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Opinnaytetydssa kuvataan Case Destia -hankkeen kulku seka tarkastellaan Living Lab
-tutkimusmenetelmien eroja perinteiseen tuote- ja palvelusuunnitteluun seka totuttuihin
kaytettavyystutkimuksen toimintamenetelmiin. Tyon teoriapohjana on kaytetty
kayttajakeskeista suunnittelua seka Living Labista kirjoitettua materiaalia.

Destialle vuonna 2007 tehdyn tutkimuksen tavoitteena oli kehittéda Destian asiakkailleen
tarjoamia seka suunnittelu- ja kehitysvaiheessa olleita liikenteeseen ja liikkumiseen liittyvia
palveluja vastaamaan paremmin kuluttajien toiveita. Hankkeessa tavoiteltiin Destialle
parempaa ymmarrysta kayttdjien tietotarpeista ja niiden kayttdmuodoista seké tavoitteista
liikenteessa ja liikuttaessa paikasta toiseen. Tarkeimpana kehittdmiskohteena olivat
digitaaliset palvelut, minka takia mukana oli Laurean digitaaliseen mediaan suuntautuneita
opiskelijoita hankkeen toteuttajina.

Helsingin seudun innovaatiostrategiassa tavoitteeksi on asetettu Suomen ja
paakaupunkiseudun menestyminen globaalissa kilpailussa ja tavoitteena on eri
organisaatioiden yhteistyon syventédmiseen ja alueen innovaatiopotentiaalin nykyista
tehokkaampi mobilisointi. Tahan haasteeseen Helsinki Living Lab -verkosto pyrkii vastaamaan
Living Lab -menetelméan avulla. Case Destia oli yksi kolmesta Helsinki Living Labin
pilottihankkeesta, joiden tavoitteena oli konseptoida olemassa oleva Living Lab -osaaminen
kansainvéliseksi vientituotteeksi.

Projekti oli onnistunut ja siita saatiin seka suoraa etta valillista hyétya mukanaolijoille.
Toimintatavat antoivat Destialle uudenlaista tietoa palveluidensa kayttajista sekd kannustivat
kayttamaan Living Lab -menetelmid myos jatkossa.

Asiasanat: Helsinki Living Lab, Living Lab, kayttajakeskeinen tuotesuunnittelu, co-design,
innovaatiotoiminta
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This Bachelor’s thesis describes the project Case Destia and the facts separate the Living Lab
activities from a traditional product and service design and usability research methods. The
basis of the theory is user-centred design and written material of Living Lab.

The aim of the project was to develop services that Destia already offers to its customers, as
well as planning and development the services of transport and movement responsive more to
consumers' wishes. This project tried to give Destia better understanding of users' information
needs and uses, as well as the reasons and goals when people are moving from one place to
another. The most important development area was digital services and therefore digital
media oriented students of Laurea were also taking part in the project.

The innovation strategy of the Helsinki metropolitan area has a target set for Finland and the
metropolitan region's success in global competition. The goal is to deepen the cooperation
between different organizations and mobilize the innovative potential of the region more
efficiently. Helsinki Living Lab network is a response to this challenge with Living Lab
method. Case Destia was one of the three Helsinki Living Lab pilot projects, whose aim was to
bring together the existing Living Lab knowledge into an international export.

The project was successful and it provided both direct and indirect benefits for participants.
Used procedures gave Destia new kinds of information about the users of their services and
encouraged to use Living Lab methodology also in the future.

Key words: Helsinki Living Lab, Living Lab, user-centered design, co-design, innovation
activity
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1 Johdanto

Kayttéajakeskeinen suunnittelu ja siita saatava hyoty ovat nostaneet loppukayttajan
merkittévaksi osaksi tuote- ja palvelukehitysta. Ymmarrys siitd, mitk& asiakkaan todelliset
tarpeet ovat, saattavat konkretisoitua suunnittelijoille vasta tutustuttuaan henkildn
jokapaivaiseen elaméan. Living Lab -menetelman kautta pyritddn vastaamaan tahan
tarpeeseen sekd edistdmaan innovaatiotoimintaa. Sen on tarkoitus muodostua yhdeksi

kilpailuetujen merkittavaksi tunnistamis- ja kehitysvalineeksi.

Taman opinndytetyon tarkoituksena on pohtia Living Lab -toiminnan merkitysta
innovaatiotoiminnalle. Aihetta kasitelladn Case Destian - yhden Helsinki Living Labin
pilottihankkeen kautta: kerrotaan kyseisen projektin vaiheista, tutustutaan
kayttajatutkimukseen ja sen menetelmiin seka arvioidaan projektin onnistumista eri

nakokulmista.

1.1 Taustaa

Helsingin seudun innovaatiostrategiassa tavoitteeksi on asetettu Suomen ja
paakaupunkiseudun menestyminen globaalissa kilpailussa. Innovaatiostrategia tahtaa
padkaupunkiseudun eri toimijoiden yhteistydn syventamiseen ja alueen innovaatiopotentiaalin

nykyista tehokkaampaan mobilisointiin.

Strategian tavoitteena on toteuttaa Helsingin seudun visio kehittyvasta tieteen, taiteen,
luovuuden ja oppimiskyvyn seka hyvien palveluiden voimaan perustuvasta maailmanluokan
innovaatiokeskuksesta, jonka menestys koituu asukkaiden ja koko Suomen hyvéaksi.
Strategiassa Arabianrannan-Kumpulan alue ndhdaéan erityisesti luovien alojen osaamisen

merkittavampana kehittamisymparistona. (Living Lab -ohjelma, 2009.)

Helsinki Living Lab -hanke on Art and Design City Helsingin ja Forum Virium Helsingin yhdessa
koordinoima yrityshanke, jonka rahoittajina toimivat Tekes ja mukana olevat yritykset. Sen
tarkoituksena on konseptoida ja tuotteistaa olemassa oleva Living Lab -osaaminen
kansainvéliseksi vientituotteeksi. Yhdistamalla lahes 20 toimijan verkoston resurssit ja
toimijoiden erikoisosaamisen luodaan maailmanluokan Living Lab -konsepti, jota yritykset
voivat hyddyntaa joko palveluntarjoajina tai palvelunhyddyntéjina ja jonka avulla
korkeakoulut seka tutkimuslaitokset voivat kehittdd omia tutkimusmenetelmiaan. (Living Lab
-konsepti, 2009.)



Olennaisena osana hankkeeseen liittyy mestarikayttaja-konsepti. Mestarikayttajat ovat
kokeneita kayttajia, jotka osallistuvat tuotteiden ja palveluiden kehittamiseen kertomalla
omia nakemyksiaan ja kokemuksiaan testattavista tuotteista ja palveluista. My6s heista on
tarkoitus luoda verkosto, jota yritykset, korkeakoulut ja tutkimuslaitokset voivat hyddyntaa

jJatkossa omassa toiminnassaan. (Living Lab -konsepti 2009.)

Helsinki Living Labin merkittavimmaksi kehittamisympéristoksi on tarkoitus muodostua
Arabianranta-Kumpulan alue. Sita kehitetdédn kokonaisvaltaisena Living Lab -alueena, jossa
voidaan yhteistydssa testata, kehittda ja tuotteistaa uusia teknologioita, palveluita ja
toimintatapoja asukkaiden, elinkeinoelaman ja koulutuksen tarpeisiin.

(Living Lab -ohjelma 2009.)

Helsinki Living Labin koordinoijat ovat yhdessa mukana my06s eurooppalaisessa European
Network of Living Lab -verkostossa, joka lanseerattiin marraskuussa 2006. Yhtena hankkeen
tavoitteena on vahvistaa ja edistdd mukana olevien toimijoiden eurooppalaista verkottumista
ja luoda markkinoita seka palvelutarjoajille etta palvelunhyddyntajille. (Living Lab -konsepti
2009.)

1.2 Case Destia

Case Destiaksi nimetty hanke aloitettiin alkukevaasta 2007, jolloin osallistuin ensimmaisiin
yhteisiin palavereihin. Niissa maariteltiin, millainen projektista olisi tulossa. Koska
tarkoituksena oli kayttaa uudenlaisia toimintatapoja ja projekti toimi yhtena pilottihankkeena
Living Lab -toiminnalle, kenellakaén ei ollut vield kovin vahvaa tietoa siitd, miten se tulisi
lopulta joskus paattymaén, mité kaikkea se mukanaolijoille antaisi ja millaista hy6tya siita
saataisiin. Uuden tutkiminen ja perinteisistd, ehk& hieman juurtuneistakin toimintatavoista
irtautuminen heratti kuitenkin kaikkien hankkeeseen mukaan lahteneiden mielenkiinnon ja

nosti odotuksia tulevaan.

1.2.1 Tutkimusongelma

Case Destian tavoitteena oli kehittda Destian jo asiakkailleen tarjoamia seka suunnittelu- ja
kehitysvaiheessa olleita liikenteeseen ja liikkumiseen liittyvia palveluja vastaamaan
paremmin kuluttajien toiveita. Hankkeessa tavoiteltiin Destialle parempaa ymmarrysté
kayttajien tietotarpeista ja kayttdmuodoista seka tavoitteista liikenteessa ja liikkuessaan

paikasta toiseen.



1.2.2 Destian toimeksianto

Projekti toteutettiin vuoden 2007 aikana ja sen kehittdmistarpeet lahtivat Destian palvelujen
kehittdmistarpeista. Alkukevaésta 2007 Destian yksikon paallikkd Sampo Hietanen maaritteli
Helsinki Living Labin olevan hyva mahdollisuus tuoda liikennetietoja esille uudenlaisessa
ymparistdssa, ja onnistuessaan Destian saavan sita kautta hyvan markkinatuotteen. Destian
toiveena oli saavuttaa hankkeella palvelu, jota voitaisiin kdyttéd& muuallakin. Talla tavoin sille
avautuisi markkinoita lokaalille liikennetiedottamiselle.

Vaikka Destialla oli jo hankkeen alkaessa monia uusia palveluja kehitteilld, he uskoivat
Helsinki Living Labissa kdytettéavien menetelmien ja toimintatapojen tuovan lisaa
konkreettista tietoa heidan lopullisista kayttajistaan seka vahvistavan suunnittelijoiden
nakokulmia ja syventavéan niita. Tutkimustulosten tarkoituksena oli tuoda Destian
lilketoiminnalle ja tuotekehitykselle uusia ja tuoreita ndkemyksié suoraan loppuasiakkailta.

Kuva 1: Nayttotaulu.

1.2.3 Tavoitteet

Koska hanke toteutettiin suurelta osin kvalitatiivisesti, sille oli vaikeaa asettaa suoraan
konkreettisia, maarallisia tavoitteita. Tutkimustavoitteena oli kuitenkin vieda projekti lapi
Destian asettamien tavoitteiden mukaisesti ja saada siita kaikille mukana olleille osapuolille
hyotya ja uutta, merkittdvaa Living Lab -osaamista. Opiskelijoille oli hankkeen aikana



tarkoitus muodostua kokonaisvaltainen kasitys Living Lab -konseptista seka parempi
ymmarrys, kuinka potentiaalisia palveluja ja tuotteita voidaan kehittaa suorassa yhteistydssa
loppukayttéjien kanssa. Projektin ollessa yksi Helsinki Living Labin kolmesta
pilottihankkeesta, se tarjosi Laurealle ainutlaatuisen tilaisuuden olla mukana luomassa ja
kehittdmassa uudenlaista innovaatiotoimintaa, uudenlaisen oppilaitosyhteistyémallin seka

lahes 20 toimijan verkoston hyédynnettavaksi.

Helsinki Living Labin kokonaistavoitteena oli konseptoida ja tuotteistaa olemassa oleva Living
Lab -osaaminen kansainvaliseksi vientituotteeksi. Laurea osallistui ensisijaisesti
kayttajakeskeisten tutkimusmenetelmien kehittdmiseen sekd konseptin tuotteistamiseen.
(Luojus & Vilkki 2009.)

1.3 Opinnaytetydn tavoitteet

Projektin alkuvaiheessa, kun opiskelijajasenida etsittiin, kiinnostuin heti hankkeen tuomista
mahdollisuuksista ja paatin lahted mukaan. Samalla tarjottu mahdollisuus tehda opinnaytety6

kyseista aiheesta vaikutti mielenkiintoiselta.

Opinnadytetydn aihe rajautuikin aika luontevasti projektin osalta sen eri vaiheisiin, niihin
liittyvaan teoriapohjaan seké vaiheiden analysointiin. Hankkeen loppuraportti esiteltiin
Destialle joulukuussa 2007, jolloin itse tutkimusmateriaali ja -tulokset luovutettiin heidan
Jatkojalostettavaksi ja hyddynnettavaksi. Koska kyseessa oli yrityshanke, sen kaikki

tutkimustulokset eivéat ole julkisia eika niita siité syysta kasitella tassa tyossa.

Opinnadytetydssa tarkastellaan Case Destian karttuneiden kokemusten kautta, mitka tekijat
erottavat Living Lab -toiminnan perinteisesta tuote- ja palvelusuunnittelusta seka
kaytettavyystutkimuksen toimintamenetelmista. Tydssa kuvataan myos itse tutkimuksen kulku
projektinakdkulmasta seka liitetaan siind kaytetyt menetelmat olemassa olevaan
teoriapohjaan. Tydssa arvioidaan projektin onnistumista ja siitéa saatua suoraa ja valillista
hyotya seka pohditaan, miten kdytetyt toimintatavat lopulta soveltuivat projektiin ja
tukivatko ne asetettuja tavoitteita. Tarkastelen tydssd Case Destiaa myds oman oppimiseni

nakokulmasta ja miten oma ammatillinen osaamiseni on sen myo6ta kehittynyt.
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1.4 Keskeiset kasitteet

Alla kuvataan muutama projektin keskeisimmista kasitteista. Muut termit on pyritty

avaamaan niiden asiayhteyksissa.

Mestarikayttaja

Olennaisena osana Helsinki Living Lab -hankkeeseen liittyi mestarikayttaja-konsepti.
Mestarikayttajat ovat kokeneita kayttajia, jotka osallistuvat tuotteiden ja palveluiden
kehittamiseen kertomalla omia ndkemyksidaan ja kokemuksiaan testattavista tuotteista ja
palveluista. Mestarikayttdjilta ei kuitenkaan vaadita mitaan erityisominaisuuksia, vaan heidan
kauttaan toivotaan saavan arvokasta tietoa tuote- ja palvelukehitykseen normaalin arjen
kautta.

Co-design
Yhtena Case Destiassa kaytetyista tutkimusmenetelmista oli co-design, jolla tarkoitetaan

tuotteen tai palvelun kehitysta yhdessa kayttajan kanssa. Téallaisessa kehitysmallissa

suunnittelu tapahtuu kayttajan ehdoin ja vuorovaikutuksessa suunnittelijoiden kanssa.
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2 Teoria

2.1 Kayttajatieto

Onnistunut tuote koostuu kolmesta osa-alueesta: sen on oltava teknisesti toimiva,
kaupallisesti kannattava seka kayttajilleen mielihyvaa tuottava. Tuotekehitys kuitenkin
samaistetaan usein vain tekniseen osaamiseen. Lisaksi tunnistetaan toki, etta yrityksessa
taytyy olla kyky l16ytaa tuotteensa ostajat, hinnoitella tuote oikein seka valita oikeat
jakelukanavat ja markkinointitavat. On tavallista, ettd kaytdn suunnittelun pohjaksi tehdaan
markkinatutkimuksia ja kerataan asiakastietoa esimerkiksi aiemmista versioista. Nailla
tavoilla keratty tieto on kuitenkin varsin suppeaa ja monesti vinoutunutta, silla vain
voimakkaasti reagoineet ihmiset antavat tuotteesta laajemmin palautetta. Vasta kun kyetdan
pureutumaan tarkemmin yksittéiseen kayttajaan ja saamaan hanesta aitoa kayttajatietoa,

voidaan kayttajien aidosti arvostamia laitteita ja palveluja jalostaa. (Hyysalo 2006, 6-8.)

Kayttédjatiedon hankinta voidaan Hyysalon (2006, 7-9) mukaan jakaa kolmeen osaan:
markkinatietoon, joka muodostuu perinteisista menetelmisté; asiakastietoon, jossa
menetelmat ovat usein kvalitatiivisia ja sovellettuja seka kayttajatietoon, jossa menetelmat

ovat innovatiivisia ja tarkoituksena on hakea syvempaa ymmarrysta ihmisesta.

Markkinatiedon avulla saadaan selville asiakaskunnan yleisia tyyleja ja haluja seka yleisia
luonnehdintoja heista. Markkinatutkimukset, kilpailijavertailut, ryhmékeskustelut seka
erilaiset tilastot antavat yleiskuvan potentiaalisista ostajista ja kertovat ketka lopullista
tuotetta saattavat ostaa, mista ja miten. Markkinatieto on muodostunut vakiintuneeksi
tavaksi kertoa asiakkaista, mutta ongelmana on, etta talla tavalla saatu tieto on usein liian

yleista suunnitteluratkaisujen tekemiselle. (Hyysalo 2006, 8-9.)

Asiakastieto kertoo, mita todellisten kayttajien tyyleista ja haluista on noussut esiin asiakas-
ja vikapalautteen, keskusteluiden, partnereiden, myyjien ja asiakastutkimusten avulla. Sen
avulla selvitetaén, kuka on ostanut ja misté on valitettu tai kehuttu seka saadaan viitteita
ongelmatilanteista, parannusehdotuksista ja hyvista ominaisuuksista. Asiakastieto antaa
tietoa todellisista asiakkaista, mutta se on hajanaista ja painottuu joihinkin
asiakastyyppeihin. Siitd saadulla tiedolla on myds vaikea analysoida, miten eri asiat liittyvat
toisiinsa. (Hyysalo 2006, 8-9.)

Edella mainitut tavat tuovat toki tietoa kayttajista, mutta naita tapoja hyddyllisempéaa on
syvallisempi kayttajatieto. Se antaa kokonaisvaltaisemman ymmarryksen kayttajan tarpeista,

motiiveista ja arvoista. Se yhdistaa markkina- ja asiakastiedon toisiinsa ja antaa
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yksityiskohtaisen kasityksen, miten kayttajat toimivat ja mita he haluavat. Kayttajatietoa

saadaan tulevien ja nykyisten asiakkaiden kanssa tehdysté yhteistyosta. (Hyysalo 2006, 8-9.)

2.2 Kayttajakeskeinen suunnittelu ja tuotekehitys

Kayttéajakeskeisten suunnittelumenetelmien tavoitteena on tukea suunnittelijan ja kayttajan
vélisté vuorovaikutusta kayttéjien tarpeiden, tunteiden ja kokemusten ymmartamiseksi
suunnitteluprosessissa (Battarbee 2004, 8-9). Kayttajakeskeisessa suunnittelussa kuluttaja
nahdaan aktiivisena toimijana, ei sopeutujana tai pelkkana objektina. Hanen tehtavanaén on
edesauttaa lopputuloksen onnistumista mahdollisimman konkreettisin keinoin. (de Mooiij,
Kortesmaki, Lammi, Lautaméki, Pekkala & Sinkkonen 2005, 109-121.)

Kayttajatutkimuksessa merkityksellisinté on keratyn tiedon tulkinta: mennaan sanotun ja
nahdyn taakse ja mietitaan, miksi kayttédja teki noin tai ndin (de Mooiij ym. 2005, 149).
Kayttajalahtoisessa suunnittelussa kyseenalaistetaan valmiit ratkaisut. Yksilokeskeinen
nakemys kayton kokemuksesta ei kuitenkaan riita, silla yhdessa tekeminen ja sosiaalinen

vuorovaikutus osoittautuvat kaytdn kokemuksista erottamattomiksi. (Battarbee 2004, 8-9.)

Kokemuksellisen suunnittelun kayttajatutkimuksissa on tarkeaa tutkia prototyyppien ja
tuotteiden kayttoa luonnollisessa kontekstissa. Vaikka lahtétilanne tunnettaisiin hyvin, uuden
teknologian tai tuotteen vaikutusta ihmisten toimintaan on vaikea ennakoida. Uudet tuotteet
tai teknologiat tulee olla tulevien kayttajien kokeiltavana riittavan pitkan aikaa niiden
oikeissa ymparistoissa. (Battarbee 2004, 8-9) On siis pysyttavd mukana kayttajan elamassa ja

ymmarrettéva sitd, jotta onnistunut tuote tai palvelu voidaan luoda tai sité voidaan kehittaa.

2.3 Kayttokokemus

Kayttokokemus kattaa koko sen kokemusten, tuntemusten ja tunteiden skaalan, jonka
ihminen tuotteen parissa kohtaa. Silla tarkoitetaan kokonaisvaltaista suhdetta tuotteeseen ja
sen tarjoamaan palveluun (Kaasinen & Norros 2007, 145). Tuotteen kanssa ollaan tekemisissa
aina jossakin tilanteessa seka suhteessa toisiin ihmisiin ja esineisiin. Tekeminen pohjautuu
aina aiempiin kokemuksiin ja pyrkii aina saamaan aikaan jotakin. Toiminta on siis
tavoitteellista ja moniulotteista. Todellisissa pyrkimyksissa teknologioilla ja tuotteilla on
useimmiten vain vélineellinen rooli. Vaikka rooli on toki keskeinen, se ei ole

itsetarkoituksellinen tai tekemisen keskipisteena. (Hyysalo 2006, 24-26.)

Kayttokokemuksen syntyminen ja muokkautuminen ymparistdssa ja tilanteessa vaatii, etta
keratessa suunnittelun pohjatietoa kerataan tietoa myos tuotteen kayttoon ja sen kayttajien

kannalta oleellisista konteksteista. Kayttajatutkimusta auttaa kokemuksen eri osatekijoiden
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ymmarrys. Muun muassa tunteet ja emootiot eivét ole loogista ajattelua sumentavia
hairiotekijoita, vaan erottamaton osa ajattelua, havaitsemista, oppimista ja paattksen tekoa.
(Kaasinen & Norros 2007, 147-151.) Jotta suunnittelijat voisivat ymmartada mahdollisimman
laajasti ihmisten henkilokohtaisia, kulttuurillisia sosiaalisia ja tekijoita ja tulkintoja, heidan
on pystyttava samaistumaan kayttédjaan empaattisen suunnittelun kautta (Mattelméaki 2006,
39).

Keinonen ja Jaaskd (2004, 86-87) ovat tutkineet kayttokokemusta ja tarkentaneet siina
esitettyja kasitteita. Heidan mukaansa kayttdjakokemukseen vaikuttavia tekijoita ovat:
o kayttajan persoona, kokemus ja elamantapa suhteessa sosiokulttuuriseen kontekstiin
e tuotteen uutuusarvo ja suhde kilpailijoihin
o fyysinen ilmapiiri, joka liittyy kdytt6éon ja omistamiseen
¢ toiminnallinen ymparistd, johon liittyy kdyttéon ja omistamiseen kuuluvat
toiminnalliset asiat
e tuotteen merkitys ja sen muodostuminen kayton aikaisten tapahtumien ja muun
tuoteympariston vaikutuksesta

e tuote ja sen ominaisuudet: fyysiset, emotionaaliset ja interaktiiviset ominaisuudet

Kayttokokemukseen vaikuttavat tekijat on arvioitava aina tapauskohtaisesti, silla ne voivat
vaihdella suurestikin riippuen millaisesta tuoteryhmasta on kyse. Ajan kuluessa kayttajan
suhde tuotteeseen muuttuu ja usein monimutkaistuu. On tarkeaa, etté tuote ja sen kayttd
synnyttavat kestavia, positiivisia kokemuksia ja merkityksia kayttajansa elamaan. (Kaasinen &
Norros 2007, 154-158.)

2.4 Suunnitteluosaaminen

Ympéristén ymmartadminen on mahdollista vain tarkastelemalla kdytantoja, joihin seka
tekniikka seké kayttajat ovat molemmat laajasti ymmarrettyja. Tama edellyttaa
suunnittelulta kykyé tutkia ja mallintaa yhtaaikaisesti molempia. Yhden tutkimusalan
tietamys ei riitd monimutkaisten ilmididen kuvaamiseen tai kehittamiseen, vaan tarvitaan
tieteiden rajoja ylittavaa ajattelua. Osallistujilta edellytetddn myds monipuolisia ja

edistyneité tutkimuksellisia valmiuksia. (Kaasinen & Norros 2007, 43.)

Suunnitteluprosessissa tavoitteena ei saa olla vain taydellisen, yksittaisen tuotteen luominen,
vaan keskeista on laajan ndkemyksen ja yleistettavyyden tavoittelu. Ne tukevat tuotteen

jatkokehitysté ottamalla huomioon ennakoivasti ymparistdn tulevat tarpeet ja vaikutukset.
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2.5 Kayttajatiedon kerdaminen

Kayttéjatietoa voidaan kerata hyvin monella tavalla ja tuoda tietoa hyvin erilaisista
lahtokohdista. Kaikkien menetelmien yhteisena tarkoituksena on tuottaa ja jalostaa
ymmarrysta siita, mita kayttajat tekevat. Eri tydtapojen tulokulmat kayttajatietoon
taydentavat toisiaan ja usein niita kaytetaankin limittéin. Joissain tilanteissa voi riittaa
pelkka suunnittelijoiden omien kokemusten, visioiden seka oletusten konkretisointi, mutta
lahes aina suunnittelussa on valttaméatonta olla mukana todelliset kayttajat havainnoinnin,
haastatteluiden seka erilaisten kayttajatutkimusten kautta. Myos jo julkaistun tiedon

analysointi voi olla riittdva antamaan ratkaisun tutkimusongelmaan. (Hyysalo 2006, 67-68)

Erilaiset kayttajatutkimuksen muodot voidaan Lundstenin (2008) mukaan erottaa kolmeen

paatyyppiin: demo Lab, simulointi Lab ja Living Lab.

Demo Labissa (1) kehittdminen tapahtuu demonstroimalla erilaisia mahdollisuuksia tai
tarpeita tietyssa prosessissa. Tallaisissa perinteissa laboratoriossa tehdyissa tieteellisissa
kokeissa on ominaista yrittda kontrolloida testitilanteen aikana niin montaa muuttujaa kuin
mahdollista. Talla tavalla pyritdén saavuttamaan tasmallista tietoa ja saavuttamaan
yksiselitteisia vastauksia. Simulointi Lab (2) perustuu teenndiseen vuorovaikutukseen
todellisuuden kanssa, sillé se on suunniteltu antamaan ennustettu vastaus kaikkeen mita
teemme. Téllaisessa tavassa ennakoimattomat ratkaisut tai tulokset eivéat ole mahdollisia.
Living Labissa (3) vuorovaikutus tapahtuu vastakkaiseen suuntaan verrattuna Demo Labin ja
Simulointi Labiin. Siind tutkijat ovat suorassa vuorovaikutuksessa ulkoisen ympariston kanssa

ja kayttajat toimivat aidosti uuden tiedon tuottajina. (Lundsten 2008.)

Living Lab muodostaa toimintaymparistdn, jonka intuitiivinen ongelmanratkaisukyky tapahtuu
asiantuntijoiden sijaan lopullisten kayttajien kautta. He testaavat ja tuottavat sosiaalisia
innovaatioita tavalla, jonka asiantuntijat jarjestelmallisesti dokumentoivat ja arvioivat.
(Lundsten 2008.)

Case Destian tarkoituksena oli saada laajempaa kayttajatietoa Destian palvelujen kehityksen
tueksi. Tiedonkeruun menetelmina toimivat havainnointi, haastattelut, kysely seka
itsedokumentointi. Havainnointi oli osana kenttatutkimusta, haastatteluja kaytettiin
tutkimuksen kaikissa vaiheissa, mutta hyvin erilaisin tavoin ja itsedokumentointia kaytettiin
keskityttéessa tiettyjen kayttdjien toimintaan ja heista haluttiin syvempéa tietoa kuin
pelkalla haastattelulla olisi ollut mahdollista saada. Seuraavassa kdydaan lapi tutkimuksessa
kaytettyja tiedonkeruun menetelmia. Case Destian tarkemmista tutkimusvaiheista kerrotaan

luvussa 3.
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2.5.1 Havainnointi

Havainnointi tapahtuu seuraamalla kayttajia heidan todellisessa ymparistdssa tarkoituksena
muodostaa kasitys siitd, minkalaisessa ihmisten, tekemisten ja esineiden muodostamassa

kokonaisuudessa suunniteltavaa tuotetta tullaan kayttamaan. (Hyysalo 2006, 100-101.)

Menetelma antaa tuotekehittajalle tuntuman kayttajista, heidan toimistaan ja
kayttoymparistostaan. Havaintoja voidaan kirjata paperille ja dokumentoinnin apuna voidaan
kayttaa esimerkiksi kameraa. (Hyysalo 2006, 100-101.)

2.5.2 Haastattelu

Haastattelu on tarkea tapa kayttajatiedon hankkimisessa, silla jokin haastattelemisen tai
kyselemisen muoto siséltyy lahes kaikkiin muihinkin kayttajatiedon kerdamisen menetelmiin.
Haastattelu voi olla arkipaivaista keskustelua ja kyselemisté kuitenkin haastattelijan ohjaten
keskustelua niin, etté vastaukset todella kertovat asioita, joista halutaan tietdd. Haastattelun
avulla ihmisten tekemisista ja haluista saadaan tulkinta heidan omasta nakdkulmastaan sekéa

taustaa heidan toimilleen. (Hyysalo 2006, 117.)

Haastattelun toteutukseen on olemassa hyvin erilaisia menetelmia, joista tarkeimmisté on

kerrottu seuraavassa Hyysalon (2006, 123) jaottelun mukaisesti:

e Kysely on kirjoitettuun muotoon laitettu haastattelu, joka voidaan esimerkiksi
postittaa, laittaa webiin tai kdyda haastattelijan kanssa kohta kohdalta 1&pi. Ne ovat
kysymysmuodoltaan strukturoituja ja niita kdytetaan usein tiedon kerddmiseen
suurelta joukolta.

e Strukturoitu haastattelu koostuu méaritellyista vastausvaihtoehdoista ja on
kaytannossa kysely haastattelun muodossa

¢ Teemahaastattelussa kysymysrunko kdydaan lapi haastateltavan vastauksiin
mukautuen ja tehden tarkentavia kysymyksia.

¢ Avointa haastattelua kdytetdan tuotekehityksen tukena kaivattaessa mahdollisimman
luonnollista tietoa.

¢ Puhelinhaastattelu voi olla mité tahansa haastattelutyyppid, mutta siind haastatteluja
ei saa suoraa kontaktia haastateltavaan.

e Pari- tai ryhméhaastattelussa on samanaikaisesti lasna useampi haastateltava.
Haasteena on saada haastattelu kulkemaan avoimesti.

o Ryhmakeskustelussa 4-12 henkilda kootaan keskustelemaan keskendén ja haastattelija

toimii keskustelun ohjaajana.
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Haastatteluiden etuna ovat nopea ja helppo toteuttaminen seka joustavuus ja variaatiot. Ne
toimivat hyvin yleiskuvan muodostamisessa seka kayttajille tuttujen asioiden selvittamisessa.
Aineiston huolellinen analysointi on kuitenkin helposti aikaavievaa ja vaatii ammattitaitoa,
silla tuloksia voi vaaristaa haastateltavien valinta ja kysymysten ja vastausten muotoilu.
(Hyysalo 2006, 133.)

Yhtena tutkimuksessa kaytetyista haastattelumalleista oli co-design, jossa tuote- ja

palvelukehitys tapahtuu vuorovaikutuksessa ja yhteistydssa kayttajan kanssa.

2.5.3 Prototyypin testaus

Prototyyppien ja mallien rakentamien auttaa konkretisoimaan ymmarrystéa seka tarkentaa
lahtdoletuksia ja mahdollistaa niiden testausta kayttajilla. Hahmotukset auttavat vastaamaan
tuotekohtaisiin kysymyksiin, joihin usein on muuten vaikeaa I6ytaa vastausta. Mallinnus
auttaa myos kayttajia hahmottamaan, mita he haluavat, silla usein se, mité luullaan

haluttavan, voi olla kaukana siité, mita todellisuudessa halutaan. (Hyysalo 2006, 171-174.)

Iteratiivisesti rakennettujen mallien ja prototyyppien vahvuutena on puutteiden ja ongelmien
paljastuminen aikaisessa suunnitteluvaiheessa. Prototyyppien avulla toteutettava testaus on
omiaan usein kayttéliittymamallien kanssa. Talléin saadaan selvyyttd, onko tuotteen rakenne
jarkeva ja onko kayttoliittyméaa helppo kayttéa seka toimiiko se virheettomasti aidossa

kayttoymparistossaan. (Hyysalo 2006, 171-174.)

2.5.4 Itsedokumentointi ja luotain

Itsedokumentoinnin tyypillisimpia muotoja ovat paivékirja- ja kameratutkimukset.
Itsedokumentoinnin tarkoituksena on tarkastella ihmisen arkisia tekijoita useassa eri
tilanteessa, jolloin tavoitteena on uskottavan ja luotettavan kokonaiskuvan luominen. Samalla
havainnoijan vaikutus tutkimustilanteeseen pyritdan minimoimaan, silla hanen lasnéolonsa
voisi vaikuttaa tutkimustilanteessa kayttaytymisen. Itsedokumentoinnilla on mahdollista
tallentaa konkreettisesti kontekstiin sitoutunutta tietoa toimintahetkella ja
tapahtumapaikalla, jolloin tavoitellaan myds aidompien tuntemusten kerddmisté kuin

jalkeenpain muisteltaessa. (Mattelmaki 2006, 47.)

Luotaimet ovat itsedokumentointiin perustuva kayttéjakeskeiseen suunnitteluun sovellettava
tyotapa, jossa pyritddn ymmartamaan inhimillisia ilmidita ja kayttéjia sekd tunnistamaan
suunnittelumahdollisuuksia. Kayttajat toimivat aktiivina osanottajina ja kerdavat tietoa
tallentaen kokemuksiaan ja ilmaisten ajatuksiaan ja ideoitaan. Luotaimet ovat luonteeltaan

kokeilevia ja niiden tavoitteena on tarkastella inspiroivasti kdyttajan henkilékohtaista
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toimintaympaéristéa ja hdnen ndkemyksidan. Luotaimet hakevat pikemminkin uusia
mahdollisuuksia kuin etsivéat ratkaisuja jo tunnistettuihin ongelmiin. (Mattelmaki 2006, 45-
46.)

Luotainmenetelmien kaytdssa on tarkeda kiinnittdd huomiota tutkijoiden, kayttdjien ja
suunnittelijoiden vuorovaikutukseen, aineiston kasittelemiseen seka tutkimustulosten
esittdmiseen. Luotainprosessin vuorovaikutteisuutta on saatu lisattya esimerkiksi liittamalla
luotainprosessiin haastattelu, jolla on syvennetty ja tdydennetty kayttdjan ndkemyksia ja
tulkintoja. Haastattelun kautta pystytaan taydentdmaan luotainaineistolla saatua, usein

pirstaleista ymmarrysté ja oikaista mahdollisia virhetulkintoja. (Mattelméki 2006, 59.)

Luotainten visuaalisen ilmeen on tarkoitus motivoida ja ohjata tehtévan tekemisessa seka
osoittaa kiinnostusta hénta kohtaan. Tavoitteena on tuoda esille yllattavia nakdkulmia
provosoimalla seka tarjoamalla virikkeitd. Ideointi sitouttaa suunnittelijoita ja mahdollistaa
heidan suunnittelukysymysten ja ratkaisumahdollisuuksien pohdinnan kayttajan
nakokulmasta. Luotainprosessin ominaisiin piirteisiin kuuluu tutkijan ja osallistuvan henkilén

vélille vuoropuhelun kautta syntyva luottamuksellinen suhde. (Mattelméaki 2006, 60.)

Luotaintutkimus alkuvaiheeseen kuuluu virittaytyminen luovaan tydskentelyyn seka
luotaimien tarkoituksen, pdadmaaran ja aiheen maarittely. On myds hyva I6ytaa perustelut
siihen, miksi luotaimia tarvitaan. Seuraava konkreettinen askel on maarittaa sopiva
kohderyhma, tavoittaa heidat ja l6ytaa sopivat motivoituneet osallistujat, silla
luotaintutkimus on jarkevaa tehda 5-10 kohderyhmé&an sopivan henkilén kesken. Itse
luotainten suunnittelu on alkanut heti alkuvaiheessa. On tarkeda hahmottaa, misté asioista
ollaan kiinnostuneita ja onnistua l6ytamaan siihen oikeat kysymykset. (Mattelmaki 2006, 79-
85.)

Suunnittelun yksi tarkeimmisté osista on pilottivaihe, jossa testataan luotainpaketin
onnistuneisuus ja havaitaan sen mahdolliset puutteet tai ongelmat. Vaikka suunnittelu olisi
tehty hyvin, sisdltyy kyseiseen toimintatapaan aina epdvarmuuksia aineiston kertymisestd ja
sen yllattavyydesta. (Mattelméki 2006, 103.)

Paivakirjat ovat itsedokumentoinnin perinteisia valineitd. Kaytanndssa paivékirja voi olla
vihko tai elektroninen dokumentti, jossa on joko avoimia kysymyksié tai strukturoidumpia
vastausvaihtoehtoja ja johon osallistuja kirjaa omia tuntemuksiaan ja toimiaan halutun jakson
ajan. Kartta- ja piirrostehtavien avulla, joita Case Destiassakin kaytettiin, voidaan luodata
asioita, joita on visuaalisesti jarkevaa jasennella. Karttatehtavat ovat osallistujille helposti
jasenneltavia ja niitd on helppo hahmottaa. Piirrostehtavat ovat haastavampia, mutta

onnistuessaan ne voivat tuoda parhaimmillaan kiinnostavaa visuaalista aineistoa ja
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persoonallisia huomioita. Luotainmateriaalia voidaan kayttaa sellaisenaan, mutta usein
hyvéksi koettu tapa syventada, tadydentaa ja tarkistaa kerattyjé signaaleja on 1-2 tunnin
henkilokohtainen haastattelu. Haastattelun tarkoituksena oli vahvistaa luotaimilla saatua

kayttajakuvaa.

Tutkimuksesta saadun tiedon jasennys tulee tehda saadun aineiston ehdoilla. Hyva tapa
esittaa aineistoa eteenpain on sen tiivistys ja yhdistely. Tahan toimivana keinona on
hahmottaa materiaalista erilaisia skenaarioita tai kayttajaprofiileja. (Mattelmaki 2006, 114-
115.)

2.6 Alykas ymparisto

Tietotekniikka ja sen mahdollistamat alykkaat sovellukset ovat sulautumassa lahes kaikkeen
vuorovaikutukseen ympariston kanssa. Samalla tulemme yhé riippuvaisemmaksi
tietotekniikasta ja joudumme kayttamaan yha enemman aikaa teknologioiden parissa. On
tarkeaa, etta kayttaja voi liikkua vapaasti ympéaristosta toiseen, ja samalla héanen kaytdssaan
olevat palvelut ja sovellukset vaihtuvat joustavasti. Jotta alykas ymparisto voisi kehittya,
taytyy tieto- ja viestintatekniikoiden sulauttamiseen ja kehittdmiseen panostaa jatkuvasti.
Myos kattavien tietoverkkojen seké jatkuvasti kehittyvan mobiilitekniikan mahdollisuudet

tulee ottaa vahvasti huomioon. (Kaasinen & Norros 2007, 7-11.)

Alykkaan ympariston perustana toimii se, ettei vuorovaikutus tapahdu vain yhden etukéteen
maaritellyn laitteen tai kayttoliittyman kautta. Sen sijaan ymparistdon upotetut laitteet
tarjoavat erikseen tai yhdessa sita vuorovaikutusta, jota tarvitaan kulloisessakin tilanteessa.
Koska eri laitteiden naytdt voivat olla hyvinkin erikokoisia ja laitteet toimia erilaisilla
kayttoliittymilla, on sisaltod- ja kayttoliittymasuunnittelijalla edessdan hyvin haastava tehtéava.
On tarkedaa, ettd tarjottava tieto voidaan esittdad suppeasti, mutta silti hyvinkin loogisesti ja
ymmarrettévasti. Mahdollisuus tiedon personointiin tuottaa kayttajalleen lisdarvoa henkilon

kontekstista ja mieltymyksista riippuen. (Kaasinen & Norros 2007, 180)
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3 Tutkimuksen toteutus

3.1 Projektitydskentely

Projekti on hyvin organisoitu, luonteeltaan harvoin samanlaisena toistuva, ajallisesti ja
sisallollisesti rajattu tavoitteellinen tehtavékokonaisuus. Se on ennalta maaritelty ja
suunniteltu ja sen toimeenpanijaksi muodostetaan projektiorganisaatio, joka koostuu
monialaisesta osaamisesta. Projektilla on selva alku ja loppu ja silla voi olla erilaisia
vélitavoitteita. Projekti soveltuu erittéin hyvin kertaluonteisiin, uusiin ja vaativiin toihin,

joissa eri alojen osaamista ja tietamysta yhdistetaan. (Jalava & Heinonen 2008, 6.)

Projektitydskentely on hyvin moninaista ja sen luonne maaraytyy pitkalti projektin
tavoitteiden kautta. Tutkimusprojektin tarkoituksena on hankkia uutta tietoa tai vahvistaa
vanhaa, jo olemassa olevan tiedon oikeellisuutta. Projektin lopputulos ei tieteellisessa
tutkimuksessa ole aina yhta konkreettinen, silla tasméllisten tavoitteiden asettaminen voi olla
alussa vaikeaa tai jopa mahdotonta. Tutkimusprojektin konkreettisena tavoitteena voi olla
sen lapivienti ja lopputuloksena ennalta maaritteleméaton tutkimustulos. Onnistuminen
voidaan maaritella kertyneen dokumentaation méarén ja laadun seka aikataulun ja budjetin
pitédvyyden kautta. (Kettunen 2003, 21-22.)

Case Destiassa Helsinki Living Labin kautta tullut laaja ja monipuolinen asiantuntijaverkosto
asetti projektitoiminnalle haasteen hankkeen organisoinnin, tietotaidon I6ytamisen ja uusien
toimintatapojen kautta. Yhteisesti nahdyt mahdollisuudet kuitenkin kannustivat ja sitoivat

toimijat kohti samaa paamaaraa.

3.1.1 Projektiorganisaatio ja vastuunjako

Helsinki Living Labin verkosto on laaja ja se koostui projektin aikana lahes 20:sta eri
toimijasta. Verkostossa oli mukana kolmen pilottihankkeen aikaan nelja korkeakoulua
hankkeiden konkreettisina toteuttajina, kolme pk-yritystd menetelmakehittdjina seka
tapaustutkimusten hyddyntéjind kolme organisaatiota: Saunalahti, Destia ja Kesko. Helsinki

Living Labin mahdollistajia ovat ADC Helsinki, Forum Virium Helsinki, Nokia ja Tekes.

Case Destian projektiorganisaatiossa mukana olleet tahot olivat valikoituneet Helsinki Living
Labin verkostosta. Movense Oy:n vastuulla oli projektin toteuttaminen vastuuhenkilénéan
projektipaallikkd Janne Orava seka Living Lab -konseptin kehittdminen, josta vastasi Kimmo
ROnka. Laurean rooli oli olla tiiviisti mukana menetelma- ja konseptikehityksessa
ammattikorkeakoulu Arcadan ja Taideteollisen korkeakoulun kanssa. Laurealla oli my6s

paavastuu casen toteutuksesta ja sen lapiviennista.
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Laurean osalta tutkimusryhma muodostui seuraavasti:

Satu Luojus Paavastuu projektista, sen suunnittelusta ja lapiviennista

(yliopettaja, Laurea Kerava)

Olli Vilkki Tutkimusmenetelmien kehittdja, toinen tutkimuksen ohjaajista

(yliopettaja, Laurea Kerava)

Minna Koskinen Opiskelijaryhman koordinoija, tutkimusprojektissa tarvitun
materiaalin tekija, loppuraportin laatija

(tietojenkasittelyn opiskelija, Laurea Kerava)

Pilvi Tuomi Sahkoisen tutkimusmateriaalin tekija

(tietojenkasittelyn opiskelija, Laurea Kerava)

Edella mainitut opiskelijat olivat mukana kaikissa hankkeen vaiheissa, tuottamassa
tutkimusmateriaaleja, toteuttamassa tutkimusten vaiheita, purkamassa tuloksia seka

analysoimassa ja kiteyttamassa tuloksia.

Tomi Jaakkola, Joonas Muhonen ja Pauli Simola
Mukana hankkeessa kevaalla 2007 kaytannon toteutuksen eri
vaiheissa sekd analysoimassa ja esittelemésséa tutkimustuloksia

(tietojenkasittelyn opiskelijoita, Laurea Kerava)

Laurea toimi Arcadan kanssa vahvasti yhteistydssa tutkimustiedon analysointivaiheessa sekéa
kehittdessa tutkimusmenetelmié. Arcadan henkilékunnasta mukana menetelmaé kehittdmassa
olivat Johan Lund, Peter Mildén sek& Carl-Johan Rosenbroijer. Taideteollinen korkeakoulun
Media Labista oli mukana sparraajana ja tuomassa mukaan ndkemyksidan ja osaamistaan

tutkimuksen eri vaiheisiin Andrea Botero ja Joanna Saad-Sulonen.

Projektissa mukana olleita tahoja olivat liséksi Data Rangers Oy tarjoten datan analysoinnin ja

raportoinnin palveluja seka Idean Enterprises Oy konsultoimassa projektia ja sen tuloksia.
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3.1.2 Destia Oy

Destia Oy eli entinen Tieliikelaitos on suomalainen infra- ja rakennusalan palveluyritys, jonka
tavoitteena on tehda elinymparistdsta toimivampi. Destia rakentaa, yllapitéa ja suunnittelee
nykyaikaisia liikenne- ja teollisuusymparistoja seka tuottaa liikenteen asiantuntijapalveluja
liikkujille. Destia on Suomen markkinajohtaja infra-alalla. Destia-konserni koostuu emoyhti®
Destia Oy:sta ja sen tytaryhtidista. (Destia 2009.)

Destian roolina tutkimuksen toteutuksessa oli olla tarjoamassa tutkimukselle raamit ja
business case -aihio. Destia oli mukana ohjaamassa tutkimustyota laajassa mittakaavassa

oikeille urille business casen suuntaisesti.

Destian edustaja Hanne Rantala oli mukana syksylla 2007 mestarikayttajatapaamisten
organisoinnissa havainnoimassa sekd mukana analysointivaiheessa. Hankkeesta saadun tiedon

hyddyntaminen ja sen jatkojalostaminen kaytannon liiketoimeksi oli Destian omalla vastuulla.

3.2 Tutkimuksen vaiheet

Case Destia voidaan jakaa kahteen osaan, joista ensimmainen oli kaksivaiheinen. Projektin

osille maariteltiin omat tavoitteensa ja niista raportoitiin Destialle vaiheen paattyessa.

Tutkimuksen ensimmainen osa kaynnistyi ja toteutettiin kevaalla 2007 ja sen tarkoituksena oli
kartoittaa ihmisten mielipiteita ja ajatuksia nykyisista julkisissa tiloissa olevista
nayttétauluista seka kysyttiin, mitd ideoita ja toivomuksia heilla olisi niiden kehittamiseen.
Destian tarpeena oli selvittda erityisesti mitd muuta kuin perinteista liikennetietoa ihmiset
toivovat ja kokevat tarpeelliseksi saada téllaisten taulujen kautta. Menetelmina kaytettiin
havainnointia ja haastatteluja. Toisen haastattelukierroksen aikana haastatteluiden tukena

olivat Destian tekemét nayttotaulujen prototyypit.

Toisen osan tarkoituksena oli paasta syvemmalle tutkimaan ihmisten syité ja heidan
jokapaivaisia valintojaan liikkuessaan paikasta toiseen. Toimeksiantona oli selvittda millaisia
tietotarpeita ihmisilla on ja mité tietolédhteitd matkan eri vaiheissa talla hetkella kaytetaan ja

miten niita voisi kehittdd. Tama osuus toteutettiin syksylla 2007.
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Taulukossa 1 kuvataan tutkimuksen vaiheet ja niiden tavoitteet.

OSA 1

Kevat 2007 | Havainnointi, Tarkoituksena oli kartoittaa ihmisten mielipiteita ja
teemahaastattelu, | ajatuksia nykyisisté julkisissa tiloissa olevista
kysely nayttétauluista seka kysyttiin, mita ideoita ja toivomuksia

heilla olisi niiden kehittamiseen.

Kevéat 2007 | Haastattelu Haastattelussa vertailtiin ja kommentoitiin Destian
prototyyppien tekemia prototyyppeja nayttotauluissa esitettavasta
kanssa materiaalista.

OSA 2

Syksy 2007 Ryhmakeskustelut, | Tarkoituksena oli kerata syvempaa ymmarrysta ihmisten
henkilokohtaiset liilkkumistavoista ja motiiveista sekéa niihin liittyvasta
haastattelut, kiinnostavasta tiedosta.
luotain-metodi

Taulukko 1: Tutkimuksen osat.

Jokainen tutkimusosio voidaan jakaa kolmeen péavaiheeseen: 1) suunnitteluvaihe, jossa
tutkimusta valmisteltiin ja sen toteutusta suunniteltiin, 2) toteutusvaihe, jossa keréttiin
tietoa ja 3) analysointi- ja raportointivaihe, jossa kerattya materiaalia tyostettiin ja
tiivistettiin. Case Destian tutkimusosat kdyddan seuraavaksi aikajarjestyksessa lapi kyseisen

jaottelun mukaisesti.

3.3 Tutkimuksen ensimmainen osa

Kevaan 2007 aikana suoritettiin tutkimuksen ensimmadinen osa, jonka tavoitteena oli selvittaa,
millaista tietoa ihmiset kayttavat liikkuessaan ja mista he sitd hankkivat ja saavat. Samalla
kartoitettiin ihmisten mielipiteita silla hetkelld Helsingissa olleista erilaisista infotauluista ja
niiden merkityksesta heidan toimintaansa seka millaista sisaltoa kayttaja haluaisi nahda

erilaisissa nayttotauluissa.

Nayttotaulujen tutkimus painottui ensisijaisesti liikennetietoihin ja muuhun liikenteeseen
liittyvaan sisaltoon. Samalla kerattiin kuitenkin tietoa muusta kayttajia kiinnostavasta

siséllostd, joka ei suoranaisesti liittynyt liikenteeseen tai liikkumiseen.

Tulosodotuksena oli ymmartaa, millainen liikenteeseen liittyva sisalto kiinnostaisi ja palvelisi
kayttajia parhaiten. Koska tuloksia haluttiin kasitella Destian kannalta, haastatteluissa ja

vastausten kasittelyssa otettiin huomioon Destian sen hetkisen tarjooman mahdollisuudet.
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Kysymysten toiseksi nakdkulmaksi valittiin Destialla kéytossa olevat tietolajit, joista kaikkia ei
ollut vield taysin hyddynnetty ja niiden kayttétapaa ja kannattavuutta oltiin parhaillaan
pohtimassa. Haastatteluihin maariteltiin kysymyksia, joiden perusteella saatiin selville

ihmisten kiinnostusta erilaisiin tietoihin liikkuessaan.

Toisena nakdkohtana haastattelussa pidettiin muuta kiinnostavaa informaatiota, jota
nayttétauluihin olisi mahdollisuus saada Destian yhteistydkumppanien tuottamana sisaltona.
Talloin tietojen ei tarvinnut liittyd suoraan liikenteeseen, vaan myos kiinnostusta muunlaiseen

sisaltoon tutkittiin.

3.3.1 Ensimmainen haastattelukierros

Ensimmainen haastattelukierros toteutettiin kayttamalla kolmea erilaista menetelmaa:

havainnointi, haastattelu seka kysely, joka toteutettiin tekstiviestitse.

Taulukossa 2 kuvataan Case Destian tutkimusosan 1 ensimmaisen haastattelukierroksen

vaiheet ja toteutunut aikataulu.

ENSIMMAINEN HAASTATTELUKIERROS

vko 9-10 Tutkimussuunnitelma
Kaytannon jarjestelyt
Pilotointi

vko 11 Osallistuva havainnointi

Haastattelut

vko 12 Tutkimusaineiston analysointi

vko 15 Tutkimustulosten esittely Destian edustajille

Taulukko 2: Tutkimuksen 1. osan vaiheet ja aikataulu.

Ennen varsinaisia haastatteluja suoritettiin pilotti Keravan juna-asemalla varmistuksena
haastattelun rakenteen jarkevyydesta. Haastattelussa selvitettiin, millaisena henkilé kokee
nayttotaulut ja seuraako han niiden sisaltoa talla hetkella, millainen nayttdtaulujen sisaltd
olisi hyddyllista tai tarpeellista sekd miten nadyttdtaulujen sijoittelu tulisi toteuttaa, jotta se
palvelisi loppukayttajad mahdollisimman hyvin. Haastateltavan perustiedot pohjautuivat

haastattelijan tulkintaan, eika niita erikseen kysytty.

Havainnointi tapahtui Helsingissd, Kampin kauppakeskuksen laheisyydessa, jossa tarkkailimme

nayttétaulujen ohi kulkevia ihmisia ja heidan kayttaytymistadn nayttdtaulujen laheisyydessa.
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Haastattelut tehtiin nayttdtaulujen laheisyydessa valitsemalla vastaajiksi satunnaisia
ohikulkijoita. Haastattelupaikkoina olivat pddosin Kampin kauppa- ja bussikeskus, mutta myds
keskustassa oleva ratikkapysékki, Arcada, Kallion urheilutalo seka Arabian kauppakeskus.
Tekstiviestikysymyksena oli ’Millaista sisaltoa sind haluaisit nahda tassa nayttdtaulussa?”.
Kyselyn toteuttamiseksi tein ison kuvakollaasin, johon kokosin lehdista erilaisia kuvia ja
teksteja, jotka herattivat vastaajan ajatuksia ja antoivat esimerkkeja mahdollisuuksista.
Pahvi oli esilla Kampin keskuksessa ja kysymykseen oli mahdollista vastata haastattelupaiva.
Saimme yhdeksén vastausta ja kiitoksena vastaajille arvoimme kahdelle henkil6lle

elokuvalipun, jonka postitimme jélkikateen.

Haastattelut suoritettiin yhden péivan aikana ja ne ajoitettiin eri aikoihin vuorokaudesta,
jolloin pystyimme selvittamé&an, oliko ajalla vaikutusta vastauksiin. Ensimmaiset haastattelut
tehtiin aamuruuhkan aikaan, jolloin ihmiset olivat aika kiireisia ja eivat ehtineet oikein
kunnolla vastata. Suurin osa haastatteluista saatiin tehtya paivan aikana ja muutama tehtiin
viela mydhemmin illalla. Haastatteluja tehtiin paivan aikana yhteenséa 42, joista puolet oli

miehia ja puolet naisia.

Haastattelujen jalkeiselld viikolla tehtdavamme oli analysoida haastatteluista saamiamme
vastauksia ja etsia niisté nousseita hyvia argumentteja seka 10ytaa niissa esiintyneet
yhtenevaisyydet. Samalla tarkastelimme, oliko eri vastaajaryhmilla toisistaan eroavia
mielipiteita. Analysoinnin jéalkeen viikolla 15 tapahtui ensimmaisen haastattelukierroksen
tulosten esittely, jolloin kdvimme Destialla kertomassa haastatteluista ja saaduista

vastauksista.

Ensimmainen haastattelukerta painottui padosin nykyiseen sisaltéon, ihmisten mielipiteisiin
niista seka vapaaseen ideointiin, missa nayttdtaulujen pitaisi sijaita ja mita niissa pitaisi

missakin tilanteessa tai paikassa nakya.

3.3.2 Toinen haastattelukierros

Suunnittelun tulee olla iteratiivinen prosessi. Sen aikana kasitys suunnittelun kohteesta
tarkentuu ja jopa muuttuu siten, ettd on valttdmatdnta toistaa kehitysvaiheita.
Suunnittelusta tulee talldin sarja iteratiivisia sykleja. Suunnittelu on luonteeltaan jatkuvaa
kehitysta, jolloin tuotteen tulee vastata toimintaymparistdssa tapahtuviin muutoksiin ja
toisaalta kehittyméaan paremmin ympariston toimijoiden, seka ihmiskayttéjien ettd muiden

ympariston osien, tarpeita ja vaatimuksia vastaaviksi. (Kaasinen & Norros 2007, 248.)

Iteratiivisuuden takia ndimme tarpeelliseksi saada ensimmaisen haastattelukerran tulokset

sovellettua kaytantdon ja arvioitavaksi ennen tuotteiden suunnittelua valmiiksi. Destia
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toteutti toista haastattelukertaa varten kolme erilaista konkreettista prototyyppia
siséltémalleista, joita he voisivat tulevaisuudessa valittaa nayttdtauluihin. Haastatteluiden
tarkoituksena oli kysya satunnaisilta ihmisilta, mita mielta he olisivat tauluista, joissa sisaltda
oli. Haastatteluiden tavoitteena oli saada konkreettista palautetta prototyypeista, mutta

myos lisda kehitysehdotuksia ja ideoita taulujen sisallosta ja ulkoasusta.

Taulukossa 3 kuvataan Case Destian tutkimusosan 1 toisen haastattelukierroksen vaiheet ja
toteutunut aikataulu.

TOINEN HAASTATTELUKIERROS

vko 16 Suunnittelu
vko 17 Prototyyppeihin tutustuminen
Haastattelut prototyyppien kanssa
vko 18-19 Tutkimusaineiston analysointi ja kokoaminen
vko 20 Tutkimustulosten esittely Destian edustajille

Taulukko 3: Tutkimuksen toisen haastattelukierroksen vaiheet ja aikataulu.

Haastattelut suoritettiin muutaman paivéan aikana Arabianrannassa, paikoissa, joissa
prototyyppeja siséaltavia nayttotauluja oli. Haastattelutilanteessa kaytdssamme olivat myos
kannettavat tietokoneet, joiden kautta esimerkkeja nayttotaulujen sisallosta oli mahdollista

nayttaa.

Destia oli ennalta tehnyt kolme erilaista sisaltovaihtoehtoa, joista haluttiin ihmisten aitoja
kommentteja. Tarkoituksena oli 18ytaa, mika missékin vaihtoehdossa oli hyvaa ja mitka asiat
eivat toimineet. Eri versioiden pohjana oli kdytetty Destian omaa tietotaitoa uusien taulujen
siséltétarpeesta seka aikaisemman haastattelukierroksemme tutkimustuloksia. Tulosten
viennin kaytantdon toivottiin kertovan suunnitteluvaiheessa olleista palveluista, mitka ideat

ja asiat todella toimivat ja mitka toimivat vain ajatustasolla.

3.4 Tutkimuksen toinen osa

Tutkimuksen syksylld 2007 toteutettu toinen osa selvitti tarkemmin ihmisten liikkumista ja
niihin vaikuttavia todellisia syita. Enda ei keskitytty aiheeseen pelkastaan Destian palveluiden

kautta, vaan tarkasteltiin asiaa kokonaisvaltaisemmin ja syvallisemmin.

Koska syksyn tutkimuksessa painopiste oli perimmaisten syiden l6ytamisessa, tuli yksittaisia
henkildita analysoida paljon tarkemmin kuin kevaalla. Tama edellytti myds mestarikayttajien

sitoutumista caseen, joten heidan tuli olla kiinnostuneita kéasiteltavista asioista.
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Tutkimustapoina kaytimme paivékirjoja, henkilékohtaisia haastatteluja, mind mapeja seka

koko ryhman yhteisia fokusryhmahaastatteluja.

3.4.1 Mestarikayttgjien hankinta

Tutkimusta varten tarvitsimme tutkimushenkil6itd, ns. mestarikayttdjia, joiden liikkumista ja
toimintatapoja seuraisimme ja analysoisimme. Laurealaisten ei itse tarvinnut hoitaa
rekrytointia, silla siitd huolehtivat Movense Oy yhteistydssa Arcadan kanssa. Mestarikayttajat
rekrytoitiin Helsingin Arabianrannasta, silla se on yksi merkittévista Helsingin metropolialueen

Living Labeista.

Rekrytoinnin alkuperaisena tavoitteena oli saada 12 autoilevaa mestarikayttajaa, jotka
jJakautuisivat kahteen ryhmaan kriteerien avulla. Ensimmaiseen ryhmaan oli tavoitteena saada
kuusi omalla autolla kulkevaa, GPS-navigaattoria ja internetin liikennetietopalveluja
saanndllisesti kayttavaa henkilod. Toiseen ryhméaan haluttiin henkildita, jotka kayttavat omaa
autoaan, mutta eivat navigaattoria ja vain satunnaisesti internetin liikennetietopalveluja.
Tarkoituksena oli saada tietoa kahdelta erityyppiselta osallistujaryhmalté, jolloin
tutkimustuloksia oli ollut hyva vertailla keskenaan. Kriteerina oli myés, etta
sukupuolijakauma olisi tasainen ja etta osallistuvat henkil6t asuivat tai olivat joko tdissa tai

opiskelivat Arabianrannan alueella.

Rekrytointi suoritettiin sdhkdpostikutsuna alueen ihmisille eri tahojen kautta ja
ilmoittautuminen tapahtui internetin kautta netti-ilmoittautumisena. Rekrytointiin liittyi
haasteita, joten kaikkia 12:ta ei tutkimuksen alkuun mennessa saatu kerattya. Lopulta caseen
osallistui yhteensa kahdeksan henkilda, joista miehia oli kolme ja naisia viisi. Liséksi
mestarikayttdjistd suurin osa oli padasiassa joukkoliikenteen kayttajia. Tutkimukseen

osallistuneet henkilt on esitelty seuraavassa taulukossa.

MESTARIKAYTTAJAT

1 nainen alle 25v. | opiskelija polkupydrailija

2 nainen 25-34v opiskelija julkisten liikennevalineiden kaytt&aja
3 mies 35-44v tydssa jJulkisten liikennevalineiden kayttaja
4 mies 45-54 tydssa autoilija

5 nainen 45-54 tydssa autoilija

6 mies 45-54 tyossa autoilija

7 nainen 45-54 tyossa julkisten liikennevélineiden kayttaja
8 nainen 55-64 tyossa julkisten liikennevélineiden kayttaja

Taulukko 4: Tutkimukseen osallistuneet mestarikayttajat.
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3.4.2  Paivakirjat

Paivakirjojen suunnitteluun kaytettiin paljon aikaa ja mietittiin, missd muodossa sen tulisi
olla, millaiset kysymykset antaisivat parhaimpia vastauksia ja miten mestarikayttajista
saataisiin eniten irti. Paadyttiin siihen, etta kaikki henkilon viikon sisélla kulkemat matkat
Kirjattaisiin ja raportoitaisiin, mutta kysymysten asettelun kautta pyrittiin tekemaan se
mahdollisimman helpoksi ja vaivattomaksi. Tyéstén osana jokainen projektiryhmassa silla
hetkella ollut henkild piti omaa liikkumispaivékirjaa viikon ajan ja taytti asiat
suunnittelemaamme pohjaan. Pilotoinnin jalkeen joitain osioita tarkennettiin, jonka jalkeen

tehtiin lopullinen versio.

Tutkimus mestarikayttajien kanssa alkoi yhteisella tapaamisella, jossa mestarikayttéajat
tapasivat tutkimusryhman seka saivat kuulla tarkemmin hankkeen tavoitteista. Ensimmaisessa
tapaamisessa jokaiselle mestarikayttajalle annettiin suunnittelemamme péivékirja, jota

jokaisen tuli tayttaa viikon ajan.

Paivakirjojen taytto oli jokaisen mestarikayttdjan omalla vastuulla. Vaikka tayttamisesta oli
pyritty tekeméan helppoa, vaati se paneutumista asiaan. Taytto sujui kuitenkin hyvin ja
saimme paivakirjat ajallaan takaisin. Niihin kaytetty aika kertoi, kuinka mestarikayttajat
nakivat itsensd merkittavana osana hanketta ja miten he kokivat luottamuksen, joka heihin

kohdistui yhtena projektin tasavertaisena osana.

3.4.3 Co-design

Haastattelut pidettiin viikolla 43 Arcadassa. Osassa haastatteluista oli mukana tutkijoita
Taideteollisesta korkeakoulusta, jotka olivat co-design -menetelméan asiantuntijoita.
Henkil6ista oli apua erityisesti ensimmaisissa haastattelutilanteissa, silla heidan avullaan
saimme hyvan kasityksen, miten haastatteluista saadaan mahdollisimman paljon irti.
Jokaiseen haastatteluun varasimme aikaa tunnin, jonka aikana tarkoituksemme oli selvittaa ja
saada ymmarrys mahdollisimman tarkkaan mestarikayttajan liikkumistottumuksista ja
-tavoista. Tarkoitus oli myds syventaa ja tarkentaa henkilon tayttamassa paivakirjassa

esiintyneita asioita ja muodostaa kokonaisvaltainen kasitys hanen toiminnastaan.

Kaytimme haastattelun tukena ja keskustelun pohjana isoa paperia, johon kirjasimme
keskustelussa nousseita asioita ja pyrimme l6ytdmaan mahdollisimman paljon asiayhteyksia.
Paperin tarkoituksena oli myds hahmottaa mestarikayttajalle paremmin hanen omaa
liikkumistaan. Haastattelun aikana paperille muodostui miellekartta, johon keskustelun

tarkeimmaét kohdat oli koottu. Visuaalisen dokumentin ansiosta haastattelun vaiheisiin oli
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helppo palata mydhemmissa tilanteissa. Jokaisesta haastattelusta tehtiin my®s varmuuden

vuoksi aanitallenne, joihin tarvittaessa pystyttiin mydhemmin palaamaan.

Toisessa yhteisessad mestarikayttdjien tapaamisessa syvennyttiin vield yhdessa pohtimaan
liilkkumista, tutustuttiin muutamiin case-esimerkkeihin ja kasiteltiin projektin
aikaansaannoksia. Tilaisuudessa oli my¢s avointa pohdintaa ja keskustelua kriittiseltakin

kannalta.

Tapaamisen tarkoituksena oli liimata paivékirjoissa ja haastatteluissa pohdittuja asioita
Destian palvelutarjontaan ja -potentiaaliin. Mestarikayttajat, jotka olivat pidemman aikaa jo
tyosténeet aihetta jokapdaivaisessa elaméassaan seka kiinnittaneet liikkumiseen liittyviin
asioihin tavallista enemman huomiota, olivat erityisen otollisia henkil6ita ohjaamaan

palveluiden kehittadmista oikeaan suuntaan.

Analysointia toteutettiin jarjestelmallisesti projektin eri vaiheessa, jotta seuraavat vaiheet
olisivat onnistuneita ja projektitiimilla olisi itselladn vahva kasitys hankkeen suunnasta ja
mestarikayttdjien tuottamasta tiedosta. Loppuanalysoinnissa hyédynsimme kaikkea sité
materiaalia ja tietoa, jota mestarikayttdjilta oli projektin aikana saatu. My6s tutkimuksen
ensimmaisessa osassa tehdyt haastattelut ja niista koostetut materiaalit olivat pohjana
hankkeen lopullisille tuloksille. Loppuraporttiin tydstetyt profiilit erilaisista liikkujista ja suuri

maara kommentteja esiteltiin hankkeen lopputilaisuudessa Destialle.
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4  Tulokset

Tutkimuksella saavutettiin syvallisempi ymmarrys julkisten ndyttdjen kayttajista seka heidan
tarpeistaan liikennetta ja liikkumista koskevan tiedon suhteen. Tutkimustulosten raportoinnin
lahtokohtana oli Destian madrittelema tavoite tuntea kayttajat, heidan tarpeensa ja
toimintatapansa paremmin. Tama pyrittiin saavuttamaan kayttamalla mahdollisimman
konkreettisia, mielenkiintoisia ja helposti lahestyttavia keinoja niin projektin aikana kuin
raportointivaiheessa. Tietoa kertyi paljon ja sen tyosto ja korrelaatiosuhteiden I6ytdminen vei
aikaa. Haastavaa oli saada Destialle jo tunnistettu, tiedossa ollut kayttajatieto paremmin

hyddynnettéavaksi ja muotoon, joka tukisi heidan liiketoimintansa kehittymista.

Totutut, laboratorioissa pidettavéat kayttajatutkimukset tehdaan suunniteltavien tuotteiden
rekrytoiduille, potentiaalisille kayttajille. Living Lab -toimintamallin vahvuutena on taas uusi
kayttajatutkimustapa, jossa ollaan aidossa toimintaymparistossa ja toimitaan aidossa
yhteistydssa todellisten loppukayttéjien kanssa. Naita tekijoita pyrittiin peilaamaan myos

projektin tuloksiin.

Keratyn tiedon avulla pyryttiin analysointivaiheessa maarittamaan erilaisia profiileja
I6ytamalla ominaisuuksia, jotka sopisivat kuvaamaan laajempia kayttajajoukkoja. Profiilien
tarkoituksena oli tiivistaa kerattya tietoa ja saada se mahdollisimman konkreettiseen ja
helposti omaksuttavaan muotoon. Jokainen profiili nimettiin liséksi mahdollisimman

kuvaavalla nimell&, joka kuvailisi profiilin ominaisuuksia.

Ensimmaisesta haastattelukierroksesta saatujen tietojen pohjalta luotiin viisi profiilia, joilla
kuvattiin henkildiden suhtautumista nayttétauluihin ja miten he niité silla hetkella
hyddynsivat. Profiilit kertoivat henkildiden normaaleista arjen tilanteista ja antoivat

esimerkkeja, milla tavalla nayttétauluja voisi heidéan nédkokulmastaan kehittaa.

Mestarikayttajista luodut profiilit kuvasivat kokonaisvaltaisesti henkilon kayttaytymista
liikkuessa paikasta toiseen. Profiileissa kuvattiin heidan yleisimmat liikkumisvélineet ja
Juurisyité kulkuneuvon valintaan. Niissa kasiteltiin myos liikennetietoa, jonka henkil6 koki
tarpeelliseksi matkansa aikana ja sita suunniteltaessa. Profiileihin koottiin lisaksi
konkreettisia ehdotuksia, ideoita ja kritiikkia siita, kuinka liikenteeseen liittyvaa tiedotusta

tulisi heidan mielestaan kehittaa.
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5 Arviointi

Tutkimuksen tavoite saada Destialle mahdollisimman konkreettista, hyvin jasenneltya ja
aiempaa rikkaampaa ja syvéllisempéaa laadullista tietoa tuotteiden loppukayttajista
tuotekehityksen tueksi sekd edistaa kayttajakeskeisen suunnittelun hyddyntamistéa heidéan

projekteissaan onnistui.

Tutkimusprojekti taytti sille asetetut tavoitteet: se tuotti hytdtya osallistuneille osapuolille ja
valittujen tutkimusmenetelmien kautta saatiin kattavaa ja syvallistd kayttajatietoa Destian
hyddynnettéavaksi. Projektin osat taydensivat ja tukivat hankkeen kokonaistavoitteita seka
mahdollistivat erilaisten tutkimusmenetelmien monipuolisemman kaytén. Case Destian ollessa
yksi Helsinki Living Lab -hanke, my®s sen toiminnan ja yhteistyén kehittyminen seka

verkostoituminen oli kaikille osapuolille merkittéva tavoite, joka saavutettiin.

Projektissa pidettiin kiinni suunnitellusta aikataulusta, ja kaikki osapuolet sitoutuivat siihen.
Vaikka joitain muutoksia suunnitelmiin matkan varrella tulikin, piti aikataulu huolen siita,

ettd hanke saatiin ajallaan paatokseen.

Projektissa mukana olleiden henkiléiden vaihtuminen vaikutti sitoutumisen méaaraan.
Hyddyntajaorganisaatiossa tapahtuneet henkildvaihdokset eivat kuitenkaan hairinneet

merkittévasti projektin etenemista.

Oppilaitosten tydskentely sai positiivista palautetta hankkeen muilta osapuolilta ja panokseen
oltiin tyytyvaisid. Laurean aktiivinen ote Case Destiassa sekd muissa toteutuneissa tutkimus-

ja kehityshankkeissa on tehnyt Laureasta vahvan Living Lab -toimijan (Luojus 2009).

Mestarikayttajien sitoutuminen hankkeen mukanaoloon onnistui. Vaikka yksi henkild jattaytyi
pois kesken projektin, mutta silla ei tuntunut olevan merkittavaa vaikutusta muuhun

etenemiseen tai vaikutusta muihin mestarikayttajiin.

5.1 Living Lab oppimis- ja kehittdmisymparistona

Living Lab -konseptin kehittédneen professori William Mitchellin mukaan kayttajakeskeisten
tutkimusmenetelmien avulla voidaan aidoissa kotiymparistoissa (Living Labs) tunnistaa,
rakentaa prototyyppejéa, arvioida ja varmistaa moniulotteisia ratkaisuja, joita tarvitaan yha
enemman evoluutiomaisesti muuttuvissa elamisen ymparistoissa (Eriksson, Hribernik, Kulkki &

Niitamo 2006). Living Labia voidaankin kuvata tosieldamén testausalustaksi.
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Monissa kayttajalahtoisissa menetelmissa loppukayttaja nahdaan edelleen vain tutkimus- ja
kehitystyon objektina, kun taas Living Lab -toiminta perustuu kayttajan osallistumiseen
innovaatioprosessin aikana. Yritysten, organisaatioiden ja asiakkaiden mukanaolon ansiosta
uudet innovaatiot syntyvat ja ne arvioidaan kayttaja-, ei teknologiakeskeisesti. Living Lab
pyrkii tavoitteellisesti eroon turhista ja vaaristé tuotekehityksen vaiheista muuttamalla
innovaatioprosessin tiiviiksi yhteistyoksi kayttajien ja kehittdjien valille, kunnes tuote saa

lopullisen muotonsa. (Eriksson ym 2006.)

Klassisessa, standardisoidussa laboratorioymparistdissa kulttuurinen ja sosiaalinen
vuorovaikutus on vahaista. Living Labin ”elava laboratorio” tarjoaa mahdollisuuden avoimeen
kulttuuri- ja sosiaaliymparistoon, jolloin tuloksena on hiljaista tietoa ja ennalta
arvaamattomia muuttujia tavallisten ihmisten kokemista todellisen eldaman tilanteista.
(Lundsten 2008.)

Uusien palveluiden ja tuotteiden keksiminen sek& vanhojen kehittdminen aikaisempaa
paremmaksi on yrityksille ja julkiselle sektorille valttamattomyys. Téhan tarpeeseen Living
Lab vastaa muuttamalla kayttajalahtoisyyden todellisuudeksi ja sanat teoiksi. (Living Lab
-ohjelma 2009.)

Living Lab -oppimisymparisto on tutkimalla ja innovoimalla oppimista. Siind hyddynnettéavassa
Learning by Developing -toimintamallissa opetus etenee tydeldman kanssa tehtavissa
tutkimus- ja kehittamishankkeissa, joissa etsitdan jarjestelmallisesti vastausta tyéelaman
autenttisiin kehittamiskohteisiin, joiden ratkaiseminen vaatii uuden tiedon luomista. Living
Lab -ymparistoissa tapahtuva tutkimustoiminta tarjoaa opiskelijalle ainutlaatuisen tilaisuuden
olla kehittamassa uudenlaista innovaatiokulttuuria yhdessa yritysten ja muiden
korkeakoulujen asiantuntijoiden kanssa. Toimintamalli edistaa paitsi yritysyhteistyota myos
korkeakoulujen valisté yhteisty6ta ja mahdollistaa hyvéksi havaittujen kaytanteiden
vaihtamista seka toimintamallien, menetelmien ja valineiden yhteista kehittamista. (Koskinen
2008.)

Case Destiaan osallistuneet tahot nékivat Living Lab -menetelmien tuoneen etua ja uusia
mahdollisuuksia toimintaansa. Kaikki osapuolet kokivat hankkeen positiivisena ja

mielenkiintoisena tapana tydskennelld seka kehittaa ja jakaa omaa osaamistaan.

Laurea sai projektin kautta arvokasta kaytéannén kokemusta toiminnasta eri korkeakoulujen
vélilla. Sen toiminta projektissa oli vastuullista ja se valitti hyvan kuvan itsestaan muille

mukana olleille tahoille.



32

Living Lab -toimintamalli soveltuu erityisesti palvelu ja tuotekonseptien kehittdmiseen, mutta
my®s tunnistamaan ja kehittdamaan sosiaalisia innovaatioita. Pilottihankkeiden avulla se on

osoittautunut olevan erittain lupaava oppimismalli. (Luojus, Rosenbréijer & Vilkki 2009.)

5.2 Living Lab -toiminta osana innovaatioymparistoa

Suomalainen innovaatioympéristd on todettu korkealaatuiseksi ja toimivaksi. Kansainvalinen
kilpailu sek&a suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuushaasteet kuitenkin edellyttavat, etta
innovaatiopolitiikan siséltéa ja rakenteita uudistetaan ennakoiden. Kansallisen
innovaatiostrategian erityishaasteita ovat elinkeinoeldmén kilpailukyvyn kehittdaminen,
Julkisen sektorin uudistumisen vauhdittaminen, seka laaja-alaisen innovaatiopolitiikan
koordinaation ja toimeenpanon selkeyttdminen. Strategian tavoitteena on varmistaa, etta
suomalainen innovaatioymparistd on maailman huippuluokkaa myos tulevaisuudessa.

(Innovaatioymparistdn vahvuudet ja haasteet 2008.)

Living Lab -toiminta ja sen tarjoama kehitysyhteistyémalli ovat omalta osaltaan vastaamassa
naihin ympariston haasteisiin. Living Labin tuotteistaminen ja sen kansainvalistaminen
tarjoavat mahdollisuuden asiantuntijoiden laajaan yhteisty6hon. Luotu malli tehostaa ja

koordinoi toimintaa innovaatioiden edistamiseksi, mité innovaatiostrategiakin painottaa.

5.3 Living Labin tulevaisuus

Jotta Living Lab -toimintaa pystytdan kehittdmaén, on merkityksellistd ymmartaa, miten
Living Lab -termi maaritellaan ja mita se pitaa sisallaan. Yleisenad olettamuksena on, etta
laboratorio on valine jarjestelmallista tiedonkeruuta varten ja ajatellaan, etta vain siella
pystytaan tuottamaan uutta, empiirista tietoa tai jakamaan sen osaamista. Laboratorioissa on
kuitenkin vaikeaa selvittdd, miten ihmiset muuttavat kayttaytymistéan, kun uusi innovaatio

(tuote, palvelu tai teknologia) tulee tarjolle. (Lundsten 2008)

Ihmisen toimintaan tietyssa tilanteessa vaikuttavat kaikki hénen tietonsa, taitonsa ja
asenteensa. Living Lab mahdollistaa tuntemattomien ja arvaamattomien muuttujien
tunnistamisen, jotka vaikuttavat osaltaan lopputulokseen. Living Lab voi toimia hyvin, vaikka
tutkimuksessa mukana olevat kayttéjat eivat itse tietdisi olevansa sen osia. He voivat
kuitenkin tuottaa tietoa tuotantoon, tutkimukseen ja kehitykseen tavallisessa arjessa,
elamalla normaalia elaméansa. Living Lab ei kuitenkaan voi toimia ilman asiantuntijoita.
Koska ymparistd on kulttuurisesti ja sosiaalisesti monimutkainen, on tutkijoiden rooli
vahintdan yhta merkittava kuin normaalisti laboratoriossa tehdyssa kayttajatutkimuksessa.
Asiantuntijoiden painopiste on kuitenkin toinen: heidéan tarkein tehtévansa on rakentaa

tutkimus, ei olla sen toteuttajina. (Lundsten 2008)
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Mita maaratietoisemmin ja selkeammin tutkimukseen osallistuvat kayttajat tekevat
yhteistyota tutkijoiden kanssa, sitd kayttajalahtdisempaa kehitysty6 on. Jos tutkimushenkil6t
ovat mukana kiinnittdmatté tutkimukseen tai sen tuloksiin sen enempaa huomiota jaa

asiantuntijan tehtévaksi ymmartaa tuloksia ja soveltaa niité kehitystydssaan. (Lundsten 2008.)

Yksi keskeinen piirre teknologian testauksessa sosiaalisessa kontekstissa on, etta vastauksia
saadaan kysymyksiin, jota ei ole ajateltu kysyttavan. Jotta Living Lab voisi tarjota aidosti
odottamattomia vastauksia, silla tulee olla taysin oma toimintaperiaatteensa verrattuna
perinteisiin testiymparistoihin. Living Labin mahdollisuuksia voidaan kuvata termilla “luova
potentiaali”. (Lundsten 2008.)

Jotta toimintaa onnistuttaisiin kehittaméaan, siihen liittyy valtavia haasteita seka
teoreettisesti ja metodisesti. Metodeihin liittyvisté haasteista voimme tunnistaa seuraavat:
1) Milla yleisilla metodeilla, malleilla ja véalineilla Living Labin sosiaalisia
innovaatioprosesseja tulisi pystyd valvomaan, dokumentoimaan ja arvioimaan?
2) Mita metodeja, malleja ja véalineita tarvitaan mestarikayttajien motivointiin,
arviointiin ja palkitsemiseen niin ryhmassa kuin yksildtasolla?
3) Milla mekanismeilla tunnistetaan parhaiten signaalit sosiaalisista innovaatioista?
4) Kuinka faktatieto ja emotionaalinen tieto yhdistetdan niin, etta vastauksia voidaan

pitéa relevantteina sovellettaessa niita suurempiin kayttajaryhmiin? (Lundsten 2008.)

Kayttédjakeskeisen tuote- ja palvelusuunnittelun merkitys tulee jatkuvasti kasvamaan ja siihen
liittyvd ammattitaito tulee olemaan haluttua. Helsinki Living Labin menestyksekas taival on
osoittanut, ettd vastaavalle kehitys- ja suunnittelutydlle on kysyntaa yha enemman. Living
Lab -menetelmasta tulisikin tallaisen tuotteistuksen avulla 16ytaa tapa systemaattiseen ja

tietoiseen alueellisen elinkeinoelaman kilpailutekijéiden ja -edun kehittamiseen.

5.4 Projektin onnistuminen

Lopuksi Case Destian onnistumista tarkastellaan eri osallistujatahojen kautta seka

heijastetaan asetettujen tavoitteiden toteutumista eri nakékulmista.
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5.4.1 Toimeksiantajan arvio

Kevaalla 2008, kun kolme erillista Helsinki Living Lab -casea oli saatu valmiiksi ja
tuotteistushanke oli paattynyt, oli aika arvioida kunkin toimijan osalta, miten hanke oli
onnistunut. 9.5.2008 jarjestetty loppuseminaari kokosi yhteen eri toimijat ja viitoitti suuntaa

kokonaiskonseptin etenemiselle sek& arvioi eri tahojen osalta tdméanhetkisia saavutuksia.

”Projektin tulokset tulevat nakyviin pitkalla tahtaimelld ja niité on vield tassa vaiheessa
vaikea sanoa konkreettisesti. Myds rahallisen hyddyn arvioiminen on laadullisessa
tutkimuksessa vaikeaa, mutta on selvaa, etta projekti on ollut meille kannattava”, arvioi
Hanne Rantala Destialta toukokuussa 2008. Destian kannalta uutta oli tyéskentely ja
tuotekehitys ndin suoraan loppuasiakkaiden kanssa. ”Projektissa on ollut mielenkiintoista olla
mukana ja uskon, etta Destia olisi valmis lahtemaan uudestaan vastaavanlaiseen projektiin.”
Rantala jatkoi. Helsinki Living Lab -hanke on ollut kokemuksena erittain opettavainen ja
hyddyt todennakdisesti realisoituvat tulevaisuudessa erilaisissa yhteyksissa” Destian Pasi Anila

kertoi toukokuun paatostilaisuudessa.

Projekti mahdollisti Destialle uusien palveluiden kehityksen ja ideoinnin sek& olemassa
olevien palveluiden jatkokehityksen uudella tavalla keratyn kayttédjatiedon kautta.

Helsinki Living Lab -hankkeen kautta Destialle avautui uudenlainen yhteiskunnallisesti
merkittéva verkosto, joka kattaa paikallisesti koko ekosysteemin eri tahot antaen normaalia

yritysverkostoa monipuolisemmat hyédyntd@mismahdollisuudet.

Helsinki Living Lab n&htiin mahdollisuutena tehda kiinnostavaa kayttajatutkimusta kentalla,
silla ilman projektia tutkimukseen ei todennékoisesti olisi ollut resursseja. Living Lab -
toiminnalla tavoiteltiin mahdollisimman tehokasta ja tarkoituksenmukaista tuote- ja
palvelukehitysta. Hankkeen avulla lahdettiinkin kartoittamaan ennakkoluulottomasti uutta

asiaa ja siitd myos opittiin paljon.

Projekti nosti esiin paljon kiinnostavia tutkimuskysymyksi&, kuten millainen rooli ja asema
nayttotauluilla on jakelukanavana jatkossa seka millaista vuorovaikutusta kayttajéan ja
nayttétaulun valilla tulee jatkossa olemaan. Muun muassa naita kysymyksia tullaan varmasti

pohtimaan Destialla jatkossa.
5.4.2 Mestarikayttdjan arvio
Yksi mestarikayttdjista oli mukana Helsinki Living Labin paatostilaisuudessa kertomassa

lyhyesti omasta nakdkulmastaan hankkeen onnistumista. Han kommentoi Case Destiassa

mukana olon olleen yllatyksellista ja mielenkiintoista. Selkedn ohjeistuksen ansiosta
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osallistuminen oli ollut helppoa ja tehtavien tavoitteet oli ymmartanyt hyvin. Kyseinen
henkil6 kaipasi kuitenkin konkreettisempia vastauksia siihen, mita saatujen tutkimustulosten

avulla lopulta saatiin aikaan ja miten Destia niita onnistui hyédyntamaan.

5.4.3 Opiskelijandkodkulma ja itsearviointi

Se, etta sai olla mukana ty6eldman projektissa, jossa oikeasti sai itse vaikuttaa projektin
suunnitteluun ja sen etenemiseen, motivoi panostamaan siihen. Vastuun saaminen projektin
edetessa ja siihen liittyneet vaatimukset asettivat haasteen, johon oli mielenkiintoista

tarttua.

Tutkimukseen osallistuminen toi vaihtelua arkeen: ty6ta sai tehda eri henkildiden kanssa ja
oppiminen tapahtui todella kaytéannossa, ei kirjoista lukemalla. Projekti antoi aidon
vaikutusmahdollisuuden, silla vaikka tekemista kertyi hankkeen aikana paljon, mielenkiinto ja
motivaatio sadilyivat. Vastuu projektin onnistumisesta oli itsella ja tutkimustulokset saimme
esitella oikealle kohteelle. Liséksi koko casen ajan sai valitonta palautetta etenemisesta
erilailla kuin normaalissa koulutilanteessa. Koska projektilla oli tiivis yhteys jokapéivaiseen

elamaan, oli tulosten nédkyminen kaytanndssa selvempaa.

Projektissa mukana olleilta oppilailta edellytettiin omatoimista tydskentelyd, josta kertoi
opettajan luottamus projektin onnistumiseen. Oma vastuullisuus ja tulosten ndkyminen
kannustivat parempiin suorituksiin. Hanke vaati paljon aikaa ja resursseja, mutta samalla
antoi ja opetti paljon. Se, milla tavalla samoja asioita kasiteltaisiin tavallisilla oppitunneilla,
ei antaisi yhta laajaa ymmarrysta ja vastaavan laajuinen kaytannonkokemus jaisi suurelta osin
saamatta. Tutkimus avasi kasitystani siité, miten yritysmaailmalla on tilaisuus hyddyntaa
tarjolla olevia resursseja ja mité kyseinen yhteistydmalli vaatii mukana olevilta osapuolilta.
Living Lab -toimintamalliin konkreettisesti tutustuttuani odotan mielenkiinnolla, miten

Helsinki Living Lab tulee kehittymé&an ja laajenemaan jatkossa.

Koska projekti oli mielestani kokonaisuudessaan erittdin onnistunut, kiinnostava ja
positiivinen kokemus, paatin lahted mukaan Keskon Living Lab -hankkeeseen, joka starttasi
marraskuussa 2007 ja toteutettiin yhteisenad opintojaksona Arcadan opiskelijoiden kanssa.
Kokemukseni myos siité olivat erittdin hyvia ja ne kehittivat ammatillista osaamistani

eteenpdin seka vahvistivat luottamustani Living Lab -menetelman valoisasta tulevaisuudesta.
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Esittele itsesi ja tutkimuksen tarkoitus!
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DESTIR

Hankitaan tietoa nayttétaulujen kiyttéjia kiinnostavasta sisillostd; likennetietoja ja muita likkumiseen liittyvia

tietoja/palveluita seka tietoja/palveluita, jotka eivat suoranai

ti liity liikent

1 tai liikkumiseen.

Tutkimusryhmalaisilla on tutkimusta tehdessaan vaitiolovelvollisuus. Jokainen on velvollinen ehdottomasti
turvaamaan tutkimuksessa tarkastelemiensa henkilsiden intimiteetin ja anonymiteetin.

Havainnoitsija tayttaa:
Sukupuoli:
[ mies

[ nainen

Havainnointipaikka ja -aika:
Haastattelutilanne:

<20
[J20-30
[130-50
[J50~-70
170

[[] Haastattelutilanne kuvaa ei saa kayttaa tutkimuskayttoon.

TEEMAHAASTATTELURUNKO

Huomasitko ndyttétaulun?

Minkélainen sisaltoé
néyttétaulussa erityisesti
hyddyttdisi sinua?

Voisivatko nayttétaulut tarjota
sinua hyddyttavaa tietoa tai
palvelua?

e Kuuluko tdma paikka
normaalin kulkureittisi
varrelle?

o Mika kiinnitti tai ei huomiosi
nayttétauluun?

e Seuraatko nayttotauluja
saannollisesti? Miksi?

e Onko taulun tarjoamasta
palvelusta sinulle hybdtya?
Miksi/miksi ei?

e Onko ulkoasu miellyttava?

e Mitka taulun sisallgista ovat
mielestasi tarkeimpia ja
hyddyllisimpia sisaltotyyppeja
sinulle?

Henkilokohtaiset
kiinnostuksesi?

Havainnoitava havaitsee
taulun ohi kulkiessaan:

[ kylia
Oei



Minkélainen liikkkumiseen
liittyva tieto sinua
kiinnostaisi?

Mita ideoita teilla olisi taulujen
sisallén kehittdmiseksi?

Minne tauluja tulisi sijoittaa?

40
Liite 1

Millaista julkiseen
likenteeseen liittyvaa tietoa
pidetaan
tarpeellisena/kiinnostavana?
Millaista muihin
likkumismuotoihin (autoilu,
kevyt likenne) liittyvaa tietoa
pidetaan
tarpeellisena/kiinnostavana?
Millainen liikkenteen hairidtieto
kiinnostaa ja on
tarpeellinen/hyva/hyodyliinen?

Maksaisitko esimerkiksi 0,20€
saadaksesi tilattua
matkapuhelimella tauluun juuri
sinulle tarkean tiedon?
Maksaisitko esimerkiksi 0,20€
saadaksesi tilattua taulun
tarjoamasta palvelusta
matkapuhelimeesi juuri sinulle
tarkean tiedon?

Millaista kuvaa tai videokuvaa
tauluissa haluttaisiin nahda?
Miten koet mainokset
Itarjoustiedot
ndyttétauluissa?

bussipysakeilla, teiden
varsilla, uimarannalla..?
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Liite 2
(Matkan tunnus: __ Kartan tunnus: ___ )
Viikonpaiva: MA TI KE TO PE LA SU Lahtbaika: Perilla:
Matkan tarkoitus:
Milla liikuit:
Mista: Mihin:
Reitti:

Miksi valitsit kyseisen liilkkumismuodon?

Harkitsitko muita liikkumismuotoja, mitéd?

Oliko muita reittivaihtoehtoja, mitka?

Harkitsitko muita reittejd, mita?

Kuinka usein kaytat reittida:  paivittéin
arkisin

viikonloppuisin
satunnaisesti

harvoin

ensimmainen kerta

Minkalainen tieto tai palvelu olisi voinut helpottaa liikkumistasi?

Miten matkasi sujui?

Perustele:
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