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Opinnaytetyon tarkoituksena oli tarkastella vankeusaikaisen rikollisuuden ilmenemista Riihi-
maen vankilassa henkilokunnan nakokulmasta. Opinnaytetyon tilaajana toimii Riihimaen van-
kila. Tutkimuskysymyksina opinnaytetyossa olivat vankeusaikaisen rikollisuuden ilmenemisen

maarat henkilokunnan nakokulmasta seka vankeusaikaisen rikollisuuden muodot.

Opinnaytetyon teoriapohjana toimivat Rikosseuraamuslaitoksen strategia seka vankeusaikaisen
rikollisuuden yleisimmat ilmenemismuodot, joita olivat huumausainerikokset, vakivaltarikokset
seka uhkailu ja kiristys. Opinnaytetyo toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jossa hyodynnet-
tiin teemahaastattelua. Haastattelut toteutettiin Riihimaen vankilassa joulukuussa 2019 ja
haastatteluun osallistui kuusi Riihimaen vankilan henkilokunnan jasenta. Heidan tyohistoriansa

vaihtelivat pituudeltaan alle viidesta vuodesta yli kymmeneen vuoteen.

Opinnaytetyon tulokset osoittavat, etta vankeusaikaista rikollisuutta ilmenee Riihimaen vanki-
lassa henkilokunnan nakokulman mukaan viikoittain, lahes paivittain. Yleisimmiksi muodoiksi
henkilokunta nimesi huumausainerikokset, vakivaltarikokset seka uhkailun ja kiristyksen. Hen-
kilokunnan mukaan rikollisuutta tapahtuu niin vankilan sisalla kuin sielta ulospainkin seka ul-
koapain vankilan sisaan. Maarien nousun syyksi henkilokunta nimesi muun muassa henkilokun-
nan kehittyneen ammattitaidon vankeusaikaisen rikollisuuden kiinni saamiseen seka jengirikol-
listen vankien maaran nousu. Esille nousi myos henkilokuntaan kohdistuva vankeusaikainen ri-
kollisuus. Taman opinnaytetyon tuloksia on mahdollista hyodyntaa vankeusaikaista rikollisuutta
kasiteltaessa niin alan henkilokunnan parissa kuin myos alan opiskelijoiden keskuudessakin.

Tama opinnaytetyo voi toimia myos osana vankilaturvallisuutta kasiteltaessa.

Asiasanat: vankila, rikollisuus, huumausainerikokset, vakivaltarikokset, uhkailu, kiristys, Riihi-

maen vankila
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The purpose of this thesis was to examine the prison-related criminality at Riihimaki Prison
from the staff’s perspective. The thesis was commissioned by Riihimaki Prison. This thesis dis-
cussed the visions, which the staff has concerning the prison-related criminality, how much
prison-related criminality there is at Riihimaki Prison and in which forms the prison-related

criminality emerge.

The theoretical context of this thesis dealt with the strategy of the Criminal Sanctions Agency
and the theory of the most common forms of the prison-related criminality, which were drug
crimes, violence crimes, intimidation and extortion. The thesis was conducted as qualitative
research and the research data was collected using semi-structured interviews. The interviews
were made during December 2019 and there were six interviewees. The interviewees had been

working at the Riihimaki Prison from less than five years to over ten years.

The results of this thesis showed that from the staff’s perspective there emerged prison-related
at Rithimaki Prison weekly, almost daily. The most common forms of the prison-related crimi-
nality according to the staff were drug crimes, violence crimes, intimidation and extortion.
According the staff prison-related criminality took place
both inside and outside the prison. The rise in crime rates of the prison-related criminality
according to the staff are due to the development of the means to expose the prison-related
criminality. Also the increase of the organized prison population has had its effect on the rise
in crime rates of the prison-related criminality. There were also comments on the staff being

the target of the prison-related criminality.

The result of this thesis can be used in discussing with prison-related criminality in the prisons
among the staff, but also among the students studying correctional services. This thesis can be

used as a part of the prison safety studies.

Keywords: prison, criminality, drug crimes, violence crimes, intimidation, extortion, Riihimaki

Prison
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1 Johdanto

Rikosseuraamuslaitoksen pyrkimyksena on valmentaa kohti rikoksetonta elamaa seka samalla
pyrkia kohti avoimempia taytantoonpanoja. Tama tarkoittaa siis sita, etta rikoksista tuomitut
pyritaan yha useammin sijoittamaan avolaitoksiin tai suorittamaan tuomioitaan siviilissa esi-
merkiksi valvontarangaistuksena tai yhdyskuntapalveluna. Samanaikaisesti vankiloiden sisalla
tapahtuu kuitenkin jatkuvasti eriasteista rikollisuutta. Tassa opinnaytetyossa perehdytaan van-
keusaikaiseen rikollisuuteen ja sen vaikutuksiin rikosseuraamuslaitoksen strategiaa ajatellen.
Opinnaytetyon tarkoituksena on tuoda ilmi henkilokunnan nakemyksia vankeusaikaisesta rikol-
lisuudesta ja sen muodoista Rithimaen vankilassa. Tavoitteena on, etta opinnaytetyon tuloksia
voitaisiin kayttaa kasiteltaessa turvallisuuskysymyksia seka mahdollisesti herattaa huomiota

strategian ja todellisuuden valiseen kuiluun.

Rikosseuraamuslaitos on Suomen valtionhallinnon organisaatio, joka vastaa vankeusrangaistus-
ten ja yhdyskuntaseuraamusten taytantoonpanosta. Rikosseuraamuslaitos toimii oikeusministe-
rion ohjauksessa ja se toteuttaa ministerionlinjausten mukaista kriminaalipolitiikkaa. Laitoksen
ensisijainen tehtava on huolehtia tuomioistuinten maaraamien rangaistusten taytantoonpano-

jen laillisuudesta ja turvallisuudesta.

Suomi on jaettu kolmeen rikosseuraamusalueeseen: Lansi-Suomen rikosseuraamusalueeseen
(LSRA), Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueeseen (IPRA) seka Etela-Suomen rikosseuraa-
musalueeseen (ESRA). Rikosseuraamuslaitokseen kuuluu yhteensa 26 vankilaa ja 22 yhdyskun-
taseuraamustoimistoa. Etela-Suomen rikosseuraamusalueeseen kuuluu seitseman vankilaa,

jotka sijaitsevat ympari Etela-Suomea. Yksi Etela-Suomen vankiloista on Riihimaen vankila.

Tama opinnaytetyo on toteutettu yhteistyossa Riihimaen vankilan kanssa ja se kasittelee Riihi-
maen vankilassa tapahtuvaa vankeusaikaista rikollisuutta. Vankeusaika maaritellaan tassa opin-
naytetyossa vankilassaoloaikana tapahtuvana rikollisuutena vankilan sisalla seka vankilasta
ulospain tapahtuvana rikollisuutena. Tutkin opinnaytetyossa vankeusaikaisen rikollisuuden il-
menemista Rithimaen vankilassa henkilokunnan nakokulmasta seka analysoin eri henkilokunta-
ryhmien nakemysten erovaisuuksia. Alkuperainen tarkoitus oli tutkia vankeusaikaisen rikollisuu-
den ilmenemista Riihimaen vankilassa viiden vuoden vertailuajalla, mutta koska kaikki tyonte-

kijat eivat olleet tyoskennelleet Riihimaen vankilassa viitta vuotta, tama ei toteutunut.

Opinnaytetyohon haastateltiin kuutta eri Rithimaen vankilan henkiloston jasenta. Kysely toteu-
tettiin teemahaastattelulla, joista jokainen aanitettiin aaninauhurilla ja litteroitiin auki haas-
tatteluiden jalkeen. Opinnaytetyossa keskityttiin kahteen tutkimuskysymykseen: Millaisia na-
kemyksia Riihimaen vankilan henkilostolla on vankeusaikaisesta rikollisuudesta seka millaista

vankeusaikaista rikollisuutta Riihimaen vankilassa esiintyy henkiloston kokemana?



Alusta alkaen oli tarkeaa, etta opinnaytetyon aiheena olisi jollakin tapaa jarjestaytynyt rikolli-
suus. Jarjestaytyneet rikollisuuden erilaiset muodot ovat niin moninaisia ja niihin usein liittyy
useampia eri rikoksia ja niiden kokonaisuudet voivat paisua yha suuremmiksi mita pidemmalle
niita tutkitaan. Useita eri aiheita pyoriteltyani vankeusaikainen rikollisuus kuitenkin valikoitui
lopulliseksi aiheeksi sen moninaisuuden takia, kuten opinnaytetyossa tulee ilmi. Kyseisessa ai-
heessa yhdistyy mielenkiinto niin jarjestaytyneeseen rikollisuuteen seka samalla paasemme
kuulemaan hieman henkilokunnan nakemyksia heidan vankilassaan tapahtuvasta rikollisuu-

desta.

2  Riihimaen vankila opinnaytetyon toimintaymparistona

Opinnaytetyon toimintaymparistona ja tilaajana toimii Rithimaen vankila, mika on suljettu van-
kila noin 4km paassa Riihimaen keskustasta, johon sijoitetaan Etela-Suomen alueelta yli kahden
vuoden rangaistuksen saaneet miesvangit. Paatokset vankien sijoittamisesta tekee Rikosseuraa-
muslaitoksen arviointikeskus (Arke). Tama suljettu vankila on perustettu vuonna 1929 ja talla
hetkella vankilassa on yhteensa 223 vankipaikkaa. Henkilostoa Riihimaen vankilassa tyoskente-
lee noin 150 henkiloa. Tahan maaraan kuuluvat seka valvontahenkilosto etta muut hallinto- ja

erityishenkilosto. (Rikosseuraamuslaitos 2019c.)

Rithimaen vankila on turvaluokitukseltaan yksi korkeimpia vankiloita Suomessa. Turun vankilan
lisaksi se on ainoa vankila Suomessa, joka on saanut turvaluokituksen A+. Tama tarkoittaa sita,
etta Riihimaen vankilaan sijoitetaan korkeimman riskiluokituksen saaneet vangit. Riihimaen
vankilaan sijoitetaan muun muassa rikolliset, joilla on jengikytkoksia. Riihimaen vankilassa on
useita eri osastoja. Nelja niista on valtakunnallisia osastoja, joihin sijoitetaan vankeja myos
muualta kuin Suomesta. Osastoja ovat STEP, PTO seka kaksi varmuusosastoa. (Rikosseuraamus-
laitos 2019c.)

Rithimaen vankilan toiminnasta seka yleisjohdosta vastaa vankilan johtaja. Taman lisaksi teh-
tavia hoitavat myos apulaisjohtajat, jotka ovat jaettu vankien ja vankilan toiminnoista vastaa-
vaan apulaisjohtajaan seka turvallisuudesta vastaavaan apulaisjohtajaan. Taman lisaksi vanki-
lassa toimii 12 rikosseuraamusesimiesta, jotka vastaavat esimerkiksi vankien rangaistus-ajan-
suunnitelmien toteutumisesta ja niiden seurannasta. Taman lisaksi he toimivat myos valvonnan
esimiestehtavissa. Naiden lisaksi vankilassa toimii kuntoutuspuolen asiantuntijoita. Erityisoh-
jaajat, ohjaajat, pastori seka psykologi toimivat vankien tukena ja apuna, seka auttavat heita

arkisen elaman ja hyvinvoinnin yllapidossa. (Rikosseuraamuslaitos 2018a.)



2.1 Rikosseuraamuslaitoksen strategia

Rikosseuraamuslaitoksen yksi strategioista (Kuva 1) vuodelle 2020-2023 on yhteiskunnallinen
vaikuttavuustavoite, jossa valmennetaan kohti rikoksettomampaa elamaa ja nain kohti avoi-
mempaa taytantoonpanoa. Rikosseuraamuslaitoksen strategia on laadittu neljalle vuodelle, joi-
den aikana pyritaan muun muassa valmentamaan kohti aiemmin mainittua rikoksetonta elamaa,
huolehtimaan turvallisuudesta rangaistusten taytantoonpanoissa seka edistamaan yhteiskunnan
turvallisuutta ja toteuttamaan toiminnassa oikeusturvaa ja yhdenmukaista kohtelua. (Rikosseu-
raamuslaitos 2019a) Rikosseuraamuslaitos on luonut toimenpide listauksen saavuttaakseen ta-
man yhteiskunnallisen tavoitteen vuosien 2020-2023 aikana. Toimenpiteisiin kuuluu muun mu-
assa vakivaltaisen radikalisoitumisen seka jengirikollisuuden ehkaiseminen, oikeudellisen oh-
jauksen ja laillisuusvalvonnan tehostus, seka asiakkaiden tarpeita vastaavien palveluiden ja

jatkumoiden kehittaminen.

= RISE ..occosomw oo Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan kulmakivet

o/ 4 £ uskoihmisen [
E " Ihmisarvon | Oikeuden- [ mahdollisuuksiin " Turvallisuus
< | kunnioittaminen . mukaisuus | muuttua ja kasvaa v

Kuva 1 Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan kulmakivet (Rikosseuraamuslaitos 2019).

Vankeusaikainen rikollisuus luo omat haasteensa rikosseuraamuslaitoksen strategiaa ajatellen.
Vankeusaikaista rikollisuutta on tapahtunut aina ja sita tulee aina tapahtumaan. Usein vankeus-
aikaisesta rikollisuudesta puhuttaessa monelle on epaselvaa mita se todellisuudessa tarkoittaa

ja miten sita muka voi esiintya vankilassaoloaikana. Vankeusaikainen rikollisuus luo vaarateki-
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joita niin muulle vankipopulaatiolle kuin vankeinhoidon henkilokunnallekin. Vankilassa tapah-
tuvan rikollisuuden ollessa usein piilorikollisuutta, on siihen mahdotonta varautua ja nain sita
on myos vaikeaa hallita ennakkoon. Sen tapahtuessa piilossa, voi se aiheuttaa vaaratilanteita
koska tahansa. Vankeinhoidon henkilokunnan nakemysten mukaan vankeusaikainen rikollisuus
kohdistuu myos usein vaaratekijoina suoraan muihin vankeihin kiristyksena, uhkailuna tai pai-
nostuksena. Riihimaen vankila on ollut viime aikoina esilla mediassa myos sen henkilokunnan
joutuessa uhkailun kohteeksi. Rikosseuraamuslaitoksen mukaan vuonna 2018 kaikissa vanki-
loissa tapahtui 7 henkilokuntaan kohdistunutta vakivaltatapausta. Vakivallan uhkaa henkilo-

kunta ilmoitti kokeneensa 21 kertaa. (Rikosseuraamuslaitos 2019e).

Strategiakartassa mainitun yhteiskunnallisuustavoitteen turvallisuudesta rangaistusten taytan-
toonpanossa toteutuminen heikkenee vankeusaikaisen rikollisuuden myota. Mita enemman van-
keusaikaista rikollisuutta jaa piiloon ja huomaamatta, sita vaarallisempaa se on muulle vanki-
populaatiolle. Vankeusaikaisen rikollisuuden pois kitkeminen olisikin erityisen tarkeaa, jotta
rikosseuraamuslaitoksen strategia toteutuisi. Kokonaan vankeusaikaisen rikollisuuden poiskit-
keminen on mahdotonta. Vankilan populaation ollessa suuri, tulee vankeusaikaista rikollisuutta
olemaan aina. Vangit ja heidan menetelmansa vankeusaikaiseen rikollisuuteen kehittyvat vuosi
vuodelta vanhojen menetelmien paljastuessa. Kyseessa ei olekaan ehka niinkaan sen poiskitke-

minen vaan sen paljastaminen ja sen hallinta.

2.2  Kohti avoimempaa taytantoonpanoa

Vankeuden taytantoonpanon tarkoituksena on vahvistaa vangin valmiuksia kohti rikoksetonta
elamantapaa edistamalla vangin elamanhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan. Tarkoituksena
on myos estaa uusien rikosten tekeminen vankeusaikana niin vankilassa kuin vankilan ulkopuo-
lellakin. Vankeusrangaistusten siirtaminen kohti avoimempaa taytantoonpanoa tapahtuu vai-
heittain ja hallitusti. Kaytannossa tama tarkoittaa siis sita, etta vankeja pyritaan siirtamaan
hiljalleen pois suljetuista vankiloista kohti avoimempia rangaistuksia eli avolaitoksia ja yhdys-
kuntaseuraamuksia. Havaintojen mukaan yhdyskuntaseuraamusten maaraaminen vankeuden si-
jasta auttaa tuomittua sopeutumaan paremmin takaisin yhteiskuntaan tuomionsa jalkeen. On
myos todettu yhdyskuntakuntaseuraamusten parantavan yhteiskunnan turvallisuutta. Yhdys-
kuntaseuraamukset tulisivat yhteiskunnalle myos vankeusrangaistuksia huomattavasti halvem-
maksi. Vuonna 2017 vuorokausi vankilassa maksoi 200 euroa vankia kohden, kun taas avolaitok-
sessa vastaava vuorokausikustannus oli vain 134 euroa. Valvotussa koevapaudessa kyseinen

summa oli vain 58 euroa vuorokautta kohden. (Rikosseuraamuslaitos 2018b.)

Rikosseuraamuslaitoksen strategian mukaan vangin rangaistusaika tulisi suunnitella niin, etta

tuomittu voi vankeutensa aikana kehittaa valmiuksiaan kohti uutta elamaansa tuomionsa jal-
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keen. Kun vangille tarjotaan mahdollisuus harjoittaa naita taitoja vankeutensa aikana, on ha-
nella paremmat mahdollisuudet sijoittua yhteiskunnan taysvaltaiseksi jaseneksi tuomionsa suo-

rittamisen jalkeen.

Jokaiselle vangille luodaan arviointikeskuksessa oma rangaistusajansuunnitelmansa (RANSU),
johon kirjataan hanen vankeusaikaansa liittyvia tarkeita huomioon otettavia asioita ja vankeus-
ajan tavoitteet. Rangaistusajansuunnitelma otettiin kayttoon vuonna 2006 voimaantulleen van-
keuslainsaadannon kokonaisuudistuksen yhteydessa. Rangaistusajansuunnitelmaa seurataan ja
paivitetaan tarpeen vaatiessa koko tuomion ajan. Rangaistusajansuunnitelma sisaltaa kaytan-
nossa kaiken vangin rangaistusajasta. Siihen kirjataan tiedot vangin sijoittamisesta, toiminnasta
rangaistusaikana, valvotusta koevapaudesta ja ehdonalaisesta vapauttamisesta. Rangaistus-
ajansuunnitelmaan kirjataan myos poistumisluvan myontamiset. Rangaistusajansuunnitelmaa
paivitetaan tasaisesti rangaistuksen aikana ja sita taydennetaan vapautumisen lahestyessa va-
pauttamissuunnitelmalla (VAPSU) ja valvontasuunnitelmalla. Vapauttamissuunnitelmaan kirja-
taan vangin edellytykset selviytya vapaudessa seka kirjataan, mita palveluja vanki mahdollisesti
tarvitsee vapautumisensa tueksi. Vankeuslain 4 luvun 68 mukaan rangaistusajansuunnitelman
sisallossa ja laajuudessa otetaan huomioon myos vangin rangaistusajanpituus, aikaisemmat van-
keusrangaistukset, vangin tyo- ja toimintakyky seka hanen henkilostaan, rikollisuudestaan ja
olosuhteistaan saadut tiedot (L767/2005; 4 luku 68).

Kohti avoimempaa taytantoonpanoa siirtyminen on aiheuttanut paljon keskustelua vaestossa,
silla monen mukaan Suomen rangaistusjarjestelma on jo nyt liian hellakatinen rikoksen teh-
neille. Vaikka rikosseuraamuslaitoksen strategiana on siirtya kohti avoimempaa taytantoonpa-
noa, ei se automaattisesti tarkoita kaikkien olosuhteiden muuttamista avoimemmiksi. Rikos-
seuraamuslaitoksen entisen johtajan Esa Vesterbackan mukaan vangit tulisi sijoittaa niin avoi-
miin olosuhteisiin kuin mahdollista. Ajan kuluessa yhteinen luottamus kasvaa, jolloin voimme
vahentaa kontrollia seka lisata vangin omaa vastuunottoa, mika tukee yhteiskuntaan kiinnitty-
mista. Jos tuomio on yli kaksi vuotta, vanki sijoitetaan kuitenkin aina suljettuun laitokseen.

(Rikosseuraamuslaitos 2019d.)
2.3 Euroopan neuvoston vankilasaannot

Euroopan neuvoston vankilasaannot hyvaksyttiin vuonna 2006 Euroopan neuvoston ministeriko-
miteassa. Saannot sisaltavat yhteisia periaatteita ja menettelytapoja, joita tulisi soveltaa va-
pautensa menettaneiden henkiloiden kohtelussa Euroopan neuvoston jasenmaissa. Nama van-

kilasaannot on jaettu yhdeksaan eri osaan.

Euroopan neuvoston vankilasaantojen neljannessa osassa on erityismainintana turvallisuus.
Saantojen neljannen osan 52.3 kohdan mukaan on tehtava kaikki mahdollinen, jotta vangit voi-

vat osallistua paivittaisiin toimintoihin turvallisesti. (Euroopan neuvoston ministerikomitea
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2007, 25.) Vankilassa tapahtuva vankeusaikainen rikollisuus toimii heikentavana tekijana kysei-
selle saannolle. Vankeusaikainen rikollisuus voi kohdistua muihin vankeihin suorasti tai epasuo-
rasti. Muut vangit voivat olla vankeusaikaisen rikollisuuden suoranaisia kohteita joutumalla esi-
merkiksi kiristyksen tai uhkailun kohteeksi tai epasuorasti joutumalla pelkaamaan oman turval-

lisuutensa puolesta. Tama ei takaa vangeille vankilasaantojen mukaista turvallisuutta.

Vankeusaikainen rikollisuus rikkoo myos vankilasaantojen neljannen osan 52.5 kohtaa, jossa
maarataan, etta vankiloissa on noudatettava kansallisia terveytta ja turvallisuutta koskevaa
lainsaadantoa. Vankeusaikaisen rikollisuuden rikkoessa lainsaadantoa, rikkoo se myos Euroopan

neuvoston vankilasaantoa.
2.4 Henkilokunnan turvallisuus

Rikosseuraamuslaitoksella ja vankiloilla on lainsaadannon mukaan velvoite huolehtia vankeuden
turvallisesta taytantoonpanosta. Vankeuslain (L767/2005) mukaan vankeus on pantava taytan-
toon niin, etta se on turvallista niin yhteiskunnalle, henkilokunnalle kuin vangeille. Tama vel-
voite kattaa niin henkilokunnan toiminnan seka fyysiset olosuhteet. Turvallisuudesta huolehti-
minen on myos yksi Rikosseuraamuslaitoksen strategian peruspilareista vuodelle 2020-2023. Ri-
kosseuraamuslaitoksen strategian mukaan vuonna 2020-2023 (Kuva 1) on tavoitteena huolehtia
turvallisuudesta rangaistusten taytantoonpanossa ja edistaa yhteiskunnan turvallisuutta. Tur-
vallisuus on myos yksi Rikosseuraamuslaitoksen perusarvoista. Strategian tarkoituksena on siir-
taa painopistetta turvallisesti kohti avoimempaa taytantoonpanoa. (Rikosseuraamuslaitos
2019.) Turvallisuudessa on kyse vangin tuntemuksesta seka asiakkaan ja tyontekijan valisesta
vuorovaikutuksesta. Rikoksesta tuomitun oikealla sijoittelulla on merkitysta turvallisuuden luo-
misessa, silla juuri sijoittelulla pystytaan luomaan edellytykset laitoksen sisaiselle jarjestyk-
selle ja turvallisuudelle. Sijoittelun lisaksi henkilokunnalla tulee olla sellaista tietoa ja taitoa,

jotka mahdollistavat motivoivan tyootteen ja vuorovaikutuksen asiakkaan kanssa.

Tyoturvallisuuteen panostaminen vankiloissa on erityisen tarkeaa. Kun henkilokunnan turvalli-
suus on taattu, kykenee henkilokunta takaamaan myos vangeille turvalliset olosuhteet. Tyotur-
vallisuuslaki (L738/2002) velvoittaa tyonantajaa keskittamaan riittavasti resursseja henkilokun-
nan turvallisuuteen. Tama tarkoittaa sita, etta tyonantajalla on velvollisuus taata tyonteki-
joidensa turvallisuus ja terveys kaikissa olosuhteissa. Tyoturvallisuudella tarkoitetaan tyonte-
kijoiden suojaamista tyotehtavien, tyoolojen ja tyoympariston vaaroilta ja kuormitustekijoilta.
Paamaarana on parantaa tyoymparistoa ja - olosuhteita tyontekijoiden tyokyvyn suojaamiseksi
ja yllapitamiseksi. Pyrkimyksena on myos ennaltaehkaista ja torjua tyosta ja tyoymparistosta
johtuvia fyysiseen ja henkiseen terveyteen vaikuttavia haittoja, kuten tapaturmia ja ammatti-
tauteja. (Tikkanen ym. 2017, 151.)
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Tyoturvallisuutta kasiteltaessa esille nousee tyosuojelu. Tyosuojelulla pyritaan luomaan tyo-
paikalle ymparisto, jossa tyontekijat tuntevat olonsa turvalliseksi ja kykenevat tyoskentele-
maan turvallisesti. Tyosuojelu tarkoittaa toimia, joilla pyritaan ehkaisemaan, vahentamaan tai
poistamaan tyosta tai tyooloista johtuvia vaaroja lain velvoittamana tai vapaaehtoisesti. Tur-
vallisten tyoolojen toteutuminen on koko henkilokunnan vastuulla. Toisaalta tyosuojelu kattaa

myos henkilokunnan henkisen hyvinvoinnin yllapitamisen ja tukemisen. (L44/2006)

Turvallisuutta kasiteltaessa vankilan henkilokunnan ammattitaidon tulee olla jatkuvasti kehit-
tyvaa ja koulutuksia tulee jarjestaa, tasaisin valiajoin, henkilokunnan osaamisen paivittamisen
vuoksi. Junnisen (2008) mukaan vankilan henkilokunnalle jarjestaankin vuosittain turvallisuu-
teen liittyvia koulutuksia, jotta vankiloiden turvallisuus olisi jatkuvasti ajan tasalla. Naihin kou-
lutuksiin lukeutuvat muun muassa paloturvallisuus, pelastustaidot, voimakeinot seka kriisin hal-
linta. Naiden lisaksi, tasaisin valiajoin, jarjestetaan vankilan henkilokunnalle suunnattuja pa-
lavereita seka koulutuspaivia. Omissa vankiloissa jarjestavien koulutusten lisaksi henkilokunta

osallistuu myos kansainvalisiin koulutuspaiviin.

3 Vankeusaikainen rikollisuus

Tassa opinnaytetyossa vankeusaikainen rikollisuus maaritellaan Riihimaen vankilassa oloaikana
tapahtuvana rikollisuutena. Maaritelmaan ei lasketa valvotun koevapauden aikana tapahtuvaa
rikollisuutta. Vankeusaikaista rikollisuutta kasiteltaessa kasite kattaa kaikenlaisen rikollisen
kayttaytymisen. Rithimaen vankilan henkilokuntaa haastateltaessa heille ei ennakkoon annettu
maaritelmaa siita, minkalaista rikollisuutta haastatteluissa tarkastellaan, vaan heidan annettiin
kayttaa omaa nakemystaan alan ammattilaisina. Tassa opinnaytetyossa vankeusaikainen rikol-
lisuus on siis maaritelty haastateltavien nakokulmasta. Kuten myohemmissa opinnaytetyon tu-
loksissa kay ilmi, yleisimmat vankeusaikaisen rikollisuuden muodot ovat uhkailu ja kiristys, pa-

hoinpitelyt seka huumausainerikokset.
3.1 Huumausainerikokset

Huumausaineet muodostavat merkittavan maailmanlaajuisen ongelman. UNODC eli Yhdistynei-
den kansakuntien huumeiden ja rikollisuuden torjunnasta vastaava toimisto on arvioinut, etta
maailmassa olisi miltei 30 miljoonaa huumausaineiden ongelmakayttajaa. Huumausaineongel-
malla nahdaan olevan merkittava yhteys turvallisuuteen ja yhteiskunnalliseen vakavuuteen.
UNODC:in vuoden 2016 maailmanlaajuisen huumausaineraportin mukaan huumausainekaupan

nahdaan olevan tarkea tulonlahde monille rikollis- ja terroristijarjestolle. (Siro 2017, 1.)

Vaikka huumausaineongelmat ovat Suomessa pienempia kuin monissa muissa maissa, ovat huu-
mausainehaitat myos Suomessa mittavat. Terveydellisten haittojen lisaksi huumausaineongel-

mien vaikutukset ovat mittavat taloudellisestikin. Tutkimusten mukaan huumausaineiden on
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laskettu aiheuttaneen vuonna 2012 noin 250-320 miljoonan euron haittakustannukset. Haitta-
kustannukset koostuivat paaosin sosiaalihuollon ja yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapi-
don kustannuksista. (Siro 2017, 1.)

Vuonna 2015 poliisin tietoon tuli rikoslain 50 luvussa rangaistavaksi saadettyja rikoksia yhteensa
23 400, joista 15 170 oli huumausaineen kayttorikoksia. Naiden lisaksi poliisin tietoon tuli 1 070
torkeaa huumausaineen kayttorikosta, 7 057 huumausainerikosta seka 101 huumausainerikok-
sen valmistelua ja kaksi huumausainerikoksen edistamista. Nama olivat siis koko Suomen alu-

eelta, eivat vain vankiloissa suoritetuista rikoksista. (Siro 2017, 3.)

Huumausaineita koskevat rangaistussaannokset on kirjattu Suomen rikoslain 50 lukuun. Rikos-
lain 50 luvun 18 mukaan rikostunnusmerkistdja on kaiken kaikkiaan kuusi: huumausainerikos,
torkea huumausainerikos, huumausaineen kayttorikos, huumausainerikoksen valmistelu, huu-
mausainerikoksen edistaminen seka torkea huumausainerikoksen edistaminen. (L39/1889; 50
luku) Naiden lisaksi rangaistavia tekoja ovat laiton valmistaminen, viljeleminen, maahantuonti
ja maastavienti, kuljettaminen, kuljetuttaminen, myyminen, valittaminen, toiselle luovutta-

minen, levittaminen seka hallussapito.

3.2 Vakivaltarikokset

Vakivaltarikokset maaritellaan Suomen rikoslaissa viiteentoista eri pykalaan. Naista vankeusai-
kana on mahdollista syyllistya muun muassa murhaan, tappoon, surmaan, pahoinpitelyyn, lie-
vaan pahoinpitelyyn tai torkeaan pahoinpitelyyn, torkeaan henkeen ja terveyteen kohdistuvan
rikoksen valmisteluun, kuolemantuottamukseen tai torkeaan kuoleman tuottamukseen, vam-
mantuottamukseen tai torkeaan vammantuottamukseen, tappeluun osallistumiseen tai vaaran
aiheuttamiseen. Lain mukaan pahoinpitelysta voidaan tuomita henkilo, joka ”tekee toiselle
ruumiillista vakivaltaa taikka tallaista vakivaltaa tekematta vahingoittaa toisen terveytta. Tuo-
mion pituudet vaihtelevat rikoksen mukaan sakosta elinkautiseen vankeuteen. Useimmista

aiemmin mainituista rikoksista myos yritys on rangaistava. (L578/1889; 21 luku.)

Vakivaltatekoja tapahtuu myos vankeusaikana. Useimmiten vakivallan teot ovat lievia pahoin-
pitelyita tai pahoinpitelyita. Nama ovat tekoja, joissa aiheutetaan toiselle ruumiillista vakival-
taa. Syyt vakivaltaisten tekojen taustalla jaavat kuitenkin usein piiloon. Kyseessa voi olla kau-
noja pidemmalta ajalta, velanperintaa tai keskinaisia riitoja. Vankilassa tapahtuvat rikokset
voidaan kasitella vankilan sisaisessa kurinpidossa. Mikali rikoksesta on kuitenkin odotettavissa
ankarampaa rangaistusta kuin sakko, siirretaan asia poliisin kasiteltavaksi. Lievat pahoinpitelyt
kasitellaan usein vankilan sisaisessa kurinpidossa. Pahoinpitelytapauksissa tulee tapauskohtai-
sesti tarkastella, onko rikos sellainen, josta olisi odotettavissa enemman kuin sakkoa vai onko
se mahdollista kasitella sisaisesti. Mikali uhrilla on kuitenkin jotain vaatimuksia, siirretaan ta-
paus poliisin kasiteltavaksi. (L767/2005; 15 luku)
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3.3 Uhkaus ja kiristys

Kiristys ja uhkailu ovat yleisia rikosmuotoja vankeusaikaisesta rikollisuudesta puhuttaessa. Van-
kilassa tapahtuu henkilokunnan mukaan lahes viikoittain, joskus jopa paivittain, jonkinlaista
uhkailua tai kiristysta. Vankilassa tapahtuva uhkailu ja kiristy tapahtuvat usein henkilokunnan
silmilta piilossa, joten tarkkaa maaraa sen yleisyydelle vankilassa oloaikana ei voida maaritella.
Kiristys ja uhkaus ovat luonteeltaan hyvin samankaltaisia ja ne voidaan helposti sekoittaa toi-

siinsa.

3.3.1  Uhkaus

Uhkaus maaritellaan Suomen rikoslaissa termilla laiton uhkaus. Laiton uhkaus maaritellaan ri-

koslain 25 luvun 78:ssa seuraavanlaisesti:

”Joka nostaa aseen toista vastaan tai muulla tavoin uhkaa toista rikoksella sel-
laisissa olosuhteissa, ettd uhatulla on perusteltu syy omasta tai toisen puolesta
peldtd henkilokohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden olevan vakavassa vaa-
rassa, on tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa rangais-
tusta, laittomasta uhkauksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuo-
deksi. ” (L39/1889; 25 luku 78.)

Selvitettaessa, onko laitottoman uhkauksen tunnusmerkisto tayttynyt, olennaista on se, miten
uhkauksen kohde on kasittanyt asian niissa olosuhteissa, joissa uhkaus on esitetty. Olennaista
ei siis ole, onko tekija itse omasta mielestaan esittanyt laittoman uhkauksen tai tosissaan tar-
koittanut sita. (Vaestoliitto 2020.) Laiton uhkaus voidaan esittaa kasvotusten, puhelimitse tai

esimerkiksi internetin valityksella.

3.3.2 Kiristys

Suomen rikoslain mukaan kiristys on rangaistava rikos. Kiristyksella tarkoitetaan sita, etta joku
uhkaamalla pakottaa toisen luopumaan jostakin taloudellisesta edusta, johon kiristajalla ei ole

oikeutta.

Rikoslaissa maaritellaan erikseen myos torkea kiristys. Rikoslain 31 luvun 48:ssa maaritellaan

torkea kiristys seuraavanlaisesti:

”Jos kiristyksessd

1) uhataan vakavanlaatuisella rikoksella, joka vaarantaisi toisen hengen tai ter-

veyden tai aiheuttaisi huomattavaa vahinkoa toisen omaisuudelle,
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tai muuta turvatonta tilaa,

3) taloudellinen etu, josta toinen pakotetaan luopumaan, on erittdin arvokas

tai

4) aiheutetaan rikoksen uhrille tdmdn olot huomioon ottaen erityisen tuntuvaa

taloudellista vahinkoa

ja kiristys on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomit-
tava torkedstd kiristyksestd vankeuteen vdhintddn neljdksi kuukaudeksi ja enin-

tddn neljdksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.” (L39/1889; 31 luku 48.)

Jotta kiristyksen maaritelma tayttyy, edellytetaan kiristysuhkauksen esittamista. Kiristysuh-
kauksella tarkoitetaan uhkausta, jolla uhri saadaan luopumaan tietysta edusta. Kiristysuhkauk-
sella voidaan tarkoittaa kaytannossa mita tahansa edellyttaen, etta kiristysuhkauksen esittami-
sella olisi uhrin nakokulmasta negatiivisia seurauksia. Kiristysuhkauksen ei aina tarvitse olla
jokin laiton teko, vaan kyseessa voi olla esimerkiksi uhkaus rikosilmoituksen tekemisesta. Ylei-

sesti kiristyksella tavoitellaan taloudellista etua. (Minilex.)

4  Vankeusaika

Vankeutta voidaan tuomita 14 paivasta enintaan 12 vuoteen. Mikali rikoksia on useita, voidaan
vankeutta tuomita enintaan 15 vuodeksi. Rangaistuksia taytantoonpantaessa vankeusrangais-
tusten yhteenlaskettu aika ei saa olla pidempi kuin 20 vuotta. Mikali vankeutta tuomitaan yli 2
vuodeksi, tuomitaan se aina ehdottomana vankeutena ja se suoritetaan talloin vankilassa. Alle
kahden vuoden tuomiot voidaan tuomita ehdollisena. (Karajaoikeudet 2019.) Ehdottomassa
vankeudessa tuomittu sijoitetaan paasaantoisesti sen rikosseuraamusalueen vankilaan, jossa
hanen kotikuntansa sijaitsee. Vankiloita on suljettuja vankiloita seka avolaitoksia ja ne eroavat

toisistaan muun muassa valvonnan tasoissa.

4.1  Vankeusrangaistuksen aloittaminen

Vangin saapuessa vankilaan, on hanelle viipymatta tiedotettava vankilan oloista seka vankien
oikeuksista ja velvollisuuksista. Tiedottamisen lisaksi tietoja on oltava saatavilla yleisimmin
kaytetyilla kielilla. Vankien saatavilla on my0os kokoelma vankeja koskevista laeista, asetuksista
ja muista saannoksista. (L767/2005; 4 luku 48.)
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Oikeuksien ja velvollisuuksien tiedottamisen lisaksi vangille suoritetaan vankilaan saavuttaessa
tulotarkastus, josta saadetaan vankeuslain 16 luvun 3§:ssa. Tama tarkastus tulee aina suorittaa
todistajan lasna ollessa. (Rikosseuraamuslaitos 2016.) Tulotarkastuksen tarkoituksena on var-
mentua vankilaan saapuvan henkilon henkilollisyydesta ja kirjata henkilotiedot vankitietojar-
jestelmaan. Taman lisaksi tulotarkastus kasittaa henkilotuntomerkkien ottamisen, paihteetto-
myyden toteamisen seka vangin mukana olevan omaisuuden luetteloinnin ja tarkastamisen.
(L767/20005; 4 luku 58.)

4.2 Sijoittaminen osastoille

Vankilassa toimii erilaisia osastoja, jotka ovat asteiltaan ja toiminnoiltaan erilaisia. Vankia
osastolle sijoittaessa otetaan huomioon vankeuslain 5 luvun 18:ssa erikseen maaratyt kohdat.
Tallaisia ovat hanen rangaistusajansuunnitelmansa, jossa saattaa olla mainintoja, jotka ohjaa-
vat vangit sijoittamista eri osastoille. Tallaisia ovat esimerkiksi maininnat ohjelmatoimintoihin

osallistumisesta tai paihteiden kaytosta.

Taman lisaksi osastolle sijoittamisessa otetaan huomioon vangin henkilokohtaisia ominaisuuk-
sia, kuten esimerkiksi ika ja sukupuoli, vankilan jarjestyksen ja turvallisuuden yllapidon takaa-
minen, vangin oma tai toisten henkiloiden turvallisuus seka pyritaan estamaan rikollista toimin-
taa. Mikali vankeusrangaistusta suorittava on ialtaan alle 18-vuotias, tulee hanet pitaa erillaan
muista vangeista, ellei hanen etunsa vaadi muuta. Alle 18-vuotiaat pyritaan kuitenkin ensisijai-

sesti sijoittamaan muualle kuin vankilaan.
4.3  Jarjestys ja kurinpito

Jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi vankiloissa on omat jarjestyssaannot, joita van-
kien tulee noudattaa. Jarjestyssaantojen lisaksi vankien tulee noudattaa laitoksen henkilokun-
nan antamia ohjeita ja maarayksia. Yleisen kaytoksen henkilokuntaa ja muita vankeja kohtaan
tulee olla asiallista. (Rikosseuraamuslaitos 2019b.) Jokaisella vankilalla on omat kirjatut jarjes-
tyssaantonsa, jotka ovat oltava vankien luettavissa vankilassa asuinosastoilla. Jarjestyssaan-
noissa maarataan muun muassa vankila-alueella liikkumisesta, tapaamisista, puhelimen kay-

tosta, omaisuuden hallussapidosta seka paihteiden kaytosta.

Mikali vanki syyllistyy vankeusaikanaan jarjestysrikkomukseen, josta ei ole odotettavissa anka-
rampaa rangaistusta kuin sakkoa, voidaan hanelle vankeuslain 15 luvun 88 mukaan maarata

kurinpitorangaistus. Tallaisia jarjestysrikkomuksia ovat vankeuslain mukaan seuraavat:

”1) syyllistyminen vankilassa tai muutoin Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen
valvonnan alaisena rikokseen, josta ei ole odotettavissa ankarampaa rangais-

tusta kuin sakkoa;

2) luvaton poistuminen avolaitoksesta tai terveydenhuollon laitoksesta;
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3) tdmdn lain tai sen nojalla annetun valtioneuvoston asetuksen taikka niitd
tasmentdvdn Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon mddrdéyksen rikko-

minen;

4) 1 §:ssd tarkoitetun vankilan jdrjestyssddnnon rikkominen edellyttden, ettd
jdrjestyssddnnd@ssd on nimenomaisesti mainittu kyseisestd rikkomuksesta voivan

seurata kurinpitorangaistus;

5) 8 luvun 6 tai 9 §:ssd tarkoitetulle luvalle tai sijoitukselle tai 12 luvun 6 a, 9
tai 9 a §:ssd tarkoitetulle luvalle taikka 14 luvussa tarkoitetulle poistumisluvalle

asetettujen ehtojen rikkominen;

6) Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen toimivaltansa rajoissa vankilan jdrjes-
tvksen tai turvallisuuden yllapitdmiseksi antaman kehotuksen tai kdskyn nou-

dattamatta jdattdminen.

Rikoksesta, josta vankilan johtaja on tehnyt ilmoituksen poliisille, ei saa mdd-
rdtd kurinpitorangaistusta.” (L767/2005; 15 luku 38.)

Rikoksia, joista voi saada enintaan sakkoa ovat muun muassa useimmat lievat rikokset, kuten

esimerkiksi lieva pahoinpitely, lieva salakuljetus tai lieva ampuma-aserikos.

Kurinpitorangaistukset, joita jarjestysrikkomuksista voidaan maarata, on erikseen maaritelty
vankeuslaissa. Vankeuslain 15 luku 48 kasittelee kokonaisuudessaan rangaistuksia, joita vangille
voidaan maarata, mikali kurinpitoistunnossa paatetaan, ettei muistutusta pideta riittavana seu-

rauksena rikkeelle. Kurinpitorangaistukset ovat vankeuslaissa maaritelty seuraavasti:

”Jollei muistutusta pidetd riittdvdnd seuraamuksena, vangille voidaan mddrdta

kurinpitorangaistuksena:
1) varoitus;

2) vapaa-ajan toimintaan osallistumisen, rahan tai muiden maksuvdilineiden kdy-
ton tai omaisuuden hallussapidon rajoittaminen enintddn 30 vuorokauden

ajaksi (oikeuksien menetys); tai

3) sijoittaminen yksindisyyteen enintddn kymmenen vuorokauden ajaksi (yksi-

naisyysrangaistus).

Oikeuksien menetys ei saa estdd vangin mahdollisuuksia pitéd yhteyksid vankilan
ulkopuolelle.” (L767/2005; 15 luku 48.)
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Mikali vanki on syyllistynyt kahteen tai useampaan rikkomukseen, voidaan niista maarata van-
gille yhteinen kurinpitorangaistus. Mikali kurinpitorangaistuksen maaraamisen jalkeen ilmenee,
etta vanki on syyllistynyt ennen kurinpitorangaistuksen maaraamista toiseen jarjestysrikkomuk-
seen, voidaan tasta rikkomuksesta maarata kurinpitorangaistus erikseen, mikali nahdaan, ettei
jo aikaisemmin ilmi tulleesta rikkomuksesta maaratty rangaistus ole riittava. (L767/2005; 15
luku 58.)

Kurinpitorangaistus voidaan maarata myos ehdollisena. Muu kurinpitorangaistus kuin varoitus
voidaan maarata ehdollisena vahintaan yhden ja enintaan kolmen kuukauden koeajalla. Mikali
vanki syyllistyy uuteen jarjestysrikkomukseen koeajan aikana, voidaan ehdollinen rangaistus
laittaa toteen. Mikali vanki ei kuitenkaan syyllisty uuteen jarjestysrikkomukseen koeajan ai-
kana, kurinpitorangaistus raukeaa. (L767/2005; 15 luku 68.)

Kurinpitorangaistusta paatettaessa katsotaan jarjestysrikkomusta kokonaisuutena. Kurinpito-

rangaistuksen mittaamisesta maaritellaan vankeuslain 15 luvun 7§ seuraavasti:

"Pddtettdessd kurinpitorangaistuksen mddrddmisestd, mittaamisesta ja ehdolli-
suudesta on otettava huomioon jdrjestysrikkomuksen laatu, vakavuus, tahalli-
suus ja suunnitelmallisuus, vangin aikaisemmat jédrjestysrikkomukset, jdrjestys-
rikkomukseen johtaneet syyt, jdrjestysrikkomuksesta kulunut huomattavan
pitkd aika, vangin pyrkimys estdd tai poistaa jdrjestysrikkomuksen vaikutuksia,
hdnen pyrkimyksensd edistdd jdrjestysrikkomuksensa selvittamistd, vangin ter-
veydentila sekd rikkomuksesta vangille mddrdtyt turvaamistoimenpiteet ja te-
osta aiheutuvat muut seuraukset.” (L767/2005; 15 luku 78.)

Jarjestysrikkomus on selvitettava viipymatta. Tutkinnan on oltava puolueeton ja tasapuolinen,
jossa jarjestysrikkomus selvitetaan sen laadun ja vakavuusasteen edellyttamalla tavalla. Jar-
jestysrikkomusta selvitettaessa vankia on kuultava ja hanelle on varattava tilaisuus valmistella
puolustustaan seka antaa mahdollisuus nayttojen antamiseen oman selvityksensa tueksi
(L767/2005; 15 luku 118). Mikali on tarpeen, jarjestysrikkomusta selvitettaessa on myos mah-
dollista kuulla muita asiaan osallisia henkiloita. Tutkinta on kuitenkin suoritettava siten, ettei
ketaan aiheettomasti saateta epailyksen kohteeksi. Mikali jarjestysrikkomusta selvitettaessa
kay ilmi, etta on perusteltua epailla henkilokunnan syyllistymista tai osallisuudesta rikokseen,
on jarjestysrikkomuksen selvittaminen siirrettava poliisin tutkittavaksi. (L767/2005, 15 luku
9s.)

Kurinpitoasian kasittely ja kurinpitorangaistuksen taytantoonpano on suoritettava viipymatta
ja tarpeetonta huomiota herattamatta. Jarjestysrikkomus kasitellaan siina vankilassa, johon
vanki on sijoitettuna tai vankilassa, jossa vanki on syyllistynyt jarjestysrikkomukseen. Mikali
vanki syyllistyy jarjestysrikkomukseen kuljetuksen aikana, kasitellaan jarjestysrikkomus vanki-

lassa, jonne vanki saapuu. Jarjestysrikkomus voidaan kasitella ja kurinpitorangaistus maarata
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myos arviointikeskuksessa, mikali vanki siirretaan jarjestys rikkomuksensa takia avovankilasta
suljettuun vankilaan. (L767/2005; 15 luku 108.) Jarjestysrikkomuksen selvittamisesta ja kurin-

pitorangaistuksen maaraamisesta on myos aina pidettava poytakirjaa (L767/2005, 15 luku 128).

Kurinpitorangaistusta koskeva asia kasitellaan suullisessa menettelyssa. Suulliseen menettelyyn
osallistuvat vankilan johtaja tai apulaisjohtaja, turvallisuudesta vastaava virkamies, vanki seka
esteeton todistaja. (L767/2005; 15 luku 158.) Kurinpito alkaa esittelysta, jossa vankia kuullaan
kasiteltavaan asiaan liittyen. Taman jalkeen esittelija esittelee kurinpidon, jonka jalkeen ku-
rinpitorangaistuksesta paattaa vankilan johtaja tai hanen sijaisensa. Taman jalkeen valvonta-
henkilokunta laittaa rangaistuksen kaytantoon. Tapaus voidaan myos siirtaa johtajan paatok-
sella esittelysta poliisin kasiteltavaksi. Muistutuksesta ja jarjestysrikkomuksen selvittamisesta

paattaa turvallisuudesta vastaava virkamies. (L767/2005, 15 luku 168.)

5  Tutkimusasetelma

Tassa luvussa kasittelen tutkimuksen tarkoitusta ja sen tavoitteita, tutkimuskysymyksia seka
tutkimusasetelmaa. Aihetta miettiessa oli selvaa, etta tutkimus tullaan tekemaan laadullisena
tutkimuksena. Alusta alkaen oli myos selvaa, etta opinnaytetyo tultaisiin toteuttamaan puo-

listrukturoiduilla teemahaastatteluilla. Tassa luvussa perehdymme lisaa naihin.

5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia Riihimaen vankilassa tapahtuvaa vankeusaikaista rikolli-
suutta ja sen yleisyytta laadullisen tutkimuksen muodossa. Samalla tarkastelin haastatteluissa
esiintyvia vankilan eri henkilostoryhmien valisia nakemyseroja vankeusaikaiseen rikollisuuteen
liittyen. Haastatteluiden tarkoituksen oli kartoittaa Riihimaen vankilan henkiloston nakemyksia
ja havaintoja siita, miten he nakevat heidan vankilansa vankeusaikaisen rikollisuuden jokapai-
vaisessa arjessa. Opinnaytetyossa kasitellaan myos mita haasteita vankeusaikainen rikollisuus
luo vankilan muille vangeille, jotka eivat valttamatta ole osallisia vankeusaikaiseen rikollisuu-
teen. Suoritan myos vertailua haastateltavien antamien vastausten valilla liittyen heidan nake-

myseroihinsa.

Haastatteluun valikoitui kuusi Riihimaen vankilan henkilokunnan virkamiesta. Haastatteluun va-
littiin satunnaisesti kaksi johtotason virkamiesta, kaksi rikosseuraamusesimiesta seka kaksi val-
vontahenkiloston virkamiesta. Kyseiset henkilot valikoituivat haastatteluun erilaisten tyonku-
viensa takia. Laajemman nakokulman saamiseksi olisi mukaan voitu valikoida myos erityishen-
kilostoa seka virastohenkilokuntaa. Rajaus tehtiin tassa tapauksessa kuitenkin vain johtotasoon,

rikosseuraamusesimiehiin ja valvontahenkilostoon eli vartijoihin.
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Opinnaytetyon tarkoituksena on tuoda esille vankeusaikaisen rikollisuuden yleisyytta ja lisata
sen nakyvyytta, ei loytaa siihen ratkaisuja tai antaa valmiita vastauksia sen vahentamiseksi.
Sen sijaan pyrin tuomaan esille piilossa tapahtuvaa rikollisuutta, jota kaikki eivat nae mahdol-
lisena. Aiheen ollessa melko vahan tutkittu tavoitteena on, etta opinnaytetyon tulokset toisivat
yleista tietoutta aiheesta, jotta siihen pystyttaisiin mahdollisesti jatkossa puuttumaan ja va-
rautumaan paremmin. Tarkoituksena on myos tarkastella mahdollisia henkilostoryhmien valisia

nakemyseroista vankeusaikaiseen rikollisuuteen liittyen.
5.2 Tutkimuskysymykset

Aiheen ollessa melko vahan tutkittu, tuntui tutkimuskysymyksen muodostaminen alkuun haas-
tavalta. Tutkimuskysymys rajoittuu usein yhteen ilmioon, tassa tapauksessa vankeusaikaiseen

rikollisuuteen.
Opinnaytetyoni tutkimuskysymyksina esitan:

1. Millaisia ndkemyksid Riihimden vankilan henkilGstolla on vankeusaikaisesta rikollisuu-
desta?
2. Millaista vankeusaikaista rikollisuutta Riihimden vankilassa esiintyy henkilGston koke-

mana?

Naiden kahden tutkimuskysymyksen lisaksi tarkastelin vastausten perusteella eri henkiloryh-
mien valisia nakemyseroja vankeusaikaiseen rikollisuuteen liittyen. Tarkastelin, eroavatko eri
kysymyksia miettiessa lahdettiin liikkeelle siita, mita vankeusaikainen rikollisuus ylipaataan
tarkoittaa. Tassa opinnaytetyossani keskityn nimenomaisesti Riihimaen vankilassa tapahtuvaan

rikollisuuteen, vankilassa suoritettavana vankeusaikana.

Ensimmaisen kysymyksen tarkoituksena on selvittaa, millaisia nakemyksia Riihimaen vankilan
henkilostolla on vankeusaikaisesta rikollisuudesta heidan vankilassaan. He nakevat vankilan ela-
maa jokapaivaisessa arjessa mutta vankeusaikaisen rikollisuuden havainnointi voi olla haasta-
vaa, silla usein se pyritaan tekemaan salassa. Muun muassa huumausainerikokset, kiristys ja
uhkailu tapahtuvat usein katseilta piilossa. Vaikka rikosseuraamusalan henkilokunta on korke-
asti koulutettuja, alansa ammattilaisia, on mahdollista, etteivat hekaan kykene kaikkea van-

keusaikaista rikollisuutta havaitsemaan.

Toisella tutkimuskysymyksella pyrin vastaamaan siihen, kuinka paljon Riihimaen vankilassa to-
dellisuudessa esiintyy vankeusaikaista rikollisuutta ja milla tapaa se henkilokunnan nakokul-
masta ilmenee. Haastatteluun valittiin niin vankien kanssa tiheasti tekemisissa olevia henkilo-
kunnan jasenia, kuin myos niita, jotka tyossaan harvemmin vankeja kohtaavat. Talla valinnalla

pyrittiin myos tuomaan henkilokunnan valisia nakemyseroja eri henkilostotasoilla.
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5.3 Laadullinen tutkimus

Opinnaytetyo toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Laadullisessa tutki-
muksessa pyritaan ymmartamaan tutkittavaa ilmiota ja sen ominaisuuksia kokonaisvaltaisesti.
Siina kerataan tietoja, jotka pyrkivat ennemminkin kuvailemaan aihetta sen mittaamisen si-
jaan. Kerattavina tietoina ovat siis mielipiteet, mielikuvat ja nakokulmat. Ominaista sille on,
etta se pyrkii vastaamaan kysymyksiin miksi, millainen ja minka takia. Kvalitatiivinen tutkimus
pyrkii tavoittamaan tutkimushenkiloidensa kokemuksia seka ymmartamaan heidan ymmarrys-
taan tietysta ilmiosta kvantitatiivisten eli numeeristen maareiden sijaan. (Keegan 2009, 32-37.)
Laadullisen tutkimuksen vahvuutena toimii sen informatiivinen rikkaus, joka yhdistyy sanallisen
ilmaisun tuomaan tarkkuuteen. Taman lisaksi laadullinen tutkimus on ilmaisullisesti rikasta seka
hyvin moniulotteista sen sisaltaessa paljon kompleksisia kuvauksia tarkasteltavasta aihepiirista.
(Alasuutari 1995, 83-89.)

Muodoltaan laadullinen tutkimus ei ole niin jasennelty kuin tilastollinen tutkimus, silla se pyrkii
tutkimaan asiaa syvallisemmin. Laadullisen tutkimuksen keskittyessa ei-mitattuihin tietoihin,
on sen analysointi haasteellisempaa. Kvalitatiivinen tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista
tiedon hankintaa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineisto kootaan luonnollisissa ja todellisissa
tilanteissa, tassa tapauksessa teemahaastattelutilanteessa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara.
2005, 155.)

5.4  Puolistrukturoitu haastattelu

Aineiston keruumenetelmana opinnaytetyossa kaytettiin strukturoidun ja strukturoimattoman
haastattelun valimuotoa eli puolistrukturoitua haastattelua. Tallaista puolistrukturoitua haas-
tattelua kutsutaan teemahaastatteluksi. Teemahaastattelu on sovellettu puolistrukturoitu
haastattelu, jonka muoto antaa mahdollisuuden haastattelijan ja haastateltavan valiselle mo-
nipuolisemmalle vuorovaikutukselle. Teemaahaastattelu on ikaan kuin lomakehaastattelun ja
puolistandardoidun haastattelun valimuoto. Teemahaastattelussa nakemys on, etta haastatte-
lun kysymykset ovat ennakkoon maaritellyt, mutta haastattelija voi vaihdella kysymysten sana-
muotoja. (Hirsjarvi & Hurme. 2006, 47-48.) Kaikki ennalta valitut kysymykset tullaan siis kay-
maan lapi, mutta erot haastattelujen rakenteessa voivat vaihdella eri haastateltavien valilla.
Ominaista siis on, etta jokin tietty nakokulma on lyoty lukkoon ennakkoon. Nain haastattelu

etenee tiettyjen keskeisten teemojen varassa yksityiskohtaisten kysymysten sijaan.

Olin ennen haastattelua valinnut maaritellyt aiheet seka teemat, joita haastattelussa tullaan
kasittelemaan. Teemoina toimivat vankeusaikainen rikollisuus, sen maarat ja muodot. Aiheet
valikoituivat opinnaytetyon tutkimuskysymysten perusteella seka pyrin muotoilemaan kysymyk-
set niin, etta ne noudattaisivat mahdollisimman tarkasti haastateltavien anonymiteettia. Tee-
mahaastattelu toimi opinnaytetyon tiedonkeruumenetelmana loistavasti. Haastattelutilanteet

olivat avoimia ja teemahaastattelu tarjosi haastateltaville laajemman mahdollisuuden kertoa
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havainnoistaan ja nakemyksistaan heidan voidessa kuvailla kokemiaan tilanteita laajemmin.

Tavoitteena teemahaastatteluille oli saada mahdollisimman monipuolisia ja eridavia vastauksia.

Ennen haastatteluita ilmassa oli jannitysta. Pysyisiko keskustelu tarkkaan rajatussa aiheessa tai
kattaisivatko haastateltavien vastaukset kysymyksiin tarpeeksi laajalti? Haastattelun aiheen ol-
lessa melko tarkkaan rajattu vaadittaisiin siihen tarkat vastaukset, jotta ne olisivat analysoin-
tikelpoisia. Teemahaastatteluiden riski piilee juuri sen avoimuudessa. Haastattelijan antaessa
mahdollisuuden vastata taysin vapaasti kysymyksiin, ei vastausten suuntia voi maaritella etu-
kateen. Samaan aikaan taman ollessa uhka, tarjoaa se myos mahdollisuuden hedelmallisiin kes-

kusteluihin ja uusiin nakokulmiin niin haastattelijalle kuin haastateltavallekin.

Teemahaastattelut suoritettiin 18.12.2019 Riihimaen vankilassa. Alkuperaisena tarkoituksena
oli, etta haastateltavat olisi valittu ennakkoon ja heille olisi toimitettu kysymykset sahkopos-
titse ennen haastatteluita. Vankilan aikataulullisten haasteiden takia tama ei kuitenkaan ollut
mahdollista vaan haastateltavat valikoituivat vankilan apulaisjohtajan paatoksella haastattelu-
aamuna. Haastatteluihin olin varannut yhteensa kaksi tyopaivaa, silla ennen haastatteluita ei
ollut varmuutta henkiloston mahdollisuuksista sille, etta jokainen osallistuja paasisi saman pai-
van aikana paikalle. Lopulta haastatteluihin kului kuitenkin vain puolikas tyopaiva, silla haas-
tattelut olivat tiiviita ja haastateltavat saivat aikataulutettua paivaansa mahdollisuuden haas-

tatteluun. Haastatteluiden yhteenlaskettu pituus oli 31 minuuttia ja 54 sekuntia.
5.5 Opinnaytetyoprosessin eteneminen

Opinnaytetyon aikataulutus jaettiin kuukausittain. Opinnaytetyoprosessi jaettiin suunnittelu-,
toteutus- ja julkaisuvaiheeseen. Opinnaytetyoprosessi aloitettiin elokuussa 2019 ottamalla yh-
teytta Riihimaen vankilan rikosseuraamusesimieheen tiedustellakseni heidan halukkuuttaan
lahtea mukaan opinnaytetyohon. Tassa vaiheessa vankilan rikosseuraamusesimies ehdotti use-
ampia aiheita, joita ryhdyttiin rajaamaan pois rikosseuraamusesimiehen kanssa yhteistoimin.
Aiheanalyysi palautettiin syyskuussa 2019. Kun aiheanalyysi oli hyvaksytty, aloin rakentamaan
suunnitelmaa. Suunnitelma esiteltiin seminaarissa joulukuussa 2019. Juuri ennen suunnitelma-
seminaaria yhteyshenkilo vankilaan vaihtui rikosseuraamusesimiehesta vankilan apulaisjohta-
jaan henkilostovaihdosten takia. Haastattelut toteutettiin apulaisjohtajan avustuksella joulu-
kuussa 2019.

Haastatteluja varten anottiin lupaa Riihimaen vankilan johtajalta. Lupa-anomus (Liite 1) lahe-
tettiin vankilan johtajalle 17.12.2019 ja se saatiin takaisin myonteisena samana paivana. Alku-
perainen suunnitelma oli lahettaa jokaiselle haastatteluun osallistuvalle haastattelukysymykset
ennakkoon, jotta he paasisivat tutustumaan aineistoon jo ennen varsinaista haastattelutilan-
netta. Aikatauluvaikeuksien takia emme kuitenkaan pystyneet Riihimaen vankilan apulaisjoh-

tajan kanssa valitsemaan haastateltavia ennakkoon, joten haastattelukysymyksia ei voitu la-
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hettaa haastateltaville. Haastateltavat valikoituivat haastattelupaivan ja haastateltavat koh-
tasivat kysymykset ensimmaista kertaa haastattelutilanteissa. Koska haastateltavat eivat paas-
seet etukateen perehtymaan kysymyksiin, saattoi silla olla vaikutusta heidan vastauksiinsa. Mi-
kali he olisivat vastaanottaneet kysymykset ennakkoon, olisi heilla ollut aikaa perehtya niihin

paremmin ja valmistella vastauksiaan ennakkoon.

Haastatteluiden pituuksien ollessa lyhyita, litterointiin kului vahemman aikaa kuin mita alku-
peraiseen aikatauluun oli suunniteltu. Haastattelumateriaaleja ryhdyin litteroimaan valitto-
masti haastatteluiden jalkeen ja prosessi saatiin paatokseen kolmessa paivassa. Taman jalkeen
lahdin luonnostelemaan opinnaytetyon kokonaisuutta paperille. Prosessin aloitin etsimalla laa-
jalti teoriaa, jonka jo entuudestaan tiesin luovan haastetta aiheen ollessa vahan tutkittu. Kun
teoriaa oli loytynyt mielestani riittavasti, ryhdyin kasaamaan opinnaytetyota analysoimalla
haastateltavien vastauksia ja avaamalla tuloksia seka tekemalla johtopaatoksia. Opinnaytetyon

lahetin tarkastukseen 23.3.2020 ja arvioiva seminaari jarjestettiin 30.3.2020.

5.6  Aineiston teemoittelu

Haastatteluiden jalkeen suoritin haastattelumateriaaleille teemoittelu. Teemojen keskeisia ai-
heita on mahdollista muodostaa aineistolahtoisesti ja teorialahtoisesti. Teemoittelun tarkoi-
tuksena on loytaa yhdistavia tekijoita tai vastaavasti erottavia tekijoita. Teemoittelulla tarkoi-
tetaan aineiston pilkkomista ja jarjestamista eri aihepiirien mukaan. Tarkoituksena on nostaa
esille tutkimusongelmaa valaisevia teemoja eli aineistosta pyritaan loytamaan ja erottelemaan
tutkimusongelman kannalta olennaiset aiheet. Teemoittelussa on siis kyse aineiston pelkista-
misesta. (Eskola & Suoranta 2000, 174-180)

Aloitin teemoitteluprosessin kaymalla lapi koko haastatteluaineiston. Jokaisessa haastattelussa
kaytettiin valmista teemarunkoa, mutta jokainen haastattelu oli rakenteeltaan hieman erilai-
nen. Jokainen haastattelu aanitettiin, ja haastatteluiden jalkeen ne litteroitiin auki sanasta
sanaan. Tama auttoi materiaalin hahmottamisessa ja paasin nain kiinni kohtiin, jotka vastasivat

nimenomaan omiin tutkimuskysymyksiini.

Kokonaisuutena litteroitua materiaalia oli yhteensa noin kuusi sivua. Ensimmainen askel litte-
roidun materiaalin lapikaymisessa oli haastateltavien tunnistettavuuden haivyttaminen heidan
yksityisyytensa suojaamiseksi. Haastattelukysymysten ollessa melko laajoja, ei lopulta sensu-
roitavaa materiaalia ollut kovinkaan paljoa, joten lopullinen sensuroitu maara ei eronnut paljoa

alkuperaisesta litterointiaineiston maarasta.

Aineiston hahmottamiseen otin avuksi varikoodit, jotta pystyin hahmottamaan kokonaisuuden
paremmin. Jokainen eri vari vastasi omaa osa-aluettaan. Osa-alueina toimivat muun muassa
positiiviset, negatiiviset ja neutraalit vastaukset. Taman lisaksi tein jokaisesta haastattelusta

oman koonnin, joka tiivisti haastattelun paapiirteet. Kokosin myos kaikki tutkimuskysymyksiin
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vastaavat vastaukset omiin osuuksiinsa. Nain sain yhdisteltya samaan kokonaisuuteen liittyvat,
toisiaan tukevat, vastaukset yhteen. Lopulta laadin taulukon, jossa jaljella oli vain paaluokat.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 110-111.) Paaluokiksi muodostuivat vakivaltarikokset, huumausaine-
rikokset seka uhkailu ja kiristys. Taman jalkeen listasin jokaisen paaluokan alapuolelle jokaisen

haastateltavan vastaukset kyseiseen paaluokkaan liittyen.

Aineiston luokittelu osoittautui ennakoitua haasteellisemmaksi vahaisen haastattelumateriaalin
vuoksi. Haastatteluiden ollessa melko lyhyita, oli litteroitua materiaalia suhteellisen vahan ver-
rattuna kysymysten laajuuteen. Opinnaytetyoprosessin aikana ilmentyneet ongelmat loivat

myos oman haasteensa materiaalin lisahankinnalle.

6  Tulokset

Tassa kappaleessa keskitymme opinnaytetyon haastatteluilla kerattyihin tuloksiin. Kysymyksia
haastatteluissa esitettiin kokonaisuudessa viisi kappaletta haastattelua kohden. Jokaisessa
haastattelussa kaytettiin samoja kysymyksia mutta jokaisen haastattelun muoto vaihteli hie-

mella H ja jokainen haastateltava numeroitiin numeroilla 1-6.

6.1 Haastateltavien taustatiedot

Koska haastattelussa kaytetty vertailuaika on viisi vuotta, oli alkuperaisena tavoitteena, etta
jokainen haastateltavista olisi tyoskennellyt Riihimaen vankilassa vahintaan viisi vuotta. Aika-
tauluongelmien takia, emme kuitenkaan kyenneet saamaan haastatteluun henkil6ita, jotka
kaikki olisivat tyoskennelleet Riihimaen vankilassa viiden vuoden ajan tai kauemmin. Tama toi
opinnaytetyon tuloksien analysointiin oma haasteensa, koska haastateltavilla ei ollut mahdolli-

suutta arvioida tapahtumien muutoksia viimeisen viiden vuoden ajanjaksolta.

Haastateltavien tyohistoria vaihteli pituudeltaan alle 5 tyovuodesta yli 20 tyovuoteen nykyisissa
tyotehtavissa. Haastatteluun osallistui niin johtotason henkiloita, rikosseuraamusesimiehia kuin
vartijoita. Haastateltavat valittiin apulaisjohtajan paatoksella. Haastatteluun osallistuvilta ky-
syttiin haastatteluvaiheessa heidan tyonkuvansa seka tyouransapituus, eli kuinka kauan he oli-
vat tyoskennelleet Riithimaen vankilassa. Alkuperaisena tarkoituksena oli myos kysya haastatte-
lijoiden ikaa ja koulutustasoa mutta lopulta paadyin jattamaan kysymykset pois, silla en koke-
nut niilla olevan merkitysta haastattelutulosten suhteen. Lisaksi ne olisivat saattaneet vaikut-

taa haastateltavien anonyymiyteen.

Haastateltavien joukko koostui henkildista, joilla jokaisella oli hieman erilainen tyonkuva ja
kontakti vankeihin. Haastateltavista kaksi toimi vartijana, kaksi rikosseuraamusesimiehena ja

kaksi johtotasolla Riihimaen vankilassa. Jokainen heista toimi eri tehtavissa tai eri osastoilla.
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Pisimpaan Riihimaen vankilassa toiminut haastateltava oli tyoskennellyt yli 20 vuotta ja lyhim-
paan tyoskennellyt oli toiminut Riihimaen vankilassa alle viisi vuotta. Yksityisyyden suojaa-

miseksi luvut ovat suurin piirteiset.
6.2 Nakemyksia vankeusaikaisen rikollisuuden maarasta Riihimaen vankilassa

Haastattelun teemana oli henkiloston nakemykset vankeusaikaisesta rikollisuudesta Riihimaen
vankilassa. Teemassa kasittelin myos heidan havaintojaan vankeusaikaisen rikollisuuden ilme-
nemisesta seka sen maarasta talla hetkella. Kasittelin myos henkiloston nakemyksia siita, oliko

vankeusaikaisen rikollisuuden maara heidan nakemyksiensa mukaan lisaantynyt vai vahentynyt.

Haastatteluiden perusteella jokaisen henkiloston jasenen mukaan vankeusaikaista rikollisuutta
ilmenee Riihimaen vankilassa. Kun kysymys siirtyi maariin, olivat vastaukset melko samanlaisia.
Kaikkien haastateltavien mukaan vankeusaikaista rikollisuutta ilmeni, mutta tiheys vaihteli vas-
taajan mukaan. Osan haastateltavien mukaan vankeusaikaista rikollisuutta ilmeni paivittain,

osan mukaan taas sita ilmenee viikoittain tai kuukausittain.

"Viikoittain, hyvd ettei pdivittdin. Aina semmosta pientd kaupankdyntid huo-
maa, ku esimerkiks ain ku on kanttiinipdivd ni huomaa et joku toine maksaa

toisen ostoja.” H4

"En tiedd onko pdivittdin, mut ihan jatkuvasti sitd on. Tehdd rikoksia tddlld
vankilan sisdlld ja tddlta ulospdin tai sit annetaa kdskyjd et ulkopuolella tehdd

rikoksia” H5

Nakemyseroja henkiloston valilla vankeusaikaisen rikollisuuden maarien suhteen kuitenkin oli.
Oli huomattavissa, etta mita korkeammalle johtotasolla mennaan, sita epatarkempi kuva van-
keusaikaisen rikollisuuden maarista oli. Eraassa haastattelussa ilmeni, ettei johtotason nakemys
ole taysin yhteneva esimerkiksi valvontahenkiloston nakemyksiin maaria kasiteltaessa. Haastat-
teluja analysoidessa nousi esille, etta mita lahemmin henkilokunta on tekemisissa arjessa van-
kien kanssa, sita tarkemmin he tietavat vankeusaikaisen rikollisuuden maarista. Myos eras haas-

tateltavista nosti kyseisen epakohdan esille.

”hirveen vaikee niiku mddrittdd. se riipppuu siit minkdlaisii tyotehtdvii tekee

et ikddn kuin tonkiiko niit asioita (jolloin tapahtumat tulevat tietoon)” H2

Toki asia on ymmarrettavaa, silla johtotason henkilot eivat tyoskentele vankien kanssa samalla
tavalla kuin esimerkiksi vartijat, jotka ovat kontaktissa vankien kanssa paivittain. Heidan na-
kemyksensa perustuu nimenomaisesti konkreettisiin nakohavaintoihin, kun taas johtotason hen-

kilosto saa tietonsa muun henkiloston ja raporttien kautta.
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Haastatteluissa kavi myos nopeasti ilmi, etta vaikka vankeusaikaista rikollisuutta ilmenee, on
henkilokunnan mukaan sen tunnistaminen haastavaa. Haaste liittyy henkilokunnan mukaan sii-

hen, etta sen tunnistaminen, nayttojen saaminen on aina haastavaa ja se on pitka prosessi.

”llmenee vuosittain ja useamminkin. Haaste (vankeusaikaisen rikollisuuden ha-
vaitseminen) liittyy siihen, ettd sen tunnistaminen, ndyttGjen saaminen on aina

haastavaa ja se on pitkd prosessi” H1

” Se on tavallaan aikamoista semmosta kumilangan venyttdmistd. Ne keksii jonki
keinon ja sit ku me keksitdd et ndi se menee ni keksii toisen keinon ja tdm-

mostd.” H3

”Jos nyt puhutaan kaikesta rikollisuudesta ni joka kuukaus tapahtuu jotakin.
Aina tulee uus kuukaus ja uudet jutut. Juttuja tulee niiin paljon ettd valilla ei
ehdi tekemddn nditd asioita ja ne delegoituu tietysti ku esitutkintaviranomai-
nen on poliisi ni nehd siirtyy poliisille ja sitd kautta helpottuu, ni tottaki meilld

jatkuu se meijdn kannalta tdd poliisin apuna oleminen.” H6

Henkilokunnan mukaan useita tapauksia on kuitenkin pystytty saamaan alulle, selvittamaan ja
lopulta siirretty poliisille. Toisaalta taas, vaikka sen tunnistaminen on hankalaa, myohemmin
haastatteluissa kavi kuitenkin ilmi, etta viime vuosien aikana keinot vankeusaikaisen rikollisuu-
den tunnistamiseen ovat kehittyneet ja nain myos enemman rikollisuutta on saatu kuriin. Myos

henkilokunnan suhtautuminen vankeusaikaiseen rikollisuuteen ja sen hallintaan oli vaihtelevaa.

”Kyl se on yleistynyt ja md luulen et meil on ehkd semmonenki tilanne et me
saadaan paremmin kiinni et toiminta on tehostunu. Tietenki sitd myds toivoo et
sitd toimintaa pystytdd jatkaa samallatasolla ettei sitd heikennettdis.Se on se
tarkein et turvallisuuspuoli on meilld iha tdydes kapasiteetis koko aja kdynnissd
et se tarvitaan et pystyttds ehkdsemddnki nditd tilanteita ja hyvin ollaan onnis-
tuttukkin.” H6

”Joka viikko, mut sitd kattoo vidhd sormien ldpi, ku en md voi puuttuu siihe.”
H4

Haastatteluissa kavi ilmi, etta vaikka henkilokunnan yhteinen tavoite on pyrkia siihen, ettei
vankeusaikaista rikollisuutta paasisi tapahtumaan, on henkilokunnan suhtautuminen vaihtele-
vaa. Eras haastateltavista toi ilmi, etta heidan tarkoituksenaan on pyrkia jatkuvasti minimoi-
maan vankeusaikaisen rikollisuuden lukuja. Toisaalta taas yksi haastateltavista suhtautui asiaan

loyhemmin, eika kokenut voivansa puuttua vankeusaikaisen rikollisuuteen.
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Esille nostettiin myos vankien kehittyneet menetelmat vankeusaikaisen rikollisuuden tekemi-
seen. Vaikka henkilokunnan menetelmat ovat kehittyneet vankeusaikaisen rikollisuuden kiinni-

saamiseen, samanaikaisesti kehittyva tekniikka tarjoaa uusia mahdollisuuksia vangeille.

”Kylld se silld tavalla on, ettd ku mennddn asioissa eteenpdin ni vangeilta on lOydetty
enemmdn dlylaitteita hallusta, ku aikasemmin. Elikkd jos menndén tdmmdsiin perus
l6ydoksiin mitd (Oydetddn vuosittain ei ihan jopa kuukausittain ni dlypuhelimia on [Oy-
tyny, on loytyny dlykelloja, jotka toimii dlypuhelinten tavoin, on l6ytyny minipuheli-
mia ja kdytdnndssd se mikd on ni vangit pystyy viestittdmddn keskenddn ja tottakai on

se pddsy internettiin.” H1

Haastateltavan mukaan henkilokunnan ammattitaidon kehittyessa, kehittavat myos vangit sa-
maan tahtiin omia keinojaan, jotta kiinnijaamisen mahdollisuus heikentyisi. Henkilokunnan mu-
kaan myos tapahtumien selvittaminen on hankaloitunut, silla uusia tietoteknisia laitteita tuo-

daan markkinoille jatkuvasti.
6.3  Uhkailu ja kiristys yleisimpina rikoksina

Haastateltavien nakemykset vankeusaikaisen rikollisuuden laadusta olivat yhtenevat. Lahestul-
koon jokainen haastateltavista mainitsi samat muodot, joina vankeusaikainen rikollisuus ilme-
nee Rithimaen vankilassa. Naita olivat paasaantoisesti kiristys ja uhkailu, huumausainerikokset

seka vakivaltarikokset.

"Yleensd se liittyy aina samoihin asioihin, elikkd se on kiristdmistd, painosta-

mista, huumausainekauppaa. Tdhtdd taloudelliseen hybtyyn.” H1

”Huumausaineen kdyttorikos, huumausainerikos, pahoinpitelyjd, tapon yritystd,
kiristystd eli ihan laidasta laitaan. Ulospdin vankilasta yleisimmdt on huumaus-

ainerikos ja kiristys. Ne on ne yleisimmdt.” H5

”Sanotaan ettd vakavii vdkivallan tekoja on viis viiva kymmenen ja sit pienempii
on sit varmasti paljo enemmdja sit torkeitd huumausainerikoksia on sit varmaan
niiku enemmdn ja sit lievid ja hallussapitoja ja tollasia on ollu 3-4 vuoden aikana
ollu ihan ddrettomdn paljon. Sanotaan ettd niiku hallussapidoista ehkd pari

kolme kuukaudessa.” H3

Vankeusaikaisen rikollisuuden kattaessa niin vankilan muurien sisalla tapahtuvan rikollisuuden
kuin myos sielta ulospain tapahtuvan rikollisuuden, on vankilan henkilokunnalla mahdollisuus
havaita rikollisuutta molempiin suuntiin. Havaintojen mukaan vankeusaikaista rikollisuutta ta-
pahtuu molempiin suuntiin ja siihen sotketaan mukaan myos ulkopuolisia kuten vankien lahei-
sia. Henkilokunnan mukaan vankeusaikaisen rikollisuuden muodot eivat eroa suuresti toisistaan

tapahtui rikollisuus sitten vankilan sisalla tai sielta ulospain.



29

”"huumekauppaa, siihen liittyvdd kiristdmistd, pahoinpitelyjd, jotka nekin var-
maan liittyy sithen huumausainekauppaan, ettd uhkaillaan ja kiristetddn lomilla

kdyvid vankeja tuomaan tavaraa taloon...” H2

”Tddl on tiettyjd vankeja ketkd maksaa siit et ne pddsee asuu silld tietylld osas-
tolla tai sit ne maksaa perheiden tileille rahaa mitd sit taas me ei voida kont-
rolloida.” H4

”no vankilan sisdllld se on tietysti monenlaista rikosta. Huumausaineen kdytto-
rikkos, huumausainerikosta, torkedd huumausainerikosta, pahoinpitelyjd, lievid
pahoinpitelyjd, torkeitd pahoinpitelyjd, tapon yritystd, kiristystd, torkedd ki-
ristystd eli iha laidasta laitaa. Sitte ulospdi vankilasta ni ne yleisimmdt on huu-
mausainerikos, torked huumausainerikos, torked kiristys, kiristys. Ne on ne ylei-

simmdt.” H5

”Organisaatiot on laajempia, niissd on monta lenkkid, on vaikee yks johtolanka
menee toiseen, se on pitkd tie ku sitd lGhetdd selvittdmad, minne asti ne lokerot
ulottuu ja ketkd kaikki on osallisena siind ku tehdd vankilasta siviiliin vaikka
huumausainekauppaa joka sitte kuitenki pddtyy vankilaan. Sielld voi olla monia

pddtekijoitd siviilissd ja vankilassa ketkd sitte pyorittdd sitd kuvioo. ” H1

Juuri organisaatioiden laajuudet luovat uuden haasteen vankeusaikaisen rikollisuuden kiinni-
saamiseksi. Kun tekijoita on niin vankilassa kuin vankilan ulkopuolellakin, on vaikeaa saada
tietoon, kuka on vastuussa mistakin. Vaikka vankilassa oleva tekija saataisiin kiinni, voi olla,
etta saman rikosketjun tekijoita on siviilissa useampia, jotka jatkavat toimintaansa vankilassa

olevan kiinnijaannin jalkeenkin.
6.4 Vankeusaikaisen rikollisuuden maara jatkuvassa nousussa

Haastatteluissa kavi ilmi, etta Riithimaen henkilokunnan havaintojen mukaan vankeusaikaisen
rikollisuuden maarat ovat nousseet. Osa haastateltavista kuitenkin epaili maarien suureen nou-
suun johtavan syyn olevan heidan kehittynyt ammattitaitonsa saada kiinni vankeusaikaista ri-

kollisuutta.

”Mul on sellanne kdsitys, et se ois ehkd lisddntyny. Toki siin voi olla sekin etjos
noi meiddn tiedonhankintavdlineet on parantunu et saadaan enemmdn tietoo
niistd ja saadaan enemmdn huumeita pois, ni sehdn antaa sen kuvan et sitd ois

enemmdn.” H2

”Siin on tavallan kdyny niin et se on yleistyny sen takia et me ollaan saatu enem-

mdn kiinni. Kokonaisuudessa varmaan yleistyny.” H3
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Yha kehittyva tietotekniikka luo uusia mahdollisuuksia niin rikoksen tekijoille kuin sen torjujil-
lekin. Toisaalta kehittyva tietotekniikka luo myos mahdollisuuden yha monimuotoisemmalle ri-
koksen torjunnalle. Tekniikan kehittyessa myos vankilan tiedonhankinta menetelmat kehittyvat

ja vankeusaikaista rikollisuutta tulee yha enemman ilmi.

Riihimaen vankilaan sijoitetaan paljon jengirikollisuudesta tuomittuja vankeja. Eraan haasta-
teltavan havaintojen mukaan maarien nousu oli kuitenkin huomattavissa jengirikollisuudesta

tuomittujen vankien maaran kasvaessa.

”Sillon ku noita jengivankeja alko tulemaan tdnne ni (vankeusaikainen rikolli-
suus) on lisddntyny huomattavasti. Ennen oli semmost et ndki selvdst et aha nyt
toi vei ton kauppaostokset mut nythdn se on sitd et uhataan perheenjdsenid. On

se vaikuttanu toi jengirikollisuus.” H4

”Suomalaisethan hoitaa bisneksid vendldisten kanssa ja muittenki baltianmait-

ten vden kanssa.” H4

Eraan haastateltavan mukaan myos lisaantyneiden kansallisuuksien on huomattu vaikuttavan
heidan vankilassaan. Henkilokunnan jasenen havaintojen mukaan ulkomaalaisten maara Riihi-

maen vankilassa on vaikuttanut myos vankeusaikaisen rikollisuuden maaraan ja muotoihin.

6.5 Vankeusaikainen rikollisuus yha raaempaa ja vakavampaa

Kuten jo aikaisemmin tuloksissa kavi ilmi, henkilokunnan havaintojen mukaan jengirikollisten
myota vankeusaikainen rikollisuus on muuttanut muotoaan raaemmaksi. Etenkin vakivaltarikol-
lisuus on haastateltavien mukaan muuttunut raaemmaksi ja rumemmaksi. Eras haastateltava

kommentoi raaistumista seuraavasti:

”Tilanne on tdssd kahen ja puolen vuoden aikana pahentunu. Se ldhti pahentu-

maa ja raaistumaa tddlld talon sisdlld tossa kesdlld 2018” H5

Kun kysyin tarkennusta siihen, mika tilanteen pahenemisen aiheutti tuolloin kesalla 2018, osasi
haastateltava nimeta yhden vaikuttavan tekijan: jengirikollisten maaran kasvu. Vaikka vankeus-
aikainen rikollisuus on ollut viime aikoina paljon esilla mediassa muun muassa jarjestaytyneen

rikollisuuden takia, on sita kuitenkin haastateltavan mukaan ollut jo vuosikausia.

”ehkd ku se on tullu lehdissd enemmdn julki ni se tuntuu monelle ihmiselle uu-
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Vankipopulaation ollessa Riihimaen vankilassa melko suuri, joutuvat mahdollisesti myos muut
vangit osallisiksi vankeusaikaiseen rikollisuuteen. Nekin, jotka haluaisivat vain suorittaa tuomi-
onsa. Eraan haastateltavan nakemysten mukaan vankeusaikainen rikollisuus on vaikuttanut

myos naihin kyseessa oleviin muihin vankeihin:

“Ehkd se et meil on tullu nyt noit jengivankeja ja tollasii ni ehkd se on niiku
raaistunu tai menny ehkd vdhdn sillee vakavammaks mutta onhan se aina ollu
sitd et on mustaa silmdd, kiristystd ja uhkailua ja on pelkddvid vankeja sen ta-
kia.” H2

"Raaistunu, siirtyny ehkd suoraviivasemmaks, et siel on se painostus nii paljo
kovempaa et se kohdistuu siviileihin, kohdistuu vankeihin, vangit ei uskalla endd
puhua, siviilissdkdd ei ehkd uskalleta puhua asioista ja siin on niiku jengirikolli-
suus yhtend. Ne ainaki mun ndkemyksen mukaan aiheuttaa tdn kestdmdttomdn
tilanteen mikd taas aiheuttaa sen et ne perusvangit jotka vaan haluis istuu sen
tuomionsa ni ne joutuu siihen paineeseen. Sit niitd pakotetaan tuomaan vaikka
huumausaineita tai jotakin muita juttuja., auttamaan rahallisesti, tukemaan
jotenki titd jengildisten toimintaa. Tavallaan tdtd hyvdkskdayttoo, hyvikskdyte-
tddn muita vankeja, jos on vdhdnkd sellanen et niil on joku sauma mihin tarttuu
kii.” H6

Esille nousi myos henkilokunnan joutuminen vankeusaikaisen rikollisuuden kohteeksi tyoajalla

kuin sen ulkopuolellakin.

”Mut sit sitd painostusta tehddn mun ndkemyksen mukaan myos henkilokuntal-
lekkin valituksilla ja suoranaisilla uhkauksilla. Tdnd vuonna on tietyst vdkivalta
tilanne mis oli kaks vankia ja sit on ulkopuolella tapahtunu henkilékuntaan koh-
distu.” H6

Henkilokunnan mukaan Riihimaen vankilassa tehdaan kuitenkin kaikkensa, etta mahdollinen
vankeusaikainen rikollisuus saataisiin poistettua. Tasta syysta vankilan turvallisuus on haasta-

teltavan mukaan jatkuvasti taydessa kapasiteetissa.

”Se on se tdrkein et turvallisuuspuoli on meilld iha tdydes kapasiteetis koko aja
kdynnissd et se tarvitaan et pystyttds ehkdsemddnki nditd tilanteita ja hyvin
ollaan onnistuttukkin. Ainahan siitd ei jda mitddn jdlked, kukaan ei tiedd ol-
laanko onnistuttu ehkdsemddn jotain. Aina esimerkiksi ku saadaa huumausai-
neesta kii ni siitd jad jdlki ja pystytédd fyysisesti sanomaa et tédn verran on saatu
kiinni. ” H6
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Nain haastateltavan mukaan saataisiin ehkaistya mahdollisia rikostilanteita. Henkilokunnan ha-
vaintojen mukaan naissa on myos onnistuttu, vaikkei siita aina jaakaan konkreettista jalkea

tilastoihin.

7  Johtopaatokset

Tassa luvussa kasittelen opinnaytetyon johtopaatoksia, haen vastauksia esittamiini tutkimusky-
symyksiin seka haen johtopaatoksilleni teoreettisen tuen teoreettisesta viitekehyksestani.
Haastattelin Riihimaen vankilan kuutta henkilokunnan jasenta, joilla on omia nakemyksia van-
keusaikaisesta rikollisuudesta Riihimaen vankilassa. Tarkastelin opinnaytetyon aineistosta saa-
tuja opinnaytetyon tuloksia suhteessa tutkimuskysymyksiini. Opinnaytetyoni ensimmainen tut-
kimuskysymys kasitteli vankeusaikaisen rikollisuuden ilmenevyytta: Millaisia nakemyksia Riihi-
maen vankilan henkilostolla on vankeusaikaisesta rikollisuudesta? Toinen tutkimuskysymykseni
taas kasitteli sita, millaista vankeusaikaista rikollisuutta Riihimaen vankilassa esiintyy henkilos-
ton kokemana. Naiden lisaksi tutkin sen ilmenevyyden yleisyytta viimeisen viiden vuoden ajalta.
Ennen opinnaytetyota maaritelty viiden vuoden aikamaare ei aivan toteutunut, silla kuudesta
haastateltavasta vain puolet oli tyoskennellyt Riihimaen vankilassa haastattelujen ajankohtana

viisi vuotta tai enemman.
7.1  Vankeusaikaisen rikollisuuden ilmenevyys yha yleisempaa

Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa tutkittiin vankeusaikaisen rikollisuuden ilmenemista hen-
kilokunnan havaintojen mukaan. Opinnaytetyon tulosten perusteella vankeinhoidon henkilokun-
nan mukaan vankeusaikaista rikollisuutta ilmenee talla hetkella viikoittain, joidenkin haasta-
teltavien nakemysten mukaan jopa paivittain. Opinnaytetyon tulosten mukaan vankeusaikana

tapahtuva rikollisuus on viime vuosien aikana yleistynyt ja lisaantynyt.

Tama on suuressa ristiriidassa Rikosseuraamuslaitoksen strategiaa (Kuva 1) ajatellen. Tavoit-
teena on pyrkia kohti avoimempaa taytantoonpanoa, huolehtia turvallisuudesta rangaistusten
taytantoonpanoissa seka edistamaan vyhteiskunnan turvallisuutta. (Rikosseuraamuslaitos
2019a.) Olisi realistisempaa tarkastella Rikosseuraamuslaitoksen strategian ja kasvavan van-
keusaikaisen rikollisuuden maarien suhdetta toisiinsa ja sita, miten vankeusaikaisen rikollisuu-
den luvut saataisiin laskuun, jotta avoimemmat taytantoonpanot olisivat ajankohtaisia, silla

opinnaytetyon tulosten perusteella niiden valilla on ristiriita.

Toisaalta taas opinnaytetyon tuloksissa nousi esille myos kehittynyt ammattitaito vankeusaikai-
sen rikollisuuden kiinni saamiseksi. Tama taas voi omalta osaltaan lisata vankeusaikaisen rikol-
lisuuden maaran lukumaarallista kasvua, silla yha useampi vankeusaikana tehty rikos tulee ilmi
kehittyneiden tekniikoiden myota. Toisaalta myos nostettiin esille vankeusaikaisen rikollisuu-

den ehkaiseminen. Turvallisuuden ollessa asianmukaisesti resursoitu jokapaivaisessa arjessa,
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on mahdollista myos ehkaista vankeusaikaista rikollisuutta eri tavalla kuin aiemmin. Vankilan
henkilokunnalle jarjestaankin vuosittain turvallisuuteen liittyvia koulutuksia, jotta vankiloiden
turvallisuus olisi jatkuvasti ajan tasalla. Tallaisia koulutuksia ovat muun muassa pelastustaidot,
voimakeinot seka kriisin hallinta. Naiden lisaksi, tasaisin valiajoin, jarjestetaan vankilan henki-
lokunnalle suunnattuja palavereita seka koulutuspaivia. (Junninen 2008.) On kuitenkaan vaikea
sanoa sen toimivuudesta, silla on mahdotonta tilastoida tapahtumia, jotka on onnistuttu ehkai-

semaan.

Eri henkilokuntaryhmia haastateltaessa esille nousivat pienet nakemyserot vankeusaikaisen ri-
kollisuuden maarassa. Osalla henkilokunnasta oli tarkka nakemys siita, kuinka paljon sita heidan
vankilassaan ilmenee, kun taas osalla oli hieman hatarampi kuva tarkoista maarista. Vaikuttavia
tekijoita tahan ovat erilaiset kontaktimaarat vankien kanssa seka alueet, joilla henkilokunta
tyoskentelee. On selvaa, etta turvallisuudesta vastaavilla on vankiloissa erilaista tietoa, kuin
niilla, joiden paatoiminen tyoskentely on muilla alueilla. Realistisempaa olisi saada henkilokun-
nan nakemykset rikollisuuden maarista ja sen muodoista yhtenevaksi, jotta koko henkilokunta
olisi yhta tietoinen vankeusaikaisesta rikollisuudesta heidan vankilassaan. Kuten Junninen
(2008) toteaa, realistista olisi kiinnittaa huomiota henkilokunnan valiseen kommunikaatioon ja

viestintaan.

Opinnaytetyon tuloksissa esille nousivat myos jarjestaytyneen rikollisuuden tuomat muutokset.
Rithimaen vankilaan on sijoitettu paljon jengirikollisia, jotka ovat haastateltavien vastausten
mukaan vaikuttaneet omalta osaltaan lisaantyneeseen maaraan. Opinnaytetyon tulosten mu-
kaan jengirikollisuus on myos muokannut omalta osaltaan vankeusaikaisen rikollisuuden muo-
toja yha raaemmaksi. Myos huumausainerikosten moninaiset muodot ovat luoneet oman haas-
teensa vankeusaikaisen rikollisuuden kiinni saamiseksi. Kuten Siro (2007) toteaa, huumausaine-
rikosten laatu on todella kirjava. Siihen liittyy kaikki sen laiton hallussapidon, valmistamisen,

kuljettamisen kuin valittamisenkin valilta.
7.2  Vankeusaikaisen rikollisuuden muodot entista raaempia

Kysyttaessa vankeusaikaisen rikollisuuden muodoista, haastateltavat olivat samaa mielta siita,
etta vankeusaikaisen rikollisuuden muodot ovat nykypaivana yha raaempia. Opinnaytetyon tu-
loksissa esille nousivat erityisesti huumausainerikokset, vakivaltarikokset seka uhkailun ja ki-
ristyksen, joiden muodot ovat henkilokunnan nakemysten mukaan raaistuneet ja lisaantyneet
vuosien varrella. Osa haastateltavista nosti esille myos vankilasta ulospain suuntautuvan rikol-
lisuuden yleisyyden. Heidan mukaansa vankeusaikainen rikollisuus on nykypaivana yha yleisem-
paa vankilasta ulospain. Tahan syina voivat olla muun muassa kehittynyt tietotekniikka, esi-
merkiksi alykellot ja minipuhelimet, jolla on mahdollista pitaa yhteytta laajemmin kaltereiden

ulkopuolelle.
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Vankeinhoidon tarkoituksena on vahvistaa vangin valmiuksia kohti rikoksetonta elamantapaa
edistamalla vangin elamanhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan. Tarkoituksena on myos es-
taa uusien rikosten tekeminen vankeusaikana niin vankilassa kuin vankilan ulkopuolellakin. (Ri-
kosseuraamuslaitos 2018b.) Opinnaytetyon tulosten mukaan tama ei kuitenkaan ole onnistunut
toivotulla tavalla. Pyrittaessa kohti rikoksetonta elaman tapaa, tulisi rikoksettoman elaman
alkaa jo vankilassa oloaikana. Vankeusaikaisen rikollisuuden maarien ollessa suuria, on todet-

tava, etta tassa olisi kehittamisen varaa.

Opinnaytetyon tuloksissa nousi esille myos henkilokunnan joutuminen nykypaivana vankeusai-
kaisen rikollisuuden kohteeksi. Vankeuslain 15 luvun 28:ssa maaritellaan vangin kaytoksesta
henkilokuntaa ja muita vankeja kohtaan. Pykalan mukaan vangin on kayttaydyttava henkilo-
kuntaa seka muita vankeja ja henkiloita kohtaan asiallisesti. (L767/2005, 15 luku 28.) Henkilo-
kunnan joutuessa vankeusaikaisen rikollisuuden kohteeksi, tama lain pykala ei kuitenkaan
tayty. Opinnaytetyon tulosten mukaan vankeusaikainen rikollisuus on muuttanut viime vuosina

muotoaan raaemmaksi myos henkilokunnan joutuessa vakivallan kohteeksi useammin.

7.3 Vaikutuksia my0s henkilokunnan turvallisuuteen

Opinnaytetyon tuloksissa esille nousi myos henkilokunnan joutuminen vankeusaikaisen rikolli-
suuden kohteeksi. Se voi kohdistua niin henkilokunnan fyysiseen turvallisuuteen esimerkiksi
joutuessaan vakivaltatilanteisiin, kuin henkiseen tyoturvallisuuteen joutumalla esimerkiksi uh-
kailun tai kiristyksen kohteeksi. Tyoturvallisuuslaki (L738/2002) velvoittaa turvaamaan tyonte-
kijoille turvallisen ympariston tyoskentelylle. Henkilokunnan joutuessa vankeusaikaisen rikolli-

suuden kohteeksi, tyoturvallisuuslain vaatimus ei tayty.

Tyoturvallisuuslain lisaksi vankeusaikaista rikollisuutta kasiteltaessa esille nousee tyosuojelun
(L44/2006) tarkeys, jolla pyritaan saamaan tyopaikalle sellaiset tyoolot, jotta tyontekijat tun-
tevat olonsa turvalliseksi ja kokevat voivansa tyoskennella turvallisesti. Heidan joutuessa van-
keusaikaisen rikollisuuden kohteeksi, ei henkilokunta opinnaytetyon tulosten perusteella voi

tyoskennella taysin turvallisesti.

Junnisen (2008) esille tuomalla koulutuksen tarkeydella voi omalla tavallaan olla vaikutusta
henkilokunnan turvallisuuden tunteeseen, esimerkiksi henkilokunnan joutuessa vakivallan koh-
teeksi. Kun esimerkiksi voimakeinojen kayton osaaminen on taysin ajan tasalla ja hyvin harjoi-

teltua, voi se luoda turvallisuuden tuntua tosi tilanteen sattuessa.



35

8 Pohdinta

Tassa luvussa kayn lapi opinnaytetyoprosessiin liittyvaa ammatillisen toiminnan reflektointia
seka kasittelen opinnaytetyon luotettavuutta ja eettisyytta. Kasittelen myos opinnaytetyon tu-
loksista ja johtopaatoksista ilmenneita kehitysehdotuksia seka pohdin myos mahdollisia jatko-
tutkimusaiheita. Lisaksi pohdin, milla tapaa opinnaytetyoni tuloksia voitaisiin hyodyntaa jat-

kossa.

8.1  Oma ammatillinen toiminta

Opinnaytetyoprosessi lahti liikkeelle jo kevaalla 2019 aiheen etsinnalla. Alkuperainen suunni-
telma oli tehda opinnaytetyo turvallisuuteen liittyen ja siihen liittyen oli jo otettu yhteytta
useampaan suuntaan. Henkilostomuutosten takia turvallisuuteen liittyvan aiheen etsinta jou-
duttiin kuitenkin laittamaan jaihin ja etsimaan laajemmin uusia mahdollisia aiheita. Syksylla
2019 kiinnostus opinnaytetyon suorittamiseen vankilassa herasi. Ensimmainen vaihe oli kartoit-
taa tilannetta eri vankiloista, ketka heista kaipaisivat opinnaytetyon tekijaa, silla tiedossa oli,
etta useimmilla vankiloilla olisi mahdollisesti jo valmiita aiheita valmiina, joista he toivoisivat
opinnaytetyon tehtavan. Otin yhteytta eri vankiloihin, joista Riihimaen vankila oli suurin kiin-
nostukseni kohde. Kontakti Riihimaen vankilaan loytyi ja lahdimme hanen kanssaan kartoitta-
maan, mita vankila todellisuudessa kaipaisi selvitettavan opinnaytetyon muodossa. Vankilasta
ehdotettiin aihetta vankeusaikaiseen rikollisuuteen liittyen ja tama yhdisti kiinnostukseni tur-

vallisuuteen ja vankilaan.

Jo ennen prosessin alkua paatin haluavani tehda opinnaytetyon yksin. Koin, etta nain paasin
parhaiten kehittamaan omaa ammatillista toimintaani voidessani hoitaa koko prosessin aiheen
valinnasta itse kirjalliseen tyohon. Koin myos, etta yksin tyoskennellessani minulla oli parhaim-
mat mahdollisuudet pysya aikataulussani. Mikali jotain aikatauluongelmia ilmenisi, vaikuttaisi-
vat ne vain ja ainoastaan omaan tyoskentelyyni. Haastavinta prosessissa oli varmasti kaiken
sovittaminen yhteen. Koulun ollessa viela kesken ja toiden painaessa paalle arkisin, jai opin-

naytetyolle lopulta melko vahan aikaa.

Opinnaytetyoprosessin ensimmainen uhka ilmeni jo kevaalla 2019, silla valimatkat vankiloihin
silloiselta kotipaikkakunnaltani olivat pitkat, joten haastatteluiden suorittamiseen taytyisi va-
rata eri tavalla aikaa. Pitkan valimatkan lisaksi tilannetta vaikeutti taysipaivainen tyo, jonka
tiesin jo ennakkoon pitkittavan opinnaytetyoprosessia. Onnekkaiden sattumien jalkeen muutin-
kin ennen varsinaisen prosessin alkua paakaupunkiseudulle, joka helpotti yhteydenpitoa vanki-
laan ja lyhensi valimatkoja mahdollisiin tapaamisiin. Taman lisaksi vaihdoin tyopaikkaa fir-

maan, jossa tyotuntini muuttuivat suotuisimmiksi opinnaytetyoprosessia ajatellen.

Opinnaytetyoprossin aikana huomasin olevani enemman kuin tyytyvainen aihevalintaani. Olin

alkuun hieman epavarma aihevalinnasta, silla omaa kokemusta rikosseuraamusalalta, saatika
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vankilasta, minulla ei ollut muuten kuin harjoitteluiden saralta. Prosessin edetessa huomasin
kuitenkin ammatillisuuteni riittavan ja kykenin mielestani kasittelemaan aihetta ammattilaisen
nakokulmasta. Aiheitta oli mielenkiintoista tutkia useammastakin syysta. Jo ennen prosessin
alkua koin kiinnostusta vankeusaikaiseen rikollisuuteen sen ollessa melko vahan tutkittu. Oli
myos mielenkiintoista paasta kuulemaan henkilokunnan nakemyksia aiheesta, itseni ollessa tay-

sin kokematon vankilamaailmassa.

Opinnaytetyon aikana sain vahvistusta jo aiemmin saaneille tiedoilleni mutta myos osa tulok-
sista yllatti minut. Koen naiden tietojen laajentaneen omaa ammatillista toimintaani, seka tar-
jonneen minulle monipuolista seka syventavaa informaatiota. Uskon, etta opinnaytetyostani on
hyotya niin alalla jo tyoskenteleville kuin myos niille, jotka vasta alaa harkitsevat tai opiskele-

vat.

8.2  Eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen eettisyydessa on tarkeaa noudattaa oikeita arvoja ja normeja. On tarkeaa tarkas-
tella tiedon luotettavuutta useasta eri nakokulmasta seka vertailla saamiaan tietoja toisiinsa.
Koska tassa opinnaytetyossa tutkittavasta aiheesta on teoreettista tietoa melko vahan saata-
villa, on tarkeaa suhtautua kriittisesti saamaansa tietoon. Tutkimusta tehdessa tutkijan on tar-

keaa sitoutua avoimuuteen ja rehellisyyteen.

Ennen tutkimuksen aloittamista on tarkeaa hankkia tarvittavat tutkimusluvat ja tarvittaessa
suorittaa eettinen ennakkoarviointi. Myos kaikille tutkimukseen osallistujille yhteiset tutkimuk-
sen toimintamallit on hyva maarittaa jo ennen tutkimuksen aloittamista. On tarkeaa tiedostaa,
etta jokaista osapuolta velvoittaa lapi tutkimuksen samat ennalta sovitut periaatteet, vastuut
ja velvollisuudet. Aineistojen sailyttamista ja kayttooikeuksia koskeviin kysymyksiini on myos
tarpeellista sopia etukateen yhteiset pelisaannot, jotta kaikilla on sama toimintamalli. On myos
mahdollista tarkentaa jo ennalta laadittuja saantoja tutkimuksen edetessa. (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2012.)

Tutkimusta tehdessa on hyva noudattaa tiedeyhteison tunnustamia toimintatapoja. Naita toi-
mintatapoja ovat rehellisyys, yleinen huolellisuus ja tarkkuus tutkimustyota tehdessa, tuloksia
tallennettaessa ja esitettaessa, seka tutkimuksia ja tuloksia arvioitaessa. Tutkimuksessa tulee
hankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmia. Naiden lisaksi tutkimuksessa on myos noudatet-
tava avoimuutta seka vastuullista tiedeviestintaa tutkimuksen tuloksia julkaistaessa. (Tutki-

museettinen neuvottelukunta 2012.)

Opinnaytetyon luotettavuuden kannalta oli mielestani olennaista, etta olin perehtynyt aihee-

seen ja ilmioon. Tarkeaa oli myos, etta opinnaytetyon tilaajalla ja haastateltavilla olisi tar-
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peeksi kattava nakemys aiheeseen ja he kykenisivat kertomaan tutkittavasta aiheesta mahdol-
lisimman laajasti. Haastateltavien tahojen etsinta tapahtui Riihimaen vankilan johtotason
avulla, joten oman nakemykseni mukaan haastateltaviksi valikoituivat juuri oikeat ja luotetta-
vat henkilot. Haastateltavien laajan tyohistorian ja kattavien nakemysten mukaan koin, etta
heilla olisi juuri se tarvittava nakokulma tutkittavaan aiheeseen. Haastateltavien ollessa paljon
tekemisissa tutkittavan aiheen parissa, toivat he opinnaytetyohon uutta nakokulmaa ja katta-

vaa tietoutta.

Yksi tarkeimmista luotettavuuden takaajista oli ehdottomasti haastatteluiden huolellinen ja
perusteellinen toteutus. Koska haastattelutilanne ei vastaa taysin arkikeskustelua, itse haas-
tattelutilanteen yksilolliset piirteet voivat vaikuttaa saatuihin opinnaytetyon tuloksiin (Aaltio
& Puusa 2011, 160-162). Jokaiselle haastatteluun osallistuvalle kerrottiin ennen haastattelua,
mihin tarkoitukseen haastattelua kaytettaisiin, miten se suoritettaisiin seka heille kerrottiin
haastattelun tehtavan anonyymina. Taman lisaksi jokaista haastateltavaa informoitiin, etta
heilla on oikeus kieltaytya haastattelusta missa tahansa haastattelun vaiheessa. Lisaksi heille
annettiin tiedoksi, etta haastattelumateriaalit tultaisiin havittamaan valittomasti opinnayte-
tyon valmistumisen jalkeen. Jokaiselta haastatteluun osallistuvalta pyydettiin myos kirjallinen

suostumus haastatteluun (kts. liite 2).

Luotettavuuteen vaikutti myos lahdekriittisyys. Aiheen ollessa vahan tutkittu, tuli teorian han-
kinnassa olla erittain tarkka, etta teoria on varmasti paikkaansa pitavaa ja tutkittua. Koska
aihetta itsessaan ei ole viime aikoina tutkittu, tuli teoriaa kerattaessa kiinnittaa huomiota sen

ajankohtaisuuteen ja paikkaansa pitavyyteen.

Alkuperaisena suunnitelmana oli toteuttaa haastattelut kuitenkin hieman eri tavalla, kuin mita
ne loppujen lopuksi suoritettiin. Alkuperainen suunnitelma oli, etta haastateltavat valittaisiin
ennakkoon ja saisin heidan yhteystietonsa, jotta voisin lahettaa heille haastattelukysymykset
etukateen. Talla pyrin siihen, etta haastateltava olisi saanut mahdollisuuden varautua haastat-
teluun ennakkoon, jolloin hanella olisi myos ollut mahdollisuus pohtia vastauksiaan laajemmin.
Talloin haastattelujen lopullinen pituus olisi voinut olla pidempi seka vastaukset laajempia,

jolloin myos opinnaytetyon tuloksia olisi ollut enemman ja niiden kasittely laajempaa.

Jouduin rajaamaan tyosta pois osan vankilan henkilokunnasta seka poliisin ja syyttajan nako-
kulmat niiden tuoman lisalaajuuden vuoksi. Vaikka kyseisten tahojen haastattelu olisi tuonut
uuden laajemman nakokulman opinnaytetyohon, parantanut sen luotettavuutta ja tehnyt siita
monialaisemman, koin niiden myos saman aikaisesti paisuttavan opinnaytetyoprosessia yli re-
surssien. Koska vankeusaikaisen rikollisuuden yksi parhaimmista nakokulmista on niilla, jotka
sen parissa tyoskentelevat, oli minulle alusta asti selvaa, etta haluan haastatella opinnaytetyo-

honi juuri vankilan henkilokuntaa kirjallisen aineiston lisaksi.
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Aineistonkeruuseen olisin voinut myos tehda hieman muutoksia. Olisin ennen haastatteluita
voinut pohtia lisaa tarkentavia kysymyksia, mikali haastattelutilanne vaikuttaisi jaavan liian
lyhyeksi. Olisin voinut myos jo ennakkoon luoda enemman paakysymyksia, jotta haastattelu-
materiaali olisi jo lahtokohtaisesti ollut laajempi. Toisaalta taas ajattelin kuuden haastattelu-
kysymyksen olevan sopiva maara kuutta haastateltavaa kohden. Tama kuitenkin osoittautui

vaaraksi arvioksi.

8.3  Jatkotutkimus- ja kehittamisehdotukset

Opinnaytetyoni tulokset ovat mielestani hyvin kaytettavissa vankilahenkiloston kayttoon seka
mahdollisesti myos alalla opiskelevien kayttoon. Vankeusaikaisen rikollisuuden ollessa vahan
esilla, tuo mielestani opinnaytetyoni uutta tietoutta myos sita opiskeleville. Vankilassa opin-
naytetyoni tuloksia taas voitaisiin kayttaa henkiloston valisten nakemyserojen vahentamiseen
ja luomaan henkilostolle enemman tietoutta vankilassa tapahtuvasta vankeusaikaisesta rikolli-
suudesta. Tyoni on vahvistanut jo olemassa olevaa tietoa, mutta myos luonut uutta nakokulmaa

tuomalla esille henkiloston valisia nakemyseroja vankeusaikaiseen rikollisuuteen liittyen.

Opinnaytetyoni tuotti mielestani uutta nakokulmaa vankeusaikaiseen rikollisuuteen liittyen
tuomalla esille yhden vankilan henkiloston nakemyksia heidan vankilansa runsaasta vankeusai-
kaisesta rikollisuudesta. Koska kyseessa oli vain yksi vankila, jonka henkiloston mukaan van-
keusaikaisen rikollisuuden maara on noussut runsaasti viime vuosina, on opinnaytetyollani mie-
lestani mahdollisuus herattaa muiden vankiloiden henkilokuntaa havainnoimaan oman vanki-

lansa vankeusaikaista rikollisuutta uudella tavalla.

Tarkasteltaessa opinnaytetyoni tuloksia ja johtopaatoksia, mielestani kaikkein keskeisimpana
kehittamisehdotukseni nousee esille vankilan henkilokunnan valisten nakemyserojen tasaami-
nen ja vankeusaikaisen rikollisuuden valvonnan tehostaminen. Nahdakseni nykyiset nakemykset
vankeusaikaiseen rikollisuuteen liittyen vankilan henkilokunnan valilla ovat eriavat ja siihen
suhtautuminen vaihtelevaa. Tilanteen muuttuessa vuosien kuluessa haastavammaksi, tulisi
myos henkilokunnan keinojen lisaantya vankeusaikaisen rikollisuuden tunnistamiseen ja kont-

rollointiin.

Keskeiset ongelmat vankeusaikaisen rikollisuuden kontrollointiin ovat vankien kehittyvat keinot
vankeusaikaisen rikollisuuden suorittamiseen. Kuten yhdessa haastattelussa kavi ilmi, vankien
keinot ovat vuosien varrella kehittyneet ja yha kehittyva tietotekniikka on lisannyt mahdolli-
suuksia vankeusaikaisen rikollisuuden toteuttamiseen vankeusaikana. Vankeusaikaisen rikolli-
suuden on mahdollistanut myos rikollisorganisaatioiden laajuudet, joiden moninaiset lenkit vai-

keuttavat sen hallintaa.
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Jatkotutkimuksia ajatellen olisi mielenkiinoista saada laajempaa nakokulmaa vankeusaikaiseen
rikollisuuteen liittyen muissa Suomen vankiloissa. Suomessa suljettuja vankiloita on 15 ja avo-
laitoksia 11, joista varmasti poikkeavat toisistaan vankeusaikaiseen rikollisuuteen liittyen. Van-
kiloiden lisaksi uutta nakokulmaa asiaan voisi tuoda esimerkiksi poliisin ja syyttajan nakokulma

aiheeseen, silla heilla olisi tarkempaa tietoa rikosten laajuudesta ja maarista.

Resurssien salliessa olisi myos mielenkiintoista saada tuloksia ulkomaiden vankiloista ja ver-
tailla niiden tuloksia Suomen vankiloiden tuloksiin. Ulkomaiden rikosseuraamusjarjestelman
toimiessa eri tavalla eroavaisuuksia maariin ja muotoihin loytyisi varmasti. Nailla tiedoilla voi-
taisiin myos mahdollisesti kehittaa Suomen vankiloiden vankeusaikaisen rikollisuuden hallintaa

ja rajoittamista.
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Liite 2: Suostumuslomake haastatteluihin osallistuville

SUOSTUMUS OPINMNAYTETYOHON OSALLISTUMISEEN

Laurea ammattikorkeakoulu, Tikkurilan kampus 2019

Haastattelu opinndytetyShin: Vankeusaikainen rikollisuus Riihim3en vankilassa.

Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoite on selvitetty, sekd kaytettivistd menetelmistd on
kerrottu (haastattelun &5ninauhoitus). Olen tietoinen, ettd haastatteluun
osallistuminen on vapaashtoista ja kaikki vastaukset ovat luottamuksellisia.

Annan luvan, ettd antamiani vastauksia voidaan kasitelld opinngytetydn tulosten
analysoinnissa ja raportoinnissa. Vastauksia tullaan kdsittelemaan niin, ettei niitd
voida yhdistdd haastattelun kohteeseen.

HenkilStietoja ei opinndytetydssa kerdts, silla rekisteria ei synny. Haastattelu
tehd&an taten tysin anonyymind. Kaikki vastaukset ovat luottamuksellisia ja kaikki
kerdtty materiaali haastatteluissa tullaan havittamaan asianmukaisesti.

Suostumuksen haastatteluun voi perua miss3 vaihesssa tahansa. Tass3 tapauksessa
kaikki materiaali kyseiseen haastatteluun liittyen tullaan havittdmaan valittomasti
eika sitd tulla kdyttdmaEan opinnaytetyossa.

Annan suostumukseni haastatteluun ja haastattelun materiaalin k3yttamiseen
opinndytetydn haastattelussa ja analysoinnissa.

Paivays ja paikka:

Opinnaytetyohdn osallistuvan haastateltavan allekirjoitus ja nimenselvennys:

Opinnaytetydn tekijan allekirjoitus ja nimenselvennys:
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Liite 3: Haastattelurunko

1. Oletko havainnut tyossasi Riithimaen vankilassa vankeusaikaista rikollisuutta?

2. Kuinka usein olet havainnut vankeusaikaista rikollisuutta Riihimaen vankilassa viimeisen
vuoden aikana?
Minkalaista vankeusaikaista rikollisuutta olet havainnut tyossasi Riihimaen vankilassa?

4. Onko vankeusaikainen rikollisuus yleistynyt vai vahentynyt viimeisen viiden vuoden ai-
kana?

5. Koetko vankeusaikaisen rikollisuuden muuttaneen muotoaan viimeisen viiden vuoden

aikana?



