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Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa viittomakielentulkkien suhtautumista Kirkollis-
kokouksen hyvaksymiin virallisiin viittomakielisiin kirkollisiin k&&nnoksiin. Tyossé
tutkittiin, kayttavatko tulkit hengellisissa tilaisuuksissa tulkatessaan virallisia k&&nnok-
sid. Tydssa pyrittiin myos selvittdm&an niita asioita, jotka vaikuttavat virallisten k&an-
nosten kayttdmiseen tai niiden kayttdmatta jattamiseen.

Opinnaytetyon tutkimusaineisto kerattiin Webropol-kyselyné. Kysely lahetettiin kaikille
Suomen viittomakielen tulkeille. Tydn teoriaosuudessa kerrotaan viittomakielisen juma-
lanpalveluksen ja virallisten viittomakielisten k&&nnosten historiasta, viittomakielisen
kirkkokasikirjatyoryhmén kaanndostyosta seka hengellisen tulkkauksen ominaispiirteisté.
Tavoitteena oli tehda ty0, josta hyotyvat kaikki, jotka tyoskentelevat virallisten kd&nnos-
ten parissa.

Kyselyn vastauksista kavi ilmi, ettd tulkkien suhtautuminen virallisiin kaannoksiin oli
positiivinen. K&annokset koettiin hyodyllisiksi ja tyota helpottaviksi. Virallisten kaan-
nosten kayttaminen koettiin kuitenkin myds ongelmalliseksi. Ongelmia aiheuttivat eten-
kin k&anndsten muistaminen ja toimiminen kaytannossa. Virallisten kadnnosten kaytta-
miseen vaikuttivat suurelta osin myos asiakkaiden toiveet.

Viittomakielen tulkeilla on halua kayttaa virallisia kdannoksia hengellisissé tulkkauksis-
sa, mutta niiden hallitseminen koettiin vaikeaksi. Tulkit toivoivat koulutusta, jossa kehi-
tettéisiin virallisten kd&nndsten tulkkaamisen taitoja.

Asiasanat: hengellinen tulkkaus, kaantaminen, viittomakielen tulkki, viittomakielinen
kirkkokasikirja, viralliset viittomakieliset kirkolliset kd&dnnokset



ABSTRACT

Kaunisto, Kirsi and Piutunen, Anna.

Interpreters and the Church Manual in Sign Language. 57 p., 2 appendices, Language:
Finnish, Turku, Spring 2011.

Diaconia University of Applied Sciences. Degree programme in Sign Language
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The aim of the thesis was to survey what Sign Language interpreters think about the
Church Synod’s officially approved Finnish Sign Language church translation. Our aim
was to survey how often Sign Language interpreters use the official translations. We
also wanted to know why they do or do not use them.

The data collection method was an electronic questionnaire form which was sent via e-
mail to all Sign Language interpreters in Finland. In our thesis we have examined the
history of the church service in Sign Language, the official Finnish Sign Language
church translations, translation work and interpreting in religious settings. Our aim was
to do a thesis which would serve to everyone who works with the official translations.

According to the results, Sign Language interpreters had a positive attitude toward the
official translations. Interpreters felt that the translations are useful and helpful. Using
the official translations was also problematic in that it was hard to remember and use the
translations successfully during translating. Clients™ wishes effected how interpreters
used the official translations.

Sign Language interpreters wanted to use the official translations, but they didn’t know
how to adapt them. Interpreters hoped for training of the official translations so that they
could develop their skills to handle the official translations.

Keywords: Church Manual in Finnish Sign Language, interpreting in religious settings,
Sign Language interpreter, the official church translations in Sign Language, translating
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1 JOHDANTO

Opinndytetyémme tavoitteena on Kartoittaa virallisten viittomakielisten kirkollisten
kaanndsten kayttoa viittomakielen tulkkien keskuudessa. Valitsimme aiheen, koska se
on ajankohtainen ja keskustelua herattava, eika aiheesta ole aikaisemmin tehty opinnay-
tetoitd. Halusimme tietdd, miten tulkit suhtautuvat virallisiin kd&dnnoksiin ja kayttavatko
he niita tulkatessaan hengellisissé tilaisuuksissa.

Kirkkohallitus on asettanut vuonna 1998 viittomakielisen kirkkokésikirjan kadnnostyo-
ryhman, jonka vastuulla on k&ant&a kirkollisia teksteja suomalaiselle viittomakielelle.
Kirkkojérjestyksessa todetaan, ettd jumalanpalvelukset ja kirkolliset toimitukset on pi-

dettavé kirkkokasikirjan mukaisesti. (Suomen evankelisluterilainen kirkko i.a.)

Tutkielmamme tavoitteena on selvittdd, kéayttavatko tulkit viittomakielista kirkkokasi-
kirjaa. Haluaisimme kuulla tulkkien perusteluja virallisten k&&nnosten kaytolle tai nii-
den kayttdmatta jattdmiselle. Tydssdmme kartoitamme muun muassa tulkkien kayttamia
apukeinoja virallisia kdannoksia tulkatessa ja heidan valmistautumistapojaan. Lisaksi
kysymme tulkeilta asiakkaiden mielipiteitd virallisten k&anndsten kéytolle. Haluamme
tietad, vaikuttaako asiakkaan toive tulkin toimintatapaan hengellisissé tilaisuuksissa.

Tutkimusaineiston kerd&miseksi laadimme verkkokyselyn, jonka l&hetimme Suomen
Viittomakielen Tulkit ry:n (SVT) postituslistojen kautta kaikille Suomen viittomakielen
tulkeille. Lisdksi saimme kayttoomme SVT:n vuonna 2009 tekemén kyselyn kirkollisis-
ta tulkkauksista. Opinndytetyo ja tutkimuksen tulokset on suunnattu kaikille niille, jotka
ovat tekemisissa virallisten viittomakielisten kirkollisten kaannosten kanssa. Tulosten
kautta viittomakielinen kirkkokasikirjatyéryhmé saa arvokasta tietoa siitd, miten tulkit
kokevat kaannosten toimivan kaytannossa. Tulkit puolestaan saavat opinndytetyémme
kautta tietoa siita, millainen virallisten kaanndsten kadnndsprosessi on ollut ja perustelu-

ja joillekin k&&nndosratkaisuille.



2 KUUROJEN SEURAKUNNAN HISTORIA

2.1 Kuurojen papit

Kuurojen pappien tyénkuva on ollut alkujaan laaja ja siséltanyt kirkollisen toiminnan
liséksi tulkkausta, sosiaalityotd, opetusta ja neuvontaa. Kuitenkaan heidan viittomakie-

len taidoistaan ei ole jaanyt luotettavia dokumentteja. (Sana tulee nékyvaksi 2001, 19.)

Suurin osa kuurojen papeista ei ole puhunut aidinkielen&d&n seurakuntalaistensa kielta.
Viitotut jumalanpalvelukset ovat 1800-luvun lopusta 1990-luvulle asti olleet kielten
sekoituksia: kasikirjan mukainen teksti on puhuttu joko suomeksi tai ruotsiksi, ja samal-

la on yritetty viittoa puhutun kielen sanajarjestyksen mukaisesti. (Raino 2003, 6.)

Ensimmaisend epdvirallisena kuurojen pappina voidaan pitdd Carl Henrik Alopaeusta,
joka toimi Turun kuurojen koulun ensimmaisend johtajana vuosina 1860-1881. (Plit
1984, 11.) Alopaeus jarjesti kesaisin rippikoulua kuuroille. Jumalanpalveluksia han piti
puhuen ja viittoen (Sana tulee nakyvéksi 2001, 19). Han noudatti sanajarjestyksessa ja
Kielikuvissa suomen tai ruotsin Kielistd lahdetekstid (Raino 2003, 6). Vuonna 1863 Alo-
paeus vihki D. F. Hirnin ja Maria Klingerbergin avioliittoon sormiaakkosia kayttéen, ja -
vihkitoimitus kesti kaksi tuntia (Honkkila 2000, 62).

Vuonna 1908 ensimmadiset viralliset kuurojen papit, Huugo Nyberg ja Aadolf Nyman,
aloittivat tyonsa. Osa kuuroista ei ollut saanut kristillistad opetusta, joten kuurojen pa-
peilla oli haastavaa kommunikoida jumalanpalveluksissa silla tavoin, etta kaikki 1asna-
olijat olisivat ymmartaneet. Nyberg on kertonut kdyttdneensd suomea, ruotsia, sormi-
aakkosia, viittomia ja myos kaikkia menetelmia sekaisin. Kuitenkin hdn myéhemmin
mainitsee, etta toimitukset padasiallisesti pidettiin viittomakielelld, jota kuurot parhaiten
ymmarsivat. (Rantala & Kuusi, 15-20.)

Lauri Paunu toimi kuurojen pappina vuosina 1939-1970. N&in& vuosina han sai kuuro-
jen maailmassa aikaan monenlaista kehitystd ja muutosta. Asiakirjat osoittavat, ettd
Lauri Paunu oli monessa asiassa aloitteentekijé ja kuurojen puolestapuhuja. (Savisaari
1991, 3))



Lauri Paunu toimi kolmikielisessa ympéristossa. Kaytetyt kielet olivat suomi, ruotsi ja
viittomakieli. Uskontunnustuksessa Paunu yhdisti Kielet niin, ettd viittomiskaava toimi
sekd suomen ettd ruotsin kielisen puheen kanssa yhtd aikaa. Is& meidan -rukouksesta
Paunu kaytti Jyvaskyléan kuurojen koululla vuonna 1937 oppimaansa versiota. Rukous
perustui viitottuun puheeseen, koska lapsille haluttiin opettaa suomea. (Paunu 1993, 36—
67.)

Eino Savisaari toimi kuurojen pappina vuosina 1961-1988 (Rantala & Kuusi, 77-78).
Han oli aikansa ensimmainen syntyperaltdan viittomakielinen pappi, joka on merkitta-
vasti panostanut viittomakielen kehittdmiseen ja tutkimiseen. Radikaalia kaannostyota
Savisaari ei aloittanut. Han k&ytti Paunulta perittyjd& k&annoksid Isd& meidan -
rukouksessa, uskontunnustuksessa ja Herran siunauksessa. Ajan myoté versiot ovat

muokkautuneet kuurojen pappien kasissa. (Sana tulee nékyvaksi 2001, 20.)

Janne Rissanen on ensimmainen kuuro, joka on vihitty papiksi Suomessa. Hanet vihit-
tiin papiksi 30.5.2010. (Kuopion hiippakunta 2010.)

2.2 Varhaisimmat kirkolliset kddnnokset viittomakielella

Viittauksia 16ytyy siitd, ettd viittomakielisid kirkollisia kdannoksia olisi kaytetty Suo-
messa 1800-luvun puolivélissd. Maamme ensimmainen kuurojenkoulun opettaja Carl
Oscar Malm kéavi kymmenen vuotta koulua Ruotsissa kuurojenkoulu Manillassa ja toi
ruotsalaisen viittomakielen mukanaan palatessaan Suomeen. Malmin paivékirjoista kay
ilmi, ettd h&n toi mukanaan myos joitakin vakiintuneita viittomakielisié virsia ja uskon-
nollisia tekstejd. Malm on epéaileméttd kayttanyt oppimiaan rukouksia ja teksteja perus-
tamassaan kuurojen koulussa seka kirkollisissa toimituksissa tulkkina toimiessaan.
Mahdollisesti vanhin ja talta ajalta periytynyt virsikaannos 16ytyy Oscar Osterbergin

laatimasta ruotsalaisen viittomakielen kuvasanakirjasta. (Raino 2003, 6.)

Malmin viittomakieliset kdannokset kuitenkin véistyivat uuden kieli- ja koulupolitiikan,

oralismin, tieltd. Oralismin aikana arvostettiin korvilla havaittavaa ja suulla tuotettavaa



Kielta, joten kuurojen oppilaitoksissa alettiin kdyttda ja opettaa puhuttua kieltd. (Raino
2003, 6.)

Ennen 1980-lukua kuurojen papit olivat laatineet kuuroja varten selkokielisid versioita
kirkollisista teksteistd. Erityisesti Lutherin VVaha katekismuksesta ja Kristinopista muo-
kattiin kuuroille soveltuvia teksteja, ja lisaksi Luukkaan evankeliumista Kirjoitettiin uusi
ymmarrettavampi versio. My0s rippikoulua varten tehtiin kuuroille tarkoitettu oppikirja.
(Viittomakielisen kirkkokasikirjan hyvéksyminen 2002, 4.)

1980-luvulla alkoi viittomakielen tutkimus, jonka jalkeen Kiinnitettiin enemman huo-
miota viittomakielen sisaltoon ja tyyliin. 1980-luvun puolivalissé kuurojen papit valmis-
tivat kdannoksia videolle Markuksen evankeliumista, rukouksesta, paasidisestd, kastees-

ta ja avioliittoon vihkimisesta.

Vuonna 1990 kaannettiin ensimmaista kertaa jumalanpalveluksen tekstit hyvalle viitto-
makielelle. K&annostyon tekivat Kuurojen kansanopiston ensimmaéinen viittomakielen-
opettajiksi opiskelevien linja. Vaikka kaannostyohon kéytettiin paljon aikaa, ei teksteista
saatu kuin murto-osa kaannetyksi. Kaannostyd osoitti, ettd kaadnndkseen sitoutuminen
on tarkedd. (Sana tulee nakyvéksi 2001, 20-22.)
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3 KIRKOLLISTEN TEKSTIEN KAANTAMINEN VIITTOMAKIELELLE

3.1 Kirkkokasikirja

Kirkkokasikirja on yleisnimitys Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
kirkolliskokouksen hyvéksymille kirjoille. Niissa maaritellaén ja annetaan ohjeet siita,
miten jumalanpalveluseldmaa seurakunnissa vietetdan. (Suomen evankelisluterilainen
kirkko i.a.)

Kirkkokasikirja jakautuu kolmeen osaan. Jumalanpalvelusten kirjassa ovat eri
jumalanpalvelusten kaavat aineistoineen sekd messusavelmistd. Evankeliumikirjassa
ovat kirkkovuoden pyhien ja juhlapéivien raamatuntekstit ja rukoukset. Kirkollisten
toimitusten kirjassa ovat kasuaalitoimitukset seka vihkimisia, virkaan asettamisia ja
tehtavaén siunaamisia seka rukoushetkia eri tilanteisiin. (Suomen evankelisluterilainen
kirkko i.a.)

3.2 K&annostys

3.2.1 Perustelut k&annostyolle

Maailmassamme erikieliset Kieliyhteisét ovat aina joutuneet olemaan tekemisissa kes-
ken&an. Tarve kdantdmiseen on ollut aina konkreettinen ja todellinen, ja suullinen tulk-
kaus on ollut ensimmainen askel eri kieli- ja kulttuuripiirien kommunikaation mahdol-
listamiseksi. Selkeimpi& tapauksia ovat kaupankaynnin, valloitusten ja uskonnon syn-
nyttdmat kaannostarpeet. (Oittinen & Makinen 2003, 352.)

Viittomakieliset ovat yksi kieliyhteiso Suomessa. Viittomakielet ovat luonnollisia kielia
ja samanarvoisia puhuttujen kielten kanssa. (Malm & Ostman 2000, 13) Suomessa &i-
dinkieleltd&n viittomakielisid kuuroja on noin 5000-6000. Ihmisen aidinkieli on myos
hanen tunnekielensa ja uskonnollisen elaman kieli. Siksi keskeisimmat kirkolliset tekstit
on tarkedad kaantéa viittomakielelle. (Viittomakielisen kirkkokésikirjan hyvaksyminen
2002, 4-5.)
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Vuonna 1995 Suomen perustuslaissa tuli voimaan kohta, joka turvaa viittomakielisten
oikeudet (178). Kirkolle tuli ajankohtaiseksi tayttda lain vaatimukset ja tarjota viittoma-
kielisia jumalanpalveluksia ja kirkollisia toimituksia. Naihin aikoihin oli kaynnissa
suomenkielisen kirkkokasikirjan uudistustyo, joten oli oikea aika tehda aloite kirkollis-
kokoukselle viittomakielisen kirkkokésikirjan toteuttamiseksi. (Sana tulee nédkyvaksi
2001, 26.)

Kuurojen papit alkoivat keskustella vakavasti siitd, ettei kdytossa ollut yhteisia viitto-
makielisia kirkollisia teksteja (Sana tulee nakyvaksi 2001, 26). Téhan asti kaikki olivat
viittoneet kirkolliset tekstit eri tavalla omin ratkaisuin. Mist&én kirkollisista teksteista ei
ollut olemassa kaikille yhteisia ja tasméalleen samanlaisia malleja. Ainoastaan tutuimmat
tekstit olivat melko vakiintuneita, mutta niidenkin viittomisessa esiintyi vaihtelua. (Viit-
tomakielisen kirkkokasikirjan hyvaksyminen 2002, 5.)

Aikaisemmin kirkollisten tekstien viittomisessa ei ole kdytetty viittomakieltd, vaan vii-
tottua suomea. Suurimmalle osalle kuuroista tuottaa kuitenkin vaikeuksia ymmartaa
sitd, koska se perustuu viittomakielen lisdksi myds suomen kieleen, joka on heille vieras
kieli. Tamén liséksi Raamatun ja muiden kirkollisten tekstien kieli on vaativaa ja abst-
raktia, mika on tehnyt vastaanottajan ymmartamisesta vielakin puutteellisempaa. (Viit-
tomakielisen kirkkokasikirjan hyvéaksyminen 2002, 5.)

Jos ei ole kunnollista kieltd kaytettavissd, syntyy helposti vaarinkasityksia. Hyva esi-
merkki tastd on vakavasti sairaan kuuron reaktio, kun Paunu keskusteli tdmén kanssa
taivaaseen menemisestd. Keskustelusta kévi ilmi, ettd kuuro oli yhdistanyt huonot muis-
tot taivaaseen menemiseen, eikd han tahtonut kokea samaa. Kuuro oli saanut véaristy-

neen kuvan taivaasta pahana paikkana, jossa vain itketdan. (Paunu 1993, 89.)

Viittomakielisen kirkkokésikirjan kadnnostyota on merkitykseltdén ja arvoltaan verrattu
Agricolan eldméantyohon. K&annostyolla on ollut samanlainen vaikutus kuurojen yhtei-
s0on, kuin Agricolalla on ollut kansaamme: hdn toimi hengellisend tukijana uudistaen

luterilaista uskoa ja kehittden Kirkollista identiteettiamme. (Vahtola 2010, 8.)
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Viittomakielisten k&&nnosten ansiosta kuurojen yhteiso on voinut viettdd omaa jumalan-
palveluselaméa. Vakiintuneet yhdessa viitottavat kdannokset saavat viittomakielisen
seurakunnan kokemaan yhteisollisyyttd ja rohkaisevat osallistumaan rukousten ja raa-

matuntekstien viittomiseen. (Vahtola 2010, 11.)

3.2.2 Ké&énnostyon eteneminen

Kirkolliskokous péaatti kevaalld 1998 jumalanpalveluksen ydintekstien sekd kymmenen
kaskyn kaantamisesta viittomakielelle. Kirkkohallitus asetti viittomakielisen kirkkoka-
sikirjan k&danndstoimikunnan syksylld 1998 ja se aloitti varsinaisen kdanndstyon kevaal-
& 1999. (Suomen evankelisluterilainen kirkko i.a.) Helmikuussa 2002 kirkkohallitus
padtti viittomakielisen k&&ntdjan maéraaikaisen viran perustamisesta. Toisen kaantajan
virka perustettiin helmikuussa 2005. (Vahtola 2010, 10-11.)

Kaannostoimikuntaan valittiin seuraavat jasenet: rehtori Jaana Aaltonen kuurojen kan-
sanopistosta (puheenjohtaja), myohemmin hénen tilalleen tuli rovasti Reijo Mattila,
kartanpiirtgja Eija Auvo (kuurojen edustaja), myohemmin hanen tilalleen tuli kotiavus-
taja Tarja Keranen, rovasti Hannu Honkkila (kuurojen pappien edustaja), paatoimittaja
Heikki Kotila (kirkon jumalanpalvelus- ja musiikkitoimikunnan edustaja), teologian
ylioppilas Janne Rissanen (kuurojen edustaja), kiillottaja Pekka Viinikainen (kuurojen
edustaja), tutkimuspaallikkd Anja Malm (Kuurojen Liiton viittomakielikeskuksen edus-
taja), viittomakielisihteeri Kaisa Alanne (Kuurojen Liiton viittomakielikeskuksen edus-
taja, my6hemmin varapuheenjohtaja), kuurojen ja kuulovammaistyén sihteeri Riitta
Kuusi diakonia- ja yhteiskuntatyon keskuksesta (sihteeri) ja Irma Frondelius (projek-

tisihteeri). (Viittomakielisen kirkkokasikirjan hyvéksyminen 2002, 2.)

Liséksi kaannostoimikunnan tueksi perustettiin kaannosten valmisteluryhmé. Kéénnos-
toimikunnasta siihen valittiin seuraavat jasenet: Hannu Honkkila, Riitta Kuusi, Janne
Rissanen ja Irma Frondelius. Toimikunnan ulkopuolelta valittiin diakoni P&ivi Korho-
nen, kuurojenpappi Berndt Kaustell sekd Kuurojen Liiton viittomakielikeskuksesta Pia

Taalas ja Péivi Johansson. (Viittomakielisen kirkkokasikirjan hyvaksyminen 2002, 3.)
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K&annostyo alkoi kevaalla 1999 siitd, ettd k&&nnostoimikunnan projektisihteeri kokosi
materiaalia kuurojen kéyttdmistd tavoista viittoa jumalanpalvelusten ydinteksteja ja
kymmenta késkya. Jokaisen tekstin teologinen merkitys ja tausta selvitettiin ennen kuin
valmisteluryhma alkoi tehdd kaannostoimikunnalle kddnnosehdotuksia. Niiden pohjalta
tehdyt k&&nndsversiot annettiin palauteryhmille arvioitaviksi. Palautteen pohjalta k&an-
noksiin tehtiin korjauksia, jonka jalkeen kuurojen papit ja diakoniatyontekijat ottivat ne
koekayttoon. Lopuksi seminaarissa, jossa oli paikalla sekd kadnndstoimikunta etta val-
misteluryhmd, valmistui kadnnosten lopullinen versio. (Viittomakielisen kirkkokasikir-
jan hyvaksyminen 2002, 2—3.)

Kirkkohallitus paatti k&déntdjan méaaraaikaisen viran perustamisesta syksylla 2002, jol-
loin Tomas Uusimaki aloitti k&antgjan tyonsé. Vuonna 2005 Tarja Sandholm valittiin
toiseksi kadntajaksi. Aluksi yhden kaantajan voimin k&annostyd eteni hitaasti, eika
mahdollisuutta reflektointiin toisten kielen kayttajien kanssa ollut. Kaannostyo tehostui
ja nopeutui merkittavasti toisen kaantajan viran perustamisen jalkeen. Viittomakielisen
kirkkokasikirjan kaantdjat ovat ammattitaitoisia ja asiantuntevia. He saavat toisiltaan
tarvittavaa tukea k&&nnostydssa. Raamatun kaanndstyohon vaadittavaa raamattutietoi-
suutta on saatu yhteistyostd kirkon koulutuskeskuksen raamattukouluttajien kanssa.
(Vahtola 2010, 10-11.)

Vuonna 2001 julkaistiin ensimmadiset viralliset kd&dnnokset, joita olivat Isd meidéan -
rukous, Herran siunaus, uskontunnustus, késkyt, kastekasky, ehtoollisen asetussanat ja
ekumeeninen Isda meidan -rukous. Toukokuussa 2007 kirkolliskokous hyvaksyi Luuk-
kaan evankeliumin kaannoksen. Messun peruskaavan, lapsen kasteen, konfirmaatiomes-
sun, avioliittoon vihkimisen ja hautaan siunaamisen kaavat hyvéksyttiin marraskuussa
2008. Evankeliumikirjan kaannokset hyvéksyttiin toukokuussa 2009. (Suomen evanke-
lisluterilainen kirkko i.a.) Vuonna 2010 valmistui kddnnokset 1. Mooseksen kirjan alku-
kertomuksista, joihin sisaltyvat luomiskertomukset, syntiinlankeemus ja veden-
paisumuskertomus. (Vahtola 2010, 14.)

Kaannostoimikunnalla on suunnitelma tulevista kd&anngstoista. Se aikoo k&éntéé vuoden
2012 loppuun mennessa Johanneksen evankeliumin, poimintoja kirkkovuoden Vanhan
testamentin teksteistd, kirkkovuoden psalmit sekd rukouksia ja virsid. (Vahtola 2010,
14.)
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Kaannostoimikunnan tavoitteena on lisitd monia k&&nnoksia Internetiin kaikkien tavoi-
tettavaksi ja vapaasti kaytettdvaksi (Vahtola 2010, 14). Téll& hetkelld Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon Internet-sivuilla on n&htdvissa viittomakieliset k&annokset Isd mei-
dan -rukouksesta ja jouluevankeliumista sek& glossit seuraavista teksteistd: messun pe-
ruskaava, lapsen kaste, konfirmaatiomessu, avioliittoon vihkiminen ja hautaan siunaa-

minen. (Suomen evankelisluterilainen kirkko i.a.)

Kaannostyoryhmén kéantajat toimivat myos kouluttajina. Tulkeille ja kirkon tyonteki-
joille tarjotaan erityisesti messukaavan ja kirkollisten toimitusten kaavojen opetusta.
Viittomakielisille jérjestetddn Raamatunkertomukset tutuksi -koulutusta. (Vahtola 2010,
14.) Koulutusta on mahdollista saada mist4 tahansa tilaajan toivomasta aiheesta k&én-
noksiin liittyen (Ala-Sippola 2008, 16).

3.2.3 Kéaantaminen

Kaantamisen ydin on néhty monin eri tavoin. Joskus on ajateltu olevan valttaméatonta,
ettd k&annoksen sanat vastaavat lahdetekstin sanoja mahdollisimman tarkasti. Raamatun
ja muiden tarkeiden tekstien kaannésten on pitanyt tarkoin noudattaa lahdetekstin muo-
toa. Kuitenkin, jos tekstin on kdantanyt vain pintamuodoltaan vastaavaksi, seurauksena

on saattanut olla korrektia, mutta savyltaan vierasta kieltad. (Tommola 2004, 9.)

Kaantamisessé on pidetty tdrkedna myos sita, ettd kdadnnos toteuttaa lahdetekstin viestin-
tatarkoituksen ja saa aikaan lukijassa saman vaikutuksen kuin ldhdeteksti. 1900-luvun
lopulla alkunsa saaneen skoposteorian mukaan kaannds on onnistunut, jos se ottaa
huomioon kohdetekstiin liittyvat tekstin ulkoiset tekijat: kohdeyleison, kaanndksen

merkityksen kohdekulttuurissa ja tilanteen. (Tommola 2004, 10.)

Kirkolliskokous asetti viittomakielisen kirkkokasikirjan k&&nnostyén periaatteiksi samat
tavoitteet, jotka raamatunkaannostydssé nykyisinkin ovat: pyrkimyksené oli luoda elé-
vd, toimiva ja viittomakielelle luonteenomainen kulttuurikadnnos, joka valittdd mahdol-
lisimman tarkasti tekstin asiasisallon kohdekielen ilmaisutapoja hyddyntden (Vahtola
2010, 11). My0s k&annostyoryhman kaéantdjat korostivat tekstin sisallon kadntamista
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selkedlld ja luontevalla kohdekielelld niin, ettd asiakokonaisuus olisi ymmérrettava
(Ala-Sippola 2008, 15).

Viittomakielisen kirkkokasikirjan kaannostyoryhman ké&éntdjien tyossa tarvitaan paljon
erilaisia ominaisuuksia. K&éantgjalta vaaditaan muun muassa kielitaitoa, kykya huomioi-
da eri ndkokulmia ja kysely- ja kuuntelutaitoa. Tekstiin tdytyy pystya ottamaan etdisyyt-
t4 tarkastelemalla sitd neutraalisti. Kaantdjan omat ajatukset eivét saa vaikuttaa lopputu-
lokseen. Kaantajat pyrkivat kaannoksissdan objektiivisuuteen ja eri ndkokulmien sailyt-
tdmiseen, joihin vahva usko voi heiddn mukaansa vaikuttaa. Vahva usko saattaa vaikut-
taa niin, etta jonkin asian nékee vain yhdella tavalla ja kaikki muut mahdollisuudet sul-
keutuvat pois. (Ala-Sippola 2008, 16.)

3.3 Kaannosratkaisut ja viittomavalinnat

3.3.1 Isd meidan -rukous

Is& meidan -rukouksen kohta joka olet taivaissa paadyttiin kaantaméaan viittomalla TAI-
VAS, jonka peraan liitetddn osoitus. Kuulevien silmissd kaunis viittomistapa on sellai-
nen, jossa soljuvin liikkein ensin oikea ké&si piirtda taivaan, sitten vasen kasi nousee tai-
vaankanneksi piirretyn viivan kohdalle ja samalla oikea k&si menee vasemman kéaden
alta ylos. Tata viittomistapaa ei kuitenkaan hyvéksytty, koska sen sisalto oli epéselva ja

viittomayhdistelma4 oli kielenvastainen. (Sana tulee nékyvéksi 2001, 28.)

Verbin pyhittdd (kohdassa pyhitetty olkoon sinun nimesi) kddnndstyoryhma paatyi viit-
tomaan kayttamalla viittomaa PYHA ja osoittamalla koko kammenelld ylés kohti Juma-
laa. Aikaisempaa tapaa viittoa PYHA KYLLA KYLLA ei koettu yhta hyvaksi ja selke-
aksi. (Sana tulee nakyvaksi 2001, 28.)

Sanan maa (kohdassa tapahtukoon sinun tahtosi myés maan paalla niin kuin taivaissa)
k&&nnokseksi kaannostydoryhma valitsi viittoman MAAPALLO, koska se kuvaa parem-
min koko maailmaa kuin aikaisemmissa versioissa kaytetyt viittomat HHEKKA/MULTA
tai MAASEUTU (oikea kimmenselké koskettaa kaksi kertaa vasenta kimmenta liikku-

en viittojaa kohti). (Sana tulee nakyvaksi 2001, 29.)
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Termille leipa (kohdassa anna meille meidéan jokapaivainen leipamme) oli aluksi kaksi
vaihtoehtoa. Viittoma LEIPA viittaa leivottuun ruokaleipaan, ja se valittiin yksiselittei-
syytensd ja selkeytensa vuoksi k&&nndsratkaisuksi. Toisena vaihtoehtona késiteltiin viit-
tomaa ELANTO. Kuurojen pappi Urho Paljakka oli tydssaan kayttanyt yhdistelmaviit-
tomaa ELANTO ja LEIPA, ja myos eras kuuro ehdotti ELANTO-viittomaa kaytettavak-
si. ELANTO-viittoma vastaa sisalléltdéan kaikkia elamén tarpeita, mutta viittomaa ei
kelpuutettu, koska se on liian arkikielinen ja liséksi toiselta merkitykseltadn korppu tai
nakkileipa. (Sana tulee nakyvaksi 2001, 30.)

Lause niin kuin mekin anteeksi annamme niille, jotka ovat meité vastaan rikkoneet
kadnnettiin seuraavasti: HE VAARIN TEHDA / MYOS ME ANTEEKSI ANTAA. Pe-
rinteisesti kohta on viitottu kayttaméalla viittomaa TOINEN TOISILLEMME, jossa
k&mmenet hipaisevat toisiaan. Se oli pitkddn myods k&adnnostyéryhman ehdotus. Viitto-
ma todettiin kuitenkin epdatarkaksi, ja palautteiden perusteella kohta tuntui sekavalta
TOINEN TOISILLEMME -viittomaa kaytettdessa. (Sana tulee nédkyvéksi 2001, 30.)

Pyynto ala saata meitd kiusaukseen, vaan paasta meidat pahasta paatettiin kdantaa seu-
raavasti: TIE PAHA KIUSAUS ALA / AUTA OIKEA SUORAAN ETEENPAIN.

Kaannoksessa nékyy hyvin visuaalisen kulttuurin vaikutus. TIE-viittoma valittiin, koska
kuurot kédyttavat tie-vertausta puhuessaan hyvasta ja pahasta elaméntavasta, ja helluntai-
seurakuntaan kuuluville kuuroille hyva tie tai oikean tien valitseminen merkitsevat el&-

mé&& Jumalan yhteydessé. (Sana tulee nékyvéksi 2001, 31.)

Kiusaus kaannettiin viittomalla VETAA KIUSAUKSEEN. Ratkaisu antaa olettaa, etta
paha sijaitsee alhaalla ja yrittaa sieltd vetéé rintapielesté itseddn kohti. Vanha ja perin-
teinen tapa on ollut kayttda viittomaa JOHDATTAA. Se kuitenkin luo sellaisen vaiku-
telman, ettd Jumala itse ohjaisi ihmisia kiusaukseen. Kohdassa on kéytetty myos viitto-
maa HOUKUTELLA, joka ei kuitenkaan valita oikein viittoman suuntaa, joka ilmaisee
subjektin ja objektin, eli kuka vetdd houkutukseen ja ketd houkutellaan. Kohdassa
paasta meidat pahasta kaytettiin rohkeasti visuaalista ja viittomakielista ratkaisua. Pe-
rinteisesti kohdassa on kaytetty viittomaa VAPAUTTAA, joka ei kdannostyoryhman

mielestd kuitenkaan vastannut merkitystd. (Sana tulee nédkyvéksi 2001, 31.)
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3.3.2 Herran siunaus

Herran siunauksen kohdassa Herra kaantakoon kasvonsa teidan puoleenne kasvojen
kaantaminen ratkaistiin KATSOA-viittomalla, jonka liiketta katse seuraa. Usein kohdas-
sa on kéytetty kasvojen klassifikaattoria, avointa kdmmenta. Sen kaytté on kuitenkin
heréttanyt voimakkaita reaktioita joillekin viittomakielen kayttéjille, koska se luo vaiku-
telman tyhjista kasvoista. Kohdassa Herra kirkastakoon kasvonsa teille kasvojen kirkas-
taminen kaannettiin VALAISTA-viittomalla. Viittomistapa, jossa avoimen kdmmenen

sormia heilutetaan, ei luonut oikeaa mielikuvaa. (Sana tulee nédkyvaksi 2001, 32-50.)

3.3.3 Uskontunnustus

Uskontunnustuksessa kaytetd&dn paljon uskoa-verbid. K&&nnostyéryhma valitsi sen
kaanndsratkaisuksi hengellistd uskomista kuvaavan USKOA-viittoman, jossa ensin ot-
sasta nousee etusormi ylos ja sen jalkeen nyrkit painautuvat paéllekkain rinnan korkeu-
della. Viittoman vélittdma tunne vahvistuu, kun sité viitottaessa paa painetaan alas. Us-
kontunnustuksessa USKOA-viittoma toistuu jokaisen uskonkappaleen lopussa. Suoma-
laisessa viittomakielessa on liséksi kaksi muuta USKOA-viittomaa, mutta ne merkitse-

vat enemman maallista uskomista. (Sana tulee nédkyvéksi 2001, 33.)

Pyha Henki -termin kadnnoksesta keskusteltiin kiivaasti kaannostyéryhméssa. Lopulta
kaksiosainen termi paatettiin viittoa kadnteisessa jarjestyksessa HENKI PYHA huulion
ollessa suomen kielen mukainen. K&&nnostyéryhma perustelee ratkaisunsa viittomakie-
len sanajarjestykseen vedoten. Paasaantoisesti ensin viitotaan padsana (HENKI), jonka
jalkeen tulee madre (PYHA). Liséksi viittomakielessé viittomat yleensa liikkuvat siina
suunnassa, joka on motorisesti helpoin tuottaa: ylhaalté alas ja kehosta poispain. Huuli-
on tasmaamattomyys perusteltiin silla, ettd suomalaisessa viittomakielessa on muitakin
vastaavia ilmaisuja, joissa viitottu sanapari nakyy huuliossa k&énteisessa jarjestyksessé.
Esimerkiksi TEKSTIPUHELIN viitotaan k&anteisessa jarjestyksessd, mutta huuliossa

on alkuperdinen jarjestys. (Sana tulee nakyvaksi 2001, 31-32.)
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Vaikeaselkoinen kohta joka sikisi Pyhastd Hengestd, syntyi Neitsyt Mariasta paatettiin
kaantaa seuraavasti: HENKI PYHA VAIKUTTAA / NEITSYT MARIA RASKAANA /
SYNTYA JEESUS. Ratkaisusta tuli erittain visuaalinen, ja luontevuutta lisad huulion
poisjattaminen VAIKUTTAA-viittomasta. Kohdasta kdy selkeéasti ilmi se, miten Pyha
Henki laskeutuu taivaasta ja Neitsyt Maria tulee raskaaksi. Siité-verbin kohdalla on ai-
emmin viitottu ALKAA-viittoma, jota ei kelpuutettu k&annosratkaisuksi. (Sana tulee
nakyvaksi 2001, 34.)

Pyhan yhteisen seurakunnan k&annokseksi valittiin EKUMENIA-viittoma, joka kuvaa
hyvin yhteyttd kirkkojen valilla: on vain yksi Kristuksen kirkko, vaikka on eri kirkko-
kuntia. Sisall6llisesti tdismaavampi merkitys on pyha katolinen kirkko, mutta viittomaa
KATOLINEN pidettiin lilan harhaanjohtavana. Aikaisemmin kohdassa on kaytetty
SEURAKUNTA-viittomaa, jonka vaihtaminen vaatii totuttelua vanhaan versioon tottu-
neilta. (Sana tulee nédkyvéksi 2001, 35.)

3.3.4 Kastekasky

Kastekasky alkaa lauseella Herramme Jeesus Kristus on itse asettanut pyhén kasteen.

Asettaa-verbille valittiin k&annosratkaisuksi kirkolliseen tyyliin sopiva ASETTAA-
viittoma, jossa kdmmenselka laskeutuu maan tasolle passiivisen kdmmenen péélle. Va-
littu viittoma on pehmedmpi ja juhlallisempi kuin perinteisesti kéytetty ASETTAA-

viittoma, jossa nyrkki lyodaan kdmmenelle. (Sana tulee nakyvaksi 2001, 37.)

Lauseessa Menkaa siis ja tehkaa kaikki kansat minun opetuslapsikseni: kastakaa heita
Isén, Pojan ja Pyhan Hengen nimeen ja opettakaa heitéa noudattamaan — — verbi tehkaa
kaannettiin kahdella perékkaiselld viittomalla KOOTKAA ja MUUTTUA. Ratkaisu
valittad visuaalisesti sen, kuinka ihmiset kootaan maailmalta yhteen ja heistd tehdaan
Jeesuksen opetuslapsia. Muut kaannosehdotukset saivat aikaan sellaisen vaikutelman,
ettd ihmisid olisi pakkok&annytetty. Siksi nykyisessékin ratkaisussa MUUTTUA-
viittoman kohdalla on térkedd, ettd ilme on neutraali. Ensimmaisen lauseen jalkeen li-
séttiin viittoma KUINKA, jotta kokonaisuuden merkitys saatiin selkedmméksi: kastami-

sen ja opettamisen kautta tullaan opetuslapsiksi. (Sana tulee ndkyvéksi 2001, 37-38.)
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Ja katso -kohdassa kaytetaan TANAAN-viittoman kaltaista viittomaa: avoimet kimme-
net pysahtyvét eteen, ja samalla nyokataan kevyesti. Samaa viittomaa kéytetdédn merkit-
semaan myos silla-sanaa. Viittoman valinta perustellaan silla, etté viittoma liittaa tekstin
osia yhteen ja sita kaytetaan syy-seuraussuhteiden ilmaisemiseen. (Sana tulee nakyvaksi
2001, 38.)

3.3.5 Ehtoollisen asetussanat

Ehtoollisen asetussanat alkavat lauseella sind yond, jona hanet kavallettiin. K&&anndstyo-
ryhma kaansi sen merkityksen seuraavasti: opetuslapsista yksi kavalsi. Kéannokseen
paadyttiin, koska ratkaisulla kavaltaja ei jaa epéselvaksi. Nimittdin pappien aikaisempi
tapa viittoa suoraan suomen kielen mukaan (SAMA YO JEESUS KAVALTAA + PET-
TAA) antoi vaikutelman, ettid Jeesus itse olisi ollut kavaltaja. (Sana tulee nakyvaksi
2001, 38.)

Liitto-sanan (kohdassa tdm& malja on uusi liitto minun veressani) viittomaksi kaannés-
tyéryhma valitsi kahdesta LIITTO-viittomasta vanhemman, jossa solmitaan nauha. Tata
viittomaa pidettiin sopivampana kuvaamaan sita liittoa, jonka Jumala teki ihmisten

kanssa. (Sana tulee nékyvaksi 2001, 39.)

3.3.6 Kymmenen kaskyéa

Kymmenessd kaskyssa kielletddn toistuvasti ala-kieltomuodolla. Kaanndstyoryhmé
paatyi kayttamaan avoimen kammenen kieltoviittomaa ALA silld poikkeuksella, ettd
liike on suora eik& edestakainen. Viittoma on yhdistetty kahdesta erilaisesta viittomakie-
len kieltomuodosta, joita ei voitu valita sellaisinaan: viittoma ALA ei tavoita kaskyjen
ankaraa sdavya, ja etusormen napakalla liikkeelld muodostettava viittoma EI-SAA on

liian arkikielinen. (Sana tulee nékyvaksi 2001, 40.)

Kaskyssa mina olen Herra, sinun Jumalasi viittoja ottaa itselleen Jumalan roolin viit-
tomakielen lauseopin sdantdjen mukaisesti (Sana tulee nékyvaksi 2001, 40). K&skyssa

ala kayta vaarin Herran, Jumalasi nimea esiintyvan kayttaa-sanan kaannokseksi valit-
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tiin viittoma KAYTTAA. Nain haluttiin korostaa Jumalan nimen vaarinkayttamisen
ulottuvan myos tekoihin, ei vain puhumiseen tai viittomiseen. (Sana tulee ndkyvaksi
2001, 41.)

Késky pyhita lepopaiva oli ongelmallinen k&&nnettdva pyhittaa-verbin vuoksi, koska
nykyisin kaytetty viittoma PYHA ei yksindan pysty kattamaan pyhityksen merkitysta.
Ratkaisuksi tuli luoda pyhalle lepopdivalle viittojan eteen keskelle oma paikka, jonka
pyhyytta kasketaan noudattamaan: LEPO PAIVA os. 2 PYHA/ TOTELLA os. 2. (Sana
tulee nakyvaksi 2001, 41.)

Kymmenessa kaskyssd kielletddn tekemaésta aviorikosta, ja kaannostydryhma paatyi
seuraavaan kaannosratkaisuun: OMA 0s.2 PUOLISO PETTAA ALA. Suomalaisessa
viittomakielessi on yleensa kaytetty aviorikoksen yhteydessa viittomaa SYRJAHYPPY,
mutta sen merkityksen ei katsottu olevan riittdvan laaja. (Sana tulee nakyvaksi 2001,
41.)

Vaaran todistuksen antaminen kaannettiin viittomakielelle seuraavasti: VALEHDELLA
HANxx. Suomalaisessa viittomakielessa ei ole taydellista vastinetta suomen kielen il-
maisulle vaara todistus, mutta valittu k&annos vastaa sisalloltaan parhaiten suomenkie-
lista tekstid. Asiayhteyden kannalta viittoma TODISTAA on epasopiva. (Sana tulee na-
kyvéksi 2001, 41.)

3.4 Palaute kdannoksista

Vuonna 2001 valmistuneista virallisista k&&nnoksistd saatiin palautetta k&&nndstyon
aikana palauteryhmaltd. Palautteista 97 % saatiin seurakunnilta, joissa oli paatoiminen
kuurojen diakoni. Palautetta saatiin my6s muutamasta hiippakunnallisesta asiantuntija-
ryhmastd, kuurojen aikuisoppilaitoksista ja viittomakielentulkkeja kouluttavista oppilai-
toksista. Liséksi Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen yhteydessa toimiva suomalai-
sen viittomakielen lautakunta antoi asiantuntija-apua ja korjausehdotuksia. Palautteiden
jalkeen kaannoksiin tehtiin vield korjauksia. (Viittomakielisen kirkkokésikirjan hyvak-
syminen 2002, 3.)
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Palauteryhmaltd saadut palautteet olivat keskendan samankaltaisia. Joissakin toivottiin,
ettd k&&nnoksia viitottaisiin vanhalla tavalla suomen kielen mukaan. Vanhemman pol-
ven kuuroille tuotti vaikeuksia luopua totutusta perinteesté ja hyvaksya uusia kaannok-
sid. He nimittdin ovat oralistisen kouluopetuksen jaljilt4 tottuneet viittomaan suomen
kielen mukaan, ja liséksi moni heistd on kuuroutunut puheen oppimisian jélkeen, jolloin
viitottu suomi on ollut heille luontainen tapa viittoa. (Viittomakielisen kirkkokésikirjan

hyvaksyminen 2002, 3.)

Kaannoksista on saatu myos positiivista palautetta. Moni kuuro on ymmértanyt uskon-
tunnustuksen siséltdman sanoman vasta uuden viittomakielisen k&&nndksen ansiosta,
vaikka he ovat saaneet rippikouluopetusta ja kdyneet kirkossa monen vuoden ajan. Té-
mé palaute osoittaa sen, ettd viitotun suomen ymmartdminen on ollut joillekin vaikeaa.

(Viittomakielisen kirkkokasikirjan hyvédksyminen 2002, 5-6.)
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4 HENGELLINEN TULKKAUS

4.1 Tyyli

Hengellisessé tulkkauksessa kielen tyyli ja ilmaisutapa on valittava kirkolliseen tyyliin
sopivaksi. Jumalanpalveluksen pysyvien osien viittomiseen sopii rauhallinen, hillitty
tyyli, joka korostaa pyhyyden tuntua. Rukouksen tyyli voi vaihdella sen mukaan, onko
rukous liturgisluonteinen péivén rukous vai vapaampi esirukous. Asiasisalto ja konteksti
vaikuttavat aina kieleen ja kielirekisteriin. (Messu ja kirkolliset toimitukset, 8.) Raama-
tun tyyli on suurimmaksi osaksi kerrontaa (Ala-Sippola 2008, 14).

Viittomisnopeuteen ja rytmiin on hyva kiinnittdd huomiota hengellisessé tulkkauksessa.
Kirkossa virallisten kaénngsten rytmi on yleensa hidas, koska silloin viittominen on
ymmarrettdvampad ja nakyvampad. Myos tauotus on tarkedd hengellisessé tulkkaukses-
sa. Tauotuksen avulla pystytdan rytmittdmaan asiasisaltod seka erottamaan messun ja
kirkollisten toimitusten eri osat toisistaan. Taukojen aikana myos katsojat pystyvét sy-

ventymaan siséltoon ja sanomaan. (Messu ja kirkolliset toimitukset, 7-8.)

Riihimden mukaan tulkin henkilokohtainen asenne vaikuttaa hengelliseen tulkkaukseen.
Tulkilla on aina omia asenteita, ja jos ne ovat ristiriidassa lahttekstin kanssa, hengelli-
sen tilaisuuden tunnelma ja puheiden sévy ei vélttdmatta vality niin kuin on tarkoitettu.
Tama voi johtaa siihen, ettd kuurot seurakuntalaiset eivat koe Jumalan hengen ldsnéoloa
yht& voimakkaana kuin kuulevat. (Riihimaki 1994, 54.)

4.2 Tilankaytto ja katse

Viittomakielen rakenteeseen kuuluu paikantaminen ja eri viittomatasot, joihin myos
virallisissa kaannoksissa kiinnitettiin paljon huomiota. Viittomatasot kuvaavat symboli-
sesti tapahtumapaikkoja. Jumalan paikka on viittomakielessa vakiintunut yl&oikealle.
Hengellisessd tulkkauksessa Jumalaa ei osoiteta etusormella, vaan koko kdmmenella.
Hauta paikannetaan hengellisessd tulkkauksessa viittojasta katsoen oikealle, ja tuonela

vahan sen alapuolelle. Viittomatasojen kayttdminen korostuu varsinkin uskontunnustuk-
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sessa, jossa puhutaan Jeesuksen kuolemasta, tuonelaan astumisesta, yldsnousemuksesta

ja taivaaseenastumisesta. (Sana tulee nakyvéksi, 28-35.)

Rukouksissa katseella on suuri merkitys. Katseella ensinndkin ilmaistaan, milloin ruko-
us alkaa. Kuuro seurakunta saa tietdd rukouksen alkavan, kun tulkki ristii katensé ja
suuntaa katseensa alas hetkeksi ennen rukouksen alkua. (Riihiméki 1994, 52.) Rukouk-
sen aikana on tarkeda pitad katseyhteys Jumalaan, koska rukous on keskustelua Jumalan
kanssa. Katse on suunnattuna Jumalaan, kun esitetddn pyynt6 tai mainitaan Jumala tai
Jeesus. (Sana tulee nakyvéksi 2001, 28.) Myos Kiittdessa tai ylistdessa katse on suunnat-
tuna kohti Jumalaa (Riihiméki 1994, 52).

Katseen suunta maaraytyy sen mukaan, kenelle viittominen kohdistetaan. Jumalanpal-
veluksissa katse suuntautuu pappia tai esimerkiksi Herran siunauksessa seurakuntaa
kohti. Kirkollisissa toimituksissa tapahtuu vaihtelua katseessa. Kastejuhlassa p&&henki-
I6iné ovat lapsi, vanhemmat ja kummit, jolloin katse huomioidaan heidan mukaansa ja
esimerkiksi kysymykset osoitetaan vanhemmille ja kummeille. Avioliittoon vihittdessa
esimerkiksi kysymykset ja puolisoiksi julistamisen jalkeinen siunaus osoitetaan aviopa-

rille. (Messu ja kirkolliset toimitukset, 6-7.)

4.3 Glossit

Viittomakielta Kirjoitetaan glossattuna. Glossaaminen tarkoittaa sitd, etta viittomat Kir-
joitetaan suomenkielisten kaanndsvastineittensa mukaan. Sanat Kirjoitetaan perusmuo-
dossa ja suuraakkosilla. (Hytonen & Rissanen 2006, 33.) Glosseihin on merkitty viitto-
misen tueksi muun muassa viittoman paikka, katseen suunta ja huulio (Messu ja kirkol-

liset toimitukset, 7).

Glossit toimivat tukimateriaalina, kun virallisia viittomakielisid kirkollisia k&&nnoksia
opetellaan ja k&ytetdan. Kaannosvideolta kannattaa ensin katsoa kokonaisuus lapi, jonka
jalkeen glosseista voi tarkistaa kieliopilliset yksityiskohdat. Glossit voivat toimia myds

muistin tukena kirkollisessa tilaisuudessa. (Messu ja kirkolliset toimitukset, 7.)
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Viittoja kayttadd yleensd nuottitelinettd. Sen korkeus on sdddettédva niin alas, ettd kasien
liikkeet nakyvét hyvin. Telineen etéisyys on hyva pitdd mahdollisimman kaukana viitto-
jasta, ettei muistiinpanojen ja glossien katsominen héiritse liikaa. Viitottaessa ei ole kui-
tenkaan hyva katsoa koko ajan glosseja. On pyrittavé viittomaan asiakokonaisuus ker-
rallaan yleiséon pdin. Katsekontaktin pitdminen asiakkaisiin on hyvin tarkedd. (Messu
ja kirkolliset toimitukset, 5-8.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA MENETELMAT

5.1 Tutkimuksen tavoite

Otimme yhteytta viittomakielisen kirkkokasikirjan kaanndstyoryhmaan ja tiedustelim-
me, olisiko heilld ehdotusta opinndytetydmme aiheeksi. Jasenet ehdottivat, ettd haastat-
telisimme tulkkeja heidan valmistautumistavoistaan virallisiin viittomakielisiin kirkolli-

siin kaannoksiin.

Kaanndstyoryhmén ehdotuksen pohjalta 1ahdimme suunnittelemaan opinnaytetydmme
sisdltoa. Tapasimme toisen ohjaajamme Riitta Kuusen, ja hédnen kanssaan keskustelim-
me opinndytetyostamme ja tulevan kyselyn siséllosta. Kaannostyéryhméan ehdotuksen ja
Riitta Kuusen kanssa kdymamme keskustelun jalkeen meille oli kertynyt paljon tutki-

muskysymyksid, joita lahdimme rajaamaan.

Tutkimuksen tavoitteeksi muodostui kartoittaa tulkkien suhtautumista viittomakielisiin
virallisiin Kirkollisiin kadnnoksiin. Tutkimuksessamme selvitimme sitd, tekevatko tulkit
hengellisia tulkkauksia, kéayttavatko he virallisia kaannoksia ja miten he valmistautuvat
tilanteisiin, jossa niita k&ytetadn. Tavoitteenamme oli myds saada selville, miten tulkit
suhtautuvat virallisiin k&d&nnoksiin: onko niistd hyotyd, ja tuleeko heidan mielestaén

tulkin hallita ne.

5.2 Tutkimusmenetelmat

5.2.1 Webropol-kysely

Paatimme toteuttaa kyselyn sahkoisend Webropol-kyselyna (LIITE 2), jotta tulkkien
olisi vaivatonta vastata ja saisimme mahdollisimman paljon vastauksia. Ennen kyselyn
lahettamistd testasimme kyselyn toimivuutta koehenkil6illd. Tarvittavien muutosten
jalkeen ldhetimme lopullisen kyselyn SVT:n postituslistojen kautta kaikille Suomen

viittomakielen tulkeille. Tulkit saivat linkin sahkopostiinsa, ja sitd kautta he paasivat
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vastaamaan kyselyyn. Samaan séhkopostiin liitimme my0ds saatekirjeen (LIITE 1), jossa

kerroimme opinndytetydémme aiheesta ja tavoitteista.

Kyselyyn vastanneita oli yhteensé 82. Saimme paljon kattavia ja hyodyllisid perusteluja,
joita halusimme tuoda tyéhémme suorina lainauksina. Kyselyssamme oli yhteensé 28
kysymystéd. Kaytimme kysymystyyppeina ensinnakin avoimia kysymyksid, joiden kaut-
ta saimme tarkkoja vastauksia ja perusteluja. Lisdksi kyselyssimme oli strukturoituja
kysymyksid, joissa vastausvaihtoehdot oli valmiiksi annettu. Kysely sisélsi myos sellai-
sia kysymyksid, joissa sai perustella valittua vaihtoehtoa. Kyselyssimme oli lisaksi
muutama kysymys, joissa oli valmiiden vastausvaihtoehtojen lisaksi yksi avoin kohta

siltd varalta, ettd muut annetut vaihtoehdot eivat riittaisi.

5.2.2 Suomen Viittomakielen Tulkit ry:n kysely

Vuonna 2009 SVT:n hallitus teki kyselyn kirkollisista tulkkauksista. Kysely tehtiin,
koska SVT:n hallitukselta pyydettiin suositusta tulkkien valmistautumisajan lisaédmises-
ta kirkollisiin tulkkauksiin, koska virallisten kdannosten opettelu vie paljon aikaa. Kyse-
ly lahetettiin tulkeille, kuuroille, seurakuntien tyontekijoille ja kouluttajille. Kyselyn
vastauksia ei kuitenkaan koskaan purettu eika julkaistu.

SVT:n hallitus péétti kokouksessaan, ettd saamme kéyttad opinndytetyossamme hyvék-
semme kyselyn tuloksia ilman suoria lainauksia. Poimimme SVT:n kyselysta vain sel-
laisia asioita, joita meidan tutkimuksestamme ei nouse esille. Kirjoitamme SVT:n kyse-
lyn tuloksia omien tutkimustulostemme analysoinnin lomaan. Tulemme mainitsemaan

aina erikseen, kun kasittelemme SVT:n kyselyn tuloksia.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Vastaajien taustatiedot

Taustatiedoissa kysyimme vastaajien ikaa, tyovuosien maarad, koulutusta, milla alueella
vastaaja tyGskentelee, tekeek0 vastaaja hengellisié tulkkauksia ja kuinka usein vastaaja
tekee niitd. Emme kokeneet tarpeelliseksi kysya vastaajan sukupuolta, koska emme ko-

keneet sité tarpeelliseksi tydomme tavoitteen kannalta.

3,7%

M 21-30-vuotiaat (N=41)

M 31-40-vuotiaat (N= 27)
41-50-vuotiaat (N=11)

M yli 51-vuotiaat (N= 3)

KUVIO 1. Vastaajien ikdjakauma (N= 82)

Vastaajien ikaa kysyessamme jaottelimme ikdjakauman neljadn ryhmaan: 21-30-
vuotiaisiin, 31-40-vuotiaisiin, 41-50-vuotiaisiin ja yli 51-vuotiaisiin (KUVIO 1). Koska
viittomakielentulkkikoulutus on melko uusi koulutusala ja tulkit ovat usein melko nuo-
ria, odotusten mukaisesti suurin osa vastaajista oli 21-30-vuotiaita. Heita oli yhteensa
41 (50 %). Toiseksi eniten vastasivat 31-40-vuotiaat, joita oli yhteensa 27 (32,9 %). 41—
50-vuotiaita vastaajia oli yhteensd 11 (13,4 %). Yli 51-vuotiaita vastasi yhteensa kolme
(3,7 %).

Kysyimme, kuinka kauan vastaaja on toiminut tulkkina. Jaottelimme vastaajien tyévuo-
det neljadn rynméan: 0-2 vuotta tyoskennelleet, 2-5 vuotta tyéskennelleet, 5-10 vuotta
tyoskennelleet ja yli 10 vuotta tydskennelleet. Tydvuodet viittomakielen tulkkina jakau-

tuivat melko tasaisesti ryhmien kesken. Suurin osa tulkeista oli tydskennellyt alalla yli
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10 vuotta. Heitd oli yhteens& 28 (34,1 %). Toiseksi eniten vastasivat alalla 2-5 vuotta
tyoskennelleet, joita oli yhteensd 23 (28 %). Vastaajista 17 (20,7 %) oli tyoskennellyt
alalla 5-10 vuotta. Vastaajista 14 (17,1 %) oli tydskennellyt alalla 0—2 vuotta.
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KUVIO 2. Vastaajien koulutus (N= 82)

Vastaajan koulutusta kysyessamme annoimme koulutusvaihtoehdoiksi kaikki ne koulu-
tukset, jotka on ollut mahdollista suorittaa viittomakielentulkkialalla vuoteen 2009
mennessa (KUVIO 2). Vastaajat pystyivéat valitsemaan kaikki koulutukset, jotka he ovat
suorittaneet. Suurin osa (51,2 %) vastaajista oli suorittanut 4-vuotisen ammattikorkea-
koulututkinnon. Vain muutama vastaaja oli kdynyt joko lyhytkurssin, 1-vuotisen tutkin-

non, 2-vuotisen tutkinnon tai jatko- ja tdydennyskoulutuksen.
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KUVIO 3. Vastaajien tydssakayntialue (N= 82)

Vastaajien tyossakayntialueiden kartoittamista varten jaoimme Suomen viiteen aluee-
seen: Eteld-Suomeen, Lansi-Suomeen, Itd-Suomeen, Keski-Suomeen ja Pohjois-
Suomeen (KUVIO 3). Eniten vastauksia tuli Lansi-Suomesta, josta tuli yhteensi 35
(42,7 %) vastausta. Toiseksi eniten vastauksia tuli Etela-Suomesta: 23 (28 %) vastausta.
Ita-Suomesta vastauksia tuli 13 (15,9 %). Pohjois-Suomesta vastauksia tuli 10 (12,2 %).

Véhiten vastauksia tuli Keski-Suomesta: kolme (3,7 %) vastausta.

Taustatiedoissa kysyimme vastaajilta myos sitd, tekevétkd he hengellisia tulkkauksia.
Vastaajista suurin osa (91,5 %) vastasi tekevansd hengellisia tulkkauksia. Vastaajista

seitseman (8,5 %) ei tehnyt hengellisia tulkkauksia.

Viisi vastaajista, jotka eivat tehneet hengellisié tulkkauksia, perusteli vastauksensa sill,
ettd perehtyneisyys ei riitd hengellisten tulkkausten tekemiseen, heilla ei ole kiinnostus-
ta tehdd niité tai kddnnosten opettelu on vaikeaa. Kaksi vastaajaa perusteli vastauksensa
sillg, etteivat hengelliset tulkkaukset sovi heidén tyGaikaansa.
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37% 3,7%
N=3 N=3

m Viikoittain
B Kuukausittain
m Harvemmin

B En koskaan

KUVIO 4. Kuinka usein vastaajat tekevat hengellisié tulkkauksia (N= 82)

Halusimme tietdd, kuinka usein tulkit tekevét hengellisia tulkkauksia. Annoimme valit-
tavaksi nelja vaihtoehtoa: viikoittain, kuukausittain, harvemmin ja ei koskaan (KUVIO
4). Vastaajista suurin osa vastasi tekevansa hengellisié tulkkauksia harvemmin. Heita oli
yhteensd 54 (65,9 %). Kuukausittain hengellisia tulkkauksia ilmoitti tekevansa 25 vas-
taajaa (30,5 %). Viikoittain tulkkauksia vastasi tekevanséd kolme vastaajaa (3,7 %).

Kolme vastaajaa (3,7 %) ei tehnyt koskaan hengellisia tulkkauksia.

6.2 Virallisten kadnnosten kdyttdminen

Kysyimme, kayttavatké vastaajat tulkatessaan virallisia viittomakielisia kirkollisia
kaannoksia. Annoimme vastausvaihtoehdoiksi kylld ja ei. Vastaajat pystyivat halutes-
saan valitsemaan molemmat vaihtoehdot, koska toimintatavat vaihtelevat erilaisissa
tilanteissa, eikd kysymykseen ole vélttamatta yksiselitteistd vastausta. Vastaajat pystyi-
vét halutessaan myo6s perustelemaan kantansa. Kysymykseen vastasi yhteensd 81 vas-
taajaa. Vastaajista 74 (91,4 %) vastasi kayttavansa virallisia viittomakielisia Kirkollisia

kaannoksia. 20 vastaajaa (24,7 %) ei kéayta virallisia kirkollisia kd&nnoksia.
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Vastaajat, jotka sanoivat kayttdvansa virallisia kddnnoksid, perustelivat kantansa vedo-
ten kaannosten virallisuuteen, helppouteen, viittomakielisyyteen seké asiakkaiden tar-
peisiin ja toiveisiin. Suurin osa tunsi velvollisuudekseen kayttdd k&&dnnoksia, koska ne
ovat virallisia. Viittomakieliset kd&dnnokset koettiin yhta tarkeiksi kuin puhuttujen kiel-

ten Raamatun tekstit.

Monet perustelivat virallisten kd&nndsten kayton silld, ettd ne helpottavat tyotd. Osa
vastaajista ei valttamatta kayttanyt virallisia k&&dnnoksia juuri sellaisinaan, vaan pikem-
minkin tulkkauksen tukena ja pohjana. Virallisten kdadnndsten kéytto sai vastaajat luot-
tamaan siihen, ettd asia viitotaan oikein ja hyvélla viittomakielella. Virallisten kdannos-
ten kayttod perusteltiin myds vetoamalla asiakkaiden toiveisiin. Koettiin tarkeaksi, etta
kaannokset toistuvat samanlaisina ja ovat asiakkaille tuttuja. Seuraavassa vastaajien

perusteluja virallisten k&anndsten kayttamiselle:

Kaytan virallisia kdannoksia niin paljon kuin pystyn, asiakkaiden tarpeet ja toi-
veet huomioiden tietysti. Pitkia teksteja en ole opetellut ulkoa, mutta kaytan niita
pohjana valmistautuessani. On hienoa, etta viralliset kAannokset ovat olemassa.

Koska mielestani niita on hyva kayttaa, kun sellaiset kerran on. limaistaanhan
suomen kielellakin ne asiat kaavamaisesti ja samalla tapaa kerrasta toiseen. To-
sin viralliset kddnnokset eivat ihan vield ole selkarangassa eli valilla tulee var-
masti poikettua niista.

Pyrin kayttdmaan, jotta ne tulisivat tutuksi viittomakielisille. Liséksi ne ovat
mielestani hyvaa ja selkedd, helposti ymmarrettavaa kielta.

Vastaajat, jotka eivat kayta virallisia kdannoksia, perustelivat vastauksensa paaosin kah-
della tavalla. Tulkit sanoivat toimivansa asiakkaiden tarpeiden ja toiveiden mukaan: jos
asiakkaat eivat halua virallisia kd&nnoksia kaytettavan, tulkit eivat niitd kaytd. Toinen
syy olla kayttamaétta virallisia k&&dnnoksia oli se, ettd niita ei ehdi opetella ja niiden opet-

teleminen on hankalaa. Alla vastaajien kommentteja kysymykseen:

En jaksa opetella tai tehdd mitaan glosseja. Jos tiedan jonkun patkan tulevan,
niin katson kylla ennen keikkaa l&pi. Lyhyet rukoukset (Is& meidan, uskontunnus-
tus) taitavat menna suht oikein.

Tulkin on mahdotonta opetella Raamattua ulkoa sitéa mukaa, kun virallisia kaan-
noksia julkaistaan. Otan aina huomioon asiakkaan ja tilanteen. Haluan tulkkina
valittdd myos tunteita. En halua, etté esim. hdavieraalle jaa tilaisuudesta kylma
olo, koska olen tuijottanut glossejani.
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6.3 Apukeinot virallisia kddnnoksia tulkatessa

Kysyimme vastaajilta, mit4 apukeinoja he kayttavat tulkatessaan virallisia kirkollisia
kaannoksia (KUVIO 5). Vastausvaihtoehdoiksi annoimme seuraavat apukeinot: katson
glosseja, tulkkaan kaédnnokset ulkomuistista, tulkkipari viittoo, ja minéd kopioin hénelta,
tulkkipari kuiskaa minulle glosseja, kaytan esimerkiksi mp3-soitinta tai muuta vastaa-
vaa, josta glossit luetaan adneen, viralliset kddnndkset pyorivat kannettavalta tietoko-
neelta, ja mina kopioin siitd sekd néytan videokuvaa kaannoksista asiakkaille. Annoim-
me vastaajille mahdollisuuden valita my6s jonkin muun apukeinon, josta sai vapaasti

kertoa.

M Katson glosseja 82,3 % N= 65

B Tulkkaan kddnnokset
ulkomuistista 81 % N= 64

m Tulkkipari kuiskaa minulle
glosseja 6,3 % N=5

M Tulkkipari viittoo, ja mina
kopioin hanelta 5,1 % N=4

H Viralliset kddnnokset pyorivat
kannettavalta tietokoneelta, ja
mina kopioin ne siitd 2,5 % N=2

B Kaytdn esim. mp3-soitinta tms.
josta glossit luetaan daneen 0 %

Naytan videokuvaa
kaannoksista asiakkaille 0 %

M Muut tavat 8,9 % N=7

KUVIO 5. Vastaajien kayttamét apukeinot virallisia kadnnoksia tulkatessa (N= 79)
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Vastauksia saimme kysymykseen yhteensa 79. Huomattava enemmistd ilmoitti katso-
vansa glosseja seké tulkkaavansa kaannokset ulkomuistista. Kukaan vastaajista ei sano-
nut kayttdvansa mp3-soitinta tai muuta vastaavaa laitetta, josta glossit luettaisiin &aneen.
Kukaan ei mydskaéan vastannut nayttavansa asiakkaille videokuvaa k&annoksista. Yksi
tulkki kommentoi, ettei ndyttaisi videokuvaa asiakkaalle, koska se on kylméé ja mekaa-
nista eika sovellu tulkkaukseksi. Jos asiakas haluaa katsella virallisia k&&nnoksia videol-
ta, siihen ei tulkkia tarvita. Yhden tulkin mielestd videokuvan nédyttdminen taas olisi

hyva keino saada viittomakielisille samanlainen kokemus kuin kuuleville.

Muita apukeinoja tulkata virallisia k&d&nnoksia oli tulkata ne omalla tavalla ottamalla
vaikutteita virallisista kadnnoksista, tehda glosseista itsea hyddyttavat muistiinpanot ja
merkata suomenkielisen tekstin rinnalle glossit paikannuksineen. Yksi vastaaja ilmoitti,
ettd muita apukeinoja voisi harjoitella, mutta tekee tulkkauksia niin harvoin, ettei niiden
kokeilemiselle ole aikaa. Yksi vastaaja ilmoitti, ettei k&ytd virallisia kdannoksia ollen-

kaan.

SVT:n kyselyssa tiedusteltiin mielipiteitd teknisten apuvalineiden kaytosta virallisia
k&&nnoksia viitottaessa. Tekniikan kaytosta tulkkauksen apuna keskustellaan, koska se
voisi tuoda helpotusta tulkin tyéhon: tulkit haluaisivat tehda tydnsa hyvin, mutta heilla
ei ole siihen riittdvésti valmistautumisaikaa. Tekniset apuvélineet koettiin kuitenkin
kylmiksi ja epésopiviksi kirkkoon, koska ne rikkovat hengellisen tunnelman. Lisaksi
teknisten apuvalineiden kaytostd seuraa usein teknisid ongelmia. Oikein jarjestettyna

apuvalineiden kaytto tulkkauksessa koettiin mahdolliseksi.

SVT:n kyselyssa kysyttiin mielipiteita tulkkien glossien kéytosta virallisia kddnnoksia
viitottaessa ja katsekontaktin katkeamisesta glossien katsomisen aikana. Vastauksista
nousi esille se, ettéd glossit ovat hyvéa ja hyodyllinen tukimenetelmé viitottaessa virallisia
kaannoksia. Kuitenkin koettiin tarkeaksi, ettd viralliset kdannokset ovat jollain tasolla
sisdistetyt ja jasentyneet muistiin. Vield parempi olisi luonnollisen kielen kannalta se,
etta tulkki muistaisi viralliset kd&dnnokset ulkoa. Kuitenkin toisen tekema k&annos koet-
tiin mahdottomaksi oppia ulkoa siten, ettd osoitukset ja katse séilyisivat oikeilla paikoil-

laan.
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SVT:n kyselyssé katsekontaktista kysyttdessa osa vastaajista kommentoi, ettd tulkattaes-
sa katseen suunta vaihtelee luonnollisesti: katse ei ole koko ajan kiinni asiakkaassa,
vaan katseella myos paikannetaan. Siksi glossien vilkaisemisen ei koettu katkaisevan
katsekontaktia hairitsevasti. Glossien kaytto ja seuraaminen vaativat kuitenkin kdannok-
sen siséistamistd, jotta voi seurata helposti glosseja ja 10yt&é niistd vaivatta tarvittavan
kohdan. Myds glossien merkitsemisen isoilla kirjaimilla ajateltiin helpottavan sitd, etta
katse siirtyy luontevasti ja rauhallisesti glosseista asiakkaaseen. Mielipide tuli myds
siit4, ettd on parempi sdilyttdd katsekontakti asiakkaaseen kuin katsoa glosseja, vaikka

joutuisikin viittomaan vaarin.

6.4 Virallisten kdannosten hallinta

Kysyimme, tulisiko tulkin hallita viralliset kadnndkset. Vastausvaihtoehdot olivat kyll&
ja ei. Vastaajilla oli tassékin mahdollisuus valita molemmat vaihtoehdot ja perustella
vastauksensa. Kysymykseen vastasi yhteensd 79 vastaajaa. Heista 73 (92,4 %) vastasi,
ettd tulkin tulee hallita viralliset kd&dnnokset. Vastaajista 12 (25,2 %) oli sitd mieltd, ettd

tulkin ei tarvitse hallita virallisia kdannoksia.

Vastaajat, joiden mielesté tulkin tulisi hallita viralliset kd&dnnokset, perustelivat vastauk-
sensa silla, ettd kadnnokset ovat Kirkolliskokouksen hyvaksymia virallisia kdannoksia
ja niiden hallitseminen kuuluu tulkin ammattitaitoon. Vastaajien mielesta tulkin vastuul-
la on osata k&annokset, jos tdma ottaa vastaan hengellisia tulkkauksia. Vastaajat vertasi-

vat viittomakielisia kd&dnnoksia puhuttujen kielten kdannoksiin.

Asiakkaan toiveet ja kommunikaatiotapa olivat vastaajista tarkeita: virallisten k&dannos-
ten kéyton kautta asiakkaat ymmartaisivat kirkollisia tekstejd, oppisivat ne ja voisivat
viittoa niitd tulkin mukana. Lisaksi tulkkaukseen tulisi yhtenevaisyytta tulkkien vélill&

ja asiakkaat saisivat tasalaatuisempaa palvelua tulkista riippumatta.

Vastaajien joukossa oli myds niitd, joiden mielesta viralliset kdanndkset tulee hallita,
mutta kaikkia kdannoksia on mahdotonta osata ulkoa. Vastaajien mielesté tutuimmat ja
kaytetyimmat rukoukset, jotka lausutaan yhdessa, olisi hyvé osata. Pidemmat Raamatun
tekstit (messun kaava, Luukkaan evankeliumi) koettiin kuitenkin vaikeammaksi hallita.
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Osa vastaajista koki, ettd viralliset kdannokset ovat hyva pohja omalle tulkkaukselle, ja

niistd voi ottaa ideoita kadnnosratkaisuihin.

Vastaajat, joiden mielesta tulkin ei tarvitse hallita virallisia k&annoksia, perustelivat vas-
tauksensa sillg, ettd varsinkin pitkid Raamatun teksteja on mahdotonta muistaa ulkoa
eikd niiden harjoitteluun riita aikaa. Virallisia kddnnoksid on jo niin paljon, ja joitakin
niista tarvitaan niin harvoin, ettd kadnnodsten hallitseminen koetaan mahdottomaksi. Osa
vertasi viittomakielen tulkkeja puhuttujen kielten tulkkeihin ja pappeihin, joiden ei tar-
vitse muistaa Raamatun teksteja ulkoa, vaan he voivat lukea ne suoraan paperista. Yksi
vastaaja vetosi siihen, ettd nykyisessa Kelan kilpailutusjéarjestelmassé kukaan tulkki ei
voi téysin erikoistua hengellisiin tulkkauksiin. Hengellisia tulkkauksia voi tulla niin

satunnaisesti, ettd kddnnoksid on vaikea muistaa, vaikka ne olisikin opetellut.

B Hallitsee Pitaisi hallita

KUVIO 6. Viralliset kddnnokset, jotka vastaajat hallitsevat (N= 82) ja pitaisi vastaajien
mielestd hallita (N= 79)

Kysyimme vastaajilta, mitk& viralliset kadnnokset he hallitsevat (KUVIO 6). Kysymyk-
seen vastasi 82 vastaajaa. Parhaiten tulkit hallitsivat kaytetyimmat ja tutuimmat rukouk-
set: 1s& meidan -rukouksen, Herran siunauksen ja uskontunnustuksen. Noin puolet vas-

taajista hallitsi ehtoollisen asetussanat ja kastekdaskyn. Kymmenen késkyd, Isa meidan -
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rukouksen ekumeeninen muoto, messun peruskaava, lapsen kaste, avioliittoon vihkimi-
nen, Luukkaan evankeliumi, hautaan siunaaminen, konfirmaatiomessu ja varsinkin
evankeliumikirjan k&dnnokset hallittiin heikoimmin. Nelja (4,9 %) vastaajaa ei hallinnut

mitdan naista kaannoksista.

Vertailun vuoksi halusimme myods kysya, mitka virallisista kaannoksista tulkin tulisi
hallita (KUVIO 6). Kysymykseen vastasi 79 vastaajaa. Melkein kaikki tulkit olivat sita
mieltd, ettd I1s& meidén -rukous, Herran siunaus ja uskontunnustus tulisi hallita. Myds
heikoimmin hallitut kdannokset koettiin tarkedksi hallita, vaikka todellisuudessa niita ei
hallittu. Yksi vastaaja oli sitd mieltd, ettei tulkin tarvitse hallita mitdan virallisista kaan-

noksista.

6.5 Virallisten kdanndsten hyoddyllisyys

Kysyimme, kokevatko vastaajat viralliset kd&dnnokset hyodyllisiksi. Vastausvaihtoehtoi-
na olivat kylld ja ei, joista pystyi valitsemaan molemmat. Vastaaja pystyi myos peruste-
lemaan vastauksensa. Kysymykseen vastasi 81 vastaajaa. Heistd 80 (98,8 %) koki viral-
liset kdadannokset hyodyllisiksi. Kahden (2,5 %) vastaajan mielesté virallisista kd&dnnok-
sisté ei ole hyotyd. Perusteluissa toistuivat samat ndkokulmat kuin kahdessa edellisessé

vastauksessa.
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KUVIO 7. Ovatko kd&nndsratkaisut onnistuneita vastaajien mielesta (N= 73)

Vastaajat, joiden mielestd viralliset kd&nnokset ovat hyddyllisid, sanoivat kadnngdsten
helpottavan ty6td, koska itse ei tarvitse miettid k&&nnosratkaisuja. Tarkkaan mietityt
viralliset kddnnokset auttavat ymmartdmaan Raamatun tekstin sanomaa. Kaksi vastaajaa
perusteli kd&dnndsten hyddyttomyyden silld, ettei aika riita kd&dnndsten ulkoa opetteluun
ja etté asiakkaiden erilaisuus pitdisi huomioida tulkatessa. Seuraavassa muutama lainaus

virallisten k&annosten hyodyllisyydesta:

K&annoksilla voin monipuolistaa tuottamistani, ymmarran merkityksid parem-
min, saan viittomisesta visuaalisempaa ja lI6ydan ratkaisuja vaikeisiin kohtiin.

Kirkollisista teksteista tulee tunnistettavia ja tuttuja, kuten ne ovat jo kuuleville.
Jos tulkki tekee aina itse teksteistd kadnnoksen, on tulke joka kerta erilainen ja
vield joka tulkilla erilainen. Viralliset kddnnokset tuovat yhtenevaisyytta.

Tulkin ei itse tarvitse miettid kdanndsratkaisuja, vaan han saa valmiiksi hiotut
ratkaisut.

Kysyimme, ovatko virallisten kdannosten kadnndsratkaisut vastaajien mielesté onnistu-
neita (KUVIO 7). Kysymykseen vastasi 73 vastaajaa. Heista 65 (89 %) oli sitd mieltd,
ettd k&dannosratkaisut ovat onnistuneita. Kahdeksan (11 %) vastaajaa ei pitanyt kaannos-

ratkaisuja onnistuneina.
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Kyselymme loppupuolella annoimme vastaajille mahdollisuuden Kkirjoittaa vapaasti
mielipiteitd virallisista kaannoksistd. Muutama oli kommentoinut, ettd kysymykseen
kaanndsratkaisuiden onnistuneisuudesta oli ollut vaikeaa vastata. Lyhyet rukoukset,
esimerkiksi Isd meidan — rukous ja ehtoollisen asetussanat, koettiin helpoiksi tulkata
virallisia kaannoksid noudattaen. Kuitenkin pidempien tekstien k&&nnokset koettiin
hankalaksi sovittaa yhteen tulkkauksen kanssa, koska k&annodkset ovat usein pidempia
kuin puhuttu teksti. Seuraavassa tulkkien mielipiteitd kaannosratkaisuiden onnistunei-

suudesta:

Tama kysymys on liian mustavalkoinen. Valitsin ei-vaihtoehdon siita syysta, etta
kaannokset eivat aina palvele tulkkaustilannetta. Tulkin on usein mahdotonta tu-
keutua kuulemaansa tekstiin, joten kyse ei enda tassa vaiheessa ole tulkkaukses-
ta. Joskus kadannokset ovat puhuttuun tekstin nahden liian pitkia ja lilan moni-
mutkaisia.

Kirkolliset kdannokset ovat valitettavasti aivan liian pitkid. Kéannokset ovat
hienoja taukoineen ja painotuksineen. Ne eivat vain valitettavasti toimi oikeassa
tulkkaustilanteessa. Papit puhuvat aina niin nopeasti, etta jos kaannoksia nou-
dattaa orjallisesti, niin viittominen on ihan konemaista, eika siitd saa mitaan
selvaa. Toivon, ettd tahan asiaan kiinnitettaisiin huomiota.

6.6 Asiakasndkokulma virallisten k&anndsten kayttamiselle

Kysyimme, millaisia toiveita tulkit ovat saaneet asiakkailta virallisten kadnndsten kay-
tosta (KUVIO 8). Vastaajat pystyivét valitsemaan kolmesta vaihtoehdosta useamman
vaihtoehdon. Vastausvaihtoehdot olivat: tulkin toivotaan kayttdvan virallisia kdannok-
sid, tulkin ei toivota kayttavan virallisia kd&dnnoksié tai tulkki ei ole saanut asiakkailta

toiveita virallisten kadnngdsten kaytosta.

Kysymykseen vastasi 81 henkil6ad. Yli puolet heistd vastasi, etteivat he ole saaneet asi-
akkailta toiveita virallisten kadnnosten kaytosta. Vastaajista 35,8 % on saanut toiveita
siitd, ettd tulkki kayttaisi virallisia k&annoksia. 27,2 % on saanut toiveita, etta tulkki ei

kayttaisi virallisia kddnnoksié.
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KUVIO 8. Vastaajien saamat toiveet asiakkailta virallisten kadannosten kaytostd (N= 81)

Kysyimme tulkeilta, miten asiakkaat ovat perustelleet toiveitaan siitd, miksi he toivovat
tulkin kayttavan virallisia kadnnoksia tai miksi he eivat toivo kaannoksia kaytettavan.

Kysymykseen vastasi yhteensé 36 tulkkia.

Asiakkaat, jotka ovat toivoneet tulkin kayttavan virallisia kaadnnoksié, perustelevat toi-
veitaan sillg, ettd kd&dnnoksia on kaytettava, koska sellaiset ovat olemassa. Varsinkin, jos
asiakas on tottunut kayttdmaan virallisia kaannoksié, han toivoo myos tulkin kayttavan
niitd. Nuoret asiakkaat olivat toivoneet virallisia k&&dnnoksia kaytettavan, koska ne tun-
tuvat ymmérrettdvimmilta ja he ovat oppineet ne rippikoulussa. Asiakkaat haluavat nah-
da virallisia kd&dnnoksia kaytettavan, koska silloin tulkit viittovat aina samalla tavalla ja
asiakkaiden on mahdollisuus viittoa mukana. Asiakkaat pystyvét lisaksi itse oppimaan
virallisia kddnnoksia seuraamalla tulkkeja. Myos SVT:n kyselyn vastauksessa mainit-
tiin juuri siita, ettd k&&dnnosta ei voi oppia, jos sitd ei koskaan nae.

Asiakkaat, jotka eivat ole toivoneet tulkkien kayttavan virallisia kd&dnnoksia, perustele-
vat toiveensa usein silld, ettd he eivat ole tottuneet uusiin kadnnoksiin. Varsinkin van-
hemmat asiakkaat haluavat tulkin kdyttdvan vanhaa suomen kielen mukaista viittomis-
tapaa, koska heilla on taustalla vahva suomen kielen vaikutus. Monet asiakkaat ovat

koko ikansa tottuneet lukemaan ja katsomaan tulkkausta suomen kielen mukaan. Monet
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haluavat k&d&nnokset suomen kielen mukaan viitottuna myos siksi, ettd he voisivat halu-

tessaan seurata teksteja virsikirjasta.

Tulkeille on tullut asiakkailta kommentteja, ettd k&annoksia on vaikeaa ymmartad. Osa
asiakkaista on antanut tulkeille kritiikkia siitd, ettd kddnnosratkaisut ovat huonoja, esi-
merkiksi Pyha Henki pyydetaan joskus viittomaan suomen kielen sanajarjestyksen mu-
kaan. Osa asiakkaista on sitd mieltd, ettd virallisia k&&nnoksid noudatettaessa havida
tunne. Erds asiakas on sanonut tulkille, ettd tulkin on tarkedmpi tulkata tunteella kuin
yrittd4 noudattaa kddnnostd, jota ei ole sisdistanyt. Asiakkaan mielesté tulkkaus on luon-

tevampaa tulkattuna kuin virallista kdédnnosta viittomalla.

Halusimme tietaa tulkeilta, onko silld vaikutusta virallisten k&anndsten kéyton kannalta,
onko hengellisessé tilaisuudessa yleistulkkina vai henkilokohtaisena tulkkina. Kysymys
oli avoin, koska halusimme mahdollisimman kattavia perusteluja. Kysymykseen vastasi
75 henkil6a. Heista 47 vastasi yleistulkin ja henkilokohtaisen tulkin roolin olevan eri-
lainen. 25 tulkkia taas oli sitd mieltd, ettei silld ole merkitystd, onko tilaisuudessa yleis-
tulkkina tai henkilokohtaisena tulkkina. Loput kolme vastaajaa eivat joko osanneet vas-

tata kysymykseen tai eivat tehneet hengellisia tulkkauksia.

Kaikki, jotka vastasivat yleistulkkauksen ja henkilokohtaisen tulkkauksen vaikuttavan
tulkkaustapaan, perustelivat vastauksensa samalla tavalla. Tulkit kokivat, etta yleistulk-
kina toimiessa olisi hyva kayttaa virallisia kdannoksié, mutta henkildkohtaisena tulkkina
toimiessaan he ottaisivat asiakkaan toiveet ja tarpeet huomioon. Seuraavassa tulkkien

vastauksia:

Yleistulkkina yritdn pysya enemman virallisissa kaannoksissa, silla katsojia on
enemman, ja itsestakin tuntuu hyvalta kayttaa oikein kdannettyja versioita. Jos
asiakkaita on vain yksi, saatan lipsua virallisista kdannoksistd enemman, jos
tiedan, ettei asiakas niin valita eika ole itse niin hengellinen. Esimerkiksi nuori
kuuro poika konfirmaatiojuhlan vieraana, joka ei edes katsonut tulkkia.

Yleistulkkina kaytan virallisia k&annoksid, samoin kuin pappi tai lukija kayttaa
virallista suomalaista Raamattua ja sen teksteja. Henkilokohtaisena tulkkina
voin asiakkaan mukaan valita kdytanko, jos asiakas toivoo vanhanaikaista tapaa
viittoa, muun muassa Isé meidan -rukous.

Kaikki asiakkaat eivat valttamatta pida virallisista kAannoksista, eivatka valtta-
matta hyvéksy tai ymmarra niita. Talloin (henkilokohtaisessa tulkkauksessa) yri-
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tan varmistaa, etté asiakas saisi tekstin sisallosta ja ajatuksesta mahdollisimman
paljon irti. Jos asiakkaita on enemman, kaytan yleensa virallisia kdannoksia.

Tulkit, joiden mielesta silla ei ole merkitysta, onko tilaisuudessa yleistulkkina tai henki-
Iokohtaisena tulkkina, perustelivat vastauksensa melko yhtenevéisesti. Monet vastasivat
kayttavansa virallisia kddnnoksia riippumatta siitd, onko yleistulkkina vai henkilokoh-
taisena tulkkina. Osa tulkeista taas vastasi ottavansa asiakkaan toiveet ja tarpeet huomi-
oon seké yleistulkkina ettd henkilokohtaisena tulkkina toimiessaan. Seuraavassa tulkki-

en kirjoittamia nakokulmia:

Ei ole merkitystd. Samat asiat puhutaan kirkossa, olipa paikalla yksi tai tuhat
henkil6a. Enhan mina tulkkaisi mitddn muutakaan asiaa eri tavalla vain sen pe-
rusteella, paljonko ihmisia on paikalla. Kirkolliset kddnnokset kuuluvat kirkossa
toimitettaviin messuihin yms. tilaisuuksiin.

Ei ole vaikutusta. Kyll& niita pitéad kayttaa jarjestelmallisesti.

Ei ole vaikutusta. Molemmissa tapauksissa tulkin tehtavan on tuottaa sama
kaannos kirkolliskokouksen linjauksen mukaisesti.

6.7 Valmistautuminen virallisiin kdannoksiin

Virallisten kd&nnosten hallinta vaatii valmistautumista. Yleensd valmistautuminen hen-
gellisiin tulkkauksiin koetaan hankalaksi, koska hengelliset tulkkaukset poikkeavat
muista tyotilanteista: tulkin ei tarvitse tavallisia asioimistulkkaustilanteita varten opetel-
la valmiita kdannoksia. Halusimmekin kysyéa tulkeilta, mill4 tavalla he valmistautuvat

hengellisiin tilanteisiin, joissa mahdollisesti tarvitaan virallisia kdannoksia.

Halusimme tietdd, valmistautuvatko vastaajat hengellisiin tulkkauksiin opettelemalla
virallisia k&d&nnoksia. Kysymykseen vastasi yhteensé 80 tulkkia. Lahes kaikki, 77 (96,3
%) henkil6d, vastasi valmistautuvansa hengellisiin tulkkauksiin opettelemalla virallisia
kaannoksia. Kolme (3,8 %) vastaajaa ei opettele virallisia kadnnoksia hengellisia tulk-

kauksia varten.
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KUVIO 8. Vastaajien tavat harjoitella virallisia kddnnoksia (N= 80)

Valmistautumiseen liittyen halusimme selvittdd, miten tulkit harjoittelevat virallisia
kadnnoksia (KUVIO 8). Kysymykseen vastasi 80 henkiloa. Eniten kaytetty harjoittelu-
tapa oli kdannosten viittominen. Toiseksi eniten virallisia kddnnoksiad harjoiteltiin kat-
somalla niita videolta. Myds glossien opetteleminen oli yli puolella vastaajista harjoitte-
lutapana. 11 (13,8 %) vastaajaa mainitsi myds muita tapoja harjoitella kdannoksia. YKksi
tapa oli kuunnella kirkollisia teksteja esimerkiksi nauhalta, YouTubesta tai kollegan
lukemana samalla k&annoksia viittoen. Myos k&&nndsten viittominen muistin avulla
mainittiin yhdeksi tavaksi harjoitella. Tulkkiparin kanssa vaikeiden kohtien lapikaymi-
sen ajateltiin olevan yksi harjoittelutapa. Jos k&&nndsten harjoitteluun ei ollut aikaa,

sopiva tapa oli kdyda tekstit lapi ja miettid itse kd&dnnosratkaisuja.

Halusimme tietdd enemman tulkkien valmistautumisesta virallisiin k&&nnoksiin. Ky-
syimme, kokevatko tulkit valmistautumisen olevan riittdvaa vai kokevatko he, etta hei-
dan pitdisi harjoitella enemman virallisia k&&dnnoksid. Halusimme myds hahmottaa sité,
harjoittelevatko tulkit sd&nndllisesti virallisia kddnnoksid ja onko heilld tapana kerrata
k&&nnokset aina ennen hengellisté tulkkausta. (KUVIO 9.)
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KUVIO 9. Vastaajien valmistautuminen virallisiin kdannoksiin (N=81)

Kysymykseen vastasi 81 tulkkia. Heista 92,6 % vastasi kertaavansa viralliset kadnnok-
set aina ennen hengellista tulkkausta. Saannollisesti virallisia k&&nnoksia sanoi harjoit-
televansa yksi henkild (1,2 %). 51,9 % vastaajista koki, etta virallisia kd&dnnoksia pitaisi
harjoitella enemman. 19,8 % tulkeista sanoi, etta heidan valmistautumisensa on riitta-

vaa.

Halusimme tietdd, kuinka paljon tulkit kayttavat aikaa valmistautuessaan jumalanpalve-
lukseen. Kysymys oli avoin, koska halusimme antaa tulkeille mahdollisuuden méaritelld
itse valmistautumiseen kaytettdvan ajan sekd siihen vaikuttavat asiat. Kysymykseen
vastasi 78 tulkkia. Tulkkien valmistautumisajat jumalanpalvelukseen vaihtelivat puoles-
ta tunnista kymmeneen tuntiin. Joukossa oli myos tulkkeja, jotka eivéat valmistaudu
lainkaan. Kukaan vastaajista ei pystynyt ilmoittamaan tarkkaa valmistautumisaikaa,

koska se riippuu monesta asiasta.

Valmistautumisajan kestoon ndyttad vaikuttavan muun muassa se, kuinka kauan edelli-
sestd hengellisestd tilaisuudesta on aikaa, saako tilaisuudesta materiaalia etukateen,
kuinka kauan materiaalin hankkimiseen kuluu aikaa, kuinka pitka tilaisuus on, millainen

jumalanpalveluksen sisélté on, saako valmistautua tytajalla seka kuinka kauan on mah-
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dollisuus harjoitella. Seuraavassa muutama lainaus tulkkien valmistautumisajasta juma-

lanpalvelukseen:

Jos edellisesta kerrasta on paljon aikaa, saattaa valmistautumiseen mennd muu-
tamia tunteja. Jos hengellisia tulkkauksia on hyvin tiuhaan tahtiin, lyhyt kertaus
riittdd. Esimerkiksi kesalla hengellisia tilaisuuksia on enemman, jolloin k&an-
noksetkin ovat paremmin mielessa.

1-3 tuntia. Riippuu mista on kysymys. tavalliseen messukaavaan ei vaadita yhta
paljon aikaa kuin esimerkiksi hautaan siunaamisen, hdiden ja muiden harvinai-
sempien kaavojen valmistautumiseen.

2-6 tuntia fyysista tyota. Paassahan asioita jauhaa viikon verran ennen juma-
lanpalvelusta.

Jumalanpalvelus kuuluu tulkin perusty6hon, eika siitd makseta erikseen valmis-
tautumisajan palkkaa. Taman vuoksi valmistaudun vain katsomalla virret 1&pi ja
tarkistamalla muutamia aiheeseen liittyvia viittomia.

Enintdén 2 tuntia. Palkallista valmistautumisaikaa yleensa saa kuitenkin vain
yhdelté tunnilta, vaikka valmistautumiseen voisi kayttad hyvinkin koko paivéan,
jos haluaa priimaa tuottaa.

Olimme Kiinnostuneita, valmistautuvatko tulkit virallisiin kd&nndksiin vapaa-ajalla vai
ty6ajalla. Kysymykseen vastasi 77 tulkkia. Heistd 31 vastasi valmistautuvansa seka tyo-
ettd vapaa-ajalla. 29 ilmoitti k&yttdvansa tydaikaa valmistautumiseen. 17 vastasi valmis-

tautuvansa vapaa-ajallaan.

Vapaa-ajalla valmistautuvat tulkit vastasivat, ettd ovat tuntityontekijoitd, joten valmis-
tautuminen ei kuulu heidan tybaikaansa. Tyoajalla valmistaudutaan, jos se kuuluu tydai-
kaan. Tulkit, jotka vastasivat valmistautuvansa sekd tyo- ettd vapaa-ajalla, sanoivat sen
johtuvan esimerkiksi siita, ettei ty6aika aina riitd valmistautumiseen. Myos tilaisuuden
vaativuus tai tulkin kokemattomuus vaikuttivat siihen, ettd koettiin tarpeelliseksi val-
mistautua my6s vapaa-ajalla. Seuraavassa tulkkien ajatuksia valmistautumisajankohdas-

ta:

Tavoite on valmistautua tydajalla. Jos kuitenkin koen, ettd saan varmemman
olon ja mielenrauhan harjoittelemalla myds vapaa-ajalla, voin harjoitella myos
kotona.

Pakko valmistautua vapaa-ajalla, koska tydaika ei riitd, eika valmistautumisesta
makseta kuin osittain.
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Valmistautuminen kuuluu tulkin ty6éhon, ja siihen on I6ydyttava tydaika. Valmis-
tautumista ei tehd& vapaa-ajalla!

Hengelliseen tulkkaukseen valmistautumisen kannalta on tarkeadd, onko tulkilla kaytosséa
hyvéd materiaalia. Siksi kysyimmekin, onko tulkeilla kaytettdvissd&dn Sana tulee naky-
vaksi -dvd ja Kirkolliset toimitukset -dvd. Kysymykseen vastasi 70 tulkkia. 68 tulkkia
(97,1 %) vastasi, ettd heidén kaytettavissadn on Sana tulee nakyvaksi -dvd. 46 tulkkia

(65,7 %) vastasi, ettd Kirkolliset toimitukset -dvd on heidén kaytettévissaan.

6.8 Koulutus virallisiin kdaannoksiin

Halusimme tiedustella tulkkien kiinnostusta opetella virallisia kdannoksia kysymalla
heiltd, ovatko he osallistuneet virallisten kaannosten koulutukseen ja toivovatko he kou-
lutusta enemman. Lisdksi halusimme hahmottaa, mihin tulkit haluaisivat koulutuksen
keskittyvan, jotta heidan toivomuksiaan voitaisiin ottaa huomioon suunniteltaessa tule-
vien koulutusten sisaltéd. Halusimme myos tietdd, mistd kirkollisista teksteista tulkit

vield toivovat tehtavan viittomakielisid kdannoksia.

Tiedustelimme, ovatko tulkit osallistuneet virallisten k&d&nndsten koulutukseen. Kysy-
mykseen vastasi 81 henkiloa. Heistd koulutukseen on osallistunut 44 vastaajaa (53,7 %).
38 vastaajaa (46,3 %) ei ole osallistunut koulutukseen. Seuraavaksi kysyimme, toivo-
vatko tulkit jarjestettdvan koulutusta. Vastaajia oli yhteensa 81, joista 64 (79 %) toivoi
koulutusta, kun taas 17 vastaajaa (21 %) ei toivonut koulutusta jérjestettdvan. Kysyim-
me vield, osallistuisiko vastaaja koulutukseen, jos sellainen jarjestettaisiin. Vastaajia oli
yhteensé 80, ja heista 70 (87,5 %) voisi osallistua koulutukseen. Koulutukseen ei osal-
listuisi 10 vastaajaa (12,5 %).

Tulkeilta tuli paljon ehdotuksia siita, mihin koulutus voisi keskittyd. Erityisesti toivot-
tiin, ettd kddnnosten kayttoa harjoiteltaisiin tulkin ndakokulmasta: miten kdannoksia pys-
tyisi hyodyntaméaén tulkkauksessa. Tulkeilla on kokemuksia siitd, ettd puhuttu teksti on
yleensa lyhyempi kuin virallinen kaannds, mika vaatii viittomisen tiivistamista. Tulkit

toivoivat vaihtoehtoisten kd&nndsratkaisuiden opettelemista kaanndsten ulkoa opettele-
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misen sijaan. Toivottiin esimerkiksi vaikeiden ja tulkinnanvaraisten kohtien viittomarat-

kaisujen miettimisté.

Liséksi koulutuksen toivottiin sisdltdvan kaannosten opettelua ja tulkkaamista sekd an-
tavan vinkkeja k&anndsten harjoittelemiseen itsendisesti. Koulutuksen toivottiin sisalta-
van hengellisen viittomiston (esimerkiksi Raamatun henkildiden) ja seuraavien virallis-
ten k&annosten lapikaymista: eri toimitusten kaannokset, yleisimmat viralliset kaannok-
set sek& evankeliumit ja muut pitkien kirkollisten tekstien kaannokset. Yksi idea oli ja-
kautua koulutuksessa ryhmiin sen mukaan, mihin kadannoksiin kukin haluaisi keskittya.

Harjoituksia kaivattiin my6s paikantamisesta, katseen kaytosta ja roolinvaihdosta.

Tulkit toivoivat keskusteltavan k&&nnostyon taustoista, kd&nndsratkaisuista ja viittoma-
valinnoista. Kun k&&nngsten taustoista on saanut tietoa, kd&dnndkset on helpompi oppia,
ja ne jaavat paremmin mieleen. My6s suomen kielisen tekstin ymmartaminen auttaisi
helpottamaan tulkkausta. Osa tulkeista haluaisi keskustella laajemmin virallisiin kaan-

noksiin liittyvista asioista, esimerkiksi yleisesti hengellisesta kielesta.

Osa kommentoi videoinnin olevan hyva keino katsoa omaa tulkkausta ja huomata puut-
teita ja vahvuuksia. Lisaksi tuli toive siitd, ettd harjoiteltaisiin tulkkauksen tukimene-
telmi&: mp3-soittimen kayttod, tulkkiparin viittomisen kopioimista ja videotallenteen
nayttadmisté tulkkaustilanteessa. Yksi vastaaja toivoi koulutuksen sisaltavan tietoa siitg,

miten vasenkatinen viittoo virallisissa k&annoksissa esimerkiksi paikannuksia.

Kysyimme, mista kirkollisista teksteista vastaajat toivoisivat tehtdvén viittomakielisia
kaannoksia. Toiveita esitti yhteensd 28 vastaajaa. Heistd 15 toivoi kaannoksia virsista.
Loput vastauksista koostuivat p&dosin yksittaisista toiveista. K&&annoksié toivottiin seu-
raavista kirkollisista teksteistd: Matteuksen, Markuksen ja Johanneksen evankeliumeis-
ta, psalmeista, vihkikaavan rukousvaihtoehdoista, synnintunnustus 706:sta, Uuden tes-
tamentin Kirjeistd, joista erikseen mainittiin roomalaiskirjeet, Vanhan testamentin teks-
teistd ja Genesiksesta (Vanhan testamentin ensimmaisestd Mooseksen kirjasta). My6s
pyhépaiville toivottiin kdannoksid. Liséksi toivottiin virallista viittomistoa Raamatun
henkildista ja paikoista helposti saatavaan muotoon. Muutama vastaaja toivoi mahdolli-

simman paljon Raamatun teksteja kaannettavan.
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7 POHDINTA

Opinndytetydémme paatavoitteena oli selvittdd, miten viittomakielen tulkit suhtautuvat
virallisiin viittomakielisiin kirkollisiin k&&nnoksiin. Aihe on ajankohtainen, koska viit-
tomakielisen kirkkokaésikirjan k&&nndstyd on ollut kdynnissé vasta véhan aikaa. Tastd
syysta viralliset kaannokset eivat ole valttamatta vield taysin tulkkien ja asiakkaiden-
kaan hallinnassa.

Viittomakielisen kirkkokasikirjan kaannostyoryhma ehdotti meille aihetta, joka liittyisi
virallisiin viittomakielisiin kirkollisiin k&&nnodksiin. Mietimme, tutkimmeko aihetta
tulkkien vai asiakkaiden ndkokulmasta. Valitsimme tulkkien ndkodkulman, koska ha-
lusimme tuoda tydhdmme nimenomaan tulkkien nakemyksia ja sitd kautta saada tulkki-
en tarpeet nakyviin. Tulkkien kautta olisi myds mahdollisuus saada esille asiakkaiden

nakemyksia virallisista k&&dnnoksisté.

Kyselytutkimuksen vastausten perusteella kévi ilmi, etté tulkit suhtautuvat positiivisesti
virallisiin k&&nnoksiin. Tulkeista 98,8 % koki kaannokset hyddyllisiksi ja tulkkausta
helpottaviksi. Tulkkien mielestd viralliset kd&dnnokset ovat hyvid ja viittomakielisia.
Virallisten kddnnosten ansiosta tulkkien ei tarvitse itse miettid kdanndsratkaisuja.

Virallisten kd&nndsten kaytto ei kuitenkaan aina ole ongelmatonta. Monet tulkit kokevat
vaikeaksi muistaa kaannokset hengellisissa tilaisuuksissa. Etenkin pitkét ja harvoin kay-
tetyt kdannokset koettiin haastaviksi hallita ja séilyttdd muistissa. My0s pitkien k&an-

ndsten sovittaminen puhuttuun tekstiin koettiin vaikeaksi.

Lisaksi tulkit kokivat, ettd aikaa valmistautumiseen ei ole riittdvésti. Vaikka suurin osa
tulkeista kertaa kadnnokset aina ennen hengellista tulkkausta, vain muutaman mielesté
valmistautuminen on riittdvédd. Tdma tulos osoittaa, ettd hengelliset tulkkaukset ovat
haastavia ja vaativat paljon valmistautumista. Etenkin tuntipalkkaiset viittomakielentul-
kit kokivat valmistautumisen haasteelliseksi, koska heiddn on valmistauduttava vapaa-
ajallaan. Valmistautumisen tarve kasvaa, jos hengellisiéd tulkkauksia tekee harvoin, jol-

loin kdannokset ehtivat unohtua.
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Kyselystd kavi ilmi, ettd asiakkaiden toiveet vaikuttavat suuresti siihen, kayttavatko
tulkit virallisia kd&nnoksid. Moni tulkki vastasi toimivansa asiakkaiden toiveiden mu-
kaan etenkin silloin, kun he toimivat asiakkaan henkil6kohtaisena tulkkina. Sen sijaan

yleistulkkina toimiessaan tulkit pyrkivat kayttdmaan virallisia k&&dnnoksia.

Lahes kaikki vastanneet tulkit osallistuisivat koulutukseen virallisista ka&nnoksista.
Tamaé kertoo siitd, ettd tulkit haluavat kehittaa taitojaan ja oppia kayttdméaan virallisia
kadnnoksia osana hengellisté tulkkausta. Koulutuksen toivottiin sisaltdvan muuan muas-
sa kaytannon harjoituksia, hengellisen viittomiston kertaamista ja keskustelua k&&annos-

ratkaisuista.

Vaikka tulkeista suurin osa vastasi kayttavansa ja hallitsevansa viralliset kddnnokset,
perusteluista k&vi ilmi, ettd kddnnosten kayttaminen ja hallinta eivat valttdmatta tarkoita
sitd, ettd kaannoksen osaisi tdydellisesti ulkoa. Osa tulkeista kayttaa virallisia kd&dnnok-
sid enemmankin tulkkauksensa pohjana kayttaen hyddyksi virallisten k&&nnosten kaan-

nosratkaisuja kuin noudattaa kd&nnoksié sanasta sanaan.

Toivomme opinndytetyémme olevan hyodyksi kaikille niille, jotka tydskentelevét viral-
listen kadnnosten parissa. Viittomakielen tulkit ja tulkkiopiskelijat voivat tutustua k&an-
nostyon taustoihin ja tehtyihin k&&nndsratkaisuihin. K&annostyoryhma puolestaan saa
arvokasta tietoa siitd, miten tulkit suhtautuvat kdannoksiin ja mité haasteita niiden kayt-

tdmiseen liittyy.

Tekemamme yleiskartoituksen jélkeen voisi ldhted tarkemmin tutkimaan niitd haasteita,
jotka liittyvat virallisten k&&nnosten kayttamiseen. Tulkeille olisi hyvd saada luotua
konkreettisia toimintatapoja, jotta he voisivat paremmin hallita viralliset kdannokset.
Toinen jatkotutkimuksen aihe voisi olla asiakkaiden nakokulma virallisiin viittomakieli-

siin kirkollisiin kaannoksiin.

Viittomakielisen kirkkokasikirjan noudattaminen on tulkeille haastavaa. Virallisten
k&&nnosten hallinta vaatii tulkeilta sitoutumista k&d&nndsten kayttoon. Jotta sitoutuminen
olisi mahdollista, on lisattava koulutusta, josta tulkit saisivat tyokaluja virallisten kaan-
nosten hallintaan. Moni tulkki joutuu valmistautumaan vapaa-ajallaan, koska tydaika ei

aina riitd. Riittdvan valmistautumisajan siséllyttdminen tydaikaan voisi taata paremmin
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virallisten kaannosten kayttamisen. On myos térkeda, ettd asiakkaat hyvaksyvét viralli-

set kd&nnokset ja haluavat tulkkien kayttavan niita.
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LITTEET

LIITE 1: Saatekirje

Hei!

Olemme kaksi viittomakielentulkkiopiskelijaa Turun Diakonia-ammattikorkeakoulusta.
Teemme opinnaytetydmme aiheesta tulkit ja viralliset viittomakieliset kirkolliset k&&n-
nokset. Opinndytetydmme tavoitteena on kartoittaa tulkkien suhdetta virallisiin kaan-
noksiin: miten tulkit valmistautuvat niihin ja mitd tapoja tulkit kayttavat viittoessaan

virallisia kddnnoksia.
Saatuja vastauksia kéytetddn vain opinndytetydssamme. Kasittelemme vastaukset kes-
kendmme, ja kokoamme ne opinndytetydhomme, josta vastaajien henkil6llisyys ei kdy

imi.

Toivomme sinun vastaavan kyselyyn 28.2.2011 mennessé. Kiitos osallistumisestasi ja

mielenkiinnostasi opinnédytetydtdamme kohtaan!

Padsette vastaamaan kyselyyn seuraavasta linkista:

http://www.webropol.com/P.aspx?id=524957&cid=30071577

Ystavallisin terveisin

Kirsi Kaunisto

Anna Piutunen



LITE 2: Kysely: Tulkit ja viralliset viittomakieliset kirkolliset kd&nnokset

1. 1ka?
21-30
31-40
41-50
51—

2. Kuinka monta vuotta olet toiminut tulkkina?
0-2

2-5

5-10

10—

3. Tulkkikoulutus? (laita rasti kaikkiin niihin koulutuksiin, jotka olet suorittanut)
Lyhytkurssi

1-vuotinen

2-vuotinen

JTK

3-vuotinen

Muuntokoulutus

3,5-vuotinen AMK-tutkinto

4-vuotinen AMK-tutkinto

4. Misséa toimit viittomakielentulkkina?
Etel&d-Suomi

Léansi-Suomi

[t4-Suomi

Keski-Suomi

Pohjois-Suomi

5. Teetkd hengellisia tulkkauksia?
Kylla
En, perustelut
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6. Arviol, kuinka usein teet hengellisi& tulkkauksia
Viikoittain

Kuukausittain

Harvemmin

En koskaan

7. Mika on suhtautumisesi kristinuskoon?

VIRALLISET KIRKOLLISET KAANNOKSET

8. Kaytatko tulkatessasi virallisia kddnnoksia?
Kyll&, perustelut

En, perustelut

9. Tulisiko tulkin hallita viralliset kddnnokset?
Kyll&, perustelut

Ei, perustelut

10. Koetko virallisten kddnngsten olevan hyodyksi?
Kyll&, perustelut
Ei, perustelut

11. Ovatko kdannodsratkaisut mielestasi onnistuneita virallisissa kdannoksissa?

Kylla
Ei

12. Mitka virallisista kdannoksista hallitset?
Isd meidéan -rukous

Herran siunaus

Uskontunnustus

Kaskyt

Kastekésky

Ehtoollisen asetussanat
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Is& meidén -rukouksen ekumeeninen muoto
Luukkaan evankeliumi

Messun peruskaava

Lapsen kaste

Konfirmaatiomessu

Avioliittoon vihkiminen

Hautaan siunaaminen

Evankeliumikirjan kdannokset

En mitaan naista

13. Mitka viralliset kd&nnokset tulkin tulisi mielestasi hallita?
Isd meidéan -rukous

Herran siunaus

Uskontunnustus

Kaskyt

Kastekésky

Ehtoollisen asetussanat

Isd meidéan -rukouksen ekumeeninen muoto
Luukkaan evankeliumi

Messun peruskaava

Lapsen kaste

Konfirmaatiomessu

Avioliittoon vihkiminen

Hautaan siunaaminen

Evankeliumikirjan kdannokset

En mitaan naista

14. Misté kirkollisista teksteista toivoisit seuraavaksi tehtavan kaannoksia?

15. Mité apukeinoja kaytat tulkatessasi virallisia kd&dnnoksia? (voit valita useamman
vaihtoehdon)

Katson glosseja

Tulkkaan k&&nnokset ulkomuistista

Tulkkipari viittoo, ja mina kopion héanelta
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Tulkkipari kuiskaa minulle glosseja

Kaytan esim. mp3-soitinta tai muuta vastaavaa, josta glossit luetaan déneen
Viralliset kd&nnokset pyorivat kannettavalta tietokoneelta, ja mind kopioin siitd
Né&ytan videokuvan kaannoksista asiakkaille

Muita, mita?

16. Onko silla vaikutusta, onko tilaisuudessa yleistulkkina vai henkilokohtaisena tulkki-

na virallisten kd&nnodsten kéyton kannalta? Perustele vastauksesi.

17. Oletko saanut asiakkailta toiveita, ettd
tulkki kayttéisi virallisia kdannoksia?
tulkki ei kayttaisi virallisia kddnnoksia?
En ole saanut asiakkailta toiveita

18. Miten asiakkaat ovat perustelleet toiveitaan?

VALMISTAUTUMINEN VIRALLISIIN KIRKOLLISIIN KAANNOKSIIN

19. Valmistaudutko hengellisiin tulkkauksiin opettelemalla virallisia kirkollisia k&&an-
noksia?

Kylla

En

20. Mill& tavalla harjoittelet kddnnoksia? (voit vastata useampaan kohtaan)
Opettelemalla glosseja

Viittomalla k&&annoksié

Katsomalla valmiita kdannoksié videolta

Jollain muulla tavalla

21. Kuinka kauan kaytéat aikaa jumalanpalvelukseen valmistautumiseen?

22. Laita rasti ruutuun, jos lause kuvaa sinua

Harjoittelen sdénndllisesti virallisia kdannoksia



Aina ennen hengellisté tulkkausta kertaan viralliset kddnnokset
Valmistautumiseni on riittavaa

Minun pitaisi enemman harjoitella virallisia k&&nnoksia

23. Valmistaudutko vapaa-ajalla vai tybajalla?

24. Onko kaytossasi
Sana tulee nakyvaksi -dvd?
Kirkolliset toimitukset -dvd?

KOULUTUS VIRALLISIIN KIRKOLLISIIN KAANNOKSIIN

25. Oletko osallistunut koulutukseen koskien virallisia kddnnoksia?
Kylla
En

26. Toivotko koulutusta virallisista kirkollisista kaannoksista?
Kylla
En

27. Jos koulutusta jarjestettaisiin, osallistuisitko?
Kylla

En

28. Mihin toivoisit koulutuksen erityisesti keskittyvan?

29. Voit halutessasi kommentoida mita vain Kirkollisiin kaannoksiin liittyen.

KIITOS VASTAUKSESTASI!
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