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Joukkoliikenteen suosio on ollut laskussa henkildautoilun lisddntyessa.
Joukkoliikenteen suosimisella on kuitenkin pitkalla aikavalilla paljon positiivisia
vaikutuksia (Joukkoliikennepolitiikka valintojen edessa. 2006). Lisdksi Oulun
seudulla on paljon potentiaalia joukkoliikenteen kulkutapaosuuden

nostamiseksi, etenkin nuorten kayttajaryhmassa.

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd seikkoja, joilla edistettaisiin
nuorten joukkoliikenteen kaytt6d Oulun seudulla. Opinnaytetydssa kasiteltiin
Oulun seudun joukkoliikenteen nykytilaa ja arvioitin hyo6tyja, joita
bussiliikenteen kehittamiselld tulisi olemaan. Lisaksi tehtiin Oulussa Kotkantien
kampusalueen opiskelijoille ja henkilékunnalle kysely, jolla etsittiin

kulkutapavalinnan syité ja bussilla kulkemisen suurimpia esteité ja ongelmia.

Tyon tuloksena laadittiin yhteensa kymmenen konkreettista
kehittamisehdotusta matkustajaméaarien kasvattamiseksi. Osa ehdotuksista
koskee koko Oulun seutua, kuten ehdotus pysakkikohtaisten aikataulujen
tuomisesta kaikille pyséakeille. Osa kohdistuu Kotkantien kampuksen
paivittdiseen liikenteeseen, esimerkiksi joukkoliikenteen teemapdivan
jarjestaminen Kotkantien oppilaitoksissa. Taloudellisia panostuksia vaatisi
esimerkiksi kertalippuautomaatteja koskeva ehdotus, mutta joukossa on myds
sellaisia ehdotuksista, joiden toteuttaminen ei vaadi suuria investointeja:
Yksinkertaisin tapa torjua aikatauluihin liityvaa hammennysta olisi bussejen

kellonaikojen saadnndllinen tarkistaminen.
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1 JOHDANTO

Kaupungistumisen ja autojen maaran kasvun myota liikennesuunnittelijat
kohtaavat yha uusia haasteita, kun vanhaa kaupunkirakennetta taytyy muokata
lisdantyvaa liikennetta palvelemaan. Uusien, leveampien teiden rakentamista
likenteen kasvun ehdoilla ei enda nahda kestavana ratkaisuna. Maailmalla on
todettu toimivaksi ajattelumalli, jossa liikennepoliittiset paatokset tehdaan
kevyttd ja julkista liikennetta suosien ihmisten viihtyvyyden ja turvallisuuden
ehdoilla (Metsapuro 2010). Joukkoliikenteesta olisi kuitenkin samalla saatava
houkuttelevampaa ja toimivampaa, jotta se Kilpailisi muiden kulkumuotojen
kanssa. Toimiva joukkoliikenne hillitsee ruuhkia, liséa liikenteen sujuvuutta,
vahentaa tieinvestointien tarvetta ja antaa kaikille mahdollisuuden liikkua
(Joukkoliikennepolitikka valintojen edessa. 2006). Muun muassa naiden syiden
takia joukkoliikennetta on tutkittu viime vuosina paljon ja palvelutasoa on pyritty

parantamaan.

Edullisinta kulkutapaa valitessa ei kuitenkaan oteta huomioon pelkéstaan sita,
miten palvelutaso vastaa tarpeeseen, vaan paatostd ohjaa myods henkilon
omaksumat arvot, asenteet ja elamankatsomus. Helpointa asenteisiin
vaikuttaminen on nuorten kayttajaryhmassa ja niissa, jotka kayttavat ennestaan
joukkoliikennetta satunnaisesti. Nuoret, jotka harkitsevat oman auton
hankkimista, eivat ole ehdottomasti yksityisautoilun tai joukkoliikenteen
puolella, vaan arvioivat joukkoliikenteen palveluja suhteessa yksityisautoiluun.
Joukkoliikennettd satunnaisesti kayttavien ryhmassakaan asenteet eivat ole
kielteisid ja palveluista kertova informaatio tavoittaa heidat paremmin kuin ne

likkujat, jotka eivat kayta joukkoliikennepalveluita. (Pastinen 2007.)

Tassé opinnaytetydssa on tutkittu bussilikenteen kehittdmisen vaihtoehtoja ja
etsitty keinoja, miten nuorten ikdryhmassa joukkoliikenteen suosio saataisiin
kasvuun. Tavoitteena oli selvittdd Oulussa Kotkantien kampuksen
opiskelijoiden kulkutavan valintaan vaikuttavat syyt ja bussilikenteen kayton
suurimmat esteet ja ongelmat, joiden perusteella on voitu hakea tehokkaita

keinoja bussiliikenteen kayton edistamiseksi.
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Oulun seudun ja Kotkantien kampuksen bussiliikenteen kehittamiseksi esitetyt
kehittamisehdotukset perustuvat tehdyn kulkutapakyselyn vastauksiin seka
joukkoliikenteen kehittdmista koskeviin julkaisuihin. Osa kehittamisehdotuksista
koskee koko Oulun seutua ja osa kohdistuu Kotkantien kampuksen
paivittdiseen liikenteeseen. Jotkut ehdotuksista vaativat taloudellisia
panostuksia, mutta joukossa on myos sellaisia ehdotuksista, joiden
toteuttaminen ei vaadi suuria investointeja. Kulkutapakyselyn vastaukset

kokonaisuudessaan sdilytetaan Insindoritoimisto Liidea Oy:ssa.



2 JOUKKOLIIKENTEEN EDISTAMISEN LAHTOKOHDAT

Joukkoliikenteen tulisi kilpailla riittavasti henkildautoilun kanssa, jotta kayttajat
valitsisivat joukkoliikenteen. Kasvavilla kaupunkiseuduilla joukkoliikenteen
mahdollisuudet ovat melko hyvat ja sitd voidaan edistdd tehokkaasti
likennepoliittisilla paatoksilla, kun maankaytdén suunnittelun yhteydessa otetaan

huomioon mya@s joukkoliikenteen tarpeet (Leskinen 2010).

Joukkoliikenteen kysyntaan vaikuttavia tekijéitd ovat luonnollisesti palvelutaso
ja hinta. Liséksi palvelusta saatava informaatio ja mainonta vaikuttavat
kuluttajiin. Joukkoliikenteessa palvelutaso ja hinta kehittyvat palvelun tarjoajan
toimesta, mutta mainonta jaa vahemmalle. Ehk& tasta syysta kuluttajat
ajattelevat usein joukkoliikenteen olevan “sosiaalinen palvelu” ja vain
autottomia varten. Verrattuna henkildautoilun markkinointiin, joukkoliikenteen
markkinointi on olematonta ja joukkoliikenteen imago tarvitsisi nostetta

kilpaillakseen yksityisautoilun kanssa. (Soininen 2007.)

Mikali mielikuvia saataisiin muokattua, joukkoliikenne voisi kuulua moderniin
elaméntapaan, kuten keskustojen kahvilakulttuuri ja putiikkishoppailu.
Joukkoliikennetta voisi kayttaa, vaikka yksityisautokin olisi kaytossa, eika
henkil6d ajateltaisi joukkoliikenteestd riippuvaiseksi, vaan joukkoliikenteen
valitsevaksi. (Soininen 2007; Pastinen 2007.)

2.1 Liikenteen kehitys ja ennusteet

Suomessa joukkoliikenteen osuus kaikista matkoista on nykyisin noin 7,7 %
(Kalenoja — Kivari — Voltti 2009). Mikali joukkoliikenteen osuus kulkumuotona
pienenee entisestaan, yhteyksia vahennetddn ja ihmiset tulevat entista
riippuvaisemmiksi henkildautosta. Jos liikkuminen on riippuvainen omasta
autosta, se eriarvoistaa kansanryhmia. Henkildautoilun kasvu myo0s
ruuhkauttaa tieverkkoa, matka-ajat kasvavat, tieinvestointien ja yllapidon tarve

kasvaa. Uusien tieyhteyksien rakentaminen ja entisten leventaminen kasvavien



likennemaarien pakottamana ei ole kestava tapa vastata

ruuhkautumisongelmaan. (Joukkoliikennepolitikka valintojen edessa. 2006.)

On ennustettu, ettd Suomessa muuttoliike suuriin aluekeskuksiin jatkuu
voimakkaana. Alueet eriarvoistuvat ja maaseudulla tulee asumaan entista
vahemman ihmisia, kun taas kaupunkialueet kasvavat. Yksityisautoilun
kustannukset ovat jo nykyiselladn perheissd merkittdvd menoera ja
kustannusten nousun on ennustettu jatkuvan. Na&aiden seikkojen vuoksi
kaupunkialueilla joukkoliikenteen mahdollisuudet kasvattaa kulkutapaosuuttaan
nayttavat hyvilta. (Kiiskila 1999.)

Kaupunki- ja maaseutuelamantavoista halutaan valita parhaat ja vaikka
kaupungistuminen jatkuu, arvostetaan samanaikaisesti myds luonnonlaheista
elamantapaa. Kaupunkeihin kuuluu arkielama ja luonnonléheinen elamantapa
litetddn vapaa-aikaan matkojen suuntautuessa luonnonmaisemiin ja mokeille.
Vapaa-ajan matkojen maaran on arvioitu lisaantyvan vapaa-ajan maaran

kasvamisen myota. (Kiiskila 1999.)

Paivittdiset asioinnit pyritddn tulevaisuudessakin hoitamaan mahdollisimman
vahalla vaivalla, joten henkildautoilun merkityksen ennustetaan sailyvan
etenkin lapsiperheissd. Auton kayttaminen helpottaa paivittaistavaraostoksien
tekemistd ja pitdd paikkansa esimerkiksi mokkimatkojen kulkumuotona.
Autoilun  kustannusten kasvaessa arvostuksen heikentymistd pidetaan
kuitenkin mahdollisena, eikd kaupunkialueilla 1-2 hengen talouksissa auton
omistaminen tule olemaan valttdméatonta. Perheiden taloudelliseen tilanteeseen

vaikuttaa paljon se, onko perheessa yksi vai kaksi autoa. (Kiiskila 1999.)

Tyobaikojen on arvioitu olevan tulevaisuudessa nykyista joustavammat, joten
tydmatkojen aiheuttamat ruuhkat tulevat helpottumaan. TyOasiamatkat ovat
olleet viimevuosina lisddntymaan pain tydelaman kansainvalistymisen ja
yhteistydbn vuoksi ja saman kehityksen odotetaan jatkuvan. Tulevaisuudessa
ihmisten arvot tukevat globaalia vastuunkantoa, suomalaisuutta ja
ymparistotietoisuutta. Nama arvomuutokset puhuvat joukkoliikenteen kayton
puolesta. (Kiiskila 1999.)



2.2 Joukkoliikenteen edistdmisen hyodyt

Pitkalla aikavalilla joukkoliikenteen kulkutapaosuuden kasvun tuottamat hyddyt
ovat yhteiskunnalle suuremmat, kuin joukkoliikenteen yhteiskunnalta vaatimat
panostukset. Taloudelliset hyddyt ovat merkittéavid, mutta kaikkia vaikutuksia ei
voida arvioida rahassa. Taloudellisia hy6tyja saavutettaisi yhdyskuntatekniikan
investointien ja yllapitotarpeen vahenemisen kautta. (Joukkoliikennepolitikka

valintojen edessé. 2006.)

Yhteiskunnan talouden kannalta, kuin myds yksilon kannalta merkittavaa on se,
ettd joukkoliikenne on turvallisempaa, kuin henkil6autolikenne. Yhden vakavan
henkilévahingon ehkéaiseminen tuottaa yhteiskunnalle kahden miljoonan euron
hyddyn. Turvallisuuserot joukkoliikenteen ja henkildautoliikenteen valilla
korostuvat erityisesti pitkilla matkoilla. (Joukkoliikennepolitikka valintojen
edessa. 2006.)

Liikennejarjestelman toimivuuden kannalta kannattaa suosia joukkoliikennetta,
silla joukkoliikenteen kaytté vahentdd huipputuntien likennemaarda. Vvalja
likenne on sujuvampaa ja taloudellisempaa yksityisen autoilijankin kannalta:
ruuhkassa ajaminen kuluttaa enemman polttoainetta ja matkaan kuluu

kauemmin aikaa. (Joukkoliikennepolitiikka valintojen edessé. 2006.)

Joukkoliikenteen kayttd vahentdd ymparistohaittoja, silla henkilokilometria
kohden yksityisautoilu tuottaa kaksinkertaisen maaran hiilidioksidipaastoja linja-
autoliikenteeseen verrattuna. Etenkin kaupungit karsivat ilmanlaatuongelmista
ja meluhaitoista, jotka johtuvat suurista likennemaarista.

(Joukkoliikennepolitiikka valintojen edessa. 2006.)

Joukkoliikenne parantaa elinkeinoelamaa liikuttamalla tyévoimaa. Tyomatkojen
kulkeminen joukkoliikennevalineella ei henkildautoilun tavoin ole riippuvainen
kulkuvalineen ja ajokortin omistamisesta, varallisuudesta, iasta tai
terveydentilasta, joten tyopaikkaa voi etsia laajemmalta alueelta, mikali
joukkoliikenneyhteydet ovat hyvat. Joukkoliikenne tarjoaa mahdollisuuden
likkumiseen kaikille — seka tyo- ettéa vapaa-ajanmatkoina — ja edistda siten

vaestbryhmien tasavertaisuutta. Tyomatkoilla joukkoliikennetta suositaan
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erityisesti  siksi, ettd tyoskentely on mahdollista matkan aikana.

(Joukkoliikennepolitiikka valintojen edessa. 2006.)

Mielikuvissa joukkoliikenne liittyy alueen tarjoamien mahdollisuuksien
runsauteen, tasa-arvoon ja asuinympariston laatuun, joten sen voidaan sanoa
parantavan alueen imagoa. Lisaksi joukkoliikenne palvelee turisteja ja parantaa

alueen saavutettavuutta. (Joukkoliikennepolitiikka valintojen edessa. 2006.)

2.3 Nuoret liikkkujaryhnméana

Nuoria ja aikuisia liikkujia on syytad tarkastella eri ryhmind, silla ryhmien
likennekayttaytyminen on monella tapaa eri tyyppista. Nuorille merkitsee
aikuisia enemman kustannukset ja liikenteessa viihntyminen. Nuoret kayttavat
likenneyhteyksia ilta- ja viikonloppuaikoina aikuisia enemman, silla nuoret
tekevat paljon vapaa-ajanmatkoja ja vierailumatkoja. Matkustussuorite on
nuorilla pienempi, kuin aikuisilla, mutta matkaluku ja matka-aika ovat lahella

toisiaan. (Kiiskila — Maenpaa — Vaaranen 2005.)

Nuorten liikkujaryhmé& on suositeltavaa jakaa viela kahteen ryhmaan: 15-17-
vuotiaat ja 18—24-vuotiaat. Ennen ajokortti-ikéda nuoret liikkuvat jalan, pyoralla,
vanhempien tai kavereiden kyydissé ja julkisilla kulkuvélineillda. Suurin osa
nuorista hankkii ajokortin heti 18 vuotta taytettyaan, kuitenkin kolmennes 20—
29-vuotiaista asuu autottomassa taloudessa. Autottomuuteen vaikuttaa
vanhempien luota pois muuttaminen, yksin asuminen ja opiskelut. Taméan
ikaryhman nuoret ovat pitkélti itsenaistyneet ja he asuvat tyypillisesti vuokralla
kerrostaloissa. He asioivat keskimaaraistd enempi oman alueensa kaupoissa ja

useilla myos tyopaikka sijaitsee omalla asuinalueella. (Strandell 2005.)

Alueilla, joilla on hyva palvelutaso, joukkoliikenne on tarkeéa kulkutapa etenkin
alle 18-vuotiaille. Suomalaisista 15-19-vuotiaista lahes 70 % ja 20-29-
vuotiaista lahes 40 % kayttaa joukkoliikennettd saannndllisesti, kun muista
ikaluokista alle 30 % on saanndllisia joukkoliikenteen kayttajia. (Strandell
2005.)
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Nuoria joukkoliikenteen aktiivikayttgjia voidaan tehokkaasti estaa siirtymasta
auton kayttajiksi, mikali joukkoliikenteen kayttéd tuetaan liikennepoliittisilla
toimenpiteillda ja nuorten asenteet joukkoliikennetta kohtaan saadaan
paremmiksi (Pastinen 2007). Nykyaankin nuoria huokutellaan muita ikaryhmia
tehokkaammin joukkoliikenteen asiakkaiksi muun muassa lipun hinnoista
saatavilla alennuksilla (Kiiskila ym. 2005). Koska kustannukset ovat nuorelle
merkittava kulkutavan valintaperuste, ne eivat saisi nousta rajusti ja yhtakkisesti
idn tai opiskelutilanteen perusteella. Talléin nuorella on riski siirtyd
joukkoliikenteen kayttajasta autoilijaksi, mikali kokee, ettei lipun hinnan
noustessa maksukyky tai palvelusta saatava hyoty nouse vastaavasti. Mikali
nuori hankkii auton, lipputuotteiden monipuolisuus mahdollistaa nuoren
jaémisen ajokortin saatuaan joukkoliikenteen ja henkildauton yhteiskayttajaksi.
(Pastinen 2007).

Joukkoliikenteessa sattuu vahemman henkilévahinkoja kuin
henkilbautoliikenteessa ja turvallisuus korostuu entisestdén pitkilla matkoilla
(Joukkoliikennepolitikka valintojen edessa. 2006). Kaikista ikaryhmista 15—24-
vuotiaiden ryhmalle tapahtuu eniten henkilévahinkoja liikenteessa. Vuosittain
likenteessa kuolee keskiméérin 83 ja loukkaantuu noin 2 900 nuorta, mika
tarkoittaa, ettd lahes joka kolmas liikenteessa vahingoittunut on nuori. Suurin
syy on kuljettajan kokemattomuus, silla suurimmat osuudet ovat 18-vuotiaiden
henkildautoilijoiden ja 15-vuotiaiden mopoilijoiden vahinkoluvuissa. Jalan ja
polkupyralla liikkkuvien onnettomuuksissa nuorten osuus ei kuitenkaan ole

muuta vaesttd suurempi. (Nuorten henkilévahingot tieliikenteessé. 2010.)
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3 OULUN SEUDUN LIIKENTEEN LAHTOKOHDAT

3.1 Liikenteen kehitys Oulun seudulla

Oulua on kutsuttu pyorailykaupungiksi pyorailyn suuren kulkutapaosuuden
vuoksi. Muihin kaupunkiseutuihin verrattuna Oulun seudulla pyoraillaan
selkeasti enemmaén, mutta myos yksityisautoilun osuus matkoista on hieman
muita kaupunkiseutuja suurempi. Oulun seudulla joukkoliikenne kilpailee siis
sekd pyorailyn ettd autoilun kanssa, mika on yksi syy siihen, ettad
joukkoliikenteen kulkutapaosuus on jaanyt muihin kaupunkiseutuihin verrattuna

pienemmaksi. (Kiiskila — Kalenoja 2010.)

Oulun seudulla bussilikennetta on pyritty kehittamaan jo useamman
vuosikymmenen ajan. Merkittavana kehitysaskeleena otettiin vuonna 1992
kayttoon seutulippu (Oulun seudun liikenne 2020, 2003). Viime vuosina on
kehitetty muun muassa lippujen lukulaitteita ja aikataulunayttéja bussien
kulusta. Liséksi Oulun kaupungin alueella on aloittanut kolme citybussilinjaa ja
keskustaan on toteutettu joukkoliikennekatu, joka oli merkittava uudistus

keskustan liikennejarjestelyissa (Keskustan lilkennejarjestelyt muuttuvat 2007).

Kehittamistoimista huolimatta joukkoliikenne on Oulun seudulla menettanyt
kilpailuasemaansa. Vuoden 1989 jalkeen kulkutapana linja-auton osuus on
pienentynyt noin kuuden prosentin osuudesta viiteen prosentiin. Vuonna 1962
joukkoliikenteen osuus oli viela noin 9 %. Joukkoliikenteen kayttéa on

vahentanyt erityisesti yksityisautoilun lisaantyminen. (Kiiskila ym. 2010.)

Eniten joukkoliikennettd kayttavat luonnollisesti 13-17-vuotiaat ja 18-24-
vuotiaat, joilla ei ole samanlaisia mahdollisuuksia oman auton kayttéén kuin
vanhemmissa ikaluokissa. Bussiliikennetta kaytetaan Oulun seudulla erityisesti
koulumatkoihin (15 % kaikista koulumatkoista) ja tyomatkoihin (6 %).
Joukkoliikennettd onkin helppo kayttda silloin, kun ajankohta ja reitti ovat
saanndlliset. Myos joukkoliikennepalvelut on helppo raataléida palvelemaan

saanndllisia tyo- ja koulumatkoja; esimerkiksi tydssakayntialueelta voidaan ajaa
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reitteja niille alueille, joissa kyseisen alueen tyypillinen tydssakayva vaesto
asuu. (Kiiskila ym. 2010.)

Oulun seudulle on laadittu maankayton ja likenteen aiesopimus 2009-2012
yhteistydssd Oulun seudun kuntien ja muiden maankayttoon vaikuttavien
tahojen kanssa. Aiesopimukseen on kirjattu yhdeksi tavoitteeksi maankayton ja
likenteen vuorovaikutteinen suunnittelu joukkoliikennetta ja kevytta likennetta
suosien. Maankayttoa pyritd&n tiivistamaan ja eheyttamaan kaikin keinoin ja
joukkoliikenteen toimivuuden kannalta tama on hyva kehityssuunta. Tiivis
kaupunkirakenne  mahdollistaa  hyvan  joukkoliikenteen  palvelutason
useammille. (Oulun seudun maankayton ja likenteen aiesopimus 2009-2012.
2009.)

Asemakaava-alueiden ja yleiskaavan asuntoalueiden ulkopuolista haja-
asutusta aiesopimuksen mukaan saisi olla enintaan 10 % pientalotuotannosta.
Taman kaltainen asumisen keskittyminen asumiskeskuksiin on myods
joukkoliikenteelle suosiollista rakentamista. Aiesopimuksen mukaan kaikkiin
kaavoihin tulee myo6s sisaltya joukkoliikenteen reitistbjen suunnittelu. (Oulun

seudun maankayton ja liikenteen aiesopimus 2009-2012. 2009.)

Valtatie 4:n kehittdmiseen aiesopimuksessa on maarielty yhdeksi tavoitteeksi
nopean joukkoliikenteen toimintaedellytysten parantaminen. Nopeita yhteyksia
tullaan tarvitsemaan seka tyomatkaliikenteen tarpeisiin etta liityntayhteyksien
jarjestamiseen uudelle matkakeskukselle, jonne tulisi olla riittvat
joukkoliikenneyhteydet jokaisesta Oulun seudun kunnasta. (Oulun seudun

maankayton ja liikenteen aiesopimus 2009-2012. 2009.)

3.2 Bussiliikenteen reitit ja liput

Oulun seudulla liikenn6i vuoden 2011 alussa 43 paikallislikenteen linjaa ja
kolme citybussilinjaa (Oulun paikallislikenne 11.8.2010-5.6.2011. 2010;
V.Alamaki Oy, aikataulut. 2010; Kylmasen liikenne. 2011). Citybussilinjat ja
useimmat seutuliikenteen linjat ovat tahtimaisen liikennejarjestelman mukaisia
Oulun keskustaan paattyvia linjoja, kun taas Oulun kaupungin sisalla

likennoivat linjat ovat niin sanottuja heilurilinjoja. Muutama seutuliikenteen
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linjoista ei kay lainkaan Oulussa (esimerkiksi linja 28; Haukipudas—Kiiminki—
Jaali ja linja 31; Haukiputaan sisdinen linja). Lahes Kkaikki linjat kulkevat
joukkoliikennekatua Oulun keskustassa ja useimmat my6s Merikoskenkatua

Tuirassa. (Oulun seudun paikallislikenteen matkainfo. 2010.)

Oulun seudun Dbussilikenteeseen myydaan kertalippuja, 24 tunnin
matkailulippuja, erilaisia kaupunkilippuja, kuten kuukausilippuja ja matkakortteja
sekd seutu- ja kuntalippuja. Kaupunkilippu oikeuttaa rajattomaan maaraan
matkoja Oulun kaupungin sisélla ja niitd saa kuukauden, puolen vuoden tai
vuoden ajalle kerralla. Kuukausikortteihin  myonnetd&n alennettu hinta
opiskelijoille ja alle 17-vuotiaille nuorille. Matkakortit soveltuvat satunnaiseen
matkustamiseen, silla ne ovat voimassa 12 kuukautta ostopaivasta ja matkoja
voi ostaa kerralla 20 tai 40. Haukiputaan sisaiseen liikenteeseen on saavavissa
oma kuntalippu ja seutuliikenteen lipulla voi matkustaa Oulun l&hikuntien
alueella. Seka seutu- ettd Haukipudaslippu ovat periaatteeltaan
kuukausilippuja. Seutuliikenteen kertalippujen hinnat maaraytyvat matkan
pituuden mukaan. (Koskilinjat, liput ja hinnat. 2011; Kylméasen liikenne. 2011.)

Lippujen hinnat Oulun seudulla ovat muihin Suomen kaupunkeihin verrattuna
korkealla. Liitteessa 1 esitetyssa hintavertailussa olivat mukana Oulu,
Tampere, Jyvaskyld, Helsinki, Turku, Pori, Vaasa, Joensuu ja Lahti. Lahteena
kaytettiin liikennditsijoiden nettisivuja. Samoihin hintaluokkiin yltavat vain

Jyvaskyla ja Lahti, joissa likenndija on samaa yhtiota kuin Oulussa.

Nuoret ja opiskelijat saavat Oulussa alennettuun hintaan ainoastaan
kuukausikortin. Se maksaa 37,00 €/kk ja oikeuttaa rajattomaan maaraan
matkoja Oulun kaupungin alueella. Vastaava kuukausikortti aikuiselle maksaa
Oulussa 49,00 €/kk. Vertailukaupungeista vain Jyvaskylassa opiskelijan
kuukausikortti oli kallimpi kuin Oulussa. Liséksi alennusten saamiseen sisaltyy
ehtoja: nuorisolipun saavat 11-17-vuotiaat ja opiskelijalipun saavat
oululaisessa oppilaitoksessa tutkintoon opiskelevat Oulun kaupungin Kkirjoilla
olevat henkil6t. Lippujen alennusehdot ovat tiukat ja valiinputoavia nuoria on
todennakoisesti paljon. Muun muassa tyoton, opiskelupaikkaa vaille jaanyt

nuori maksaa lipuistaan samanverran kuin tydssakayva aikuinen.
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Oulun seudun paikallisliikenteen lippujen hinnoittelu ei kannusta satunnaiseen
joukkoliikenteen kayttéon, silla kertalippu maksaa jopa 3,00 €. Lipulla on 60
minuutin siirto-oikeus toiseen bussiin, mutta paluumatkaan samalla bussilinjalla
sitd ei saa kayttaa. Satunnaisesti matkustaville toinen lippuvaihtoehto on
matkakortti, johon saa 20 tai 40 matkaa. 40 matkan kortti Oulun kaupungin
alueelle maksaa 72,00 €, jolloin yhden matkan hinnaksi tulee noin 1,80 €.
Muissa kaupungeissa nuoria ja opiskelijoita tuetaan my0s satunnaisessa
matkustamisessa: opiskelija saa alennusta lahes aina myds 40 matkan kortista
tai arvolipusta ja matkan hinta opiskelijalle jd& kaikissa vertailussa mukana
ollessa kaupungeissa alle Oulun hinnan. Oululainen nuori maksaa
satunnaisista matkoistaan jopa enemman, kuin tyossakayvat aikuiset muissa
kaupungeissa; vain Lahdessa, Joensuussa ja Jyvaskylassa aikuinen maksaa
matkakortilla tai arvolipulla hieman enemman, kuin oululainen nuori
matkakortilla. (Koskilinjat, liput ja hinnat. 2010; Tampereen joukkoliikenne, liput.
2010; Jyvaskylan liikenne, liput ja hinnat. 2010; Helsingin seudun liikenne, liput
ja hinnat. 2011; Turku — Abo, kartat, kadut ja liikenne. 2009; Porin linjat Oy,
liput ja hinnat. 2010; Vaasan paikallislikenne, liput. 2011; Joensuun kaupunki,
matkaliput ja niiden hinnat. 2010; Koiviston auto/Lahden liikenne, liput ja
hinnat. 2010)
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4 KOTKANTIEN KAMPUSALUEEN KULKUTAPAKYSELY

Kulkutapakyselyssa tutkimuksen kohteena olivat nuorten asenteet
joukkoliikennetta kohtaan ja heidan kulkutapavalintaansa vaikuttavat seikat.
Samalla keréttiin tietoa siitd, millaisena Oulun seudun nuoret pitavat
joukkoliikenteen palvelutasoa ja miten bussiliikennetta voisi kehittéaa, jotta se
vastaisi nuorten liikkumistarpeisiin. Kyselyn perusteella tehtiin ehdotuksia,
joiden toteuttamisen myo6ta bussilikenne Kkilpailisi paremmin oman auton

kayton kanssa nuorten kulkutapavalinnoissa.

Tutkimukseen sopivaksi kohderyhméksi katsottiin Kotkantien kampusalue
Oulun Kaukovainiolla, jossa kysely tehtiin kahdessa oppilaitoksessa: Oulun
seudun ammattikorkeakoulun (OAMK) tekniikan ja kultturin yksikdissa ja Oulun
seudun ammattiopiston (OSAQ) tekniikan ja liiketalouden yksikdissa. Kyselyyn
osallistuivat seka opiskelijat ettd henkilokunta. Lisaksi kampuksella on Oulun
aikuiskoulutuskeskuksen (OAKK) yksikkd, jonne kyselya ei lahetetty. Kysely

tehtiin marraskuun 2010 aikana.

Jotta kulkutapaan liittyvat arvovalinnat tulisivat tutkimuksessa esiin, valittiin
ikaryhmaksi 18-25-vuotiaat. He eivat enaa ole riippuvaisia vanhempiensa
asuinpaikasta ja heilla on mahdollisuus ansaita rahaa auton kayttoon ja
yllapitoon. Itsendisesti elavilla nuorilla on kaytdnndssd mahdollisuus valita
asuinpaikkansa ja tehda matkan perusteella valinta paivittdisten matkojen
kulkumuodosta; laheltd koulua on mahdollista kulkea jalan tai polkupyoralla,
mutta mikali he valitsevat asuinpaikkansa kauempaa, taytyy valita

kulkumuodoksi henkildauto tai bussi.

Tutkimusryhmaan valittiin useampi oppilaitos, koska ryhman taytyi olla riittavan
laaja luotettavien johtop&atdsten tekemiseksi. Suuren otoksen vuoksi kysely
paatettin tehda internetissd, jolloin vastausten keraamiseen ei tarvita
haastattelijan ty6aikaa eikd vastauksia tarvitse erikseen koodata tietokantaan.
Vastauksia oltaisiin voitu kerata myds paperilomakkeille tai kyselyn linkkia

oltaisiin voitu jakaa oppituntien yhteydessa, mutta linkki paatettiin laittaa
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vastaajille s&hkopostilla. Talla tavalla tehdyn kyselyn vastausprosentti voitiin
odottaa kohtalaisen hyvéksi, silla nettikysely on ollut erityisesti nuorten
keskuudessa toimiva tapa vastata kyselyihin: heilla on kaikilla kaytossaan
internetyhteys ja riittavat taidot nettilomakkeen kayttoon.

Kyselyssa haluttiin selvittdd ne alueet, joille Kaukovainiolta tulisi kehittaa
yhteyksia ja joille on suurimmat likennemaarat. Kyselyyn sisaltyi kysymyksia
myds lippujen hinnoittelusta; niistéd haluttiin vastauksia siihen, lisdantyisiko
joukkoliikenteen kayttdé alhaisemmilla lipun hinnoilla. Tavoitteena oli my6s
selvittdd, mihin aikaan paivastad bussiyhteyksia kaivattaisiin kipeimmin ja mika

nuorten mielesta on kohtuullinen matka-aika paivittaisille matkoille.
4.1 Kotkantien kampusalueen maankaytt6 ja lilkkenne

Kotkantien kampusalue rajautuu lannestd Pohjantiehen (VT 4), idasta ja

pohjoisesta Kainuuntiehen (VT 22) ja etelasta Joutsentiehen. Kartta kuvassa 1

esittaa alueen sijaintia Oulun kaupungin alueella.

747

KUVA 1. Kotkantien kmpusalueen éijoittuminéh Oulun kaupungin aI"u‘eeIIe
(Eniro, kartat ja reitit. 2011)

Kuva 2 havainnollistaa  Kotkantien  kampusalueen  maankayttta.

Ajoneuvoliikennettd Kotkantiella on ainoastaan oppilaitoksiin ja niista pois, silla
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lapikulkua ajoneuvoliikenteelle ei ole. Kotkantien kampusalueella kay paivittain
arviolta 4000-4500 henkil6d ja liikennettd on l&hinnd klo 7-17 (Kaurala —
Kurikka 2006). Kevyt liikenne kulkee alueelle kolmesta suunnasta, mutta
ajoneuvoliikenne oppilaitoksiin kulkee ainoastaan Joutsentien ja Kotkantien
littymastd ja sen vuoksi alue on erittain altis ruuhkille. Oululaisen
matkatuotoskasikirjan mukaan aamun liikennemaarissa huipputunnin maksimi

on 8.00-8.15, jolloin Kotkantiella Joutsentien liittym&ssa ajoneuvoliikennetta oli
266 autoa (Kaurala ym. 2006).
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KUVA 2. Kotkantien kampusalueen maankaytto ja sisdantulot (Eniro, kartat ja
reitit. 2011)

4.2 Kyselyn tulokset

Kyselyyn vastasi yhteensd 596 henkildd, joka on noin 14 % siita
henkilomaarasta, jonka arvioidaan kayvan Kotkantien kampuksella paivittain.
Taulukosta 1 kay ilmi tarkemmat otoskoot ja vastaajamaarat. Seka
maarallisesti etta prosentuaalisesti eniten vastauksia tuli Oulun seudun
ammattikorkeakoulun tekniikan yksikon opiskelijoilta. M&aarallisesti heita on

kyselyssa suurin otos. Pienin vastausprosentti oli Oulun seudun
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ammattiopiston liiketalouden yksikolld, jossa linkin jakaminen on ilmeisesti

epaonnistunut.

TAULUKKO 1. Kulkutapakyselyn otoskoot ja vastaajamaarat (Tuomikoski 2010;
Kemppainen 2010; YIénen 2010; Jarvenpaa 2010)

Oppilaitos otos vastaukset  vastaus-%
OAMK tekn!!kka. . oplsk.e.lluat 2064 408 17.85 %
OAMK tekniika ja kulttuuri henkilokunta 222

OAMK kulttuuri opiskelijat 536 66 12,31 %
OSAO tekniikka opiskelijat ja henkilokunta 1050 114 10,86 %
OSAO liiketalous opiskelijat ja henkilékunta 289 8 2,77 %
Yhteenss | | 4161 596 6,98 %

Vapaapalautteissa vastaukset olivat paaosin savyltddn negatiivisia: vastaajat
kokivat kyselyn ajankohtaisuuden ja toteutuksen positiivisena, mutta yleisesti
seudun joukkoliikenteeseen oltiin pettyneitd, eivatkda vastaajat olleet kovin
toiveikkaina tilanteen paranemisen suhteen myosk&an tulevaisuudessa.
Erityisen negatiivisena nahtiin lippujen korkeat hinnat. Muut asiat, jotka
nousivat esiin ongelmina, liittyivat Kotkantien ja Joutsentien liittyman
aamuruuhkiin, bussien aikatauluihin ja myohastelyinin seka nopeiden

bussiyhteyksien puuttumiseen.

4.2.1 Kulkutapajakauma

Kulkutapakyselyn vastauksiin perustuva kulkutapajakuma on esitetty kuvassa
3. Siitd kay ilmi, ettéa polkupyoéra on suosituin kulkuvaline (39,5 %) Kotkantielle
suuntautuvilla koulu- tai tydmatkoilla niin& kuukausina kun tiet ovat sulina.
Talvikuukausien ajaksi pyorailyn osuus laskee 23,2 %:iin, jolloin henkildautolla,
bussilla ja jalan kulkemisen osuudet nousevat. Henkildauton kayttd on yleista
sekd lumettomana aikana (31,2 %) ettd talvikuukausina (43,8 %), joten
bussiliikenteen kehittdmiselle on Kotkantien kampuksen alueella hyvat

mahdollisuudet.
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KUVA 3. Kotkantielle suuntautuvien matkojen kulkutapajakauma

4.2.2 Tarkeimmat lahtopaikat

Kyselyssa kysyttiin  aluetta, josta matka Kotkantielle alkaa, seka
bussimatkustajilta lisdksi pysakkia, tieta tai katua, miltd he useimmiten
nousevat bussiin matkan alkupaassa. Kysymyksilla saatiin esille ne alueet,
joilta Kotkantien kampusalueelle tarvitaan kipeimmin yhteyksid. Pysakin, tien tai

kadun perusteella voidaan paatella tarkeimmat osat bussejen reiteista.

Suurin osa, 61 vastaajaa, ilmoittaa lahtevansa Kotkantielle Kaukovainiolta ja 26
vastaajaa Hoyhtyaltd. Kaupunginosaluettelossa ei ollut erikseen Heinapaata tai
Etu-Ly6ttya, mutta niitd on kirjattu "muu, mika?” -kohtaan yhteensa 10. Ne
kuuluvat luonnollisimmin keskustassa asuvien lukuun, jolloin keskustasta
lahtee matkaan 57 vastaajaa. Sen lisdksi, ettd suuri osa vastaajista lahtee
matkaan keskustan alueelta, se on myds liikenteen luonnollinen solmukohta,
jossa muualta tulevat voivat vaihtaa bussia (Oulun seudun paikallislikenteen
matkainfo. 2010).

Oulujoen etelapuolella sijaitsevista kaupunginosista erottuvat selkeasti
matkojen lahtopaikkoina edellamainittujen liséksi Kaakkuri, Oulunsuu, Hiironen,

Maikkula, Inti6 ja Peltola. Pohjoisista kaupunginosista erottuu yleisesti
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opiskelijoiden suosiossa olevia alueita: Linnanmaa, Kaijonharju, Rajakyla,
Toppila, Alppila ja Tuira. Oulun ulkopuolelta merkittavia likennemaaria
Kotkantien kampusalueelle on Kiimingistda, Kempeleestd, Haukiputaalta,
Oulunsalosta (16-18 vastausta jokaisesta) ja Muhokselta (12 vastausta).

Eniten vastauksia saaneet lahtopaikat ovat esitetty taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Kotkantielle suuntautuvien matkojen tarkeimmat lahtopaikat

Lahtdpaikka vastausta
Kaukovainio 61
Keskusta (Heindpaa, Etu-Lyotty) 57
Hoyhtya 26
Kaakkuri 23
Tuira 21
Kiiminki 18
Toppila 18
Oulunsuu 18
Linnanmaa 16
Kempele 16
Haukipudas 16
Oulunsalo 16
Alppila 14
Hiironen 12
Intid 12
Muhos 12
Kaijonharju 12
Herukka 11
Maikkula 11
Peltola 11
Rajakyla 10

4.2.3 Kulkutavan valintaan vaikuttavat syyt

Auto otetaan kayttdon sita useammin, mita pitempi péaivittdinen matka
Kotkantielle on. Matkan pituus vaikuttaa samalla tavalla my6s bussilikenteen
kayttoon, paitsi talviaikaan bussiliikenteen suosio kuitenkin laskee, mikali
matkaa on yli 8 km. Tall6in voidaan olettaa kilpalevan kulkutavan olevan
henkilbauton kaytté. Talvella bussilla kulkevista noin 40,2 % pyoréilee tai
kulkee jalan lumettomana aikana. Tama kertoo kevyen liikenteen olevan télle

osalle vastaajista mieluisampi vaihtoehto kuin bussilla kulkeminen.
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Alle viiden kilometrin matkoilla pyoraily kilpailee sek& henkildauto- etta
bussiliikenteen kanssa. Viitta kilometria voidaan pitda rajana, jota pitempi
matka talvisin on epamiellyttava pyorailla. Talvipyorailyn suosio laskee 5 km
rajapyykin kohdalla 37,1 %:sta 17,6 %:iin. Yli 5 kilometrin matka Kotkantielle on

yhteensa 280 vastaajalla.

Bussilla liikkuvia vastaajia pyydettiin arvioimaan bussilla liikkumisen syita
janalla tarkea—ei tarkea. Suurimmaksi syyksi bussilla kulkemiseen osoittautui
se, etta kustannukset ovat pienet verrattuna oman auton kayttéon. Bussilla
likkumisen syiden tarkeysjarjestys nakyy janalla kuvassa 4. Useat vastaajat
eivat omista autoa ja osalla autoa kayttda joku toinen perheenjasen. Muita
tarkeitd syitd ovat helppous ja se, ettei bussilla kulkiessa tarvitse etsia
parkkipaikkaa. Vapaapalautteissa kerrottiin, ettd kulkutavaksi valittin bussi
muun muassa sen vuoksi, ettei opiskelijoiden autoille ole koululla
lampopaikkoja. Bussilla lahdetddan matkaan my6s silloin, kun saa on liian

huono tai kylma poyrailyyn.

Ymparistiystavillisys @

Pienet kustannukset @

Helppous @

Farkkipaikkojen puute/ahtaus

Ruuhkaliikenne @

joustavampaa
a 1 2 3 4 g
ei tarked tarked

KUVA 4. Bussiliikenteen kayton tarkeimmat syyt

Vastaajia, jotka kertoivat kayttavansa henkildautoa, pyydettiin arvioimaan
henkildauton kayton syiden tarkeytta. Tarkeysjarjestys ndkyy janalla kuvassa 5.
Tarkeimmat syyt henkiléautolla kulkemiseen olivat lyhyt matka-aika ja se, etta

auto ylipdataan on kaytossa. Taméa tukee sita oletusta, etta mikali auto on
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hankittu ja sen pitamiseksi on maksettu verot ja vakuutukset, on vaikeaa valita
paivittdiseksi kulkumuodoksi jokin muu kulkutapa. Samaa todistaa se, etta
autolla tehdaan alle 5 km:n matkoista talvella jopa 29,6 % ja lumettomanakin
aikana 16,3 %, vaikka alle 5 km:n matkat olisivat ihanteellisen pituisia
hyotyliikunnan harrastamiseen. Myos bussiaikataulujen ja -linjojen epasopivuus

tuli esille merkittdvana syyna henkildautolla kulkemiseen.

Auto on kaytettavissa @
Samalla kyydilla @

kulkee muitakin

Bussiyhteyksia liian vahan

Matka-aika Iyhyt
Pysakille pitkasti

Bussien aikataulut @

eivat ole sopivat
0 1 2 3 4 ]
ei tirked tarked

KUVA 5. Auton kayton tarkeimmat syyt

Vapaapalautteista kay ilmi, etta henkilbauto valitaan kulkutavaksi erityisesti
silloin, kun samalla matkalla kayddadn muuallakin kuin Kotkantien
kampusalueella; esimerkiksi tdissa, vieméssa lapsia hoitoon tai kaupassa.
Bussilla kulkevat ottavat auton kayttoon silloin, kun on kiire tai ei ole jarkevaa
hankkia kuukausikorttia (esimerkiksi loma-ajat) tai jos koulupaiva on pitka; kello
17 jalkeen busseja ei kulje endéa usein ja matka-ajan vuoksi koulupaiva venyy
entisestaan. Henkildautoilun arvostuksesta kertoo se, etta todella moni

vastaaja sanoi kulkevansa autolla heti, jos se olisi taloudellisesti mahdollista.

Kyselyn perusteella suurin osa (39,8 %) kayttda yhdensuuntaiseen matkaan
Kotkantielle 10-20 minuuttia. Yli 40 minuuttia matkaan menee vain pienelld

osalla (9,5 %), joten tdma tukee sitd olettamusta, ettd kulkutapa valitaan myo6s
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matka-ajan perusteella. 30 minuuttia nayttaisi olevan raja, jota pitempaan
kestavilla matkoilla pyritdan vaihtamaan nopeampaan kulkumuotoon. Nain
ollen myoskaan paivittdinen bussimatka ei saisi kestaa yli 30 minuuttia yhteen
suuntaan kilpaillakseen nopeampien kulkumuotojen kanssa. Vastaajien

iImoittamat matka-ajat kotoa Kotkantielle kayvat ilmi kuvasta 6.

Matka-aika

250

215224
200
150 138
112
101 98
100 - )
61 B Talvikuukausina
50 48
| 31 Lumettomina
I21 1813 139 11 kuukausina
0 - I Ha =
& & & & 3 & > 5
& & & & & & @
% v > o % (00-&
o & & & & &
Q\ 06\\ Q&\ Q(Q\ 06\\
Y v ) ™ 9

KUVA 6. Vastaajien ilmoittama matka-aika kotoa Kotkantielle

4.2.4 Lippujen hinnat

Lippujen korkeista hinnoista huomautti vapaapalautteessa erittdin  moni
vastaaja. Kertalipun hintaa pidettiin aivan lilan korkeana ja opiskelija-alennusta
toivottiin kuukausikortin lisdksi myds matkakortteihin. Kyselyn perusteella l&hes
puolet (47,7 %) opiskelijoista ostavat useimmiten jonkin muun Kkuin
opiskelijahintaisen kuukausikortin ja maksavat siis lipuistaan tdyden hinnan.
12,5 % kyselyyn vastanneista opiskelijoista ostavat kuukausikortin, mutta eivat

syysta tai toisesta ole oikeutettuja alennukseen.

Lahes neljakymmenta prosenttia (39,3 %) kyselyyn osallistuneista pitaa
kohtuullisena kertalipun hintana 1,50-2,00 euroa. Nykyista 3,00 euron hintaa
voidaan pitaa kertalipun hinnan kipurajana, silla yli kolmen euron hintaa pitda
kohtuullisena vain 3,1 % vastaajista. Kuvasta 7 kay ilmi, ettd suurimmat

prosenttiosuudet kannattavat kertalipun hinnaksi 1-2 euroa.
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Kohtuullinen kertalipun hinta
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KUVA 7. Kohtuullinen kertalipun hinta

Opiskelijan  kuukausikortin  kohtuulliseksi hinnaksi lahes kuusikymmenta
prosenttia (58,9 %) osallistuneista vastaa 20,00-29,90 euroa, kuten kuvasta 8
nakyy. Nykyistd 37,00 euron hintaa pitdd kohtuullisena 14,9 % vastaajista.
Mikali  opiskelija-alennusta ei  olisi, oululaiset nuoret maksaisivat
kuukausikortista 49,00 euroa. Kyselyyn vastanneista yli 40 euroa piti
kohtuullisena vain harva (1,3 %) joten opiskelija-alennuksen merkitys on
tarkeda. Suomessa opiskelijan kuukausikortti ole ei yhdessakaan kaupungissa
alle 20,00 euroa. Kuitenkin jopa 18,9 % pitda kohtuullisena vasta alle 20 euron
hintaa, joka vaatisi jo suurta hinnan alentamista nykyiseen kuukausilipun

hintaan.
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Kohtuullinen opiskelijan kuukausilipun hinta
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KUVA 8. Kohtuullinen opiskelijan kuukausilipun hinta

4.2.5 Bussilla litkkumisen arviointi

Kulkutapakyselyssa vastaajia pyydettiin arvioimaan bussilla likkumiseen liittyvia
asioita janalla nollasta viiteen, jossa nolla oli huonoin ja viisi paras arvosana.
Bussiliikenne ei saanut kovinkaan hyvia arvosanoja, mika kertoo asiakkaiden

odottavan korkeampaa palvelutasoa.

Melko hyvaksi (3—4) on arvioitu vain "matka lahimmalle pysakille”, joka on 76,2
%:lla vastaajista alle 0,5 kilometria. Sen sijaan melko huonoksi (1-2) on arvioitu
aikataulut ja matka-aika, jotka molemmat olivat melko lahella arvosanaa kaksi.
Kohtuulliset arvosanat (2-3) saivat bussiyhteyksien maara, bussiliikenne
ruuhka-aikoina ja viihtyvyys bussissa. Keskimé&araiset arvosanat janalla kayvat

ilmi myds kuvasta 9.
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KUVA 9. Bussilla liikkkumisen arviointi

4.2.6 Eroja eri liikkujaryhmien kulkutapojen valilla

Kuvissa 10 ja 11 on vertailtu miesten ja naisten kulkutapoja opiskelijoiden ja
henkilokunnan valilla. Vastaukset on suhteutettu vastaajamaaraan, joten
taulukko kertoo, kummassa ryhmassa prosentuaalisesti likutaan enemman
millakin  kulkumuodolla. Koska vastaajamaarissd oli huomattava ero
opiskelijoiden ja henkilokunnan kesken, taulukoissa ovat myds vastausten

kappalemé&arat kunkin pylvaan paalla.

Henkilbkunnan miesvastaajista jopa 70 % kulkee tdihin autolla. Yksityisautoilun
vaihtoehtona on pyoraily, jota kayttda kulkumuotona vajaat 20 %. Muiden
kulkumuotojen kayttajat ovat héviavan pieni osa vastaajista. Opiskelijamiehet
kayttavat sekd omaa autoa (38 %) ettd pyoraa (33 %). Jalan (9 %) ja bussilla
(15 %) tehddan matkoja myds jonkin verran. Pyorailyn ja jalankulun suosioon
voi vaikuttaa se, ettd opiskelijamiehista suuri osa asuu Kaukovainiolla tai
l&hialueilla, joista paivittdinen matka on melko lyhyt. Miesten kulkutapajakuma

prosentteina kay ilmi kuvasta 10.
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Miesten kulkutapaosuudet
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KUVA 10. Miesten kulkutapajakauma prosentteina

Naiset kayttavat seka henkilokunnan etta opiskelijoiden liikkujaryhmisséa miehiin
verrattuna vahemman henkildautoa paivittaisilla matkoillaan. Vastaavasti naiset
kulkevat miehid enemman bussilla ja hieman enemman pyoralla. Naisten

kulkutapaosuudet nakyvat kuvassa 11.
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KUVA 11. Naisten kulkutapajakauma prosentteina
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Henkilbauton kayttd eroaa sekd miesten ettd naisten vastauksissa noin 35 %
opiskelijoiden ja henkilokunnan valilla. Tasta prosenttierosta voisi paatella, etta
tydelamaan siirtymisen myoéta 35 % siirtyy kulkemaan paivittdiset matkansa
henkilbautolla. Paatelm& on kuitenkin vain suuntaa antava, koska samat
henkilot eivat siirry Kotkantien kampusalueella opiskelijoista henkilokunnaksi.
Tiedon voi kuitenkin olettaa tukevan sita vaitetta, ettd tulojen kasvaessa
henkilbauton kayttdminen yleistyy, kun se tulee taloudellisesti mahdolliseksi.
Liséksi perhekoon kasvu tydelamaan siirtymisen jalkeen voi vaikuttaa auton

kayton lisdantymiseen.

29



5 BUSSILIIKENTEEN KEHITTAMISEHDOTUKSET

Kyselyn vastauksista kavi ilmi, ettd Oulun seudun bussiliikenteessa on paljon
potentiaalisia kehittdmiskohteita. Ihmiset valitsevat sen kulkutavan, jonka
kokevat itselleen edullisimmaksi. Edullisinta kulkumuotoa arvioidessa otetaan
huomioon matkan pituus, matka-aika, kustannukset ja saaolosuhteet. Mikali
bussiliikenteen kustannukset ja matka-aika  saataisiin Oulun seudulla
kilpailukykyisemmiksi, joukkoliikenteen asiakkaiden maara tulisi kasvamaan.
Mielikuviin ja asenteisiin voi vaikuttaa markkinoinnilla ja mainonnalla, joiden
tulisi tuoda esille nykyista enemman joukkoliikenteen hyvia ja toimivia puolia.

Mainonnassa kaytettyjen lupausten tulisi tietysti ndkyd myds palvelutasossa.

Jotta matkustajamaarat kasvaisivat, tulisi joukkoliikennepalvelujen tarjoajilla
olla motiivi asiakkaiden lisddmiseksi. Vahintddn kunnan tukien tulisi olla
portaittainen kannustinjarjestelma liikennoitsijoiden motivoimiseksi. Mikali talla
keinolla saadaan henkiléautolikenneméaarien kasvu pysahtymaan, se tuo myos
kunnalle saastoja tieinvestointien vahentyessa pitkalla aikavalilla. Mikali
jokainen satunnainenkin matkustaja olisi toivottu asiakas, se néakyisi lippujen
hinnoissa; nykyiselladn paivittaisille asiakkaille suunnattu kuukausikortti on
ainoa, joka kyselyn vastausten perusteella on edes lahella kilpailukykyista lipun

hintaa.
5.1 Oulun seutu

Pysakkikohtaiset aikataulut. Pysakkikohtaisia aikatauluja on Oulun
kaupungin alueella muutamilla suurimmilla pysakeilla. Kulkutapakyselyssa
kuitenkin aikataulujen epdaluotettavuudesta ja bussien myodhastelystd annettiin
negatiivista palautetta niin paljon, ettd jotakin epaselvyyksien valttamiseksi tulisi
tehda. Pysakkikohtaiset aikataulut jokaiselle pyséakille on saatavilla internetista,

joten niiden tuominen pysakeille ei pitaisi olla erityisen vaikeaa.

Selkeat pysakkikohtaiset aikataulut parantaisivat huomattavasti aikataulujen

ymmarrettavyytta ja ehkaisisivat vaaria tulkintoja. Yleisesti kaiken informaation
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pitéisi olla niin selke&d, etta vieraspaikkakuntalainenkin sitd ymmartaa ja lisaksi
sen tulisi olla helposti |0ydettavissa. Tatd ehtoa nykyiset aikataulukaaviot tai
internetpalvelu eivat taytd. Pyséakkikohtaiset aikataulut nostaisivat palvelutasoa
merkittavasti, eikd toteutuksen tarvitsisi olla sahkdinen, erityisen hieno tai
moderni. Tolpan paassa olevan kotelon sisédlla A4-paperi riittaisi tuomaan

asiakkaille tarvittavan informaation.

Kellojen saanndéllinen tarkistaminen. Koska bussilikenteen aikatauluihin
littyy merkittavana seikkana kellonaika, kulkutapakyselyynkin vastanneiden
keskuudessa hdmmennysta ovat herattaneet bussejen etuosassa olevat kellot,
jotka ovat usein vaarassa ajassa. Aikataulujen toimivuuden yksi edellytys on,
ettd bussissa, kuljettajalla ja matkustajalla on kellossaan virallinen aika.
Kulkutapakyselyssa oli my6s mainittu siitd, ettd matkustajasta tuntuu erityisen
pahalta myohéastyd bussista silloin, kun se on lahtenyt pysakiltd etuajassa.
Taman vuoksi kuljettajien tulisi tarkistaa kellonsa paivittdin ja ajaa reitit sen
mukaisesti. Vaikka matkustajat toivovatkin p&&sevansd maaranpaahan
mahdollisimman nopeasti, tulisi joka pysakilta lahtea vasta aikataulun mukaan

eika aikaisemmin. Realistisen tavoitteen pitaisi olla + 3 minuuttia.

Kertalippuautomaatit ja ka&nnykkdalippu. Toisinaan matkaa hidastavat
kuljettajalta lippuja ostavat matkustajat; kertalippujen kolikoita lasketaan ja
kortin lataaminen kestaa. Liikenne nopeutuisi, mikali asiakkaita kehoitettaisiin
ostamaan lippunsa etukateen. Helsingin seudulla on kaytdéssd seka
lippuautomaatteja ettd kannykkalippu ja niistd olisi Oulunkin bussiliikenteelle
hyotyd (Helsingin seudun liikenne, liput ja hinnat. 2011). Kertalipun myymista
bussissa ei tulisi lopettaa, koska lippuautomaatteja ei voida tuoda jokaiselle
pysékille ja kdnnykk&lipun ostaminen vaatisi kaikilta asiakkailta kAnnykkaa seka
taitoa ja halukkuutta sen kayttoon. Asiakkaat hakeutuvat automaateille tai
ostavat lippunsa kannykalla, mikali lippu on etukateen ostettuna halvempi kuin
kuljettajalta. Myds lataustuotteiden tulisi olla bussista ladattuna kallimpia kuin
R-kioskeilta tai muista lipunmyyntipisteistd ostettuna, jotta bussissa

suoritettaisiin mahdollisimman vahan latauksia.

Opiskelija-alennuksen laajentaminen. Opiskelija-alennusta tulisi laajentaa

l6yhentamallda kuukausikortin alennusehtoja ja sdataa alennus koskemaan
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myds matkakortteja ja seutuliikenteen lippuja. Kuten kulkutapakyselyn
vastauksista kavi ilmi, ldhes puolet opiskelijoista ostavat lippunsa
taysihintaisena. Kun Oulun ja l&hikuntien yhdistymisen myota kuntarajat
kaatuvat, tulisi silloin poistua myds opiskelijan ja oppilaitoksen oululaisuutta
koskevien ehtojen. Opiskelijan tulisi saada tukea joukkoliikenteen kaytt6on
rippumatta siitd, minkad nykyisen kunnan alueella hdnen kotinsa tai koulunsa
sijaitsevat. Uuden Oulun alueella tulisi myds yhtenaistaa kaupunki- ja

seutuliput, ehka jopa yhdistaa yhdeksi kilometrimaaraiseksi lipuksi.

Mainonta ja markkinointi. Markkinoinnin tehtavana on jakaa informaatiota ja
positiivista mielikuvaa tuotteesta. Nuorten elamassa on taitekohtia, joilloin
joukkoliikenteella olisi hyva tilaisuus markkonoida tuotteitaan. Tallaisia
elamanvaiheita ovat esimerkiksi paikkakunnalle muuttaminen, opintojen

aloittaminen ja perheen perustaminen.

Uudet asukkaat tulevat tietoisiksi seudun joukkoliikenteestda nahdessaan
busseja katukuvassa. Asiakkaaksi tuleminen vaatii kuitenkin paljon oma-
aloitteisuutta: pitdd ottaa selvaa lipuista, reiteista, aikatauluista ja monista
muista asioista. Mikali tama tieto tuotaisi helpommin asiakkaalle, se viestisi
hyvasta palvelutasosta ja kannustaisi kokeilemaan bussilikenteen palveluja.
Porissa on kokeiltu jakaa uusille asukkaille ilmaislippuja (Pastinen 2007).
Vastaava kokeilu voisi tuoda hyvia tuloksia Oulussa ja mikali sen todettaisi
tuovan joukkoliikenteelle vakituisia asiakkaita, sita tulisi jatkaa. Nuorilla, jotka
eivat ole kotipaikkakunnallaan omistaneet omaa autoa, on suuri kynnys
muuttaessaan hankkia oma auto, erityisesti autoilun kasvavien kustannusten
vuoksi. Heitd on kustannustehokasta kannustaa autottomaan elamaan myos

uudella paikkakunnalla, mikali bussilikenteen palvelutaso sen mahdollistaa.

Uusien opintojen aloittaminen vaatii péaivittdisia matkoja uuteen ymparistoon.
Oppilaitoksen kautta on mahdollisuus kannustaa bussilikenteen kayttoon
tiettyd kohderyhmada, jota tassd tapauksessa yhdistda oppilaitoksen sijanti.
Oppilaitoksessa tulisi jakaa tietoa vahintdan pysakkejen sijainnista, niiden
kautta kulkevista linjoista ja aikatauluista. Etenkin, jos oppilaitoksen yhteydessa
on vain yksi keskeinen pysakki, pysakkikohtaisen aikataulun jakaminen on

pieni, mutta merkittava ele kannustaa opiskelijoita bussiliikenteen asiakkaaksi.
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Asiakkaiden palkitseminen. Kuluttaja haluaa tuotteen, jonka kokee olevan
hintansa veroinen. Koska lipputuotteita ostettaessa asiakas ei saa rahoilleen
mit&d&n konkreettista vastinetta, asiakkaan on vaikea olla tyytyvainen kauppaan
(Soininen 2007). Positiivista mielikuvaa voi lisatd oston yhteydessa
palkitsemalla asiakkaita jollakin  konkreettisella tuotteella esimerkiksi
asiakaslehdella tai silla, ettd bussilipulla on jokin muu kayttomahdollisuus:

alennus elokuvalipusta tai vastaavasta monia miellyttavasta tuotteesta.

5.2 Kotkantien kampusalue

Joukkoliikenteen teemapdaiva. Opintonsa  aloittaa Oulun seudulla ja
Kotkantien kampuksella vuosittain suuri maara opiskelijoita, jotka ovat kenties
muuttaneet kauempaa Oulun seudulle. Nekin opiskelijat, jotka ovat asuneet
seudulla, ovat uuden asian edessa: paivittaiset koulumatkat suuntautuvat
uuteen kouluun, uudelle alueelle. Syksyisin jarjestettavasséa joukkoliikenteen
teemapaivassa voitaisiin tuoda joukkoliikennetta esille positiivista mielikuvaa
luomalla ja informaatiota jakaen. Uusien opintojen aloittamiseen liittyva
informaatio vie opiskelijan resursseja, siksi joukkoliikennetietoa kannattaisi
tuoda mahdollisimman helposti saataville. Mainonta vaikuttaa my0s
positiivisesti Oulusta ja Oulun seudusta saatavaan mielikuvaan, silla toimiva
joukkoliikenne parantaa kaupungin imagoa (Joukkoliikennepolitiikka valintojen
edessa. 2006).

Teemapaivassa voisi muun muassa tayttaa opiskelijalippuhakemuksia ja ostaa
bussikortin. Mikali korttejen lataaminen olisi monimutkaista tuoda Kotkantielle,
sen voisi kayda lataamassa lahimmasséa latauspisteessa, jos fyysinen kortti
olisi ostettuna ja oikeus opiskelija-alennukseen olisi kirjattu kortille teemapaivan
aikana. Talla hetkella kortin ja opiskelija-alennuksen saa vain Stockmannin
palvelupisteeltd tai Koskilinjojen toimistolta, mutta kortin lataaminen onnistuu

muun muassa R-kioskeilla ja busseissa.

Aikataulukortit. Aikataulukortit olisivat kuin pysakkikohtaisia aikatauluja, mutta
koska Kotkantien kampuksen ymparistossa on useampia pysakkeja, kaikkien
valittomassa laheisyydessd olevien pysakkejen aikataulut koottaisi yhteen.

Jotta aikataulukortissa olisi mahdollisimman kattavasti tieto matkoista kodin ja
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Kotkantien kampuksen valilla ja mahdollisimman vahan turhaa tietoa,
aikataulukortteja tulisi painaa Kotkantien kampuksen ja tarkeimpien
asuinalueiden valille, kuten Kaukovainio—Linnanmaa—Kaukovainio. Toisella
puolella korttia olisi Linnanmaalta Kaukovainiolle kulkevien linjojen lahtbajat ja

linjanumerot ja kdantdpuolella vastaavasti Kaukovainiolta Linnanmaalle.

Muita alueita, joille olisi syyta painaa oma aikataulukortti, ovat kulkutapakyselyn
perusteella Oulun keskusta, Kaakkuri, Hiironen, Oulunsuu, Maikkula, Toppila,
Alppila, Rajakyla ja Tuira. Seutuliikenteeseen aikataulukortteja voitaisi painaa
joko Oulun ja toisen kunnan keskuksen vdlisista linjoista tai ne linjat, jotka
tulevat kysymykseen matkoilla Kaukovainiolta seutuliikenteen reitin varteen.
Myds aikataulukortteja voisi jakaa oppilaitoksissa syksyn teemapaivan
yhteydessd, ja niitd tulisi olla saatavilla myo6s silloin, kun syksyn hyvét

pyorailysaat vaihtuvat ranté- ja lumisateiksi.

Aikataulukorttejen pitéisi olla painettuja, jolloin aikataulun voi tarkistaa ilman
internetyhteyttd esimerkiksi oppitunnilta lahdettdessa. N&in joukkoliikenteen
kayttaja voi suunnata suoraan lahimmasta ulko-ovesta sille pysakille, mista
bussi kotipysakille lahtee seuraavaksi. lIman aikataulukorttia taytyy aikataulut
kayda tarkistamassa tietokoneelta tai valita lahimmistd pyséakeistd muistiin
luottamalla joku, jossa odottaa seuraavaa bussia, vaikka toiselta pysakilta voisi

paasta kotiin nopeammin.

Keskuspysakki. Kotkantien kampuksella on useita bussipysakkeja eivatka
bussit kulje loogisesti yhtendisia reittejd. Joukkoliikenteen kayttd helpottuisi,
mikali kampusalueella olisi yksi keskuspysékki, jonka kautta kaikki linjat
kulkisivat. Talle pysakille olisi helppo toteuttaa pysakkikohtainen aikataulu ja
miellyttava pysakkiymparistd. Nykyisellaan alueella on viisi pyséakkia, joissa on
katos, ja neljd pysakkia, joissa ei ole katosta. Pysakkien sijainnit kayvat ilmi

kuvasta 12.
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KUVA 12. Kotkantie kampusalueen bussipysakit ja bussilinjojen kulkusuunnat
(Karttatie, karttapalvelu. 2011; Eniro, kartat ja reitit. 2011)

Keskuspysékin paikka tulisi olla joko Kotkantiella tai Joutsentiella. Mikali se
sijoitettaisiin Joutsentielle, pitdisi paattaa, tulisiko sen olla itd- vai lansipuolella
Kotkantietd. Osa nykyisista reiteistd kaantyy Kotkantieltd itdan ja osa kulkee
lanteen. Mikali pysakki sijoitettaisi Kotkantielle, pitéaisi osa nykyisista reiteista
muuttaa ajamaan Kotkantien umpikujaan ja sielta takaisin. Kotkantien ajaminen
edestakaisin ei periaatteessa lisdisi paljon matka-aikaa, mutta Joutsentien ja
Kotkantien liittym& on nykyisilla likennemaarilla niin kuormitettu, ettd sujuva

joukkoliikenne vaatisi liittymassa etuisuuksia.

Keskuspysékin sijoittamiselle 10ytyisi selkea ratkaisu, mikali Kotkantien paasta
rakennettaisiin  katuyhteys Huuhkajapuiston ohi Sairaalarinteelle. Sillon
bussilikenne voisi jatkaa suoraan Kotkantien pohjoispadsta Oulun
yliopistollisen keskussairaalan alueelle, jonne useimmat bussilinjat Kotkantien
kampusalueelta kulkevat. Taman uuden katuyhteyden myotd matka nopeutuisi,
silla reitilla ei olisi niin montaa liikennevalo-ohjattua liittymaa; enimmillaén
kolmet liikennevalot nykyista vahemman. Hahmotelma uudesta katuyhteydesta

on esitetty kuvassa 13.
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KUVA 13. Hahmotelma uudesta yhteydesta Kotkantlelta Salraalarlnteelle
(Eniro, kartat ja reitit. 2011)

Poikittaisliikenne. Kotkantien kampuksen opiskelijoita palvelevat linjat 7 ja 14,
joiden reitit tulevat Kotkantien alueelle niin sanotusti poikittaisesta suunnasta.
Kulkutapakyselyyn vastanneista kuitenkin moni vastasi asuvansa Keskustan
eteldosissa, Hollihaassa, Heindpéédssa ja Etu-l0ytyssa, joten poikittaislikenteen
tarvetta Joutsensillan kautta Kaukovainiolle tulisi tutkia tarkemmin. Myds
vapaapalautteissa toivottiin bussiyhteyttda Heingpaan ja Kaukovainion vdlille.
Sama yhteys palvelisi Limingantullissa ja Taka-Lyotyn aukiolla asioivia, joten
yksi mahdollisuus olisi jatkaa Limingantullin citybussireittia Joutsensillan yli
Kotkantielle saakka. Mikali asiakkaita ei ilta-aikana riitd Kotkantien
kampusalueelle saakka, voisi linjan ajaminen Kotkantielle loppua arkisin
esimerkiksi kuudelta. Hahmotelma vastaajien kaipaamasta bussiyhteydesta on

esitetty kuvassa 14.
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bussiyhteydesta (Karttatie, karttapalvelu. 2011; Eniro, kartat ja reitit. 2011)

37



6 POHDINTA

Joukkoliikenteen tasoa Oulun seudulla pidetd&n huonona. Ajoneuvoliikenteen
ruuhkautuminen, parkkipaikkojen puute ja joukkoliikenteen toimimattomuus
ovat sanomalehti Kalevan mukaan yksi eniten oululaisia arsyttavista asioista
(Kuonanoja 2011). Oulussa on kaynnissa keskusta-alueen kehittamiseen
tahtaavia projekteja, kuten Kkallioparkin rakentaminen ja Rotuaarin
uudistaminen. Lisaksi bussilikenne kilpailutetaan vuonna 2014 ja
ajankohtainen on my6s niin sanottu Uuden Oulun kuntalitos Oulun ja
ymparistokuntien valilla. Naiden muutosten yhteydessa vedetaan linjaa
likennepoliittisille paatoksille, joten on aika laatia ajanmukaiset tavoitteet myos

joukkoliikenteen kehittamiselle.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli loytaa ratkaisuja, jotka edistaisivat
joukkoliikenteen kayttdéa, etenkin nuorten kayttdjaryhmassa. Lahestyin asiaa
tarkastelemalla Oulun seudun joukkoliikenteen nykytilaa ja perehtymalla
hyotyihin, joita joukkoliikenteen suosimisella tulisi olemaan. Sen jalkeen tein
kyselyn Kotkantien kampusalueella Oulun seudun ammattikorkeakoulun ja

Oulun seudun ammatiopiston opiskelijoille ja henkilokunnalle.

Kyselyn vastausmaaré oli kohtuullisen hyva: yhteensa saatiin 596 vastausta,
mikd on vastausprosenttina noin 7 % . Alkuperainen tarkoitus oli lahettaa
kysely kaikille Kotkantien kampuksen opiskelijoille ja henkilokunnalle. Nyt
kuitenkin Oulun seudun aikuiskoulutus keskuksen (OAKK) yksikko6n ei kyselya
lahetetty lainkaan ja Oulun seudun ammattiopiston (OSAOQO) liiketalouden
yksikosta saatiin vain kahdeksan vastausta. Syynd naihin seikkoihin on
yhteistydn puute. Yhteisty6ta olisi ollut syytd alkaa kehittamaan aikaisemmin ja
kyselysta olisi pitanyt antaa enemman tietoja OAKK:lle ja OSAOQO:lle. Ongelman
ytimeksi muodostui se, etteivat oppilaitokset luovuttaneet opiskelijoiden tai
henkilokunnan séhkodpostiosoitteita kyselyn linkin jakamiseksi. Oulun seudun
ammattikorkeakouluun kyselyn lahettdminen onnistui suunnitellusti ja sielta

vastausprosentit olivatkin 17,9 % ja 12,3 %. Myds muistutusviestin
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lahettdminen kyselysta niille, jotka eivat olleet viela vastanneet, olisi voinut

tuoda joitakin vastauksia lisaa.

Kyselyn tuloksista kavivat ilmi selkeasti seuraavat seikat: lippujen hinnat ovat
lian korkealla ja palvelutaso lilan matala. Vapaapalautteista sai kattavan
kokonaiskasityksen yleisimmistd vastaajia vaivanneista ongelmista. Jos
tarkasteli vain tietyn kulkutavan kayttajia, esimerkiksi bussiliikenteen kayttgjia
tietylta asuinalueelta, vastauksia oli melko vahan ja paatelmien luotettavuus
joissakin tapauksissa karsi. Kyselyn tuloksista kertovaan lukuun olen kuitenkin

pyrkinyt valitsemaan vain luotettavaa tietoa.

Opinnaytetyon tavoitteeksi asetettu kehitysehdotusten laatiminen onnistui
odotusten mukaisesti. Tulokseksi saatiin kymmenen erityylista ratkaisua, jotka
toteutuessaan helpottavat joukkoliikenteen kayttdd ja rohkaisevat liikkujia
valitsemaan kulkutavaksi bussiliikenteen. Olen laatinut kehittdmisehdotukset
ratkaisuiksi paaosin kyselyssa ilmi tulleisiin ongelmiin, kuten aikataulujen
epaselvyyteen, myohastelyihin, matka-ajan nopeuttamiseen ja lippujen hintojen

kohtuullistamiseen.

Opinnaytetyon valillisena tavoitteena on saada kehitysehdotusten my6ta Oulun
seudun bussiliikenteeseen parannuksia ja naiden parannusten toteutuminen
jad nahtavaksi. Ehdotuksissa olen ottanut huomioon erityisesti asiakkaan
hyodyn, mutta pyrkinyt myds huomioimaan liikennditsijan seka kuntien
nakokulmat. Osa kehittAmisehdotuksista vaatii merkittaviakin taloudellisia
panostuksia, mutta joukossa on my6s sellaisia ehdotuksia, joiden

toteuttaminen ei vaadi suuria investointeja.

Liikennepoliittisten  paatdosten tekeminen joukkoliikennettd suosien ja
likennditsijoiden  motivoiminen  asiakasmaarien  kasvattamiseen  ovat
avainasemassa Oulun seudun joukkoliikenteen kehittamisessa. Taman
opinnaytetyon ehdotukset voivat toimia tyodkaluina kehittdmistavoitteiden
toteuttamisessa. Toivon, ettd tdman opinnaytetyon myota Oulussa paastaisiin
yleisistd periaatteista ja suurilinjaisista suunnitelmista my6s konkreettisten

toimien pariin.
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KULKUTAPAKYSELYN KYSYMYKSET JA KUVAAJAT
VASTAUKSISTA

Kulkutapakyselyn kysymykset on jaettu aiheen mukaisesti yhdeks&én osaan.
Paaosa kysymyksistd on esitetty kaikille vastaajille, mutta sen lisaksi on
maaritelty omat kyselyn osat niille vastaajille, jotka ovat vastasivat kayttavansa
bussiliikennettd, niille, jotka vastasivat kayttdvansd omaa autoa ja niille, jotka

vastasivat kayttavansa jotain muuta, kuin bussiliikennetta.

Kuvaajat esittdvat vastausten jakaumat vain  valintakysymyksista.
Vapaapalautekysymysten vastaukset sailytetdéan muun vastausaineiston
kanssa Insintoritoimisto Liidea Oy:n hallussa, josta niitd voi pyytaa
tarkasteltavaksi. Kysymyksissa, joihin vastattin janalla (Hyvd—Huono tai
Tarkea—Ei tarked), arvioitavat asiat esitettiin perakkain yhtena kokonaisuutena,

joten myos vastaukset on esitetty yhdesséa kuvaajassa koko kysymysryhmasta.

Kysymysten perassa nakyy N-kirjaimella merkittyna kysymykseen vastanneiden
maard ja EOS-merkinnalla niiden vastaajien lukumé&éara, jotka valitsivat "En
osaa sanoa” -vaihtoehdon. Kuvaajissa kunkin vaihtoehdon valinneiden
lukumaara nékyy vaaleansinisella pohjalla, prosenttiosuutta kuvaavan pylvaan

edessa.

TAUSTATIEDOT (Kysymykset kohdistettu kaikille vastaajille)

Taustatiedot

N EOS
e 1. Sukupuoali alit] 4
g 2. Ikasi 563 -
By 3. Oppilaitos, jossa opiskelet tai tydskentelet 561 2
W 4. Oletko opiskelija vai kuulutko henkildkuntaan? 561 1
W 9. Kuinka monta henkilda talouteesi kuuluu? alat] 7
Solussunnossa asuvat kimppikset katsotaan e talouksiin kuuluviksi.

e 6. Kuinka monta autoa taloudessasi on? alat:] 1
W 7. Onko sinulla ajokorttia? alat] 3

8. Valitse alue, josta koulu- tai tydmatkasi Kotkantielle alkaa. Nimead alueen lisaksi myds kunta, ha6 0

jos matkasi alkaa Culun ulkopuolelta.
(esim. Kaukovainio tai Muu; Ylikyld, Kempele)
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1. Sukupuocli

2. lkasi

Alle 18 vuotta 18
18- 24 vuotta 309
23vuota tai vanhempi 231

3. Oppilaitos, jossa opiskelet tai tyoskentelet

Oulun seudun ammattiopisto OSAD 112
Culun seudun ammattikorkeakoulu OAME 447
Culun aikuiskoulutuskeskus DAKK 0

4. Oletko opiskelija vai kuulutko henkilckuntaan?

Opiskelija 443
Henkildkuntaan kuuluva 117

Mies 397

Mainen 167
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1 aikuinen
2 aikuista
1 aikuinen ja 1 lapsi (alle 18v.)

1 aikuinen ja 2 lasta (alle 18v.)

1 aikuinen ja useampi kuin 2 lasta (alle 1

18v.)

2 aikuista ja 1 lapsi (alle 18v.)

2 aikuista ja 2 lasta (alle 18v.)

2 aikuista ja useampi kuin 2 lasta (alle
18v.)

Muu vaihtoehto, mika?

Ei autoa

2

Useampi kuin 2

Alppila

Haapalehto

Hangaskangas

Heikinharju

Heikkilankangas

Herukka

Hietasaari

5. Kuinka monta henkil&a talouteesi kuuluu?

&. Kuinka monta autoa taloudessasi on?

146
276
109
2%

8 Valitze alue, josta koulu- tai tydmatkasi Kotkantielle
alkaa. Nimea alueen lisdksi myds kunta, jos matkasi
alkaa Culun ulkopuclelta.

14
4
1
0
3
1
0

195

207

4

LIITE 2/3



KULKUTAPAKYSELYN KYSYMKSET JA KUVAAJAT VASTAUKSISTA LIITE 2/4

Hiironen 12
Hintta 2
Hiukkavaara 2
Hollihaka 7
Héyhtya 25
linatti 6
Intid 12
Isko 0
Jolos 1
Juurusoja 1
Kaakkuri 23
Kaijonharju 11
Karjasilta 3
Kaukovainio 61

Keskusta, Culu 4

=i

Kirkkokangas 3

Kiviniemi 3

Knuutila 1

Kontinkangas 1

Korvenkyla 0
Korvensuora 3
Koskela 4

Koskikeskus 0

Kuivasjarvi 4
Kynsilehto 3
Laanila 4

Lapinkangas 0

Leveri 0
Liikanen 0
Limingantulli 0
Linnanmaa 135
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Lintula

Madekoski

Maikkula 1
Metsokangas
Myllyoja

My llytulli

Mantyla

Miiles

Mokela

Muoritta

Mucttasaari
Oulunsuu 3
Parkkisenkangas 3
Pateniemi

Peltola 1
Peravainic

Pikisaari

Fikkarala

Poikkinen
Puolivalinkangas
Pyykisjari
Rajakyla 0
Raksila

Ritaharju

Rusko

Ruskonselkd
Saarela

Sanginjoki
Sanginsuu
Saviharju
Takalaanila
Talvikangas

=

-

-

-

-

|

=
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Taskila 0
Toppila 18
Toppilansaari 4
Tuira 4
Ulkosanki 1
Vaara 0
Wanhatulli 0
Vepsa 0
Vesala 0
Wuotto 0
Valivainio 8
Wartta 3
Ylikiiminki o
Lirmarautio 0
Muu, mika? 126

KULKUTAPA (Kysymykset kohdistettu kaikille vastaajille)

W Kulkutapa

B 1. Milla kulkuvalineelld useimmiten kuljet Kotkantielle talvikuukausina ja milla silloin, kun tiet ovat
sulana?
Walitse KAKSI vaihtoshtos, toinen <bx talvikuukausia koskeva vaihtoshto j& toinen lumetonta sikss koskeva
vaihtoehto</b=. Jos kiytdt yhdelld matkalla useampas kulkumuotos, valitse se, jolla teet pisimmén csan
matkastasi.

B 2. Kuinka kauan matkasi Kotkantielle yleensa kestaa yhteensuuntaan lumettomana aikana?
Valitse aika, joka sinulla kuluu matkaan silld kulkumucdella, jota useimmiten kdytdt teiden ollessa sulana.

v 3. Kuinka kauan matkasi Kotkantielle yleensa kestaa yhteen suuntaan talvella?
Walitse aika, joka sinulla kuluu matkaan silld kulkumuedolla jota useimmiten kdytat talvella

!ul 4, Kuinka pitka matka sinulla on kotoa Kotkantielle? (yhteen suuntaan)

552

552

552

EOS
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Talvikuukausina autolla (oma)

Talvikuukausina autolla (jonkun

kyydissd)

Talvikuukausina pydralla

Talvikuukausina jalan

Talvikuukausina bussilla

Talvikuukausina
mopolla/skootterilla/moctioripydralla

Talvikuukausina muulla, milla?

Lumettomana aikana autclla (oma)

Lumettomana aikana autclla (jonkun

kyydissd)

Lumettomana aikana pydralla
Lumettomana aikana jalan

Lumettomana aikana bussilla

Lumettormana aikana
mopolla/skootterilla/moottoripyaralla

Lumettormana aikana muulla, milla?

Alle 10 min

10 min - 19 min
20 min -29 min
30 min - 39 min
40 min - 48 min
30 min - 59 min

G0 min tai enemman

1. Milla kulkuvalineella useimmiten kuljet Kotkantielle
talvikuukausina ja milla sillein, kun tiet ovat sulana?

242
2
12
55
107
4

1
172
11
218
36
57
10
4

2. Kuinka kauan matkasi Kotkantielle yleensa kestaa
vhteensuuntaan lumettormana aikana?

138

4

1
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3. Kuinka kauan matkasi Kotkantielle yleensa kestaa
vhteen suuntaan talvella?

Alle 10 min 101
10 min-19 min 215
20 min - 29 min 112
30 min - 38 min &1
40 min - 49 min 3
50 min - 58 min 18
G0 min tai enemman 13

4. Kuinka pitkd matka sinulla on kotoa Kotkantielle?
{yhteen suuntaan)

ARVIO BUSSILLA LIKKUMISESTA (Kysymykset kohdistettu kaikille

vastaajille)

Alle2 km 106

2-5 km 164

58 km 102

Yligkm 179

¥ Awvio bussilla liikkumisesta

N EOS X

mm 1. Arvioi seuraavia bussilla likkumiseen liittyvia asioita 569 83 430
Bussiyhteyksien madrd

me 2. Arvioi seuraavia bussilla likkumiseen liittyvia asioita 565 89 392
Aikatsulut

e 3. Arvioi seuraavia bussilla likkumiseen liittyvia asioita 561 84 386
Matica-aika

mm 4. Awioi seuraavia bussilla likkumiseen liittyvia asioita 558 39 BB3
Matia Ishimmaélle pysakille

mm 5. Amnioi seuraavia bussilla likkumiseen liittyvid asioita 557 98 44186
Busziliikenne ruuhks-aikoins

mm 6. Anvioi seuraavia bussilla likkumiseen liittyvid asioita 557 75 H13
Viihtywyys bussizsa

Ihr 7. Mika olisi mielestasi kohtuullinen bussilipun hinta kertamatkalle? h44 27
Mykyinen hints kertamatealle 3,00 €

Iui 8. Mika olisi mielestasi kohtuullinen bussilipun hinta opiskelijan kuukausikortille? 545 33

MNykyisin opiskelijan kuukausikortin hinta on 38,50 €
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Alle 1,00 &

1,00-1,40 €

1,50-1,90 €

2,00-2,90 €

3,00-3,90 €

4. 00 €tai enemman

Alle 20,00 €

20,00-29,90 €

30,00 -39,90 €

40,00 €tai enemman

ZEF
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-
ka
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I
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Huono Hyva

7. Mika olisi mielestasi kohtuullinen bussilipun hinta
kertamatkalle?

B. Mika olisi mielestasi kohtuullinen bussilipun hinta
opiskelijan kuukausikortille?

ZEF

103

g

81

T




KULKUTAPAKYSELYN KYSYMKSET JA KUVAAJAT VASTAUKSISTA LITE 2/10

BUSSILIIKENTEEN KAYTON TARKEIMMAT SYYT (Kysymykset kohdistettu
vain niille vastaajille, jotka vastasivat kayttavansa bussiliikennetta joko talvella

tai lumettomanan aikana)

| Bussiliilkenteen kayton tarkeimmat syyt

N EOS X
mm 1. Mitkd ovat tarkeimmat syysi kulkea bussilla? 108 1 458
Bussilla kulkeminen on ympdristoystavallista
mm 2. Mitkd ovat tarkeimmat syysi kulkea bussilla? 108 1 63.4
Bussilla kulkemisen kustannukset owvat pienet vemattuna oman auton kdyttdén
mm 3. Mitka ovat tarkeimmat syysi kulkea bussilla? 108 1 8.3
Bussilla kulkeminen on helppoa. (Ei tarvitse itse ajas tei [Emmittdd moottoria, bussililkenne |8hes
riippumatonta sddstd)
am 4. Mitkd ovat tArkeimmat syysi kulkea bussilla? 108 0 569
Bussilla kulkiessa ei tarvitse huclehtia parikipaikan |1oytémisesta
a5 Mitkad ovat tarkeimmat syysi kulkea bussilla? 107 1 413
Ruuhka-gikoina bussilla matka etenee joustavammin kuin muilla kulkumuodoilla
B 6. Mitka ovat tarkeimmat syysi kulkea bussilla? a7 0
Mikd muu syy vaikuttas kulkutapavalintaasi?
1] 1 2 3 4 5
ei tarkea térkea

BUSSILLA LIIKKUMINEN (Kysymykset kohdistettu vain niille vastaajille, jotka

vastasivat kayttavansa bussiliikennetta joko talvella tai lumettomanan aikana)

|| Bussilla liikkkuminen

N EOS
ns 1. Milld bussilinjalla tulet useimmiten Kotkantielle? 105 15
Jos joudut matkallasi vaihtamaan bussia, valitse sen bussin numerg, joka tuo sinut Kotkantielle
G 2. Milld muilla bussilinjoilla kuljet Kotkantielle? 105 29
Jos joudut matkallasi vaihtamaan bussia, valitse niiden bussien numerct, joihin sinulla on mahdollisuus
vaihtaa edellisestd bussista.
a 3. Milla tielld tai kadulla sijaitsee pysakki, jolta nouset bussiin, kun olet matkalla kotoa 28 0
Kotkantielle?
5/ 4. Miten teet useimmiten matkasi kotoa bussipysakille? 104 0
L 5. Miten pitka matka sinulla on kotoa bussipysakille? 105 0
Gt 6. Minka lipun ostat useimmiten? 105 2
7. Minkdlaisessatilanteessa olisitvalmis kulkemaan koulumatkasi omalla autolla? 71 0

¥
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1. Milla bussilinjalla tulet useimmiten Kotkantielle?

5 3
7 1
12 1
13 §
14 21
17 0
20 1
24 1
26 1
Muu, mikd? 9

2. Milla muilla bussilinjoilla kuljet Kotkantielle?

5 13
7 28
12 40
13 39
14 30
17 5
20 43
24 0
26 2
Muu, mika? 7T

=
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4. Miten teet useimmiten matkasi kotoa bussipysakille?

ZEF

Autclla (oma) ]

Autolla (jonkun kyydissa) 3

Pydralla 8

Jalan 93

Jotenkin muuten, miten? 0

3. Miten pitkd matka sinulla on kotoa bussipysakille?

Alle 0,2 km (=Alle 200m.) 31
0,2 km-0,5 km 49
0.5 km - 2 km 21

4

¥li 2 km

. Minka lipun ostat useimmiten?

Kertalippu 4
Matkakortti (20 tai 40 matkaa) T
Kuukausikortti Oulun sisaiseen 17
liikenteeseen

Cpiskelijan kuukausikortti Culun 57
sisdiseen likenteeseen

Puclivuosikortti tai vuosikorti Culun 0
sizdiseen likenteeseen

Seutuliikenteen kuukausikortt 13
Kilometrimaarainen matkakortti 2
seutuliikenteeseen (20 tai 40 matkaa)
Joku muu, mika? 1

LIITE 2/12
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OMAN AUTON KAYTON TARKEIMMAT SYYT (Kysymykset kohdistettu vain
niille vastaajille, jotka vastasivat kayttavansa henkildautoa joko talvella tai

lumettomanan aikana)

' Oman auton kayton tarkeimmat syyt

N EDOS X

me 1. Mitkd ovattArkeimmat syysi kulkea omalla autolla? 237 0 692
Auto on kdytettdvissd, joten kuljen silld myds koulumateat

me 2. Mitkd ovattarkeimmat syysi kulkea omalla autolla? 237 2 34.0
Minun téytyy kyyditd koulumatiojen yhieydessd myds muita

me 3. Mitkd ovattarkeimmat syysi kulkea omalla autolla? 237 15 5848
Bussiyhteyksid on liian v8hdn tai i lainkaan

me 4 Mitkd ovattarkeimmat syysi kulkea omalla autolla? 237 3 793
Matka-gika on lyhyt vemrattuna matks-sikean muilla kulkumucdoilla

me 5. Mitk ovattArkeimmat syysi kulkea omalla autolla? 237 10 324
Lghimmaéllle bussipysskille on kohtuuttoman pitkdsti

me 6. Mitkd ovattarkeimmat syysi kulkea omalla autolla? 237 21 652
Bussien aikataulut eivit ole sopivat

7. Mitkd ovat tirkeimmat syysi kulkea omalla autolla® 111 0

Jokin muu syy, mikd?

0 1 2 3 4 5
ei tarkea térked

OMAN AUTON KAYTON ONGELMAT (Kysymykset kohdistettu vain niille
vastaajille, jotka vastasivat kayttdvansa henkilbautoa joko talvella tai

lumettomanan aikana)
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Oman auton kdyton ongelmat

N EOS X

1. Mitd seikkoja pidat ongelmina autolla kulkemisessa? 237 0 576
Auton kdytEn kustannukset ovat korkeat

2. Mita seikkoja pidat ongelmina autolla kulkemisessa? 236 2 40
Yesityisautoilu saastuttas ilmas

3. Mit3 seikkoja pidat ongelmina autolla kulkemisessa? 237 1 496
Talvisin moottori vastii [Ammittdmistd, |asit rapaamista ja lumien puhdistamista

4. Wit seikkoja pidat ongelmina autolla kulkemisessa? 237 0 331
Farxipaikan |gytdminen on vaikeas

5. Mit3 seikkoja pidat ongelmina autolla kulkemisessa? 237 1 s
Liikenneturvallisuus

. Mitd seikkoja pidat ongelmina autolla kulkemisessa? TG 0

Mitd muita asicita piddt ongelmina autella kulkemisessa?

| ZEF"J
S -

|
Ei cngelmaa

Vakava ongelma

LIITE 2/14

BUSSILLA LIKKUMINEN JATKOSSA (Kysymykset kohdistettu niille

vastaajille, jotka vastasivat kayttavansa jotain muuta, kuin bussiliikennetta)

' Bussilla liikkuminen jatkossa

N EODS
l 1. Minkalaisessa tilanteessa voisit kuvitella kulkevasi bussilla Kotkantielle? 328 0
VAPAA SANA (Kysymykset kohdistettu kaikille vastaajille)
Vapaa sana
N EOS
l 1. Mita kehitettdvad Oulun seudun bussililkenteessa olisi? 339 0
l 2. Muut kommentit? 164 0

Kommentteja kyselystd tai bussililkenteestd, kehitysideoita

tai muuta hampaankoloon jadnytta. ..



