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Paivakodin varhaiskasvatussuunitelma eli vasu on sisall6llisen kehittdmisen ja ohjauk-
sen valine. Vasussa kerrotaan, miten kussakin paivahoitoyksikdssa toteutetaan var-
haiskasvatusta kaytanndssa. Keskeista vasussa on, millaista toimintaa jarjestetaan,
millaisia kaytantdja on ja mitka ovat paivakodin toimintaa ohjaavat arvot ja toiminta-
ajatukset.

Kehittamistehtavani tavoitteena oli selvittda, miten eraan helsinkilaisen paivakodin va-
sun arvot toteutuvat lasten vanhempien ja henkilokunnan mielesta. Erityisesti tutkin
mit& vasun arvo "lAmmin ja avoin kasvatusilmapiiri” tarkoittaa ja miten se toteutuu hen-
kilokunnalle kaytdnndssa.

Kehittamistehtavéani on laadullinen tutkimus, jossa tiedonhankintamenetelming kaytin
seké lomakekyselya paivakodin asiakkaille (lasten vanhemmille) etté paivakodin henki-
I6kunnalle suunnattua arvopdivakirjaa. Paivékirja-aineiston analyysimenetelmana kay-
tin aineistolahtoista sisallénanalyysia.

Asiakaskyselyjen palautteiden mukaan paivakodin toimintaa ohjaavat arvot heijastuvat

my06s paivittaisiin toimintoihin. Vanhemmat olivat kaiken kaikkiaan tyytyvaisia paivako-

din toimintaan. Henkilokunnan paivékirjojen tuloksista ilmeni, etta arvo "lammin ja avoin
kasvatusilmapiiri” tarkoittaa tyontekijan arvoja ja asennoitumista, henkildstojohtajuutta,

vuorovaikutusta, tydssa viihtymista ja jaksamista seka lapsen ja perheen tukemista.

Lampiman ja avoimen kasvatusilmapiirin toteutumiseen vaikuttavat tyon tavoitteelli-

suus, yhteistyon sujuminen, kiire, tydssa viihtyminen, vuorovaikutus (tiedonkulku), lap-
sen ja perheen tukeminen sek& muutoksiin suhtautuminen.

Paivakodin kasvattajille suunnattu arvopaivakirja on kayttokelpoinen valine itsearvioin-
tiin, oman tyon reflektointiin seka arvokeskustelun pohjana.
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Early childhood education plan of kindergarten is an instrument for developing and
guiding the content of day care. It tells how to accomplish early childhood education in
practice. The mainline of this plan is to give information what kind of activities are or-
ganized, what are the main practices and which values and principles are guiding the
day care.

The main idea of this thesis was to explore how the values of the early childhood edu-
cation plan of kindergarten are realized in view of the customers and the personnel in a
kindergarten in Helsinki. The thesis also clarifies what kind of meanings kindergarten
teachers and care nurses have for the value “warm and open educational atmosphere”
at practice and how it was realized in the view of the day care personnel.

The thesis is a qualitative type of research. As the data-collecting method the ques-
tionnaire directed for the parents of the children and the personal log of values directed
for the day care personnel were used. The content analysis was used as an analysis
method for persona logs.

The results of the questionnaire showed that the values of the kindergarten were re-
flected in daily practices. Parents were also very satisfied about kindergartens activities
in general. The main conclusion from the personal logs was that the value “warm and
open educational atmosphere” means the educator’'s personal values and attitude,
leadership, interaction, joy and managing at work and supporting children and families.
The “warm and open educational atmosphere” is influenced by several factors: work
ambition, co-operation, hurry, work comfort, interaction (communication), supporting
the child and the family and attitude towards changes.

A personal log for values aimed for the educators is a useful tool for self-evaluation, the
self-reflection and basis for discussion about values.

Key words: early childhood education, early childhood education plan, values
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1 JOHDANTO

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Stakes 2005) edellytetdan, ettd kunnat laa-
tivat omat varhaiskasvatussuunnitelmansa (vasu), joissa kuvataan varhaiskasvatuksen
siséltd. Vasu on sisallollisen kehittdmisen ja ohjauksen véline. Vasussa kerrotaan, mi-

ten kussakin paivahoitoyksikdssa toteutetaan varhaiskasvatusta kaytdnndssa. Keskeis-
td vasussa on, millaista toimintaa jarjestetdén, millaisia kaytanttja on ja mitka ovat pai-
vakodin toimintaa ohjaavat arvot ja toiminta-ajatukset. Vasun tulisikin olla k&ytannénla-
heinen tyovaline, jota arvioidaan sdénndbllisesti. Yksikén vasu muodostuu seké henkilt-

kunnan etté asiakkaiden yhteisen pohdinnan ja keskustelun avulla.

Vasu on valtakunnallisestikin ollut iso projekti paivahoidolle. Siin& tavoitteena on ollut
edistaa varhaiskasvatuksen yhdenvertaista toteuttamista koko maassa, ohjata sisallol-
listd kehittamista, lisata varhaiskasvatushenkiloston ammatillista tietoisuutta ja van-
hempien osallisuutta lastensa varhaiskasvatuksen palveluissa. Vasu muodostaa yh-
dessa esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmien kanssa valtakunnallisen lasten kas-

vua, oppimista ja hyvinvointia edistavan kokonaisuuden.

Taustalla opinnaytetyoni aiheen kiinnostukseen on virinnyt tydstani paivéakodeissa ja
tyostdessani varhaiskasvatussuunnitelmaa eli vasua. Erityisesti vasun arvo-osuus on
lahelld sydantani. Vasu on asiakirja, joka elaa. Sen arvoja tulee paivittaa sdanndllisesti
ja pitaa keskustelua ylla. Tutkimukseni tulee jatkamaan tata keskustelua. Kehittdmis-
hankkeeni kohteena olevassa péivakodissa on henkilkunnan keskustelujen avulla
paadytty viiteen toimintaa ohjaavaan arvoon: lapsen hyvinvointi, lAmmin ja avoin kas-
vatusilmapiiri, turvallisuus, leikki sek& oppiminen sosiaalisessa ymparistdssa. Tutkin

naiden arvojen toteutumista kaytdnnossa.

Teoreettisessa viitekehyksessa kasittelen varhaiskasvatuksen, varhaiskasvatussuunni-
telman seké arvojen kasitteita. Lisdksi kerron arvojen merkityksesta yksilélle ja organi-
saatiolle sek& arvoprosessin kulkusta. Menetelmaosuuden jalkeen tuon esiin tulokset,
joita olen saanut paivakodin asiakkaille tehdysta kyselysta seké henkilokunnan arvo-

paivakirjoista. Lopuksi tuon esille omat kehittdmisehdotukseni.

Tutkimukseni on paadosin laadullinen. Laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita tilastollisiin

yleistyksiin vaan siina pyritddn muun muassa kuvaamaan jotain tapahtumaa tai ilmiota,



ymmartamaan tiettya toimintaa tai antamaan teoreettisesti mielekas tulkinta jollekin
ilmidlle (Tuomi & Sarajarvi 2002, 87).

2 VARHAISKASVATUSSUUNNITELMA VARHAISKASVATUKSEN OHJAAJANA

2.1 Varhaiskasvatuksen maaritelmia

Varhaiskasvatuksen maaritelmissé on tapahtunut viimeisen kolmenkymmenen vuoden
aikana muutoksia. Yhteydet ajan ilmi6ihin ja tekijoiden omaksumiin teorioihin on pitkalla
aikavalilla havaittavissa. Oppikirjoissa varhaiskasvatus maaritellaadn kaytannoksi, oppi-

aineeksi ja tieteeksikin, mutta naita kolmea yhdistava tekija puuttuu. (Harkénen 2002b.)

"Varhaiskasvatus on kodin, paivahoidon ja esikoulun elaménpiiriin sijoittuva vuorovai-
kutustapahtuma, joka on tavoitteellista pyrkien 0—6-vuotiaiden lasten kokonaispersoo-
nallisuuden kehittamiseen" (Ojala 1985, 14). Ojala (1985, 17) jatkaa, ettd hoidon, kas-
vatuksen ja opetuksen katsotaan kietoutuvan varhaiskasvatuksessa toisiinsa niin l&hei-

sesti, ettei niita voida mielekkaalla tavalla erottaa.

Varhaiskasvatuksen k&sitteen yhteydessa liikutaan systeemisessa kokonaisuudessa,
jossa on tarkkoina pidettyjen asioiden lisdksi useita inhimillisen tulkinnan prosesseja,
variaatioita ja vuorovaikutusta. Ajattelun ja tulkinnan mukaan ottaminen mahdollistaa
varhaiskasvatuksen systeemisen mallin (kuvio 1) kayttdmisen seka objektiivisessa etta
subjektiivisessa merkityksessa. (Harkdnen 2003, 225-226.) Harkénen (2002b, 118—
119) méaarittelee tutkimuksensa perusteella varhaiskasvatus-kasitteen seuraavasti:
Varhaiskasvatus tarkoittaa varhaiskasvatuskaytantod, varhaiskasvatustiedetta, var-
haiskasvatusoppiainetta seka varhaiskasvatusajattelua kokonaisvaltaisena systeemina.
Harkdsen mukaan varhaiskasvatuksen systeeminen kokonaiskuva auttaa varhaiskas-
vatuksen jasentelyssa niin kaytannon kasvatustytssa, varhaiskasvatuksen teorian ke-
hittamisessa, tutkimustoiminnassa, oppikirjojen kirjoittamisessa, opetussiséltdjen jasen-
tamisessa opettajankoulutuksessa seka kasvatusajattelun kehittamisessa ja tutkimi-
sessa. Varhaiskasvatus-kasitteen uusin ulottuvuus, varhaiskasvatusajattelu, muodos-

taa yhdyssiteen kaytanndn, teorian ja oppiaineen vélille.



KUVIO 1. Varhaiskasvatus-kasitteen systeeminen neljan ulottuvuuden malli (Harkénen
2003, 226).

Nummenmaa (2001, 26) sanoo varhaiskasvatuksen olevan lapsuuden eri kasvu- ja
oppimisympaéristoissa tapahtuvaa kasvatuksellista ja pedagogista toimintaa, joka pe-
rustuu aikuisten ja lasten seka lasten keskindiseen vuorovaikutukseen seka aikuisten
keskindiseen toimintaan ja yhteistython.



Paivahoidon strategia vuosille 2006—2008

Turvaa lapsen hyvan
kasvun edellytykset

/ AN

Hyva, turvallinen kasvuymparisto Monipuolinen ja kustannus-
ja varhainen tuki paivahoidossa tehokas paivahoidon palve-
oleville lapsille luverkko

Perheiden ja lasten elamantilan- : : Oikein kohdennettu ja mitoi-
teisiin sopivat paivahoitopalvelut tettu paivahoidon henkil6sto

Vanhempien ja paivahoidon vali- Kustannustietoinen toiminta
nen kasvatuskumppanuus

Osalllistava varhaiskasvatussuunnitelman valmistelu
Hyva péaivahoidon asiakaspalvelu ja asiakasohjaus
Yhteisesti sovittu johtamisrakenne paivahoitoalueilla

Osallistava, osaava johtaminen

Paivahoidon ammatillinen varhaiskasvatusosaaminen
Ennaltaehkaiseva tydote ja moniammatillinen yhteistyo
Talousosaamisen lisdaminen

Vuorovaikutus, kannustavuus ja henkildston hyvinvointi

KUVIO 2. Paivahoidon strategia vuosille 2006—2008 (Helsingin varhaiskasvatussuunni-

telma, verkkoversio).

2.2 Varhaiskasvatussuunnitelman toteuttaminen hallinnollisilla tasoilla

"Stakes on laatinut Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Vasu) yhteisty0ssa sosi-
aali- ja terveysministerion, opetusministerion ja opetushallituksen seka Kuntaliiton ja

muiden asiantuntijatahojen kanssa. Vasu valmistui 30.9.2003 ja toinen tarkistettu pai-



nos ilmestyi 2005. Sen pohjana ovat valtioneuvoston periaatepaatoksena 28.2.2002
hyvaksymat Varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjaukset, jotka sisaltavat yhteiskun-
nan jarjestaman ja valvoman varhaiskasvatuksen keskeiset periaatteet ja kehittamisen

painopisteet.” (Stakes, 2006.)

Vasun tavoitteena on ollut edistdéd varhaiskasvatuksen yhdenvertaista toteuttamista
koko maassa, ohjata sisallollista kehittdmista, lisata varhaiskasvatushenkiléston amma-
tillista tietoisuutta ja vanhempien osallisuutta lastensa varhaiskasvatuksen palveluissa.
Jatkuvan kehittdmisen ja arvioinnin ja ndkékulma on osa kunnan, yksikon ja lapsen
vasua. Vasu elaé ja se on jatkuva prosessi ja sen toteutumista arvioidaan sdanndllises-
ti. Arvioinnin pohjalta voidaan laatia uusia kehittdmisen tavoitteita ja suuntaviivoja. (Sta-
kes 2006.)

Karila ja Nummenmaa (2006) ovat todenneet varhaiskasvatussuunnitelmatydskentelyn
olevan merkittava tydssa oppimisen haaste seké tyontekijdille etta tydyhteistille. TAssa
prosessissa keskeinen kohde on tiedostaa suunnittelutyon taustalla olevat kasitykset ja
havainnointi, kuinka nama kasitykset heijastuvat tyokaytantdihin. (Alasuutari & Karila
2006, 8.)

Kuntien varhaiskasvatussuunnitelmien pohjana ovat olleet Varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteet. Huomioon on otettu my6s kunnassa tehdyt lasta ja perhetta koskevat
suunnitelmat, kunnan varhaiskasvatuksen linjaukset ja esiopetussuunnitelmat. Riippu-
matta minka hallinnonalan piirissa varhaiskasvatus kunnassa on, Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet toimii kuntavasun perustana. "Kunnan varhaiskasvatuksen
linjauksissa tai varhaiskasvatussuunnitelmassa maaritellaén, millaisia seudullisia, alu-
eellisia ja yksikkdkohtaisia suunnitelmia kunnassa tehdaan ja miten ne vahvistetaan ja

tarkistetaan saannoéllisesti.” (Stakes, verkkoversio, 2006.)

Varhaiskasvatusyksikdn vasun tarkoitus on olla konkreettinen tydvéline toiminnan ke-
hittdmiseksi ja sité kautta lasten hyvinvoinnin lisddmiseksi. Sen laatiminen vaatii henki-
[6stolta reflektoinnin taitoja sek& vanhempien ja henkiloston yhteista kasvatuskump-
panuutta. "Yksikon vasu kokoaa yhteen henkil6ston ja asiakasperheiden nakemykset
siité, mitk& ovat parhaita tapoja juuri tdssa yksikdssa toteuttaa varhaiskasvatusta juuri
naiden lasten hyvinvointia edistavalla tavalla.” (Stakes, verkkoversio, 2006.) Kehitta-

mistehtavéani kohdistuu yhden varhaiskasvatusyksikén vasuun.



Lapsikohtainen varhaiskasvatussuunnitelma (lapsen vasu) tukee lapsen yksilollista
kasvua, kehitysta ja oppimista. Lapsen vasu on kasvattajien tyévaline, jossa otetaan
huomioon lapsen kokemukset, tarpeet, tulevaisuuden nakymat, lapsen mielenkiinnon
kohteet ja vahvuudet. Se laaditaan vanhempien ja henkildston kanssa kaytyjen keskus-
telujen avulla. Lapsen vasuun sisallytetdan myoés mahdollinen lapsen tuen tarpeen
maarittely ja sen jarjestdminen. Suunnitelmaan kirjataan, miten varhaiskasvatus seka
lapsen yksilollinen ohjaus sovitetaan yhteen ja mita muutoksia toiminnassa ja ymparis-

tossa toteutetaan. (Stakes, verkkoversio, 2006.)

Lapsen varhaiskasvatussuunnitelman laatiminen ja arviointi luovat uudenlaisen raja-
pinnan kodin ja yhteiskunnan antaman kasvatuksen kohtaamiselle. Lapsen vasu on
dokumentti, joka seuraa lasta koko paivahoitoajan ja mahdollisesti koulunaloitukseen
asti. (Alasuutari & Karila 2006, 8, 10.)

3 ARVOT TYOYHTEISON TOIMINNAN OHJAAJANA

3.1 Arvojen maaritelmia ja luokituksia

Arvokasitteen maaritelmia voidaan lahestya useista eri nakokulmista. Aalto (2002, 21—
26) on todennut, etta yksilon arvot sijaitsevat minuuden syvimmilla tasoilla. Lapsuuden
kodin alitajuinen perint6 sekd tunnemaailmaa koskettavat kokemukset ovat voimak-
kaasti vaikuttamassa arvojen muodostumiseen. Arvomme ovat vahvasti yhteydessa
tunteisiimme. lhmisen henkilokohtainen tunnehistoria muokkaa h&nen arvojaan. Sekéa
myonteiset kokemukset etté vaarin kohdelluksi tuleminen vaikuttavat arvojen syntyyn.
Mikali ryhman ja yksilén arvomaailmat kohtaavat, ihmisen oma arvomaailma vahvistuu.
Arvot ja niiden ilmaiseminen ovat arkisia asioita. Ne ohjaavat (mutteivat maaraa) inmi-
sen kayttaytymista ja ovat siksi merkityksellisia. Yksilo tarvitsee myos normeja. Ne
ovat arvoista johdettuja sdantoja siitd, kuinka tulisi toimia voidakseen toteuttaa arvo-
jaan. Arvot nousevat ihmisen maailmankuvasta. Maailmankatsomus puolestaan muo-
dostuu maailmankuvaan liitetyista yksilén arvoista ja normeista. Elaméankatsomuksella
puolestaan tarkoitetaan siséistettyd maailmankatsomusta. Mikali meiltéa puuttuu yhteys
omiin arvoihimme, ajelehdimme muiden arvojen virrassa tai arvotyhjiossa. Arvomme

kannattelevat meité ja antavat voimaa vaikeina hetkina.



Aallon (2002, 22) mukaan jokaisella ihmisella on tietyt hdnen elamélleen suuntaa anta-
vat arvot. Han pyrkii elamdén niiden mukaan, vaikka han ei tunnistaisi tai tunnustaisi
niita. Arvo tarkoittaa ihmisen kasitysta siitéa, mik& on hyvaa ja tavoittelemisen arvoista.
Aalto korostaa, ettéa arvoista vapaita ihmisia ei ole. Elo ja Simola (1995, 31) sanovat,
ettd arvot eivat ole nékyvia eivatkéd kuuluvia, eiké niitd voi myosk&an maistaa eika kos-
kettaa. Siksi niiden olemassaolon kyseenalaistaminen enemman tai vahemman perus-
teellisesti, on mahdollista. Arvot eivat ole siis luonteeltaan konkreettisten asioiden kal-

taisia (kuten esimerkiksi puut ja kivet).

Aadlandin (1993, 38—-39, 45) mukaan arvot ovat pysyviad paddmaaria, ihanteita ja priori-
teetteja, jotka ilmaistaan reflektoiduissa, sanallisissa toteamuksissa tai toimintamalleis-
sa. Arvot antavat toiminnalle ihanteet ja paamaaran. Lisaksi ne osoittavat, miten mei-
dan pitda toimia ja mik& on pohjimmiltaan arvokasta. Ne ovat tahtid, joiden mukaan
suunnistetaan elamassa. Arvot nakyvét spontaaneissa elamantilanteissa. lhmisen toi-
miessa arvojensa mukaisesti, se tapahtuu omaehtoisesti ja impulsiivisesti. Normit ovat
puolestaan ihmisen luomia kulmakivia, jotka auttavat pitamaan meita tiella silloin, kun

olemme ajamassa ulos. Arvo- ja normikasitteiden varassa lep&a etiikan perusta.

Scheler puolestaan (2000) toteaa arvojen olevan yksildlle annettuina tulevia ominai-
suuksia, joiden kokeminen eroaa muista kokemuksista. Niitd ei voi aistia, kuten esim.
vareja tai makuja. Niita ei voi mytskaan paatella tai arvioida teoreettisten kasitteiden
tavoin. Arvot ovat jakaantuneet positiivisiin ja negatiivisiin arvoihin. (Solasaari 2003,
79.)

Mikkola (2003, 31) lainaa Kluckhornia, jonka klassisen maaritelman mukaan arvo on
eksplisiittinen tai implisiittinen, yksilélle tunnusomainen tai ryhmalle luonteenomainen
kasitys toivottavasta, mika vaikuttaa kaytettavissa olevien toiminnan keinojen ja paa-
maarien valintaan. Kluckhorn (1954) ei olettanut ihmisten olevan aina tietoisia arvois-
taan. Arvot eivét ole Kluckhornin mukaan sama asia kuin ihmisen toivomukset ja halut.
Schwartzin ja Bilskyn mukaan usein arvoista puhuttaessa nousee esiin se piirre, etta
arvot ovat toivottavia padmaaria tai kayttaytymista koskevia uskomuksia ja kasityksia.
Arvojen on ndhty myds ylittdvan konkreettiset tilanteet ja ohjaavan valintojamme ja
arviointejamme. Arvojen on my6s katsottu jarjestaytyneen niiden suhteellisen tarkey-
den mukaan. (Mikkola 2003, 33.) Rescher (1976) toteaa, jotta voitaisiin sanoa yksilén
kannattavan jotain arvoa, oletetaan sen myds ohjaavan valintoja ja arviointeja. Arvojen
oletetaan ilmenevan ihmisen elamassa, toiminnassa ja jokapaivaisen elaman valin-
noissa. (Mikkola 2003, 35.)
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Elo ja Simola (1995, 46—-47) nostavat arvopohdinnassa esille seuraavat seikat. Kaikki-
en on pyrittdva padsemaan selville omista arvoistaan seka yksilona etté yhteison jase-
nin&. Tulisi myds selvittda, mitd valineita nykyisessd maailmassamme pitaisi kayttaa
tunnistettujen perustavien arvojen edistamiseen. He jatkavat, ettd meidan tulee hankkia
tietoa muiden yksildiden ja yhteisdjen vastaavista arvoista ja huomioitava mahdolliset
arvokonfliktit. Lisdksi on uskottava omiin vaikutusmahdollisuuksiin maailman muuttumi-

sessa.

Tutkijat ovat luokitelleet arvoja useilla eri tavoilla. Scheler laittaa arvot hierarkiseen jar-
jestykseen. Alimpana Schelerin arvohierarkiassa ovat miellyttéviin ja epamiellyttaviin
asioihin liittyvat arvot eli aistitoimintojen kautta koettavat asiat. Ne myos tuottavat kivun
ja mielihyvan tunteita. Samaan luokkaan kuuluvat myés hyddyllisen ja vahingollisen
arvot. Vitaaliset arvot eli elaman ja hyvinvointiarvot ovat asteikossa seuraavana. Posi-
tiiviset vitaaliset arvot edustavat jaloa tai ylevaéa, negatiiviset puolestaan ilmentavét
vastenmielisyytta. Tila-arvot liittyen erilaisiin elaméntuntoihin, kuten terveys, sairaus,
vanheneminen, toipuminen kuuluvat télle arvotasolle. Seuraavana arvohierarkiassa
ovat henkiset arvot. Ne ovat riippumattomia kehosta ja fyysisestd ymparistosta, toisin
kuin vitaaliset arvot. Henkiset arvot jakaantuvat kolmeen ryhm&an. Ensimmainen on
esteettiset arvot. Toinen koostuu oikean ja vaarén arvoista. Puhtaan filosofisen totuus-
tiedon ryhma on kolmas. Tamé&n seurausarvoja ovat positiivisen tieteen tuloksille pe-
rustuvia tieteellisen tiedon arvoja. Henkisten arvojen seurausarvoja ovat myos ns. kult-
tuuriarvot. Ylin arvoasteista muodostuu pyhan ja epapyhan arvoista. Kaikki muut arvot
toimivat niiden symboleina. Pyh&n arvoja ei voida samaistaa mihinkd&n aikakauden
pyhina pidettyihin arvoihin, ei edes Jumalakasityksiin. T&man arvotason ydinarvo on

persoona-arvo. (Solasaari 2003, 80-81.)

Arvot jaetaan usein kahteen lajiin: itseisarvoihin ja valinearvoihin. Itseisarvoille (esim.
rakkaus, luonto ja luovuus) on tyypillista, etta jotkin pA&dmaarat ovat sinansa ja sellaise-
naan hyvia. Lisaksi niille on ominaista, ettei niita tavoitella suoraan ja tarkoituksellisesti.
Valinearvot puolestaan edistavat itseisarvojen toteutumista. (Airaksinen 1994, 30-31.)
Elo ja Simola (1995, 37) lisdavat, ettei mikd&an esta samaa asiaa olemasta yhta aikaa
seka itsessaan etta valineellisesti arvokas. Esimerkiksi tuskallisen leikkauksen avulla
voidaan pelastaa potilaan henki: leikkaus on epamiellyttava ja kokijalle itsessaan paha
asia, mutta se tehd&én, koska saavutettua hyotya (positiivista valinearvoa) pidetéaan

suurempana.
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Voidaan mygs sanoa, ettd jotkut arvot ovat normatiivisia eli ne kertovat omasta tai yh-
teison nédkodkulmasta, kuinka meidan tulisi el&d&. Jotkut arvot voivat puolestaan olla
deskritiivisia eli kuvailevia. Ne kertovat toimintaamme ohjaavista oikeista arvoista (Aal-
tonen ym. 2003, 96.) Yrjonsuuri puolestaan (1996,51) erottaa arvojen subjektiivisen ja
objektiivisen nakodkulman: arvottaminen on aina jonkun subjektin ja objektin valinen
suhde. Arvottamiseen liittyy aina se, jota yksild arvostaa (subjekti) ja se, jota arvoste-

taan (objekti).

3.2 Schwartzin arvoteoria

Tutkija Shalom Schwartz on tutkinut arvoja yli 70 maassa. Hanen teoriansa on 0soit-
tautunut selittdvan hyvin ihmisten toimintaa ja se on todettu hyvéaksi tyovalineeksi myos
yritysten toimintaa ohjaavien arvojen maarittelysséa. Schwartzin arvoteoriaan kuuluu
kymmenen perusarvoa. Teoriassa kymmenen perusarvoa ovat suhteessa toisiinsa, osa

toisilleen rinnakkaisina ja taydentavind, osa vastakkaisina. (Puohiniemi 2003, 23.)

Schwartzin arvoteorian perusarvot ovat seuraavat:

1. ltseohjautuvuus. Toiminnan ja ajattelun vapautta. Omien p&ddmaéaarien valintaa, uu-

den tutkimista ja luomista.

2. Virikkeisyys. Jannityksen ja uuden etsimistd, halua kohdata haasteita.

3. Hedonismi. Mielihyvan ja nautintojen etsimista seka itsensa hemmottelua.

4. Suoriutuminen. Henkilokohtaisen menestyksen tavoittelua ao. kulttuurin arvostamia

standardeja noudattaen.

5. Valta. Yhteiskunnallisen aseman ja statuksen arvostusta seka resurssien ja muiden

ihmisten hallintaa.

6. Turvallisuus. Yhteiskunnan, lahipiirin ja oman eldmé&n tasaisuuden sek& harmonisen
jatkuvuuden arvostusta. Voidaan puhua myo6s toiminnan jatkuvuudesta, laadusta tai

luotettavuudesta.

7. Yhdenmukaisuus. Pidattaytymista teoista, mieltymyksista ja ideoista, jotka voivat

hairitd muita tai olla ristiriidassa yhteis6a koskevia odotuksia tai normeja vastaan. Posi-
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tiivisessa merkityksessa yhdenmukaisuus mielletédn mm. me-hengeksi, jolla on myon-
teisia vaikutuksia yrityksen toimintaan.

8. Perinteet. Kulttuurin tai uskonnon yksildlta edellyttamien tapojen kunnioitusta ja hy-

vaksymista seka niihin sitoutumista.

9. Hyvantahtoisuus. Lahipiiriin kuuluvien ihmisten hyvinvoinnin edistdmista ja etusijalle
asettamista.

10. Universalismi. My6s muiden kuin omaan l&hipiiriin kuuluvien ihmisten seké luonnon

hyvinvointitarpeiden ymmartamista, arvostusta, suvaitsemista seka suojelua.

Muiden huomiointi

A
universalismi hyvantahtoisuus
perinteet
itseohjautuvuus yhdenmukaisuus
Avoimuus muutokselle Sailyttdminen
virikkeisyys suoriuthminen turvallisuus
hedonismi
vajta
v

Iltsensd korostaminen

KUVIO 3. Schwartzin arvokehéa (Puohiniemi 2003, 24)

Arvokartan vaaka-akselilla (kuvio 3) asettuvat vastakkain avoimuus muutokselle ja sai-
lyttdminen, pystyakselilla vastakkain ovat muiden huomioiminen ja itsensé korostami-
nen. Arvokartan vierekkaiset alueet ovat toisiaan taydentavia, vastakkaiset ovat puo-
lestaan kesken&én konfliktissa. Kohtisuorassa toisiinsa nahden olevat alueet ovat toi-
sistaan riippumattomia. Esimerkiksi ndyryys ja maltillisuus ovat toisiaan tukevia arvoja

ja sijoittuvat samalle puolelle karttaa. Toisilleen vastakkaiset arvot kuten uskallus ja
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perheen turvallisuus sijoittuvat kartan eri puolille. Toisistaan riippumattomia arvoja voi-
vat olla esimerkiksi uteliaisuus ja varallisuus. Puohiniemi on todennut, etté vastakkaisia
arvoja ei voi toteuttaa samanaikaisesti, koska ne ovat konfliktissa, mutta vierekkaiset
arvot sen sijaan usein tukevat ja taydentavét toisiaan. Arvokeha kiteyttdd kaksi inhimil-
listd tosiasiaa: jos halutaan uutta, ei voida sailyttédd kaikkea vanhaa, ja jos paallimmai-
sena on oma mind, jaa vahemman tilaa muiden huomioinnille. Naiden kahden jannit-
teen kautta kymmenesta arvosta muodostuu kaksiulotteinen kuva. (Puohiniemi 2003,
23-27.)

Schwartzin arvoteorian hyvana puolena on Puohiniemen (2003, 27) mukaan on arvojen
selked maarittely ja arvojen keskindisten yhteyksien oivaltaminen. Yritysten arvot muo-
dostavat profiilin. Mikaan yritys ei voi toimia yhden tai kahden samaan suuntaan vievan

arvon varassa.

3.3 Arvojen merkitys yksil6lle

Aaltonen, Heiskanen ja Innanen (2003, 13-15) toteavat, etta yksilon elamassa arvot
ovat jatkuvia valintoja ja ne ovat osa arkista elamaa. He jatkavat, etta yhteison on kyet-
tava kertomaan, mihin se uskoo ja mika on sille trkeda. Arvoissa ja etiikassa tarkeinta
on se, mitd oikeasti tehdaan. Sanat ja teot kuuluvat yhteen. Arvot ovat valintoja ja ne
nakyvat teoissa. Arvoihin liittyy, millaista on kunkin arvon mukainen kayttaytyminen.
Kuten esimerkiksi luotettavuus tarkoittaa luottamuksen arvoiseksi osoittautumista.
Luottamuksen menettdminen puolestaan edellyttaé vastakohtaista kaytosta. (Aaltonen
ym. 2003, 25.) "Arvot ovat persoonallisuutemme kuva. Ne heijastavat sisaisia logiikko-
jamme, opittuja mallejamme, jotka ovat syntyneet sisaiseksi turvaverkoksemme.” (Aal-
tonen ym. 2003, 29.)

Jokaisella ihmisella on hyvin henkilokohtainen ja omaleimainen arvohierarkia, joka on
monimutkainen arvojen verkosto. Se antaa edellytykset ymmartaa ja tulkita ympéaroivaa
maailmaamme. Arvohierarkia merkitsee olennaisen ja epéolennaisen asioiden jarjes-
tysta. Yksilon henkilokohtainen arvojarjestelmd muodostuu sekd omista yksilollisista
erityisarvoista ettd yhteiskunnassa sovituista arvoista ja hormeista. (Aadland 1993, 45—
46, 49.)
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Airaksisen (1994,39) mukaan ihmista voidaan pitdd persoonana aina sen perustella,
mit& arvoja hanen elamansa ilmentd&. Yksilon kaikkien arvojen leikkauspisteessa on
yksi ja ainutkertainen persoona. Tosin ihmisen hahmossa voi olla monta persoonaa

samassa ajassa ja paikassa.

Hiljaisen tiedon tutkijoiden mukaan yksiliden valiset arvojen ristiriidat, arvohiertymat,
synnyttavat uutta innovaatiota. Tama ei poissulje yhteisesti sovittuihin tavoitearvoihin
sitoutumista. Mikali yksilén omat arvot ovat vahvasti ristiriidassa yhteisten arvojen
kanssa, hdnen on vaikea toimia tydyhteisdssa. Jos taas tydntekija voi hyvilla mielin
hyvaksya tydyhteisén arvot, hén voi saada energiaa omasta erilaisesta arvomaailmasta

seka tuoda yhteis66n omia persoonallisia nakemyksia. (Aaltonen ym. 2003, 42.)

"Arvovalintojen tekeminen on yksil6llisyyden ja yhteisollisyyden yhteensovittamista”
(Aaltonen ym. 2003, 88). Joissakin organisaatioissa vaaditaan yksilon hyvaksyvan sen
seikan, etté joutuu toimimaan vastoin omia arvojaan. Talldin on tarkedéd ymmartaa,
mik& on yhteison arvo ja miksi sen noudattaminen on tarke&a. Yksilon tulee tehda itsel-
leen selvéksi, misté arvosta han haluaa pitda kiinni kaikissa olosuhteissa. Jos tAméa
ristiriita on sovittamaton, yksild voi ajautua arvokonfliktiin. Pitemman p&alle tama voi

kuormittaa rankastikin ja johtaa jopa loppuun palamiseen. (Aaltonen ym. 2003, 88.)

Airaksinen (1994, 24-25, 38) on todennut, mikali yksilén arvot ovat ristiriidassa, ainakin
toinen lakkaa olemasta arvo. Narratiivisuuden eli kertomustekniikan avulla voidaan
selkiyttéda ja erotella henkilon kasityksia pelkkien arvostusten ja aitojen arvojen valilla.
Mita eroa on arvolla ja arvostuksella? Airaksisen mukaan arvostukset ovat yksilon kési-
tyksia asioiden hyvyydesté ja huonoudesta. Arvot puolestaan ovat oikeita arvostuksia
ja niihin liittyy totuudenkaltainen piirre. Eli arvot ovat oikeita, patevia ja tosia arvostuk-
sia. Elo ja Simola (1995, 41) sanovat, etta erilaiset yksilot ja yhteisot uskovat erilaisiin
asioihin ja tulkitsevat omalla tavallaan tuntemiensa tosiasioiden merkityksia. Arvoristi-

riidat eli arvokonfliktit syntyvat naiden kasitysten ristiriidoista.

Lahemmassaé tarkastelussa voidaan I6ytaa syvid arvokonflikteja seka kaikkien yhteiso-
jen sisélta ettd niiden valilt. "Niin kauan kuin yksiltt ja yhteisot pystyvat elamaan omi-
ne arvoineen vahingoittamatta toisiaan, ei yleensa tunnu oikeutetulta ryhtya puuttu-
maan asioiden kulkuun. Poikkeuksen voi muodostaa tilanne, jossa yksilé "meidan” ka-
sityksemme mukaan vahingoittaa itseaan tai "meille” vieras yksilo jaseniddn.” (Elo &
Simola 1995, 44.)
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3.4 Arvojen merkitys organisaatiossa

Yhtend terveen tydyhteison merkkina ovat yhdessa sovitut ja keskustellut ty6té ohjaa-
vat arvot ja periaatteet. Hyyppa (2002) kertoo yhteiséllisyyden olevan sosiaalista paa-
omaa, joka saa ihmiset "puhaltamaan yhteen hiileen” ja nain synnyttd& hyvinvointia ja
terveytta. (Makisalo 2003, 13-14.) Arvot voivat heijastaa yrityksessa vallitsevaa ihmis-
kuvaa (Aaltonen ym. 2003, 92).

Langinvainio (1999, 24-25) puolestaan toteaa, ettd organisaation arvojen méaarittelyssa
voidaan tehd& muotoiluvirhe. Arvot ovat usein maaritelty niin, ettei niité voi kokea. Tal-
I6in niistd ei muodostu yhteishengen ja energian l&hteitd. Miten sitten arvot pitaisi maa-
ritelld, jotta syntyisi vahva yrityshenki? Organisaation arvojen tulisi olla sellaisia, etta
jokainen tyontekija voisi vilpittdmasti pitaa niitd merkityksellisina itsensé kannalta. Tal-

I6in niista voisi tulla oikeasti toimintaa ohjaavia tekij6ita.

Yhteisten arvojen tunnistaminen, tavoitearvoista sopiminen ja arvojen jalkauttaminen
ovat arvokeskustelun yksi piirre. Toisinaan ndiden keskustelujen tarkeinta antia on yh-
teistllisyyden syveneminen ja vuorovaikutuksen kehittyminen tydyksikéssa. Aidon dia-
login syntyminen on arvokeskustelun ydin. Keskustelun avulla tarkoitus on 16ytaa jokai-
selle tarkeitd asioita sek& luomaan suhdetta yhteisesti |0ydettyihin periaatteisiin. N&in
syntyy tunneside toisiin yksildihin ja voidaan kokea yhteistd ymmartamista, hyvaksy-
mista, kuulluksi tulemista, arvostusta ja kunnioitusta eli syntyy luottamusta. Tunteet
ovat mukana arvokeskusteluissa. Ne ovat tarkeita, koska niiden avulla syntyy mahdolli-
suus sitoutua lopputulokseen. Keskusteluissa toisen arvomaailmaa on tarkeaa kunni-
oittaa ja arvostaa, vaikka se eroaisikin omasta. Toisaalta hyvaksymalla kiltisti kaiken,
henkil6 voi joutua tilanteeseen, jossa han rikkoo omia arvojaan ja keskustelun aitoutta
vastaan. Yhdessé sovitut arvot tulee tuntua tarkeiltd, mahdollisilta, sopivilta ja ansaituil-
ta ja niiden tulee olla mahdollisia kaikille yksin ja yhdessa. (Aaltonen ym. 2003, 67—
70.)

Malin (2006, 13) huomauttaa arvojen olevan inhimillisen toiminnan ydinta. Ne ilmene-
vat henkildston tyonteossa nakyvassa, kuuluvassa ja koetussa hiljaisessa tiedossa ja
sen mukaisissa tyokaytannoissa. "Mitd enemman yhteisoélla on tietoa perustehtavansa
toteutumiseen liittyvista jasentensa arvoista ja asenteista (mielikuvien laadusta), sitéa
helpompi sen on kehittaa kulttuuriaan aidompaan ja virikkeellisempéaan suuntaan” (Kie-
silainen 1988, 22).



16

Aaltonen ym. (2003,16, 67) toteavat yhteiskunnan ja organisaation arvokeskustelun
olevan sita, etta tuodaan esille vaihtoehtoja, tehdéan niiden valilla valintoja ja keskus-
tellaan oikeista konkreettisista valinnoista. He myds toteavat yhteisdjen arvomuutosten
olevan hitaita. He jatkavat, etté yhteison arvoista kertoo jo tapa, jolla arvokeskustelut

toteutetaan.

Johtamisen yhteydessa voidaan puhua my6s arvojohtamisesta. Talléin arvojen lukutai-
to ja arvo-osaaminen ovat tarkeita. Arvodalysta voidaan puhua silloin, kun henkil6lla on
kyky hahmottaa ilmiGiden taustalla olevia arvoja ja tunnistaa niistd omansa. Ja sitéa
kautta on kyky tehda sellaisia tekoja, joista voi olla aidosti ylpeéa. (Aaltonen ym.
2003,17.) Koska tytyhteistt koostuvat erilaisista yksildistd, voidaankin kysya, pystyyko
arvokeskustelu koskaan luomaan taysin samanlaista arvokarttaa kaikille. Koska syvia
arvoja on vaikea saada nakyviksi, voidaan ehka ainoastaan raottaa mita on arjen rutii-
nien ja valintojen takana. (Aaltonen ym. 2003, 41-42.) Aaltonen ym. (2003, 28) jatka-

vat, ettd henkildstolle ihmislaheisten arvojen merkitys on suurempi kuin johdolle.

Etsiesséani arvoista tehtyja tutkimuksia, havaitsin, ettei paivakotien arvoista ole vaitos-
kirjatasoista tutkimustietoa saatavilla. Erikoista sikali, etta Suomessa on tuhansia péai-
vakoteja, joissa kasvatetaan paivittain valtava maara tulevia veronmaksajia. Sovelsin

yritysmaailmasta tehtyja tutkimustuloksia omaan kehittdmistehtavaani.

Merita Mattila on tehnyt vaitdskirjan (2007) arvoista ja arvojen toteutumisesta yritys-
maailmassa. Hanen tavoitteenaan oli saada sisépiirin k&sitys arvojen kasittelysta eri
hierarkiatasoilla. Hanen tutkimusryhmanaan olivat eri hierarkiatasoilla tydskentelevat
ihmiset. Mattila haastatteli seka johtajia etta tyontekijoita kolmelta eri teollisuudenalalta
(metsateollisuudesta, pankki- ja vahittaiskaupan alalta). Tutkimuksessa selvisi, etta
useat tutkimustulokset tuovat uusia nakdkulmia yritysten arvoihin. Mattila esittelee tut-
kimuksessaan arvoprosessin tavoitteita, arvoprosessiin vaikuttavia tekijoita, johdon
rooleja seka arvojen taytantdonpanon ongelmia yksilén nakdkulmasta. Mattilan tutki-
muksessa arvoja kasiteltiin liittyen vallitsevaan yrityskulttuuriin. Tutkimus osoitti johdon
ajattelevan ja toivovan, etta arvot voitaisiin kokea vastavuoroisesti: kuin liima joka pitda

yrityksen yhdessa.

Johdon rooli korostui tutkimuksessa. Kolmessa tutkimusyrityksessa oli erilaiset johta-
mistavat: yhdessa oli selke&sti autoritdarinen johtamistyyli. TAma nakyi myos tutkimus-

tuloksissa. Kahdessa muussa yrityksessa paikallisjohtajat nahtiin hyvind esimerkkina
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arvojen esiintuojina suhteessa henkilostoon. Toisaalta haastateltaessa autoritaarisen

johdon alaisuudessa toimivia henkilditd, he eivat osanneet nimeta mitdan johdon anta-
maa hyvaa esimerkkia. TAma kertoo kielteisista inmisten valisista suhteista ja toiminta-
kulttuurista. Erityisesti johdon edustajat nékivat, etté arvot ovat hyvin tyostettyja ja mu-

kautettuja, henkilost6 puolestaan koki, ettd néin ei ole.

Mattilan tutkimuksessa todettiin, etté alakulttuuriryhmien ndkemykset syntyvat eri hie-
rarkiatasoista: kasitykset arvoista ja arvoprosesseista eroavat padjohdon, keskijohdon
ja tyontekijatason valilla. Vertailtaessa alakulttuurien sanoja suhteessa tekoihin, tulee
esille eroavaisuuksia: johto puhuu arvoista tarkeana osana yritystoimintaa, mutta hen-

kilostotaso nakee taytantoénpanon kielteisemmin.

Kari Viinisalon vaitoskirjan (2006) mukaan osallistuva johtaja saa yrityksen tuloksen
kasvuun. Han seurasi yli kymmenen vuoden ajan eradn suomalaisen talotekniikkayri-
tyksen taloudellisen tuloksen kehitysta. Viinisalon tutkimus liittyi tutkittavan yrityksen
kulttuuriseen muutosprosessiin, jossa tavoitteena oli siirtya perinteisesta kontrollia ko-
rostavasta henkil6stGvoimavarojen johtamisesta joustavaan tuotantoon ja tyontekijoita
valtuuttavaan johtamisfilosofiaan. Viinisalon mukaan terveen ja tehokkaan organisaati-
on merkki on tasapainoinen arvomaailma. Johdon ja tyontekijoiden jakama laaja ja
tasapainoinen arvopohja kasvattavat joustavaa tehokkuutta. Tehokkuus ja ihmisten
huomiointi eivat ole ristiridassa kesken&én, vaan niiden pitdd muodostaa tasapaino.
Innovatiivisuus ja joustavuus eivat ole mydskaan vastakohta kontrollille vaan ne tasa-

painottavat toisiaan.

3.5 Arvoprosessin kulku

Aaltosen ym. (2003, 18-20) mukaan arvot toimivat elaman eri vaiheissa tyokaluina ja
ne voivat olla tilannesidonnaisia. Arvokeskustelu ei kaynnisty tyhjalta poydalta ja itse
arvojen tunnistaminen on monivaiheinen prosessi. Siin& on oltava mukana seka kay-
tannon jarked etta tunteiden kuuntelua, koska arvot ovat ankkuroituneet niihin molem-
piin. Toiset arvot ovat nékyvid, toiset taas tunnistamattomia, vaikeasti havaittavia piilo-
arvoja, jotka kuitenkin ovat vaikuttamassa valintoihimme. Hyvéassé arvokeskustelussa

ei pyrita tekemaan hienoja maaritelmid vaan oleellista on, ettd se on kokemuksiin pe-
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rustuvaa ja jatkuvaa. Aaltonen ym. (2003, 95-97) jatkavat, ettéd keskustelun ideana on
tunnistaa omat ohjaavat arvot ja tehd& ne ndkyviksi. Kuten muidenkin kirjatuttujen do-
kumenttien, tulee arvojenkin olla kaikkien nahtavissa. Mikali kirjattuihin arvoihin sitou-
dutaan, voidaan puhua tavoitearvoista, jotka halutaan jalostaa kayttdarvoiksi seka arjen

teoiksi.

Airaksinen (1994, 15, 17) on todennut, ettd arvokeskustelun tarkein muoto on ihmisen
puhe omalle itselleen. Tama on mahdollista vain sellaisessa yhteiskunnassa, jossa
paatokset ovat avoimia ja toiminta vapaata. Talldin ihmisen on itse ajateltava asioita,

otettava kantaa, paatettava teoistaan ja kannettava vastuu niiden seurauksista.

Aaltonen ym. (2003, 15) toteavat, ettd arvokeskustelut kuuluvat itsestdén selvasti valis-
tuneiden organisaatioiden elaméén. He jatkavat (2003) etta keskustelujen tapa vaikut-
taa ratkaisevasti silhen, miten henkilost6 sitoutuu yhteisiin arvoihin. Hyvan prosessin
piirteisiin kuuluu, etté valinnoista keskustellaan, osapuolet kuuntelevat toisiaan ja pe-

rustelevat ehdotuksiaan. Tama edesauttaa ryhmaytymisen jatkumista.

Puohiniemen (2003) mukaan on oleellista, ettd kaikkia merkityksellisia henkilostoryh-
mi& kuullaan. TAma voi tapahtua esimerkiksi huolellisesti valituissa pienryhmissa. Kes-
kustelut ovat luonteeltaan vapaamuotoisia mutta tarkoin puitteiltaan strukturoituja. On
tarkedd, ettd tilanne koetaan niin turvalliseksi, ettd kaikki osanottajat rohkenevat esittaa
mielipiteensa. Kaikki ryhmissa tuotettu aineisto tallennetaan. Puohiniemi jatkaa, etta
ryhmatilanteissa kannattaa tietoisesti valttdd korostamasta, etta olemme kdymassa
arvokeskustelua. Tama siksi, jottei keskustelu tuntuisi "lian hienolta”. Esimerkiksi ky-
symys "mik& saa sinut tydskentelemaan mahdollisimman hyvin?” on konkreettinen toi-
mintaa ohjaava periaate. Runko ryhmékeskustelun kulusta suunnitellaan ennalta. Ta-

ma toimii ohjeellisena keskustelun tukena.

Aaltonen ym. (2003, 33—-34) sanovat, etta arvoja kannattaa lahestya hieman samalla
tavalla kuin kissa lahestyy kuumaa puuroa: tunnustellen, kokeillen, kysellen. Arvot voi-
vat olla seka yksilokohtaisia ettd yhteiséllisia. Nykytutkimuksen mukaan painopiste on
jAlkimmaisessa: yhteisdssa, sosiaalisessa kanssakaymisessa sekéa hyvaksytyksi tule-
misessa. Se, etta yksilo tuntee kuuluvansa omaan joukkoon, antaa voimavaroja pitaa
kiinni yhteisista arvoista. Yksilon arvopohjan muodostumisessa varhaisilla vuosilla ja

kotikasvatuksella on oma roolinsa.
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On eettinen taito reagoida todellisuuteen sellaisena kuin se tulee vastaan. Arvojen ja
periaatteiden pelkk& nimeaminen ja kirjaaminen eivét riitd. Tyoyhteisdssa on seka yk-
sin ettd yhdessé pohdittava, miten arvot ja periaatteet toteutuvat omassa ja koko tyoyh-
teison tydskentelyssa. Jollei periaatteita ole purettu auki, ne voivat toimia jopa vastak-
kaisesti. Konkreettisesti tamé arvojen ja periaatteiden auki purkaminen voi tapahtua
seuraavalla tavalla. Jokainen tyontekija kirjoittaa vapaamuotoisesti paperille, mita ty6-
yhteison viralliset arvot heille henkilokohtaisesti merkitsevat ja kuinka he toteuttavat
niitd omassa arkipaivan tyossaan. Taman jalkeen voidaan lahtea keskustellen selkeyt-
tamaan naiden arvojen ja periaatteiden sisaltta tyoyhteison ndkokulmasta, resurssit
huomioiden. Aika ajoin on myds suositeltavaa pohtia asiakaskohtaisesti, kuinka tydyh-
teisbn toimintaa ohjaavat arvot ja periaatteet toteutuvat tietyn asiakkaan kohdalla ja

kuinka yhtenainen ndkemys tyontekijdilla on asioista. (Makisalo 2003, 23-25.)

Aaltonen ym. (2003, 56-57) toteavat hiljaisuuden olevan yksi parhaista tavoista tutkia
arvoja. Erityisesti arjen pysahtymishetket ovat tarkeita. On aika-ajoin hyva miettia: "Mi-
k& minulle juuri nyt on tarked&?” Téllaiset hetket voivat antaa voimaa ja perspektiivia
seké tyohon etté elamaan. Toisinaan taas hiljaisuudelle ja rauhoittumiselle on hyvéa
varata pidempi, keskeytyméton aika, esimerkiksi kokonainen péiva. Airaksinen (1994,
21) toteaa arvokeskustelun syntyvan ihmisen ajattelusta, jossa han tunnistaa arvot ja
saannot, kokee ne mahdollisiksi sitoumuksiksi, irrottautuu niisté ja tekee kysymyksia
niista. Yksilo tarvitsee vastauksia arvojen ja tekojen yhteensopivuuteen seké arvojen

hyvaksyttavyyteen. Vapaus ja kritiikki ovat keskeisia arvoajattelussa.

Aaltonen ym. (2003, 127, 130) toteavat arvokeskusteluissa saatavan hyvia tuloksia
tiimalasimallin avulla. Prosessi etenee kuin tiimalasi: aluksi etsitdan yhteisia tarkeita
kaytannonlaheisia asioita monesta nakdkulmasta katsottuna. Taman jalkeen taman
jéalkeen fokusoidaan ja priorisoidaan eli tehd&an valintoja. Tiimalasin vyotaron kohdalla
valitaan ohjaavat arvot. Tiimalasin alaosa osoittaa, miten valituille arvoille haetaan kay-

tanndn merkityksié organisaatiossa eli vieddan arvoja kaytantoon.

Sen jalkeen kun oikeita arvoja on tunnistettu, valintojen jalkeen pitéisi olla jaljella muu-
tama tavoitearvo. Eli valitaan muutama sellainen yhteinen arvo, joka aidosti heijastaa
yhteison identiteettid ja joka antaa suunnan tulevaisuuteen. Tavallisesti naita tavoitear-
voja on kahdesta viiteen, mutta ihannemaaré on kolme. Arvokeskustelujen avulla yh-
teiso kasvaa valintojen tekoon. Organisaation menneisyys ja tulevaisuus on hyva ottaa

huomioon tavoitearvojen valinnassa. (Aaltonen ym. 2003, 97-99.) ” Arvopohjaisessa
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toiminnassa on kyse valinnoista hyvien asioiden valilla. On usein yksinkertaisempaa

valita hyvan ja pahan kuin kahden hyvan valilla.” (Aaltonen ym. 2003,130.)

Kun yrityksen arvot on méaaritelty, kannattaa keskittya siihen, miten nama arvot saa-
daan ndkymaan myds kaytannoéssa. Arvomallin tulisi olla niin selked, etta sen esittely
sujuisi keneltéd tahansa organisaatiossa. Mallin esittelyssé ei ole tarkoitus puhua teori-
aa, vaan siita, mit kaytanndsséa arvojen toteutuminen tarkoittaa organisaatiossa tai

mit& niista piittaamattomuus voisi merkita. (Puohiniemi 2003, 177.)

4 KEHITTAMISTEHTAVAN TOTEUTTAMINEN

4.1 Kuvaus péaivakodista

Kehittamistehtavéani kohteena oleva paivakoti sijaitsee eteldisella paivahoitoalueella
Helsingissa. Paivakoti toimii kahden vierekkéin rakennetun kerrostalon molemmissa
alakerroissa. Paivakodissa on tutkimushetkell& nelja lapsiryhmaa, joissa hoito- ja kas-
vatushenkilokuntaa on yhteensa kuusi lastentarhanopettajaa ja kahdeksan lastenhoita-
jaa. Toisessa talossa on 3-5-vuotiaiden lasten ryhma sek& 6-vuotiaiden esiopetusryh-

ma. Toisessa rakennuksessa toimii kaksi alle 3-vuotiaiden ryhmaa.

Kaiken toiminnan ja tekemisen pohjana ovat paivakodin arvot: lapsen hyvinvointi, [am-
min ja avoin kasvatusilmapiiri, turvallisuus seké leikki ja oppiminen sosiaalisessa ympa-
ristossad. Paivakodin toiminta-ajatus on: Haluamme luoda sosiaalisessa ymparisttssa,
tavoitteellisella toiminnalla ja yhteisty6lla lapselle iloinen ja lammin arki, sekd hyva ja

jatkuva hoitosuhde.

Yksi arvoista on lammin ja avoin kasvatusilmapiiri. Paivakodin tyontekijat ovat itse
maaritelleet seuraavalla tavalla kyseista arvoa omassa varhaiskasvatussuunnitelmas-
saan: "Kaikki aikuiset muodostavat yhtenaisen kasvattajayhteistn. Aikuiset luovat lap-
sille vanhan viisauden mukaisen "rakkautta ja rajoja” ilmapiirin. Lapsen kasvu toteutuu
turvallisessa, valittavassa, kannustavassa ja hyvaksyvassa ilmapiirissa. Aikuisen tehta-
vana on huomata ja vaistota lapsen kehitykseen liittyvat tarpeet. Kun lapsi kasittelee
tunteitaan aikuisen kanssa, han saa samalla harjoitusta omien tunteidensa séatelyssa

ja ilmaisussa. Silloin aikuisten emotionaalinen lasnéolo on lapselle tarkeda. Kasvatta-
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jayhteisénéa pyrimme jatkuvasti arvioimaan ja kehittamaan tyotdmme ja paivakotimme
ilmapiirida. Henkilokuntamme osaaminen nakyy niin vuorovaikutuksellisissa taidoissa
kuin myds laheisissa perushoitotilanteissa, unohtamatta kuitenkaan musiikin ja kuvatai-

teen merkitysta.” (Paivakodin vasu 2007, 6.)

Paivakodin henkilokunnan mukaan heidan tyonsé yhtena tarkeana perustana on van-
hempien kanssa tehtava yhteisty6. Avoin, turvallinen ja luottamuksellinen vuorovaiku-
tus tukee vanhempia heidén kasvatustehtavassaan seka auttaa henkilokuntaa huomi-
oimaan onnistuneesti lapsen yksilllisen kasvun ja kehityksen. Kasvatuskumppanuus
on myo6s kasvatushenkilostolle tarkea voimavara. Vanhempien ja péaivahoidon vélises-
sa yhteisty6ssa on siirrytty kasvatuskumppanuusmallin mukaiseen ajatteluun ja kaytan-
t6ihin. Kasvatuskumppanuudella tarkoitetaan henkildstdn ja vanhempien tietoista sitou-
tumista ja toimimista lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen tukemiseksi. Paivakodis-
sa on henkilokunnan mukaan kodin ja paivahoidon vélinen yhteisty6 ollut aina vastuul-
lista, avointa, rentoa ja lamminhenkistd. Avoin ja vuorovaikutteinen yhteisty6 tarkoittaa
kuuntelevaa ja kunnioittavaa yhteisty6- ja keskusteluilmapiirid. Kasvatuskumppanuus
toteutuu paivakodin arvojen ja hengen mukaisesti. Paivakodin tyontekijat pitavat erityi-
sen tarkeana sita, ettd vanhemmat voivat turvallisin mielin ja luottavaisesti luovuttaa
lapsensa paivakotiin hoitopéivan ajaksi. Tyontekijat sitoutuvat myos jokaisen lapsen
kohdalla yhdessa sovittuihin tavoitteisiin ja toimintatapoihin. (Paivakodin vasu 2007, 9—
11))

Paivakodissa on monen vuoden ajan ollut pysyva henkilokunta, joka on kehittanyt jat-
kuvuutta korostavaa hoitokulttuuria. Kaikki aikuiset muodostavat lapsille turvallisen
emotionaalisen turvaverkon. Paivakodin arvot ovat pohjana kaikelle hoidolle, kasvatuk-
selle ja oppimiselle. Henkildkuntaa pitaa ylla toivon, ilon ja tulevaisuuteen uskomisen
ilmapiiria. Paivakodin kasvatusilmapiiri muodostuu avoimista ja toimivista vuorovaiku-
tussuhteista lasten ja aikuisten valilla sek& yhteistydstéd vanhempien kanssa. (Paivako-
din vasu 2007, 13-17.)

Paivakodin viiteen toimintaa ohjaavaan arvoon, jotka ovat lapsen hyvinvointi, lammin ja
avoin kasvatusilmapiiri, turvallisuus seka leikki ja oppiminen sosiaalisessa ymparistos-
sa, on paasty henkilokunnan yhteisten keskustelujen avulla. Keskustelut on kayty pai-
vakodin niin sanotuilla kehittdmispaivilla, jolloin paivakoti on ollut suljettu ja ndin koko
henkilokunta on vapautunut pohtimaan yhdessé arvojaan. Perusteellinen arvokeskus-

telu on kayty syksyn 2006 kehittamispaivalla. Tuolloin jokainen tydntekija pohtien maa-
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ritteli itselleen kolme tarkeinta tyota ohjaavaa arvoa ja kirjoitti ne eri lapuille. Taman
jalkeen arvot koottiin yhteen flappitaululle. N&istd muodostettiin samankaltaisuuksien
mukaan ryhmia ja nain l6ytyi yhteiset viisi arvoa. Arvo-osuuden avaamisessa vasun
lopulliseen muotoon on ollut tydskentelemdssa oma tydryhménsa. Vasuprosessissa
arvo-osuus on vienyt paljon aikaa sen ldytymisen, muokkaantumisen ja lopullisen kir-

jaamisen valilla.

Vasutyoskentely on kaiken kaikkiaan vaatinut paivakodin henkilostolta paljon voimava-
roja lastenhoidon ja kasvatuksen ohella. Se on vaatinut paljon pohjaty6ta ennen suuri-
toista kirjaamisvaihetta. Paivakodin henkilékunta oli jakaantunut eri vasutyéryhmiin.
Naissa tyoryhmissa oli tydntekijoitd edustettuina eri tiimeista ja néin saatiin erilaisia,
arvokkaita ndkemyksia. Naiden tydryhmien tuotokset on lopulta yhdistetty ja niin sano-
tut vasuvastaavat ovat muokaten koonneet vasun lopulliseen muotoonsa. Paivékodin

viimeisin pdivitetty vasu on vuodelta 2007.

4.2 Kehittdmistehtavan tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tarkoituksena kehittAmistehtavassani on kuvata, kuinka paivakodin arvot nakyvat pai-

vahoidon arjessa.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten paivakodin vasun arvot toteutuvat lasten vanhempien mielesta?

2. Mité arvo lammin ja avoin kasvatusilmapiiri tarkoittaa henkilokunnalle kaytanndssa?
3. Miten paivakodin vasun arvo "lammin ja avoin kasvatusilmapiiri” toteutui paivakodin

henkilbkunnan mielesta?

4.3 Toimintatutkimuksellinen |&hestymistapa

Kehittamishankeeni on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Se on kokonaisvaltaista
tiedonhankintaa, jossa tieto hankitaan luonnollisissa, todellisissa tilanteissa. Laadulli-
sessa tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan todellista elamaa ja tutkimaan kohdetta
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Laadullisessa tutkimuksessa on tarkoituksena
paljastaa tosiasioita, eika vain todentaa jo olemassa olevia vaittamia. (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2000, 161, 165.)
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Syrjalan, Ahosen, Syrjalaisen ja Saaren (1994, 35) mukaan toimintatutkimuksen tavoit-
teena ei ole jarjestaad kaytannon kentalla jotain teknista ulkopuolisten ihmisten suunnit-
telemaa muutosta, vaan erityisesti aktivoida kentéalla toimivia itse suorittamaan oman
tyonsa analyysia ja sitd kautta kehittamista. Syrjala ym. jatkavat, etta |ahtokohtana
oman tydén ymmartamisen ja kehittymisen kaynnistymiselle on omien kaytadnnon koke-

muksien pohtiminen ja reflektoiminen.

Toimintatutkimus on puoliksi tutkimusmenetelma ja puoliksi kdytannénlaheista asennoi-
tumista tietoon. Siind myds ajatellaan, ettd myds tavallisen ihmisen tieto on arvokasta
ja arkisestakin toiminnasta syntyy tietoa kokonaisvaltaisesti. (Heikkinen, Rovio & Syrja-
I& 2006, 200.) Toimintatutkimuksen yksi tavoitteista on osallistujien voimaannuttami-
nen. Tutkija rohkaisee ihmisia tarttumaan asioihin ja kehittdmé&an niitd paremmiksi.
(Heikkinen, Rovio & Syrjala 2006, 20.) Toimintatutkimuksen teko voi olla arvaamatonta,
eika tutkija voi varautua ennalta kaikkiin kehittamishankkeen aikana nouseviin kysy-
myksiin (Heikkinen, Rovio & Syrjala 2006, 96). Tutkimuksestani tulee olemaan paiva-

kodille paljon kaytdnndn hyétyd mm. arvopohjan arvioinnissa.

"Toimintatutkimuksessa ymmarrys ja tulkinta kehkeytyvat vahittain. Tutkimus hahmot-
tuu sykling, jossa vuorottelevat suunnittelu, toiminta, havainnointi ja reflektointi. Toimin-
tatutkijan tyota ohjaa halu kehittda ja tutkittavan yhteison toimintaa. Toimintatutkimus-
raportin luonteva muoto on kertomus.” (Heikkinen, Rovio & Syrjala 2006, 77.) Toiminta-
tutkimuksen laht6kohtana voi olla arkinen ongelma, jota ryhdytaan kehittamaan. Yksi-
tyiskohdan ihmettely ja toiminnan reflektoiva ajattelu johtaa yha laajempiin ja yleisem-
piin kysymyksiin. Toimintatutkimus voidaan néahda sykling, johon kuuluu seké konstru-
oivia (uutta rakentavia) ettéd rekonstruoivia (toteutuneen toiminnan havainnointia ja ar-
viointia) vaiheita. Syklin eri vaiheet vuorottelevat kehamaisesti ja syklin alkua on mah-
dotonta paikantaa. Useat perakkaiset syklit muodostavat toimintatutkimuksen pyorre-
maisen spiraalin. Tarkedmpé&a kuin syklien méara on toimintatutkimuksen perusidean,
suunnittelun, toiminnan ja arvioinnin toteutuminen. (Heikkinen, Rovio & Syrjala 2006,
78-82.)
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4.3.1 Kehittamistehtavan vaiheet

Syksy 2006 oli kehittamistehtavani ideointi- ja suunnitteluvaihetta. Tuohon aikaan kuu-
lui selkedasti asioiden ja ilmididen ihmettely. K&vin haastattelemassa paivakodin tytnte-
kijoitda mahdollisista tutkimuskohteista. Mietin aiheekseni muun muassa paivahoidon ja
vanhempien kasvatuskumppanuutta. Totesin kuitenkin, etta siitd aiheesta on tehty suh-
teellisen paljon tutkimuksia viime vuosina. Varsinainen idea talle tyélleni syntyi tammi-
kuussa 2007 Educamessuilla keskustellessamme entisen kollegani kanssa ajan ilmi-
Oistd. Vaikka vasutytskentely oli tuolloin varsin ajankohtaista, ei tutkittua tietoa l0yty-
nyt. Arvot toisaalta kiinnostivat aiheena ja vasuja paivakodeissa tehneend, olikin mie-

lenkiintoista yhdistdd nama aiheet.

Idean muodostumisen jalkeen oli vuorossa pohdintaa aineiston keruumenetelmista el
siitd, kuinka saisin tietoa paivékodin arvojen toteutumisesta. Mietin, jarjestink® keskus-
televan vanhempainillan vai miten saan aineiston kasaan. Pohdin my6s havainnointia
yhtena tiedonhankintamenetelméana. Totesin kuitenkin, ettd kaytanndssa tama tapa
olisi hankala toteuttaa suuressa péaivakodissa. Ohjaajani kanssa kaymieni keskustelu-
jen jalkeen seurasi valintojen ja paatosten tekemista: aineiston keruumenetelméan pe-

rusteellinen suunnittelu ja valinta. Perehdyin vahitellen aiheesta tehtyyn kirjallisuuteen.

Ystavanpaivana 2007 esitin ideani kehittamistehtavasté posteriesityksend ylemman
ammattikorkeakoulututkinnon opiskelijaryhmalle, opettajille seka tytelaméan edustajille.
Sita seurasi mittarin eli kyselyn laatiminen lasten vanhemmille. Koetestasin lomakkeen
viidella henkil6lla. Kevéat 2007 sujui tutkimussuunnitelman laatimisessa. Sain tutkimus-
luvan toukokuussa 2007. Heti saatuani luvan tutkimukselleni, aloitin aineiston kerdami-
sen eli kyselyn toteutuksen lasten vanhemmille. Jouduin jatkamaan kyselyn palautus-

aikaa, jotta sain lisd& palautuneita vastauksia.

SPSS-pajatydskentelya oli seké huhti-toukokuussa ettd syyskuussa 2007. Kevaalla
2008 oli ajankohtaista toisen aineiston kerddmistapani eli paivakirjan suunnittelu ja
laatiminen lopulliseen muotoonsa. Askartelin 14 paivékirjaa, joihin tuli tayttdjille otsikot
valmiiksi. Motivoin vastaajia eri sivuille limatuilla tarroilla. Esittelin paivakirjan tyénteki-
joille niin sanotussa talon kokouksessa ja varsinainen toteutus tapahtui kahden viikon
ajan huhti-toukokuussa 2008. Nain minulla oli tarvittava aineisto kasassa ja paasin

aloittamaan kirjaamaan paivékirjoja tietokoneelle. Analyysivaihe kesti syksyn 2008.
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Tammikuussa 2009 sain sen paatokseen ja sitéd on seurannut tulosten kirfjaaminen ja

tutkimusraportin kirjoitus lopulliseen muotoonsa.

4 .4 Tiedonhankintamenetelmat

Tiedonhankintamenetelmina kaytin lomakekyselya paivakodin asiakkaille eli lasten

vanhemmille seka paivakodin henkildkunnalle suunnattua arvopaivakirjaa.

4.4.1 Kysely

Huhti-toukokuussa 2007 tein péaivakodin asiakasperheille lomakekyselyn. Saatekirjees-
sa kerroin kehittamishankkeestani ja siina oli yhteystietoni mahdollisia lisékyselyita
varten. Kyselylomakkeen alussa oli suljettuja kysymyksia (kysymykset 1—4), joissa oli
valmiit vastausvaihtoehdot. Vastaajan tuli rastittaa sopiva vaihtoehto. Nama kysymyk-
set antoivat tietoa vastaajasta. Olin muotoillut namé ns. taustakysymykset niin, ettei

yksittaista vastaajaa pystyta tunnistamaan.

Seuraavat lomakkeen kysymykset (kysymyssarja 5) ovat viisiportaisia asenneasteikko-
kysymyksia ja olen kayttanyt niihin Likertin asteikkoa. Vastaajan tuli ympyroida se vaih-
toehto, joka kuvasi parhaiten hanen mielipidettdén. Vaihtoehto 1 tarkoitti, etté vastaaja
on taysin eri mieltd ja 5 puolestaan merkitsi, ettd vastaaja on tdysin samaa mielta. As-
teikkokysymykset on laadittu paivakodin toimintaa ohjaavien viiden arvon pohjalta:
Lapsen hyvinvointi, lammin ja avoin kasvatusilmapiiri, turvallisuus, leikki sekd oppimi-

nen sosiaalisessa ymparistossa.

Asteikkovaittdmien jalkeen kysyin vanhemmilta, olivatko he saaneet riittavasti tietoa
paivakodin arvoista ja toimintatavoista (kysymys 6). Tuohon kysymykseen oli vain kaksi
vastausvaihtoehtoa. Kysyin myds, milla kouluarvosanalla (4 - 10) vanhemmat kuvaisi-
vat tyytyvaisyyttdan paivakodin toimintaan (kysymys 7). Lomakkeen lopussa vanhem-

milla oli tilaa omin sanoin kertoa paivakodin toiminnasta (kysymys 8).

Kyselylomakkeen olen testannut viidella hengelld ennen kohderyhmaélle jakoa. Nain
toimimalla saadaan selville, onko jotain ja&nyt kysymatté tai onko mukana turhia kysy-
myksia (Heikkila 2004, 61).
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Hirsjarven ym. (2005) mukaan kyselylomaketta kaytettaessé asian tai ilmion tulee olla
muutettavissa mitattavaan muotoon eli operationalisoitavissa. Toisin sanoen siirrytaan
teoreettiselta tasolta (maaritelmat, osatekijat) empiiriselle tasolle (kyselylomake). Tul-
kinnassa puolestaan edetdén painvastoin: saaduista vastauksista eli empiiriselta tasol-
ta siirrytddn takaisin teoreettiselle tasolle. Operationalisoinnin edellytyksené on, etta
tutkija tuntee tutkittavan kohderyhman eli tutkimuksen perusjoukon. Tall6in tutkija voi
varmistaa, etté teoreettiset kasitteet ovat siirtyneet empiiriselle tasolle tutkittavalle ym-
marrettavalla tavalla. Jo vuosia paivahoidossa tytskennelleend ovat seké asiakaskunta
(lapset ja heiddn vanhempansa eli asiakasperheet) ettd paivakotimaailma tulleet minul-

le tutuiksi.

Eskola (1975) méarittelee kyselyn sellaiseksi menettelytavaksi, jossa tiedonantajat itse
tayttavat heille esitetyn kyselylomakkeen joko valvotussa ryhmaétilanteessa tai koto-
naan (Tuomi & Sarajarvi 2002, 75). Vilkka (2005, 74) lainaa mm. Vallia (2001a, 100—
102) todetessaan, etté kyselylomakkeen etu on siing, etté vastaaja jaa aina tuntemat-
tomaksi. Haittana puolestaan on riski alhaiseen vastausprosenttiin. Myds vastauslo-
makkeiden palauttamisessa voi tapahtua viiveita. Nain kavi myos tassa kyselyssa. An-
noin lisda palautusaikaa ja pyysin paivakodinhenkilokuntaa muistuttamaan kyselyn
palauttamisen tarkeydesta tutkimuksen onnistumiselle. Kyselylomakkeiden vastausten

kasittelyyn olen kayttanyt SPSS-ohjelmaa.

4.4.2 Paivakirja

Tutkimusaineistona voidaan kayttaa kirjallisena materiaalina yksityisi&d dokumentteja,
kuten paivakirjoja. Tallin on oletuksena, etté kirjoittaja kykenee ja pystyy parhaiten
ilmaisemaan itse&an kirjallisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 86.) Itselleni tutkijana aja-
tuksena juuri paivakirjan kayttdmisesta tiedonhankintamenetelméné perustui siihen
nakemykseen, etta vastaajat pystyvat paremmin analysoimaan vastauksiaan kirjoitta-
malla ja rauhassa miettiméalla, kuin esimerkiksi haastattelutilanteessa. My6s kahden
viikon seurantajakson kannalta tuntui luontevimmalta kehittda sellainen menetelma,

joka voisi tuoda parhaiten tietoa ko. ajanjaksolta.

Paivakirja on erdanlaista itse ohjatun kyselylomakkeen taytt6a avointa vastaustapaa
kayttaen. Strukturoimaton aineisto antaa tutkijalle suuren vapauden aineiston tulkin-

nassa. Paivakirjojen tayttajien tulee tietad, mit&, miksi ja milloin heidan on tehtava. Pai-
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vakirjan tulee siséltaa tutkimusongelmiin liittyvia asioita. Paivakirjaa kaytettiessa tutki-
jan tulee ottaa huomioon mm. luottamuksellisuus, anonyymius ja palaute. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2000, 215-216.) Laadin arvopaivakirjan kysymykset tutkimusky-

symysten perusteella.

4 .4.3 Tutkimusaineiston hankinta

Olen tehnyt paivakodin asiakkaille eli lasten vanhemmille lomakekyselyn (liite 1), jossa
kartoitan heidan ndkemyksiaan paivéakodin arvojen toteutumisesta. Kyselylomakkeen
jako ja palautus tapahtuivat paivakodin vélityksella. Kyselylomakkeen kysymykset ovat
paaasiassa 5-portaisia asenneasteikkokysymyksia ja olen kayttanyt niihin Likertin as-
teikkoa. Kysymykset perustuvat paivakodin toimintaa ohjaavaan viiteen arvoon:

lapsen hyvinvointi, lammin ja avoin kasvatusilmapiiri, turvallisuus, leikki seka oppiminen

sosiaalisessa ymparistossa.

Toinen aineistonkeruumenetelmani on paivakodin henkilokunnalle pidettavaksi annettu
arvopaivakirja (lite 3). Olen keskittynyt arvopaivakirjassa yhteen paivakodin viidesta
arvosta: avoimeen ja lAmpiméaéan kasvatusilmapiiriin. Arvopaivakirjassa tyontekijat ovat
kuvanneet aluksi, mité kaikkea yksil6lle merkitsee lammin ja avoin kasvatusilmapiiri.
Sitten he saivat kertoa, mitd lammin ja avoin kasvatusilmapiiri tarkoittaa kaytannéssa
paivakodin arjessa. Kolmantena kohtana he saivat kuvata tilanteita, mita silloin tapah-

tuu, kun kasvatusilmapiiri ei ole lAmmin ja avoin.

Henkilokunnan tuli pitd& arvopaivakirjaa kymmenen tydpaivan ajan paivittain. Siina tuli
kuvata konkreettisia asioita, miten [ammin ja avoin kasvatusilmapiiri toteutui tai miten
se ei toteutunut ko. paivan aikana. Molempien tydviikkojen jalkeen tuli tehd& kokoava
arviointi viikosta. Siiné oli mahdollisuus my6s mainita, oliko viikossa jotain erityista, joka

vaikutti lampiman ja avoimen kasvatusilmapiirin toteutumiseen.

Kavin ohjeistamassa paivakodin kasvatusvastuullista henkilékuntaa paivékirjan taytta-
miseen ns. talon kokouksessa. Kerroin, mihin koulutukseen kehittamishankkeeni liittyy
ja mika on tutkimukseni tarkoitus. Toin esille, ettei yksittaista vastaajaa voida tunnistaa
tutkimusraportissa ja miten paivakirjojen palautus tapahtuu. Ne tyontekijat, jotka eivat

voineet osallistua tuohon kokoukseen, kavin henkilokohtaisesti ohjeistamassa. Ohjeis-

tamisessa pyrin luomaan kannustavaa asennetta, valttdmaan mahdollista tyontekijan
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ahdistumista; onhan aihe haastava ja kenties myds vaikea, jollei ole aikaisemmin py-

sahtynyt miettiméa&n arvoihin liittyvia asioita.

Liséksi tein henkilékunnalle saman Likertin asteikollisen kyselyosuuden kuin asiakas-
perheille (lite 2). Taman kyselyn jakelu ja palautus tapahtui arvopéaivakirjojen valissa.
Kohdepaivakoti on entinen tydpaikkani, joten tunnen entuudestaan henkiléston ja osan
asiakkaista, mika mahdollisesti edesauttoi tutkimukseen sitoutumista ja osallistumista.

Tutkittavat ovat paivakodin asiakkaat eli lasten vanhemmat sekéa kasvatushenkildkunta.

4.5 Paivékirja-aineiston analyysi

Aloittaessani aineiston analyysia, numeroin paivakirjat sattumanvaraiseen
jarjestykseen. Taman jalkeen kirjoitin ne sana sanalta tietokoneelle. Sitten luin
kirjoitetun tekstin useita kertoja perusteellisesti [avitse peilaten tutkimuskysymyksiéni:
Mita arvo lammin ja avoin kasvatusilmapiiri tarkoittaa henkildkunnalle kaytanndssa?
sek& Miten paivéakodin Vasun arvo "LA&mmin ja avoin kasvatusilmapiiri” toteutui paiva-

kodin henkildkunnan mielesta?

Alleviivasin erivarisilla kynill& aineistosta nousevat keskeiset asiat, alkuperaisilmaisut.
Suorista alkuperéisilmaisuista tein lyhyempid, niin sanottuja pelkistettyja ilmaisuja
(taulukko 1). Naista pelkistetyista ilmaisuista tein varien avulla miellekarttoja
(mindmap). Miellekarttaan muodostin pelkistetyista ilmaisuista samankaltaisuuksien
avulla omia ryhmid, alaluokkia (taulukko 2). Nimesin alaluokat niitd kuvaavalla termilla.
Yhdistin alaluokat samankaltaisuuden mukaan niita kuvaaviksi ylaluokiksi (taulukko 3).

Ylaluokista muodostui kokoava kasite, yhdistava luokka.

Alasuutari (1994, 30) toteaa ytimekk&asti, ettd laadullisen analyysi koostuu kahdesta
vaiheesta: havaintojen pelkistamisesta ja arvoituksen ratkaisemisesta. Aineiston pelkis-
tadmisessa analysoitava materiaali esimerkiksi asiakirja tai dokumentti, pelkistetdan
siten, etté aineistosta karsitaan tutkimukselle epaolennainen pois. Pelkistaminen eli
redusointi voi olla joko informaation tiivistamista tai pilkkomista osiin. Kaytannéssa pel-
kistdminen voidaan tehda siten, ettd auki kirjoitetusta aineistosta etsitdan tutkimusky-

symysten avulla kuvaavia ilmaisuja, jotka alleviivataan erivarisilla kynilla. Nama allevii-
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vatut ilmaisut voidaan merkita sivun reunaan ja myéhemmin kirjoittaa peréakkain eri
paperille. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 111-112.)

TAULUKKO 1. Esimerkki pelkistetyn ilmaisun muodostamisesta

Alkuperéaisilmaisu Pelkistetty ilmaus

"Vanhempien luottamusta meidén tyohon” Vanhempien luottamus

"Ryhman aikuisilla keskinainen kunnioitus” | Aikuisten keskindinen kunnioitus

Aineiston ryhmittelyssa aineistosta koodatut pelkistetyt ilmaisut kayd&an tarkasti l&api ja
etsitddn samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia. Samaa asiaa kuvaavat kasitteet
ryhmitelldan ja yhdistetaan luokaksi ja nimetéén siséltéa kuvaavalla kasitteella. Luokit-
telussa eli klusteroinnissa aineisto tiivistyy, silla yksittéiset tekijat sisallytetdan yleisim-
piin kasitteisiin. Klusteroinnissa luodaan pohja tutkimuksen perusrakenteelle seké alus-

tavia kuvauksia tutkittavasta asiasta. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 112-113.)

TAULUKKO 2. Esimerkki alaluokan muodostamisesta (lukumaara

osoittaa, kuinka monta kertaa esiintynyt aineistossa)

Pelkistetty ilmaus Alaluokka
luottamus 8, vanhempien luottamus Luottamus
rehellisyys, vaitiolovelvollisuus Rehellisyys

kunnioitus 3, aikuisten keskinainen kunnioitus | Kunnioitus

Metsdmuuronen lainaa Grénforsia (1985), jonka mukaan ettd aineiston analyysissa
yhdistyvat analyysi ja synteesi. Eli analyysissa keratty aineisto "hajotetaan ké&sitteelli-
siksi osiksi ja synteesin avulla néin saadut osat kootaan uudelleen tieteellisiksi johto-
paatoksiksi”. Tutkimusaineisto jarjestetaan siihen muotoon, etté sen perusteella tehdyt
johtopdétokset voidaan erottaa yksittaisista henkildistd, lausumista ja tapahtumista ja
siirtdd yleiselle kasitteelliselle ja teoreettiselle tasolle. Téllaista toimintaa voidaan nimit-
tdd myds abstrahoinniksi. (Metsdmuuronen 2000, 51.) Abstrahoinnissa erotetaankin

tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja muodostetaan sen perusteella teoreettisia
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kasitteitéa. Abstrahointia eli kasitteellistdmista jatketaan yhdistelemalla luokituksia, niin

kauan kuin aineiston kannalta on mahdollista. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 114.)

TAULUKKO 3. Esimerkki alaluokasta yhdistavaan luokkaan

Alaluokka Ylaluokka Yhdistava luokka
Luottamus
Tyontekijan arvot Lampimaan ja avoi-
Rehellisyys ja asennoituminen meen kasvatusilmapii-

rin vaikuttavat tekijat

Kunnioitus

Hamaélainen (1987) on todennut, ettd aineistolahtdisessa sisallénanalyysissa yhdistel-
la&n kasitteita ja ndin saadaan vastaus tutkimuskysymyksiin. Sisallénanalyysi perustuu
tulkintaan ja paattelyyn, edeten ensin empiirisesta aineistosta kohti kasitteellisempéaa
nakemysta tutkittavasta ilmiostd. Hamalainen sanoo abstrahoinnin olevan prosessi,
jossa tutkija muodostaa ylakasitteiden avulla kuvauksen tutkittavasta asiasta. Abstra-
hoinnissa empiirinen aineisto liitetaan teoreettisiin kasitteisiin ja tuloksissa esitetdan
aineistossa muodostettu malli tai k&sitejarjestelmé. Johtopaatoksissa tutkija pyrkii ym-

martamaéan asioiden merkityksia tutkittaville. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 115.)

Catanzaro (1988) ja Burns & Grove (1997) kertovat, etta luokittelun ja kategorioiden
muodostamisen jalkeen voidaan kvantifioida aineisto. Talldin lasketaan aineistosta,
kuinka monta kertaa sama asia esiintyy tai kuinka moni ilmaisee saman asian. (Tuomi
& Sarajarvi 2002, 117.) Olen laskenut henkildkunnan paivakirjoista nousevat ilmift tai
asiat, nain lukijan on helppo havainnoida keskeisimpia tuloksia. Tuloksissa esiintyvéat
numerot suluissa osoittavat, kuinka monta kertaa asia on noussut esille liittyen kysees-

sa olevaan seikkaan.

4.6 Tutkijan tausta, rooli ja arvomaailma

Olen tytskennellyt lasten parissa jo lahes 20 vuotta. Lasten maailma ja sen monimuo-
toisuus kiinnostavat minua. Lastenhoitajan ja sosionomin koulutuksen my6ta olen saa-
nut toimia useissa paivakodeissa ja ndin olen nahnyt erilaisia toimintakulttuureja. Jo-

kaisessa paivakodissa on oma toiminta-ajatuksensa ja arvopohjansa, jotka suuntaavat
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toimintaa. Olen paivahoidon kasvattajana joutunut miettimaan omaa arvomaailmaani ja
kasvatusnakemystani. On ollut tirke&a tiedostaa omat arvot, jotka ohjaavat omaa
kayttaytymista ja toimintaa. Koska paivakodissa tydskennelldan yleensa tiimeissa, on
tarke&d tiedostaa myos tiimin jasenten kasvatusnakemys. Sitoutuminen paivékodin
yhteisesti sovittuihin arvoihin on jokaisen tydntekijan velvollisuus. Paivahoidon
kasvattajien tulisi kunnioittaa lasten vanhempien arvoja. Tama edesauttaa
kasvatuskumppanuuden muodostumista. Kehittdmishankkeen lopputuotoksena
syntyvan tutkimusraportin avulla paivakoti voi jatkaa henkilékunnan valista

arvokeskustelua jatkossakin.

5 ARVOJEN NAKYMINEN PAIVAKODIN ARJESSA

5.1. Vanhempien nakoékulma

Paivakodin asiakkaille tehdysta kyselysta sain vastauksia tutkimuskysymykseeni

"Miten paivakodin Vasun arvot toteutuvat lasten vanhempien mielesta”.

Kyselyita jaettiin asiakasperheille 55 kappaletta ja niista palautui 24. Vastausprosentti
oli 44. Kyselyt jaettiin jokaisen péaivakodin asiakkaana olevan lapsen vanhemmalle,
huolimatta siitd, onko h&nella sisaruksia eri ryhmassa. Nain ollen palautuneista vasta-
uksista osa voi olla sisarusperheiden vastauksia, mika selittd&d palauttamattomien kyse-

lyiden ma&araa.

Kyselyn vastaajana toimi paasaantoisesti aiti (78 %). Kahdessa tapauksessa oli vas-
taajana molemmat vanhemmat. Vastaajista oli ollut paivékodin asiakkaina 1-3 vuotta
(45,8 %), yli 3 vuotta (33,3 %) ja alle vuoden (20,8 %). Vastaajista 19 kertoi lukeneensa
paivakodin vasun. Taulukosta 4 kay ilmi, ettd korkeimman arvon, 4,8 sai vaittdma
"Lapseni saa leikkia riittdvasti paivakodin sisatiloissa”. "Koen, etté lapseni tuntee olon-

sa ainutkertaiseksi paivakodissa” — vaittama oli ainoa, jonka keskiarvo oli alle 4 (3,87).
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TAULUKKO 4. Lasten vanhempien arviointi paivakodin vasun arvojen toteutumisesta

Vaittama Keskiarvo Keski-
hajonta
Lapseni saa leikkia riittavasti paivakodin sisatiloissa 4.8 44
Lapseni saa leikkia riittavasti paivakodin pihalla 4.7 ,69
Lapsellani on turvalliset rajat paivakodissa 4,7 ,48
Hyvien tapojen oppimista tuetaan riittavasti 4.7 ,56
Lapseni saa paivakodissa riittavasti perustarpeiden
L 4,6 49

huomioimista
Koen, ettd paivakodin aikuiset ovat valittavia 4.6 ,49
Lapseni kehitykseen liittyvét asiat otetaan huomioon 4.6 57
Pienryhmaétoiminta tukee lapseni oppimista 4.6 ,58
Paivakodin ilmapiiri on lAmmin 4.6 ,50
Koen, ettd paivakoti on henkisesti turvallinen 4.6 ,50
Paivakodin ilmapiiri on lasta kannustava 4.6 ,50
Paivakodin ilmapiiri on hyvaksyva 4.6 ,58
Paivakodin ilmapiiri on valitén 45 ,50
Lapseni saa paivakodissa riittavasti lepoa 45 A7
Lapseni saa ikatasoista toimintaa paivakodissa 45 , 78
Paivakodin toiminta on monipuolista 45 ,82
Paivakodin ilmapiiri on avoin 45 ,58
Lapseni saa paivakodissa riittavasti monipuolista 45 58
ravintoa ' '
Lapseni persoona huomioidaan paivakodissa 4.4 71
Aikuiset innostavat lapsia oppimaan 4.4 ,58
Olen saanut riittavasti tietoa paivakodin arvoista ja

o : 4,4 ,58
toimintatavoista
Koen, ettd paivakoti on fyysisesti turvallinen 4.4 71
Paivakodin ilmapiiri on vuorovaikutteinen 4.3 , 75
Koen, ettd lapseni tuntee olonsa ainutkertaiseksi paiva- 39 74

kodissa

Kysyttdessa (Kysymys 7) lasten vanhemmilta kouluarvosanaa (4-10) tyytyvaisyydesta

paivakodin toimintaan tuli keskiarvoksi 8,7.



33

Kyselylomakkeen loppuun (Kysymys 8) jatin tilaa mahdollisille muille asiakkaiden kom-

menteille. Tassa muutamia, jotka liittyvat tutkimusaiheeseeni.

Keskustelen usein muiden vanhempien kanssa (joiden lapset ovat muissa
paivakodeissa Helsingissd) ja taméan perusteellakin voin sanoa, etta pai-
vakoti *** ja sen henkilokunta ovat ainutlaatuisia! Lapsen terveys on myos
tarked tekija. Lapsemme ei ole vuoden aikana kertaakaan ollut pidempia

jaksoja sairaana. Pienryhmatoiminta tukee lapsen terveytta!

Perheemme on ollut pk *** toimintaan todella tyytyvainen! Ainoat ilmen-
neet harmit ovat olleet tavaroiden hukkuminen ja sité tuskin kannattaa

edes mainita!

Paljon asioita, joihin vain vuorovaikuttajat tietavat vastaukset.

Olemme erittain tyytyvaisia paivakotimme toimintaan. Lapsemme viihtyy
ja kay mielellaén paivékotia. Toisaalta ryhma tuntuu isolta ja aikuisilla

varmasti kiiretta. Lisda henkilékuntaa ja resursseja paivahoitoon.

Kulunut vuosi oli harmillinen retkien vahyyden vuoksi. Viisivuotiaat eivat
paasseet retkille samaan malliin kuin aikaisempina vuosina, johtuen ryh-
man JATTI koosta. Kysely on kovin yleistiava. Paiviakodissa on monen-
laista tyontekijaa, [ampimia ja vahan viileempia. Keskiarvo on sitten siella

keskivaiheilla...

Ryhméakoko méaaréaa liikaa eika lapsen tarpeet.

5.2 Henkilokunnan ndkdkulma

Jaoin henkilokunnalle paivakirjojen valissd samat Likertin asteikolliset kysymyssarjat
kuin asiakaskyselyihinkin (taulukko 5). Kyselyitd jaettiin 14 kappaletta. Niista palautui

yhdeksan, joista kolme oli tyhjaa.
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Vaittama Keski-

arvo
Olen saanut riittavasti tietoa paivakodin arvoista ja toimintatavoista 5,0
Pienryhmaétoiminta tukee lasten oppimista 4.8
Lapset saavat paivakodissa riittavasti lepoa 4.8
Hyvien tapojen oppimista tuetaan riittavasti 4.6
Aikuiset innostavat lapsia oppimaan 4.6
Paivakodin toiminta on monipuolista 4.6
Lasten kehitykseen liittyvat asiat otetaan huomioon 4.6
Lapsilla on turvalliset rajat paivakodissa 4.6
Lapset saavat paivakodissa riittavasti perustarpeiden huomioimista 4.6
Paivakodin ilmapiiri on valitén 4.6
Koen, ettd paivakoti on henkisesti turvallinen 4.6
Paivakodin ilmapiiri on lAmmin 45
Paivakodin ilmapiiri on avoin 45
Paivakodin ilmapiiri on lasta kannustava 45
Paivakodin ilmapiiri on vuorovaikutteinen 45
Koen, ettd paivakodin aikuiset ovat valittavia 45
Lapset saavat leikkia riittavasti paivakodin pihalla 45
Lapset saavat paivakodissa riittavasti monipuolista ravintoa 4.3
Lasten persoonat huomioidaan paivakodissa 4.3
Paivakodin ilmapiiri on hyvaksyva 4.3
Lapset saavat ikatasoista toimintaa paivakodissa 4,2
Lapset saavat leikkia riittdvasti paivakodin sisatiloissa 4,2
Koen, ettd paivakoti on fyysisesti turvallinen 4,2
Koen, etta lapset tuntevat olonsa ainutkertaiseksi paivakodissa 4.0
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6 LAMPIMAAN JA AVOIMEEN KASVATUSILMAPIIRIIN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Kevaalla 2008 paivakodin kasvatusvastuussa oleva henkilékunta piti kymmenen tyo-
paivan ajan arvopdaivakirjaa. Paivakirjoja jaettiin 14 kappaletta ja niista palautui kym-
menen eli 71 %. Osa henkilbkunnasta oli tayttanyt paivakirjan kasin ja osa tietokoneel-

la. Taytettyja paivakirjan sivuja oli yhteensa 105.

Henkilokunnan tayttdméan arvopaivakirjan alkuosa toi vastauksia tutkimuskysymykseeni
"Mitd arvo lammin ja avoin kasvatusilmapiiri tarkoittaa henkildkunnalle kdytannossa?”.
Tekstissa suluissa olevat numerot osoittavat, kuinka monta kertaa edeltavaan asiaan
littyvid seikkoja on mainittu. Aineiston analyysissa ylaluokkia muodostui yhteensa viisi:
1) tyontekijan arvot ja asennoituminen, 2) henkildstdjohtajuus, 3) vuorovaikutus, 4)

tydssa viihtyminen ja jaksaminen sek& 5) lapsen ja perheen tukeminen (Kuvio 4).

Tyonteki-
jan arvot ja
asennoi-
tuminen

\Vuoro-
vaikutus

Henkilosto-
johtajuus

Lammin
ja avoin
kasvatus-
ilmapiiri

Lapsen TyGssa
ja viihtyminen
perheen ja
tukeminen jaksaminen

KUVIO 4. LA&mpimaan ja avoimeen kasvatusilmapiiriin vaikuttavat tekijat
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6.1 Tyontekijan arvot ja asennoituminen

Tyontekijan arvot ja asennoituminen - ylaluokka koostui neljasta alaluokasta: luottamus
ja kunnioitus, ammatillisuus ja vastuullisuus, joustavuus seka henkilokunnan keskinai-

nen arvottuminen (kuvio 5).

Tyontekijan
arvot ja
asennoituminen

Luottamus Ammatillisuus Joust Henkilokunnan
ja ja e keskinainen
kunnioitus vastuullisuus arvottuminen

KUVIO 5. Tyontekijan arvot ja asennoituminen

Keskeisend asiana aineistosta nousi esille luottamus ja kunnioitus. Luottamuksen mai-
nitsi kahdeksan paivakirjan tayttajaa. Luottamus kasitti myds vanhempien luottamusta

henkilokuntaa kohtaan. Luottamukseen liittyen mainittiin myds rehellisyys ja vaitiolovel-
vollisuus. Kunnioitukseen liittyen mainittiin hyvat kayttstavat ja toiselle tilan antaminen.

Eraélle vastaajalle keskeistd lampimassa ja avoimessa kasvatusilmapiirissé on:

Aikuisten ja lasten valinen molemminpuolinen kunnioitus ja luottamus

(péivékirja 2)

Arvon antaminen seka itselle ettéd muille mainittiin kerran, kuten eras vastaaja totesi:

Annetaan arvo itsellemme, toisillemme, lapsille, lasten vanhemmille.

(péivékirja 6)

Tyontekijoiden ammatillisuuden ja vastuullisuuden otti esiin nelja tydntekijaa.

Teemme yhteisty6ta hyvassa hengessa vanhempien kanssa, mutta
olemme kuitenkin oman tydmme asiantuntijoita, emme taivu vanhempien
mahdottomiin toivomuksiin tai vaatimuksiin, pysymme linjassa.
(paivékirja 4)
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Yksi tyOntekija mainitsi ettd ammatillisuuteen liittyy myds se seikka, etta

Erotetaan isot ja pienet asiat (péaivékirja 6)

My06s joustavuus nousi esiin muutamasta vastauksesta, kuten myds seuraava vastaaja

otti esille:

Mahdollisuus joustavaan paivarytmiin, ei minuuttiaikatauluihin sidottua.
(paivékirja 3)

Henkilokunnan keskindinen arvottuminen ja kilpailu mainittiin molemmat kerran, kun

kysyttiin "Mit& silloin tapahtuu, kun kasvatusilmapiiri ei ole lAmmin ja avoin?”

6.2 Henkilostbjohtajuus

Henkilostojohtajuus -ylaluokka muodostuu riittdva resursointi, yhteinen linja ja tavoit-
teet, arjen sujuminen, hyva johtajuus seka arvokeskustelu ja arviointi — alaluokista
(kuvio 6).

Henkilostojohta-

juus
Yhteinen linja Arvokeskustelu
Riittava ja Hyva johtajuus ja
resursointi tavoitteet arviointi

KUVIO 6. Henkilost6johtajuus

Riittdva resursointi- alaluokassa otettiin esille useasti (11) kiire ja sen vaikutus |Ampi-

man ja avoimen kasvatusilmapiirin muodostumiseen.
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Kaikki ryhmén lapset paikalla ja yksi tai useampi aikuinen puuttuu —vitsit
vahissa, kiire, stressi, hermostuneisuus —heijastuu lapsiin, itkevat

enemman, vaistoavat tilanteen. (paivakirja 5)

Eras tyontekija puolestaan koki seuraavasti:

Kiire tuo rauhattomuutta, esim. liikaa asioita tapahtuu yhtena paivana.
(paivékirja 4)

Stressi mainittiin useassa paivakirjassa puhuttaessa kiireesta.

Kiire ja stressi painaa, lapset jaavat jalkoihin kiireen keskella.
(péivékirja 7)

Kerran mainittiin myds henkilokunnan vajauksen seka henkilékunnan pysyvyyden vai-
kutus.

Lampimaan ja avoimeen ilmapiiriin kuuluu myés henkildkunnan pysyvyys,
joka myds osaltaan auttaa niin henkilokunnan keskindiseen vuorovaiku-
tukseen ja jaksamiseen, kuin henkilokunnan ja vanhempien vélisen luot-

tamuksen ja kunnioituksen syntymiseen. (paivakirja 2)
Yhteinen linja ja tavoitteet -alaluokkaan sisaltyvat ryhman yhteiset pelisddnndt nahtiin
tarkeiksi seitsemdassa paivakirjassa. Toisaalta sitoutumattomuus niihin ja erilaiset kas-
vatusnakemykset estivat lampiman ja avoimen kasvatusilmapiirin muodostumista.
Ei sitouduta yhteisiin sdantéihin, ohitetaan toinen: esim. ryhman aikuinen
on vaatinut lasta tekem&an jotakin ja toinen aikuisista tekee asian lapsen
puolesta. (paivékirja 4)

Sama kirjoittaja jatkaa aiheeseen liittyen:

Vanhempiin ei suhtauduta ammatillisesti, unohdetaan yhteinen linja tiimin
kanssa.

Erés vastaaja otti esille ryhman yhteisen linjan tarkeyden seuraavasti:
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Yhteistyd vanhempien kanssa luontevaa, luottamuksellista ja selkeda —

Ryhman yhteista, ei yhden tydntekijdn omaa. (paivéakirja 6)

Arjen sujuminen koettiin tArkedksi muutamissa vastauksissa. My6s hyvat rutiinit mainit-
tiin kaksi kertaa liittyen tdh&n alaluokkaan. Yksi vastaaja mainitsi selvittaméattomien
asioiden olevan esteenéa lAmpiman ja avoimen kasvatusilmapiirin muodostumiselle.
Kaksi vastaaja mainitsi yleisesti hyvan johtajuuden olevan osa lamminta ja avointa kas-

vatusilmapiiria.

Hyvaa johtajuutta, jossa aikaa henkilokunnalle (paivékirja 7)
Muutama vastaaja otti esille arvokeskustelun ja arvioinnin merkityksen. Eras tyontekija
vastasi kysymykseen "Mita lammin ja avoin kasvatusilmapiiri tarkoittaa kaytanngssa

paivakodin arjessa?”

Jatkuvaa arviointia, hereilla oloa (péaivakirja 6)

6.3 Vuorovaikutus

Vuorovaikutus muodosti oman itsendisen ylaluokkansa. Tahan liittyi luonnollisesti myods
vuorovaikutuksen ongelmat ja keskustelukulttuuri yleisesti. Kymmenen vastaajaa otti
esille kunnioittavan vuorovaikutuksen merkityksen. Eras vastaaja otti esille tyontekijan

ja vanhemman valisen vuorovaikutuksen seuraavasti:
Jutellaan paivittain vanhempien kanssa lasta koskevista tilanteista ja ta-
pahtumista ja toivotaan, ettd vanhemmat kertovat myds, jos jotain nor-
maalista poikkeavaa (paivakirja 5)

Toinen vastaaja mainitsi tydntekijoiden valisen vuorovaikutuksen:

Keskustelukulttuuria aikuisten vélilla (saa olla myds eri mielta).

(pvakirja 6)

Myds esimiehen ja tyontekijan valinen vuorovaikutus otettiin esille:
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Johtajan ja "alaisten” véalinen vuorovaikutus molempia osapuolia arvosta-

vaa ja kunnioittavaa (paivékirja 2)

Yksi nakokulma vuorovaikutukseen on vanhempien suunnasta tuleva palaute paivako-

din tyontekijoille, kuten erds vastaaja nosti esille:

Myds sellainen heikentad lamminté ja avointa kasvatusilmapiiria jos van-
hemmat parjaavat henkilokuntaa lasten kuullen tai jopa suoraan heille tai
henkilokunnan toimintaa ja tekemisia. Lapsille on kuitenkin tarke&a, etta
heidan vanhempansa kunnioittavat heille tarkeitd ihmisia. Lasten ei tarvit-
se kuulla, eika joutua vanhempien ja henkilokunnan vélikappaleiksi.

(paivékirja 2)

Rohkeus vuorovaikutuksessa on myos tarkeaa:

Uskalletaan tuoda ikaviakin asioita esille. (paivéakirja 10)

Yksi vastaaja mainitsi myds tiedon kulun ongelmien vaikeuttavan [Ampimén ja avoimen

kasvatusilmapiirin muodostumista.

6.4 Tydssa viihtyminen ja jaksaminen

Tyo6ssa viihtyminen ja jaksaminen - ylaluokka sisaltda nelja alaluokkaa: hyva olo, huu-

mori, yhteiséllisyys ja henkiset arvot (kuvio 7).

Ty6ssa viihtyminen ja
jaksaminen

Hyva olo Huumori Yhteisollisyys Henkiset arvot

KUVIO 7. Tydssa viihtyminen ja jaksaminen
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Seitsemé&n vastaajaa mainitsi hyvan olon olevan keskeinen osa lamminté ja avointa
kasvatusilmapiirid. Tassa tarkoitettiin seké lasten etta aikuisten hyvaa oloa. Yksi vas-
taaja otti esille tydssa onnistumisen tassé kohtaa. Kysyessani "Mita kaikkea minulle
merkitsee [ammin ja avoin kasvatusilmapiiri?” eras tyontekija tiivisti ytimekkaasti vasta-

uksensa:

Kiva menna toihin. (paivakirja 6)

Toinen vastaaja otti lasten hyvan olon tassa yhteydessa esille seuraavasti:

Lapset tuntevat olonsa hyviksi, hyvéksytyiksi, turvallisiksi, tervetulleiksi.

(paivékirja 2)

Kun lapsilla tai aikuisilla ei ole hyva olla, on seikka, joka vaikeuttaa [ampimén ja avoi-
men kasvatusilmapiirin toteutumista (3). Tassé kohtaa mainittiin esteita olevan myods

henkilokunnan vasymys, stressi, oma paha olo, vihamielisyys seka yleinen tunnelma.

Paivakodin yleinen ilmapiiri= henkildkunnan hyvinvointi ja jaksaminen hei-

jastuu myads lapsiin. (paivakirja 5)

Huumorin koettiin myds olevan edesauttamassa lampiman ja avoimen kasvatusilmapii-

rin muodostumista (4).

Yhteisollisyys- alaluokan alle nousi myds sellainen asia, kuin puhaltaminen yhteen hii-
leen (2). Yksi vastaaja piti my0ds tarke&na, ettéd "pidetdaén toistemme puolia”. Vastaavas-
ti kielteisena asiana suhteessa l[Ampim&an ja avoimeen kasvatusilmapiirin koettiin ole-

van seka asiakkaiden seka henkilokunnan itsekkyyden (3).

Henkisten arvojen merkityksen otti esille kaksi vastaajaa puhuttaessa lampimasta ja

avoimesta kasvatusilmapiirista.

Vaalitaan pehmeita arvoja, kunnioitetaan ihmisyytta. (paivakirja 6)
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6.5. Lapsen ja perheen tukeminen

Viides ylaluokka Lapsen ja perheen tukeminen koostuu seuraavista alaluokista: 1) su-
vaitsevaisuus ja tasa-arvoisuus, 2) lasten tarpeiden huomioiminen ja kehityksen tuke-

minen seka 3) turvallisuus (kuvio 8).

Lapsen ja perheen tukeminen

_ _ Lasten tarpeiden _
Suvaitsevaisuus huomioiminen Turvallisuus

ja tasa-arvoisuus ja kehityksen tukeminen

KUVIO 8. Lapsen ja perheen tukeminen

Suvaitsevaisuus ja tasa-arvoisuus- alaluokan alle sijoittuvat myos erilaisuuden hyvak-
syminen suhteessa asiakasperheisiin (2). Se seikka, ettd lapset ja aikuiset saavat olla

omia persooniansa, nousi esiin neljasti. Eras vastaaja otti esille lapsinédkdkulman:

Jokaisella lapsella on mahdollisuus toimia omana itsenaan.

(paivékirja 1)

Toinen vastaaja puolestaan mainitsi aikuiset tdssé yhteydessa:

Aikuiset saavat olla luontevasti omanlaisiaan. (paivékirja 6)

Lasten tarpeiden huomioiminen ja kehityksen tukeminen — alaluokassa painotettiin ylei-
sesti lapsen parhaan ajattelemista. Se sisaltdd mainintoja lapsen perustarpeiden huo-
mioimisesta ja perushoitotilanteiden (esimerkiksi ruokailu- ja lepotilanteiden) rauhalli-

suudesta, leikkiajan riittavyydesta ja lapsen kuuntelemisesta seké hellimisesta.

Lammin ja avoin ilmapiiri mahdollistaa sen, ettéa lapsen on helpompi koh-
data paitsi iloa ja onnistumista, my6s eldmén pienid kolhuja kuten petty-

mysta, surua. (paivakirja 1)
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Turvallisuus- ndkdkulman nosti esille viisi tydntekijaé. Tassa tarkoitettiin erityisesti tur-

vallista kasvatusilmapiiria, henkista turvallisuutta.

Lapsiryhman selkeat ja paivittain toistuvat rakenteet tuovat lapselle turval-

lisuutta ja jarjestysta, rauhoittavaa, turvallista ilmapiirid. (paivakirja 4)

Rajojen merkityksen mainitsi erds vastaaja nain:

Rajat pitda olla, ne luovat turvallisuutta. (paivakirja 5)

6.6 LAmpiman ja avoimen kasvatusilmapiirin toteutuminen kaytannossa

Arvopaivakirjaa tuli pitdéa kymmenen tydpaivan ajan. Seuraava osuus vastaa tutkimus-
kysymykseeni: Miten péaivakodin varhaiskasvatussuunnitelman arvo "LA&mmin ja avoin

kasvatusilmapiiri” toteutui paivakodin henkildkunnan mielesta?

Paivakirjan vastauksista muodostui seitseman alaluokkaa: 1) tytn tavoitteellisuus,
2) yhteistyon sujuminen, 3) kiire, 4) tydssa viihtyminen, 5) vuorovaikutus (tiedonkulku),

6) lapsen ja perheen tukeminen seka 7) muutoksiin suhtautuminen.

6.6.1 Tyon tavoitteellisuus

Tyo6n tavoitteellisuus- alaluokassa painottui selke&sti maininnat onnistuneesta ohjatusta

toiminnasta (19). Eras vastaaja totesi seuraavasti:

Toteutunut toiminta oli onnistunutta ja jokaisena paivana suunnitelmat to-
teutuivat, saimme lasten kanssa nauttia yhdessé tekemisesta.

(péivékirja 4)
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6.6.2 Yhteisty6n sujuminen

Yhteistyon sujuminen — alaluokassa tydntekijat nostivat esiin "naapuriavun” merkityk-

sen (4) ja timin toimivuuden (3).

Ryhman aikuiset puhaltavat yhteen hiileen siirtymatilanteissa. Ennakointi

ja keskittyminen avainasioita. (paivakirja 6)
Kielteisend asiana eras vastaaja koki sen seikan, ettei tydntekija sitoudu ryhman peli-
saantoihin. Myds henkilékunnan yhteisen linjan puuttuminen koettiin negatiivisena asia-

na, kuten eras vastaaja totesi:

Lapset saavat ristiriitaisia viesteja ja ohjeita eri aikuisilta ja menevat se-

kaisin. (paivakirja 2)

Sama vastaaja jatkaa aiheesta:

Kun henkildkunnalla erilaiset kasvatusnakemykset ja tavat toteuttaa niita,

jolloin lapset saavat ristiriitaista viestia, miké ei ole tavoiteltavaa.

Erilaisuus itsessdan koettiin myonteisend asiana.

Ihmisilla ja keskinaisilla suhteilla suuri merkitys. Ollaan tosi erilaisia, se

on rikkaus. (paivakirja 6)

Opiskelijat koettiin sek& mydnteisesti (2) etta kielteisesti (2) suhteessa [ampimén ja

avoimen kasvatusilmapiirin muodostumiseen.
Opiskelijat saattavat vaikuttaa negatiivisesti ilmapiiriin, koska heilla ei valt-
tamatta tietoa paivakodin kasvatusnakemyksista ja linjauksista, he saat-
tavat kieltdd, komentaa, sallia vaaria asioita vaarassa paikassa.
(pvéakirja 2)

Ja toisaalta:

Hyva opiskelija ryhmassé on lisaresurssi kaikkeen. (paivakirja 6)
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Sijaisasioiden koettiin luovan jannitysta. Sijaisten lasndolo koettiin ristiriitaisesti: toisaal-
ta oltiin tyytyvaisia ettd oli sijaisia, mutta toisaalta koettiin niiden vaikuttavan myés lap-
siin.

Lapset itkuisempia uusien aikuisten (sijaisten) vuoksi. (paivékirja 1)

Tiimipalaverin toteutuminen koettiin tarkeéksi kolmessa péaivakirjassa.

Tarve tiimipalaveriin kova. Se auttaa, kun tietaa etta saa jakaa tunteita ja

sopia asioista. Erdan lapsen asiat puhututtavat. (paivakirja 6)

6.6.3 Kiire

Oman alaluokkansa muodosti kiire. Kiire oli usein sidoksissa henkildkunnan vajauk-

seen (9). Kaksi vastaajaa kertoi, ettei ole riittdvasti aikaa lapsille (2).

Kiire koko ajan, ei ehdi mieltdd, huomioida tai raportoida asioista.

(péivékirja 2)

Siivoustyon koettiin edistavan kiiretta (4). Liséksi aikaa lastenhoidolta vei organisointi

(3) seka "sumpliminen ja saataminen” (1).

Silloin, kun lapsia oli vahemman paikalla, oli kiireetttmampaa. Eréas vastaaja totesi seu-

raavalla tavalla:

Lasten poissaolot vaikuttivat siihen, ettei ollut kiirettéa ja perushoitotilanteet

olivat rauhallisia. (paivékirja 5)

Toinen vastaaja puolestaan toi esille saman asian néain:

Lasten poissaolot nakyivat rauhallisena ilmapiiring, aikuisella oli lapsille

aikaa riittavasti. (paivakirja 1)

Yhdessé vastauksessa nahtiin opiskelijan olevan auttamassa kiireen keskella.
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Opiskelija on yksi kasipari lisda. (paivékirja 6)

Eras tyontekija huomioi myds johtajan lisdantyneen tyomaaran:

Johtaja hyvantahtoinen ja helposti l&hestyttava, aikaa vaan hanelta puut-

tuu, liikkaa toita. (paivakirja 6)

Yksi vastaaja otti esille ryhméakoon vaikutuksen:

Ryhmakoko vaikuttaa [ampimén ja avoimen kasvatusilmapiirin toteutumi-

seen. (paivakirja 5)

6.6.4 Tydssa viihtyminen

Tyo6ssa viihtyminen - alaluokassa mainittiin useasti hyva olo ja tunnelma puhuttaessa

lampimasta ja avoimesta kasvatusilmapiirista (14). Toisaalta kahdessa paivakirjassa

sanottiin, henkilokunnan kireys vaikuttaa siihen negatiivisesti.

Henkilokunnalla, lapsilla ja vanhemmilla on hyva olla. (paivakirja 1)

Mukava paivéan aloitus néhtiin myos tarkeana asiana (4) ja kahvitauon tai tauon pitami-

nen mainittiin kaksi kertaa.

6.6.5 Vuorovaikutus ja tiedonkulku

Vuorovaikutus — alaluokkaan sisaltyi avoin, luottamuksellinen vuorovaikutus suhteessa

henkilokuntaan, lapsiin tai asiakkaisiin (9).

Kun henkilokunnan keskindinen vuorovaikutus ja kunnioitus heikkenee,
vaikutukset heijastuvat lapsiin ja samalla koko toimintaan, rakoilee tall6in
my0ds avoimen ja lampiman kasvatus ilmapiirin ajatus seka toteutuminen.

(péivékirja 2)

Sama kirjoittaja jatkaa:
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Henkilokunnan keskindinen vuorovaikutus ollut aina valitdnta ja positiivis-
ta, nyt alkanut rakoilemaan — kevatvasymysta, tyduupumusta, tulevan
syksyn ryhméjaosta stressaantumista? Vaikuttaa negatiivisesti lapsiin ja

koko toimintaan.
Ongelmana lampiman ja avoimen kasvatusilmapiirin muodostumisessa nahtiin se seik-
ka, ettd henkilokunta ei saanut antaa jotain tietoa perheille (2). Eréas vastaaja mainitsi

vaitiolovelvollisuudesta syntyvan ristiridan suhteessa rehellisyyteen.

Rehellisyys ja vaitiolovelvollisuus ovat joskus myos ristiriidassa, mika juuri

aiheuttaa hankalia tilanteita. (paivékirja 10)

Kaksi kertaa mainittiin myds tiedonkulun ongelmat, tietojen jatkuva muuttuminen tai

tiedon puuttuminen kokonaan.

Tiedonkulku valilla huono, paljon tapahtuu asioita, joista tyontekijat eivat

tieda, mutta kuulevat niisté lasten vanhemmilta. (paivékirja 6)

Toinen vastaaja mainitsi seuraavasti tietojen muuttumisen vaikutuksen:

Tiedot muuttuvat paivittdin, melkein tunneittain, ei itsekaan tieda sen het-

kista tilannetta. (paivakirja 10)

Talon kokouksen merkityksellisyys nousi myos esiin (2).

Koska talon kokousta ei ollut, tuli epaselva ja epatietoinen olo. Tarve ko-

koukseen ja tietoon suuri. (paivakirja 6)

6.6.6 Lapsen ja perheen tukeminen

Lapsen ja perheen tukeminen — alaluokassa vastaajat nostivat esille lasten leikkimisen
merkityksen (7), ulkoilun (4) seka yksilollisen huomioimisen (5). Erds tyontekijd mainitsi
ryhman jakamisen pienryhmiin olevan hyva asia. Turvallisuuden tunteen véalittdminen

lapsille nostettiin esiin, kuten seuraava tyontekija:
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Kiireesta huolimatta henkilokunta pystyi luomaan turvallisuuden tunteen
lapsille (nékyi erdén lapsen kohdalla luottavaisuutena ja itkuisuuden va-

haisyytend). (paivakirja 1)

Kun uusi lapsi aloittaa ryhmassa, vaikuttaa se tydntekijoihin ja siten myos lampiman ja

avoimen kasvatusilmapiirin muodostumiseen.
Uuden lapsen harjoittelu vie energiaa. (paivakirja 6)
Asiakkaat (lapset ja heidan vanhempansa) nostettiin esiin puhuttaessa lampiman ja
avoimen kasvatusilmapiirin muodostumisesta. Mydnteisesséa mielessa asiakkaat (lap-
set) olivat vaikuttamassa ilmapiiriin:
Lapset ihanan tuttuja ja laheisid, jokainen omanlaisensa. Tunnelma sel-
vasti rauhallinen, [Amminhenkinen ja toimiva. Lapset tuntuivat tykkaavan

toisistaan ja olostaan ryhmassa. (péaivékirja 6)

Ja toisaalta asiakkaiden (lasten vanhempien) vaatimukset voivat vaikuttaa ilmapiiriin

negatiivisesti, kuten eras vastaaja otti esiin:

Erdan vanhemman vaatimukset tuntuvat hankalilta. (paivakirja 4)

6.6.7 Muutoksiin suhtautuminen

Muutoksiin suhtautuminen — alaluokassa tulevan syksyn muutosten koettiin vaikuttavan

[ampimaan ja avoimeen kasvatusilmapiiriin (6).
Syksyn tulevat muutokset kuohuttavat henkilékuntaa ja lasten vanhempia
ja se vaikuttaa negatiivisesti avoimen ja lAmpimén kasvatusilmapiirin to-

teutumiseen. (paivakirja 2)

Toinen vastaaja otti seuraavasti esille muutosten vaikutuksista ilmapiiriin:
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IImapiiriin vaikutti tulevat muutokset syksyn ryhmistd, vanhemmat reagoi-
vat voimakkaasti syksyn tuleviin muutoksiin, epatietoisuus asioiden no-
peista kdanteista loi jAnnittynyttd tunnelmaa, joka vaikutti lapsiin ja tyon-

tekijoihin. (paivakirja 4)

Eréas tyontekija ilmaisi pahkindnkuoressa oman kantansa kehittdmishankkeessa kasi-

teltavaan aiheeseen:

Mielestani kaikki lahtee meista tyontekijoisté ja siitd miten tiimin yhteis-
tyd/paivakodin yhteistyd sujuu ja nojataanko yhteisiin arvoihin. La&mmin ja
avoin tai painvastainen ilmapiiri valittyy vanhemmille arjessa ilman sano-

jakin. (paivakirja 4.)

7 TULOSTEN TARKASTELU

Sain tutkimustuloksia seké lasten vanhemmilta etta paivakodin tydntekijoilta. Vanhem-
mille suunnatussa kyselyssa korkeimman arvon, 4,8 sai vaittdma "Lapseni saa leikkid
riittdvasti paivakodin sisétiloissa”. "Koen, etté lapseni tuntee olonsa ainutkertaiseksi

paivakodissa” — vaittama oli ainoa, jonka keskiarvo oli alle 4 (3,87).

Lasten vanhempien paivakodin toiminnalle antaman kouluarvosanan (4-10) keskiarvo
oli 8,7. Tama osoittaa vanhempien olevan kokonaisuudessaan hyvin tyytyvaisia paiva-
kodin toimintaan. Kaiken kaikkiaan asiakaskyselyista selvisi paivakodin asiakkaiden

kokevan, ettd paivakodin toimintaa ohjaavat arvot heijastuvat myds paivittaisiin toimin-

toihin.

Henkilokunnan kyselyssa puolestaan korkeimman arvon, 5, sai vaittama. "Olen saanut
riittvasti tietoa paivakodin arvoista ja toimintatavoista”. Toisin sanoen kaikki vastan-
neet tyontekijat ovat olleet tietoisia paivakodin arvoista ja toimintatavoista. Vaittama
"Koen, etta lapset tuntevat olonsa ainutkertaiseksi paivakodissa” sai alhaisimman ar-

von, 4, joka sekin on hyva.
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Arvojen tunnistaminen arjessa voi olla hankalaa, jollei henkil6 ole pyséhtynyt niita ai-
kaisemmin pohtimaan. Paivakirja voidaan kokea vaikeana asiana tayttaa, varsinkin jos
henkil6 ei ole tottunut kirjoittaja. Sain kuitenkin paivékirjoista tarkeaa tietoa henkildkun-
nan ndkemyksista suhteessa paivakodin toimintaan. Paivakirjoista tuli esille, ettd arvo
[ammin ja avoin kasvatusilmapiiri tarkoittaa henkilékunnalle kdytannéssa tyontekijan
arvoja ja asennoitumista, henkilgstdjohtajuutta, vuorovaikutusta, ty6ssa viihtymista ja
jaksamista seka lapsen ja perheen tukemista. Tyodntekijan arvoihin ja asennoitumiseen
littyi vahvasti luottamus ja kunnioitus, rehellisyys seké vaitiolovelvollisuus. Tydntekijoi-

den ammatillisuus ja vastuullisuus pitda sisalladn myoés joustavuuden.

Henkilostojohtajuus vaikuttaa lampiman ja avoimen kasvatusilmapiirin muodostumises-
sa muun muassa riittdvan resursoinnin kautta. RiittAvaan resursointiin liittyy laheisesti
kiire, jonka koettiin tuovan rauhattomuutta seka lapsiin etta aikuisiin. Kiireen koettiin
aiheuttavan stressid. Yhteinen linja ja tavoitteet pitavat sisallan tiimin yhteisten peli-
saantdjen merkityksellisyyden. Toisaalta sitoutumattomuus niihin tai erilaiset kasvatus-
nakemykset ovat estdméssa lampiman ja avoimen kasvatusilmapiirin muodostumista.
Vastauksista nousi esille, etta lasten kasvatuksen paivékodissa tulisi olla tiimityota eika

yhden tyontekijan omaa.

Arjen sujumisella seka hyvilla rutiineilla koettiin olevan yhteys lampimaan ja avoimeen
kasvatusilmapiiriin. Puohiniemi (2003, 3) toteaa, ettd jokapaivaisista valinnoistamme 90
prosenttia tai enemman perustuu rutiineihin. Arvoja tutkittaessa rutiinit ovat osoittautu-
neet merkittaviksi, koska yrityksen osaaminen on kiteytynyt niihin. Rutiinit eivat kehity

sattumalta, vaan taustalla on eriasteista arvopohdintaa.

Johtajalla nahtiin olevan myds osuutensa paivakodin [Ampiméan ja avoimen kasvatusil-
mapiirin muodostumisessa. Myds johtajan lisdéntynyt tydmaéara suhteessa ajan vahai-
syyteen huomioitiin paivakirjoissa. Viime vuosina niin sanotut hallinnolliset asiat ovat
vieneet paivakodinjohtajilta paljon aikaa henkiléstdjohtamiselta. Aikaa arvokeskusteluil-
le ja arvioinnille on uuden johtamismuutoksen myota entista véhemman. Puohiniemen
(2003, 171) mukaan arvojohtamista ei ole se, etta yrityksella on muutamien arvojen
lista kotisivullaan. Se on sita, etta tyontekijat ovat sisdistaneet yrityksen kannalta kes-
keiset arvot, ymmartavét niiden merkityksen oman tyénsa perspektiivista seka osaavat
toimia ndiden arvojen edellyttdmilla tavoilla yllattavissékin tilanteissa. Arvojen edistami-
nen ei kuulu siis vain johtajalle, vaan jokaiselle yrityksessa tydskentelevalle, riipppumat-

ta tehtévasta. Tosin ensisijainen vastuu arvojohtamisesta on vaistamatta yritysjohdolla.
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Yritysjohdon kannalta arvojen yhteisyys merkitsee sita, etta johdon tehtdvéa on rohkais-
ta muita tydyhteistssa toimivia edistdmééan arvoja omilla tahoillaan. Joskus tama vaatii
my@ds vakavaa puuttumista arvojen toteutumisen esteisiin, kielteisiin motiiveihin seka

vaiettuihin arvoihin.

Vuorovaikutus oli keskeinen asia lampiman ja avoimen kasvatusilmapiirin muodostumi-
sessa. Tahan liittyi yleinen keskustelukulttuuri ja kunnioittava vuorovaikutus. Paivéako-
din kasvattaja tarvitsee monentasoista vuorovaikutusosaamista: kasvattaja-lapsi, kas-
vattaja-vanhempi, kasvattaja-kasvattaja sek& kasvattaja-johtaja. Tiedon kulun ongelmi-

en nahtiin osaltaan vaikeuttavan tutkittavan arvon toteutumista.

Ty6ssa viihtymiseen ja jaksamiseen olivat vaikuttamassa hyva olo, huumori, yhteisolli-
syys ja henkiset arvot. Lasten ja aikuisten hyva olo seka se, ettd on kivaa menna t6ihin,
nahtiin tarkeana asiana. Huumori, puhaltaminen yhteen hiileen ja tytkaverin puolen
pitdminen koettiin my6s vaikuttavan lampiman ja avoimen kasvatusilmapiirin muodos-

tumiseen.

Lampiman ja avoimen kasvatusilmapiirin toteutumista vaikeuttivat tulosten mukaan se,
jos lapsilla tai aikuisilla ei ole hyva olla. Muita esteitd olivat henkildkunnan vasymys,
stressi, oma paha olo, vihamielisyys, yleinen tunnelma seka asiakkaiden etta henkilo-

kunnan itsekkyys.

Lapsen ja perheen tukemisessa vastaajat nakivat tarkein&a suvaitsevaisuuden ja tasa-
arvoisuuden, lasten tarpeiden huomioimisen ja kehityksen tukemisen seké turvallisuu-
den. Lasten persoonallisuuksien kunnioitus seka lasten ja tydntekijdiden erilaisuuden
hyvaksyminen néhtiin olevan osa suvaitsevaisuutta ja tasa-arvoisuutta. Lasten tarpei-
den huomioimisen ja kehityksen tukemisen keskeisena asiana oli lapsen parhaan ajat-
teleminen. Kaytanndssa tama tarkoitti lapsen perustarpeiden huomioimista ja perushoi-
totilanteiden (esimerkiksi ruokailu- ja lepotilanteiden) rauhallisuutta, leikkiajan riittavyyt-
ta ja lapsen kuuntelemista seka hellimista. Lampiman ja avoimen kasvatusilmapiirin

nahtiin voimistavan lapsen selviytymiskeinoja arjessa.

Tulosten mukaan turvallisuus on osa lapsen ja perheen tukemista. Tutkittavaan arvoon
littyen tassa tarkoitettiin yleisesti henkista turvallisuutta, kasvatusilmapiiria. Rajojen
asettaminen lapsille oli osa henkista turvallisuutta. Tutkija Eira Suhonen on tutkinut

vuorovaikutusta ja toteaa seuraavaa: "Turvallinen paivahoito tarkoittaa sita, etta lapsel-
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la on turvallinen aikuinen, joka on seka fyysisesti ettd psyykkisesti [Asna. Lapset eivat
ole turvassa, jos aikuinen ei ole aidosti lasn&, vaan tekee samaan aikaan muuta, tayt-

taa esimerkiksi tydvuorolistaa tai suunnittelee vanhempainiltaa.” (Komi 2009, 20.)

Paivakirjat toivat esille, miten lammin ja avoin kasvatusilmapiiri toteutuu kaytanndssa
paivakodin arjessa. Paivakodin tydntekijoiden mukaan kaytdnndssa lAmmin ja avoin
kasvatusilmapiiri koostui tyon tavoitteellisuudesta, yhteistydn sujumisesta, kiireesta,
tydssa viihtymisesta, vuorovaikutuksesta (tiedonkulusta), lapsen ja perheen tukemises-

ta sekad muutoksiin suhtautumisesta.

Tyontekijoiden keskuudessa onnistunut ohjattu toiminta koettiin erittdin keskeisena
asiana arjessa. Seka suunnitellun ettd ex tempore- toiminnan toteutuminen oli tarke&a
henkilokunnalle, koska kumpikin motivoi tyéhén. Lasten oppimisen ilo ja tekemisen
riemu nahtiin tarkeind asioina. Tama osoittaa tyontekijoiden vahvaa tyémoraalia ja si-

toutumista perustehtavaan.

Ryhmien valinen naapuriapu ja oman tiimin toimivuus nahtiin myos tarkeina. Kasva-
tusilmapiiriin vaikuttaa kielteisesti, jos tyontekija ei sitoudu ryhman pelisdantéihin tai jos
henkilokunnalla ei ole yhteista linjaa. Tuolloin lapset voivat saada ristiriitaisia viesteja ja
ohjeita eri aikuisilta. Toisaalta ihmisten erilaisuus itsessdan koettiin myonteisené asia-

na, rikkautena.

Opiskelijoiden olemassaolo koettiin seka mydnteisena etta kielteisena seikkana

suhteessa lAmpimén ja avoimen kasvatusilmapiirin muodostumiseen. Opiskelijat voivat
tietAmattomyyttaan kieltaa tai sallia asioita vaarassa tilanteessa. Toisaalta taas opiske-
lijat koettiin liséresurssina ja apukasina kiireen keskella. Sijaisten lasnaolo koettiin risti-
riitaisesti: toisaalta oltiin tyytyvaisia etta oli sijaisia, mutta toisaalta nahtiin, etta sijaisten

jatkuva vaihtuminen vaikuttaa myos lapsiin kielteisesti.

Kiire nousi monta kertaa esille paivékirjoista. Se oli usein sidoksissa henkilokunnan
vajaukseen. Kiire vaikuttaa siihen, ettei ole riittdvasti aikaa lapsille. Toisaalta koettiin,
etta silloin kun lapsia on jonain paivand vahemman paikalla, on kiireettomampaa ja on
enemman aikaa yksittaiselle lapselle. TAma puolestaan vaikutti kasvatusilmapiiriin rau-
hoittavasti. Lastenhoidon ohessa tehtavéan siivoustyon (siivoojan ollessa poissa tdista)

koettiin myos edistavan kiiretta. Lisaksi aikaa lastenhoidolta vei asioiden organisointi.
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Ryhmakoon vaikutus ilmeni seka paivakirjoissa sekd vanhemmille tehdyssa kyselyssa.
Eréas asiakaskyselyyn vastannut kommentoi, ettd paivakodissa ryhméakoko méaraa
toimintaa liikaa lapsen tarpeiden sijaan. Tutkija Marjatta Kalliala on tutkinut paivakotien
tasoeroja. Han toteaa, ettei ryhméakoko yksin selitd varhaiskasvatuksen laatutasoa.
Ryhmakoko selityksena k&éntéa katseen pois tekijoista, paivakodin aikuisista: ei tarvit-
se katsoa miten min& ja me toimimme, koska syy on jossain kaukana. Kallialan tutki-
muksen (2008) mukaan osaaminen, ammattietiikka ja motivoituneisuus selittavat pai-

vakotien laatueroja. (Luhtasaari 2009, 35.)

Lampimaan ja avoimeen ilmapiiriin liittyi tydssa viihtyminen, johon puolestaan liittyi hy-
va olo ja tunnelma. Toisaalta todettiin, ettéd henkilokunnan kireys vaikuttaa viihtymiseen
kielteisesti. Tydssa viihtymiseen kuului myés mukava paivan aloitus seka kahvitauon

tai tauon pitdAminen.

Vuorovaikutus nousi keskeisend asiana esiin paivakirjoista. Tarke&na néhtiin avoin,
luottamuksellinen vuorovaikutus suhteessa henkilokuntaan, lapsiin seka vanhempiin.
Todettiin, ettd tutkimusajankohtana henkildkunnan ennen niin hyva keskinéinen vuoro-
vaikutus oli alkanut rakoilemaan. Taman nahtiin vaikuttavan kielteisesti toimintaan ja
lapsiin. Tulevan syksyn muutokset nahtiin stressaavana asiana useissa paivakirjoissa

littyen myds vuorovaikutukseen.

Tyontekijat tunnistivat myos tiedonkulun ongelmat. Paivakodissa tapahtuu paljon asioi-
ta, mutta tyontekijat eivat saa tarpeeksi tietoja tai tiedot muuttuvat jatkuvasti. Tassa
yhteydessa talon kokouksen merkitys tuli esille. Kokouksen puuttuminen aiheutti epa-
tietoisuutta asioista ja tarve tietoon nahtiin suurena. Myds tiimipalaverin toteutuminen
koettiin merkitykselliseksi. Tulosten mukaan on tarke&a, ettd ryhman aikuiset paasevat
saannollisesti sopimaan asioista, jakamaan tietoa seka tunteita. Vaitiolovelvollisuuden

haasteet huomattiin avoimuuden yhteydessa.

Lapsen ja perheen tukeminen on osa lamminta ja avointa kasvatusilmapiirid. Lasten
leikki, ulkoilu ja yksil6llinen huomioiminen olivat tulosten mukaan térkeita asioita. Ryh-
man jakaminen pienryhmiin koettiin hyvana asiana. Turvallisuuden tunteen valittdminen
lapsille kiireen keskella nostettiin my6s esiin. Kun lapsi kokee luottamusta péaivéakodin

aikuisiin, myds lasten itku vdhenee.
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Uuden lapsen paivahoidon aloitus vie energiaa lapselta mutta myds henkilékunnalta.
Asiakkaat (lapset ja heidan vanhempansa) vaikuttavat lAmpimén ja avoimen kasva-

tusilmapiirin muodostumiseen. Jotkut vanhempien vaatimuksista koettiin hankaliksi.

Henkilokunnan paivakirjoista tulevan syksyn muutokset -aihe nousi esille useasti kiel-
teisend asiana. Koettiin, ettd tulevan syksyn mahdolliset isot muutokset rakenteissa
ovat vaikuttamassa kasvatusilmapiiriin kielteisesti ja sitd kautta asia on vienyt tyonteki-
joiden voimavaroja. Muutokset ovat kuohuttaneet seké asiakasperheita etta henkilo-
kuntaa. Koettiin, ettd epéatietoisuus ja asioiden nopeat kdanteet loivat jannittynytta il-
mapiiria. Olin tehnyt asiakaskyselyn ennen kuin oli tiedossa suuria muutoksia. Olisikin
ollut mielenkiintoista tietda, olisiko vanhemmille tehdyn kyselyn tulokset olleet niin hy-

vat, jos olisin toteuttanut kyselyn ja paivékirjan samanaikaisesti.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd lammin ja avoin kasvatusilmapiiri tarkoittaa eri-
laisia asioita eri ihmisille. Se siséltaa konkreettisia asioita, tekemistd, olemista ja asen-
netta. Siihen ovat vaikuttamassa ihmiset, ymparisto ja resurssit. Se on muuttuva tila,
joka nayttaytyy erilaisena samalle ihmiselle jopa saman paivan tai viikon aikana.
Minulla oli ennakkokasitys, etté tutkimuspaivékodissa tyoskentelee erittéin sitoutunut ja
ammattitaitoinen henkilokunta. Arvopaivakirjat toivat vahvistuksen, etta yhdessa laadi-
tut arvot ovat aitoja toiminnan ohjaajia paivékodin arjessa. Taméa heijastuu myds ulos-
pain asiakkaille. Puohiniemea lainaten "Kun ihminen oivaltaa, miltd arvojen mukainen
toiminta nayttéda ja milta se vastapuolesta tuntuu, on helpompi toimia arvojen edellyt-
tamalla tavalla” (Puohiniemi 2003, 175). Arvojen mukaiseen toimintaan pyrkiminen
edellyttdd Puohiniemen mukaan asiakkaan, toisen tyontekijan tai johtajan asemaan

asettumista.

8 KEHITTAMISTEHTAVAN LUOTETTAVUUS

Naen, ettd kehittdmistehtédvani aihe on tarked, koska se tuo tarkeaa tietoa arvoista var-
haiskasvatuksessa. Aiheesta on vahan tutkittua tietoa saatavilla. Tydyhteisdissé on
laadittu yhteiset arvot ja paivikodeissa ne on sisallytetty varhaiskasvatussuunnitelmiin.
Arvojen tulisi ohjata toimintaa, mutta kuinka se toteutuu kaytdnndssa? Tama oli

johtoajatus kehittamistehtavalleni.
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8.1 Kyselylomakkeen luotettavuus

Kerasin aineiston tekemalla kaikille paivakodin asiakasperheille lomakekyselyn. Aineis-
to koostui 24 palautuneesta kyselylomakkeesta. Kyselyistéd saatua tietoa olen kayttanyt
vain tassa kehittdmistehtavassa. Vanhemmat ovat vastanneet kyselyyn nimettémina ja
niita kasitellessani olen noudattanut salassapitovelvollisuutta. Kyselyn vaittamat perus-
tuivat viiteen paivakodin toimintaa ohjaavaan arvoon: lapsen hyvinvointi, lammin ja
avoin kasvatusilmapiiri, turvallisuus, leikki sek& oppiminen sosiaalisessa ymparistossa.
Koska paivakodin tyontekijana tunnen tutkimuksen kohderyhmén, on teoreettisten ka-

sitteiden siirtiminen ymmarrettavalla tavalla empiiriselle tasolle ollut sujuvaa.

Kyselylomakkeen kysymykset tein mahdollisimman yksiselitteisiksi ja selkeiksi. Kysely-
lomakkeen olen testannut viidella hengelld ennen kohderyhmalle jakoa ja nain sain
selville, ovatko kysymykset myds "maallikon” ymmarrettavissa tai oliko mukana turhia

kysymyksia.

Heikkila (2004, 29) toteaa, etta tutkimuksen tulee mitata sita, mita on tarkoitus tutkia.
Mikali tutkija ei ole asettanut tutkimukselleen tdsmallisia tavoitteita, hén tutkii helposti
vaaria asioita. Yksinkertaistaen voidaan sanoa, etté validius tarkoittaa systemaattisen
virheen puuttumista. Validius onkin varmistettava etukateen huolellisella suunnittelulla
ja tiedonkeruulla. Tutkimuslomakkeen kysymysten pitdd mitata yksiselitteisesti oikeita

asioita.

Puhuttaessa tutkimuksen reliabiliteetista, tulee tutkijan olla koko tutkimuksen ajan tark-
ka ja kriittisesti analysoiva. Mahdollisuus virheisiin voi sattua aineiston keruussa, syo-
tettdessa tietoja, aineistoa kasiteltdessa tai tuloksia tulkittaessa (Heikkila 2004, 30.)
Analysoin kyselylomakkeet SPSS-ohjelmalla, josta sain keskiarvot ja keskihajonnan

luotettavalla tavalla.

8.2 Paivakirja-aineiston luotettavuus ja eettisyys

Toinen aineistonkeruumenetelmani oli paivakodin henkildkunnalle pidettavaksi annettu
arvopaivakirja. Aineistoa kertyi kymmenelta vastaajalta. Keskityin arvopaivékirjassa
yhteen paivakodin viidestd arvosta: avoimeen ja [Ampimé&én kasvatusilmapiiriin. Keskit-

tyminen vain yhden arvon tutkimiseen lisasi luotettavuutta, sill& ndin toimimalla sain



56

kohderyhmaélta laajemman ndkemyksen tutkittavasta aiheesta. Aineistoa kerasin kaikil-
ta paivakodin kasvatusvastuullisilta henkililtéa. Ohjeistin paivakodin kasvattajia paiva-
kirjan tayttdmiseen. Kerroin, mihin koulutukseen kehittamishankkeeni liittyy ja mika on
tutkimukseni tarkoitus. Korostin, ettei yksittéista vastaajaa voida tunnistaa tutkimusra-

portista.

Valitsin paivakirjan tiedonhankintamenetelméaksi, koska siina kirjoittaja itse tuottaa ai-
neiston, silloin kun on hanelle sopiva hetki. Kirjoittamalla asioita muistiin, henkil® reflek-
toi itsedén, asioita ja tapahtumia. Tein myds henkilékunnalle saman kyselyn kuin asia-
kasperheille. Kyselyn jakelu ja palautus tapahtui arvopaivakirjojen vélissa. Kohdepai-
vakoti on entinen ty6paikkani, joten tunnen entuudestaan henkildston ja osan asiak-

kaista, minka nden edesauttaneen tutkimukseen sitoutumista ja osallistumista.

Eskolan ja Suorannan (1996) mukaan luotettavuuden kriteereita laadullisessa tutki-
muksessa voidaan tarkastella seuraavalla tavalla. Uskottavuutta arvioidaan tarkaste-
lemalla vastaako tutkijan kasitteellistdminen ja tulkinta tutkittavien kasityksia. Tulosten
siirrettavyys tulisi ottaa huomioon. Tutkimustulosten tulisi olla mahdollisesti siirrettavis-
sa toiseen kontekstiin tietyin ehdoin, vaikkakaan yleistykset eivat ole mahdollisia. Tutki-
jan tulee ottaa mahdollisuuksien mukaan huomioon tutkimukseen ennakoimattomasti
vaikuttavat tekijat, talla on vaikutusta tutkimuksen varmuuteen. Tutkimusten tulosten
vahvistuvuutta arvioidaan kuinka tehdyt tulkinnat saavat tukea toisista vastaavasta il-
midsta tehdysté tutkimuksesta. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 136-137.)

Tehdessani siséllonanalyysié pyrin tekemaan sen kaikki vaiheet mahdollisimman huo-
lellisesti. Kehittdmistehtavassani analyysi vei paljon aikaa, koska, koska halusin tehda
sen perusteellisesti. Analyysin prosessi on nakyvilla tutkimusraportissani analyysirun-
kona. Tutkimuksessani olen ollut varovainen tulkintojen teossa. Tulkinnat ovat nous-

seet aineiston pohjalta.

Eskola ja Suoranta (2005, 210) toteavat, etta ladullisessa tutkimuksessa ensisijainen
luotettavuuden kriteeri on tutkija itse ja siten luotettavuuden arviointi koskee koko tut-
kimusprosessia. Olen tehnyt tutkimusraportin johdonmukaiseksi niin, etta lukija voi seu-
rata tutkimusprosessia, tuloksia ja paattelyani. Tutkimusraportissani esitdn vaitteitteni

tueksi useita autenttisia aineistokatkelmia.
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Paivakirjojen tulokset eivat ole suoraan siirrettavissa koskemaan toisten paivakotien
toimintaa, silla olen laatinut arvopaivakirjojen kysymykset yhden tutkimuspaivakodin
yhdestéa toimintaa ohjaavasta arvosta. Muokaten arvopdivakirjaa voi jatkossa kayttaa
saman paivakodin neljdn muun arvon tutkimiseen. Arvopaivéakirja tutkimusmenetelma-

na on myos sovellettavissa mainiosti jonkun toisen paivakodin arvojen tutkimiseen.

Aikaisempi sosionomin koulutukseni antoi esimakua tutkimuksen teon prosessista,
mutta vasta useiden vuosien tydkokemus paivahoidon kentélla sekd myéhempi ylempi
ammattikorkeakoulutus ovat antaneet minulle varmuutta asiantuntijana. Ylempi, tieteel-
lisesti painottunut ammattikorkeakoulutus, on vahvistanut tutkimusosaamistani, erityi-

sesti ilmididen havainnoijana.

9 KEHITTAMISEHDOTUKSET

Arvopaivakirja on kayttokelpoinen valine itsearviointiin seka oman tyon reflektointiin.
Paivakodin tydntekijan on hyva sisaistda omat kasvatusnakemyksensa ja tyota ohjaa-
vat henkilokohtaiset arvot. Paivakirjaa tayttamalla voi peilata omaa itsedan tyontekijana
sekéd ryhmaén jasenena. Omien vahvuuksien ja vastaavasti kehittamistarpeiden ymmar-
taminen on avain ammatillisuuden kehittymiselle ja uuden oppimiselle. Ammatillisuu-

den kehittymisen kannalta arvopohdinta on ensiarvoisen tarkeaa.

Paivahoidossa tehdaan raskasta vuorovaikutusty6ta. Ihmislaheisessa tydssa ollaan
paivittdin tekemisissd myds tunteiden kanssa: omien, lasten, heidan vanhempiensa
seka tyotovereiden tunteiden. Aalto (2002, 25-26) on todennut, etta tietoisuus omista
tunteista on tarkea4, jotta voisi innostua oikeista asioista ja reagoida vaariin. Kulkemi-
nen kohti omaa tunteiden ja arvomaailman integraatiota on nain mahdollista. Jotta ar-
vot voivat kehittyd ja muuttua, niista tulee olla tietoinen. Tiedostamattomat arvot ovat
vaikeammin muutettavissa. Mikali tunnistamme omat arvomme, voimme pyrkia ela-
maan niiden mukaan. Adrimmaisen tarke&a on pitaa yhteytta omiin arvoihin. Talla tar-
koitetaan esimerkiksi sita, etta henkild on uskollinen omille arvoilleen, vaikkei muut

pitaisi niitd yhta tarkeina.
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Arvopaivakirja on hyva dokumentti arvokeskustelujen pohjana esimerkiksi tyontekijan
tai tyotiimin kehityskeskusteluissa tai tydyhteison kehittamispaivilla. Paivékirjaa voi
my0s kayttda pohjana muodostettaessa tiimin yhteisia pelisdantdja. Se voisi olla jatku-

va kaytanto tyoyksikéssa esimerkiksi kahden vuoden vélein.

Arvopaivakirjan avulla on mahdollista arvioida jo olemassa olevia arvoja tai sitten pai-
vakirjaa voi kayttda arvojen uudelleen "paivityksessa”. Tydyhteison arvothan voivat
muuttua esimerkiksi henkilékunnan tai organisaatiorakenteen muuttumisen myota.
Asiakasperheille voi vastaavasti tehda aika-ajoin arvojen toteutumista mittaavan kyse-
lyn. Sosiaaliviraston suorittama vuosittainen asiakastyytyvaisyyskysely kaupungin pai-
vahoidossa oleville asiakasperheille ei valttamatta tuo esille paivakodin arvopohjaan

littyvid asioita.

Kevaalla 2009 kirjoittaessani tutkimusraporttia, on tiedotusvalineissa ollut kiivas kes-
kustelu paivahoidosta. On keskusteltu tiukasta paivahoitotilanteesta varsinkin paakau-
punkiseudulla, paivakodin nelididen suhteesta lapsilukum&araan, ryhmakokojen suu-
ruudesta ja sen vaikutuksista lapsen kehitykselle sek& koulutetun paivahoitohenkil6-

kunnan resurssipulasta.

Tunteet ovat kuohuneet myos keskusteltaessa paivahoidon tai kotiditiyden puolesta ja
vastaan. Asia koetaan niin henkilokohtaisena ja se voi herattdd esimerkiksi syyllisyy-
den tunteita ja puolustautumista. Tallaisena aikana péaivahoidon arvot korostuvat enti-
sestaan.

Taman ajan haasteita myos paivahoidolle on suurten ikéluokkien elékdityminen ja sit&
kautta tyovoimapula. Koska paivakotityd on matalasti palkattu naisvaltainen ala, useat
kasvatustieteiden kandidaatit eivat halua jadda tydskentelemaan paivéakotiin, vaan siir-
tyvat esimerkiksi koulumaailman puolelle. Uudemmat I&hihoitaja- ja sosionomikoulu-
tukset on edelleen koettu hajanaisiksi seka opiskelijoiden etté paivakotihenkiléston
nakokulmasta. Vastavalmistuneet eivét valttiméatta ole koulutuksessaan pohtineet ar-
vopohjaansa, joka kuitenkin on ammatillisuuden perusta. Nuorten vastavalmistuneiden
ja varttuneempien tyontekijéiden muodostaessa tydtiimin, on ensiarvoisen tarkeaa kes-
kustella tyota ohjaavista arvoista: lahtokohdat pelkastdan tydelaman pelisdantoihin
voivat olla hyvin erilaiset. Ristiriitojen valttdmiseksi tulisi yndessa keskustella perusteel-
lisesti kunkin ty6tiimin jAsenen taustalla vaikuttavista arvoista, toiveista ja odotuksista.

Arvokeskustelun kdyminen muuttuvassa maailmassa on tarkeaa meille kaikille.
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Liite 1
LAUREA-AMMATTIKORKEAKOULU SAATE
Laurea Otaniemi
30.4.2007

Terveyden edistdmisen koulutusohjelma,

Toimintakyvyn edistdminen

Arvoisa paivakoti Haukan asiakas!

Olen ylemman ammattikorkeakoulututkinnon (sosionomi ylempi amk) opiskelija Laurea-ammattikorkeakoulussa ja
teen opiskeluihini kuuluvaa tydelaman kehittdmishanketta. Kehittdmishankkeeni tarkoituksena on kuvata, kuinka
paivakoti Haukan arvot nakyvat paivahoidon arjessa. Olen tydskennellyt paivakoti Haukassa lastentarhanopetta-
jana lahes 6 vuotta (01/01 - 07/06 valisen& aikana). Tutkimukseni on toimintatutkimus ja tdméa kyselylomake on

yksi tiedonkeruumenetelmista.
Vastaamalla kyselyyn voitte vaikuttaa paivakodin arvokeskusteluun ja annatte arvokasta apua kehittdmishank-
keeni onnistumiseksi. Kyselyyn voitte vastata nimettémana ja antamanne vastaukset kasittelen ehdottoman luot-

tamuksellisina.

Voitte palauttaa kyselylomakkeen taytettyn& oheisessa kirjekuoressa 29.5.2007 mennessa paivakodin eteisessa

olevalle ilmoitustaululle sille varattuun paikkaan.

Vastaan mielellani, mikali haluatte lisatietoja kehittdmishankkeestani. Ohessa on s&hkdpostiosoitteeni.

Kiitos etukateen vastauksistanne!

Pirre Piiparinen
pirre.piiparinen@laurea.fi



KYSELYLOMAKE

Vastatkaa rastittamalla oikeaksi katsomanne vaihtoehto.

1. Vastaaja on

Lapsen Aiti

Lapsen isa
Molemmat

2. Asiakkuutemme on kestanyt

3. Perheemme on ollut asiakkaana
(voitte ympyrdida usean kohdan)

4. Olen tutustunut péaivakodin varhaiskasvatussuunnitelmaan

alle 1vuotta
1-3 vuotta
yli 3 vuotta

alle 3v. lasten ryhméssa
3-5 v. lasten ryhmassa
esikouluryhméassa

kylla
en

5. Seuraavassa on sarja kysymyksia liittyen paivakodin arvomaailmaan.
Ympyroik&a se vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten mielipidettanne.

1. Koen, etta lapseni tuntee olonsa ainutkertaiseksi paivakodissa

1 2

taysin eri mielta jokseenkin eri mielta

3 4

en samaa enka eri mielta jokseenkin samaa mielta

2. Lapseni persoona huomioidaan paivakodissa

1 2

taysin eri mielta jokseenkin eri mielta

3. Paivakodin ilmapiiri on [Ammin
1 2

taysin eri mielta jokseenkin eri mielta

4. Paivakodin ilmapiiri on avoin
1 2

taysin eri mielta jokseenkin eri mielta

5. Paivakodin ilmapiiri on valiton
1 2

taysin eri mielta jokseenkin eri mielta

3 4

en samaa enka eri mielta jokseenkin samaa mielta

3 4

en samaa enka eri mielta jokseenkin samaa mielta

3 4

en samaa enka eri mielta jokseenkin samaa mielta

3 4

en samaa enka eri mielta jokseenkin samaa mielta

6. Paivakodin ilmapiiri on lasta kannustava

1 2

taysin eri mielta jokseenkin eri mielta

3 4

en samaa enka eri mielta jokseenkin samaa mielta

5

téysin samaa mielta

5

taysin samaa mielta

5

taysin samaa mielta

5

taysin samaa mielta

5

taysin samaa mielta

5

taysin samaa mielta
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7. Paivakodin ilmapiiri on hyvaksyva
1 2 3
taysin eri mielta

jokseenkin eri mielta en samaa enka eri mielta

8. Paivakodin ilmapiiri on vuorovaikutteinen
1 2 3

taysin eri mielta jokseenkin eri mielta en samaa enka eri mielta

9. Lapseni saa paivakodissa riittdvasti monipuolista ravintoa

1 2 3

taysin eri mielta jokseenkin eri mielta en samaa enka eri mielta

10. Lapseni saa paivakodissa riittavasti lepoa
1 2 3

taysin eri mielta jokseenkin eri mielta en samaa enka eri mielta

4

jokseenkin samaa mielta

4

jokseenkin samaa mielta

4

jokseenkin samaa mielta

4

jokseenkin samaa mielta

11. Lapseni saa paivakodissa riittdvasti perustarpeiden huomioimista

1 2 3

taysin eri mielta jokseenkin eri mielta en samaa enka eri mielta

12. Koen, ettd paivakodin aikuiset ovat valittavia
1 2 3

taysin eri mielta jokseenkin eri mielta en samaa enka eri mielta

13. Lapsellani on turvalliset rajat paivakodissa
1 2 3

taysin eri mielta jokseenkin eri mielta en samaa enka eri mielta

14. Lapseni kehitykseen liittyvat asiat otetaan huomioon
1 2 3

taysin eri mielta jokseenkin eri mielta en samaa enka eri mielta

15. Koen, ettd paivakoti on fyysisesti turvallinen
1 2 3

taysin eri mielta jokseenkin eri mielta en samaa enka eri mielta

16. Koen, ettd paivakoti on henkisesti turvallinen
1 2 3

taysin eri mielta jokseenkin eri mielta en samaa enka eri mielta

17. Lapseni saa leikki& riittavasti paivakodin sisétiloissa
1 2 3

taysin eri mielta jokseenkin eri mielta en samaa enka eri mielta

4

jokseenkin samaa mielta

4

jokseenkin samaa mielta

4

jokseenkin samaa mielta

4

jokseenkin samaa mielta

4

jokseenkin samaa mielta

4

jokseenkin samaa mielta

4

jokseenkin samaa mielta

5

taysin samaa mielta

5

taysin samaa mielta

5

taysin samaa mielta

5

taysin samaa mielta

5

taysin samaa mielta

5

taysin samaa mielta

5

taysin samaa mielta

5

téysin samaa mielta

5

taysin samaa mielta

5

taysin samaa mielta

5

taysin samaa mielta
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18. Lapseni saa leikkia riittvasti paivakodin pihalla
1 2 3

taysin eri mielta jokseenkin eri mielta en samaa enka eri mielta

19. Lapseni saa ikatasoista toimintaa paivakodissa
1 2 3

taysin eri mielta jokseenkin eri mielta en samaa enka eri mielta

20. Paivakodin toiminta on monipuolista
1 2 3

taysin eri mielta jokseenkin eri mielta en samaa enka eri mielta

21. Aikuiset innostavat lapsia oppimaan
1 2 3

taysin eri mielta jokseenkin eri mielta en samaa enka eri mielta

22. Pienryhméatoiminta tukee lapseni oppimista
1 2 3

taysin eri mielta jokseenkin eri mielta en samaa enka eri mielta

23. Hyvien tapojen oppimista tuetaan riittavasti
1 2 3

taysin eri mielta jokseenkin eri mielta en samaa enka eri mielta

4

jokseenkin samaa mielta

4

jokseenkin samaa mielta

4

jokseenkin samaa mielta

4

jokseenkin samaa mielta

4

jokseenkin samaa mielta

4

jokseenkin samaa mielta

6. Olen saanut riittavasti tietoa paivakodin arvoista ja toimintatavoista (rastita).

Kylla___ En

7. Merkitkaa alla olevalle viivalle milla kouluarvosanalla (4 - 10) kuvaisitte tyytyvaisyyttanne paivakodin toimin-

taan?

8. Mitd muuta haluaisitte sanoa paivakodin toiminnannasta?

5

taysin samaa mielta

5

taysin samaa mielta

5

taysin samaa mielta

5

taysin samaa mielta

5

taysin samaa mielta

5

taysin samaa mielta
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Liite 2

Arvoisa vastaaja. Seuraavassa on sarja kysymyksia liittyen paivakodin arvomaailmaan.

Ympyroik&a se vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten mielipidettanne.

1. Koen, etta lapset tuntevat olonsa ainutkertaiseksi paivakodissa
1 2 3

taysin eri mielta jokseenkin eri mielta en samaa enka eri mielta

2. Lasten persoonat huomioidaan péaivakodissa
1 2 3

taysin eri mielta jokseenkin eri mielta en samaa enka eri mielta

3. Paivéakodin ilmapiiri on [Ammin
1 2 3

taysin eri mielta jokseenkin eri mielta en samaa enka eri mielta

4. Paivakodin ilmapiiri on avoin
1 2 3

taysin eri mielta jokseenkin eri mielta en samaa enka eri mielta

5. Paivakodin ilmapiiri on valiton
1 2 3

taysin eri mielta jokseenkin eri mielta en samaa enka eri mielta

6. Paivakodin ilmapiiri on lasta kannustava
1 2 3

taysin eri mielta jokseenkin eri mielta en samaa enka eri mielta

7. Paivakodin ilmapiiri on hyvéksyva
1 2 3

taysin eri mielta jokseenkin eri mielta en samaa enka eri mielta

8. Paivéakodin ilmapiiri on vuorovaikutteinen
1 2 3

taysin eri mielta jokseenkin eri mielta en samaa enka eri mielta

9. Lapset saavat paivakodissa riittdvasti monipuolista ravintoa
1 2 3

taysin eri mielta jokseenkin eri mielta en samaa enka eri mielta

10. Lapset saavat paivakodissa riittavasti lepoa
1 2 3

taysin eri mielta jokseenkin eri mielta en samaa enka eri mielta

4

jokseenkin samaa mielta

4

jokseenkin samaa mielta

4

jokseenkin samaa mielta

4

jokseenkin samaa mielta

4

jokseenkin samaa mielta

4

jokseenkin samaa mielta

4

jokseenkin samaa mielta

4

jokseenkin samaa mielta

4

jokseenkin samaa mielté

4

jokseenkin samaa mielta
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5

taysin samaa mielta

5

taysin samaa mielta

5

taysin samaa mielta

5

taysin samaa mielta

5

taysin samaa mielta

5

taysin samaa mielta

5

taysin samaa mielta

5

taysin samaa mielta

5

taysin samaa mielta

5

taysin samaa mielta



11. Lapset saavat paivakodissa riittavasti perustarpeiden huomioimista

1 2 3

taysin eri mielta jokseenkin eri mielta en samaa enka eri mielta

12. Koen, ettd paivakodin aikuiset ovat valittavia
1 2 3

taysin eri mielta jokseenkin eri mielta en samaa enka eri mielta

13. Lapsilla on turvalliset rajat paivakodissa
1 2 3

taysin eri mielta jokseenkin eri mielta en samaa enka eri mielta

14. Lasten kehitykseen liittyvét asiat otetaan huomioon
1 2 3

taysin eri mielta jokseenkin eri mielta en samaa enka eri mielta

15. Koen, ettd paivakoti on fyysisesti turvallinen
1 2 3

taysin eri mielta jokseenkin eri mielta en samaa enka eri mielta

16. Koen, ettd paivakoti on henkisesti turvallinen
1 2 3

taysin eri mielta jokseenkin eri mielta en samaa enka eri mielta

17. Lapset saavat leikkia riittavasti paivakodin sisétiloissa
1 2 3

taysin eri mielta jokseenkin eri mielta en samaa enka eri mielta

18. Lapset saavat leikkia riittavasti paivakodin pihalla
1 2 3

taysin eri mielta jokseenkin eri mielta en samaa enka eri mielta

19. Lapset saavat ikatasoista toimintaa paivakodissa
1 2 3

taysin eri mielta jokseenkin eri mielta en samaa enka eri mielta

20. Paivakodin toiminta on monipuolista
1 2 3

taysin eri mielta jokseenkin eri mielta en samaa enka eri mielta

21. Aikuiset innostavat lapsia oppimaan
1 2 3

taysin eri mielta jokseenkin eri mielta en samaa enka eri mielta

22. Pienryhmatoiminta tukee lasten oppimista
1 2 3

taysin eri mielta jokseenkin eri mielta en samaa enka eri mielta

4

jokseenkin samaa mielta

4

jokseenkin samaa mielta

4

jokseenkin samaa mielta

4

jokseenkin samaa mielta

4

jokseenkin samaa mielta

4

jokseenkin samaa mielta

4

jokseenkin samaa mielta

4

jokseenkin samaa mielta

4

jokseenkin samaa mielta

4

jokseenkin samaa mielta

4

jokseenkin samaa mielta

4

jokseenkin samaa mielta

5

taysin samaa mielta

5

taysin samaa mielta

5

taysin samaa mielta

5

taysin samaa mielta

5

taysin samaa mielta

5

taysin samaa mielta

5

taysin samaa mielta

5

taysin samaa mielta

5

taysin samaa mielta

5

taysin samaa mielta

5

taysin samaa mielta

5

taysin samaa mielta
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23. Hyvien tapojen oppimista tuetaan riittavasti
1 2 3 4

taysin eri mielta jokseenkin eri mielta en samaa enka eri mielta jokseenkin samaa mielta

24. Olen saanut riittavasti tietoa paivakodin arvoista ja toimintatavoista

1 2 3 4

taysin eri mielta jokseenkin eri mielta en samaa enka eri mielta jokseenkin samaa mielta

KITOKSIA VAIVANNAOSTA!

5

taysin samaa mielta

5

taysin samaa mielta
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Liite 3

ARVOPAIVAKIRJIA
Arvoisa vastaajal Vastaa seuraaviin kysymyksiin omin sanoin.
LAMMIN JA AVOIN KASVATUSILMAPIIRI

1. MITA KAIKKEA MINULLE MERKITSEE LAMMIN JA AVOIN
KASVATUSILMAPIIRI?

2. MITA LAMMIN JA AVOIN KASVATUSILMAPIIRI TARKOITTAA KAYTANNOSSA
PAIVAKODIN ARJESSA?

3. MITA SILLOIN TAPAHTUU, KUN KASVATUSILMAPIIRI EI OLE LAMMIN JA
AVOIN? KUVAA TILANTEITA.

Pida tata "arvopaivakirjaa” kymmenen tyopaivan ajan paivittdin. Kuvaa konkreettisia asioita miten
lammin ja avoin kasvatusilmapiiri toteutui tai miten se ei toteutunut ko. paivan aikana. Kiitoksia
vaivannagsta!

ma 31.3 Lammin ja avoin kasvatusilmapiiri toteutui. Miten?
Miten lammin ja avoin kasvatusilmapiiri ei toteutunut?

til.4 Lammin ja avoin kasvatusilmapiiri toteutui. Miten?
Miten lammin ja avoin kasvatusilmapiiri ei toteutunut?

ke 2.4 Lammin ja avoin kasvatusilmapiiri toteutui. Miten?
Miten lammin ja avoin kasvatusilmapiiri ei toteutunut?

to 3.4 Lammin ja avoin kasvatusilmapiiri toteutui. Miten?
Miten lammin ja avoin kasvatusilmapiiri ei toteutunut?

pe 4.4 Lammin ja avoin kasvatusilmapiiri toteutui. Miten?
Miten lammin ja avoin kasvatusilmapiiri ei toteutunut?
Tee kokoava arviointi viikosta. Oliko viikossa jotain erityistd, joka vaikutti

[ampiman ja avoimen kasvatusilmapiirin toteutumiseen?

ma 7.4 Lammin ja avoin kasvatusilmapiiri toteutui. Miten?
Miten lammin ja avoin kasvatusilmapiiri ei toteutunut?

ti 8.4 Lammin ja avoin kasvatusilmapiiri toteutui. Miten?
Miten lammin ja avoin kasvatusilmapiiri ei toteutunut?

ke 9.4 Lammin ja avoin kasvatusilmapiiri toteutui. Miten?
Miten lammin ja avoin kasvatusilmapiiri ei toteutunut?

to 104 Lammin ja avoin kasvatusilmapiiri toteutui. Miten?
Miten lammin ja avoin kasvatusilmapiiri ei toteutunut?

pe 11.4 Lammin ja avoin kasvatusilmapiiri toteutui. Miten?

Miten lammin ja avoin kasvatusilmapiiri ei toteutunut?

Tee kokoava arviointi viikosta. Oliko viikossa jotain erityistd, joka vaikutti
[ampiman ja avoimen kasvatusilmapiirin toteutumiseen?



