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1 Johdanto

Mediassa on puhuttu paljon ilmastonmuutoksesta ja ihmisten lisaantyneesta "il-
mastoahdistustuksesta”. Monet matkailuyritykset ovat alkaneet kayttaa ymparis-
toystavallisia valintoja osana markkinointiaan. Tassa opinnaytetydssa selvite-
taan, onko ymparistotietoisuuden lisaantyminen kuitenkaan konkreettisesti vai-
kuttanut suomalaisten matkailuun. Tietoperustassa esitettyja tietoja suomalais-
ten asenteista ja matkailutottumuksista verrataan kyselyssa saatuihin matkai-
lualan opiskelijoiden vastauksiin. Tavoitteena on selvittaa miten hyvin ne vastaa-

vat toisiaan.

Osa matkailijoista pyrkii matkailemaan kestdvammin ja kayttaa erilaisia keinoja
ymparistoystavallisempaan toimintaan. Osalle matkan hinta on téarkein tekija mat-
kaa varatessa. Osa haluaisi matkailla kestadvdmmin, mutta ei ole valmis teke-
maan mitdan sen toteutumiseksi. Opinnaytetydssa selvitetaan sita, miten iso osa

vastaajista todella ottaa matkailun kestavyyden huomioon valinnoissaan.

Opinnaytetydssa tutustutaan myos erilaisiin kaytantoihin, joilla matkailijat pyrkivat
vahentdmaan matkailusta aiheutuvia ymparistdhaittoja ja pohditaan niiden toimi-
vuutta. Opinnadytety6 on tutkimuksellinen ja tutkimus toteutetaan matkailualan
opiskelijoille suunnatulla kyselylla. Kyselylla selvitetd&n opiskelijoiden matkailu-

tottumuksia ja asenteita kestavaa matkailua kohtaan.

Idea opinnaytetyosta lahti liikkeelle omista pohdinnoistani aiheeseen liittyen ja
kiinnostuksestani tutustua siihen tarkemmin. Myds ajankohtaisuus vaikutti aihe-
valintaan. Mediassa aihetta on kasitelty runsaasti, mutta uutisointi on vaikuttanut
osittain ristiriitaiselta. Toisaalta ihmiset ovat huolissaan ymparistdasioista ja ha-
luavat omalta osaltaan tehda kestavampia ratkaisuja. Kuitenkin uutisoinnista

myds selviaa, etteivat nAma asiat aina siirry sanoista tekoihin.



2 Opinnaytetyon lahtokohdat

2.1 Toimeksiantaja

Opinnaytetyon toimeksiantaja on SHAPE-hanke, jonka virallinen nimi on Sustain-
able Heritage Areas: Partnerships for Ecotourism. Hankkeen tavoitteena on edis-
ta& kestavaa matkailua. Se on kansainvalinen ja toimii eri hankealueilla kestavan
matkailun kehittdmisen ja kestavan kehityksen haasteiden parissa. Tavoitteena
on kartoittaa paikallisia vahvuuksia ja kehittda niitd seka jakaa tietoa kestavasta
matkailusta. (Karelia 2019.)

Hankkeen tavoitteena on tarjota yrityksille, yhteisdille ja viranomaisille innovatii-
visia lahestymistapoja ekomatkailuun. SHAPE pyrkii my6s tarjoamaan ratkaisuja
ekomatkailuun liittyviin alueellisiin haasteisiin. (SHAPE 2019.) Tuloksena saa-
duista tiedoista ja tyokaluista kehitetdan verkkopalvelu, joka on tarkoitettu toimi-
maan myds hankkeen paatyttya. Verkkopalvelu pyrkii tuomaan palvelut esille hel-
polla ja houkuttelevalla tavalla. Hanke on kdynnissa 8.5.2017 - 30.4.2020. (Ka-
relia 2019.)

2.2 Opinnaytetyon tietoperusta ja viitekehys

Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys muodostuu kestavasta matkailusta, mat-
kailun ymparistdvaikutuksista seka suomalaisten matkailutottumuksista ja ympa-

ristotietoisuudesta. Kuvio 1 havainnollistaa opinnaytetyon keskeisia kasitteita.



Kestava matkailu

Suomalaisten Suomalaisten
ymparistotietoi- matkailutottu-
suus mukset

Kuvio 1. Opinnaytetytn teoreettinen viitekehys

Ymparistotietoisuuden lisddntyessa suomalaiset valitsevat kestavampia tapoja
matkustaa ja talla on vaikutusta heidan matkailutottumuksiinsa. Opinnaytety6n
tietoperustassa kasiteellaan ensin kestéavaa matkailua ja matkailun ympéristovai-
kutuksia. Taman jalkeen kasitelladn suomalaisten ymparistotietoisuutta ja mat-

kailutottumuksia seka ymparistotietoisuuden vaikutuksia matkailutottumuksiin.

Opinnaytetyon tiedonhankintamenetelmana toimivat aiheeseen liittyva lahdekir-
jallisuus seké verkkolahteet. Lahdekirjallisuus kasittelee esimerkiksi vastuullista
ja kestavaa matkailua, matkailun avainkasitteita ja suomalaisten matkailutottu-
muksia. Lahdeaineistona kaytetyt verkkolahteet ovat ajankohtaisia artikkeleja, vi-
rallisia julkaisuja seka aiheeseen liittyvaa tilastotietoa. Aihetta kasittelevan kirjal-
lisuuden vahaisyyden ja mahdollisimman ajantasaisen tiedon saamiseksi lah-

tein& on kaytetty enimmakseen verkkolahteita.

Aiempia opinnaytetdita l10ytyi useita kestavasta kehityksesta ja kestavasta mat-
kailusta. Ymparistotietoisuuden vaikutuksista suomalaisten matkailuun ei kuiten-
kaan loytynyt juurikaan aiempaa selvitystda, mink&a vuoksi halusin alkaa aihetta
selvittamaan. Samaan aihepiiriin liittyvia tuoreita opinnaytetdita ovat kirjoittaneet
Vivian Lawman (2019) aiheesta "Nuoren aikuisen vastuulliset valinnat matkai-

lussa” ja Pentti Oinonen (2016) aiheesta “Matkailun ekologisuus ja



ymparistdvaikutukset suomalaisten matkailutottumuksissa”. Lawmanin selvityk-
sessa kavi ilmi, ettd vastuullinen matkailu kiinnostaa nuoria aikuisia ja he ovat
valmiita tekemaan vastuullisempia valintoja tulevaisuudessa. Oinosen opinnay-
tetydsta selvisi, ettd suomalaiset ovat kiinnostuneita matkailusta aiheutuvista ym-
paristbvaikutuksista. Hinta, nopeus ja mukavuus kuitenkin vaikuttavat valintoja

tehdessa enemman kuin ekologisuus.

Myodskaan suomalaista tutkimuskirjallisuutta ymparistoystavallisyyden vaikutuk-
sista ei juurikaan l6ytynyt, mutta internetissé on saatavilla esimerkiksi tilastotietoa
ja kyselytutkimuksien tuloksia aiheeseen liittyen, kuten Kantar TNS:n toteuttama
iimastobarometri, Vakuutusyhtio If:n teettdma Suomalaisten lomamatkailu 2019
sekd Sitran Resurssiviisas kansalainen -kyselytutkimus. Tilastokeskuksen si-
vuilla on luettavissa runsaasti tilastotietoa suomalaisten matkailusta seka koti-

maassa etta ulkomailla.

2.3 Opinnaytetyon tehtava ja menetelmalliset valinnat

Opinnaytety0 on tutkimuksellinen ja sen tehtavana on selvittdd, miten lisdantynyt
ymparistotietoisuus mahdollisesti vaikuttaa suomalaisten matkailuun. Asiaa tar-
kastellaan tyossa erilaisten matkailutilastojen ja kyselyiden tulosten pohjalta. Ta-
voitteena on selvittaa vastaavatko tietoperustassa esitetyt suomalaisten asenteet
ja matkailutottumukset ja omassa selvityksessani esille tulleet tulokset toisiaan.
Matkailualan opiskelijoille suunnatun kyselyn avulla selvitetdééan opiskelijoiden
matkailutottumuksia ja asenteita kestavaa matkailua kohtaan. Kyselyssa selvite-
taan myos sitd, huomioivatko opiskelijat omassa toiminnassaan kestavan mat-

kailun periaatteita.

Aineisto kerattiin Webropol-ohjelmalla toteutetulla sahkdisella kyselylomakkeella.
Sahkoiseen kyselylomakkeeseen paadyttiin, koska sen avulla tulosten kasittely
on sujuvampaa kuin paperilomakkeiden kanssa. Sahkoinen kyselylomake on
myo6s helposti toimitettavissa vastaajille. Selvitys toteutettiin kyselytutkimuksena,
koska sen avulla saadaan hyvin koottua ja selvitettyé opiskelijoiden matkailutot-

tumuksia ja asenteita kestdvad matkailua kohtaan.



Kyselylomakkeen toimivuus testattiin ensin koevastaajien avulla. Lomaketta ke-
hitettiin ja muokattiin koevastaajilta saadun palautteen mukaisesti. Kyselylomak-
keen oheen liitettiin saatekirje (lite 1), jossa kerrottiin vastaajalle tarvittavat opin-

naytetyohon ja kyselyyn liittyvat tiedot.

Kyselya laatiessa tavoitteena oli saada kysymyksista mahdollisimman johdonmu-
kaisia ja selkeitd. Tarkeaa oli kysymyksenasettelussa huolehtia siitd, etteivat ky-
symykset ole monitulkintaisia. Kyselyssa pyrittiin valttdmaan kyllé/ei -kysymyksia,
joista saatava tieto on vahaista. Kysymykset laadittiin opinnaytetyon tietoperus-
tan pohjalta vastaamaan aiheen kannalta olennaisiin kysymyksiin. Aineistoa ka-

siteltdessa kyselyyn saadut vastaukset koottiin yhteen ja analysoitiin.

3 Kestava matkailu

3.1 Matkailun ymparistovaikutukset

Matkailun ja ilmastonmuutoksen suhdetta voidaan pitda vuorovaikutteisena. Il-
mastonmuutoksella on vaikutuksia matkailuun, mutta matkailu myos edistaa il-
mastonmuutosta (Rahko 2007). Matkailulla on paljon erilaisia ymparistovaikutuk-
sia ja sen aiheuttamat paastot ja ymparistohaitat nousevat usein esille ympaéris-
tovaikutuksista puhuttaessa. Kaikki ymparistovaikutukset eivat kuitenkaan ole

negatiivisia.

Matkailusta aiheutuvien ymparistbhaittojen lisaksi silla on valillisesti myos positii-
visia vaikutuksia ymparistoon. Saatavat hyddyt kannustavat paikallisyhteisoja
suojelemaan ymparistéa ja huolehtimaan luonnon resurssien kestavasta kaytta-
misesta. Koska luonto toimii alalla toimiville toimeentulon [&hteend, sen kestama-
ton kayttd esimerkiksi salametsastyksen ja metsien hakkuun muodossa voi va-
hentyda. Lisaksi matkailun alueelle tuomia tuloja kaytetdan joissakin kohteissa esi-
merkiksi luonnon ja elainten suojeluun seka paikallisvaeston koulutukseen. (Tu-
runen 2010.)
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Vaikka matkailulla on positiivisiakin vaikutuksia ymparistoon, se aiheuttaa vaka-
via ymparistohaittoja. Siitd aiheutuu hiilidioksidip&a&stdja, joista suuri osa on mat-
kustamisesta aiheutuneita. Lentomatkailu muodostaa noin 20 prosenttia matkai-
lun kokonaispaastoista. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2019.) Hiilidioksidipaastdjen
lisaksi ymparistovaikutuksia ovat esimerkiksi uusiutumattomien luonnonvarojen,
kuten polttoaineiden ja mineraalien vaheneminen seka biodiversiteetin eli luon-
non monimuotoisuuden heikkeneminen. Matkailu aiheuttaa eroosiota eli maape-
ran ja kallioperén kulumista. Eroosiota aiheuttavat esimerkiksi liikkuminen herkilla
alueilla ja metsien hakkuu. (Verhela 2014, 148.)

Matkailusta aiheutuu uhanalaisten alueiden kulumista ja tuhoutumista. Tasta esi-
merkkind ovat turistimassojen vahingoittamat sademetsét ja koralliriutat. Myds
historiallisten kohteiden kuluminen on yksi ymparistovaikutuksista. Lisdksi mat-
kailu aiheuttaa seka ilmastonsaastumista etta melusaastetta. Matkailusta aiheu-
tuvia haittoja ovat myos roskaantuminen ja jateveden maaran kasvu. (Verhela
2014, 148.)

Kyselylomaketta suunnitellessa huomioitiin edella mainittuja matkailusta aiheutu-
neita ymparistohaittoja. Vastaajilta kysyttiin esimerkiksi sitd, miten paljon eri teki-
jat vaikuttavat heidan matkailuvalintoihinsa. Osa naista tekijoista oli tassa kappa-
leessa kasiteltyja ymparistohaittoja. Kyselyssa selvitettiin myos sitd, millaisia asi-
oita vastaajat olisivat valmiita tekem&&n matkaillakseen ymparistoystavallisem-

min.

3.2 Kestava matkailu ja sen maaritelma

Kestava matkailu kdsitteena on noussut esiin jo 1970-luvulla, kun matkailun kiel-
teisid vaikutuksia alettiin pohtia. Matkailun vaikutuksia kasiteltiin seka ympaéris-
toon liittyen ettd eettisen ja sosiaalisen kestavyyden nakokulmasta. (Verhela
2014.)
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Kasitteelle kestava matkailu on useita maaritelmia. Suomessa on kaytossa kan-
sainvalisen Sustainable Tourism -viitekehyksen mukainen maaritelméa. Sen mu-
kaan kestava matkailu on matkailua, joka toteutetaan palveluntuottajien toimesta
ja toteutuu asiakkaan toimina kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti.
(Verhela 2014, 143.) Kestavan kehityksen tavoitteista on sovittu vuonna 2015
YK:n jasenmaiden kesken ja universaalit kestavan kehityksen 17 paatavoitetta
astuivat voimaan vuonna 2016. Niiden tavoitteena on turvata ihmisten hyvinvointi
ja ihmisoikeudet seka taloudellinen vauraus ja yhteiskuntien vakaus ymparistén

kannalta kestavalla tavalla. (Suomen YK-liitto 2019.)

Usein kasitteen synonyymina on kaytetty matkailun kestavaa kehitysta. Tieteelli-
sessd ja julkisessa keskustelussa on kaytetty kestavan matkailun lisaksi kasitteita
ekomatkailu ja vastuullinen matkailu, kun on puhuttu aiheesta. Matkailun vaiku-
tukset nousevat usein tarkeimmaksi asiaksi méaéariteltdessa kestavaa matkailua.
(Edelheim 2017, 235.)

Kestava matkailu ja vastuullinen matkailu tarkoittavat pitkalti samaa asiaa, mutta
niiden maaritelmat kuitenkin poikkeavat jonkin verran toisistaan. YK:n Ymparis-
ton ja kehityksen maailmankomission eli Brundtlandin komission vuonna 1987
julkistaman raportin periaatteiden pohjalta on tehty yksi maaritelma kestavan ja
vastuullisen matkailun kasitteistd. Sen mukaan kestdva matkailu on tavoite ja
vastuullinen matkailu on prosessi, jonka kautta tavoitteeseen paastaan. Kaytan-
not ja toiminta ovat siis osa vastuullista matkailua ja tavoitteet ja suunnitelmat osa
kestavaa matkailua. (Edelheim 2017, 230.)

Kasitteena vastuullinen matkailu viittaa kaikkiin kestavyyden osa-alueisiin. Osa-
alueet ovat ekologinen, sosiaalinen, taloudellinen, kulttuurinen ja poliittinen kes-
tavyys. Matkailun vastuullisuuteen kuuluvat esimerkiksi matkakohteen asukkai-
den ja heidan tapojensa kunnioittaminen. Vastuullinen matkailu ei mydskaan ra-
sita tarpeettoman paljon luontoa. (Mahlamaki-Kaistinen 2017.) Kun matkailun
kestavyydesta aloitettiin puhumaan, varsinkin Keski-Euroopan markkinoilla kay-
tettiin paljon kasitettd "ekomatkailu”, joka on liitetty vahvasti kestavan matkailun

ymparistbpainotteiseen ndkdkulmaan (Verhela 2014, 143).
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Kestavan matkailun ajatuksena on se, etta matkakohteet ja nahtavyydet sailyvat
myos tuleville sukupolville. Vaikka matkaillessa liikkumisella ja majoittumisella on
aina ymparistovaikutuksia, niin kestavasti matkaillessa namé ymparistovaikutuk-
set pyritaan pitamaan pienempina. Vastuullisesti matkaillessa tulee ottaa ekolo-
gisuuden lisdksi huomioon myos paikalliset inmiset ja paikallinen kulttuuri. (Kilroy
2019.) Kestavan matkailun periaatteena on, ettei matkailua tarvitse kokonaan lo-
pettaa, vaan matkailua kehitetdén ja kannustetaan ihmisid matkustamaan kesta-
valla tavalla (Verhela 2014, 143). Kestava matkailu ei ole oma erillinen matkailu-
muotonsa, vaan sen ajatuksena on tehda matkailusta kokonaisvaltaisesti ympa-
ristoystavallisempaa ja toiminnasta sosiaalisesti, kulttuurisesti ja taloudellisesti
kestavaa (Traskelin, Louekari, Oikarinen-Maenpaa & Tervo-Kankare 2018, 8).

Suuri haaste kestavaan matkailuun liittyen on ymparistéa kuormittava, mutta mat-
kailuun olennaisesti kuuluva paikkojen valilla liikkuminen. Toinen kestavaan mat-
kailuun liittyva ongelma on se, etta vaikka kysynnan lisdantymisesta on ollut ha-
vaittavissa viitteita, kaytdnnéssa sen toteutuminen ei juurikaan ole edistynyt.
(Edelheim 2017, 235.)

3.3 Kestavan matkailun osa-alueet

Vastuullisesta ja kestavasta matkailusta puhuttaessa vastuullisuus jaetaan usein
eri osa-alueisiin, jotka ovat sosiaalinen, ekologinen, taloudellinen, kulttuurinen ja
poliittinen vastuullisuus (Veijola 2013, 22). Sosiaalisella vastuullisuudella tarkoi-
tetaan sitd, ettd matkailutoiminnasta saatavat hyddyt jakautuvat eri sidosryhmien
kesken mahdollisimman tasaisesti ja matkailun haitalliset vaikutukset paikallisten
yhteis6jen elamaan ovat niin pienet kuin mahdollista. Ekologisessa vastuullisuu-
dessa tavoitteena on vahentd& matkailutoiminnan haitallisia ymparistévaikutuk-
sia ja toteuttaa matkailu kunnioittaen luonnon kanto- ja uusiutumiskykya. (Edel-
heim 2017, 229-230.)

Taloudellisella vastuullisuudella tarkoitetaan sitd, ettd matkailutoiminta on talou-
dellisesti kannattavaa, ei haittaa muita elinkeinoja ja tuottaa alueelle tuloja ja tyo-

paikkoja. Kulttuurinen vastuullisuus tarkoittaa sitd, etta paikallista kulttuuria ja
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paikallisten asukkaiden arvoja kunnioitetaan ja kulttuuriperinnén monimuotoi-
suutta edistetaan. Poliittiseen vastuullisuuteen kuuluvat matkailua koskevat po-
liittisten ja taloudellisten vaikuttajien tekemét paatokset, jotka ovat oikeudenmu-
kaisuutta tukevia. Poliittisesti vastuullisessa matkailussa otetaan matkailuun liit-
tyvissa asioissa huomioon myés véahemman valtaa omaavat sidosryhmat. (Edel-
heim 2017, 230.)

3.4 Kestavad matkailua edistavat organisaatiot ja yhdistykset

Kestavaa matkailua edistavia kansalaisjarjesttja on satoja ympéari maailman. Jar-
jestdjen lisaksi matkailualan yrityksilla on erilaisia hankkeita, jotka liittyvat kestéa-
vaan kehitykseen. (Kalmari & Kelola 2009, 12.)

The International Ecotourism Society (https://ecotourism.org/) on vuonna 1990
perustettu ensimmainen ekoturismia ajava kansainvélinen jarjesto, joka toimii
kestavan matkailun tiedotus- ja tutkimuskeskuksena (Kalmari & Kelola 2009, 11).
Kestavaa ja vastuullista matkailua edistamééan on vuonna 2002 perustettu kan-
sainvalinen vastuullisen matkailun keskus (International Centre for Responsible
Tourism, https://responsibletourismpartnership.org/icrt/). Sen toimintaa tukee
ympari maailmaa noin kymmenen sisarorganisaatiota, joista yksi on vuonna 2015
perustettu suomalainen vastuullisen matkailun verkosto. Lisaksi Suomessa toimii
vuonna 2003 perustettu Reilun matkailun yhdistys (https://www.reilumatkailu.fi/).
Yhdistyksen tavoitteena on vastuullisen matkailun edistaminen tiedottamalla rei-
lun matkailun periaatteista seka matkailijoille etta matkailualan toimijoille. (Edel-
heim 2017, 229-230.)

3.5 Kestava matkailu kilpailuetuna

llImastonmuutoksen seurauksena kuluttajat ovat aiempaa ymparistétietoisempia
ja matkustamiseen liittyvien asenteiden muutos on havaittavissa ostopaatok-
sissé. Yha useampi matkailija vaatii yrityksiltd kestavid ja vastuullisia valintoja.

Suomalaisten matkailijoiden lisdksi kansainvaliset matkailijat kiinnittavat entista
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useammin huomiota matkakohteen ja sen palvelujen kestavyyteen. Kestavat
matkailutuotteet ja -palvelut toimivat kilpailuetuna ja lisdavat matkailuyrityksen
houkuttelevuutta. Liséksi osa matkailijoista on valmiita maksamaan enemman

kestavasti tuotetuista tuotteista ja palveluista. (Traskelin ym. 2018, 8.)

Kestava ja ymparistoystavallinen toiminta tuo usein matkailuyrityksille s&astéa
pienenevien kustannusten muodossa. Esimerkiksi veden ja energian saastami-
nen ja ruokahavikin vahentaminen ovat yrityksille pidemman paalle taloudellisesti
kannattavia muutoksia. Kestavat valinnat luovat asiakkaille positiivisen kuvan yri-
tyksesta. (Traskelin ym. 2018, 8.)

Myos lainsaadantd maarittelee tietyt vaatimukset matkailuyritysten toiminnan
kestavyyteen liittyen. Seka kansallisella ettd EU:n tasolla on tarkasti maaritellyt
ymparisto- ja kuluttajaturvallisuuslainsaadokset. Monet yritykset kuitenkin tekevét
kestavan kehityksen eteen enemmankin kuin lainsaadanngssa vaaditaan. (Ver-
hela 2014, 155.)

3.6 Kestavan matkailun kohderyhmat ja markkinointiviestinta

Kestavan matkailun markkinoinnissa kohderyhma on laaja, koska matkailun kes-
tavyys on tarkeaa yha useammille. Etenkin kestavan matkailun ekologinen osa-
alue on noussut tarkeaksi tekijaksi matkailumarkkinoinnissa. Asiakassegmenttiin
kuuluvat seka liikematkailijat ettd vapaa-ajanmatkailijat. Kestdvaa matkailua
markkinoidessa kohderyhmana ovat erityisesti ymparistotietoiset ja vastuulli-
suutta vaativat kuluttajat, jotka huomioivat matkailuyritysten kestavyyden valin-
noissaan. Myos luontomatkailijat ovat yksi kestavan matkailun kohderyhmista.
Luontomatkailu ja kestéava matkailu liittyvat vahvasti toisiinsa, koska matkailulla
on vaikutuksia luontoon, mutta kestava matkailu on valttdméatonta luontomatkai-

lun jatkuvuuden kannalta.

Kestava matkailu on alkanut ndkymaan aiempaa vahvemmin matkailuyritysten
markkinointiviestinnassa. Esimerkiksi matkanjarjestgjd TUI Group on vuonna

2019 tuonut markkinoinnissa esille kestavaa matkailua ja sen eri osa-alueita. TUI
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on sitoutunut kompensoimaan paastot kaikista oman lentoyhtiénsa lennoista ja
majoittumisista omissa hotelleissaan. TUI:n tukemat paastovahennyshankkeet
ovat Gold Standard-laatusertifikaatin mukaisia. Yrityksella on vuoteen 2020 asti
jatkuva kestavan matkailun strategia, jonka paatavoitteet ovat ilmastopaastojen
vahentaminen, asiakkaiden ja paikallisten tietoisuuden lisddminen ja matkai-

lualan esikuvana toimiminen. (TUI 2019.)

Yritykset viestivat kestavyydestd matkan eri vaiheissa. Ennen matkaa viestinta
tapahtuu esimerkiksi kotisivuilla, sosiaalisessa mediassa, varausjarjestelmissa ja
muissa markkinointimateriaaleissa. Vastuullisuudesta ja kestavyydesta voidaan
viestid asiakkaille matkalla kohteeseen ja asiakkaiden saapuessa kohteeseen
sekd matkan aikana ja sen jalkeen. Markkinoinnin liséksi vastuullisuudesta voi-
daan viestia esimerkiksi matkailuyrityksen henkilokunnan taholta ja yrityksen ti-
loissa. Henkilokunta voi ohjeistaa asiakkaita esimerkiksi jatteiden lajitteluun ja
usein yrityksen tiloista l0ytyvilla opasteilla kehotetaan veden saastamiseen. (Visit
Finland 2018, 24-25.)

Osa yrityksista kayttaa mainonnassaan ja viestinnassaan ekologisuuteen viittaa-
vaa viestintaa, mutta eivat todellisuudessa toimi kestavasti. Tata liioittelevaa tai
jopa valheellista viestintaa kutsutaan viherpesuksi. (Repu 2018.) Yksi kestavan
matkailun haasteista onkin se, ettei kuluttaja aina voi tietda yrityksen toiminnan

todellisesta kestavyydesta.

3.7 Kestava matkailu Suomessa

Suomessa matkailuyrityksille on kaytdssa erilaisia kansainvalisia ja kotimaisia
kestdvan matkailun jarjestelmia, ohjelmia ja sertifiointeja. Osa jarjestelmista ja
ohjelmista huomioi kaikki kestavyyden osa-alueet ja osa keskittyy erityisesti ym-
paristtnakokulmaan. Suomen matkailuyrityksista lahes tuhat on mukana jossakin
kestdavan kehityksen ohjelmassa. Esimerkkeind Suomessa kaytossa olevista
kestdvad matkailua tukevista sertifikaateista kansainvéliset Green Key, Green

Globe ja EU-ymparistomerkki. Kotimaisia sertifikaatteja ovat esimerkiksi
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Ekokompassi ja ECEAT Suomi. My6s Pohjoismainen Joutsenmerkki on tunnettu

ymparistomerkki Suomessa. (Business Finland 2019a.)

Visit Finland on kehittanyt vuonna 2019 kaytt6on otetun Sustainable Travel Fin-
land -konseptin. Kyseessa ei ole sertifikaatti, vaan markkinointiin tarkoitettu
merkki, jonka voi saada ohjelmaan hyvaksytyn kestavan kehityksen sertifikaatin
suorittanut toimija. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2019, 40.) Sustainable Travel Fin-
land -merkin tarkoituksena on tarjota yrityksille ja destinaatioille kestavan matkai-
lun tyokalupakki ja helpottaa kestavasta matkailusta viestimistd (Business Fin-
land 2019b). Visit Finlandin tavoitteena on tehda Suomesta kestavan matkailun
karkimaa vuoteen 2025 mennesséa (Mansikkaméaki 2019).

Monet suomalaiset matkailuyritykset toimivat vastuullisesti, mutta eivat tuo asiaa
esiin markkinoinnissaan tai ole mukana kestavan kehityksen ohjelmissa. Esimer-
kiksi jatteiden lajittelu ja vastuulliset valinnat energiankayttoon liittyen ovat mo-

nissa yrityksissa kaytdssa olevia toimintatapoja. (Grénroos 2019.)

Omassa kyselyssani selvitetdan vastaajien asenteita kestavad matkailua koh-
taan ja sitd, nakyvatké ndmé asenteet heidan matkailutottumuksissaan. Kysy-
mykset kasittelevat eniten kestavan matkailun ekologista osa-aluetta, koska opin-

naytetyon aiheena on ymparistotietoisuuden vaikutus matkailutottumuksiin.

Kyselyssa selvitetdédn myds sertifikaattien tunnettuutta ja mahdollista vaikutusta
vastaajien matkailuvalintoihin. Kyselyyn on koottu kansainvalisia ja kotimaisia
vastuullisuudesta kertovia sertifikaatteja, joista vastaaja voi valita tuntemansa
ymparistomerkit. Sertifikaatteihin liittyvat kysymykset on kehitetty tietoperustassa

esiintyvien tietojen pohjalta.

Kestava matkailu on kasitteenad haastava, koska sita kayttavat tahot maarittelevat
sen useilla eri tavoilla ja painottavat eri osa-alueita. Kestavalla ja vastuullisella
matkailulla on seka ekologinen etté eettinen puoli. Osa kestavaa matkailua to-
teuttavista matkailuyrityksistd panostaa ymparistoystavallisyyteen, mutta myos

eettisyys on osa vastuullista matkailua.
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llImastonmuutoksen edetessa kestavan matkailun merkitys tulee jatkossa toden-
nakoisesti vain kasvamaan. Teknologian kehittyessa syntyy jatkuvasti uusia in-
novaatioita edistaméaéan kestavampéaé matkailua. Esimerkiksi lentoliikenteessa on
alettu panostamaan vahapaastdisempiin ratkaisuihin, kuten kevyempaan lento-

kalustoon.

4  Suomalaisten matkailutottumukset

4.1 Tilastotietoa suomalaisten matkailusta

Tilastokeskuksen tekemé&n Suomalaisten matkailu 2017 -tutkimuksen mukaan
15-84-vuotiaista suomalaisista 91 prosenttia eli 4,1 miljoonaa teki vuonna 2017
ainakin yhden vapaa-ajanmatkan, joka sisalsi yopymisen. Tilastoon on laskettu
mukaan vapaa-ajanmatkat sek& kotimaahan ettd ulkomaille. (Tilastokeskus
2018.) Suomalaisten matkailu 2011 -tutkimuksesta selviaa, etta 3,6 miljoonaa eli
90 prosenttia 15-74-vuotiaista suomalaisista teki kotimaahan tai ulkomaille va-
hintdan yhden vapaa-ajanmatkan, joka sisalsi yopymisen. (Tilastokeskus 2018.)
Vuodesta 2011 vuoteen 2017 ainakin yhden matkan tehneiden suomalaisten

maara on kasvanut puolella miljoonalla.

Suomalaiset varaavat vapaa-ajanmatkansa paaosin internetin kautta. Esimer-
kiksi vuonna 2017 maksullisen majoituksen siséltaneista kotimaanmatkojen ma-
joituksista 70 prosenttia varattiin internetin kautta. Internetin kautta lippunsa va-
rasi lentokoneella matkustavista kotimaan matkailijoista 97 prosenttia ja junamat-
kustajista 84 prosenttia. Suomalaisten ulkomaille tekemissa vapaa-ajanmat-
koissa 86 prosenttia matkustajista varasi majoituksen internetista. Internetin
kautta lentolippunsa varasi 93 prosenttia matkustajista ja laivamatkoista 73 pro-
senttia. Vuonna 2017 suomalaisten ulkomaille tekemistad vapaa-ajanmatkoista
1,7 miljoonaa eli reilu neljannes oli valmismatkoja. Valmismatkakohteista suosi-

tuimmat olivat Kreikka, Kanariansaaret ja Thaimaa. (Tilastokeskus 2018.)
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Suomalaisten tekemien matkojen maaran kehitys vuosina 2005-2017 on nahta-
vissa kuviossa 2. Kuviossa on vaaleansinisella kuvattu suomalaisten tekemaét ul-
komaanmatkat, vihrealla kotimaanmatkat ja tummansinisell&a suomalaisten teke-
mat matkat yhteensa. Suomalaisten tekemien ulkomaanmatkojen maara on kas-
vanut selvasti kyseisella aikavalilla. Vuonna 2005 suomalaiset ovat tehneet
5902 000 ulkomaanmatkaa, kun vuonna 2017 matkojen m&ard on ollut jo
9 330 000. Kotimaanmatkojen maaran kehityksessa on ollut enemman vaihtelua
vuosien aikana, mutta matkojen maara on kuitenkin pysynyt lahes samana, kun
verrataan vuosia 2005 ja 2017. Vuonna 2005 suomalaiset tekivat 30 931 000 ko-
timaanmatkaa ja vuonna 2017 matkojen maara oli 30 160 000. (Tilastokeskus
2012; Tilastokeskus 2018.)

Suomalaisten matkailu vuosina 2005-2017 (tuhatta matkaa)
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Kuvio 2. Suomalaisten vuosina 2005-2017 tekemat yopymisen siséltaneet mat-
kat (Tilastokeskus 2012; Tilastokeskus 2018).

Suomalaisten tekemien matkojen maara yhteensa on kasvanut hieman, kun ver-
rataan vuosia 2005 ja 2017. Vuonna 2005 matkojen yhteismé&ara oli 36 832 000
javuonna 2017 méaaré oli 38 490 000. (Tilastokeskus 2012; Tilastokeskus 2018.)

Suomalaisten tekemien ulkomaanmatkojen jakautuminen vapaa-ajanmatkoihin

ja tyo- ja kokousmatkoihin vuosina 2005-2017 on kuvattu kuviossa 3. Kuviosta
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on havaittavissa, etta ulkomaille tehtyjen vapaa-ajanmatkojen mééra on kasvanut
nopeasti. Kun vuonna 2005 ulkomaille tehtiin 4 682 000 matkaa, niin vuonna
2017 matkojen maara oli jo 7 570 000. (Tilastokeskus 2012; Tilastokeskus 2018.)

Suomalaisten tekemat ulkomaanmatkat 2005-2017
(tuhatta matkaa)
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Kuvio 3. Suomalaisten tekemat yopymisen siséltaneet ulkomaanmatkat vuosina
2005-2017 (Tilastokeskus 2012; Tilastokeskus 2018).

Ulkomaille tehtyjen ty6- ja kokousmatkojen maara on pysynyt melko tasaisena
kyseisella aikavalilla. Vuonna 2005 ulkomaille tehtiin 1 219 000 matkaa ja
vuonna 2017 matkojen maara oli 1 760 000. (Tilastokeskus 2012; Tilastokeskus
2018.)

Suomalaisten vuosina 2005-2017 tekemien kotimaanmatkojen jakautuminen
vapaa-ajanmatkoihin ja ty6- ja kokousmatkoihin on kuvattu kuviossa 4. Vapaa-
ajanmatkojen maarassa on ollut vuosien aikana jonkin verran vaihtelua, mutta
vuosien 2005 ja 2017 vapaa-ajanmatkojen méaarissa ei ole tapahtunut suurta
muutosta. Vuonna 2005 matkojen maara oli 27 360 000 ja vuonna 2017 matkojen
maara oli 26 380 000. (Tilastokeskus 2012, Tilastokeskus 2018.)
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Suomalaisten kotimaanmatkailu vuosina 2005-2017
(tuhatta matkaa)
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Kuvio 4. Suomalaisten tekemat yopymisen siséaltaneet kotimaanmatkat vuosina
2005-2017 (Tilastokeskus 2012; Tilastokeskus 2018).

Kotimaassa tehtyjen tyo- ja kokousmatkojen maara on pysynyt vuosien aikana
hyvin tasaisena. Vuonna 2005 suomalaiset tekivat 3 571 000 tydmatkaa
kotimaassa ja vuonna 2017 maara oli 3 780 000. (Tilastokeskus 2012, Tilasto-
keskus 2018.)

Tilastokeskuksen vuonna 2017 teettamassa kyselytutkimuksessa selvitettiin
syitd osan suomalaisista matkustamattomuuteen. Suurimpana yksittdisena
tekijand nousi esiin haluttomuus matkustamiseen, joka oli syyna reilulla
neljanneksella matkustamattomista suomalaisista. Reilulla viidenneksella
matkustamattomuus johtui terveydellisistd syista. Vastaajista 17 prosentilla
taustalla olivat taloudelliset syyt. Ymparistdsyitd ei matkustamattomuuteen
erikseen mainittu, mutta ne voivat sisaltya vastausvaihtoehtoon ”haluttomuus

matkustamiseen”. (Tilastokeskus 2018.)

4.2 Suomalaisten ulkomaanmatkailu

Suomalaisten suosituimmat matkailumaat lentden tehdyistd vapaa-ajan matka-

paketeista ovat pysyneet melko samoina vuodesta toiseen. Kaksi suosituinta



21

kohdemaata ovat Espanja ja Kreikka, joista Espanjaan on tehty hieman enem-
man matkoja. Kuviosta 5 nakyy, etta Espanjan ja Kreikan osuus matkoista on
huomattava ja eroa kolmannella sijalla olevaan Turkkiin on yli 150 000 matkaa.
Neljanneksi suosituin kohdemaa on vuonna 2018 ollut Thaimaa, jonne on tehty

Suomesta 44 300 matkaa. (Suomen matkatoimistoalan liitto ry 2019.)

Suomalaisten suosituimmat matkailumaat 2018
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Kuvio 5. Suomalaisten suosituimmat matkailumaat lentden tehdyista vapaa-ajan

matkapaketeista vuonna 2018 (Suomen matkatoimistoalan liitto ry 2019).

Nelja suosituinta kohdetta ovat pitaneet sijoituksensa melko samoina useita vuo-
sia. Kymmenen suosituimman matkailumaan loppupééassa on kuitenkin ollut jon-
kin verran vaihtelua maiden jarjestyksissa. (Suomen matkatoimistoalan liitto ry
2019))

Vuonna 2018 suomalaisten Eurooppaa kauemmaksi suuntautunut matkailu kas-
voi hieman edellisvuoteen verrattuna. Amerikkaan ja Aasiaan tehtiin aiempaa
enemman matkoja ja etenkin Thaimaa kasvatti suosiotaan verrattuna edellisvuo-
teen. Vaikka kaukomatkojen maaré lisdantyi, niin suomalaisten ulkomaille teke-
mien ulkomaanmatkojen maara véaheni hieman edellisvuodesta. Varsinkin suo-
malaisten Viroon tekemat matkat vahenivat, mutta Viro oli siitd huolimatta edel-
leen ykkdskohde suomalaisten vapaa-ajan matkakohteista. Vuonna 2018 suo-

malaisten matkat Ruotsiin pysyivat edellisvuoden tasolla ja matkat Venajalle
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vahenivat hieman. (Tilastokeskus 2019.) Vuoden 2017 tilastosta selviaa, etta sil-
loin Eurooppaa kauemmaksi tehtyjen matkojen maaréa oli vahentynyt aiemmasta
vuodesta. Vuonna 2017 suomalaisten tekemien ulkomaanmatkojen maara oli
kasvanut verrattuna edelliseen vuoteen. Vuonna 2017 suomalaisten tekemaét
matkat seka Ruotsiin etta Vengjalle vahenivat hieman. (Tilastokeskus 2019.) Ti-
lastoissa on havaittavissa vaihtelua eri vuosina, mutta kaiken kaikkiaan suoma-

laisten ulkomaanmatkailu on ollut jatkuvasti kasvussa (Korkala 2018).

4.3 Kotimaanmatkailu Suomessa

Kotimaanmatkailu on kasvattanut suosiotaan Suomessa. Ty6- ja elinkeinominis-
terion toukokuussa 2019 teettdmasta selvityksesta kay ilmi, ettd kotimaanmat-
kailu tuottaa noin 70 prosenttia Suomen matkailukysynnésta. Lapin yliopiston
Matkailualan tutkimus- ja koulutusinstituutin johtaja Antti Honkasen mukaan koti-
maanmatkailu on trendikasta talla hetkella. Hanen mukaansa ilmastonmuutos on
vaikuttanut ainakin puheen tasolla lahimatkailun lisdéantymiseen, mutta sita ei
viela ole havaittavissa tilastoista, koska my6s ulkomaanmatkat ovat lisaantyneet.
(liskola 2019.)

Alkuvuonna 2019 suomalaiset matkustivat kotimaassa aiempaa enemman. Vuo-
den takaiseen verrattuna tammi-toukokuussa 2019 suomalaiset tekivat 120 000
yopymisen sisaltanyttd matkaa enemman. Kotimaanmatkailu on ollut kasvussa
vuodesta 2015 l&htien. Vuonna 2018 suomalaiset yopyivat kotimaassa 15,4 mil-
joonaa kertaa, mika on kolme vuotta aiempaan verrattuna miljoona yopymista

enemman. (Harkénen 2019.)

VisitSalon kehittdamispaallikkd Maija Pirvola kertoo, etta kotimaanmatkailussa ko-
rostuvat luonto, kaupunagit, historia, kulttuuri, paikallisuus ja l&hiruoka. Kulttuuri-
matkoista suosittuja ovat erityisesti konsertti- ja keikkamatkat. Kotimaanmatkai-
lussa uusi trendi on lahelld kotia tapahtuva yopyminen eli niin kutsuttu staycation-
loma. Kotimaanmatkailussa suosittuja ovat valmiit matkapaketit, joihin kuuluu jo-
kin elamys seké ruokailu ja yopyminen. Kotimaanmatkailu on suosittua etenkin

30-44-vuotiaiden ja lapsiperheiden keskuudessa. Kesa on suosituinta aikaa
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kotimaanmatkailulle, mutta matkoja tehdaan muulloinkin, erityisesti hiihto- ja jou-

lulomien aikaan. (Mustonen 2019.)

Tilastokeskuksen Suomalaisten matkailu 2017 -tilastosta selviaa se, milla kulku-
neuvoilla suomalaiset tekivét eniten kotimaan vapaa-ajanmatkoja vuonna 2017.
Kuviossa 6 on havainnollistettu eri kulkuvalineiden osuudet kotimaassa tehdyilla
vapaa-ajanmatkoilla vuonna 2017. (Tilastokeskus 2018, 26.)

Kotimaan vapaa-ajanmatkoilla kdytetty paaasiallinen
kulkuvaline vuonna 2017 (1000 matkaa)
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Kuvio 6. Paaasiallinen kulkuneuvo kotimaan vapaa-ajanmatkoissa vuonna 2017
(Tilastokeskus 2018, 26).

Suurin osa matkoista, eli 20 550 000, tehtiin autolla. Toiseksi suosituin kulku-
neuvo oli juna, jolla tehtiin 2 840 000 vapaa-ajanmatkaa. Auton ja junan jalkeen
eniten matkoja tehtiin linja-autolla, jolla tehtiin 2 310 000 matkaa. Neljantena ti-
lastossa on lentokone, jolla tehtiin kotimaassa 350 000 vapaa-ajanmatkaa. Pieni
osa matkoista tehtiin myds laivalla, omalla veneella ja muilla kulkuneuvoilla. (Ti-
lastokeskus 2018, 26.)

Vuonna 2018 suosituimmat kohdemaakunnat maksullisen majoituksen sisélta-
neissa kotimaanmatkoissa olivat Uusimaa, Pirkanmaa ja Lappi. Suosituimmat
kaupungit olivat Helsinki, Tampere ja Turku. Suosituimmat kohdemaakunnat ko-

timaan paivamatkoilla vuonna 2018 olivat Uusimaa, Pirkanmaa ja Varsinais-
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Suomi. Kaupungeista suosituimmat olivat myds paivamatkoilla Helsinki, Tampere
ja Turku. Kesakuukaudet olivat suosituin aika matkustaa kotimaassa. Maksulli-
sen majoituksen lisdksi osa kotimaanmatkailijoista yopyy ilmaismajoituksessa, jo-
hon kuuluvat esimerkiksi yopymiset tuttavien ja sukulaisten luona. limaismajoi-
tuskohteista vuonna 2018 olivat suosituimmat Uusimaa, Pirkanmaa ja Pohjois-
Pohjanmaa. (Tilastokeskus 2019.)

Tilastokeskus on tilastoinut kotimaan lomakohteen valintaan vaikuttaneita syita
vuonna 2018. Tilastossa on huomioitu seka kotimaan paivamatkat, kotimaanmat-
kat maksullisessa majoituksessa etta kotimaanmatkat ilmaismajoituksessa. Ku-
viossa 7 on nahtavissa prosenttiosuudet siita, mitka tekijat ovat motivoineet suo-

malaisia matkakohteen valinnassa. (Tilastokeskus 2019.)

Kotimaan matkakohteen valintaan vaikuttaneet tekijat
vuonna 2018

Ostokset
Luonto
28 %

11%
Urheilu tai liikunta
18 %

Hyvinvointi
21%

Kulttuuri tai viihde
22 %

m Luonto  ® Urheilu tai liikunta @ Kulttuuri tai vihde = Hyvinvointi Ostokset

Kuvio 7. Kotimaan matkakohteen valintaan vaikuttaneet tekijat vuonna 2018 (Ti-
lastokeskus 2019).

Suosituin tekija on luonto, joka on toiminut motivaationa matkakohteen valin-
nassa 28 prosentilla. Luonnon jalkeen tarkeimmat tekijat olivat kulttuuri ja viihde
seka hyvinvointi. Urheilu oli paéatekija matkakohteen valinnassa 18 prosentilla ja
ostokset 11 prosentilla. (Tilastokeskus 2019.)
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4.4 Suomalaisten kuluttajakayttaytyminen ja ostopaatokset matkaillessa

Expedia toteutti One Poll -palvelun kautta kyselytutkimuksen useassa Euroopan
maassa vuonna 2016. Suomalaisista tutkimukseen osallistui 1000 18-vuotta tayt-
tanyttd henkildd. Kyselytutkimuksessa selvisi, etta suomalaisista matkailijoista 23
prosenttia on matkustanut ulkomaille ostosmahdollisuuksien takia ja ostoksiin
kaytetty rahasumma oli keskimaarin 350 €. (Keskisuomalainen 2016.) Kyselytut-
kimuksesta selvisi, ettd suomalaiset kayttavat keskimaarin enemman rahaa tu-
liaisiin kuin omiin ostoksiinsa. Suomalaismatkailijoista 58 prosenttia vastasi kayt-
tdvansa lomalla eniten rahaa perheelle ostettaviin tuliaisiin, 16 prosenttia eniten

ystéavien tuliaisiin ja 23 prosenttia eniten omiin ostoksiinsa. (Zitting 2016.)

Suomalaisten ulkomailta ostamista tuliaisista suosituimmat olivat tutkimuksen
mukaan vaatteet, alkoholi ja ruokatarvikkeet. Expedian teettamasta kyselytutki-
muksesta selvisi myods se, ettd suomalaiset matkailijat valitsevat ostospaikaksi
usein kirpputorit ja pikkuputiikit luksusliikkeiden sijaan. (Zitting 2016.) Suomalai-
set myos kayttavat matkoillaan vahemman rahaa kuin eurooppalaiset keskimaa-
rin (Sillfors 2019).

Yksi suomalaisten suosituimmista ulkomaanmatkojen tuliaisista on alkoholi. Ter-
veyden ja hyvinvoinninlaitoksen (2019) julkaisemien matkustajatuontitietojen mu-
kaan mietojen alkoholijuomien tuonti ulkomailta vaheni, mutta vakevampien al-
koholijuomien tuonti lisdantyi. Kun maarat muutetaan sataprosenttiseksi alkoho-
liksi, matkustajatuonti on kasvanut. Tilastot ovat aikavaleilta toukokuu 2017-huh-
tikuu 2018 ja toukokuu 2018-huhtikuu 2019.

Momondon kansainvalinen tutkimus selvitti vuonna 2018 matkailijoiden ruoka-
mieltymyksid. Kyselyyn osallistui 1051 idltddn 18—65-vuotiasta suomalaista. Vas-
tauksista selvidaa, ettd suomalaiset suosivat matkaillessaan paikallista ruokaa.
Vastaajista 67 prosenttia valitsi paikalliset ravintolat mieleisimmaksi ruokailupai-
kakseen. Suomalaisista 33 prosenttia kertoi etsivansa matkalla ollessaan katu-
ruokaa, kansainvalisesti vastaajista nain kertoi tekevansa 25 prosenttia. Kansain-

valisista matkailijoista kaksi kolmasosaa valitsee hotellin ravintolan tai tuttua
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ruokaa tarjoavan ravintolan. Suomalaisista matkailijoista alle puolet valitsee mat-
kallaan heille tuttua ruokaa tarjoavan ravintolan tai hotellin ravintolan. Suomalais-
ten vastauksissa oli kuitenkin eroja eri ikaryhmien valilla. Paikallisia ravintoloita
suosivat enemman yli 35—vuotiaat, kun taas tuttua ruokaa myyvia ravintoloita ja
katuruokaa suosivat enemmaén alle 35—vuotiaat. Suomalaisista vastaajista 49
prosenttia on valmiita maksamaan loman aikaisista ruokailuista enemman kuin

kotona, kun kansainvalisesti keskiarvo oli 62 prosenttia. (Laju 2018.)

Suomalaisten matkailuvalintoihin ja ostopaatoksiin vaikuttavat erilaiset arvot.
Yksi valintoihin vaikuttavista arvoista on vastuullisuus, mutta usein helppous ja
hinta nousevat vastuullisuuden yli paatoksenteossa. Kuluttajat ovat hyvin tietoisia
valintojensa vaikutuksista ymparistoon ja ovat valmiita tekemaan vastuullisia va-
lintoja ainakin silloin, kun siitd ei aiheudu lisdéa vaivaa tai lisdkuluja. Muita kulut-
tajien valintoihin vaikuttavia arvoja ovat esimerkiksi merkityksellisyyden kokemi-
nen ja eettisyys. (Degerman 2017.)

4.5 Suomalaisten suhtautuminen ilmastonmuutokseen

Ymparistd on aina muuttunut ja kehittynyt. Osittain muutokset tapahtuvat luon-
nollisista syista, mutta myds ihmisten toiminnalla on ollut vaikutusta muutoksiin.
Viimeisten vuosisatojen ja etenkin vuosikymmenten aikana ihmiset ovat toimin-
nallaan aiheuttaneet ilmaston lampenemista. Kasitteena ilmastonmuutos maari-
telladn ihmisen aikaansaamaksi suoraksi tai valilliseksi muutokseksi ilmastossa.
(Verhela 2014, 148-149.)

Taloustutkimuksen Ylelle tekemé kysely vuonna 2017 selvitti suomalaisten suh-
tautumista ilmastonmuutokseen. Kyselyn mukaan ilmastonmuutosta piti erittain
vakavana ongelmana 59 prosenttia suomalaisista ja melko vakavana ongelmana
30 prosenttia. Talouskriisin aikana vuonna 2012 vain 23 prosenttia piti ilmaston-
muutosta erittdin vakavana ongelmana. Vuonna 2008 luku oli 43 prosenttia. Ky-
selyssa 46 prosenttia oli taysin samaa mielté ja 27 prosenttia osittain samaa
mielta siitd, ettd Suomen pitdisi toimia ilmastonmuutoksen ehkaisemiseksi,

vaikka muut maat eivat tekisi niin. (Taloustutkimus 2018.)
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Taloustutkimuksen kyselysta selvisi myds se, ettd vastaajista lahes kuusi kym-
menesta suomalaisesta piti oman lentamisensa vahentamistéa tarpeellisena (Ta-
loustutkimus 2018). TNS Kantar Agrin Maaseudun Tulevaisuudelle toteuttaman
tutkimuksen tuloksista kuitenkin selvida, etta vain harva suomalaisista on valmis
maksamaan ilmastopéaéastojen vahentdmisesta. Tutkimuksessa haastateltiin
1094 suomalaista. Tutkimuksessa kysyttiin, mista vastaaja olisi valmis maksa-
maan ylimaaraista ilmastopaastojen vahentamiseksi. Vastaajat pystyivat halutes-
saan valitsemaan useampia vastausvaihtoehtoja. Vastaajista 46 prosenttia valitsi
vaihtoehdon "En mistaan”. Seuraavaksi suosituin vastausvaihtoehto oli matkus-
taminen, josta oli valmis maksamaan 37 prosenttia vastaajista. Seuraavaksi suo-
situimmat vaihtoehdot olivat polttoaine (20 %), paivittiistavarat ja palvelut (12 %)
ja ruoka (10 %). Tutkimuksesta selviaa, etta kaikkein haluttomimpia maksamaan
iImastopaastdjen vahentamiseksi ovat 45-54 vuotiaat. My6s pienituloiset ovat
muita haluttomampia maksamaan ilmastonmuutoksen torjumisesta. (Holmberg
2019.)

Helsingin Sanomat selvitti suomalaisten asenteita ilmastonmuutoksen suhteen
Kantar TNS:n vuonna 2019 toteuttamalla kyselytutkimuksella, johon vastasi 1099
henkiloa. Vastaajilta kysyttiin heidan mielipidettaan siita, tulisiko Suomen olla il-
mastonmuutoksen edelldkavija. Vastaajista tdysin samaa mielta tai jokseenkin
samaa mielta vaittdmasta oli yhteensa 48 prosenttia. Vastaajista yhteensa 45
prosenttia oli asiasta jokseenkin eri mielta tai taysin eri mielta. Loput vastaajista
valitsivat vaihtoehdon "en osaa sanoa”. Vastaajilta kysyttiin myds sita, ovatko he
valmiita tinkimaan omasta elintasostaan ilmastonmuutoksen takia. Vain yhdek-
san prosenttia vastaajista vastasi olevansa taysin samaa mieltd, mutta jokseen-
kin sama mielta vastasi olevansa 37 prosenttia vastaajista. Taysin eri mielta ol
vastaajista 22 prosenttia ja jokseenkin eri mielta oli 23 prosenttia. Vastauksista
selvisi, ettd varsinkin nuoret vastaajat pitivat ilmastonmuutosta tarkeana kysy-
myksend. Alle 30-vuotiaista 61 prosenttia oli sitd mieltd, ettd Suomen tulee toimia

ilmastonmuutoksen torjunnassa edellakavijana. (Hiilamo 2019.)

Opinnaytetyon kannalta tilastotieto suomalaisten matkailusta on tarkeaa. Tilasto-

keskuksen julkaisemista vuosiraporteista saa luotettavaa ja tarkkaa tietoa
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muutoksista suomalaisten matkailutottumuksissa. Tilastojen perusteella voi ana-
lysoida esimerkiksi muutoksia matkojen maarissa ja matkakohteissa. Niiden pe-
rusteella ei kuitenkaan ole mahdollista varmaksi sanoa, mitka tekijat muutoksiin
ovat vaikuttaneet. Luvuissa 4 ja 5 mainituista kyselytutkimuksista saatua tietoa
voi kuitenkin vertailla tilastotietoon ja analysoida mahdollisia syy-seuraussuh-
teita. Suomalaisten tekemien ulkomaanmatkojen ja kotimaanmatkojen maérien
kehittyminen ja niiden vertailu on olennaista opinnaytety6n aiheen kannalta. Mo-
net sanovat lisanneensa lahimatkailua ymparistosyista, mutta ulkomaanmatkailu
on kuitenkin ollut jatkuvassa kasvussa. Kotimaanmatkailun kasvussa ei ole ollut
havaittavissa yhtd huomattavaa muutosta. Tahan voi olla vaikutusta silla, etta ih-
miset vastaavat kyselyihin usein sosiaalisen hyvaksyttavyyden periaatteen mu-

kaan, mutta todellisuudessa teot poikkeavat ihanteesta.

5 Ymparistotietoisuuden vaikutus

5.1 Ymparistotietoisuuden vaikutukset suomalaisten matkailutottumuk-

siin

Ymparistotietoisuudella tarkoitetaan sitd, etta tiedostetaan ymparistonakokulmat
ja huomioidaan ne valintoja ja paatoksia tehtdessa (Pajanen 2018). Taloustutki-
muksen Ylelle teettdméasta kyselysta on havaittavissa, ettd suomalaisilla on
vahva ymparistotietoisuus (Brenner 2019). Ymparistotietoisuuden lisaantymi-
sestd on seurannut ymparistovastuullisen kayttaytymisen kasvua. Ymparistétie-
toisuuden myotéa ihmiset tiedostavat maapallon ymparistbongelmat ja niihin liitty-
vat uhkat ja huomioivat aiempaa enemman néaita asioita toiminnassaan. (Hemmi
2005, 103.)

Kantar TNS:n helmikuussa 2019 toteuttaman limastobarometri 2019 -kansalais-
kyselyn tuloksista selviaa, ettd nelja viidesta suomalaisesta on sita mieltd, etta
ilmastonmuutoksen hillitsemisella on kiire. Kyselyssa 40 prosenttia vastaajista

kertoo vahentdneensa lentamista ilmastosyista. Kyselyyn vastanneista
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suomalaisista 45 prosenttia on viimeisen vuoden aikana matkustanut lentoko-

neella. (Ymparistoministerio 2019.)

Uutisotsikoinnin perusteella ei kuitenkaan ole havaittavissa ympaéristotietoisuu-
den matkailua vahentavaa vaikutusta suomalaisten matkailutottumuksissa. Tilas-
tojen pohjalta kirjoitetuista artikkeleista selviaa, ettei ymparistétietoisuus nay yhta
usein teoissa kuin puheissa. Viime aikojen uutisotsikkoja ovat esimerkiksi "llmas-
toahdistus ei ndy suomalaisten matkustusinnossa: Ulkomaille matkaillaan entista
enemman” (Jaskari 2019b), "limastoahdistus ei ndy Suomen lentokentilla — mat-
kustajamaarat kasvoivat” (Harjumaa 2019) seka ”limastoahdistus ei nay lento-
matkailun maarassa: Finnair takoi uuden matkustajaennatyksen” (Lampela
2019).

Suomalaisten ymparistotietoisuus siirtyy hitaasti sanoista tekoihin, selviaa Sitran
vuonna 2017 teettdmasta tutkimuksesta Resurssiviisas kansalainen. Tutkimuk-
sessa kerattyjen vastausten perusteella vain viidennes vastaajista (21 %) ottaa
loman ymparistbvaikutukset huomioon lomasuunnitelmia tehdessaan ja 44 pro-

senttia vastaajista ei ota ymparistovaikutuksia huomioon. (Hyry 2017.)

Suomalaisten lentomatkustamista koskevissa tilastoissa ei mydskaan ole naky-
vissa ymparistotietoisuuden vaikutuksia. Finavian tekninen johtaja Henri Hans-
son kertoo MTV:lle, ettd lentomatkustuksen kasvu on ollut tasaista vuodesta toi-
seen. Vuosina 2017 ja 2018 kasvu on ollut edellisiakin vuosia kivaampaa. (MTV
2019.) Suomalaisten lentomatkustajien maaré on kasvanut tammi-heindkuussa
2019 verrattuna kyseiseen ajanjaksoon vuonna 2018. Finavian mukaan kotimaan
reittilikenteessd matkustajamaarat ovat kasvaneet 0,5 prosenttia ja ulkomaan
reittilikenteessa viisi prosenttia. Verrattuna esimerkiksi ruotsalaisten lentomatkai-
luun Ruotsissa lentomatkustus on ollut laskussa, mutta Suomessa matkustaja-
maarat ovat nousseet. Vastaavat luvut Ruotsissa ovat kotimaan reittilikenteessa
kahdeksan prosenttia laskua ja ulkomaan reittilikenteessa kolme prosenttia las-
kua. (Sulasma 2019.) Ruotsissa on yleistynyt myds kasite "flygskam”, jolla tarkoi-
tetaan lentomatkustamisesta koettua hapedd. Suomessa kasite "lentohapea” ei

ole yleistynyt samalla tavalla (Jaskari 2019a).
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Uutisoinnista selvida, etta kuluttajien ymparistétietoisuus on kasvanut ja monet
tekevat arjessa kestavampia valintoja. Kuitenkin matkaillessa moni valitsee edul-
lisemman hinnan, eika ole valmis maksamaan vastuullisista vaihtoehdoista.

Myodskaan mukavuuksista ei usein olla valmiita tinkimaan.

Vakuutusyhtio If:n vuonna 2019 teettdm& Suomalaisten lomamatkailu 2019 -ky-
selytutkimus selvitti suomalaisten matkailutottumuksia ja asenteita matkailuun liit-
tyvia ongelmia kohtaan. Kyselyn kohderyhmana olivat 18 vuotta tayttaneet suo-
malaiset. YouGov Finlandin toteuttamaan tutkimukseen vastasi reilut 1000 ih-
misté. Kyselyssa kysyttiin esimerkiksi sitd, mika tai mitkd matkustamiseen ja mat-
kakohteisiin liittyvisté yhteiskunnallisista ilmidista vastaajaa erityisesti huolestut-
tavat. Eniten vastaajia huolestutti terrorismi, jonka valitsi 58 prosenttia vastaa-
jista. Toiseksi eniten vastaajia huolestutti ympariston tarveltyminen matkakoh-
teessa (46 % vastaajista). Matkailun vaikutus ilmastonmuutokseen huolestutti 35
prosenttia vastaajista. (Vakuutusyhti6 If 2019.)

If:n kyselytutkimuksessa selvitettiin myds vastaajien asenteita ilmastonmuutok-
seen ja niiden vaikutusta matkailuun. Yksi kysymyksista oli: "Kuinka huolestunut
olet ilmastonmuutoksesta?”. Vastaajista 21 prosenttia vastasi olevansa erittain
huolestunut ja 38 prosenttia melko huolestunut. Loput vastaajista olivat joko va-
haisessd maarin huolestuneita, eivat lainkaan huolestuneita tai eivat osanneet
sanoa. Huolestuneimpia ilmastonmuutoksesta olivat uusimaalaiset, naiset, kor-

keasti koulutetut ja nuoret. (Vakuutusyhtio If 2019.)

Kyselyssa pyydettiin myos arvioimaan sita, onko huoli ilmastonmuutoksesta vai-
kuttanut vastaajan lomamatkustukseen viimeisen 12 kuukauden aikana. Vain
kaksi prosenttia vastaajista kertoi jattaneensé lomamatkustuksen kokonaan valiin
iimastosyistd. Matkustamista kertoo véhentaneenséa 12 prosenttia vastaajista ja
lahempé&na sijaiseviin kohteisiin kertoi matkustaneensa vastaajista yhdeksan pro-
senttia. Lisaksi 13 prosenttia vastaajista vastasi valinneensa vahapéaastdisem-
man tavan matkustaa. 65 prosenttia vastanneista ei ollut tehnyt mitdan naista.
Kyselyyn vastanneista henkildista naiset olivat tehneet hieman miehid enemman

muutoksia matkailutottumuksiinsa. Yli 60-vuotiaat vastaajat olivat vahentaneet
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matkustamista muita enemman ja 18-29-vuotiaat vastaajat suosivat muita ikéryh-

mi& enemman vahapaastoisia tapoja matkustaa. (Vakuutusyhtio If 2019.)

Vakuutusyhtio If:n teettamassa kyselytutkimuksessa pyydettiin vastaajia myos
arvioimaan matkustamistaan viiden vuoden kuluttua. Vastaajista kaksi kolmas-
osaa arvio ilmastonmuutoksen muuttavan heidan matkustustapojaan. Vain kolme
prosenttia vastasi jattavansa viiden vuoden paasta matkustamisen kokonaan va-
listd ilmastonmuutoksen takia. Joka viides vastaajista kertoi olevansa valmis va-
hentdmaan matkailuaan. 23 prosenttia vastaajista olisi valmis valitsemaan vaha-
paastbisemman tavan matkustaa ja 15 prosenttia olisi valmis siirtimé&an matkai-
luaan kaukokohteista lahikohteisiin. Vastaajista 36 prosenttia vastasi, ettei aio
muuttaa matkustustottumuksiaan edes viiden vuoden kuluttua. (Vakuutusyhtio If
2019.)

If:n kyselyssa erittdin huolestuneita ilmastonmuutoksesta olleista vastaajista 86
prosenttia arvioi viiden vuoden sisadlla muuttavansa matkustustapojaan. Joka
kymmenes heista uskoo jattdvansa lomamatkustamisen kokonaan. Kyselysta
selvidd mydos se, ettd 75 prosenttia vastaajista on sitéd mielta, ettd lentoyhtididen
ja matkanjarjestgjien pitaisi tehdd enemman ilmastonmuutoksen torjumiseksi.
Kyselyyn vastanneista vajaa puolet olisi valmiita maksamaan enemman lentoli-
puista, mikali lentokoneen paastét olisivat huomattavasti pienemmat. Vastaajista
reilu kolmasosa ei usko yksittdisen ihmisen lentomatkustamisella olevan ilmas-
tonmuutokseen vaikutusta. Lentomatkustamisesta kertoo kokeneensa huonoa
omatuntoa joka kolmas vastaaja ja hapeaa 15 prosenttia vastaajista. (Vakuutus-
yhtio If 2019.)

Monet niistakdan ihmisista, jotka tekevat ymparistdystavallisia valintoja arjessaan
eivat kuitenkaan kayttaydy lomamatkoilla ymparistoystavallisesti. Perusteluna ky-
seiselle kayttaytymistavalle on usein se, ettd ymparistoystavélliset valinnat ar-
jessa antavat mahdollisuuden ottaa ymparistbasiat rennommin lomaillessa. (Barr
2014.)

Oulun yliopiston matkailumaantieteen professori Jarkko Saarinen kertoo Ylen ar-

tikkelissa, etta "vaikka kuluttajat ovat aiempaa valistuneempia, tutkimuksissa on
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havaittu, ettéa loppujen lopuksi hinta ratkaisee. Matkailussa vastuullisetkin kulut-
tajat siirtyvat lomalle arjestansa”. Saarisen mukaan "lisédéntynyt tietoisuus ei viela
toistaiseksi ole muuttunut kulutustottumukseksi.” Han kuitenkin kommentoi myaos,
ettd "toki vastuullisuus matkailussa on kasvanut, mutta ei sit vauhtia kuin tietoi-
suus”. (Korkala 2018.)

Suomen matkatoimistoalan liitto ry on julkaissut tilastotietoa vuosilta 2017-2018.
Julkaisusta selvidad suomalaisten lentaen tehtavid matkapaketteja jarjestavien
matkanjarjestajien markkinaosuudet matkustajamaarien mukaan vuosina 2017 ja
2018. Tilaston karjesta I6ytyy Aurinkomatkat Oy, TUI Finland Oy Ab, Oy Tjare-
borg Ab sekad Apollomatkat. Kaikkien edella mainittujen matkanjarjestajien liike-
vaihto ja matkustajamaarat ovat kasvaneet vuonna 2018 verrattuna edellisvuo-
teen. (Suomen matkatoimistoalan liitto ry 2018.) Tamaékin tilastotieto vahvistaa
kuvaa siita, ettei suomalaisten lisaantynyt ymparistotietoisuus ainakaan tois-

taiseksi ndy lentomatkojen maarissa.

Suomalaisten tekemien lentomatkojen kasvun lisdksi kasvussa on ollut myods ko-
timaan kaukoliikenteen juna- ja linja-automatkustaminen. Liikenne- ja viestintavi-
rasto Traficomin mukaan linja-autolla tehtiin vuonna 2017 noin kolme miljoonaa
matkaa enemman kuin vuonna 2015. Junamatkustaminen on ollut kasvussa vuo-
desta 2016 asti. VR:n lahilikennejohtaja Teemu Sipila arvioi kasvun syita olevan
asiakaspaikkojen lisadaminen, kaluston uudistaminen, junapalvelujen kehittami-
nen ja matka-aikojen nopeuttaminen. Han uskoo myo6s ymparistonakokulmien ja
keskustelun ilmastonmuutoksesta vaikuttaneen junamatkustamisen lisdantymi-
seen. Kotimaan sisaisen junamatkustamisen liséaksi myos kansainvalinen junalii-
kenne ja Interrail-matkustaminen on ollut kasvussa. Teemu Sipila kertoo, etta
muutos kuluttajien kayttaytymisessa ja kiinnostus Euroopan junamatkustusta
kohtaan on huomioitu myés VR:I&. (STT 2019).

Ymparistotietoisuuden lisaantymisella on todennakoisesti ollut vaikutusta koti-
maanmatkailun lisddntymiseen. Suomen Matkailuorganisaatioiden yhdistys
Suoma ry:n huhtikuussa 2019 teettdman kyselyn mukaan vastaajista 74 prosent-
tia aikoi matkustaa kotimaassa kesalla 2019. Kyselyn mukaan erityisesti lahiseu-

tujen tutkiminen kiinnosti suomalaisia kotimaanmatkailijoita. Kotimaanmatkailua
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ovat kolmen viime vuoden aikana lisénneet eniten 18-44-vuotiaat. Etenkin nuo-
rilla matkailijoilla tarkeimmat syyt kotimaanmatkailun valintaan ovat paikallisuus
ja kotimaanmatkailun ilmastoystavallisyys ulkomaanmatkailuun verrattuna. 25-
34-vuotiaiden keskuudessa kiinnostus paikallisuuteen oli tarkeimpana syyna 48
prosenttia vastaajista ja 32 prosenttia oli lisannyt kotimaanmatkailua, koska se

on ilmastoystavallisempaa. (Suoma 2019.)

Kuviossa 8 on nahtavissa suomalaisten asenteita vastuullista matkailua kohtaan
Matka 2018 -messuilla toteutetun minikyselyn tulosten perusteella. Kyselyyn vas-
tasi 164 henkiléa. Kuvion palkeissa olevat luvut kertovat kyseisen vastausvaihto-
ehdon valinneiden méaran ja alareunasta selviavat vastausten prosenttiosuudet.
(Xamk 2018.)

Suomalaisten suhtautuminen vastuulliseen matkailuun

Kestavyydestd / vastuullisuudesta kertovat sertifikaatit
vaikuttavat matkakohteeni valintaan

Kiinnitdn huomiota kestavyydestd / vastuullisuudesta
kertoviin sertifikaatteihin matkakohteen verkkosivuilla

Etsin aktiivisesti tietoa matkakohteen vastuullisuudesta /
kestavyydesta matkakohdetta valitessani

Matkakohteen vastuullisuus / kestavyys vaikuttavat
matkakohteeni valintaan

Kiinnitdn huomiota matkakohteen vastuullisuuteen /
kestavyyteen heidan verkkosivuillaan

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

HAina HEUsein MJoskus M Harvoin M En koskaan

Kuvio 8. Suomalaisten suhtautuminen vastuulliseen matkailuun vuonna 2018
Matka2018 -messuilla toteutetun minikyselyn mukaan (XAMK 2018).

Tuloksista on havaittavissa, ettd vastuullisuudesta kertovilla sertifikaateilla on
jonkin verran vaikutusta matkakohteen valintaan. Sertifikaatteja enemman mer-
kitystd on kuitenkin verkkosivuilta 16ytyvalla tiedolla vastuullisesta toiminnasta.
(Xamk 2018.)
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Matkailijoiden suhtautumisesta kestavddn matkailuun ja sen mukaan
toimimiseen on toistaiseksi vain vahan tutkimustietoa ja olemassa olevatkin
tutkimustulokset ovat osin ristiriidassa keskenaan. Vaikka kestava kehitys ja
kestava matkailu ovat akateemisessa ja poliittisessa keskustelussa aiempaa
enemman esilla, matkailu kuitenkin on kestamattomampad kuin koskaan
aiemmin. (Edelheim 2017, 238-240.)

5.2 Suomalaisten kayttamia keinoja matkailun ymparistéhaittojen vahen-

tamiseen

Ymparistotietoisuuden kasvaessa osa matkailijoista pyrkii tekemaan ymparistén
kannalta parempia ratkaisuja matkaillessaan. Matka 2018 -matkamessujen mat-
kailututkimuksen mukaan suomalaisten matkailijoiden vastuullisuus nakyy erityi-
sesti paikallisten palvelujen kayttdmisena. Paikallisten palveluntarjoajien kaytto
lisdd matkailun kestavyytta, kun matkailusta saatavat hyodyt jakautuvat myos
paikallisille palveluntarjoajille, eivatka vain lahtomaihin. Tutkimuksen mukaan osa
matkailijoista on pyrkinyt vahentdmaan kohteen turistikuormitusta matkustamalla
sesonkiaikojen ulkopuolella. (Matkailututkimus 2018.) Sesongin ulkopuolella
matkustaessa turismin vaikutukset kohteessa jakautuvat tasaisemmin, jolloin pai-
kalliset saavat tuloja muulloinkin kuin sesonkiaikoina ja ymparistorasitukset ta-
saantuvat (Kalmari & Kelola 2009, 20).

Joka kymmenes Matkailututkimuksen kyselyyn vastanneista matkailijoista on
tehnyt vapaaehtoistydta ihmisten hyvéksi. Kyselysta nousi esiin myds vahemman
kaytdssa olevia vastuullisen matkailun tapoja, kuten vapaaehtoistyd luonnon tai
elainten hyvéksi ja hiilidioksidikompensaation maksaminen lentomatkoista. Eri-
tyisesti kyselyyn vastanneilla nuorilla oli kiinnostusta hyvantekevaisyysmatkailua
kohtaan. Joka seitsemas 18-24-vuotiaista vastaajista on suunnitellut hyvanteke-

vyysmatkalle lahtemista. (Matkailututkimus 2018.)

Osa matkailijoista pyrkii kestavdmpaan matkailuun tekemalla useiden erillisten
matkojen sijasta yhden pidemman matkan ja vahentaa nain lentomatkojen maa-

raa. Lisaksi suorien lentojen suosiminen on parempi vaihtoehto kuin
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valilaskulliset lennot, koska suhteessa eniten polttoainetta kuluttavat nousut ja
laskut. (Kilroy 2019.)

Osa suomalaisista matkailijoista on myos valmiita luopumaan ymparistdéa kuor-
mittavasta lentomatkailusta ja valitsemaan maata pitkin kulkevan vaihtoehdon,
kuten esimerkiksi junan tai linja-auton. Maata pitkin matkustamisen paastét ovat
huomattavasti lentamistéa vahaisempid. Suomesta maata pitkin matkalle lahtiessa
on kolme paareittid, jotka kulkevat Tukholman, Pietarin ja Tallinnan kautta. (Maa-
tapitkin 2019.)

Viime aikoina suosiotaan on kasvattanut lentomatkailua valttavien matkailijoiden
Facebook-ryhma "Maata pitkin matkustavat”. Ryhmalla oli jasenia vuoden 2019
huhtikuussa reilu 11 000, 2019 elokuussa reilu 15 400 ja lokakuussa 2019 jasen-
maara oli reilut 16 800. (Facebook 2019.) Toukokuussa 2019 Helsingissa jarjes-
tettiin myds Maata pitkin -matkamessut, jonka tarkoituksena on levittda tietoa

vaihtoehtoisista matkustustavoista ja vastuullisesta matkailusta (Kiviranta 2019).

5.3 Lentopaastojen hyvittaminen ja siihen liittyvat ongelmat

Osa lentoyhtidista tarjoaa matkustajille mahdollisuutta hyvittaa lentomatkoistaan
aiheutuvia paastodja rahalla. Lentoyhtididen lisdksi mahdollisuutta paastokom-
pensointiin tarjoavat monet yritykset ja jarjestot. Talla hetkella paastdjen kompen-
sointi on vapaaehtoista. Lentopaastojen hyvittamiseksi asiakas maksaa kompen-
saatiomaksun, joka kaytetaan esimerkiksi ilmastonmuutosta torjuviin hankkeisiin,
metsan istutukseen ja aurinkoenergian kayton edistamiseen kehitysmaissa (Re-
mes 2019).

Esimerkiksi Finnair tarjoaa asiakkailleen mahdollisuutta hyvittda lentdmisesta
syntyvat hiilidioksidipaastot internet-sivujensa kautta. Kotimaan lennon hyvittami-
nen maksaa 1 €, Euroopan lennon 2 € ja edestakaisella mannertenvalisella len-
nolla hyvitysmaksu on 6 €. Finnair kertoo sivuillaan rahojen menevan lyhentéa-
mattdémina heidan valitsemaansa paastovahennysprojektiin Mosambikissa. Finn-

air on laskenut paastohyvityksen hinnan huomioimalla yhden hiilidioksiditonnin
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vahentamisen kustannukset paastovahennysprojektissa ja keskimaaraiset mat-

kustajakohtaiset paastot lennolla. (Finnair 2019.)

Toinen Finnairin tarjoama tapa hyvittaa lentopaastéja on biopolttoaineen ostami-
nen. Biopolttoainetta asiakas voi ostaa 10, 20 tai 65 eurolla. Verrattuna vastaa-
vaan maardan fossiilista polttoainetta, biopolttoaine vahentdd paastdja 60-80
prosenttia, mutta sill& voidaan korvata korkeintaan 50 prosenttia kaytetysta polt-
toaineesta. Biopolttoaine on fossiilista polttoainetta kolmesta viiteen kertaa kal-
limpaa ja sitd kaytetddn Finnairin lennoilla asiakkaiden panostusten mukaan.
Biopolttoainetta ei kuitenkaan kayteta kaikilla lennoilla, vaan sitd tankataan vain
lennoille Kalifornian kohteesta, San Franciscosta. Asiakkaiden biopolttoaineen
kayttoon maksama tuki menee siis Finnairin Kaliforniasta lahteviin lentoihin.
(Finnair 2019.)

Biopolttoaineen kayttoon lentoliikenteessa liittyy kuitenkin ongelma, jonka vuoksi
silla ei pystytd ainakaan toistaiseksi kokonaan korvaamaan fossiilista polttoai-
netta. Biopolttoainetta ei ole saatavilla tarpeeksi kattamaan koko lentoliikenteen
tarpeet, joten silla ei ole mahdollista korvata kuin murto-osa kaytettavastéa poltto-
aineesta. Myo6s korkeampi hinta on syyna sille, ettei biopolttoainetta kayteta
enempéaa. (Jaakkonen 2019.)

Lentopaastdjen kompensoimiseen liittyy muitakin ongelmia. Kaikki paastokom-
pensaatioita tarjoavat tahot eivat valttamatta kaytd saamiaan rahoja luvattuihin
tarkoituksiin. Hankkeiden pysyvyytta ei mydskaan aina voida valvoa, jolloin esi-
merkiksi lahjoitetuilla rahoilla istutetut puut voidaan myéhemmin kaataa tai polt-
taa. Paastokompensaatioita tekevan matkailijan kannattaa tarkistaa, etta kom-
pensaatiorahat menevat sertifioituihin hankkeisiin. Nama hankkeet riippumaton
asiantuntijataho on todennut aidosti hiilidioksidipaastoja pienentaviksi. (Remes
2019.)

Yksi paastohyvityksia koskeva ongelma on se, ettéa osa matkailijoista voi ajatella,
ettd maksamalla muutaman euron kompensaatiomaksun, he voivat jatkaa tai
jopa lisata lentomatkustamista. Lisaksi voidaan miettia, kuinka suuri vaikutus ko-

konaispaastoihin on silla, ettd pieni osa matkustajista maksaa joitakin euroja
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hyvittddkseen lentomatkustamisensa. Esimerkiksi Sitran asiantuntija, valtiotietei-
den tohtori Vesa-Matti Lahti sanoo llitasanomien artikkelissa hyvitysten eli kom-
pensaatioiden olevan tyhjaa parempi, mutta ne eivat riitéa (Naveri 2019).

Internetistéa on ldydettavissa erilaisia paastolaskureita, joilla voidaan arvioida
oman lentamisen aiheuttamia paastoja. Naita laskureita on kuitenkin kritisoitu
siitd, ettd ne huomioivat vain osan lentdmisen todellisista paastoista. Monet len-
toyhtiot, kuten esimerkiksi Finnair huomioivat paastohyvityksissa vain lennoista
syntyvat hiilidioksidipaéastot, vaikka lentamisesta syntyy myés muita ilmastovai-
kutuksia, kuten ilmastoa lammittavat typen oksidit ja vesihoyry. Tutkijoiden suo-
situksena onkin kayttaa kertoimena 1,5-2 laskureiden tulokseen. N&ain kompen-

sointimaksu kattaa paremmin paastojen todellisen suuruuden. (Kempas 2019.)

Paasttlaskureiden tuloksissa on myo6s suuria eroja toisiinsa nahden. TAma joh-
tuu esimerkiksi erilaisista laskutavoista. Osa laskureista huomioi tuloksessa hiili-
dioksidipaastojen lisdksi myds muut kasvihuonekaasupaastot, jolloin laskurin tu-
los on korkeampi. (Remes 2019.) My6s laskentaan liittyvat taustatiedot selittavat
laskureiden tuloksissa havaittavia eroja. Esimerkiksi poikkeamat etadisyyksien
laskennassa tai koneiden tayttbasteen maarityksessa seka sééolosuhteiden ja
ruuhkien vaikutukset polttoaineen kulutukseen vaikuttavat paastolaskelmiin.
(Syke 2019.)

5.4 Lentovero jasiihen liittyvat ongelmat

llImastonmuutoksen hillitsemiseksi on ehdotettu myds lentoveron kayttéonottoa
Suomessa. Lentoveron saatamista edistamaan on myos tehty kansalaisaloite,
jolla syyskuussa 2019 oli reilut 5000 kannatusilmoitusta ja lokakuun alussa 2019
kannatusilmoituksia oli reilut 25 000. Lokakuun lopussa kansalaisaloite sai tay-
teen 50 000 kannatusilmoitusta ja etenee eduskunnan kasiteltdvaksi. Lentoveroa
kannattavien tavoitteena on, etta vero toimisi taloudellisena ohjauskeinona suo-
malaisten lentdmisen vahentamiseksi. (Kansalaisaloite.fi 2019.) Talla hetkella
lentdminen on Suomessa ja suurimmassa osassa maailmaa lahes verovapaata
(Maan ystavat 2019).
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Lentoveron asettamista on kuitenkin kritisoitu ja sen mahdollisista vaikutuksista
on esitetty arvioita. On esimerkiksi arvioitu, ettd mikéli Suomesta lahteville ja tu-
leville lennoille asetettaisiin lisamaksu, kansainvalinen matkailija ei valttamatta
jattaisi matkaansa tekematta vaan saattaisi vaihtaa kohdetta (Kullas 2019). Len-
toveron asettaminen maakohtaisesti on haasteellista, koska verotusta kiristava
maa todennakoisesti jaa nopeasti jalkeen kansainvalisessa kilpailussa (Pape-
Mustonen 2018).

Lentamisen rajoittaminen hinnannousun kautta tuo mukanaan uhan ihmisten
eriarvoisuuden lisaantymisesta. Lentamisen kallistuminen ei todennékdisesti vai-
kuttaisi merkittavasti varakkaiden matkustamiseen, mutta kéyhempien matkai-
luun sill& voisi olla suuremmat vaikutukset. Liséksi matkailun véheneminen va-
hentaisi turismista saatavia tuloja kdyhissa maissa. Lentamisen rajoittamisella
hintoja nostamalla voisi siis olla positiivisia vaikutuksia ilmastonmuutoksen tor-

juntaan, mutta negatiivisia vaikutuksia koyhyyden torjuntaan. (Perkkit 2018.)

Lentoliikenteen paastojen vahentamiseksi on kaytetty ja jatkuvasti kehitetaan eri-
laisia ratkaisuja. Yksi lentoliikenteen ratkaisu ilmastovaikutusten vahentamiseksi
on tekninen kehitys ilmastoa vahemman kuormittavan lentokaluston kehitta-
miseksi (Pape-Mustonen 2018). Lentoala on myds kansainvalisesti sitoutunut hii-
lineutraaliin kasvuun vuoden 2020 jalkeen. Hiilineutraaliutta edistamaan on kehi-
tetty paéstojen kasvun kompensointiin paastohyvitysjarjestelma CORSIA. (Ym-
paristd.fi 2019.)

Tutkimuksessa vertailen tietoperustassa esitettyja ymparistotietoisuuden vaiku-
tuksia kyselyn tuloksiin. Tarkastelen, miten kyselysta saadut vastaukset korreloi-
vat suomalaisten matkailuvalintoihin ja paatoksiin yleisesti. Kyselyn suunnitte-
lussa on huomioitu tietoperustassa kasiteltyja keinoja vastuullisempaan matkai-
luun. Selvitédn, mitd edella mainituista keinoista vastaajat ovat kayttaneet ja mité
olisivat valmiita kayttamaan. Kyselyssa selvitdn myds vastaajien valmiutta mak-
saa ylimaaraista ymparistoystavallisemmasta vaihtoehdosta esimerkiksi lento-
matkailun osalta. Lisaksi selvitan, kuinka moni on kompensoinut lentomatkustuk-

sensa ja kuinka moni olisi valmis niin tekemaan.
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6 Kyselytutkimus matkailualan opiskelijoille

6.1 Kyselylomakkeen suunnittelu ja aineistonkeruu

Kyselylomake suunniteltiin opinnaytetyon tietoperustassa esiintyvan tiedon poh-
jalta. Matkailualan opiskelijoille suunnatun kyselyn ensimmaéisessé osiossa kysy-
taan vastaajien taustatietoja kysymyksissa 1-3. Kysymykset kasittelevéat ikaa, su-
kupuolta ja koulutustaustaa. Toisessa osiossa kysymyksissa 4 ja 5 selvitetddn
suhtautumista ilmastonmuutokseen ja kestadvaan matkailuun. Nama kysymykset
on valittu lomakkeeseen tietoperustan kestavaa matkailua kasittelevan luvun 3 ja

iimastonmuutokseen suhtautumista kasittelevan luvun 4.5 pohjalta.

Kyselylomakkeen kolmannessa osiossa kysymyksissa 6-11 keskitytaan matkai-
luvalintoihin vaikuttaviin tekijoihin ja vastuullisuudesta kertoviin sertifikaatteihin.
Kysymykset on suunniteltu ymparistotietoisuuden vaikutuksia koskevan luvun 5.1
perusteella. Luvussa 5.1 kerrotaan esimerkiksi sertifikaattien vaikutuksista suo-
malaisten valintoihin. Samaa aihetta kasitelladan myos kyselylomakkeen kysy-
myksissa 10 ja 11. Tavoitteena on verrata vastaavatko suomalaisten suhtautu-
minen vastuullisuudesta kertoviin sertifikaatteihin ja kyselytulokset toisiaan. Ky-
selyn viimeisessa osiossa selvitetdan vastaajien matkailutottumuksia ja ympaéris-
toystavallisempaan matkailuun kaytettavia keinoja. Osioon kuuluvat kysymykset

12-17 on laadittu luvussa 5 esiintyvien tietojen pohjalta.

Kyselylomake testattiin ennen kyselyn jarjestamista testivastaajien avulla. Testi-
vastaajia oli viisi ja he olivat kyselyn jarjestajan tuttavapiirista. Testivastaajat oli-
vat opiskelijoita, mutta eivat restonomiopiskelijoita. Taman vuoksi heidan vas-
tauksiaan ei kaytetty osana aineistoa. Heidan keskiméarainen vastausaikansa oli
5,5 minuuttia. Testivastaukset olivat lopullisen kyselyn kannalta erittain hyodylli-
sid. Testivastausten kautta esille nousi kaksi korjattavaa asiaa vastausvaihtoeh-
toihin ja kyselylomakkeen muotoiluseikkoihin liittyen. Toinen korjaus liittyi raken-

teeseen. Kysymyksessa piti olla mahdollisuus valita useita vastausvaihtoehtoja,
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mutta niita pystyikin valitsemaan vain yhden. Toisesta kysymyksesta puuttui
oleellinen vastausvaihtoehto. Testivastausten perusteella sai myds viitetta kyse-
lyyn vastaamiseen kuluvasta ajasta. Tama tieto oli hyva olla saatekirjeessa ja

esittda vastaajille ennen kyselya.

Aineistonkeruumenetelméana kaytettiin kyselya, joka toteutettiin Webropol-ohjel-
malla. Kysely jarjestettiin Karelia-ammattikorkeakoulun matkailualan opiskelijoille
oppitunneilla. Kyselyn jarjestamiseen oppitunneilla paadyttiin, koska sen uskottiin
olevan tehokkaampi tapa vastausten saamiseksi, kuin sdhkdpostilla lahetetty ky-

selylinkki. Valmis kyselylomake l6ytyy liitteesta 2.

Kyselyvastaukset kerattin marraskuussa 2019 ja vastauksia tuli yhteensa 85
kappaletta. Lomake lahetettiin sdhkdpostilla yhteensa 143 henkildlle. Tavoitteena
oli saada vastauksia mahdollisimman suurelta joukolta, ettd vastauksista voitai-
siin tehda mahdollisimman luotettavia ja todenmukaisia johtopaatoksia. Saatujen

vastausten maara vastasi tavoitetta.

6.2 Kvantitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimusaineiston analyysi pyrkii yleistamaan ja
mittauksen tuloksena saatua aineistoa kasitellaan tilastollisin keinoin. Opinnéyte-
tyon kyselyn analyysi ei ole taysin maaréllinen, vaan tydssa hyddynnetaan |&-
hinn& suoria jakaumia vertailemalla kyselyn tuloksia tilastotietoihin. Vastaajina
toimivalta joukolta saatujen tutkimustulosten katsotaan edustavan koko tutkitta-

vaa ryhmaa.

Havaintoyksikoita on tutkimuksessa oltava riittdva maara, etta tuloksia voitaisiin
pitaa luotettavina ja koko perusjoukkoa edustavina. Havaintoyksikolla tarkoite-
taan tutkimuksessa analysoitavaa tutkimuksen kohdetta tai tapausta. Talla ta-
valla toteutetussa tutkimuksessa on kuitenkin my6s olemassa virhemahdollisuus.
Otos ei valttamattd vastaakaan todellista kohderyhmaa, jolloin saadut tulokset
ovat virheellisida. (Kananen 2008, 10-19.) Kvantitatiiviselle tutkimukselle tyypil-

listd on numeerisesti suuri otos seka ilmién kuvaus numeerisen tiedon pohjalta.
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Kvantitatiivisessa tutkimuksessa selvitetaan lukumaariin ja prosenttiosuuksiin liit-
tyvia kysymyksia, joita voidaan havainnollistaa esimerkiksi taulukoiden ja kuvioi-
den avulla. (Heikkila 2005, 16-17.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tiedonkeruumenetelména voidaan kayttaa esi-
merkiksi kyselyd. Maarallisessa tutkimuksessa kyselyssa esitetyilla kysymyksilla
pyritdan selvittamaan ilmioon liittyvien ominaisuuksien tai yhteyksien esiintymis-
tiheyksia. Kyselyssa kaytettavat kysymykset toimivat mittareina, joilla tutkimus-
ongelmana olevaa ilmiota selitetaan. Virhetulkintojen valttamiseksi kysymykset
on harkittava tarkasti. Mikali kysymys on aseteltu huonosti, se voidaan tulkita mo-
nella tavalla. Kyselylomaketta suunnitellessa vain tutkimuksen kannalta olennai-
set ja hyodylliset kysymykset kannattaa ottaa mukaan tutkimukseen. Kysymyk-
sissa tulee kayttaa jokapaivaista kayttokielta ja valttaa erikoistermien kayttamista.
Tarkoituksena on, etta jokainen vastaaja ymmartaisi kysymykset samalla tavalla.
(Kananen 2008, 11-25.) Kysymykset eivat saa olla johdattelevia ja sanamuo-
doissa tulee olla tarkkana (Valli 2018, 93).

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa k&sitteet maaritellaan niin, ettd ne voidaan mi-
tata. Mitattavia ominaisuuksia kutsutaan muuttujiksi. Esimerkkejd muuttujista
ovat ik&, sukupuoli, pituus ja ammatti. (Kananen 2008, 16-18.) Kvantitatiivisessa
tutkimuksessa halutaan usein selvittaa asioiden valisia riippuvuussuhteita. Muut-
tujien valista riippuvuutta voidaan tarkastella esimerkiksi ristiintaulukoinnin avulla.
Opinnaytetyon kyselyvastausten analysoinnissa yhtd muuttujaa ristiintaulukoi-

daan taustamuuttujan mukaan.
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7 Kyselyn tulokset

7.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyn alussa kartoitettiin vastaajien taustatietoja. Vastaajilta kysyttiin ikaa, su-
kupuolta ja aiempaa koulutusta. Kyselyn kohderyhméana olivat Karelia-ammatti-

korkeakoulun matkailualan opiskelijat.

Ikavaihtoehdot alkoivat ryhmésta 17-20-vuotiaat, koska tata nuorempia vastaajia
korkeakouluopiskelijoiden joukossa ei ollut. lkavaihtoehdot jatkuivat tasaisina
vaihtoehtoon "yli 40-vuotias” asti, koska suurin osa vastaajaryhmasta oli tata nuo-

rempia. Kuvio 9 havainnollistaa vastaajien ikajakaumaa.

Ika
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17-20 21-24 25-28 29-32 33-36 37-40 Yli 40
| ka 26% 53% 8% 1% 3% 4% 5%

Kuvio 9. Vastaajien ikdjakauma. (n=85)

Suurin vastaajaryhma olivat 21-24-vuotiaat, joita oli 45. Seuraavaksi eniten oli
17-20-vuotiaita (22) ja 25-28-vuotiaita vastaajia (7). Yli 40-vuotiaita oli vastaajista
nelja. Loput kyselyyn vastanneista sijoittuivat valille 29-40-vuotiaat. Vastaajat
ovat opiskelijoita, joka selittaa ikdjakauman painottumista nuoriin.
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Taustatiedoissa kysyttiin myods sukupuolta. Kuvio 10 kuvaa vastaajien sukupuo-

ljakaumaa. Vastaajista 71 oli naisia (84 %) ja 14 miehia (16 %).

Sukupuoli

0%

B Nainen ® Mies H Muu
Kuvio 10. Vastaajien sukupuolijakauma. (n=85)

Kuten etukateen oli arvioitu, suurin osa vastaajista oli naisia. Tatd ennakoitiin,

koska kyselyn kohderyhmana toimivista opiskelijoista suurin osa on naisia.

Vastaajien koulutustaustan jakautumista havainnollistaa kuvio 11. Koska vastaa-
jat ovat korkeakouluopiskelijoita, nykyista koulutusastetta ei kysytty. Koulutuk-

seen liittyen kysyttiin, oliko vastaajilla ammattitutkinto vai ylioppilastutkinto.
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Aikaisempi koulutus

H Ylioppilastutkinto B Ammattitutkinto

Kuvio 11. Vastaajien koulutustausta. (n=85)

Suurin osa vastaajista (59) oli suorittanut ennen ammattikorkeakoulua ylioppilas-

tutkinnon. Vastaajista 26 oli suorittanut ammattitutkinnon.

7.2 Suhtautuminen ilmastonmuutokseen ja kestdvaan matkailuun

Seuraavaksi kyselyssa selvitettiin vastaajien asenteita ilmastonmuutosta ja kes-
tdvaa matkailua kohtaan. Kysymys 4 oli "Oletko huolissasi ilmastonmuutok-
sesta?” (kuvio 12). Suurin osa vastaajista (56) valitsi vaihtoehdon "melko huolis-
sani”. Toiseksi eniten vastauksia (15) sai vaihtoehto "erittain huolissani”. Erittain
huolissaan tai melko huolissaan ilmastonmuutoksesta oli siis yhteensa 84 % vas-
taajista. Vastauksista voidaan havaita, etté ilmastonmuutos huolestuttaa suurinta

osaa kohderyhmasta.
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Kysymys 4. Oletko huolissasi ilmastonmuutoksesta?

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

0%

. . . . . En ole juurik En ole laink
Erittdin huolissani Melko huolissani no eJl.Jurl :dan nowe .am a?an
huolissani huolissani
M Vastaus 18% 66% 15% 1%

Kuvio 12. Vastaajien suhtautuminen ilmastonmuutokseen. (n=385)

Osa vastausvaihtoehdon “erittdin huolissani” valinneista perusteli valintaansa
avoimen vastauksen kautta. Avoimeen tekstikenttd&n saatiin seuraavanlaisia pe-

rusteluja valinnalle “erittdin huolissaan”:

"Maailma tuhoutuu pikku hiljaa ja rikkaat ihmiset ketka saastuttavat (yh-
tion omistajat jne) eivét piittaa asiasta. Kayttavat kehitysmaita hyvakseen
(huonot ymparistolait). Ahneet ihmiset tuhoaa kaikki.”

"Pelkaan, ettda meidan jo meidan sukupolven aikana tulee ilmi pahoja il-
mastokatastrofeja, niitd on jo sattunutkin. Pelkdan myds etta mahdollisilla
lapsilla ja lapsenlapsilla ei ole tulevaisuutta tai se tulevaisuus on hyvin
erilainen ja rajoittunut tana paivana tehtavien virheiden vuoksi.”
"Ihmisten valinpitdmattdmyyden vuoksi”

"Jaatikéiden sulaminen, aavikoituminen, ilmastopakolaisuus ja sen tuo-
mat haasteet”

"Maapalloja on vain yksi ja jotenkin tuntuu siltd ettei maailmassa tehda
kunnolla konkreettisesti mitd&n niin suurta etta silla oikeasti olisi mitaan
vaikutusta.”

"Tulevien sukupolvien vuoksi”

"Eldinten, ihmisten ja ymparistdon olosuhteista”

"Koska sen vaikutukset ovat niin suuret.”
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"Koska tuhoamme maapallon”
"Minulla on lapset”
"Koska se vaikuttaa meihin kaikkiin”

"Ihmisten tietdamattomyys ja valinpitamattomyys ahdistavat”

Avoimeen tekstikenttaan tulleista vastauksista voidaan havaita, etta ihmisia huo-
lestuttavat ilmastonmuutoksessa eniten sen vaikutukset ihmisten elamé&én ja olo-
suhteisiin nyt ja tulevaisuudessa. llImastonmuutoksen aiheuttamat ympéaristovai-

kutukset nousevat esiin monissa kommenteissa.

Vastaajista 13 valitsi vastausvaihtoehdon “"en ole juurikaan huolissani” ja yksi

vaihtoehdon "en ole lainkaan huolissani.” "En ole lainkaan huolissani” vastauksen
avoimeen tekstikenttddn saatiin yksi perustelu, joka oli: "en tule olemaan néke-
massa katastrofia.” Verrattuna tietoperustassa esitettyihin kyselytutkimusten tu-

loksiin, ei lainkaan huolissaan olevien maara oli poikkeuksellisen pieni.

Kysymyksessa 5 kysyttiin sita, kuinka tarkeaa kestava matkailu vastaajille on (ku-
vio 13). Tassakin kysymyksessa suosituin vastausvaihtoehto oli "melko tarkeaa”,
jonka valitsi vastaajista 55. Vastaajista 12 vastasi "hyvin tarkeaa”, 15 "ei kovin
tarkedd” ja 2 "ei lainkaan tarkeaa”. Hyvin tarkeana tai melko tarkeana kestavaa
matkailua piti yhteensa 80 prosenttia vastaajista. Vastaajat saivat halutessaan
perustella valintaansa avoimella vastauksella. Ei lainkaan tarkeana kestavaa
matkailua pitaneet vastaajat perustelivat valintaansa seuraavanlaisesti: "olen va-

linpitdmaton” ja "matkailen harvoin.”
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Kysymys 5. Miten tiarkeda kestava matkailu sinulle on?

100%
90%
80%
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50%
40%
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20%
0% —

Hyvin tarkeaa Melko tarkeaa Ei kovin tarkeaa Ei lainkaan tarkeaa
M Vastaus 14% 66% 18% 2%

Kuvio 13. Vastaajien suhtautuminen kestavan matkailun tarkeyteen. (n=84)

Kestavaa matkailua erittain tarkeana pitaneet perustelivat valintaansa seuraavilla
tavoilla: "elinkeino”, koska se vaikuttaa ilmastonmuutokseen”, "voimme vaikuttaa
esimerkiksi jatehuollonkehittymiseen maailmalla. Vaatimalla sitd lomakohteelta”,
"koska siihen voin itse vaikuttaa”, "asiakkaatkin ovat sen kannalla”, "haluan
omalta osaltani tehd& niin paljon kuin mahdollista ilmastonmuutoksen hidasta-

miseksi, tai vahintdan nopeutumisen estamiseksi”, “se on helppo tapa vaikuttaa

» o

ilmastonmuutoksen ehkaisemiseen”, "koska kestavan matkailun vastakohta on

niin sydametonta”, "haluan etta luonto sailyy myads jalkipolville”, "en halua pilata

luontoa toiminnallani” ja "luonnon takia”.

Avoimissa vastauksissa korostui se, ettd vastaajat halusivat tehda omalta osal-
taan mahdollisimman paljon ilmastonmuutoksen torjumiseksi ja kokivat pysty-
vansa vaikuttamaan siihen omalla toiminnallaan. Myds luonto mainittiin vastauk-

sissa useamman kerran.

7.3 Matkailuvalintoihin vaikuttavat tekijat

Seuraavaksi kyselyssa tarkasteltiin erilaisia positiivisia ja negatiivisia matkailuva-
lintoihin vaikuttavia tekijoitd. Kysymyksessa 6 vastaajat arvioivat erilaisten nega-

tiivisten tekijoiden vaikutusta matkakohteensa valintaan. Vastaukset maariteltiin
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asteikolla 1-5 (1. Eivat vaikuta lainkaan 2. Eivat vaikuta juuri ollenkaan 3. Vaikut-
tavat hieman 4. Vaikuttavat melko paljon 5. Vaikuttavat merkittavasti). Punaisella
viivalla on kuvattu kaikkien vastausten keskiarvo, joka on 3,5. Kysymyksen 6 vas-

taukset on koottu kuvioon 14.

Kysymys 6. Negatiivisten tekijoiden vaikutus matkakohteen
valintaan

Turvallisuuteen liittyvat riskit
(ryostot, vakivalta, terrorismi yms.)

Matkakohteen valinpitdmaton suhtautuminen
ymparistdasioihin

Matkustustavasta aiheutuneiden paastojen maara
Matkailusta aiheutuneet ymparistohaitat kohteessa
Luonnonkatastrofien uhka kohteessa

Sdaolojen arvaamattomuus

Paikallisten negatiivinen suhtautuminen turisteihin

Muu, mika

Il

o

0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5

Kuvio 14. Negatiivisten tekijdiden vaikutus matkakohteen valintaan asteikolla 1-
5. (n=85)

Vastauksista on havaittavissa, etté luetelluista tekijoistéa vahiten matkakohteen
valintaan vaikuttaa matkustustavasta aiheutuneiden paastdjen maara. Eniten va-
lintaan vaikuttavat turvallisuuteen liittyvat riskit, esimerkiksi ryostot, vakivalta ja
terrorismi. Ymparistotietoisuuteen liittyvista tekijoista matkustamisen paastoja
enemman on vaikutusta matkailun kohteeseen aiheuttamilla ymparisthaitoilla ja
matkakohteen valinpitamattéomalla asenteella ymparistdasioihin. Suurin osa ym-
paristdon liittyvista tekijoista kuitenkin vaikutti kohteen valintaan enemman kuin
saaolojen arvaamattomuus. Vastausten keskiarvo "Muu, mika” -vaihtoehtoon oli
3,8. Tahan vaihtoehtoon saatuja avoimia vastauksia olivat elainten huono koh-

telu, oma rahattomuus ja hinta.

Vastauksista on havaittavissa, ettd ymparistoon liittyvilla tekijéilla on vaikutusta
matkakohteen valintaan, mutta enemman vaikuttavat turvallisuuteen liittyvat

5
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tekijat, luonnonkatastrofien uhka kohteessa ja paikallisten negatiivinen suhtautu-

minen turisteihin.

Kysymyksessa 7 vastaajat arvioivat erilaisten positiivisten tekijoiden vaikutusta
matkakohteensa valintaan. Vastaukset maariteltiin asteikolla 1-5 (1. Eivat vaikuta
lainkaan 2. Eivat vaikuta juuri ollenkaan 3. Vaikuttavat hieman 4. Vaikuttavat
melko paljon 5. Vaikuttavat merkittavasti). Tulokset on koottu kuvioon 15.

Kysymys 7. Positiivisten tekijoiden vaikutus matkakohteen
valintaan

Turvallisuus
Matkakohteen saa
Matkan hinta

Ostosmahdollisuudet

Matkakohteen positiivinen suhtautuminen
ymparistoasioihin
Matkasta aiheutuneiden paastdjen pitdminen
pienempana

Muu, mika

1l

o

0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5

Kuvio 15. Positiivisten tekijoiden vaikutus matkakohteen valintaan asteikolla 1-5.
(n=85)

Eniten matkakohteen valintaan vaikuttavat turvallisuus ja matkan hinta. Vahiten
luetelluista tekijoista vaikuttavat ostosmahdollisuudet ja matkasta aiheutuneiden
paasttjen pitaminen pienempanda. Turvallisuuden ja hinnan jalkeen suurin vaiku-
tus on matkakohteen saalla. Matkakohteen positiivisella suhtautumisella ympéa-
ristdasioihin on vastaajille enemman merkitysta kuin ostosmahdollisuuksilla tai
matkasta aiheutuvien paastojen pitamisellda pienempana. Vastaajien keskiarvo
"muu, mika” vaihtoehtoon oli 3,5. Avoimia vastauksia tahan olivat eléainten hyva

kohtelu ja se, ettei kohteessa ole massaturismia.
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Kuviossa 16 nakyy vastausten jakautuminen kysymyksessa 8. Vastaajilta kysyt-
tiin sitd, miten paljon matkoista aiheutuneet paastot vaikuttavat matkakohteen
valintaan. Vastaajista 45 valitsi vaihtoehdon "vaikuttavat vahan”. Toiseksi suosi-

tuin vaihtoehto oli "vaikuttavat melko paljon”, jonka valitsi 25 vastaajaa.

Kysymys 8. Miten paljon matkoista aiheutuneet paastot
vaikuttavat matkakohteesi valintaan?

100%
90%
80%
70%
60%

50%
40%
30%
20%
0% I

. . Vaikuttavat melko . e Eivat vaikuta
Vaikuttavat paljon . Vaikuttavat vdhan
paljon ollenkaan
M Vastaus 5% 29% 53% 13%

Kuvio 16. Matkoista aiheutuvien paastojen vaikutus matkakohteen valintaan.
(n=85)

Neljalla vastaajalla matkoista aiheutuneet p&éastot vaikuttavat matkakohteen va-
lintaan paljon ja 11 valitsi vaihtoehdon “eivat vaikuta ollenkaan”. "Vaikuttavat va-
han” tai "eivat vaikuta ollenkaan” vaihtoehdon valitsi yhteensa 66 prosenttia vas-
taajista. Kysymyksissa 4 ja 5 kavi ilmi, etta erittéin huolissaan tai melko huolis-
saan ilmastonmuutoksesta on yhteensa 84 prosenttia ja kestdvaa matkailua pitaa
erittain tarkeana tai melko tarkeana yhteensa 80 prosenttia vastaajista.

Kysymyksessé 9 selvitettiin sité, miten paljon matkustustavan valintaan vaikuttaa
matkoista aiheutuvien paasttjen maard. Vastaukset jakautuivat melko samalla
tavalla kuin aiemmassa matkakohteen valintaa kasittelevassa kysymyksessa.

Vastausten jakautuminen on havainnollistettu kuviossa 17.
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Kysymys 9. Miten paljon matkoista aiheutuneet paastot
vaikuttavat matkustustapasi valintaan? (lentokone, juna,
auto jne.)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

20%
10%
O% —

. . Vaikuttavat melko . e Eivat vaikuta
Vaikuttavat paljon . Vaikuttavat vahan
paljon ollenkaan
W Vastaus 2% 24% 55% 19%

Kuvio 17. Matkoista aiheutuvien paastéjen vaikutus matkustustavan valintaan.
(n=85)

Vaihtoehdon ”vaikuttavat paljon” valitsi tdman kysymyksen kohdalla vastaajista
vain kaksi, kun edellisessa kysymyksessa kyseisen vaihtoehdon valitsi nelja vas-
taajaa. Tamankin kysymyksen kohdalla suurin osa valitsi vaihtoehdon "vaikutta-
vat vahan” (47). Noin neljannes vastaajista (20) valitsi vaihtoehdon "vaikuttavat
melko paljon. Vastaajista 16 kertoi, ettd matkoista aiheutuvien paastdjen maara
ei vaikuta ollenkaan matkustustavan valintaan. Yhteensa 74 prosenttia valitsi

joko vaihtoehdon "vaikuttavat vahan” tai "eivat vaikuta ollenkaan”.

Kuviossa 18 on vertailtu sitd, miten vastaukset ovat jakautuneet kysymyksissa 4,
5, 8 ja 9 ja miten ne vastaavat toisiaan. Kysymyksissa 4 ja 5 kavi ilmi, etta vas-
taagjista erittéain huolissaan tai melko huolissaan ilmastonmuutoksesta on yh-
teensa 84 prosenttia ja kestdavad matkailua pitaa erittain tarkeana tai melko tar-

keana yhteensa 80 prosenttia vastaajista.
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Vastausten vertailu

100 o
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40
20 I.
- -_E ul ul

Erittdin paljon Melko paljon Melko vahan Ei ollenkaan

B Aiheutuvien paastojen vaikutus matkakohteen valintaan
B Aiheutuvien paast6jen vaikutus matkustustavan valintaan
M Kuinka huolissaan vastaaja on ilmastonmuutoksesta

B Kuinka tarkeaa kestava matkailu vastaajalle on

Kuvio 18. Kysymysten 4, 5, 8 ja 9 vastausten vertailutaulukko.

Kuviosta on havaittavissa, etteivat ihmisten asenteet ndy aina matkailuvalin-
noissa. Vastauksista voidaan havaita, etta aiheutuvien paastdjen maaralla ei ole
kovin suurta vaikutusta valintoihin, vaikka kestava matkailu on vastaajille melko

tarkeaa.

Kysymyksessa 10 selvitetaan sita, miten hyvin vastaajat tuntevat erilaisia matkai-
lualalla kaytdssa olevia vastuullisuudesta kertovia sertifikaatteja (Kuvio 19). Vas-
tausvaihtoehtoina oli seka kansainvalisia etta kotimaisia sertifikaatteja. Vaihtoeh-
toina olivat myds "muu, mika” ja "mikaan vastuullisuudesta kertova sertifikaatti ei

ole minulle tuttu”.
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Kysymys 10. Mitka vastuullisuudesta kertovat
sertifikaatit ovat sinulle tuttuja?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Ekokompassi

ECEAT Suomi

Muu, mika
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Mikaan vastuullisuudesta kertova..18
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Kuvio 19. Vastuullisuudesta kertovien sertifikaattien tunnettuus. (n=85)

Vastaajille tutuimmaksi sertifikaatiksi osoittautui Joutsenmerkki, jonka tunsi 82
vastaajaa. Toiseksi tutuin oli EU-ymparistomerkki (EU-kukka), jonka tiesi vastaa-
jista 71. Muita osalle tuttuja sertifikaatteja olivat WWF Green Office (41), Green
Key (35), Ekokompassi (24), Green Globe (20) ja ECEAT Suomi (12). Osa kan-
sainvalisista sertifikaateista oli vastaajille melko tuntemattomia, kuten Biosphere
(6), Travelife (4) ja EarthCheck (4). "Mikaan vastuullisuudesta kertova sertifikaatti
ei ole minulle tuttu” -vaihtoehdon valitsi yksi vastaajista. Vaihtoehdon "muu, mika”
valitsi vastaajista kaksi ja avoimeen tekstikenttédén tulleissa vastauksissa mainit-

tiin molemmissa ISO 14001 -ymparistdjarjestelma.

Sertifikaattien vaikutusta vastaajien valintoihin selvitettiin kysymyksessa 11. Vas-
taukset on koottu kuvioon 20. Suurimmalla osalle vastaajista (49) vastuullisuu-
desta kertovat sertifikaatit vaikuttavat matkailuvalintoihin vahan. Vastaajista 14
valitsi vastausvaihtoehdon "vaikuttavat melko paljon”. Vain yhdella sertifikaatit
vaikuttavat matkailuvalintoihin paljon ja seitsemalla eivat vaikuta ollenkaan. Vas-
taajista 14 ei tiennyt onko vastuullisuudesta kertovilla sertifikaateilla vaikutusta

heidan valintoihinsa.
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Kysymys 11. Kuinka paljon vastuullisuudesta kertovilla
sertifikaateilla on vaikutusta omiin valintoihisi
matkustaessasi?
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En tieda onko

Vaikuttavat Vaikuttavat Vaikuttavat Eivat vaikuta sertifikaateilla
paljon melko paljon vahan ollenkaan vaikutusta
valintoihini
M Vastaus 1% 17% 58% 8% 16%

Kuvio 20. Vastuullisuudesta kertovien sertifikaattien vaikutus vastaajien valintoi-
hin. (n=85)

Vastaajat saivat halutessaan perustella avoimeen tekstikenttaan sita, miksi serti-
fikaatit vaikuttavat paljon tai eivat vaikuta ollenkaan. Avoimia perusteluja sille,
miksi ne eivat vaikuta ollenkaan, olivat esimerkiksi se, ettei vastaaja ole huomioi-
nut sertifikaatteja, ei tunne niitd hyvin, ne eivat kiinnosta tai vastaaja ei koe serti-
fikaattien antavan oleellista tietoa. Yksi vastaajista myos kertoi, ettei ole matkus-
tellut paljon ja reissuun lahtiessa sertifikaatteja enemman vaikuttavat matkan
hinta, turvallisuus ja mitd haluaa nahda reissulla. Yksi vastaaja perusteli avoi-
mella vastauksella, etta sertifikaatit vaikuttavat valintoihin paljon, koska ne kerto-

vat laadusta.

7.4 Vastaajien matkailutottumukset

Matkailuvalintoihin vaikuttavien tekijoiden jalkeen kyselyssa selvitettiin vastaajien
matkailutottumuksia. Kysymyksessa 12 kysyttiin sita, miten paljon ymparistotie-
toisuuden lisd&ntymisella on ollut vaikutusta vastaajien matkailuun. Vastausten

jakautuminen on esitetty kuviossa 21.
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Kysymys 12. Miten paljon ymparistotietoisuuden
lisddantymisella on ollut vaikutusta omaan matkailuusi?

100%
90%
80%
70%
60%

50%
40%
30%
o .
10%
vy — S—

Erittdin paljon Melko paljon Melko vahan Ei lainkaan
M Vastaus 4% 33% 54% 9%

Kuvio 21. Ymparistotietoisuuden lisdantymisen vaikutus vastaajien matkailuun.
(n=85)

Kuviosta 21 on havaittavissa, ettéa suurimmalle osalle (46) ymparistotietoisuuden
lisddntymisella on ollut melko vahan vaikutusta matkailuun. Toiseksi suosituin
vastausvaihtoehto oli "melko paljon”, jonka valitsi 28 vastaajaa. Vastaajista kolme
valitsi vastausvaihtoehdon ’erittdin paljon” ja kahdeksan vaihtoehdon ”ei lain-
kaan”. Vastauksista voidaan havaita, ettd 91 prosentille vastaajista ymparistotie-
toisuuden lisd&ntymisella on ollut ainakin jonkin verran vaikutusta omiin matkai-

lutottumuksiin, mutta vaikutus on ollut kuitenkin melko vahaista.

Kysymyksessa 13 selvitettiin vastaajien viimeisen 12 kuukauden aikana lentaen
tekemien matkojen méaarda (kuvio 22). Vastaajista 38 ei ollut tehnyt yhtaan mat-
kaa lentéaen viimeisen vuoden aikana. Yhden lentomatkan oli tehnyt 13 vastaajaa
ja 16 oli tehnyt kaksi matkaa. Lentden kolme matkaa tehneita oli viisi ja nelja
matkaa oli tehnyt seitseman vastaajaa. Yli kymmenen matkaa lentaen oli tehnyt

kolme henkilba.
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Kysymys 13. Kuinka monta matkaa olet tehnyt lentden
viimeisen 12 kk aikana?
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Kuvio 22. Vastaajien tekemien lentomatkojen matkojen maara viimeisen 12 kuu-

kauden aikana. (n=85)

Kuten muiden kysymysten avoimiin tekstikenttiin tulleista vastauksista kay ilmi,
kohderyhmana olevilla opiskelijoilla taloudellinen tilanne vaikuttaa matkailun
maaraan. Talla on todennakoisesti ollut vaikutusta siihen, ettd kysymyksen 13

suosituin vastausvaihtoehto oli "0 matkaa”.

Kysymyksessa 14 kysyttiin vastaajilta sitd, kokevatko he syyllisyytta matkailus-
tansa aiheutuvista ymparistdhaitoista (Kuvio 23). Suurin osa vastaajista (45) va-
litsi vaihtoehdon "melko vahan”. Vaihtoehdot "melko paljon” (19) ja "en lainkaan”
(18) jakautuivat melko tasaisesti. Erittain paljon syyllisyyttd matkailunsa aiheutta-

mista ymparistohaitoista vastasi kokevansa kolme vastaajaa.
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Kysymys 14. Koetko syyllisyytta matkailustasi
aiheutuvista ymparistéhaitoista?

60%
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Erittdin paljon Melko paljon Melko vahan En lainkaan
M Vastaus 4% 22% 53% 21%

Kuvio 23. Matkailun aiheuttamista ymparistohaitoista koettu syyllisyys. (n=85)

Osa kysymykseen 14 vaihtoehdon “erittdin paljon” tai “en lainkaan” valinneista
vastaajista perusteli valintaansa avoimen tekstikentdn kautta. "Erittain paljon”
vaihtoehdon valintaa perusteltiin seuraavilla tavoilla: "lennén paljon ja se on ym-
paristohaitta”, "lentdmisesta aiheutuu paljon paastoja, mutta matkustaminen on
lahella sydanta” ja "tuntuu niin pahalta nahda paastoja syntyvan”. Vaihtoehdon

“en lainkaan” valinnalle vastaajat kirjoittivat seuraavanlaisia perusteluita:

"Matkustan erittdin ymparistoystavallisesti.”

"Matkustan melko v&han ja valitsen matkakohteet ja matkustustavat vas-
tuullisesti.”

"Paivittdinen liikkuminen on suuremmassa seurannassa kuin matkailusta
aiheutuva koska matkustan vain vahan. Ehka kerran kaksi vuodessa, ko-
timaassa.”

"Matkustan niin vahan.”

"En lenna usein enka omista autoa.”

"En juuri paase matkustelemaan.”

"En ole matkustanut kuin muutaman kerran, viimeisimmasta reissustakin
on jo yli 4 vuotta aikaa.”

"Olen valinpitamaton.”
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"Matkustan edelleen harvoin ja en usko etta siita tulee niin paljoa paas-
toja.”

"Matkustan hyvin harvoin”

"Ei oikeastaan ole varaa matkustaa. Jos matkustaisin niin varmaan koki-
sin.”

"Olen aina halunnut matkustella, mutta aiemmin se ei ollut mahdollista
huonon rahatilanteen vuoksi. Nyt haluan nauttia matkustelusta kun se on
mahdollista. Lisaksi koen, ettd matkustelu antaa ja opettaa minulle hen-
kilokohtaisella tasolla hyvin paljon.”

"Olen yksi ihminen lahes 8 miljardista. Vaikutukseni ymparist6on kaikki
tekijat huomioon ottaen on tyyliin pydreé nolla. Yksilon kannattaa miettia
ymparistdasioita, mutta ellet lenna paivittain yksityiskoneella, niin en nae
mitaan syyta kokea syyllisyytta.”

” Matkustamiseni kotimaassa on vahaista ja ulkomailla olematonta.”
"Matkustan niin vahan.”

"Koska toimin mahdollisimman vastuullisesti.”

Avoimeen tekstikenttddn saaduista vastauksista kavi ilmi, etta monella vahainen
matkustelu oli syyna siihen, etteivat he koe lainkaan syyllisyytta asiasta. Osalla
vastaajista syyna oli se, etta vastaaja matkailee mahdollisimman ymparistoysta-

vallisesti ja vastuullisesti, eiké siksi koe syyllisyytta.

7.5 Kestavampéaan matkailuun kaytettavat keinot

Kysymyksessa 15 selvitettiin, mista vastaajat olisivat matkaillessaan valmiita
maksamaan ylimaaraistd ymparistoystavallisesta vaihtoehdosta. Tulokset on
koottu kuvioon 24. Vastaajat pystyivat halutessaan valitsemaan useita vaihtoeh-
toja. Suurin osa vastaajista (51) olisi valmis maksamaan ylimaaraista lennoista.
Lahes puolet vastaajista (39) olisi valmis maksamaan enemman ymparistoysta-
vallisesta ruoasta. Aktiviteeteista olisi valmis maksamaan ylimaaraista 29, majoi-

tuksesta 24 ja tuliaisista 23 vastaajaa.
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Kysymys 15. Mista olisit matkaillessasi valmis
maksamaan ylimaaradista ymparistoystavallisesta
vaihtoehdosta?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Lennoista T <0
Majoituksesta _ 28%
Aktiviteeteista _ 34%
voasta | <
Tuliaisista _ 27%

Muusta, mista: l 2%

En mistaan, miksi: - 14%

Kuvio 24. Vastaajien valmius maksaa ylimaaraista ymparistoystavallisesta vaih-
toehdosta. (n=85)

Vastaajista 12 ei olisi valmis maksamaan mistaan ylimaaraista. Viisi vastaajaa
perusteli avoimessa tekstikentdssa valintaansa silla, ettei opiskelijabudjetin takia
ole ylimaaraista rahaa. Yksi vastaaja kertoi, ettei ole varma miksi ei olisi valmis
maksamaan mistaan ylimaaraista. "Muusta, mista” -vastauksen jattaneet perus-
telivat valintaansa seuraavilla tavoilla: "muista liikkumisvaihtoehdoista” ja "en

tieda mista. Riippuu matkasta ja sen sisallosta ja tilanteesta.”

Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin, millaisia kestdvampaan matkailuun kaytettavia
keinoja he ovat kayttaneet ja millaisia olisivat valmiita kayttdmaéan. Molemmissa
kysymyksissa vastaajat pystyivat valitsemaan tarvittaessa useita vastausvaihto-
ehtoja. Kysymys 16 ké&sitteli vastaajien ymparistoystavallisempaan matkailuun

kayttamid keinoja. Vastausten jakautuminen on néhtavissa kuviosta 25.
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Kysymys 16. Mita keinoja olet kayttanyt
ymparistoystavallisempaan matkailuun?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Valinnut lentokoneen sijasta jonkin toisen... [N 26%

Matkustanut huippusesongin ulkopuolella [N 53%

Kompensoinut lentomatkustukseni [l 9%

Tehnyt yhden pidemman matkan usean... [ 31%
Valinnut suorat lennot valilaskullisten sijaan [ RN 52%

Osallistunut vapaaehtoistyohon [l 6%

Valinnut ekologisemman majoitusvaihtoehdon [l 9%

Saastanyt vetta matkaillessani [N 38%
Saastanyt sahkoa matkaillessani [N 42%

Muu, mika: [l 8%
Enmitdén [ 8%

Kuvio 25. Vastaajien kayttamid keinoja ymparistoystavallisempaan matkailuun.
(n=85)

Suurin osa vastaajista (49) oli matkustanut huippusesongin ulkopuolella. Yli puo-
let vastaajista (44) oli valinnut suorat lennot valilaskullisten sijaan. Melko iso osa
oli myos saastanyt sahkod matkaillessaan (36), saastanyt vetta matkaillessaan
(32) ja tehnyt yhden pidemméan matkan usean lyhyemman sijaan (26). Lentoko-
neen sijasta jonkin toisen kulkuvélineen oli valinnut 22 ja lentomatkustuksensa
oli kompensoinut vastaajista kahdeksan. Vahemman kaytettyja keinoja olivat
ekologisemman majoitusvaihtoehdon valinta (8) ja vapaaehtoisty6hon osallistu-

minen (5).

On kuitenkin vaikea arvioida, kuinka moni vastaajista on kayttanyt edella mainit-
tuja keinoja nimenomaan ymparistdystavallisyyden takia. Esimerkiksi huippuse-
songin ulkopuolella matkustamiseen ja suorien lentojen valitsemiseen voivat vai-
kuttaa enemman esimerkiksi hinta ja helppous. Osalle vastaajista valinnan ym-
paristdystavallisyys voi olla vain positiivinen lisatekija, mutta ei paaasiallinen va-

lintaperuste.

Vastaajista seitseman valitsi vaihtoehdon "muu, mika”. Avoimeen tekstikenttaan

saatuja vastauksia olivat: “ottanut vahemman matkatavaroita, kierrattanyt”,
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"kohteessa ja yleisesti kavellyt esim. taksin sijasta”, "kun vierailen vanhempieni

luona, kuljen bussilla enka omalla autolla”, "syon vegaanisti”, "olen suosinut koti-
maan matkailua”, "matkustanut vahemman” ja "jattanyt matkustamatta”. Seitse-
man vastaajaa ei ollut kayttanyt mitdan kysymyksessa mainituista keinoista mat-

kaillessaan.

Kuviosta 26 selvida, mita keinoja vastaajat olisivat valmiita kayttamaan matkail-
lakseen ymparistoystavallisemmin. Suosituimmat keinot olivat suorien lentojen
valitseminen valilaskullisten sijaan (73), huippusesongin ulkopuolella matkusta-

minen (69) ja yhden pidemman matkan tekeminen usean lyhyemman sijaan (60).

Kysymys 17. Mita keinoja olisit valmis kdayttamaan
ymparistoystavallisempaan matkailuun?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Valita lentokoneen sijasta jonkin toisen... [ R /%
Matkustaa huippusesongin ulkopuolella [ RN 1%
Kompensoida lentomatkustukseni | N R MR 33%
Tehda yhden pidemman matkan usean lyhyemmin... [ AR /1%
Valita suorat lennot vélilaskullisten sijaan [ R 56%
Osallistua vapaaehtoistyohon [ RN 27%
Valita ekologisemman majoitusvaihtoehdon [ R /%
Saastamaan vettd matkaillessani [ R 6%
Saastdmaan sihkoa matkaillessani [ GGG S5

Muu, mikd: | 1%

Enmitdgan [l 4%

Kuvio 26. Vastaajien valmius kayttaa ymparistoystavallisempia keinoja matkailla.
(n=85)

Moni vastaajista olisi myos valmis saastamaan vettd matkaillessaan (48), saas-
tamaan sahkda matkaillessaan (47), valitsemaan ekologisemman majoitusvaih-
toehdon (46) seka valitsemaan lentokoneen sijasta jonkin toisen kulkuvélineen
(46). Vastaajista 32 olisi valmis kompensoimaan lentomatkustuksensa ja 23 olisi
valmis osallistumaan vapaaehtoistyohon. Vaihtoehdon "muu, mika” valitsi yksi

vastaaja. Avoimeen tekstikenttd&n saatiin vastaus: "Valitsemaan muita kohteita
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kuin suurin osa turisteista”. Kolme vastaajista ei olisi valmis kayttamaan mitaén

edella mainituista keinoista.

Kuviossa 27 nakyy kysymyksen 17 vastausten jakautuminen sukupuolen mu-
kaan. Tuloksista voidaan havaita, etta kyselyyn vastanneista naiset ovat miehia
valmiimpia kayttdmaan ymparistoystavallisempia keinoja matkustamisessa. Nai-
set ovat vastausten perusteella huomattavasti valmiimpia esimerkiksi kompen-
soimaan lentomatkustuksensa ja valitsemaan ekologisemman majoitusvaihtoeh-
don. Vastauksissa luetelluista keinoista miehet (71 %) olivat naisia (70 %) val-
miimpia tekemaan yhden pidemman matkan usean lyhyemmaén sijaan. Kyselyyn
vastanneista miehista 14 prosenttia ja naisista 1 prosentti ei olisi valmis kaytta-

maan mitdan edellda mainituista keinoista.

Vastausten jakautuminen sukupuolen mukaan
kysymyksessa 17.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Valita lentokoneen sijasta jonkin toisen...
Matkustaa huippusesongin ulkopuolella
Kompensoida lentomatkustukseni

Tehda yhden pidemman matkan usean...

Valita suorat lennot vélilaskullisten sijaan = Nainen

Osallistua vapaaehtoistyéhon Mies

Valita ekologisemman majoitusvaihtoehdon

Sddstdamaadn vettd matkaillessani

Saastamaan sahkoa matkaillessani

Muu, mika:

RilN}

En mitaan

Kuvio 27. Vastaajien valmius kayttaa ymparistoystavallisempia keinoja matkailla
sukupuolen mukaan taulukoituna.

Kuviossa 27 esitetyt tulokset eivat kuitenkaan ole kovin luotettavia ja yleistetta-

vissa, koska kyselyyn osallistui vain 14 miestd. Valitsin vertailuun tamén
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kysymyksen, koska siind kasitellaan useita ymparistoystavalliseen matkailuun

kuuluvia keinoja ja selvitetdan valmiutta kayttaa niitd matkaillessa.

7.6 Kyselyn tulosten vastaavuus tietoperustan tuloksiin

Kyselystd saadut vastaukset vastaavat melko hyvin tietoperustassa kasiteltyja
tuloksia ja matkailutilastoja. Kyselyssa selvisi, etta vastaajista yhteensa 84 pro-
senttia on melko huolissaan tai erittain huolissaan ilmastonmuutoksesta. Talous-
tutkimuksen Ylelle teettdmassa kyselyssa selvitettiin suomalaisten suhtautumista
iimastonmuutokseen. Vastaajista yhteensa 89 prosenttia piti ilmastonmuutosta
erittdin vakavana tai melko vakavana ongelmana. Naista kahdesta kyselysta Ylen
kyselyssa vastaukset kuitenkin painottuivat huomattavasti enemman vastaus-

vaihtoehtoon "erittain vakava”.

Myds vakuutusyhtio If:n teettdméssa Suomalaisten lomamatkailu 2019 -kysely-
tutkimuksessa selvitettiin sitd, miten huolestuneita vastaajat ovat ilmastonmuu-
toksesta. Erittain huolissaan oli vastaajista 21 prosenttia ja melko huolissaan 38
prosenttia. Opinnaytetydn kyselyssa erittain huolissaan oli 18 prosenttia ja melko
huolissaan 66 prosenttia vastaajista. Erittéin huolissaan olevien maara oli melko
sama, mutta If:n kyselyssa melko huolissaan olevia oli huomattavasti pienempi

osa.

Opinnaytetyon kyselyssa selvitettiin suomalaisten valmiutta maksaa ylimaaraista
ymparistoystavallisemmista vaihtoehdoista. Vastausten perusteella 14 prosenttia
ei olisi valmis maksamaan mistdan ylimaaraista. Lennoista olisi valmis maksa-
maan ylimaaraista 60 prosenttia ja ruoasta 46 prosenttia vastaajista. Vakuutus-
yhtio If:n kyselysta selvisi, ettd vastaajista vajaa puolet olisi valmiita maksamaan
lentolipuistansa enemman mikali paastoét olisivat huomattavasti pienemmat. Tie-
toperustassa on kasitelty samantyyppista kysymystd, joka on osa TNS Agrin
Maaseudun Tulevaisuudelle toteuttamaa tutkimusta. Vastauksissa on melko pal-
jon eroa tutkimusten valilla. Maaseudun Tulevaisuuden tutkimuksessa vastaa-
jista 46 prosenttia valitsi vastausvaihtoehdon "en mistaan”. Matkustamisesta oli

valmis maksamaan ylimaaraista 37 prosenttia ja ruoasta vain 10 prosenttia
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vastaajista. Tahan kyselyyn verrattuna matkailualan opiskelijat olisivat valmiimpia

maksamaan enemman ymparistoystavallisesta vaihtoehdosta.

Vakuutusyhtio If:n kyselyssa selvitettiin myds vastaajia eniten huolestuttavia mat-
kailuun liittyvid yhteiskunnallisia ilmiditéa. Eniten vastaajat olivat huolissaan terro-
rismista. My6s opinnaytetyon kyselyssa eniten matkailuvalintoihin vaikuttavaksi
negatiiviseksi tekijaksi nousivat turvallisuuteen liittyvat riskit, kuten terrorismi. If:n
kyselyssa vastaajia huolestutti toiseksi eniten ympariston tarveltyminen matka-
kohteessa. Opinnaytetyon kyselysséa matkailusta kohteeseen aiheutuvien ympa-
ristbhaittojen vaikutus matkakohteen valintaan oli 3.4 (asteikolla 1-5). Kaikkien
vaikuttavien tekijéiden keskiarvo oli 3.5, eli vastaus oli hieman alle keskiarvon.

If:n kyselyn tulosten perusteella naiset ovat hieman miehia valmiimpia tekemaan
muutoksia matkailutottumuksiinsa matkaillakseen ymparistoystavallisemmin.
Myds opinnaytetyon kyselyn mukaan naiset ovat miehida valmiimpia kayttamaan
ymparistoystavallisia keinoja tulevilla matkoillaan, mutta miesten vastauksia oli

lian vahan luotettavan yleistyksen tekemiseksi.

Suomalaisten asenteita vastuullista matkailua kohtaan selvitettiin minikyselylla,
joka toteutettin Matka2018 -messuilla. Kyselyssa kasiteltiin vastuullisuudesta
kertovien sertifikaattien vaikutusta matkakohteen valintaan. Yhteensa reilulle 20
prosentille vastaajista sertifikaateilla on vaikutusta aina tai usein. Opinnaytety6n
kyselyssa sertifikaatit vaikuttivat paljon tai melko paljon yhteensa 18 prosentilla
vastaajista. Kuitenkin vastausvaihtoehdot "melko paljon” ja "usein” olivat huomat-
tavasti yleisempia kuin "aina” tai "vaikuttavat paljon”. Matka2018 -messuilla jar-
jestettyyn kyselyyn vastanneista joka kymmenes oli tehnyt vapaaehtoisty6ta ih-
misten hyvéaksi. Opinnaytetyon kyselyyn vastanneista vapaaehtoistyota oli tehnyt
6 prosenttia.

Tietoperustassa esitettyjen tietojen perusteella voidaan havaita, ettd suomalais-
ten ymparistotietoisuus on lisdantynyt, mutta matkailu ei silti ole vahentynyt. Il-
mastonmuutos huolestuttaa suomalaisia, mutta vaikutukset eivat usein nay mat-
kailutottumuksissa. Hinta ja helppous nousevat usein ymparistoystavallisyytta

tarkedmmaksi tekijaksi, eikd suurin osa ole valmiita nakemaan vaivaa
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matkaillakseen vastuullisemmin. Osa matkailijoista kuitenkin pyrkii toimimaan
kestavammin matkoillaan, ja monet olisivat valmiita tulevilla matkoillaan toimi-
maan vastuullisemmin. Opinnaytetyon kyselysta saadut tulokset vastaavat hyvin

naita havaintoja.

8 Yhteenveto jajohtopaatdkset

Kyselyvastauksia saatiin yhteensa 85 kappaletta. Vastaajista suurin osa oli naisia
ja koulutustaustaltaan ylioppilastutkinnon suorittaneita. Vastaajien ikdjakauma

painottui nuoriin.

Vastauksista kavi ilmi, ettéa suurin osa vastaajista on melko huolissaan ilmaston-
muutoksesta ja kestavaa matkailua pidetaan melko tarkeana. Vastaajien matkai-
lutottumukset kuitenkin osoittavat, etteivat nama asenteet ole vaikuttaneet yhta
paljon heidéan toimintaansa. Lahes kaikissa asiaa kasittelevissa kysymyksissa
suosituin vaihtoehto oli "melko vahan”. Kestavaa matkailua siis pidetaan melko
tarkednd, mutta todellisuudessa se vaikuttaa melko vahan. Tama tulos vastaa

melko hyvin tietoperustassa esitettyja tilastoja ja kyselyiden tuloksia.

Tuloksista kavi ilmi, etteivat matkojen aiheuttamat paastot vaikuta kovin paljon
vastaajien valintoihin. Kyselyssa luetelluista matkailuvalintoihin vaikuttavista te-
kijoistd matkoista syntyvat paastot olivat ostosmahdollisuuksien ohella vahiten
vaikuttava tekija. Paastdjen vaikutusta matkakohteen ja matkustustavan valin-
taan kasittelevista kysymyksista selvisi, ettd vaikutus on vahainen. Sen sijaan
muilla ymparistoasioita koskevilla tekijoillda, kuten kohteeseen aiheutuvilla ympa-
ristbhaitoilla ja matkakohteen suhtautumisella ympaéristbasioihin on enemmaéan

vaikutusta matkakohteen valintaan.

Vastaajista 60 prosenttia olisivat valmiita maksamaan ylimaaraista ymparistoys-
tavallisemmisté lennoista. Kuitenkin paastokompensaatiota lennoistaan on mak-

sanut vain yhdeksan prosenttia ja olisi valmis maksamaan 38 prosenttia
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vastaajista. Tahan voi olla syyna se, etta paastokompensointi ei ole kaikille tuttu

asia tai sen toimivuuteen ei luoteta.

Vastaajat eivéat koe kovin paljon syyllisyyttd matkailunsa aiheuttamista ympaéris-
tohaitoista. Tassakin kysymyksessa suosituimmaksi vastausvaihtoehdoksi nousi
"melko vahan” (63 %). Vastaajista 21 prosenttia ei koe ollenkaan syyllisyytta asi-
asta. Monilla tah&n oli kuitenkin perusteluna se, etteivat he matkaile paljon tai
matkailevat ymparistdystavallisesti, joten taustalla vastaukseen ei ainakaan kai-

killa ollut valinpitamattémyys asiaa kohtaan.

Kyselyn tulosten perusteella vastuullisuudesta kertovilla sertifikaateilla ei ole pal-
jon vaikutusta vastaajien valintoihin. Osa vastaajista (16 %) ei tiennyt onko serti-
fikaateilla vaikutusta heidan valintoihinsa. On mahdollista, etta sertifikaateilla on
vaikutusta valintojen taustalla, mutta kuluttajat eivat itse tiedosta niiden vaiku-
tusta. Kyselyyn vastanneet ovat matkailualan opiskelijoita, joten osa matkai-
lualalla kaytdssa olevista sertifikaateista on varmasti heille opintojen kautta tut-
tuja. Mikali kysely olisi jarjestetty muidenkin alojen opiskelijoille, tuloksissa olisi

melko todennakoisesti ollut eroa nykyisiin.

Vastauksista selvisi, ettd vastaajat olisivat valmiita kayttamaan tulevilla matkoil-
laan ymparistoystavallisia tapoja matkustaa enemman kuin ovat aikaisemmilla
matkoillaan kayttaneet. Vastausten perusteella naiset olisivat huomattavasti mie-
hia valmiimpia matkailemaan ymparistdystavallisemmin. On kuitenkin vaikeaa

tehda yleistyksia taman perusteella, koska vastaajista niin pieni osa oli miehia.

9 Luotettavuus ja eettisyys

Opinnaytetyossa kaytettavien lahteiden on oltava luotettavia ja tarkkuus on tar-
keaa niita kayttdessa. Lahdekriittisyyteen on kiinnitettdva huomiota ja vain luotet-
tavia lahteita kaytetaddn opinnaytetytn lahdeaineistona. Lahteet merkitdan annet-
tujen ohjeiden mukaisesti sekéa tekstiin etté lahdeluetteloon. Tekijanoikeudet huo-

mioidaan opinnaytetyotd tehdessa ja opinnaytetydon tausta-aineistoina
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kaytettyjen materiaalien alkuperd, tekijat ja lahteet mainitaan asianmukaisesti
(Arene 2018, 11).

Opinnaytetydssa on noudatettu hyvaa tieteellistd kaytantéa seka tutkimusetiik-
kaa. Tieteellista tutkimusta ei voida pitda luotettavana ja eettisesti hyvaksytta-
vana, eika sen tuloksia uskottavina, mikali tutkimusta ei ole suoritettu hyvan tie-
teellisen kaytannon edellyttdmalla tavalla. Hyvan tieteellisen kaytannon loukkaa-
miseksi kutsutaan epérehellista ja epéeettista toimintaa tutkimusta tehdessa. Esi-
merkkeja hyvan tieteellisen kaytannon loukkaamisesta ovat vilppi, piittaamatto-

muus ja plagiointi. (Tenk 2012, 6-9.)

Opinnaytetyoprosessin alussa on sovittu opinnaytetyohon liittyvistd kaytannon
asioista ja allekirjoitettu toimeksiantosopimus kolmena kappaleena opinnayte-
tyon tekijan, ohjaajan ja toimeksiantajan osalta. Ennen julkaisemista opinnayte-
ty0 tarkistetaan plagiaatintunnistusjarjestelméassa. (Arene 2018, 5-6.)

Kyselyyn saadut vastaukset kasitellaan huolellisesti ja anonyymisti. Tutkimuk-
sesta saadut tulokset kasitelld&n ja raportoidaan huolellisesti ja selkeasti. Tutki-
muksessa ei kasitella vastaajien henkilttietoja.

Tutkimuksesta on tavoitteena saada mahdollisimman luotettavaa ja totuudenmu-
kaista tietoa. Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida esimerkiksi arvioimalla
tutkimuksen validiteettia ja reabiliteettia. Validiteetilla tarkoitetaan sité, etta tutki-
taan tutkimusongelman kannalta oikeita asioita. Tam& on huomioitu erityisesti ky-
selylomaketta laatiessa. Reabiliteetilla tarkoitetaan tulosten pysyvyytta. (Kana-
nen 2008, 79.) Tassa opinnaytetydssa toteutetussa kyselyssa kuvataan asen-
teita ja tottumuksia, jotka muuttuvat ajan kuluessa ja ilmion muuttuessa. Taman

vuoksi tulosten pysyvyys ei ole kyseisen tutkimuksen kannalta olennaista.
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10 Pohdinta

Ymparistotietoisuuden vaikutus matkailuun on aiheena ajankohtainen ja globaali.
Aiempaa tutkimustietoa siita, kuinka ymparistétietoisuus on vaikuttanut suoma-
laisten matkailuun, I0ytyy erittain vahan. Taman vuoksi opinnaytetydn aihevalinta
tuntui mielekkaalta ja hyodylliseltd. Olemassa olevan tutkimustiedon véhaisyys
suomalaisten matkailuun liittyen kuitenkin on ollut myds suurin haaste opinnay-
tetyotd tehdessa. Kyselyvastausten avulla saatiin lisa tietoa niisté asioista, jotka

olivat aiheen kannalta olennaisia.

Opinnaytety6ta tehdessani olen oppinut aiheesta todella paljon. Koen myds am-
matillisen osaamiseni kehittyneen opinnaytetyoprosessin aikana. Olen huoman-
nut suhtautuvani aiempaa kriitisemmin ennen itsestaanselvyyksinéa pitamiini asi-

oihin ja kyseenalaistavani enemman esimerkiksi mediassa esitettyja tietoja.

Opinnaytetyoprosessia jalkikateen tarkastellessa olen pohtinut, mité olisin voinut
tehda toisin ja mihin asioihin olen tyytyvainen. Onnistuneita valintoja mielestani
olivat tutkimuksen jarjestaminen kyselyna ja sdhkdisen kyselylomakkeen kaytto.
Kyselysta ilmeni hyddyllista tietoa, joka vahvisti tietoperustassa kasiteltya tilasto-

tietoa ja siita tehtyja johtopaatoksia.

Kyselyn toteuttaminen Webropol-ohjelmalla oli hyva ratkaisu, koska sen avulla
vastausten kasittely oli sujuvampaa ja nopeampaa. Uskon sen myos olleen vas-
taajille paperista kyselylomaketta kaytannollisempi vaihtoehto. Lisaksi opinnay-
tetyon kestavan kehityksen teemaan liittyen sahkoinen lomake oli paperiloma-
ketta ymparistoystavallisempi vaihtoehto. Myos kyselyn jarjestdminen oppitun-
tien aikana oli mielestani hyva ratkaisu, koska néin saatiin halutussa aikataulussa
mahdollisimman paljon vastauksia. Kyselylomakkeet lahetettiin sahkopostilla
vastaajaryhmalle ja myo6s tunneilta poissa olleilla oli mahdollisuus osallistua ky-

selyyn.

Opinnaytetyohon liittyen olisin voinut tehdé joitakin asioita toisin. Kysely olisi ollut
hyva jarjestaa jo aikaisemmin syksylla, jolloin vastausten kasittelylle olisi jaanyt
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enemman aikaa. Koen vastausten analysoinnille jaaneen ajan kuitenkin olleen
riittva ja tarkka aikataulu toimi myds motivaationa kyselytulosten analysoinnissa.
Muun siséallén ollessa tuolloin jo l&hes valmis sain opinnaytetydprosessin loppu-
vaiheessa keskittya lahinnd kyselytulosten analysointiin. Kyselyyn vastasi 71
naista ja 14 miesta. Mikali tama olisi jakautunut tasaisemmin ja miespuolisia vas-
taajia olisi ollut nykyista enemman, olisi ollut mahdollista tehda luotettavampia
havaintoja sukupuolten valisista yhtenevaisyyksisté ja eroavaisuuksista vastauk-

sissa.

Mikali kysely olisi jarjestetty matkailualan opiskelijoiden lisdksi myds muiden alo-
jen opiskelijoille, olisi ollut mahdollista selvittaa laajemmin opiskelijoiden asen-
teita ja matkailutottumuksia. Olen kuitenkin tyytyvéainen siihen, etta kohderyh-
mana olivat nimenomaan matkailualan opiskelijat, koska oli mielenkiintoista sel-
vittda alan opiskelijoiden nakemyksia ja matkailutottumuksia kestavaan matkai-

luun liittyen.

Havaitsin jalkikateen kyselylomakkeen kysymysten 2 ja 3 olevan toisin pain kuin
olin etukateen suunnitellut. Tasta todennékdisesti ei ollut kaytdnnodsséa haittaa,
mutta mielestani kysymykset olisi ollut loogisempi laittaa eri jarjestykseen. Avoi-
mia vastauksia kasitellessd mieleen tuli myos uusia kysymyksia ja vastausvaih-
toehtoja, joita kyselyssa olisi voitu kasitella. Nama liittyivat esimerkiksi lahimat-
kailuun ja massaturismiin. Tama kuitenkin myos osoitti, ettéd avoimet tekstikentat

kysymysten jalkeen ovat hyddyllisid ja tuovat arvokasta tietoa.

Suurin haaste opinnaytetyota tehdessa oli kirjallisen lahdeaineiston vahaisyys.
Talla oli kuitenkin myds hyva puolensa, koska internetista 16ytynyt lahdeaineisto
osoittautui ajankohtaiseksi ja monipuoliseksi. Vaikka aihe osoittautui haasta-
vaksi, niin aihevalintaa en kuitenkaan haluaisi muuttaa. Aihe oli itsedni kiinnos-
tava ja halusin oppia siita lisaa. Aihe pysyi mielekkdana koko opinnaytety6pro-

sessin ajan ja nain ollen motivoi toteuttamaan tyota.

Opinnaytetyon tietoja ja tutkimustuloksia voidaan hyddyntéaé aihetta myéhemmin
kéasitellessa ja tutkiessa. Opinnaytety6n tavoitteena on tuottaa tietoa tutkittavasta

aiheesta. Opinnaytetyon jatkokehitysmahdollisuutena nékisin esimerkiksi
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samantyyppisen selvityksen tai tutkimuksen toteuttamisen myéhemmin, jolloin ti-
lanne on todennakdisesti muuttunut siita, mita se talla hetkella on. Kyselyn koh-
deryhmana voisivat olla muidenkin alojen opiskelijat, jolloin voitaisiin paremmin
selvittda kaikkien opiskelijoiden asenteita ja matkailutottumuksia. Opinnaytetyon
kyselysta saatuja tuloksia ja kommentteja olisi mahdollista myos lahtea tutkimaan
tarkemmin ja hyodyntdd niitd omassa opinnaytetydossdan. Myds myodhemmin
saatavien tulosten ja tilastojen vertaaminen nyt kerattyihin tietoihin voisi tuoda

uutta tietoa ja nékdkulmaa aiheesta.



71

Lahteet

Arene. 2018. Ammattikorkeakoulujen opinnaytetoiden eettiset suositukset.
https://moodle.karelia.fi/pluginfile.php/129813/mod_resource/con-
tent/2/Ammattikorkeakoulu-
jen%200pinna%CC%88yteto%CC%88iden%20eettiset%20suosituk-
set%202018.pdf. 24.11.20109.

Barr, S., Shaw, G., Coles, T. 2014. 'A holiday is a holiday’: practicing sustaina-
bility, home and away. Journal of Transport Geography.
https://ore.exeter.ac.uk/repository/bit-
stream/handle/10871/14922/A%?20holiday%20is%20a%?20holiday%?2
0-%20final%20complete.pdf?sequence=. 18.9.2019.

Brenner, A-K. 2019. Yle Luonnon kysely: Suomalaiset asettavat luonnon talous-
kasvun edelle — huoli luonnon monimuotoisuudesta kasvaa.
https:/lyle.fi/aihe/artikkeli/2019/09/28/yle-luonnon-kysely-suomalai-
set-asettavat-luonnon-talouskasvun-edelle-huoli. 29.10.2019.

Business Finland. 2019a. Sertifioinnit ja ohjelmat.
https://www.businessfinland.fi/suomalaisille-asiakkaille/palvelut/mat-
kailun-edistaminen/vastuullisuus/sertifioinnit--ohjelmat/. 30.10.2019.

Business Finland. 2019b. Sustainable Travel Finland. https://www.businessfin-
land.fi/suomalaisille-asiakkaille/palvelut/matkailun-edistami-
nen/vastuullisuus/sustainable-travel-finland/. 30.10.2019.

Degerman, R. 2017. Vastuullinen kuluttaminen lisdantyy, mutta suurinta osaa
kiinnostaa eniten hinta ja helppous.
https://yle.filuutiset/3-9930079. 24.11.2019.

Edelheim, J. 2017. Matkailututkimuksen avainkasitteet. Rovaniemi: Lapland
University Press.

Facebook. 2019. Maata pitkin matkustavat.
https://www.facebook.com/groups/867083580048037/. 29.10.2019.

Finnair. 2019. Push for change.
https://lwww.finnair.com/fi/fi/pushforchange. 25.8.2019.

Gronroos, L. 2019. Vastuulliset teot nakyviin matkailijoille! Signals.
https://esignals.haaga-helia.fi/2019/05/28/vastuulliset-teot-nakyviin-
matkailijoille/. 30.10.2019.

Hallamaa, T. 2018. Suomalaisilla on taas varaa olla huolissaan ilmastonmuu-
toksesta. Yle.
https:/lyle.filuutiset/3-9998441. 2.8.2019.

Harjumaa, M. 2019. limastoahdistus ei nay Suomen lentokentilla -matkustaja-
maarat kasvoivat.
https:/lyle.fi/luutiset/3-10872622. 11.8.2019.

Heikkila, T. 2005. Tilastollinen tutkimus. Helsinki: Edita Prima Oy.

Hemmi, J. 2005. Matkailu, ymparisto, luonto, osa 1. Jyvaskyla: Gummerus Kir-
japaino Oy.

Hiilamo, E-A. 2019. HS:n kysely: lahes puolet suomalaisista epdilee ilmastopu-
heita. Helsingin Sanomat.
https://www.hs.fi/politikka/art-2000006249808.html. 29.10.20109.

Holmberg, N. 2019. Keski-ikaiset nihkeimpia maksamaan ilmastopaastojen va-
hentamisesta — vain harva on valmis maksamaan ruuan paastojen
vahentamisestd. Maaseudun tulevaisuus.


https://moodle.karelia.fi/pluginfile.php/129813/mod_resource/content/1/Ammattikorkeakoulujen%20opinna%CC%88yteto%CC%88iden%20eettiset%20suositukset%202018.pdf
https://moodle.karelia.fi/pluginfile.php/129813/mod_resource/content/1/Ammattikorkeakoulujen%20opinna%CC%88yteto%CC%88iden%20eettiset%20suositukset%202018.pdf
https://moodle.karelia.fi/pluginfile.php/129813/mod_resource/content/1/Ammattikorkeakoulujen%20opinna%CC%88yteto%CC%88iden%20eettiset%20suositukset%202018.pdf
https://moodle.karelia.fi/pluginfile.php/129813/mod_resource/content/1/Ammattikorkeakoulujen%20opinna%CC%88yteto%CC%88iden%20eettiset%20suositukset%202018.pdf

72

https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/politikka/artikkeli-1.498119.
13.10.20109.

Hyry, J. 2017. Resurssiviisas kansalainen. Kantar TNS.
https://media.sitra.fi/2017/09/20104505/sitra-kyselytutkimus-resurssi-
viisas-kansalainen-liikkuminen-2017.pdf. 25.7.2019.

Harkonen, H. 2019. Matkailu Suomessa kasvaa — nyt myos suomalaiset itse
ovat kiinnostuneita vesistoistaan. Maaseudun Tulevaisuus.
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/kotimaa/artikkeli-1.473886.
22.9.2019.

liskola, E. 2019. Yha useampi lahtee lahelle. Karjalainen. 10.8.2019.

Jaakkonen, P. 2019. Kommentti: Finnair rakensi keinon, jolla ilmastotietoiset
voivat kompensoida lentamisen paastoja — mutta suhteellisuuden ni-
missa kannattaa huomioida pari asiaa. llitasanomat.
https://www.is.fi/taloussanomat/art-2000005971472.html. 25.8.2019.

Jaskari, K. 2019a. "Lentohapeaa” pidetaan tarkeana syyna Ruotsin lentomatkai-
lun matkustajamaérien laskuun — Suomessa lentomatkailun kayréat
osoittavat ylospain.
https://yle.fi/luutiset/3-10740370. 20.11.2019.

Jaskari, K. 2019b. limastoahdistus ei ndy suomalaisten matkustusinnossa: Ul-
komaille matkaillaan entistd enemman — listasimme valuutat, jotka
ovat suomalaisille edullisia juuri nyt.
https://yle.filuutiset/3-10572896. 11.8.2019.

Kalmari, H., Kelola, K. 2009. Vastuullisen matkailijan kasikirja. Keuruu: Imagine-
Kustannus Oy.

Kananen, J. 2008. Kvantti: kvantitatiivinen tutkimus alusta loppuun. Jyvaskyla:
Jyvaskylan yliopistopaino.

Kansalaisaloite.fi. 2019. Lentovero.
https://www.kansalaisaloite.fi/fi/aloite/4252. 23.9.2019.

Karelia. 2019. Sustainable Heritage Areas: Partnerships for Ecotourism
(SHAPE). https://www.karelia.fi/fi/tutkimus-kehitys/projektit?RepoPro-
ject=7038. 14.11.20109.

Kempas, K. 2019. Finnair tarjoaa asiakkailleen hyvaa omatuntoa hintaan 1 €, 2
€ ja 6 € - Kysyimme asiantuntijoilta, voiko lentopaastoja hyvittaa niin
halvalla. Talouselama.
https://www.talouselama.fi/uutiset/finnair-tarjoaa-asiakkailleen-hyvaa-
omatuntoa-hintaan-1-2-ja-6-kysyimme-asiantuntijoilta-voiko-lento-
paastoja-hyvittaa-niin-halvalla/4f026142-90cb-3232-8cc8-
0518b70a9556. 25.8.2019.

Kilroy. 2019. Vastuullinen Matkailu.
https://lwww.kilroy.fi/tietoa-meista/vastuullinen-matkailu. 10.8.2019.

Kiviranta, E. 2019. Matkamessut yhteistyd6hon Maata pitkin -matkamessujen
kanssa. Messukeskus.
https://messukeskus.com/press-release/matkamessut-yhteistyohon-
maata-pitkin-matkamessujen-kanssa/. 19.10.2019.

Korkala, H. 2018. Lentdminen saa loppua, pééatti perheenditi Henni Pulkkinen —
Tutkijan mukaan vastuulliset lomamatkailijat ovat edelleen hyvin har-
vassa. Yle.
https://yle.fi/luutiset/3-10427258. 10.08.2019.



73

Kullas, E. 2019. Lentovero kuulostaa katevalta tisméaseelta, mutta se on mo-
nesta syysta erityisen surkea keino ratkaista ongelma.
https://www.talouselama.fi/uutiset/lentovero-kuulostaa-katevalta-tas-
maaseelta-mutta-se-on-monesta-syysta-erityisen-surkea-keino-rat-
kaista-ongelma/9elcb4ce-60d0-33ed-9778-b8ae54562012.
23.9.2019.

Laju.fi. 2018. Matkakohteen paikallinen ruoka maistuu suomalaisille.
https://lwww.laju.fi/luutiset/matkakohteen-paikallinen-ruoka-maistuu-
suomalaisille/. 29.10.2019.

Lampela, R. 2019. limastoahdistus ei ndy lentomatkailun maarassa: Finnair ta-
koi uuden matkustajaennatyksen. Markkinointi&Mainonta.
https://www.marmai.fi/uutiset/ilmastoahdistus-ei-nay-lentomatkailun-
maarassa-finnair-takoi-uuden-matkustajaennatyksen/8f3533d4-1cf8-
3d83-8c52-0bd8c9fc78bf. 13.10.2019.

Lawman, V. 2019. Nuoren aikuisen vastuulliset valinnat matkailussa. Kajaanin
ammattikorkeakoulu. Matkailun koulutusohjelma. Opinnaytetyo.
https://www.theseus.fi’lhandle/10024/166527. 24.11.2019.

Maan ystavéat. 2019. Tiedote: Lentovero — kansalaisaloite ja kampanja kayn-
nissa.
http://www.maanystavat.fi/uutiset/tiedote-lentovero-kansalaisaloite-ja-
kampanja-kaynnissa. 13.10.2019.

Maatapitkin. 2019.
https://maatapitkin.net/. 13.10.2019.

Mahlamaki-Kaistinen, R. 2017. Vastuullinen matkailu on uusi musta. Op.media.
https://op.media/talous/raha-ja-arki/vastuullinen-matkailu-on-uusi-
musta-0a4bfb9b86fb4aaab3268d62cc429f82. 19.10.2019.

Mansikkamaki, E. 2019. Suomi panostaa kestavaan matkailuun — kokeilualueet
valittiin talla viikolla. Maaseudun Tulevaisuus.
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/politiikka/artikkeli-1.398871.
30.10.20109.

Matkamessujen Matkailututkimus. 2018. Toteuttaja Kantar TNS. Messukeskus.
https://messukeskus.com/press-release/matkailututkimus-2018-suo-
malaiset-matkustavat-pois-arjesta-ja-kiireesta-vastuullisesti/.
31.07.20109.

Mtv-uutiset. 2019. Lentoh&pea ei nay tilastoissa: suomalaiset lentavat entista
enemman.
https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/lentohapea-ei-nay-tilastoissa-suo-
malaiset-lentavat-entista-enemman/7474236#gs.ravg3l. 25.7.2019.

Mustonen, R. 2019. Paikallisuus ja l&hiruoka nousussa matkailussa. Maaseu-
dun Tulevaisuus.
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/ihmiset-kulttuuri/artikkeli-
1.435789. 23.9.2019.

Natri, S. 2018. "Sa olet tullut hulluksi, m& muutan kokonaan aidille!” — Neljan
lapsen isa luopui lentamisesta ja muutti saunansa varastoksi suojel-
lakseen ilmastoa. Yle.
https://yle.fi/luutiset/3-9996330. 2.8.2019.

Naveri, A. 2019. Lentoyhtididen paastohyvitykset eivat asiantuntijan mukaan
riitd — "Mennaan sielta, missa aita on matalin”. lltasanomat.
https://www.is.fi/taloussanomat/art-2000006067871.html. 25.8.2019.



74

Oinonen, P. 2016. Matkailun ekologisuus ja ymparistovaikutukset suomalaisten
matkailutottumuksissa. Haaga-Helia ammattikorkeakoulu. Matkailun
koulutusohjelma. Opinnaytetyd. https://www.theseus.fi/han-
dle/10024/116060. 24.11.2019.

Pajanen, K. 2018. Ymparistttietoisuus ja -kasvatus. Helsingin kaupunki.
https://www.hel.fi/helsinki/fi/asuminen-ja-ymparisto/ymparistonsuo-
jelu/ymparistotietoisuus/. 28.10.2019.

Pape-Mustonen, T. 2018. WWF Suomi: "Pitka lentomatka on selkeasti huonoin
kulutusvalinta ilmastolle” — paasihteeri matkusti viime vuonna lentaen
14 kohteeseen. Maaseudun Tulevaisuus.
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi'ymparisto/artikkeli-1.222689.
4.10.2019.

Pasanen, K. 2018. Suomalaiset matkailijat kiinnostuneita vastuullisuudesta.
Xamk.
https://www.xamk.fi/tutkimus-ja-kehitystoiminnan-blogi/suomalaiset-
matkailijat-kiinnostuneita-vastuullisuudesta/. 13.10.2019.

Perkkio, T. 2018. Siirtyyko ilmastoahdistus sanoista tekoihin vuonna 2019? Len-
tdminen saattaa pian olla h&peallista. Yle.
https://yle.filuutiset/3-10573568. 22.8.2019.

Rahko, P. 2007. limastonmuutos mullistaa matkailunkin. Kaleva.
https://www.kaleva.fi/teemat/luonto/ilmastonmuutos-mullistaa-matkai-
lunkin/4492/. 15.8.2019.

Remes, M. 2019. Kolkuttavatko lentopaastét omaatuntoa? Nain lasket paastot
ja teet niista hyvityksen. Taloustaito.
https://www.taloustaito.fi/vapaalla/kolkuttavatko-lentopaastot-omaa-
tuntoa-nain-lasket-paastot-ja-teet-niista-hyvityksen/. 25.8.2019.

SHAPE. 2019. The aim and scope of the SHAPE. https://www.shapingeco-

tourism.eu/about-shape/. 6.12.2019.

Sillfors, M. 2019. HS: Suomalaiset matkustavat eurooppalaisittain eniten, mutta
kuluttavat matkoillaan varsin vahan. lltalehti.
https://www.iltalehti.fi/suosikkikohteet/a/acc632f4-e5af-4217-ad69-
6b1c1f4d92c8. 3.9.2019.

STT. 2019. Suomalaiset matkustivat entistd enemman — myos lentaen. Maa-
seudun Tulevaisuus.
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/kotimaa/artikkeli-1.465969.
4.10.2019.

Sulasma, O-P. 2019. Ruotsin lentomatkustajamaarat jatkavat vapaata pudo-
tusta — vilkas lomakausikaan ei tuonut muutosta. Yle. https://yle.fi/uu-
tiset/3-10932923. 3.9.2019.

Suoma ry. 2019. 100 syytad matkailla Suomessa kampanja on taas kaynnistynyt
ja jatkuu syyskuun loppuun saakka.
http://www.suoma.fi/news/100syyta-matkailla-Suomessa-kampanja-
on--taas-kaynnistynyt-ja-jatkuu-syyskuun-loppuun-
saakka/plh51lisj/af3dcfa9-234e-4787-bf99-ccha56bc7878. 22.9.2019.

Suomen matkatoimistoalan liitto ry. 2016. Eurooppa suomalaisten suosiossa —
Top 10 matkakohteet vuonna 2015.
http://www.smal.fi/news/Eurooppa-suomalaisten-suosiossa---Top-10-
matkakohteet-vuonna-2015/yo5idzgp/7c787cl11-b23f-4da2-8927-
0dd35c08541d. 4.10.2019.



75

Suomen matkatoimistoalan liitto ry. 2019. Lentéen tehdyt vapaa-ajan matkapa-
ketit vuosina 2018 ja 2017.
http://www.smal.fi/loader.aspx?id=7a3d2bb4-026d-417a-bea3-
dlabfc7d7c98. 15.8.2019.

Suomen YK-liitto. 2019. Kestavan kehityksen tavoitteet.
https://www.yKliitto.fi/yk-teemat/kestava-kehitys/kestavan-kehityksen-
tavoitteet. 28.10.2019.

Syke. 2019. Paaosa suomalaisten lentdmisesta on ulkomaille kohdistuvaa va-
paa-ajan matkailua.
https://www.syke.fi/fi- Fl/Ajankohtaista/Paaosa_suomalaisten_lenta-
misesta_on_ulko(48980) 27.8.2019.

Tenk. 2012. Hyva tieteellinen kaytanto ja sen loukkausepailyjen kasitteleminen
Suomessa. Tutkimuseettinen neuvottelukunta. https://www.tenk.fi/si-
tes/tenk.fi/files/HTK_ohje_2012.pdf. 24.11.2019.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. 2019. Matkustajien ulkomailta tuoman alkoho-
lin m&&ra on lisaantynyt vuoden 2018 toukokuun ja vuoden 2019
huhtikuun valilla.
https://thl.fi/fi/-/matkustajien-ulkomailta-tuoman-alkoholin-maara-on-
lisaantynyt-vuoden-2018-toukokuun-ja-vuoden-2019-huhtikuun-va-
lilla?redirect=https%3A%2F%2Fthl.fi%2Ffi%2Fetu-
sivu%3Fp_p_id%3D101 INSTANCE_tcsSJTqcGION%26p_p_lifecy-
cle%3D0%26p_p_state%3Dnor-
mal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2-1-
3%26p_p_col pos%3D1%26p_ p_col _count%3D2. 3.8.2019.

Tiihonen, I. 2016. Kysely: Shoppailu on tarkea syy lahtea reissuun.
https://www.ksml.fi/ulkomaat/Kysely-Shoppailu-on-
t%C3%A4rke%C3%A4-syy-1%C3%A4hte%C3%A4-reissuun/853294.
3.8.2019.

Tilastokeskus. 2012. Suomalaisten matkailu 2011.
https://www.stat.fi/til/smat/2011/smat_2011 2012-05-30_fi.pdf.
30.07.20109.

Tilastokeskus. 2018. Suomalaisten matkailu 2017.
https://www.stat.fi/til/smat/2017/smat_2017_2018-03-29_fi.pdf.
30.07.20109.

Tilastokeskus. 2019. Suomalaisten matkailu Etela-Eurooppaan kasvoi vuonna
2018.
https://www.stat.fi/til/smat/2018/smat_2018 2019-03-28_fi.pdf.
13.10.20109.

Traskelin, H., Louekari, O., Oikarinen-Maenpaa, M. ja Tervo-Kankare, K. 2018.
Land of National Parks. Kestavan matkailun opas. Oulun yliopisto ja
Metsahallitus, Kuusamo.
https://www.ruka.fi/sites/default/files/kestavan_matkai-
lun_opas_2018.pdf. 7.8.2019.

TUIL. 2019. TUINnN toimet kestdvamman matkailun hyvaksi. https://www.tui.fi/tie-
toa-tuista/kestava-matkailu/. 24.11.2019.

Turunen, A. 2010. Kestavan matkailun infopaketti.
http://www.smal.fi/loader.aspx?id=2989ale4-a78f-4e3a-981f-
2663b4398e07. 15.10.2019.



76

Ty6- ja elinkeinoministerio. 2019. Matkailun toimialaraportti.
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-
dle/10024/161292/TEM_3 2019 Matkailun_toimialaraportti.pdf
28.10.20109.

Vakuutusyhtio If. 2019. Suomalaisten lomamatkailu 2019.
https://lwww.if.fi/henkiloasiakkaat/vakuutukset/matkavakuutus/mat-
kustaminen/matkavakuutustutkimus. 23.9.2019.

Valli, R. 2018. Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1. Jyvaskyla: PS-kustannus.

Veijola, S. 2013. Matkailututkimuksen lukukirja. Rovaniemi: Lapin yliopistokus-
tannus.

Verheld, P. 2014. Matkailun perusteet. Kuopio: SH Traveledu Oy.

Visit Finland. 2018. Kestavan matkailun nykytila, haasteet ja kehittamistarpeet.
https://www.businessfinland.fi/globalassets/finnish-customers/02-
build-your-network/visit-finland/julkaisut/loppuraportti_selvitys_kes-
tavan_matkailun_nykytila_ja-kehittamistarpeet-.._.pdf. 20.11.2019.

Ymparisto.fi. 2019. Lentamisen paastot kasvavat — tekninen kehitys ja kompen-
saatiot eivat riita paastdjen vahentamiseen.
https://lwww.ymparisto.fi/fi-Fl/limasto_ja_ilma/Lentamisen_paas-
tot_kasvavat__tekninen_ke(48975). 29.10.2019.

Ymparistoministerio. 2019. limastobarometri 2019: Suomalaiset haluavat ilmas-
tokriisin ratkaisut politiikan ytimeen.
https://www.ym.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Tiedotteet/lImastobaro-
metri_2019 Suomalaiset_haluav(49670). 12.9.2019.

Zitting, M. 2016. Suomalaiset ahkeria ostamaan tuliaisia muille. lltalehti.
https://www.iltalehti.fi/matkajutut/a/201611252200032196. 3.8.2019.



Liite 1 (1)

Saatekirje

Hei,
ymparistotietoisuus on lisdantynyt, mutta mik& on sen todellinen vaikutus suoma-
laisten matkailuun? Talla kyselylla selvitdn matkailualan opiskelijoiden asenteita

ja tottumuksia liittyen kestavaan matkailuun.

Olen matkailualan neljannen vuoden opiskelija Karelia-ammattikorkeakoulussa.
Kirjoitan opinnaytetyota ymparistotietoisuuden vaikutuksista suomalaisten mat-
kailuun. Toimeksiantajana opinnaytetyéssani toimii SHAPE-hanke, jossa Karelia-
amk on osatoteuttajana. Kyseessa on kansainvalinen hanke, jonka tavoitteena

on edistaa kestavaad matkailua. Lisatietoa hankkeesta: http://shape.interreg-

npa.eu/.

Kyselyn tulokset julkaistaan Theseus-verkkokirjastossa osana opinnaytetyota.
Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti ja anonyymisti. Opinnaytetyén valmis-
tuttua lahetan vastaajaryhmalle linkin valmiiseen tyéhon, jossa kyselyn tulokset

ovat esilla.

Kiitos vastauksistanne!
Susa Soininen,

Karelia-Ammattikorkeakoulu

Opinnaytetyon tekija: Opinnaytetydn ohjaaja: Opinnaytetyon toimeksiantaja:
Susa Soininen Raija Ruusunen Lasse Okkonen

susa.soininen@hotmail.com raija.ruusunen@karelia.fi lasse.okkonen@Kkarelia.fi



http://shape.interreg-npa.eu/
http://shape.interreg-npa.eu/
mailto:susa.soininen@hotmail.com
mailto:raija.ruusunen@karelia.fi
mailto:lasse.okkonen@karelia.fi
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Matkailualan opiskelijoiden suhtautuminen kestavaan matkailuun

1. 1ka

() 17-20
() 2124
() 2528
() 29-32
() 33-36
() 37-40
() Y40

2. Aikaisempi koulutus

() Ammattitutkinto

() Ylioppilastutkinto

3. Sukupuoli

C) Nainen
C) Mies
() Muu

4. Oletko huolissasi ilmastonmuutoksesta?

C) Erittain huolissani, miksi:|

C) Melko huolissani
C) En ole juurikaan huolissani

() En ole lainkaan huolissani, miksi:
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5. Miten tarkeaa kestava matkailu sinulle on?

Hyvin tarkeaa, miksi:
Melko tarkeaa

Ei kovin tarkeaa

Ei lainkaan tarkeaa, miksi:

6. Kuinka paljon seuraavat negatiiviset tekijat vaikuttavat matkakohteesi
valintaan?

Vastaa asteikolla 1-5.

1. Eivat vaikuta lainkaan 2. Eivat vaikuta juuri ollenkaan 3. Vaikuttavat hieman
4. Vaikuttavat melko paljon 5. Vaikuttavat merkittavasti

Turvallisuuteen liittyvat riskit (ryostot,
vakivalta, terrorismi yms.)

Matkakohteen valinpitamaton
suhtautuminen ymparistoasioihin

Matkustustavasta aiheutuneiden
paastbjen maara

Matkailusta aiheutuneet
ymparistohaitat kohteessa

Luonnonkatastrofien uhka kohteessa
Saéolojen arvaamattomuus

Paikallisten negatiivinen
suhtautuminen turisteihin

Muu, mika:

7. Kuinka paljon seuraavat positiiviset tekijat vaikuttavat matkakohteesi
valintaan?

Vastaa asteikolla 1-5.
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1. Eivat vaikuta lainkaan 2. Eivat vaikuta juuri ollenkaan 3. Vaikuttavat hieman
4. Vaikuttavat melko paljon 5. Vaikuttavat merkittavasti

Turvallisuus
Matkakohteen saa

Matkan hinta

Ostosmahdollisuudet

Matkakohteen positiivinen
suhtautuminen ymparistdasioihin

Matkasta aiheutuneiden paastojen
pitdminen pienempéana

Muu, miké&:

8. Miten paljon matkoista aiheutuneet paastot vaikuttavat matkakohteesi
valintaan?

Vaikuttavat paljon
Vaikuttavat melko paljon
Vaikuttavat vahan

Eivat vaikuta ollenkaan

9. Miten paljon matkoista aiheutuneet paastot vaikuttavat matkustustapasi
valintaan? (lentokone, juna, auto jne.)
Vaikuttavat paljon
Vaikuttavat melko paljon
Vaikuttavat vah&n

Eivéat vaikuta ollenkaan
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10. Mitka seuraavista vastuullisuudesta kertovista sertifikaateista ovat si-
nulle tuttuja? Voit valita useita vastausvaihtoehtoja.

Green Key

Green Globe

EU-ymparistomerkki (EU-kukka)

Travelife

EarthCheck

Biosphere

WWEF Green Office

Joutsenmerkki

Ekokompassi

ECEAT Suomi

Muu, mika:

Mikaan vastuullisuudesta kertovat sertifikaatti ei ole tuttu

11. Kuinka paljon vastuullisuudesta kertovilla sertifikaateilla on vaikutusta
omiin valintoihisi matkustaessasi?

Vaikuttavat paljon, miksi:

Vaikuttavat melko paljon

Vaikuttavat vahan

Eivét vaikuta ollenkaan, miksi:

En tiedd onko sertifikaateilla vaikutusta valintoihini
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12. Miten paljon ymparistotietoisuuden lisaantymiselld on ollut vaikutusta
omaan matkailuusi?

Erittéin paljon
Melko paljon
Melko vahan

Ei lainkaan

13. Kuinka monta matkaa olet tehnyt lentden viimeisen 12 kk aikana?

© 00 N o o b~ w N = O

10 tai yli

14. Koetko syyllisyytta matkailustasi aiheutuvista ymparistdhaitoista?

Erittain paljon, miksi:
Melko paljon

Melko vahan

En lainkaan, miksi
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15. Mista olisit matkaillessasi valmis maksamaan ylimaaraista ymparis-
toystavallisesta vaihtoehdosta? Voit valita useita vastausvaihtoehtoja.

Lennoista
Majoituksesta
Aktiviteeteista
Ruoasta
Tuliaisista

Muusta, mista:

En mistaan, miksi:

16. Mita keinoja olet kayttanyt ymparistoystavallisempéaan matkailuun?
Voit valita useita vastausvaihtoehtoja.

Valinnut lentokoneen sijasta jonkin toisen kulkuvalineen
Matkustanut huippusesongin ulkopuolella

Kompensoinut lentomatkustukseni

Tehnyt yhden pidemman matkan usean lyhyemman sijaan
Valinnut suorat lennot valilaskullisten sijaan

Osalllistunut vapaaehtoistydhon

Valinnut ekologisemman majoitusvaihtoehdon

Saastanyt vetta matkaillessani

Saastanyt sahkoéa matkaillessani

Muu, mika:

En mitaan
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17. Mita keinoja olisit valmis kayttamaan matkaillaksesi ymparistoystaval-
lisemmin? Voit valita useita vastausvaihtoehtoja.

Valita lentokoneen sijasta jonkin toisen kulkuvéalineen

Matkustaa huippusesongin ulkopuolella

Kompensoida lentomatkustukseni

Tehd&a yhden pidemman matkan usean lyhyemman sijaan

Valita suorat lennot valilaskullisten sijaan

Osallistua vapaaehtoisty6hon

Valita ekologisemman majoitusvaihtoehdon

Saastamaan vetta matkaillessani

Saastamaan sahkoa matkaillessani

Muu, mika:

En mitaan



