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Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa, miten vangit ja heidan laheisensa kokevat vankeus-
ajan toimien palvelevan perhesuhteiden vahvistamista ja tukemista. Tavoitteena oli saada
tietoa siita, mitka olisivat vankien ja heidan puolisoidensa nakokulmasta tarvittavat toimet,
jotka tukisivat perhesuhteiden vyllapitoa vankeusprosessin aikana ja sen eri vaiheis-
sa. Opinnaytetyon tilaajana toimi Ensi- ja turvakotien liiton Vanhempi vankilan portilla -
hanke. Hankkeen tavoitteena on ollut kehittaa vanhemmuutta ja lapsen turvallisuutta tuke-
vaa vankiperhetyota.

Teoreettinen viitekehys tassa opinnaytetyossa koostuu vankilan perhetyohon, vangin perhee-
seen ja vankeuteen liittyvista aihepiireista. Opinnaytetyo toteutettiin kvalitatiivisena eli laa-
dullisena tutkimuksena. Aineisto kerattiin haastattelemalla vankeja ja heidan puolisoitaan
(n=8). Aineistonkeruumenetelmana toimi puolistrukturoitu teemahaastattelu ja aineisto ana-
lysoitiin sisallonanalyysilla. Haastattelut toteutettiin 2019 touko- ja kesakuun aikana. Saatu-
jen tulosten perusteella todetaan, etta Rikosseuraamuslaitoksen perhetyossa on haastatelta-
vien kokemusten mukaan toimivia tukimuotoja eniten itse vankeusaikana, tuomion asettami-
sen jalkeen. Kehitystarpeet puolestaan kohdistuvat haastateltavien kokemusten perusteella
eniten tutkintavankeuden ja vankeudesta vapautumisen vaiheisiin. Tulosten perusteella kes-
keisimmaksi johtopaatokseksi nousi esiin tiedonkulun parantaminen erityisesti tutkintavan-
keusaikana. Taman lisaksi tuen jatkumo ja verkostotyo vankeudesta vapautumisen vaiheeseen
koettiin tarkeaksi. Opinnaytetyon tuloksia on mahdollista hyodyntaa Ensi- ja turvakotien liiton
kehitystyossa koskien rikosseuraamusasiakkaiden lapsi- ja perhetyota.
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The purpose of this thesis was to investigate how inmates and their family experience the
measures taken to reinforce family relations. The purpose was to find information about the
measures needed from the inmates’ and their partners’ perspective that would support fami-
ly relations during imprisonment and its different phases. The thesis was commissioned by
The Federation of Mother and Child Homes and Shelters’ project ‘Vanhempi vankilan portil-
la’. The project has aimed to improve parenthood and family work that supports children’s
safety during a parent’s imprisonment.

The theoretical framework is concentrated on the topic around the inmate’s family, deten-
tion and prison family work. The thesis was conducted as a qualitative study and the data was
collected by interviewing inmates and their partners (n=8). The method used was a semi-
structured theme interview and the analysis was done in the form of a content analysis. The
interviews took place in May and June 2019. The study concludes that the interviewees expe-
rience the best support from the family work of the Criminal Sanctions Agency during the
actual imprisonment, after the sentence has been set. In turn, according to the interviewees'
experiences, developmental needs are mostly focused on the stages of pre-trial detention
and release. Based on the results, the main focus area is the improvement of the flow of
information, especially during detention on remand. In addition, the continuation of support
and networking after discharge was considered important. The results of the thesis can be
utilized in The Federation of Mother and Child Homes and Shelters’ development in regard to
the family work of the clients of the Criminal Sanctions Agency.

Keywords: Family work, work with children, imprisonment, family, family relations
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1 Johdanto

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa, miten vangit ja heidan laheiset kokevat vankeus-
ajan toimien palvelevan perhesiteiden vahvistamista ja tukemista. Tavoitteena on saada tie-
toa siita, mitka olisivat vankien ja heidan puolisoiden nakokulmastaan tarvittavat toimenpi-
teet, jotta rangaistusajan- ja vapauttamissuunnitelmiin kirjatut tavoitteet todella kavisivat
toteen. Toteutimme opinnaytetyon yhteistyossa tyoelaman edustajan Ensi- ja turvakotien
liiton kanssa, joka oli opinnaytetyon tilaaja. Liitolla on parhaillaan meneillaan Vanhempi van-
kilan portilla -hanke, jonka tarkoituksena on kehittaa toimivampaa perhetyota vankilaan,
erityisesti lapsen asema huomioiden. Opinnaytetyon tarkoituksena on vangin perhesuhteiden
tukemisen tarpeen selvitys erityisesti vankeusajan nivelvaiheissa. Tutkimus toteutettiin tee-
mahaastatteluina haastattelemalla vankeja ja heidan puolisoitaan Vanhempi vankilan portilla
-hankkeen kohdekaupungeissa.

Vankeusaikana perheen tuki, rikollisuudesta irrottautumista tukevana elementtina vaikeutuu,
kun tuomioistuimen asettama ehdoton vankeusrangaistus rajoittaa yhteydenpitoa ja vankilas-
sa olevan vanhemman rooli muuttuu poissaolevaksi. Perheella on kuitenkin tarkea rooli rikolli-
sesta elamasta irrottautumisen polulla. Vangin perhesuhteet voivat tukea rikollisuudesta ir-
rottautumista ja nain voivat ehkaista uusintarikollisuutta (Enroos 2015a, 55). Lapsen asemaa
pyritaan parantamaan monilla aikuissosiaalityota tekevilla sektoreilla, kuten myos rikosseu-
raamusalalla. Uusissa, vuonna 2019 paivitetyissa lapsi- ja perhetyon linjauksissa on korostettu
lapsinakokulmaa ja sen tuomista lahemmaksi lahityota seka koko henkilokunnan tyootetta.
(Rikosseuraamuslaitos 2019a). Riihimaen vankilassa pilotoitu Lapset puheeksi- menetelma
pyrkii tuomaan erityisohjaajille ja valvontaa suorittavalle henkilokunnalle tyokaluja ottamaan
strukturoidusti lapsi ja perhe puheeseen arjessa henkilokunnan ja vangin valille (Mielenter-

veystalo).

Rikosseuraamuslaitoksessa eletaan muutoksen aikaa aktiivisen lahityon ja vuorovaikutusta
lisaavan ohjelmatyon seka perhetyon ottaessa tilaa aikaisemmin lahtokohtaisesti valvontateh-
tavia sisaltavalta kentalta. Lahtokohtana muutokselle on Rikosseuraamuslaitoksen strategia
(2019c), jonka tavoitteena on uusintarikollisuuden vahentaminen seka yhteiskunnan turvalli-
suuden lisaaminen. Aktivoivalla, vuorovaikutustaitoja korostavalla lahityolla seka arjen selviy-
tymiseen painotetulla kuntouttavalla ohjelmatyolla pyritaan vahvistamaan yhteiskuntaan in-
tegroitumista rangaistusajan jalkeen. Muiden mukana myos Rikosseuraamuslaitos valtion sek-
torina on kustannussaastopaineiden alla, taman vuoksi selvitystyo oikein kohdennetuista, tur-
vallisuuden ja kuntoutuksen nakokulmista katsottuna toimivista perhetyon muodoista on ajan-

kohtainen. (Ylisassi, Seppanen, Uusitalo, Kalavainen & Piispanen 2016, 17.)



2  Ensi- ja turvakotien liitto opinnaytetyon toimintaymparistona

Opinnaytetyomme tilaaja, Ensi- ja turvakotien liitto, tukee lapsia ja perheita, jotka elavat
turvattomissa tai vaikeissa oloissa. Liitolla on 30 jasenyhdistysta eri puolilla Suomea, jotka
tarjoavat ammatillista apua seka vapaaehtoisten tukea. (Ensi- ja turvakotien liitto a.) Vuonna
2017 Ensi- ja turvakotien liitto kaynnisti hankkeen, jonka tarkoituksena oli selvittaa ja kehit-
taa vankien perhesuhteiden tukemista seka heidan laheisten kanssa tehtavaa tyota (Ensi- ja

turvakotien liitto b).

Vanhempi vankilan portilla -hanke on Sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskuksen rahoit-
tama kolmen vuoden mittainen hanke, joka paattyy vuoden 2019 lopussa. Hankkeen yhteis-
tyokumppaneita ovat Rikosseuraamuslaitos, Kriminaalihuollon tukisaatio seka Vankien omaiset
ry. Toteuttajakumppaneina hankkeessa ovat Ensi- ja turvakotien liiton jasenyhdistyksista Kan-
ta-Hameen perhetyo ry, Kuopion ensikotiyhdistys ry seka Lahden ensi- ja turvakotiyhdistys ry.
Tavoitteena hankkeessa on kehittaa vankiperhetyota, joka tukisi vanhemmuutta ja lapsen
turvallista arkea. Toisena tavoitteena on kehittaa viranomais- ja jarjestoverkostojen yhteis-
tyota erityisesti vahvistamalla vankiperheiden seka lasten osallisuutta. (Ensi- ja turvakotien
liitto 2019a, 3.)

Hankkeessa nahdaan lapsilahtoisyys tarkeaksi, silla lasten nakokulma jaa helposti vahemmalle
huomiolle. Tehokkaalla perhetyolla voidaan myos ehkaista rikollisuuden ja huono-osaisuuden
ylisukupolvisuutta. Perhetyolla voidaan vaikuttaa myonteisesti vangin rangaistusaikaan ja
tukea valmiuksia elamanhallintaan. Hanke painottaa lasten oikeuksien sopimusta, joka on
otettava huomioon Rikosseuraamuslaitoksen tyoskentelyssa. Lasten oikeuksien sopimus koskee
rikosseuraamustyota kuuden artiklan osalta. Artiklat ovat: 2. Olla vapaa syrjinnalta, 3. lapsen
edun turvaaminen, 9. olla suorassa ja tiheassa yhteydessa erossa olevaan vanhempaansa,
sisaltaen oikeuden saada tietoa, missa vanhempi on, jos se on lapsen edun mukaista, 12. tuo-
da esille mielipiteitaan ja kokemuksiaan ja lasta on kuultava asioissa, jotka koskevat hanta,
16. perhe-elaman ja yksityisyyden suojaan, 19. suojaan fyysiselta ja psyykkiselta haitalta ja
vakivallalta. Myos artiklassa 18 on mainittu, etta vanhemmille on annettava asianmukaista

tukea lastenkasvatustehtaviinsa. (Ensi- ja turvakotien liitto 2018, 10-12.)

Ensi- ja turvakotien liitto on hankkeessaan kehitellyt uuden Vangin perheen polku -
tyoskentelyvalineen (Kuvio 1). Tassa opinnaytetyossa olemme julkaisseet kuvan tyoskentely-
valineesta Ensi- ja turvakotien liiton luvalla. Tyoskentelyvalineen avulla vanki voi jasentaa
omaa rikosprosessiaan perheen nakokulmasta. Lapsen mielipiteen selvittaminen, kuuntelu
seka hanen tietonsa lisaantyminen helpottuvat kayttamalla Vangin perheen polkua rikospro-
sessin lapikaymisessa. Valineen avulla voidaan hahmottaa ja arvioida tuen tarvetta vankeuden
eri vaiheissa. Vangin perheen polku- kuvaan on hahmoteltu visuaalisesti rikosprosessi alusta

loppuun asti.
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Kuvio 1: Vangin perheen polku (Ensi- ja turvakotien liitto 2019)

Rikosseuraamuslaitos liittyy opinnaytetyon toimintaymparistoon siten, etta osa haastateltavis-
ta olivat viela suorittamassa vankeustuomiota. Rikosseuraamuslaitoksen organisaation muo-
dostavat keskushallintoyksikko, taytantoonpanoyksikko ja kolme rikosseuraamusaluetta; Ete-
la-Suomen rikosseuraamusalue (ESRA), Lansi-Suomen rikosseuraamusalue (LSRA) ja Ita-
Suomen rikosseuraamusalue (IPRA). Rikosseuraamusaleilla toimivat omat alue- ja arviointikes-
kukset, vankilat, yhdyskuntaseuraamustoimistot ja muut rangaistuksien toimeenpanosta vas-

taavat yksikot. (Rikosseuraamuslaitos 2017a.)

Rikosseuraamuslaitos toimii oikeusministerion alaisuudessa. Sen tehtavana on vankeusrangais-
tusten ja yhdyskuntaseuraamusten rangaistusajan suunnittelu, toimeenpano seka valvonta
rangaistusaikana. Rikosseuraamuslaitoksen eri toimijoiden toimintaa ohjaavat lait ja asetuk-
set. Lainmukaisuuteen kuuluu normaalisuusperiaatteen noudattaminen, eli tuomitulle ei tulisi
olla muita kuin rangaistukseen kuuluvia rajoitteita enempaa kerrannaisvaikutuksia. Suunnitel-
tu rangaistusaika pyritaan toteuttamaan niin, etta tuomittu voi rangaistusaikana kehittaa
taitojaan ja valmiuksiaan kohti rikoksetonta elamaa, seka parantaa mahdollisuuksia integroi-
tua takaisin yhteiskuntaan rangaistusajan jalkeen yhdenvertaisena kansalaisena. (Rikosseu-

raamuslaitos 2017b.)
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3 Rikosseuraamuslaitoksen perhetyota ohjaavat lait seka sopimukset

Rikosseuraamuslaitoksen perhetyota ohjaa erilaiset lait ja sopimukset, kuten vankeuslaki,
lastensuojelulaki, YK:n lasten oikeuksien sopimus seka Rikosseuraamuslaitoksen lapsi- ja per-

hetyon linjaukset. Tassa luvussa esittelemme lyhyesti nama lait, sopimukset seka linjaukset.
3.1 Vankeuslaki

Vankeinhoidon tehtavana on rangaistuksen taytantoonpano, mutta sen lisaksi vankeuden aika-
na on myos yritettava vahentaa vankeudesta johtuvia negatiivisia vaikutuksia ja estaa uusin-
tarikollisuutta tukemalla vangin elamanhallintaa ja integroitumista yhteiskuntaan. Lain mu-
kaan vangilla on oikeus tavata vieraita vankilan jarjestyksen ja toiminnan puitteissa. Vangin
oikeudesta yhteydenpitoon vankilan ulkopuolelle saadetaan vankeuslain luvussa 13. Tapaamis-
tiloista laissa on saadetty siten, etta vankiloissa tulee olla soveltuvat tilat valvottuihin seka
valvomattomiin tapaamisiin. Vangin yhteydenpidon sailymisen tai muuhun vastaavaan syyhyn
perustuen voidaan myontaa lupa valvomattomiin tapaamisiin lahiomaisen tai muun laheisen
kanssa. Vangille voidaan myontaa lapsitapaaminen alle 15- vuotiaan lapsen kanssa siihen so-
veltuvassa tilassa, mikali se on lapsen edun mukaista seka tarpeen yhteydenpidon yllapita-
miseksi. Huostaanotettu lapsi tarvitsee vanhempansa tapaamista varten lastensuojeluviran-
omaiselta suostumuksen. (L767/2005.)

3.2 Lastensuojelulaki ja sosiaalihuoltolaki

Lastensuojelulain mukaisesti lapsen hoidon ja tuen tarve tulee selvittaa ja sen perusteella
turvata riittava hoito ja tuki, lapsen vanhemman, huoltajan tai muun lapsen kasvatuksesta
vastaavan henkilon ollessa tutkintavankeudessa tai suorittamassa vankeusrangaistusta. Lapsen
turvallinen arki on turvattava huomioimatta vanhemman vankeusrangaistuksesta. Lapsella on
oikeus elaa turvallisesti omaa arkeaan, vaikka vanhempi on vankilassa. Rikosseuraamuslaitok-
sen palveluksessa olevan tyontekijan tulee ilmoittaa lastensuojelulle, mikali tietaa lapsesta,
jonka tilanne edellyttaa lastensuojelun tarpeen selvittamista. (L417/2007.) Lapselle tulee
jarjestaa riittava hoito ja tuki, kun vanhempi on saamassa hoitoa omiin ongelmiin tai hanen
kykynsa huolehtia lapsesta on heikentynyt. Jo vanhemman tutkintavankeuden aikana lapsen
tilanne tulee selvittaa. Tama selvitystyo tarkoittaa kaytannossa sita, etta tarkistetaan, onko
lapsella riittava hoito ja tuki jarjestetty. Toisinaan riittaa, etta asia tarkastetaan ja tilanne ei
vaadi toimenpiteita, mutta usein voidaan tarvita myos asiakkaan ohjaamista toisten palvelui-
den piiriin tai lastensuojelun tarkempaa selvittamista. Mikali tilannetta tarvitsee selvittaa
tarkemmin, tehdaan tassa vaiheessa lastensuojeluilmoitus. Lapsen etu on aina ensisijaisesti
huomioitava lastensuojelun tarpeen arvioinnissa ja lastensuojelua toteuttaessa. Vangin lapsel-
la tulee olla aina voimassa oleva asiakassuunnitelma, mikali han on lastensuojelun asiakkaa-

na. (Heinonen 2018.)
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Sosiaalihuoltolain mukaisesti vangin saapuessa vankilaan on henkilokunnan selvitettava asiak-
kaan hoidossa olevan lapsen tilanne. Henkilokunta on siis velvoitettu selvittamaan vangin
perhesuhteiden tilannetta. Lain mukaan lapsen etu on myos huomioitava kaikissa sosiaalihuol-
lon toimissa, jotka lasta koskevat. (L1301/2014).

3.3 YK:n lasten oikeuksien sopimus

YK:n vuonna 1989 laadittu lasten oikeuksien sopimus, jonka Suomi allekirjoitti vuonna 1991,
koskee rikosseuraamustyota muutaman artiklan osalta. Sopimuksen toisessa artiklassa kerro-
taan lapsella olevan oikeus olla vapaa syrjinnalta (Unicef). Kolmannen artiklan mukaan lapsen
etu on aina turvattava. Yhdeksas artikla maarittelee sen, etta lapsella on oikeus olla suorassa
ja tiheassa yhteydessa erossa olevaan vanhempaansa, sisaltaen oikeuden saada tietoa, missa
vanhempi on, jos se on lapsen edun mukaista. Vanhemman joutessa vankilaan, on taten lap-
sen saatava tietaa hanen olinpaikkansa, mikali tama ei ole lapselle vahingollista. 12:sta artik-
lassa lukee lapsella olevan oikeus tuoda esille mielipiteitaan kokemuksiaan. Tassa artiklassa
on turvattava myos se, etta lasta on kuultava asioissa, jotka hanta koskevat. 16:sta artiklan
mukaan lapsella on oikeus perhe-elaman ja yksityisyyden suojaan ja 19:sta artikkeli maarittaa
lapsen oikeuden olla suojassa seka fyysiselta etta psyykkiselta haitalta ja vakivallalta. Esimer-
kiksi vanhempien pahoinpidellessaan lasta, on ensisijaisesti turvattava lapsen oikeus fyysiseen
ja psyykkiseen hyvinvointiin. Myos artiklassa 18 on mainittu, etta vanhemmille on annettava

asianmukaista tukea lastenkasvatustehtaviinsa. (Unicef.)
3.4 Rikosseuraamuslaitoksen lapsi- ja perhetyon linjaukset

Rikosseuraamuslaitoksen lapsi- ja perhetyon linjaukset perustuvat kansainvalisiin sopimuksiin
seka lainsaadantoon koskien vankeusaikaa ja lastensuojelua. Vuonna 2008 voimaan astunut
uudistus lastensuojelulaissa seka sita seuranneet tarkennukset vuonna 2010 tasmensivat lap-
sen ja perheen asemaa myos rikosseuraamusalalla. Rikosseuraamuslaitoksen edelliset linjauk-
set julkaistiin vuonna 2013, talloin linjauksissa painotettiin YK:n lapsen oikeuksien sopimuk-
sen mukaisien oikeuksien toteutumista, lapsimyonteisyytta ja lapsinakokulman ottamista seka
lapsinakokulman huomioimista alalle tulevassa henkilostossa jo koulutuksessa. Linjaukset
uudistettiin vuonna 2018 ja julkaistiin kevaalla 2019. Uusissa linjauksissa huomioidaan edelli-
sia enemman lasten etua ja lapsen nakokulmaa paatosten teossa seka henkilokunnan suorit-
tamassa lahityossa. Vankilassa tehtavalla perhetyolla pyritaan vahentamaan vankeudesta ai-
heutuvia haittoja, parantamaan mahdollisuuksia vangin integroitumiseen takaisin yhteiskun-
taan seka tukemaan vanhemmuutta. Desistanssin toteutumista tukevat vanhemmuus ja perhe,
jotka edistavat muutos halukkuutta rikoksettomaan ja paihteettomaan elamaan vankeuden
jalkeen, tama parantaa myos lapsen turvallisen kasvuympariston mahdollistumista. (Rikosseu-

raamuslaitos 2019a.)
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Vankiloissa toteutettava perhety0 on Rikosseuraamuslaitoksen linjausten (2019a) mukaan
vanhempilahtoista, jolloin lapsen etu ja oikeudet ovet toissijaisessa asemassa tuomiolla ole-
van vanhemman etuun. Talla viitataan esimerkiksi laitoskohtaisiin paivajarjestyksiin ja niihin
istutettuihin mahdollisuuksiin pitaa yhteytta lapsiin, joita saattavat rajoittaa lapsen paivahoi-

to- tai koulunkayntiajat.

Lahtokohtaisesti vanhemmuutta pyritaan tukemaan rikosseuraamusalalla, sen tuoman tuen
rikoksettoman elaman mahdollistumiseen seka uusintarikollisuuden ehkaisyyn. Kuitenkin ri-
kosseuraamusalalla on otettava huomioon ensisijaisesti lapsen etu seka turvallisuus nakokul-
ma. Kaikenlaista vanhemmuutta ei voida tukea, mutta suurimmassa osassa jonkinlaisen per-
hetyon toteutuminen on mahdollista, kun lahtokohdat ovat realistisia seka vanhemman ja
lapsen edut eivat ole ristiriitaisia. Ammattihenkiloston vastuulla on tunnistaa ja toteuttaa

perhetyota lapsen edun mukaisesti, vanhempaa tukien. (Rikosseuraamuslaitos 2019a.)

Rikosseuraamuslaitoksen lapsi- ja perhetyon linjausten (2019a) mukaan vankiloissa perhetyo
voidaan jakaa kuuteen kategoriaan; lakisaateiseen selvittamiseen ja ilmoituksen tekemiseen,
yhteydenpitoon vangin ja perheen valilla, vangin perhesuhteiden hoitoon ja vanhemmuuden
tukemiseen, kuntouttavaan tyohon, alaikaisia tuomittuja koskevaan perhetyohon seka verkos-
totyohon.

Selvitystyolla Rikosseuraamuslaitoksen lapsi- ja perhetyon linjauksissa (2019a) tarkoitetaan
vangin perhesuhteisen kartoittamista seka vankeutta suorittavan vanhemman lapsen hoidon ja
tuen tarpeen selvittamista jo tutkintavankeusaikana. Selvitysty0 aloitetaan vangin tullessa
vankilaan, jolloin taytantoonpanoyksikoissa tiedot tarkastetaan vaestotietojarjestelmista.
Kaikki tieto vangin perhesuhteista ei valttamatta kay ilmi vaestorekisterista, jos esimerkiksi
puolisolla on lapsia, vaikka tuomiota suorittava olisikin asunut samassa taloudessa ennen
tuomiolle tuloa. Taman vuoksi selvitystyohon on kaytettava rekisteritietojen lisaksi tuomitun
haastatteluja seka kyselylomakkeita. Sosiaalihuoltolaki (L1301/2014) velvoittaa kartoittamaan

lapsen hoidon ja tuen tarpeen, kun vanhempi on suorittamassa vankeusrangaistusta.

Normaalisuusperiaatteella tarkoitetaan vangin paasaantoista oikeutta yhteiskunnan normaa-
leihin etuuksiin ja palveluihin tuomiosta huolimatta (Kriminaalihuollon tukisaatio 2018). Tama
periaate ohjaa Rikosseuraamuslaitoksen perhetyota ja vankien yhteydenpitoa saa rajoittaa
vain sen verran, kun vankilan jarjestyksen yllapitaminen edellyttaa. Yhteydenpito pitaa sisal-
laan puhelut vangin ja perheen valilla, valvotut seka valvomattomat tapaamiset, lapsi- van-
hempi tapaamiset/ryhmat seka perheleirit. Puheluajat ja kaytanteet vaihtelevat eri laitoksis-
sa, mutta vankilan on kuitenkin mahdollistettava vanhemman ja lapsen puhelut sellaisiin ai-
koihin, kun se on lapselle mahdollista. Lapsi-vanhempi- tapaamisten kaytanteet ja tapaami-
siin kaytetyt tilat vaihtelevat eri laitoksien valilla. Vuodesta 2015 lahtien Rikosseuraamuslai-

toksessa on mahdollistettu joissakin yksikoissa sahkoinen yhteydenpito vangin ja laheisten
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valilla. Sahkoinen yhteydenpito pitaa sisallaan sahkopostin seka tapaamisen jarjestamisen

Skype-yhteydella. (Rikosseuraamuslaitos 2019a.)

Perhesuhteiden hoitoa jarjestetaan Rikosseuraamuslaitoksessa niin yksilo-, kuin pari- tai per-
hetyona seka verkostotyona. Arjen taitoja opetellaan seka pyritaan tukemaan vankeusaikana,
jotta siviiliin palaaminen sujuisi mutkattomammin. Kuntoutustyossa tarkein tavoite on uusin-
tarikollisuuden ehkaisy, pitaen sisallaan vanhemmuuden taitojen vahvistamisen, perheen ol-
lessa tukeva tekija rikollisesta elamasta irrottautumiseen, koulutuksen ja tyoelamaan palaa-
misen lisaksi, myos paihdekuntoutuksen katsotaan olevan vanhemmuuden tukemista. Yksilo-
tyossa kaytossa on myos kohdennettuja metodeja vanhemmuuden tukemiseen kuten esimer-
kiksi Lapset puheeksi- menetelma. Menetelma on yksi keskeisimmista Rikosseuraamuslaitok-
sen kayttoon ottamista strukturoiduista menetelmista koskien perhetyota. Vuoden 2019 aika-
na Rikosseuraamuslaitoksella on tarkoitus paivittaa yhteistyossa Terveyden- ja hyvinvoinnin-
laitoksen kanssa menetelmaa huomioimaan rikosseuraamustyohon liittyvat erityispiirteet.

(Rikosseuraamuslaitos 2019a.)

Parisuhdetyo kuuluu myos Rikosseuraamuslaitoksen perhetyon piiriin yhtena osa-alueena.
Sosiaalisten suhteiden tiedetaan tukevan rikoksetonta elamaa. Vankeus kuitenkin vaikuttaa
koko perheeseen, sen kaikkiin jaseniin tuomitun lisaksi ja usein kotona olevalle puolisolle jaa
vastuulleen taloudellinen hyvinvointi seka arjesta huolehtiminen. Parisuhteen tukemiseen
kuuluu Rikosseuraamuslaitoksen linjausten (2019a) mukaan yksilokeskustelujen lisaksi henki-
lokunnan koulutuksesta riippuen pari- seka muita terapiamuotoja. Parisuhdetta tuetaan myos
ohjelmatoiminnan keinoin, naista erityisesti naisasiakkaille tarkoitettu VINN- ohjelma kasitte-

lee problematiikkaa liittyen parisuhteisiin, vanhemmuuteen ja lahisuhdevakivaltaan.

Vankilassa olevan vanhemman vastuuta lapsen kasvatuksessa pyritaan tukemaan ja edesaut-
tamaan. Vastuun ottamisella tarkoitetaan lapsen elaman seuraamista ja osallistumista lapsen
elamaan vankilan puitteissa. Vanhemmalle annetaan mahdollisuus osallistua lapsi- vanhempi
tapaamisilla esimerkiksi koulutehtavissa auttamiseen tai nauhoittaa lapselle tallenteelle lu-

kemiaan satuja, joita lapsi voi kotonaan kuunnella. (Rikosseuraamuslaitos 2019a.)

Vanhemmuuden tukemiseen kuuluu Rikosseuraamuslaitoksen lapsi- ja perhetyon linjausten
(2019a) mukaan myos mahdolliset tukitoimet vanhemman vankilatuomion puheeksi ottoon
lapsen kanssa. Vaikka kasitys vanhemman vankilatuomion salaamisesta lapselta saatetaan
ajatella lapsen parhaaksi, on asian kasittely lapsen ikataso huomioiden usein lapselle paras
tapa kasitella vanhemman akillista ja pitkaa poissaoloa perheen arjesta. Nain valtetaan lap-
sen pelko mahdollisten omien mielikuvien luonnille, joissa poissaoleva vanhempi saatetaan
kuvitella esimerkiksi kuolleena. Jokainen tilanne tulisi kasitella yksilollisesti pohtien kuinka

paljon tietoa on tarpeen lapselle jakaa, lapsen ika- ja kehitystaso huomioiden.
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Lapsi- ja perhetyon linjausten mukaan (Rikosseuraamuslaitos 2019a) perhetyo kuuluu koko
Rikosseuraamuslaitoksen henkilostolle. Vankilan perhetyon tulee nakya eri laitoksien tehta-
vaan nimettyjen henkiloiden lisaksi myos muiden vangin kanssa tyoskentelevien virkamiesten
tehtavissa. Tuen jatkuvuus tulisi vankeusajan jalkeen turvata tukipartioiden tarpeen mukai-
sella osaamisella palveluohjaukseen ja keskusteluapuun seka ottamaan huomioon muiden
valvontatehtavien lisaksi eri tilanteissa perheen lasten etu. Ensisijaisesti yhdyskuntaseuraa-
mustoimistoissa tehtavaksi lapsi- ja perhetyoksi luokitellaan tyo alaikaisten asiakkaiden kans-
sa, johon kuuluu tyoskentely asiakkaiden vanhempien kanssa. Keskusteluapu ja palveluohjaus

korostuvat yhdyskuntatoimistojen rikosseuraamustyontekijoiden tekemassa perhetyossa.

3.5 Sosiaalialan ja Rikosseuraamuslaitoksen arvot

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesto Talentia ry on antanut vuonna 2017 ammat-
tieettiset ohjeet. Ohjeissa todetaan, etta ihmisarvoa on kunnioitettava jokaisessa tapaukses-
sa, eika ihmisoikeudet riipu esimerkiksi henkilon omasta kaytoksesta. Asiakas on kohdattava
kokonaisvaltaisena henkilona, johon vaikuttaa hanen perheensa, ystavat, asuinymparisto ja
moni muu yksilollinen tekija. Asiakkaan on siis itse saatava tehda omat valinnat ja tyontekijan

tulee tukea asiakkaan omaa osallisuutta. (Talentia 2017, 11;18.)

Rikosseuraamuslaitos on asettanut tyon keskeisiksi arvoiksi ihmisarvon kunnioittamisen, oi-
keudenmukaisuuden, turvallisuuden seka uskon ihmisen mahdollisuuksiin kasvaa ja muuttua.
Arvojen noudattaminen ja niihin sitoutuminen takaa tuomittujen kohtelemisen inhimillisesti
ja asiallisesti. (Rikosseuraamuslaitos 2017b.) Jokainen vanki on vankilassa oikeutettu saamaan
tasapuolista kohtelua Rikosseuraamuslaitoksen koko henkilokunnalta. Jokainen tyontekija on
tyossaan sitoutunut naihin arvoihin ja niiden pohjalta toteutettavaan tyohon. Naihin arvoihin

myos me opinnaytetyon tekijoina sitouduimme.
4  Opinnaytetyon tietoperusta

Tassa luvussa esittelemme opinnaytetyomme tietoperustan. Teoria pohjautu vangin perhesuh-
teisiin, rikosseuraamusalan perhetyohon seka rangaistusajan- ja vapauttamissuunnitelmiin.
Kasittelemme lyhyesti myos aiempia tehtyja tutkimuksia liittyen opinnaytetyomme aihee-

seen.
4.1 Vangin perhe ja lapset

Nykyaan yhteiskunnassamme on hyvin erilaisia perheita. Perheeseen voi kuulua perinteisen
ydinperheen sijasta vain yksi vanhempi ja lapset, samaa sukupuolta olevat vanhemmat ja
heidan lapsensa seka monimuotoisia uusioperheita, joissa toinen kasvattaja ei ole biologinen
vanhempi. (Monimuotoiset perheet.) Perheeseen voidaan kasittaa kuuluvan hyvin paljon eri-
laisia ihmisia ja sukulaisia, mutta tutkimuksen johdonmukaisuuden ja selkeyden vuoksi olem-

me rajanneet perheen kasitetta. Opinnaytetyossamme vangin laheisiksi on rajattu avio- ja
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avopuolisot, lapset seka puolison lapset, jotka asuvat vangin kanssa samassa taloudessa. Van-
keuslain (L767/2005) mukaan vangin lahiomaisiksi lasketaan myos vangin omat vanhemmat,
mutta opinnaytetyossamme olemme rajanneet laheiset koskemaan niita henkiloita, jotka
vangin kanssa asuivat ennen tuomiota samassa taloudessa. Opinndytetyon haastateltavista
puolisoista kolme tayttaa taman kriteerin. Yksi haastateltavista, jota haastattelimme ‘puoli-
so’- statuksella oli eronnut puolisostaan ennen vankeustuomiota. Heidan yhteiset lapset olivat
kuitenkin pitaneet perhesuhteen tiiviina, jonka vuoksi pidimme myos tata nakokulmaa tar-
keana opinnaytetyossamme. Vankiloissa perhetapaamisia varten perheen maaritelmaa on
haluttu rajata. Yleisesti samassa taloudessa elavat kasitetaan perheenjaseniksi. Pelkastaan
samassa asunnossa asuminen ei kuitenkaan tayta automaattisesti perheenjasenen edellytyk-

sia. (Rikosseuraamusvirasto 2003, 15.)

Vankeusrangaistuksen aikana vangin laheiset voivat jaada hyvin yksin ongelmiensa kanssa.
Tilanne saatetaan kokea myos niin hapealliseksi, etteivat laheiset uskalla itse hakea apua.
(Sassi 2016, 35; 38.) Siviilissa perheessa voidaan olla myos hyvin epatietoisia siita, mista apua
voisi hakea ja missa sita olisi tarjolla (Rikosseuraamusvirasto 2003, 19). Perhe voi joutua lei-
matuksi toisen vanhemman vankeuden myota ja joutua nain ollen eristetyksi ymparistosta.
Toiset vanhemmat voivat esimerkiksi kieltaa heidan lapsiaan leikkimasta vangin lapsen kans-
sa. Rikosprosessi on rankka myos vangin laheisille ja tukea tulisikin saada jo mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa. (Sassi 2016, 35; 38.) Tarkkaa maaraa vankien lasten lukumaarasta ei
ole tiedossa, mutta noin puolella vangeista on arvioitu olevan lapsia. Yanhemman vankeus-
rangaistus voi vaikuttaa suuresti myos lapsen elamaan, silla vanhemman poissaolo aiheuttaa
lapsessa suuria ja voimakkaita tunteita, kuten hapeaa, surua, syyllisyytta seka ahdistusta.
Epatietoisuus siita, missa vanhempi on ja mita tulee seuraavaksi tapahtumaan, on lapselle
vaikeasti kasiteltava asia. Vanhemman vankeusrangaistus voi my0s herattaa lapsessa erilaisia
pelkoja seka vieraantumista vanhemmastaan. (Ryynanen & Suomela 2011, 10; Sassi & Huhtimo
2006, 22; Sassi 2016, 35.)

Vanhemman vankeus voi vaikuttaa lapseen monella eri tavalla. Vaikutukset voivat liittya esi-
merkiksi lapsen tunne-elamaan, hanen tarpeidensa jaamiseen vailla huomiota, perheen hyvin-
vointiin ja epavakauteen seka taloudellisiin asioihin. Osaltaan myos vangin perhe voi kokea
tulleensa rangaistuksi, silla lapsen mahdollisuus kanssakaymiseen ja yhteydenpitoon toisen
vanhemman kanssa vahenee huomattavasti. Lapsi voi ilmentaa turhautumista toisen vanhem-
man poissaolon vuoksi. (Rikosseuraamusvirasto 2003, 17.) Vanhemman vangitseminen ja sen
jalkeista vankeusaikaa pidetaan haitallisena lapsuuskokemuksena, joka saattaa altistaa lap-
suudentraumaan ja vaikutukset saattavat olla kauaskantoiset. Naina haittavaikutuksina voivat
olla antisosiaalinen kayttaytyminen ja riskialtis terveyskayttaytyminen. (Gramer, Goff, Peter-
son & Sandstorm 2017; Murphy & Cooper 2015).
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Vankien lapset eivat ole yhtenainen ryhma, jolle voidaan tehda yhtenaisesti jotain, vaan jo-
kaisen lapsen tilanne on erilainen ja he reagoivat eri tavoin tilanteisiin. (Enroos 2015b, 43.)
Taman vuoksi jokainen lapsi tulee kohdata yksilollisesti, ja tarjota tukea juuri hanen tarpei-
taan vastaavalla tavalla. Gramer, Goff, Peterson ja Sandstorm (2017) kirjoittavat:” | have the
right not to be judged, blamed or labelled because my parent is incarcerated”. Lapsi tulisi siis
myos kohdata lapsena ja ottaa huomioon hanen oikeudet, eika tuomita lasta hanen vanhem-

pansa vankeuden perusteella.
4.2  Ylisukupolvisuus

Tiettyjen ominaisuuksien, kuten vanhempien paihde- tai mielenterveysongelmien periytymista
vanhemmalta lapselle kutsutaan ylisukupolvisuudeksi (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016).
Myos vanhemman rikollinen kayttaytyminen voi jatkua ylisukupolvisesti lapselle. Enroosin
(2008, 34; 2015b, 49) tutkimuskatsauksen mukaan vanhemman vankeuden vaikutuksia lapsiin
tarkastellaan usein sukupolvien valisen ketjun nakokulmasta. Tutkimuksissa on pohdittu paih-
deriippuvuuden, perheiden huono-osaisuuden seka vankilassa olevien vanhempien lasten kay-

tos- ja tunnehairioiden ennakoivaa yhteytta lapsen vankilauraan.

Vanhemman vankeusrangaistus voi tuntua lapsesta myos rangaistuksena hanelle itselleen.
Vankeus vaikuttaa koko perheeseen ja perhe voi joutua sosiaalisesti leimatuksi. Vanhemman
rangaistuksella voi olla vaikutuksia lapsen kautta sukupolvesta toiselle. Talloin vankeusran-
gaistuksen siirtyvat ylisukupolvisesti. (Rikosseuraamusvirasto 2003, 17.) Huono-osaisuuden
ylisukupolvisuudella tarkoitetaan mielenterveys- ja paihdeongelmien, koulusta pudonneisuu-
den seka sosiaalisten ja taloudellisten ongelmien ja niiden vaikutteiden siirtymista seuraaval-
la sukupolvelle mallioppimisen myotavaikutuksesta. Sosiaalialalla selvitetyt ja toimivimmiksi
todetut keinot huono-osaisuuden ylisukupolvisuuden vaikuttamiseksi ovat varhainen toteami-
nen, kohdennettu varhainen tuki seka jo syntyneiden ylisukupolvistuneiden haasteiden tunnis-

taminen palvelutarpeita arvioidessa. (Helsingin kaupunki 2016.)
4.3  Vankilan perhetyo

Perhesuhteiden heikkenemiseen tai katkeamiseen voi olla suuri riski toisen tai molempien
vanhempien joutuessa vankilaan. Useilla vangeilla voi olla vanhemmuuden taidoissa ongelmia,
joita voidaan kasitella vankeuden aikana mahdollisuuksien mukaan. Vanhemmuuden ongelmiin
vaikuttaneita tekijoita on erilaisia, kuten paihteet ja aikaisemmat vankeusrangaistukset, jot-
ka ovat heikentaneet suhteita perheeseen. Vankeusrangaistuksen aikana vastuu kasvatuksesta
jaa pitkalti kotona olevan vanhemman vastuulle, silla vankilasta kasin vanhempi ei pysty osal-
listumaan perhearkeen samalla tavalla kuin tavanomaisesti siviilissa. (Sassi & Huhtimo 2006,
22;25.) Vankeuden aikana perhe tarvitsee tukea arkeensa, silla vankeuden aiheuttamat on-
gelmat nakyvat myos vankilan ulkopuolella. Taman jarjestaminen vaatii yhteistyota vankilavi-

ranomaisten ja vankilan ulkopuolella tyoskentelevien toimijoiden valilla. (Sassi 2016, 38-39.)
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Vankilan perhetyon tavoitteena on tukea ja edistaa perhesuhteita. Perhetyossa pyritaan edis-
tamaan integroitumista takaisin yhteiskuntaan vankeusrangaistuksen jalkeen seka vahenta-
maan siita aiheutuvia haitallisia vaikutuksia. Perhetyota toteutetaan eri muodoin. Siihen kuu-
luu perhekuntoutus, yhteydenpidon jarjestaminen, neuvonta ja ohjaus seka perheen kriisiti-
lanteissa annettu tuki. Perhetyon avulla tuetaan vangin ja hanen laheistensa psyykkisia, sosi-
aalisia seka taloudellisia asioita. (Sassi & Huhtimo 2006, 22-25.) Perhetapaamisten katsotaan
lievittavan hylkaamiskokemuksia, kun perhe saa olla fyysisessa kontaktissa, leikkia ja viettaa
aikaa. Yhdessa vietetyn ajan katsotaan vahvistavan ja korjaavan perhesuhteita, lisaamalla

emotionaalista yhteenkuuluvuuden tunnetta (Gramer ym. 2017).

Perhesuhteiden vakivallattomuutta tukeva toiminta kuuluu olennaisesti myos perhetyohon. Jo
rangaistusajan suunnitelmassa voidaan ottaa huomioon perhetyon jarjestaminen, silla suunni-
telmassa yhtena osiona on sosiaaliset sidokset ja elamantapa, johon perhetyo liittyy. Vankilan
kaikkien tyontekijoiden, joiden tyo kohdistuu vangin perheeseen tavalla tai toisella, on osal-
listuttava perhetyohon. Vankilan henkilokunnalla ei kuitenkaan ole resursseja toteuttaa koko-
naan itsenaisesti perhetyota, vaan siihen tarvitaan lisaksi muita toimijoita, kuten kunnan
sosiaalitoimi. Jo ennen tuomion taytantoonpanoa olisi hyva aloittaa perhesuhteiden tukemi-
nen ja toivottavaa olisi jatkaa perhetyota koko vankeuden ajan vapautumiseen asti seka viela
taman jalkeenkin yhteistyossa yhteiskunnan muiden toimijoiden, kuten paihdehuollon, tyo-
voimahallinnon tai vertaisjarjestojen kanssa. Tama vaatii hyvaa yhteistyota muiden toimijoi-
den kanssa. Suunnitelmien laatiminen jatkoon vapautumisen jalkeen on tarkeaa aloittaa hy-

vissa ajoin, jotta vapautuminen tapahtuisi asteittain. (Sassi & Huhtimo 2006, 22-25.)

Perhekuntoutukseen vankilassa kuuluu eri jarjestojen ja vankilan yhteistyossa jarjestamat
perheleirit. Perheleiri on mahdollisuus vangeille ja heidan laheisilleen viettaa aikaa yhdessa
pidempiaikaisesti. Leiri on hyvaa jatkumoa jo alkaneelle vankilan perhetyolle. Leireja on eri-
laisin teemoin, kuten esimerkiksi perheleireja, isa-lapsileireja seka parisuhdeleireja. Osa lei-
reista voivat painottua vain yhdessaoloon ja vapaa-ajan viettoon ja toiset taas painottavat

tarkemmin esimerkiksi vanhemmuutta. (Sassi & Huhtimo 2006, 22-25.)

Lapset puheeksi- menetelmaa on pilotoitu Rithimaen vankilassa ja se on kokeiluaikana todettu
hyvaksi menetelmaksi osana vankilan perhetyota seka vankien etta tyontekijoiden keskuudes-
sa (Mielenterveystalo). Rikosseuraamuslaitoksen lapsi- ja perhetyon linjauksista (2019a) loytyy
maininta siita, etta menetelmaa ei ole viela akkreditoitu, mutta akkreditointimenettelyssa
olisi hyva huomioida paivitetty kasikirja. Lapset puheeksi- menetelmaa ollaan vuoden 2019
aikana paivittamassa yhteistyossa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kanssa, jotta menetel-

massa voitaisiin huomioida viela paremmin rikosseuraamusalaan liittyvia erityiskysymyksia.

Lapset puheeksi- menetelma pohjautuu tyoskentelyyn vanhempien ja muiden tarkeiden ai-

kuisten kanssa, jotka ovat lasna lapsen elamassa. Menetelmaan kuuluvat keskustelut ja neu-
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vonpidot, joissa pyritaan kartoittamaan perheen voimavarat ja haasteet seka rakentamaan
perheelle tarpeita vastaavaa tukiverkostoa. Menetelman tarkoitus on rakentaa ymmarrysta ja
yhteistyota erilaisissa elamantilanteissa oleville lapsille ja perheille, vahvistaa vanhemmuutta
seka toimijuuden tunnetta. Menetelmassa korostuu arkisen vuorovaikutuksen ja toiminnan
merkitys lapselle, vaikka kehitysymparisto ja elamantilanne olisi muutoksessa. Toiminnan
tarkoituksena on pyrkia tukemaan lapsen kasvua ja kehitysta, lisata hyvinvointia seka ehkaista
ongelmia. Konkreettinen tavoite on, etta lapsen arki olisi sujuvaa, niin kotona kuin muissakin
kehitysymparistoissa, elamantilanteet ja yksilolliset erityiset piirteet huomioon ottaen. (Mie-

lenterveystalo.)

Rikosseuraamusalan sosiaalityohon on 2000-luvulla alettu kiinnittamaan huomiota yksilolli-
sempaan palveluohjaukseen muiden kuntouttavien, toimintakykya ja desistanssia tukevien
tyomuotojen lisaksi. (Linderborg, Suonio & Lassila 2014.) Palveluohjauksella tarkoitetaan
palvelukartoitukseen perustuvaa tyota, jossa mahdollisuuksien mukaan ohjaaja luo pidempi
aikaisen luottamukseen perustuvan suhteen asiakkaan kanssa. Tarkoitus on asiakkaan omien
voimavarojen ja tavoitteiden pohjalta kartoittaa ja etsia tarpeenmukaiset palvelut, jotka
tukevat asiakkaan tilannetta ja tukevat tavoitteita. (Suomen palveluohjaus yhdistys 2019.)
Vankilassa tuomiota suorittavalle vangille palveluohjaus olisi hyva tulla kyseeseen varsinkin
lahella vapautumisen vaihetta, jolloin kartoitus tukipalveluista olisi vangilla itsellaan tietoa ja

tukiverkostot olisivat valmiina.

4.4 Rangaistusajan suunnitelma ja vapauttamissuunnitelma

Vankeuslain (767/2005) mukaan jokaiselle vangille on laadittava rangaistusajan suunnitelma
seka vapautuessaan vapauttamissuunnitelma. Rangaistusajan suunnitelma sisaltaa vankeus-
ajan keskeiset tavoitteet, tietoa osallistumisvelvollisuuteen liittyvan toiminnan laadusta,
sisallosta seka vaativuustasosta, turvallisuusjarjestetyilla asetettavat vaatimukset, suunnitel-
man mahdollisten poistumislupien edellytyksista ja ajankohdista, suunnitelman mahdollisen
valvotun koevapauden ajankohdasta ja edellytyksista seka vapauttamissuunnitelman. Valvon-
taan maaratyn vangin kohdalla rangaistusajan suunnitelmaan liitetaan myoskin valvontasuun-
nitelma. (Arola-Jarvi 2012, 50.)

Rangaistusajan suunnitelmaan asetetaan vangille tavoitteet vankeusajalle. Tavoitteiden tulisi
olla ainakin selkeasti ilmaistu, tarkasti maaritelty ja sellaisia, joista niiden toteuttaja itse
oikeasti hyotyy. Tavoitteiden painopiste on rikollisen kayttaytymisen vahentamisessa. (Arola-
Jarvi 2012, 53.) Tasta syysta on hyva rangaistusajan suunnitelmaa laadittaessa selvittaa van-
gin perhesuhteiden tilanne. Enroosin artikkelin mukaan (2015a, 55-58) perhesuhteet nahdaan
vangin uusintarikollisuudelta suojaavina tekijoina. Haastateltujen vankeinhoidon arviointikes-

kuksen tyontekijoiden mukaan kaikkia perhesuhteita ei kuitenkaan tulisi yllapitaa. Tallaisia
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tapauksia ovat muun muassa sellaiset, joissa rikos on kohdistunut perheenjaseneen tai perhe
lisaa vangin riskia syyllistya rikoksiin. Perheissa voi olla myos lapsiin kohdistuvaa henkista
vakivaltaa tai vakivallalla uhkailua. Naissa tapauksissa on huomioitava sosiaalihuoltolain
(L1301/2014) mukaisesti ensisijaisesti lapsen etu, silla talloin perhesuhteen yllapitaminen on
lapselle haitallista. Huomiota on hyva kiinnittaa myos tilanteisiin, joissa vanki kayttaa perhe-
suhteitaan valineena tiettyjen etujen saamiseksi, kuten paasyyn suljetusta vankilasta avovan-
kilaan. Tyontekijat pyrkivat arvioimaan vangin oikeaa motiivia perhesuhteiden yllapitamiseen.
Aina tilanteet eivat ole yksinkertaisia, vaan joskus perhe voidaan nahda kylla tarkeana, mutta
samanaikaisesti se voi olla uhkana rikollisen toiminnan jatkumiselle. Perhesuhteiden yllapidon

ja rajoittamisen valilla joudutaan valilla tasapainoilemaan. (Enroos 2015a, 55-58.)

Suurin osa vangeista paasee ehdonalaiseen vapauteen, jolloin heille tehdaan vapauttamis-
suunnitelma viimeistaan puoli vuotta ennen vapautumisen ajankohtaa. Vapautuminen on yksi
tarkea nivelkohta vankeusprosessissa, silla silloin riskit ja tarpeet konkretisoituvat. (Arola-
Jarvi 2012, 17.) Yhdessa Ensi- ja turvakotien liiton kanssa olemme pohtineet, etta vapautumi-
sen nivelvaiheessa erityisesti perhesuhteiden tukeminen olisi tarkeaa, silla perhe on taas uu-
den muutoksen aarella, kun toinen vanhempi palaa vankilasta kotiin. Kotona olevalla perheel-
la ja vangilla saattaa olla erilaiset kasitykset ja odotukset uudesta arjesta ja siksi uuden muu-
toksen lahestyessa olisi asiasta hyva yhdessa keskustella. Vangin hyvat perhesuhteet ovat
suojaavia tekijoita hanen uusimisriskin kannalta (Enroos 2015a, 55-58), joten vapautumisen

huolellinen suunnittelu tukisi myos vangin mahdollisen uusintarikollisuuden ehkaisya.

Jo vapauttamissuunnitelmaa laatiessa voitaisiin perhesuhteita yllapitavia tukitoimia suunnitel-
la vapauteen, jotta vapautuminen ja uusi arki sujuisivat mahdollisimman hyvin. Vangin suos-
tumuksella voidaan vapauttamissuunnitelmaa laadittaessa tehda yhteistyota vangin kotikun-
nan kanssa (Arola-Jarvi 2012, 18). Perheellisen vangin kohdalla voisi olla tarkoituksenmukaista

jarjestaa verkostopalaveri esimerkiksi sosiaalitoimen kanssa.
4.5 Uusintarikollisuutta ehkaisevat tekijat

Rangaistusajan suunnitelmaa laadittaessa on arvioitava vangin riski syyllistya uusiin rikoksiin.
Uusintarikollisuutta arvioitaessa kaytetaan termeja staattiset ja dynaamiset riskitekijat.
Staattiset tekijat ovat pysyvia tai muuttumattomia, jotka lisaavat uusimisriskia. Tallaisia ovat
esimerkiksi ika ensimmaisen rikoksen aikana, rikollisen kayttaytymisen historia seka sukupuo-
joilla tarkoitetaan tekijoita, joita voidaan muuttaa tai joihin voidaan puuttua. Naita ovat
muun muassa antisosiaalinen ja rikosmyonteinen ajattelu seka asenteet. Taman lisaksi dy-
naamisiin tekijoihin lasketaan myos rikosmyonteinen lahipiiri. Rikosmyonteiset tai antisosiaa-

liset ajattelutavat ovat yhteydessa usein esimerkiksi omien tekojen tai rikosten vahattelyyn,
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taipumukseen siirtaa vastuu itsestaan ulkopuolelle, kyvyttomyyteen tehda jarkevia suunni-

telmia seka ajattelun epaloogisuuteen ja joustamattomuuteen. (Arola-Jarvi 2012, 30-31.)

Uusintarikollisuutta vahentavia tekijoita kutsutaan suojaaviksi tekijoiksi. Suojaavat tekijat
ovat sosiaalisia olosuhteita tai henkilokohtaisia ominaisuuksia, jotka vahentavat uusimisriskin
todennakoisyytta. (Arola-Jarvi 2012, 32.) Hyvat ihmissuhteet toimivat suojaavina tekijoina,
joten perhesuhteiden vahvistaminen ja tukeminen kuntoutuksen aikana vahentaa myos vangin
uusimisriskia. Huonot ihmissuhteetkaan eivat kuitenkaan suoraan lisaa uusimisriskia. (Nurmi-
nen 2018, 46-47.) Vailla perhesiteita olevalla vangilla uusintarikollisuuden riski on huomatta-
vasti korkeampi (Sassi & Huhtimo 2006, 22).

vistaa vangin desistanssia, eli rikollisuudesta irrottautumista (Arola-Jarvi 2012, 31). Rikolli-
suudesta irrottautuminen voidaan nahda prosessina, jossa henkilo luopuu rikollisesta kayttay-
tymisesta erilaisten sosiaalisten ja psykologisten tekijoiden avulla. Hyvat perhesuhteet sosiaa-
lisina tekijoina voivat siis edistaa desistanssia. Desistanssi jaotellaan usein kahteen eri astee-
seen, primaariin ja sekundaariin desistanssiin. Primaarilla desistanssilla tarkoitetaan vaihetta,
jolloin ihminen on ollut irti rikollisesta kayttaytymisesta. Sekundaari desistanssi on pidempi
prosessi ja siihen liittyy vahvasti identiteetin muuttuminen ja taman sisaistaminen. (McNeill
2006, 47.)

Jo rangaistusajan suunnitelmaa laadittaessa on hyva kartoittaa vangin perhesuhteiden tilan-
ne. Laheisten perhesuhteet voivat toimia vangin suojaavina tekijoina uusintarikollisuudessa
(Enroos 2015a, 55), joten perhesuhteiden tukeminen on talloin erittain tarkeaa seka vangin

etta laheisten kannalta.
4.6 Aiempi tutkimus aiheesta

Suomessa vankien perhesuhteita laajemmassa kaavassa on tutkittu hyvin vahan. Perhesuhteet
tulevat tutkimuksissa ilmi lahinna erillisena teemana tai lyhyena viittauksena (Enroos 2015b,
34.) Esimerkiksi Granfeltin tekemassa tutkimuksessa (2007) vankilassa olevat aidit toivat esille
naisvankien vanhemmuutta. Granfeltin tutkimus koski Vanajan vankilan vapauteen valmenta-
van paihdeohjelman naisvankeja. Naiset toivat esille vanhemmuuteen liittyvia asioita, kuten
lapsiin kohdistuva ikava, tapaamisiin liittyvista haasteista seka suhteista omiin sijoitettuihin
lapsiin. MyoOs Kivivuori ja Lindeborg (2010) ovat tutkimuksessaan sivunneet perhesuhteita.
Perhesuhteita on kuitenkin tarkasteltu lahinna uusintarikollisuuden vahentamisen nakokul-
masta. Osa tutkittavista oli kuvannut esimerkiksi rikoksettoman kumppanin ja lapsen synty-

man positiivisena kaannekohtana (Kivivuori & Lindeborg 2010, 134).

Enroos on tehnyt tutkimuksen (2008) lapsista, jotka lapsuuttaan viettavat aidin vankeuden

vuoksi vankilassa. Tutkimus toteutettiin kyselyna naisvangeille. Selvityksen perusteella vanki-
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lassa elavat lapset olivat melko nakymattomissa seka tutkimuksissa, etta rikosseuraamustyon
kaytannoissa. Selvityksen myota tuli myos ilmi, etta epatietoisuutta oli siina, miten lapsen

etu tulisi ottaa huomioon aidin vankeuden yhteydessa.

Muutamia opinnaytetoita on tehty liittyen esimerkiksi vankien vanhemmuuden tukemiseen,
mutta Enroosin (2015, 34) mukaan laajempaa kotimaista tutkimusta aiheesta ei ole talla het-
kella tehty. Me opinnaytetyossamme haluamme keskittya tutkimaan perhesuhteita kokonais-

valtaisemmin, seka vangin etta laheisten nakokulmasta.
5  Tutkimusasetelma

Esittelemme seuraavissa kappaleissa opinnaytetyon tavoitteet, tutkimusaseman seka muotoi-
lemamme tutkimuskysymykset, joihin pyrimme lOytamaan opinnadytetyossamme vastauksia.
Tutkimusmenetelmaksi valitsimme kvalitatiivisen eli laadullisen menetelman, jonka Ensi- ja
turvakotien liitto oli tilauksessaan asettanut valituksi menetelmaksi. Itse tutkimuksen toteu-
timme teemahaastettaluin, joista keratyn aineiston litteroimme, eli auki kirjoitimme sanatar-

kasti. Aineisto analysoitiin sisallonanalyysilla.
5.1  Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tavoitteena on saada tietoa siita, mitka olisivat vankien ja heidan puolisoiden
nakokulmastaan tarvittavat toimenpiteet, jotta rangaistusajan- ja vapauttamissuunnitelmiin
kirjatut tavoitteet todella kavisivat toteen. Sosiaalisen kontrollin katsotaan yhdessa muiden
tekijoiden kanssa vaikuttavan desistanssin muodostumiseen ja uusintarikollisuuden ehkaisyyn
(Kivivuori, Aaltonen, Nasi, Suonpaa & Danielsson 2018). Tasta syysta vapautumisen hetkella
tuettu vapautuminen on niin vangin, vangin perheen, kuin yhteiskunnankin nakokulmasta ta-
voiteltava asia. Vankien laheisten mielipiteiden ja kokemusten kuuleminen perhesuhteiden
tukemisen kannalta on aarimmaisen tarkeaa. Vankeus on kriisi myos vangitun laheiselle tai
puolisolle, joten varhaista tukea ja tietoa tulevasta vankeudesta tulisi olla saatavilla vangin
lisaksi myos hanen perheenjasenilleen. (Sassi 2016, 35.) Toisena tavoitteena opinnaytetyos-
samme on, etta naita haastatteluista saatuja tietoja voitaisiin kayttaa hyvaksi hankkeen kehi-
tystyossa. Vanhempi vankilan portilla -hankkeen yksi tavoitteista on kehittaa viranomais- ja
jarjestoverkostojen yhteistyota siten, etta pystyttaisiin vankiperheiden ja erityisesti lasten

osallisuutta ja turvallista arkea vahvistamaan (Ensi- ja turvakotien liitto 2019, 3).

Vanhempi vankilan portilla -hankkeessa keskitytaan erityisesti lapsen paikkaan vangin per-
heen polulla (Ensi- ja turvakotien liitto 2019). Lapset, joiden vanhempi/vanhemmat ovat tai
ovat olleet vankilassa, jaavat usein yksin ilman ammattimaista tukea asian kasittelyssa. Kun
isa tai aiti on vankilassa, pidetaan asiaa enemman tabuna ja salailtavana hapeiltavana asiana,
kuin asiana, josta olisi mahdollista avoimesti puhua ja purkaa tuntemuksia. (Sassi 2016, 35.)

Lapsi ja muu perhe voivat joutua kokemaan sosiaalista vieraantumista ja leimaantumista van-
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gitun vanhemman vuoksi (Council on Crime and Justice 2006, 2). Tasta syysta lapsi olisi hyva
ottaa mahdollisimman hyvin mukaan ja huomioon perhetyossa, jotta voidaan tukea lapsen
normaalia kehitysta ja ennaltaehkaista vanhemman vankeustuomion negatiivisia vaikutuksia
lapsen elamassa. Vankiloiden ohjelmatoiminnassa on olemassaan ohjelmia, jotka sivuavasti
pyrkivat tukemaan muun lisaksi vastuullista vanhemmuutta. Strukturoitu ja keskitetysti per-
hetyohon suuntaava akkreditoitu ohjelmatyo tekee vasta tuloaan rikosseuraamusalalle, esi-

merkiksi Lapset puheeksi- keskustelumalli odottaa akkreditointia.

Monet lapset, joiden vanhempi on vankilassa, ovat vailla foorumia, jossa voisivat tilanteesta
puhua ja tuoda oman aanensa kuuluviin. Lasten haastattelemiseen liittyy kuitenkin paljon
eettisia haasteita (Kallinen, Pirskanen & Rautio 2018, 83-85) ja tasta syysta opinnaytetyosta
rajattiin pois lasten haastattelut. Lasten aanta pyritaan tuomaan kuuluviin vanhempien haas-

tatteluiden kautta.
Tutkimuskysymyksiksi asetettiin seuraavasti:

1. Mitka Rikosseuraamuslaitoksen perhetyon tukitoimet ovat onnistuneet tavoitteessaan

yllapitaa ja vahvistaa vangin perhesuhteita vankien ja heidan puolisoidensa mielesta?

2. Miten vangit, heidan puolisonsa ja lapsensa ovat kokeneet vankeusajan perhesuhtei-

den nakokulmasta?

3. Mita muutoksia vankien ja heidan puolisoidensa mielesta tarvittaisiin vankiloissa to-

teutettavaan perhetyohon ja vangin perhesuhteiden tukemiseen?

4. Mita tukitoimia perhesuhteisiin tarvittaisiin vankien ja heidan puolisoidensa mielesta

erityisesti vankeusajan nivelkohdissa?

5.2  Tutkimuksen toteutus

Aloitimme opinnaytetyoprosessin tammikuussa 2019, jolloin kirjoitimme opinnaytetyosuunni-
telman. Alkuun tarkoituksena oli haastatella vankien ja puolisoiden lisaksi myos heidan lapsia,
mutta lasten haastatteluihin liittyvien eettisten haasteiden vuoksi tutkittava kohde rajattiin
vain vanhempiin. Suunnitelmaseminaarissa esitetyn suunnitelman jalkeen anoimme tutkimus-
luvat (liitteet 1 ja 2) Ensi- ja turvakotien liiton lisaksi Rikosseuraamuslaitoksen Keskushallin-
nolta, silla osa haastateltavista olivat viela tuomiota suorittavia seka valvotussa koevapaudes-
sa olevia vankeja ja heidan perheitaan. Haastatteluja varten laadimme puolisoille ja vangeille
omat haastattelurungot (liitteet 3 ja 4). Haastatteluihin valmistauduimme osallistumalla Ensi-
ja turvakotien liiton Vanhempi- vankilan portilla- hankkeen hankepaiville 26.3.2019. Paivan
avulla saimme tietoa lisaa Vangin perheen polku- valineesta ja harjoittelimme sen kayttoa.
Haastatteluista kavimme viela hankepaivien jalkeen erikseen hankekoordinaattorien kanssa

keskustelua.
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Hyvaksyttyjen tutkimuslupien jalkeen toteutimme haastattelut touko- ja kesakuun 2019 aika-
na. Tiedot haastattelusta kiinnostuneista saimme Vanhempi vankilan portilla -hankkeen tyon-
tekijalta, jonka jalkeen otimme yhteytta kiinnostuneisiin ja sovimme haastattelut. Viela van-
keuttaan suorittavien vankien osalta luvat haastatteluihin pyydettiin myos Rikosseuraamuslai-
toksen tutkimusluvan ohjeistuksen mukaisesti vankilan johtajalta. Haastattelujen aluksi haas-
tateltaville annettiin lomake, jossa oli tietoa opinnaytetyostamme ja taman lisaksi suostumus
haastatteluun (liite 5). Alun perin tarkoituksena oli saada tehtya kaikki haastattelut kevaan
2019 aikana, mutta varasimme aikaa myo0s kesalle. Tama osoittautui hyvaksi jarjestelyksi,
silla aikatauluhaasteista johtuen viimeiset haastattelut toteutettiin kesakuun 2019 lopussa.
Puolisoita oli haastavampaa loytaa haastattelua varten, joten yksi haastateltavista oli tasta
syysta hankkeen ulkopuolelta. Haastattelujen jalkeen litteroimme eli kirjoitimme auki aani-

tiedostot. Taman jalkeen analysoimme aineiston sisallonanalyysilla.

Opinnaytetyoprosessin lopuksi esittelemme 3.12.2019 Rikosseuraamusalan koulutuskeskukses-
sa Vanhempi vankilan portilla -hankkeen paatosseminaarissa opinnaytetyossamme saadut tu-

lokset ja johtopaatokset, joita Ensi- ja turvakotien liitto voi kehitystoiminnassaan hyodyntaa.

5.3  Kvalitatiivinen tutkimusmenetelma

Opinnaytetyomme on kvalitatiivinen, eli laadullinen tutkimus. Laadullinen tutkimusmenetel-
ma oli tilaajan asettama toive, mutta myos menetelma, jonka itsekin koimme parhaimmaksi
valinnaksi opinnaytetyomme toteuttamiseen. Laadullisessa tutkimuksessa tarkoituksena on
paasta tutkimaan asiaa mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Metodeja, joissa tutkittavien
nakokulmat paasevat esille, kaytetaan paljon laadullisessa tutkimuksessa. Laadulliselle tutki-
mukselle on tyypillista, etta tiedon keruu tapahtuu haastattelemalla ihmisia, jotka ovat valit-
tu kohdejoukoksi tarkoituksenmukaisesti, eika satunnaisotoksena. Kvalitatiivisen tutkimusme-
netelman avulla voidaan pyrkia tutkimaan kohdetta kokonaisvaltaisemmin ja kuvaamaan ni-
menomaan todellista elamaa. Tarkoituksena yleisesti on enemminkin l0ytaa jotain uutta tie-
toa kohteesta, kuin todentaa jo olemassa olevia asioita. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2018,
164; 160-161.)

Keskiossa laadullisessa tutkimuksessa on enemminkin tutkittavan nakokulma, kuin tutkijan
asettaman hypoteesin todentaminen. Laadullisella tutkimuksella tulosten on tarkoitus kuvata
todellista elamaa, asioita, joita ei voida mitata maarina, tai pilkkoa pieniin osiin. Tutkimuk-
sen aineistot ovat henkilokohtaisia kokemuksia, nakemyksia ja tuntemuksia eri tilanteista,
joista tutkijat rakentavat tulkintoja teorian pohjalta. Laadullisessa tutkimuksessa usein myos
havainnointi on osana aineistonkeruuta, joka tapahtuu todellisissa ja luonnollisissa tilanteissa.
Tutkimuksen pyrkimys on loytaa ja tuoda esiin tosiasioita, kuin todentaa jo olemassa olevia.

Laadullisen tutkimuksen positiivisina vaikuttimina liittyen aiheeseemme voidaan pitaa myos
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sen mahdollisuutta uusien ideoiden ja kaytantojen syntyyn vangeilta ja heidan laheisiltaan
tulleen tiedon pohjalta. (Hirsjarvi ym. 2018, 158-164.)

5.4 Teemahaastattelu ja aineiston keruu

Laadullista tutkimusta tehdessa haastatteluiden avulla voidaan saada syvempaa tietoa tutkit-
tavasta aiheesta (Hirsjarvi ym. 2018, 205). Opinnaytetyomme haastattelut toteutimme tee-
mahaastatteluina. Haastateltavia vankeja ja puolisoita oli yhteensa kahdeksan. Teemahaas-
tattelu eroaa muista haastattelumuodoista siten, etta se ei sido haastattelijaa tiettyihin yksi-
tyiskohtaisiin kysymyksiin, vaan haastattelu etenee ennalta maariteltyjen keskeisten teemo-
jen sisalla. Tama mahdollistaa haastateltavien oman aanen esiintulon paremmin, seka vapaut-
taa vuorovaikutussuhdetta haastattelijan ja haastateltavan valilla. Valittujen teemojen avulla
pystytaan kuitenkin siihen, etta kaikkien haastateltavien kanssa puhutaan samoista asiois-
ta. Teemojen alle teimme vangeille ja puolisoille kysymyspatteristot, jotka pohjautu-
vat teoriakirjallisuuteen ja Vangin perheen polun vaiheiden olennaisimpiin asioi-
hin. Teemahaastattelu muotona on puolistrukturoitu haastattelu, joka mahdollistaa kysymyk-
sien uudelleen muotoilun, seka kysymyksien jarjestyksen tarkoituksen mukaisen muuttamisen
yksiloidyissa haastatteluissa. Pyrimme haastatteluissa luomaan turvallisen, luottamuksellisen
ja vuorovaikutteisen asetelman haastattelijan ja haastateltavan valille. (Eskola & Suoranta
2008, 88; Hirsjarvi & Hurme 2008, 47-48.) Kallinen, Pirskanen ja Rautio (2018, 51-52) ovat
todenneet kirjassaan teemahaastattelun hyvaksi menetelmaksi sensitiivista aihetta tutkittaes-
sa. Teemahaastattelu antaa mahdollisuuden edeta haastateltavan ehdoilla ja antaa tilaa ha-
nelle puhua niista aiheista, mista kokee pystyvansa puhua. Huomioon tulee ottaa kuitenkin
myos se, etta teemahaastattelusta johtuen haastattelusta saattaa tulla ronsyileva. Haastatte-
lijoina varauduimmekin siihen, etta haastateltavat voivat olla hyvin puheliaita tai puolestaan

niukkasanaisia (Hirsjarvi ym. 2018, 211).

Haastattelujen teemat perustuvat Vangin perheen polku- vaiheisiin (Aika ennen vankeutta ja
perustiedot, tutkintavankeus, rangaistuksen suorittaminen, vapautuminen ja uusi arki). Jokai-
nen teema, eli kyseinen nivelvaihe kaytiin Vangin perheen polku- valineen avulla lapi. Haas-
tattelujen aluksi haastateltaville esiteltiin Vangin perheen polku ja kaytiin lapi, mita haastat-
teluissa tarkoitamme puhuessamme Rikosseuraamuslaitoksen perhetyosta. Perhetyolla ja per-
hesuhteiden tukitoimilla haastatteluissa tarkoitettiin vankilan aikana tapahtuvaa yhteydenpi-
toa ja tapaamisia seka mahdollisia toimia jo tutkintavankeudesta vapautumiseen asti. Myos
kaikki muut perheen vuorovaikutusta ja vastuullista vanhemmuutta tukevat toimet sisaltyvat

perhetyohon.

Haastattelut toteutimme yksilohaastatteluina. Yksilohaastatteluissa keskustelut voivat olla
vapautuneita ja luontevia. Haastattelutavan valinta riippuu olennaisesti siita, ketka ovat

haastateltavina ja mika tutkimuksen aihe on. (Hirsjarvi ym. 2018, 210.) Opinnaytetyossamme
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kasittelemme sensitiivista aihetta, joten paatimme haastatella vangit ja puolisot erikseen,
ettei kummankaan haastateltavan tarvitse pohtia, mita voi toisen lasna ollessa kertoa. Vangin
perheen polku- tyovalinetta kaytimme pohjana teemahaastattelulle, jolla havainnoimme eri
vaiheet rikoksen tapahtumahetkesta elamaan tuomion jalkeen. Kuvitettu Vangin perheen
polku- valine auttoi niin meita haastattelijoita, kuin haastateltaviakin kohdentamaan kysy-
mykset seka ajoittamaan ne kyseessa olevaan vaiheeseen. Haastattelussa voi olla hyva kayt-
taa visuaalisia ja osallistavia menetelmia, silla nain voidaan keventaa sensitiivista teemaa
(Kallinen ym. 2018, 190). Haastattelussa keskityimme kysymyksillamme nimenomaisesti aika-
jakson ja tuomion eri nivelvaiheisiin, jotka olisivat konkreettisia kaannekohtia ja mahdolli-

suuksia aktiiviselle perhetyolle seka vastuullisen vanhemmuuden tukemiselle.

Opinnaytetyon suunnitelmaseminaarin ja hyvaksyttyjen tutkimuslupien jalkeen toteutimme
haastattelut, jotka tapahtuivat touko- ja kesakuussa 2019 Vanhempi vankilan portilla -
hankkeen kohdekaupungeissa. Haastattelut sovimme puhelimitse haastateltavien kanssa ja
haastattelut toteutettiin kaupungista riippuen eri tiloissa, paaasiassa haastateltavalle neut-
raalissa ymparistossa. Haastattelupaikoiksi valitsimme mahdollisimman rauhalliset tilat. Jo-
kaisen haastattelun aluksi haastateltavilta pyysimme kirjallisen luvan haastatteluun. Tarkoi-
tuksena oli pyrkia saamaan haastateltaviksi jo vapautuneita vankeja tai viela koevapaudes-
sa/ehdonalaisessa vapaudessa olevia vankeja ja heidan puolisoitaan. Haastateltavamme ovat
kulkeneet koko vangin ja vangin perheen polun tai elavat viimeisessa nivelvaiheessa, jolloin
heilla on mahdollisimman paljon omaa nakemysta kaikista vankeuden nivelkohdista. Haasta-
telluista vangeista kaksi olivat viela vankilassa ja valvotussa koevapaudessa, loput jo vapau-
tuneita vankeja. Jokaiseen haastatteluun oli varattu aikaa kaksi tuntia, jotta tilanne olisi
kiireeton. Haastatteluiden kestot vaihtelivat 40-75 minuutin valilla. Haastattelumme pohjau-
tuivat vahvasti Ensi ja turvakotien liiton Vanhempi vankilan portilla -hankkeen tuottamaan

Vangin perheen polku- tyovalineeseen.
5.5 Aineiston analyysi

Sisallonanalyysi sopii analyysimenetelmana laadullisen tutkimuksen kaikkiin muotoihin (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 103). Sisallonanalyysi voi olla teorialahtoista, teoriaohjaavaa tai aineisto-
lahtoista. Sisallonanalyysin keinoin aineisto pyritaan jarjestamaan tiivistettyyn ja selkeaan
muotoon. Taman avulla aineistosta saadaan esille selkeaa informaatiota ja nain ollen voidaan
tehda luotettavia johtopaatoksia aiheesta. Opinnaytetyomme aineiston analysoimme aineisto-

lahtoisella, eli induktiivisella sisallonanalyysilla. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 107-109; 117.)

Aineistolahtoisen sisallonanalyysin voi jakaa kolmeen vaiheeseen, jotka ovat aineiston pelkis-
taminen, ryhmittely ja kasitteellistaminen. Ensimmaisessa vaiheessa litteroitu haastatteluai-
neisto pelkistetaan, jolloin aineistosta karsitaan tutkimukselle epaolennaiset asiat pois. Ai-

neistoa voidaan pelkistaa esimerkiksi niin, etta alleviivataan eri vareilla tutkimuskysymysten
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kannalta olennaiset asiat. Nama listataan perakkain ja alkuperaisilmauksista laaditaan pelkis-
tetyt ilmaukset. Ryhmittelyvaiheessa koodatut alkuperaisilmaukset kaydaan lapi ja etsitaan
samankaltaisuuksia ilmaisuista. Ryhmittely toteutetaan niin, etta samaa asiaa tarkoittavat
kasitteet yhdistetaan samaan alaluokkaan, joka nimetaan kasitteella, joka luokkaa kuvaa
parhaiten. Viimeisessa vaiheessa saatuja alaluokkia yhdistellaan viela kokonaisuuksiksi yla-
luokkiin. Taman avulla aineisto pystytaan liittamaan teoreettisiin kasitteisiin. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 122-124.)

Haastattelujen jalkeen aloitimme aineiston lapikaymisen litteroinnilla, joka tarkoittaa aanit-
teiden kirjoittamista kirjalliseen muotoon (Kananen 2014, 101). Yhteensa litteroitua tekstia
tuli 89 sivua fonttikoolla 11 ja rivivalilla 1,15. Aineisto koodattiin litteroinnin niin, etta van-
kistatuksella haastatellut haastateltavat nimettiin V ja puolisot P lyhenteella, jonka jalkeen
on suoritettujen haastatteluiden jarjestysnumero. Talloin haastateltavat pysyvat anonyymei-
na. Haastattelut jaoimme puoliksi opinnaytetyon tekijoiden kesken. Haastattelut kirjoitettiin
sanasta sanaan, muuttaen kuitenkin esimerkiksi murretyylit neutraaliin muotoon anonymitee-
tin sailymiseksi. Aineistosta poistettiin kaikki tunnistettavat tiedot, kuten lasten nimet ja
paikkakunnat. Karsimme aineistosta pois tutkimuksemme ulkopuolelle jaavan materiaalin,
kuitenkin niin, etta haastateltavien kokemuksien tarinallinen kerronta sailyy. Taman lisaksi
aineistosta poistettiin turhia taytesanoja, joita olivat esimerkiksi “00” ja “niinku”. Taytesano-
jen karsimisen lisaksi muutimme lainauksissa kaytetyt virkkeet yleiskielisiksi, vahentaen nain

haastateltavien tunnistettavuutta.

Litteroinnin jalkeen luimme useampaan kertaan aineiston lapi ja aloimme etsia sielta tutki-
muskysymystemme kannalta olennaisia asioita. Redusointi, eli pelkistaminen, aloitettiin alle-
viivaamalla tutkimuskysymysten perusteella olennaiset asiat eri varein ja naista alkuperaisista
ilmauksista tehtiin pelkistettyja ilmauksia. Taman vaiheen jalkeen analyysi eteni pelkistami-
seen, eli naista ilmauksista kerasimme yhtenevaiset asiat yhteen taulukkoon, johon muodos-
timme omat alaluokat sisallon mukaisesti nimettyina. Taman jalkeen yhdistelimme alaluokkia
yhteen ylaluokiksi. Nimesimme ylaluokat niin, etta nama kuvasivat mahdollisimman hyvin
alaluokkien sisaltoa. Ylaluokkien jalkeen muodostimme viela paaluokat niin, etta saimme
erotettua tutkimusaineistosta opinnaytetyon kannalta olennaisen tiedon. Nama kaikki luokat
kokosimme taulukoksi (Liite 6). Analyysin kasitteellistamisvaiheessa yhdistellaan kasitteita ja
aineisto liitetaan teoreettisiin kasitteisiin. Nain saadaan muodostettua kuvausta tutkittavasta

kohteesta, jotka esitellaan opinnaytetyon tuloksissa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 127.)



Lainaus - pelkistys

”Péésitjoka aamu vankilasta
kavelemaan toimintapisteeseen
sinne kilometrin paahan. -niin han
(vankilan tyontekija) jarjesti
sitten, etta ma sain tavata
perheeni siella lauantaina, aina
tietyn ajan. Niin se oli semmonen
kodinomainen omakotitalo." H1

"Pari kertaa jarjestettiin isa-
lapsi-paiva, niin sitten pari
tuntia kesti, niin siella oli tama
vanhin lapsi." H8

“Ne ei ollut riittavan kypsia
ehka ymmartamaan sita asiaa
silloin.. Todettiin vaan, etta se
on tehnyt pahoja ja sen takia

joutuu nyt istumaan..” H7
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Henkilokunta tehnyt
hyvia
erikoisjarjestelyja
tapaamisten vuoksi.

Vankila jarjestanyt
isa-lapsi-paivan.

Lapsen ikdtason
huomioiminen
vanhemman
vankilatuomion puheeksi
otossa

Kuvio 2: Lainauksista pelkistyksiin - Esimerkkitaulukko sisallonanalyysista

Alaluokka — Ylaluokka

Hyviksi koetut
erityisjarjestelyt
perhesuhteiden

tukemiseksi

Positiiviset
kokemukset

- Paaluokka

perhesuhteista

yllapitavista

, toimista
Kokemukset vankeusajan

perhesuhteita ylldpitévistd
tukitoimista

Kokemus lapsen ikdtason
huomioimisesta
vanhemman
vankilatuomion
k&sittelyssa

Kokemukset
perhetyon
toteutumisesta
vankeusaikana

Kokemus lapsen
kanssa vanhemman
vankilatuomion

kasittelysta

Kuvio 3: Alaluokista paaluokkiin - Esimerkkitaulukko sisallonanalyysista

5.6  Eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetyota tehdessa toimimme sosiaalialan seka Rikosseuraamusalan arvojen mukaisesti.

Kohtasimme haastateltavat aina oikeudenmukaisesti seka ihmisarvoa kunnioittavasti, sosiaa-
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lialan arvojen (Talentia 2017) mukaisesti. Kunnioittava suhtautuminen ja haastateltavan oman
kertomuksen arvostaminen voi auttaa haastateltavaa tuntemaan itsensa oman elamansa asi-
antuntijana (Alasuutari 2005, 19-20). Opinnaytetyossamme toteutimme tutkimusta tutkimus-
eettisen neuvottelukunnan asettamien hyvien tieteellisten kaytantojen mukaan. Naihin kuulu-
vat rehellisyys, tarkkuus, objektiivisuus, tieteellisten menetelmien kaytto, tulosten avoimuus
seka vastuullisuus, muiden tutkijoiden tuotosten kunnioittaminen, tutkimuksen eettinen
suunnitteleminen, toteuttaminen seka tallentaminen, tutkimusluvat, oikeudet, vastuut, vel-
vollisuudet, mahdolliset sidonnaisuudet seka muut seikat, kuten henkilosto- ja taloushallinto
ja tietosuoja. Naita tieteellisia kaytantoja noudattamalla pyrimme opinnaytetyossamme tur-
vaamaan sen, etta opinnaytetyomme olisi mahdollisimman luotettava seka eettisesti hyvak-

syttava. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012.)

Haastateltavat olivat entisia vankeja, koevapaudessa olevia ja jo vapautuneita vankeja seka
heidan laheisiaan. Koevapaudessa ja vankeudessa olevien vankien haastatteluihin tarvitsimme
luvan Rikosseuraamuslaitoksen Keskushallinnolta. Lupahakemuksen teimme opinnaytetyo-
suunnitelman valmistumisen ja sen seminaarissa esittamisen jalkeen. Myonteisen luvan saatu-
amme aloimme toteuttaa haastatteluja. Luvista keskustelimme yhdessa Ensi- ja turvakotien
liiton kanssa. Haastatteluja varten tutkimusluvat pyydettiin myos Ensi- ja turvakotien liitolta
seka haastateltavilta itseltaan. Suostumukset haastatteluun pyysimme haastateltavilta kirjal-
lisina, silla tutkimuksen kohteena on sensitiivinen aihe. Kirjallisen suostumuksen saatteeksi
laitoimme infokirjeen, jossa kerroimme tutkimuksen aiheen, tarkoituksen ja tavoitteet seka
haastattelijoiden yhteystiedot. Haastateltavan on tarkeaa saada riittava informaatio tutki-
muksesta, ennen kuin antaa siihen lupansa (Kallinen ym. 2018, 150). Haastattelun alkaessa
varmistimme viela suullisesti suostumuksen, jotta se tulee myos nauhoitettua. Nama tekijat

vahvistavat opinnaytetyomme lapinakyvyytta seka luotettavuutta. (Kananen 2017, 191-193.)

Haastateltavista voi tuntua epamukavalta kertoa kokemuksiaan tuntemattomalle henkilolle.
Tutkijan on syyta informoida haastateltaville tutkimuksesta mahdollisimman perusteellisesti.
(Makinen 2006, 117). Tasta syysta pyrimme selventamaan tutkimuksen tarkoituksen seka ta-
voitteet haastateltaville mahdollisimman tarkasti, jotta roolimme haastatteluissa olisi selkea,
eika haastateltaville jaisi epaselvyyksia. Haastateltaville on hyva tiedottaa tutkimuksen aihe,
tutkijoiden yhteystiedot, aineistonkeruun konkreettinen toteutustapa ja siihen kuluva aika,
keratyn aineiston kayttotarkoitus seka osallistumisen vapaaehtoisuus, joka kuuluu laadullisen
tutkimuksen perusperiaatteisiin (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 6; Luomanen &
Nikander 2017,289). Tama varmistaa sen, etta haastateltavat pystyisivat antamaan tietoisen
suostumuksensa haastatteluun. Kysymysten testaamista varten koehaastateltavien hankkimi-
nen on haasteellista, mutta niiden avulla pystytaan testaamaan hyvin haastattelukysymysten
toimivuutta, kun tutkimuksen kohteena on arkaluontoinen aihe (Kallinen ym. 2018, 42). Toi-
nen opinnaytetyontekija, Maija Hell, testasi vankien haastatteluteemoja- ja kysymyksia har-

joittelupaikassaan Jokelan vankilassa maaliskuussa 2019. Puolison haastattelukysymyksia tes-
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tasimme yhdella koehenkilolla, jonka entinen puoliso ja lastensa isa on ollut vankilassa. Kaik-
ki koehenkilot kokivat, etta pystyisivat rehellisesti ja anonyymisti vastaamaan kysymyksiin.
Kysymykset koettiin myos ymmarrettaviksi ja selkeiksi. Yhden muutosehdotuksen perusteella

teimme hieman muutoksia kysymyksiin liittyen tutkintavankeusaikaan.

Opinnaytetyossamme tutkittava asia voi olla haastateltaville hyvin sensitiivinen aihe. Talla
tarkoitetaan kokemuksia tai aiheita, jotka ovat haavoittaneet sellaisen kokenutta ihmista tai
aiheuttaneet ihmiselle hapeaa. (Kallinen ym. 2018, 16.) Sensitiivinen aihe voi olla esimerkiksi
vakivalta, trauma tai kuten opinnaytetyomme aihe, henkilon oma tai laheisen vankeusrangais-
tus. Laheisen vankeusrangaistus on aina kriisi (Sassi 2016, 37), johon kiinnitimme huomiota
haastatteluja tehdessamme. Sensitiivisen aiheen tutkimuksessa tutkijoina tullaan ihmisen
yksityisuuden alueelle, jolloin tutkijoilta vaaditaan herkkyytta, jotta haastateltavan saavutet-
tua tasapainoa ei jarkyteta tai hanen traumaansa herateta uudestaan (Laitinen 2004, 51).
Haastattelijan on varauduttava kohtaamaan myos se, etta haastattelutilanteet voivat olla
emotionaalisesti latautuneita seka eteen saattaa tulla asioita, joihin emme ole pystyneet
varautumaan (Poso 2005, 121-122; Uusitalo 2006, 103).

Haastattelukysymyksissa pyrimme siihen, etta teeman viimeinen kysymys oli suunnattu posi-
tiivisiin asioihin. Vaikka opinnaytetyossa kasitellaan vaikeita asioita, voi haastattelun viimei-
set kysymykset olla tarkennettuja positiivisiin asioihin. Opinnaytetyossamme varauduimme
haastatteluihin ennakkoon ja teimme etukateisvalmisteluja, joita taytyy tehda, kun tutkimuk-
sen kohteena on sensitiivinen aihe (Kallinen ym. 2018, 19-20; 52). Huolellinen suunnitelman
kirjoittaminen, haastattelujen teemojen ja kysymysten suunnitteleminen seka yhteistyo opin-

naytetyon tilaajan kanssa auttoivat meita pyrkimaan hyvaan ennakkovarautumiseen.

Alun perin opinnaytetyossamme pohdimme myos lasten haastattelemista. Lapset ovat usein
vailla paikkaa, missa voisivat asioistaan puhua. Lasten haastatteluihin liittyy kuitenkin paljon
saattaa pyrkia myos miellyttamaan tutkijaa. (Kallinen ym. 2018, 84-85.) Lasten haastattelut
vaativat hyvaa ammattitaitoa haastattelijana, ettei haastatteluhetkella esimerkiksi lapsen
mahdollista traumaa herateta uudelleen (Laitinen 2004, 51). Haasteen lasten haastattelemi-
seen tuo myos sopivan ikatason maarittaminen ja kysymysten laatiminen tarpeeksi ymmarret-
taviksi (Kallinen ym. 2018, 88). Aihetta tuli myoskin rajata, silla lasten haastatteluja varten
meidan olisi tullut tehda puolisoiden ja vankien kysymyspatteristojen lisaksi viela yksi patte-
risto lapsille. Talloin aihe olisi ollut opinnaytetyon resursseihin nahden turhan laaja. Naista
syista johtuen opinnaytetyon haastatteluista rajattiin lapset pois. Otimme kuitenkin huomioon

haastatteluissa sen, etta saisimme tuotua myos lasten aanta esille vanhempien kautta.

Koko opinnaytetyoprosessin ajan huomioimme haastateltavien anonymiteetin, mika kuuluu

tutkimusetiikan perusteisiin. Tutkittavalle on hanen halutessaan taattava mahdollisuus sailya
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anonyymina valmiissa tutkimuksessa. Tutkimuskohteena on haastateltavien henkilokohtaiset
kokemukset, joten tutkimuksessa pidamme heidat anonyymeina. Tama helpottaa myos meita
opinnaytetyon tekijoina, silla voimme kasitella sensitiivisia asioita tutkimuksessa. Anonymi-
teetti voi antaa rohkeutta seka helpottaa haastateltavia puhumaan avoimemmin henkilokoh-
taisista kokemuksistaan. (Makinen 2006, 114.) Haastateltaville selvensimme haastattelujen
alussa sen, etta ketka kerattya aineistoa paasevat tarkastelemaan ja analysoimaan. Selvaksi
toimme myo0s sen, etta tutkijoina emme tietoja levita eteenpain. Haastateltaville selitimme,

miten valmis teksti anonymisoidaan.

Anonymisoinnin tekniikoihin kuuluu muuttaminen, poistaminen ja kategorisointi. Muuttamisel-
la tarkoitetaan sita, etta aineistossa henkilot koodataan, esimerkiksi termilla V1 (Ensimmai-
nen vanki- haastateltava), jolloin tunnistettavia tietoja ei tule missaan vaiheessa nakyviin
tekstiin. Poistamisella tarkoitetaan tunnistettavien tietojen havittamista. Esimerkiksi perheita
haastatellessamme ryhmana, pidamme huolen siita, etta he eivat ole perheena taustansa
vuoksi tunnistettavissa valmiista opinnaytetyosta. Kategorisoinnin avulla epasuoria tunniste-
tiedot pyritaan kirjoittamaan yleisella tasolla. (Ranta & Kuula-Luumi 2017, 419.) Nailla kei-
noin opinnaytetyon luottamuksellisuus pyritaan varmistamaan (Makinen 2006, 116). Haastat-
telujen litteroinnin yhteydessa anonymisoimme tekstit, eika aineistoihin kirjoitettu nain ollen
missaan vaiheessa haastateltavien nimia. Sitouduimme myoskin tutkijoina noudattamaan vaa-
dittavaa vaitiolovelvollisuutta, josta tietosuojalain kuudennessa luvussa saadetaan
(L1050/2018). Haastattelujen litteroinnin jalkeen nauhoitteet tuhottiin. Opinnaytetyon val-
mistuttua myos aineisto havitetaan. Aineiston havittamisessa otetaan huomioon, etta tiedos-
ton lopulliseen poistamiseen voidaan kayttaa apuna erilaisia siihen tarkoitettuja ohjelmia
(Tietoarkisto 2015).

Eettisyyden tarkastelun ja sen huomioimisen lisaksi opinnaytetyossa tulee kiinnittaa huomiota
myos tutkimuksen luotettavuuteen. Laadullisessa tutkimuksessa tarkka selostus tutkimuksen
toteuttamisesta parantaa tyon luotettavuutta. Tama tarkoittaa sita, etta tutkimuksessa tuo-
daan ilmi esimerkiksi haastatteluihin kaytetty aika, mahdolliset hairiotekijat ja paikka, jossa
aineisto on keratty. Lisaksi aineiston analyysissa tehtyjen luokittelujen syntyminen tulee ker-
toa lukijalle. Tuloksien tulkinnassa on myos kerrottava, mihin tekija paatelmansa perustaa.
(Hirsjarvi ym. 2018, 232.) Nailla keinoin pyrimme varmistamaan mahdollisimman hyvin tutki-
muksen eettisyytta ja luotettavuutta seka ottamaan huomioon mahdolliset riskitekijat. Haas-
tatteluja varten varauduimme kuitenkin myos siihen, etta ihmisten kanssa tyoskennellessa ja
tutkimusta toteuttaessa voi tulla yllattavia kaanteita, joita kukaan ei pysty taysin ennakoi-
maan (Uusitalo 2006, 103). Haastatteluissa tuli ilmi kaannekohtia, joihin emme osanneet va-
rautua, esimerkiksi kavi ilmi, etta eras haastateltava, jonka olimme ennakkotietojen mukai-
sesti ajatelleet haastateltavan puolison statuksella, puolisolle tehdyin kysymyspatteristoin, oli

tullut vanhemmaksi omana vankeusaikanaan.
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6  Opinnaytetyon tulokset

Tassa luvussa avaamme haastateltavien taustatietoja ja esittelemme opinnaytetyon haastat-
teluista saadut tulokset. Vastaukset ovat teemahaastatteluista saatuja vankien ja heidan puo-
lisoiden nakemyksia ja kokemuksia aiheesta. Tulokset on esitelty mukaillen opinnaytetyon

tutkimuskysymyksia.

Haastattelujen tuloksista kavi ilmi haastateltavien kokemuksia vankeusajasta eri nivelvaihei-
neen seka vankien, etta heidan puolisoidensa nakokulmasta. Puolisoille esitettyjen kysymyk-
sien asetteluilla saimme mukaan myos vangin perheen lasten kokemuksia vankeusajasta. Per-
hetyo kasitteena oli hieman hankalasti ymmarrettava, eivatka kaikki haastateltavat osanneet
mieltaa saatuja tukitoimia puhtaasti perhetyoksi. Lahes kaikilla haastateltavista lOoytyi haas-
teista huolimatta myos positiivisia kokemuksia saadusta tuesta vankeusajan jostain vaiheesta.
Useat haastateltavat kokivat haastavana huonon tiedonkulun, painottuen erityisesti vankeus-
ajan alkuun. Tama toistui niin vankien kuin heidan puolisoidensa vastauksissa. Haastateltavien
kokemukset tyontekijoiden asenteista, kohtaamistaidoista ja vuorovaikutustaidoista vaihteli-
vat. Lasten nakokulmasta haasteita toi epatietoisuus vangitsemistilanteessa ja huoli vanhem-

man hyvinvoinnista vankeusaikana.

6.1 Taustatiedot

Opinnaytetyota varten haastatellut henkilot olivat vankeja ja heidan puolisoitaan. Yksi puoli-
so- haastateltavista oli eronnut vangista jo ennen vankeustuomiota, mutta yhteisten lasten
vuoksi suhde oli edelleen tiivis. Haastateltavia oli yhteensa kahdeksan, joista viisi olivat van-
keja ja kolme puolisoa. Haastateltavat olivat eri vaiheissa vangin perheen polkua, paaasiassa
kuitenkin elivat vankeusaikaa tai olivat jo vapautuneet vankeudesta. Mukana haastatteluissa
oli seka lyhyempia etta pidempia tuomioita suorittaneita. Vankeustuomioita osalla vangeista
oli takana yksi ja osalla useampi. Haastateltavista kaksi olivat miehia ja kuusi naisia, joista

kaikki olivat tyoikaisia.

Elamantilanteet ennen vankeutta ja vankeuden jalkeen olivat haastateltavilla olleet erilaisia.
Paaasiassa haastateltavat kuvasivat elamantilanteensa ennen vankeutta tavalliseksi perhe-
elamaksi, mutta osa haastateltavista kertoivat vankeutta edeltaneen elamantilanteensa ol-
leen hyvin sekava. Elamantilanteensa ennen vankeutta sekavaksi kuvanneet haastateltavat
kertoivat vankeusajan ja perheen rauhoittaneen elamaa. Vankeuden jalkeen elamantilanne
kuvattiin hyvaksi, mutta erityisesti puolisot ilmaisivat myos huolta vapautumisen jalkeisesta

vaiheesta, etta miten yhteinen arki vankeuden jalkeen tulee sujumaan.

6.2 Perhetyon toimivat muodot

Haastateltavat toivat haastatteluissa esille erilaisia heidan kokemustensa perusteella jo toi-

mivia tukitoimia, jotka yllapitavat ja vahvistavat vangin perhesuhteita. Perhesuhteiden yllapi-
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tamiseksi hyvia tukitoimia kuvattiin lahinna vankeusaikaan liittyen. MyoOs tutkintavankeus- ja
vapautumisvaiheeseen liittyen nousi esille joitakin hyvia tukitoimia, mutta enemman haasta-

teltavilta loytyi kehitysideoita naihin nivelvaiheisiin.

Haastatteluissa tuli esiin my0s positiivisia asioita yhteydenpidon jarjestamisesta tutkintavan-
keuden aikana. Yhteydenpitoa jarjestettiin vankilasta tyontekijoiden avustamana ja asete-
tuista yhteydenpitorajoituksista huolimatta mahdollistettiin silti myos yhteydenpito lapsiin
vankilaosaston soittoaikojen ulkopuolella. Soittoajoilla tarkoitetaan eri vankilaosastojen pai-
vajarjestyksessa toteutettavia aikoja, jolloin osasto on auki ja vangit saavat kayttaa osaston
vankipuhelinta, tai erillisia iltatoiminnoiksi maariteltyja aikoja. Talloin vangit voivat pitaa
yhteytta laheisiin niin sanottujen normaalien soittoaikojen ulkopuolella, jotka ajoittuvat vir-

ka-aikaan.

“Yks sosiaalityontekijd sielld oli, ettd kun puheaika oli joka toinen pdivd kym-
menen minuuttia, niin sosiaalityontekija vdlilla haki, et “hei haluatko soittaa
kotiin?” hdnen huoneestaan ja se oli kanssa kaiuttimella. Et sai pitemmdén kaa-

van kautta jutella kaikkia kotiasioita mitd pitdd hoitaa” V1

“Yritettiin, ettd kun jos oli lapset tdssd niin et md sain laittaa kaiuttimen, niin

et pddsi sanoo heipat” P8

Yksi haastateltavista toi esille perhesuhteita yllapitavana toimintana sen, etta hanen lahtiessa
suorittamaan vankeutta, on laitossijoittelussa huomioitu perhesuhteet siten, etta lapset paa-

sisivat vankilassa hanta tapaamaan.

“Mun sijoituspaikka on mun mielestd aina huomioitu tosi hyvin. Siis silleen, et-

td on pddssyt lapset.” V1

Vankeusaikaan liittyen haastateltavista useammat kertoivat, etta he olivat saaneet Rikosseu-
raamuslaitoksen toimesta erityisjarjestelyita vankeuden aikana perhesuhteiden vuoksi, esi-
merkiksi tapaamisten jarjestelyssa, jonka olivat kokeneet hyvaksi toiminnaksi koko perheen,
mutta erityisesti lasten kannalta. Tapaamisia oli mahdollistettu tavallista tapaamishuoneen
sijasta isommissa ja viihtyisammissa tiloissa, kuten liikuntasalissa. Vankilan tavalliset perhe-
tapaamistilat olivat koettu ahtaiksi useamman lapsen kanssa, jonka vuoksi heille oli liikunta-
saliin mahdollistettu tapaamisia. Liikuntasalissa jarjestetyt tapaamiset koettiin hyviksi, silla
tama mahdollisti lasten vapaamman ja rennomman kanssakaynnin vanhemman kanssa. Yksi
haastateltava kertoi lapsensa alkaneen reagoida vankilan tapaamisiin voimalla fyysisesti pa-
hoin. Tasta johtuen perheelle oli jarjestetty tapaaminen vankilan vieressa olevassa rakennuk-

sessa. Tama oli koettu helpottavan perheen tapaamisia.
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“Et silloin (vankeusaikana tapaamisissa) oltiin aina sielld liikuntasalissa ja lap-
set pddsi vdhdn touhuu ja tekemddn, niin ne oli heti vdhdn enemmdn omia it-

sejddn.” V4

“No meilld kavi vield niin onnellisesti, et md en tiedd pddsk6 muut. Mutta
meitd on niin monta, niin me pddstiin melkein joka kerta tdmdnkin vuoden
puolella niin, et me pddstiin sinne liikuntasaliin. Et siellGhédn noi pddsi juoksee
ja pelaa palloo ja leikkii piilosta. Lapset tykkdsi tosi paljon, et pddsi, et mun
mielestd myds se perhetapaamistila on tosi viihtyisd, et se oli meiddn porukal-
le vdhdn pieni, mutta sielld oli tosi siistii ja leluja oli, et ei ole mitddn huonoa

sanottavaa sieltd.” P8

“(..) Pddsit joka aamu vankilasta kdvelemddn semmoseen toimintapisteeseen
sinne kilometrin pddhdn. Ni hdn (vankilan tyontekijd) jdrjesti sitten, ettd md
sain tavata perheeni sielld lauantaina, aina tietyn ajan. Niin se oli semmonen

kodinomainen omakotitalo.” V1

Yksi haastateltavista kuvasi vankilasta saadun tuen merkitysta perhesuhteisiin laajemminkin,
kuin pelkkaan vankeuteen liittyen. Saadun tuen avulla perhesuhteita ja perheen sisaisia asioi-
ta on saatu kasiteltya ja se oli tukenut perheen yhdessa pysymista. Haastateltava pohti van-
keuden ja sen myota perhesuhteiden kasittelyn merkitysta elamaansa, vaikka kokikin, etta

vankeus ei ole tavoiteltava asia.

“On varmastikki, on (vankilasta saatu tuki auttanut). Et jos ajatellaan, ettd..
Otetaan tdmd nyt vdhd nurinkurisesti, et jos md en olisi koskaan vankilaan
joutunut, niin ei tdmm@sid asioita olisi varmaan koskaan kdsiteltykdd, et oltai-
siko tdssd edes mikddn perhe endd. En md nyt tarkoita, ettd vankila on mikddn

hyvia juttu, mut..” V1

Lasten kohtaamisesta ja heidan huomioimisesta vankilan puolesta haastateltavilla oli erilaisia
kokemuksia, mutta suurin osa heista oli kokenut lasten kohtaamisen hyvaksi esimerkiksi per-
heen tullessa vankilan perhetapaamiseen. Henkilokunnan suhtautuminen lasten reaktioihin ja
kayttaytymiseen tapaamistilanteissa tai tapaamisiin siirryttaessa oli koettu ymmartavaiseksi.
Yksi haastateltava puolestaan kertoi, etta heidan kohdallaan lapsia ei oltu erityisemmin huo-
mioitu henkilokunnan toimesta, vaan vastaanotto oli ollut samanlaista, kuin muillekin vankia
tapaamaan tuleville laheisille. Tutkintavankeus- ja vankeusajan valilla ei ollut eroavaisuuksia

lasten kohtaamisen osalta.

“Mutta useimmiten oli semmosia tosi mukavia (vankilan henkilékuntaa), jotka
huomioi niitd lapsiakin védhdn ja ymmdrtdd sen, et ne tosiaan védhdn juoksee ja

vihdn ldhtee ddntd ja vdahdan kestdd.” P8
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“Mun mielestd ylldattdvédn hyvin (henkil6kunta suhtautui lapsiin), kun meilldkin
lapset reagoi aika- et ne reagoi tosi sillain riehumisella ja sillain, ei- toivotulla
kaytokselld, niin mun mielestd ylldttavdn hyvin, ettei sielld yleensd koskaan

sanonut. Ei ollut semmosia tiukkapiposia.” P5

“No itseasiassa lapset vastaanotettiin ihan siind samalla linjastolla me kaikki
mentiin ja ei niitd minusta erityisemmin huomioitu lapsina, vaan ne kdvi sen

saman turvatarkastuksen ldpi ja jotenkin..” P7

Henkilokunnalta saatu tuki ja heidan toimintansa nousi yhtena positiivisena tekijana vankeus-
aikana perhesuhteiden tukemisessa. Haastateltavat vangit nimesivat tiettyja tyontekijoita,
keuden aikana seka sen jalkeenkin. Tallaisia tyontekijoita olivat esimerkiksi sosiaalityonteki-
ja, vankilan johtaja ja diakoni. Vastauksissa korostui tyontekijoiden asenteen ja kohtaamistai-

tojen merkitys.

“Et tdmd (avovankilan johtaja), se on huima tyyppi. Mutta se on tosi oikeu-
denmukainen, siis se perehtyy jokaiseen vankiin ja huolehtii.. Se on pddtoksis-

sédn oikeudenmukainen.” V2
“No diakoni oli semmonen, joka jdrjesti kaikkea ja oli tosi mukava.” V6

Vankeuden aikaiseen yhteydenpitoon liittyen yhdessa haastattelussa nousi esille muutamia
hyvia kaytanteita, joita perhe oli hyodyntanyt. Videopuheluiden mahdollistaminen seka avo-
vankilan mahdollistama vangin oma puhelin oli koettu helpottavaksi yhteydenpidon tekijaksi.
Vangin saadessa oman puhelimen avovankilassa pystyi puoliso siviilista myos itse soittamaan
vangille. Videopuhelut ovat myos koettu mahdollistavan vangin saavan kokemuksen perheen
arjen seurannasta, kun lapset ovat saaneet ison ruudun edessa tehda ja toimia kuten tavalli-
sesti, ilman vankilan fasiliteettien tuomaa rajoitusta ja nain kiinnittavan hanta enemman

perheen arkeen.

“Ja just kun sai oman puhelimen (avovankilassa), et mdkin pystyn soittaa sin-

ne, et ndmd nyt muuttuu tdssd noi yhteydenpidot ja silleen.” P8

“(..) Siihen ollaan yritetty just ne videopuhelut hakee aina, kun se (lapsi) on

pddssyt koulusta, meilld on ne joka keskiviikko silleen.” P8

”Et md heijastan sen aina tuohon telkkaan puhelimesta ja sitten lap-
set hyppii tuossa edessd ihan innoissaan ndyttdd kaikki temput ja kuperkeikat
ja tekee majat tdhdn. Et just mieskin sanoo et pddsee ndkemdén tdtd arkea, et

vaikka lapset hyppii ja menee, niin pdésee kuitenkin ndkemddn sitd normi ar-
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kea. Et ne varmaan kylld auttaisi itsednikin ja sitten sitd vankiakin, lapsia,
kaikkia.” P8

Hyvia perhetyon tukitoimia kuvailtiin haastatteluissa monenlaisia. Useat hyvat kaytanteet
liittyivat yhteydenpidon jarjestamiseen ja siihen annettuihin helpottaviin toimiin. Hyvaa pa-
lautetta tuli myos Rikosseuraamuslaitoksen henkilokunnan myonteisesta asennoitumisesta
perhetyota kohtaan. Haastattelujen perusteella ei noussut kuitenkaan esille mitaan tiettya
linjausta tai kaytannetta, jonka jokainen haastateltava olisi kokenut toimivaksi. Positiivisia

kokemuksia perhetyon tukitoimista loytyi seitsemalla haastateltavalla.

6.3 Kokemukset vankeusajasta perhesuhteiden nakokulmasta

Haastatteluissa nousi esille hyvin paljon vankien ja puolisoiden nakokulmia vankeusajasta
perhesuhteiden kannalta, jonka vuoksi koimme tarpeelliseksi lisata yhden tutkimuskysymyk-
sen liittyen naihin kokemuksiin. Haastateltavien kokemukset saivat pohtimaan asian tarkeytta
kiinnittaa entista enemman huomiota perhesuhteiden tukemiseen vankeusaikana. Kokemukset
luovat pohjaa sille, miksi haastateltavat kaipasivat erilaisia muutoksia vankeuden aikaiseen

perhetyohon.

Haastateltavat kertoivat kokemuksistaan vangitsemistilanteesta, kokemukset painottivat lap-
sen nakokulmaa. Vangitsemistilanne ja siihen kuuluva kotietsinta olivat haastateltavien mie-
lesta olleet lapsille vaikeita kokemuksia, joissa epatietoisuus oli aiheuttanut tuntemuksia

hammennyksesta pelkoon.

“Md muistan, kun lapsi kdvi siind kysymdssd, ettd ‘mitd tapahtuu?’ Se varmaan
ndki ilmeestd et, vaikka yritti sanoo et ‘ei tdssd mitddn hdatdd’ niin varmaan

ndki.. Kylldhdn lapsi vaistoaa, ettd olin niin kun kakat housussa.” P5

“(..) On ollut tosi traumaattinen kokemus hdnelle, ettd hdn on siellG sédbd-
mailalla puolustanut meiddn kotia, et ‘ketd te ootte?’, ettd ‘te ette tdnne tu-
le!’” V2

Vaikka haastateltavat olivat saaneet henkilokunnalta tukea perhesuhteisiin, oli osalla heista
erilaisia kokemuksia myos henkilokunnan asenteista vankeusaikana. Yksi haastateltavasta
kuvasi, etta perhesuhteisiin liittyva saatu tuki on riippunut tyontekijasta. Toisen tyontekijan
kanssa perhesuhteita on lahdetty aidosti kasittelemaan ja toisen kanssa asiaa ei olla lainkaan
kasitelty. Yhden haastateltavan kertoman mukaan han on kokenut omat vanhemmuuden taito-
jen kyseenalaistamisen vaikeaksi asiaksi vankeusaikana, jonka vuoksi perhesuhteita ei oltu

paasty tukemaan silla tavalla, miten vanki olisi niita toivonut tuettavan.

“(..) Kenelle tyontekijdlle satut joutumaan tai pddsemddn.. Joku on vdhdn

enemmdn perehtynyt tdmmdsiin lapsiasioihin ja joku on vaan joku perus sossu,
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Jja joku on vaan niin paatunut ja tieddtko ollut kolmekymmentd vuotta sielld ja
‘ndmd asiat nyt on vaan tehty ndin, ja sd olet rikollinen ja ei sulla pitdisi mi-

tddan olla’.” V2

Haastateltavat kokivat jokseenkin Rikosseuraamuslaitoksen henkilokunnan asenteiden vaikut-
tavan perhesuhteisiin kohdistetun tuen saantiin seka tutkintavankeusaikana etta vankeusaika-
na. Asenteellisuutta haastateltavat olivat kohdanneet seka tutkintavankeus- etta vankeusai-
kana. Osa haastateltavista vangeista kokivat tulleensa kohdatuiksi vain vankeina, ilman van-
hemman statusta. Myos yksilollinen kohtaaminen jai puutteelliseksi ennakkoasenteiden vuok-
si. Haastateltavat kuitenkin totesivat monien kayttavan vanhemmuutta tekosyyna saada itsel-
leen etuuksia sen varjolla, joten syyt ennakkoasenteiden syntyyn olivat tiedossa ja ymmarsi-

vat osittain nain myos sita, mista ennakkoasenteet voivat johtua.

“Joskus joku kdvi sanomassa sielld erkassakin (eristysosastolla), ettd ‘Mistd me
voidaan tietdd, ettd just sd olet se tyyppi, jolla ndmd lapseen liittyvdit asiat on
ollut aikaisemmin niin kun sd vditdt niitten olevan, ettd ymmdrrdtko, ettd
tddlld on kymmenid muita vankeja, jotka kdyttdvdt niitd lapsiasioita hyvdak-

seen saadakseen jotain’. Jotain etuja itsellensd tai jotain..” V2

“Olis toivonut kokonaisuudessa huomiota semmoseen positiivisuuteen, siihen,
ettd otetaan ihmiset ihmisind ja pyritddn siihen, ettd ne onnistuu, eikd lyt-

tdamdad.” V6

Yksi haastatelluista vangeista kertoi kokeneensa vankeusaikana perhesuhteiden kannalta
haastavimmaksi asiaksi vanhemmuuden taitojen kyseenalaistamisen. Vanki koki, etta omaa
vanhemmuutta ja vanhemmuuden taitoja oli pitanyt todistella, jotta hanet olisi nahty myos

aitina vankistatuksen takaa.

“(..) Kyseenalaistaminen (vanhemmuuden taitojen) oli kaikista pahin, taistella
sitd vastaan, kun sd et voinut muuttaa sitd mielipidettd, ei nyt ehkd tarvitse-

kaan, mutta.. En md tiedd.” V6

Kahden haastateltavan vastauksissa vankila koettiin laitoksena, jossa perhesuhteiden tuke-
mismahdollisuudet nahtiin hyvin rajallisina. Toinen haastateltavista kuvasi saaneensa tukea
perhesuhteisiin riittavasti niissa puitteissa, missa vankila voi tukea tarjota. Perhesuhteiden
tukemiseksi kasitettiin lahinna tapaamisten mahdollistaminen ja niiden jarjestaminen ja nai-

den toimien nahtiin toteutuneen vankeusaikana.

“No, mutta millds sitd (perhesuhteita) nyt vankilassa voidaan tukea, kun jdr-

jestdmdlld ja mahdollistamalla niitd tapaamisia” V2
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“Et kylld md koen, et md olen ihan tarpeeksi saanut tukee siind, kun on annet-
tu.. Pddstetty silleen kulkemaan, et pddsee ndkemddn. (..) Ku se nyt on kui-
tenkin vankila. Et tosi harva vanki ndkee edes lapsia, niin md pédsin kuitenkin

niin useasti ja niin paljon ndkemddn.” V3

Haastatellut vanhemmat toivat esille haastatteluissaan omien kokemusten lisaksi myos lasten

kokemuksia vanhemman vankeudesta. Vangitun vanhemman tutkintavankeudesta johtuva

epatietoisuuden koettiin aiheuttavan lapselle erilaisia huolia vanhemmasta. Lapset kantoivat

huolta esimerkiksi vanhemman hyvinvoinnista ja muuten vankilaan liittyvista arkisista asiois-

"Piirretyt ja kaikki ja pienend kun leikitddn rosvoa ja poliisia ja kaikki se mie-
likuva mikd vankila on ja niissd tapaamisissa aika paljon sitten. Ja piirrettiin-
kin, ettd minkdlainen selli mulla on. (..) Puhuttiin ndistd murhaajista ja kaiken
maailman hirveistd kriminaaleista, rikollisista. Et ihan selkedsti huoli minun

voinnista ja mikd ei tietenkddn saisi olla..” V2

Tutkintavankeuden aikana lasten tilanne koettiin hyvin haastavaksi ja vaikeaksi, silla lapsille

ei osattu antaa vastauksia heidan kysymyksiinsa, eika puolisoilla ollut tietoa, miten lapsen

kanssa asioista olisi hyva keskustella. Yksi haastateltava vangeista kertoi puolison kokemuk-

sesta, jossa tiedon puutteesta johtuen yksinkertaisetkin vankeuteen liittyvat asiat koettiin

haastavaksi.

“Kun siind oli niin pitkdt ajat, ettei voinut edes puhelimella soittaa ja pitdd
minkddnmoista yhteyttd niin se oli aika radikaali liike. Niin se on tosi vaikea

selittad lapsille” P5

“Niin mies tulee sitten sinne tapaamiseen ja on jdattdmdssd mulle rahaa sinne
portilla, niin sielld portilla vaan kyselldédn, et olenko md tutkari (tutkintavan-
ki) vai jo vankeus(vanki), niin tdmd on sielld, ettd ‘066, niinku mika?’ ..Ja sit-
ten sun pitdisi tietdd se koodi, miten vankilassa kdyttdydytddn ja kaikki sem-

moset.” V1

“Ne (lapset) oli varmaan aika jdrkyttyneitd, koska.. Se on ollut niitten lasten
kanssa aika paljon ja kuljettanut niitd ja ollut niitten kanssa ja hoitanut nii-
ta.” P5

Haastateltavat kertoivat asioista, jotka ovat tuoneet turvaa lapsille vanhemman vankeustuo-

mion aikana. Useimmat haastateltavista mainitsivat arjen pysyvyyden yhtena vahvimpina vai-

kuttavina tekijoina lapsen turvallisuuden tunteen toteutumiseen.
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“Varmaan ettd arki on pysynyt samana, et kuviot ei ole kauheasti muuttunut,

varmaan jonkun verran.” P8

“No varmaan se et niitd ei ole jouduttu riistdd siitd tutusta ympdristostd. Et
kaikki sdily periaatteessa ihan samalla tavalla, paitsi ettd isd ei ollut kuvioissa

endd.” P7

Arjen pysyvyyden lisaksi kaksi haastateltavaa kertoivat muistakin lapsille turvaa tuovista teki-
joista. Yksi haastateltavista koki, etta lapselle on vanhemman vankeusaikana tuonut turvaa
vangin oma puhelin, johon myos lapsi pystyy soittamaan tarpeen tullen. Talloin yhteydenpito
vangitun vanhemman ja lapsen kanssa ei ole rajoittunut yhteen tiettyyn kellonaikaan. Toinen
haastateltavista kertoi oman laajan tukiverkoston olleen turvaa tuova tekija lapselle van-
hemman vankeuden aikana. Haastateltava mainitsi perheen toiminnan vaikeasta tilanteesta
huolimatta vahentavan huolen tunteita hanelta itseltaan seka rakentavan lapsille turvallisen

kasvuympariston toisen vanhemman puuttuessa arjesta.

“Puhelin.. Se et hdn saa kiinni, et hdn tietdd, et sielld on. Se on ehkd se tdr-

kein ollut. Ja se tulee just vaan avotalossa..” V1

“Meilldhdn on niin hyvd tukiverkosto ja lastemme diti on aina lapset edelld..
Et mullahan on ollut tosi helppo lusia, et mulla ei ole ollut huolta missddn
vaiheessa, ettei lapsilla olisi ruokaa, tai vaatteita, tai niilld olisi muuten kurja

ollut, et huolta ei ole ollut missddn vaiheessa.” V4

Yksi haastatelluista vangeista kertoi myos lapsen turvallista arkea tukevaksi tekijaksi lapsen
sijaisperheen. Haastateltava kertoi sijaisperheen olleen turvallinen kiinnittymisalusta lapselle
uudessa arjessa. Han koki turvallisen sijaisperheen tuovan lapsen elamaan pysyvyytta vaikean

tilanteen keskella.

“Kylld md luulen, ettd kuitenkin se, ettd pddsi sellaiseen perheeseen et.. Yks
tosi jdrkyttdvdn suuri ilonaihe, et se sijaisperhe sattui olemaan ihan ddretto-
mdn hyvd, se on tasapainoinen perhe ja missa ndkee, ettd niistd lapsista vili-
tetddn tosissaan.. Kylld md ajattelen, et se on se, joka on lasta kannatellut, se

sijaisperhe.” V2

Haastateltavien mukaan puolisoiden ja lasten kokemukset erityisesti tutkintavankeusajasta
olivat olleet vaikeita. Epatietoisuus tutkintavankeuteen ja tulevaan mahdolliseen vankeuteen
liittyvista asioista nousi esille kuudessa haastattelussa. Lasten kokemukset vanhemman van-
keusajasta ja vankeudesta vapautumisesta vanhempien mukaan vaihtelivat hieman enemman,

kuin tutkintavankeusajan aikaiset kokemukset.
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6.4 Haastateltavien muutostoiveet

Haastateltujen vankien ja heidan puolisoiden koettujen haasteiden perusteella nousi esille
erilaisia kehittamiskohteita liittyen perhesuhteiden tukemiseen ja yllapitoon. Tutkintavan-
keusaikaan liittyen haastateltavat toivat esiin enemman haasteita, kuin toimivia perhesuhtei-
ta tukevia kaytanteita. Erityisesti haastateltavilla puolisoilla oli tutkintavankeusaikaan liitty-
via haasteita ja he kokivat kyseisen ajan vaikeaksi myos lasten kannalta. Myos itse vangitse-

mishetkesta haastateltavilla oli vaikeita kokemuksia.

Tutkintavankeusaikana haastateltavat kertoivat kokeneensa melko paljon haasteita liittyen
perhesuhteiden tukemiseen seka huomioimiseen. Erityisesti puolisoilla oli paljon epatietoi-
suutta seka tiedon saannin vahyytta liittyen tutkintavankeusaikaan. Haastateltavat puolisot
kokivat jaaneensa vaikeaan tilanteeseen, kun vangitun puolison asioista ei ollut saatu tietoa.
Eras haastateltava koki, etta ei ollut saanut riittavasti tietoa tutkintavankeuteen liittyvista
yhteydenpitorajoituksista seka siita, etta milloin rajoituksia oli poistettu. Nain ollen puhelui-
den aikana taytyi keskittya miettimaan, etta mita puhuu. Myos yksi haastateltavista vangeista

koki, etta puoliso on joutunut olemaan tutkintavankeusajan epatietoisuudessa.

“Kun ei tiennyt mistddn mitddn ja kaikki kyselee, eikd osaa vastata..” P8

“En, ei. Kukaan ei kertonut yhtddn mitddn (tutkintavankeuteen liittyvistd asi-
oista).” P7

“Md en muista tarkkaan, mutta semmoinen mielikuva, ettei me vieldkddn ol-
taisi saanut puhua niistd, koska ei tiedetty, et oliko se kiellettyd vai ei. Koska

kukaan ei koskaan sanonut, et saako puhuu vai ei.” P8

“Koen, ettd hdnkin (puoliso) oli epdtietoisuudessa.” V4

Yksi haastatelluista puolisoista kertoi omalla aktiivisuudella olleen merkitysta tiedon saantiin
erityisesti tutkintavankeusaikana. Tiedon saannin tarve korostui haastateltavien mukaan tut-
kintavankeusaikana. Han koki jaaneensa ilman tietoa vankeuteen liittyvista asioista ja oli
hakenut itse tietoa. Toinen puolestaan taas kuvasi puolison vangitsemisen jalkeen menneensa
shokkiin, eika ollut kyennyt itse hakemaan apua tai tietoa. Tiedonsaannin koettiin siis olevan

kiinni puolison omasta aktiivisuudesta ja kyvyista pyytaa sita.

“Md olen lukenut silloin just, kun se otettiin kiinni, niin netistd kaikkia mitd
edes tarkoitetaan milldkin rikosnimikkeelld ja tdllein. Et vdhdn itseopiskellut

tatd juttua, kun mistddn ei saanut mitddn tietoa.” P8
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“Kun tulee kova shokkitilanne niin ihminen ei oikein osaa hakee reittejd (mistd
hakea apua) md itsekin olin varmaan puoli vuotta ihan tdysin suoritustilassa,

ihan putkikatseella vaan eteenpdin.” P5

Haastateltavat puolisot toivoivat, etta tutkintavankeusaikana joku viranomainen olisi tarttu-
nut perheen tilanteeseen ja antanut neuvoa seka yleista tietoa tutkintavankeuteen liittyvista
asioista. Tietoa kaivattiin esimerkiksi vangitsemiseen liittyvasta prosessinkulusta ja tukea
perheelle taman prosessin aikana. Eras haastateltava antoi konkreettisen ehdotuksen listas-
ta/lehtiosta, minka voisi jakaa perheelle, kun vanhempi vangitaan. Taman listan haastatelta-
va olisi kokenut hyodylliseksi perheelle, jotta siviilissa laheiset tietaisivat, mista tukea seka
yleista informaatiota toisen vanhemman vankeuden aikana voi saada. Yksi haastateltavista
puolisoista olisi toivoinut, etta viimeistaan vangitun vanhemman siirtyessa tutkintavankeudes-

ta vankeuteen olisi joku viranomaistaho tarttunut perheen tilanteeseen.

“Mun mielestd ne vois katsoa jostain rekisteristd et ‘ai tdlld on semmonen ti-
lanne’ ja ldhettdd postissa sen lehtion, et sielld vois olla jotain numeroita, et-

td tdnne voit soittaa, jos on jotain, mitd et tiedd.” P5

“Kaikki oli kuitenkin, kun ei ollut mitddn tietoa mistddn, niin sitten jotenkin,
et miten koko prosessi edes etenee. (..) Mutta sitten, kun tuli se tieto, ettd
saa sen tuomion ja vield niin pitkdn, niin sitten olisi ehkd, et joku olisi niin

kun tarttunut ‘et onko nyt tarvetta?’.” P8

“Olis (palveluohjaus hyodyttdnyt) ja sitten varmaan se, et olis ollut joku sem-
moinen kontakti, et jos sulla herdd mitd tahansa kysymyksid, niin voit olla
esimerkiksi tdnne yhteyksissd, niin ndmd osaa sulle kertoo, vaikka ei kertoisi,

ettd missd on ja ndin. Mutta semmosta yleistietoa siitd koko prosessikulusta.
pP7

Tutkintavankeusajan yhteydenpitomahdollisuudet perheen kanssa koettiin vahaisiksi ja haas-
taviksi toteuttaa lasten kanssa. Useampi haastateltavista, seka puolisoista etta vangeista ker-
toivat, etta soittoajat olivat ajoitettu keskelle paivaa, lasten ollessa koulussa tai paivahoidos-
sa. Rajattujen yhteydenpitomahdollisuuksien vuoksi lasten ja vankilassa olevan vanhemman

yhteydenpitoon saattoi tulla pidempia valiaikoja.

lonaika. Joka toinen pdivd kymmenen minuuttia, aamu yhdeksdstd kymmentd

yli yhdeksddn. Ja silloinhan lapsi on koulussa.” V2

“Olisiko kolme neljd kuukautta mennyt, niin sitten md aloin saada soittaa puo-

lisolle, mutta sittenhdn ne oli aika ikdvdsti ne, et kun soitot piti tehdd neljdén
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mennessd, niin eihdn kukaan lapsi siihen aikaan.. Kun just ollaan hakemassa

pdivékodista ja koulusta.” V4

“Et olihan se aika hurjaa, et jos missasit sen puhelun niin se oli sitten siind

se yhteydenpito.” P8

Tutkintavankeuden aikana tapaamisvalit koettiin pitkiksi ja tapaamistilanteet lasten kannalta
jannittaviksi. Haasteen tapaamisiin toi myos tapaamistilojen ahtaus useamman lapsen kanssa.
Haastatteluissa kavi kuitenkin ilmi, etta tutkintavankeusaikana tapaamisista oli myos positiivi-

sia kokemuksia esimerkiksi poliisivankilasta.

“Ja sitten se (tapaamishuone) oli vield semmonen pieni huone, niin ne hyppi
sielld seinille, mutta sitten isomman kanssa, niin kylld sitd jannitti kuitenkin
tosi paljon ja kieltdmdttd itsednikin, kun en ole ikind edes putkassa ollut niin

sitten et menet sinne yhtdkkid ja katsomaan missd kunnossa toinen on.” P8

“Ja olihan meilld kuusi viikkoa niin, ettd me ei ndhty ollenkaan ja se on kuusi

viikkoa tosi pitkd aika lapsen eldmdssd, joka on ditinsd kanssa kasvanut..” V2

Vankeusaikaan liittyviin tapaamisiin yhdella haastateltavalla puolisolla oli kokemus siita, etta
lapset ja vangittu vanhempi olivat saaneet vankeuden aikana tavata ainoastaan tapaamisti-
loissa, niin sanotuissa pleksitapaamisessa, jolloin vangin ja tapaajan valilla tapaamistilassa on
pleksilasi. Talloin lapset ja vangittu vanhempi eivat olleet saaneet koskettaa ja tavata aidosti
kasvotusten vankeuden aikana kertaakaan. Kyseisista tapaamisista muutkin haastateltavat
olivat sita mielta, etta ne eivat ole lapsille tarkoitettuja, vaan lapsille tulisi tarjota tapaami-
sia, joissa voivat olla vanhemman lahella ja koskettaa. Haastateltava peraankuulutti lapsen
oikeutta myos vangittuun vanhempaansa, vaikka tapaamisten jarjestaminen saattaisi tarvita
tukitoimia tai resursseja tilanteen vuoksi enemman. Han myos koki, etta lapset olisivat hyo-
tyneet vanhempi-lapsi -tapaamisista, silla kyseinen tapaamisvaihtoehto olisi mahdollistanut

lapsille luontevamman kanssakaymisen vangitun vanhemman kanssa.

“Et oli se rikos mikd tahansa.. Niin silla lapsella on oikeus siihen vanhempaan.
Lastensuojelu pddttédd viimekddessd sen, et onko silld vanhemmalla oikeutta
siihen lapseen, mutta silld lapsella on oikeus sithen vanhempaan. Jotenkin se,
et kylld md uskon et yhdestd vankilasta sen verran paljon miehitystd Gytyy,

ettd lapsi ja isd voi tavata kasvotusten ja koskettaa.” P7

“Niin kuinka moni pieni lapsi viitsii istua sielld pleksin takana ja puhuu siihen
puhelimeen, mistd hddin tuskin kuulet mitddn, kun tilassa on monta muutakin

ihmistd, jotka huutaa kaikki sinne luuriin.” V3
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“Md uskon, et siind olisi ollut varmaan se (hyvd puoli), et ne olis pystynyt ole-

maan ehkd luontevammin (vanhempi-lapsi -tapaamisissa).” P7

Haasteet vankeusajan tapaamisissa liittyivat esimerkiksi tiedon saannin odottamiseen. Yksi
haastateltava kertoi lasten elavan myos mukana jatkuvassa odotuksessa, jonka haastateltava
koki vaikeimmaksi asiaksi lasten kannalta. Tulevia tapaamisia ja tietoa siita, etta saadaanko
esimerkiksi videopuheluita anotulle ajankohdalle, odotettiin monesti pitkaan. Perheen arki
siviilissa oli haastateltavien mukaan nain ollen sidottu vangitun vanhemman tapaamis- ja yh-

teydenpitoaikoihin.

“Niistdkddn (videopuheluista) ei aina tullut sitd informaatioo, kun vasta edel-

tdvdnd pdivdn, ettei pystynyt oikein..” P8

“Varmaan se odottaminen (oli vaikeinta). Et aina kun anottiin jotain, mikd
liittyy yhteiseen tekemiseen tai heiddn tuloon tai mun menoon kotiin niin..

Lapsikin eldd sitd odotuseldmdad.” V1

Puolisot kokivat toisen vanhemman vankilatuomion kasittelyn lasten kanssa haastavaksi ja
siihen koettiin tarvittavan ammattilaisen tukea. Omat voimavarat seka tiedot ja taidot lapsen
ikatason huomioivaan kasittelyyn mietityttivat muutamia haastateltuja puolisoita. Ulkopuoli-
nen apu vankeustuomion kasittelyssa olisi tukenut lasten lisaksi myos vangin puolisoa ja hanen

jaksamistaan.

“Mut kuitenkin paljon tekemisissd lasten kautta (lasten isddn/vankiin), niin
sitten se, ettd niin kun omat voimavarat ei riitd kertomaan ehkd sitten niille
lapsille niitd asioita. Niin sitten se, ettd olisi sitd omaa niin kun jaksamista jo-
ku vahvistanut, joku esim. ulkopuolisen kanssa kdynyt juttelemassa Risen (Ri-
kosseuraamuslaitoksen) tyontekijdn kanssa tai et mitd md voin lapsille sanoo
(..) Ei minkddnndkoistd (tukea vankilalta). Eikd silloinkaan, lasten kanssa ei
kayty sitd asiaa sen koommin lapi. Eikd kukaan kdynyt sitd niitten kanssa ldpi,

et se vaan sitten niin kun solju siind muun arjen mukana.” P7

Muutosta toivottiin myos ohjeistuksen ja yleisen informaation saantiin vankeuden aikana.
Esimerkiksi vankilan tapaamisessa ei ollut annettu ohjeistusta liittyen kaytannon asioihin,

kuten vessassa kayntiin.

“Ettd mitenhdn pddsen vessaan (pleksitapaamisten aikana), et jos md sieltd
poistun vessaan, niin pddsenké md sinne takasin. Et ei mitdén semmosta oh-
jeistusta, et kylld aikuinen pystyy piddttelee, mutta kymmenvuotias, et joo
kylld se pystyy piddttelee, mutta ei sen jdlkeen siihen puheluun keskity, vaan

miettii vaan sitd, et mulla on pissahdtd.” P7
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Haastateltavien kokemukset Vanhempi vankilan portilla -hankkeesta toi esille monia tarpeita
perhesuhteiden tukemisen osalta. Haastateltavat kertoivat Vanhempi vankilan portilla -
hankkeen tuoneen apua ja tukea vankeusaikana koko perheelle, mutta myos erityisesti lapsil-
le. Haastateltavista useampi kuvasi lasten vertaistukiryhman olleen tarkeaa toimintaa lapsil-
le. Vanhempien mukaan lapsille oli kaivattu paikkaa ja tilaa, jossa heidan kanssaan ammatti-
laiset voivat kasitella vanhemman vankeutta. Vanhemmat ovat kokeneet tarkeaksi sen, etta
on ollut tyontekijoita, jotka ymmartavat lapsia vanhemman vankeuden keskella ja pystyvat
keskustelemana heidan kanssaan. Taman lisaksi haastateltavat kokivat, etta lapset ovat tar-
vinneet ammattiavun lisaksi vertaistukea, joka on auttanut lapsia kasittelemaan vanhemman
vankeudesta nousseita tunteita. Vertaistuki oli helpottanut lapsia tilanteessa, jossa olivat

tunteneet olevansa taysin yksin.

“Tdtd oli avopuolisoni kovasti kehunut, ettd lapset on rauhoittunut kovasti,
kun pddsi tdhdn mukaan tdhdn (hankkeeseen), et ne jotenkin ymmdrtdd sitd

asiaa.” V4

“Mun mielestd se on ollut tosi hyvd se lasten juttu, nimenomaan se vertaistu-

kiryhmd, niin se on hyvd keksinté (Vanhempi vankilan portilla -hanke)." P5

“Just sen vanhimman (lapsen) kanssa just sen vertaistukiryhmdn kautta se
tyontekijd (Vanhempi vankilan portilla -hankkeessa) tuli tosi tdrkedksi sitten.
Se ehkd on kaivannut sellaista ja se tykkdsi tosi paljon siitd ryhmdstd, ettd oli
kiva huomata, ettd on muitakin ja ihan normaaleja.. Jotenkin koen, ettd sii-
hen (lapseen) on vaikuttanut ehkd eniten tdmd, et se on sen ikdinen jo, ettd

ymmdrtdd ja muistaa.” P8

Haastateltavien muutostoiveet kohdistuivat useisiin perhetyohon liittyviin asioihin. Eniten
muutoksia he toivoivat tutkintavankeusaikana toteutettavaan perhetyohon. Tutkintavankeus-
aikaan toivottiin tiedonkulun ja yhteydenpitomahdollisuuksien parantamista. Vanhempi vanki-
lan portilla -hanke naytti vastanneen haastateltavien tarpeeseen saada erityisesti lapsille
tukea vanhemman vankeusaikana. Tama vahvistaa myos sita, etta vastaavanlaiselle toiminnal-

le on tarvetta jatkossakin.

6.5 Tarvittavia tukitoimia vankeuden eri vaiheissa

Vankeusajan nivelkohdiksi kasitamme vangin perheen polun mukaiset: Vanhemman vangitse-
minen, tutkintavankeudesta vankeuteen siirtyminen seka vankeudesta vapautuminen. Naihin
nivelvaiheisiin liittyen haastateltavat kertoivat erilaisia kokemuksia, mihin heidan kokemus-
tensa mukaan olisi ollut hyva kiinnittaa huomiota. Vankeuden alkupaan nivelvaiheissa toivot-
tiin viranomaisilta saatavaa tukea ja vankeudesta vapautumisen vaiheessa korostettiin asteit-

taisen vapautumisen merkitysta perheelle.
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Vangitsemishetki oli haastateltavien kertomien mukaan ollut lasten kannalta vaikeaa. Yhdessa
tapauksessa vangitun vanhemman lapsi oli tullut kotiin samalla hetkella, kun kotietsintaa oli
tehty, eika lapsi saanut vanhempaa kiinni. Haastateltava koki, etta vangitsemistilannetta olisi
ollut hyva kayda lapi lapsen kanssa jonkun viranomaisen taholta, jotta lapsen ei tarvitsisi

jaada yksin tilanteen herattamien ajatusten kanssa.

“Oli (lapsi) siis tulossa koulusta, niin sitten kun ne poliisit sielld tekee sitd ko-

tietsintdd.. Ja hdn yrittdd kovasti soittaa mulle, eikd saa mua kiinni.” V2

“Mutta sitten lapsen isd oli jo saanut tdstd asiasta kuulla ja lapsi sitten isdl-
leen ja isd sieltd sitten kertoi, ettd ndin on nyt sitten kdynyt ditille. Et se tuli
vdhén niin kun, et se olisi voinut vdhédn pehmedmmin tulla sieltd. (..) Me ol-
laan kdyty monta kertaa keskustelua lapsen kanssa my6hemminkin (vangitse-
mistilanteesta), ettd mikd se hdnen fiiliksensd on ollut, ettd ollaan sitd myo-
hemminkin purettu, ettd.. Ihan selkedsti on semmonen paikka, missd vois vd-

hdn petrata myodskin viranomaispuoli.” V2

Kaikille vangeille laadittavasta rangaistusajan suunnitelmasta haastateltavilla vangeilla oli
mielipiteita suunnitelman laatimisen ja sen kaytannon toteutuksen ristiriidasta. Rangaistus-
ajan suunnitelmiin kirjattiin useimpien haastateltavien kohdalla tavoitteeksi perhesuhteiden
yllapito, kuitenkin tukitoimet tapaamisten ja yhteydenpidon mahdollistamisen lisaksi jaivat
vaille konkretiaa. Yksi haastateltu vanki koki, etta rangaistusajan suunnitelmaan kirjatut ta-
voitteet eivat olleet auenneet hanelle, etta mita kyseisilla tavoitteilla kaytannossa tarkoite-
taan ja miten niita edistetaan. Pitka odotus rangaistusajan suunnitelman laadintaan seka
paivitykseen koettiin myos haastavana asiana perhesuhteiden yllapidon kannalta, silla asioi-
den ei koettu etenevan tana aikana. Haastattelun lainauksissa haastateltavat kayttavat ran-

gaistusajan suunnitelmasta puhekieleen vakiintunutta lyhennetta ‘ransu’.

“Ilhminen, jolla on viiden vuoden tuomio niin se voi olla ransu-pdivityksessd
kolmen vuoden pddstd. Et ei ole kiirettd, niin otetaan ndmd kiireisimmdt en-
sin. Et sen jdlkeen ihan ajelehtii, et mitd tdssd tehdddn? mitd tddlld tapahtuu?
Et mihin sun asiat menee, niin sd et tiedd oikeastaan ennen kun se ransu pdivi-

tetddn..” V2

“Joo, kylldhdn sinne tuli niitd perhetavoitteita sitten lisdttiin.. Mutta eihdn se
oikein vaikuta sitten mihinkddn milldédn tavalla, vaikka sielld ransussa lukisi
vaikka mitd.. Et niitten tarvis sitten sitd noudattaa sitd tai tehdd mitddn sen

asian eteen, et itsestddn se on kiinni.” V6
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“Joo tottakai sinne kirjattiin 'perhesuhteiden ylldpito’, mutta ei se ole mulle
vield oikein tdndkddn pdivédnd auennut, mitd se loppujen lopuksi merkkaa..”
V4

Rangaistusajan suunnitelman paivityksesta yksi haastateltava naki puutteena alkuperaisten
tavoitteiden ja nykytilan kohtaamisen ristiriidan. Vaikka uusia tavoitteita paivitettiin, jaivat
ensimmaisen rangaistusajan suunnitelman aikaiset tavoitteet voimaan. Tama ongelma nahtiin
ensisijaisesti pitkaa tuomiota suorittavalla vangilla. Haastateltava olisi toivonut rangaistus-
ajan suunnitelman keskittyvan enemman myos vanhemmuuteen liittyviin asioihin, eika van-
hoihin suunnitelmaan kirjattuihin tavoitteisiin. Han kertoi myos, etta vankeuden alussa teh-
tyyn rangaistusajan suunnitelmaan kirjatut toimet ja tavoitteet olivat osin virheellisia, johtu-
en hanen omasta asenteestaan vankeuden alkupuolella, joka keskittyi vain vankeusajan mah-
dollisimman vaivattomaan suorittamiseen, ei niinkaan todellisiin muutostarpeisiin. Han toivoi
rangaistusajan suunnitelman paivitysta, tai keskustelua tavoitteista, kun vankeusaikaa on

kulunut jonkin aikaa ja mahdolliset todelliset tavoitteet ovat heranneet jo vangissa itsessaan.

“Kylldhdn sitd aika-ajoin pdivitettiin. Kaikki rangaistusajan suunnitelman pala-
verit keskittyi enemmdn pdihteisiin, mulle luotiin kokoajan pdihdeongelmaa..
Md olin silloin jo ollut monta vuotta ilman pdihteitd, niin mun mielestd ei pi-
tdisi endd olla silleen ettd ’Sulla on ongelma, sulla on ongelma!’ vaan se on yl-
ldpitovaihe ja silloin pitdisi tukee sitd.. Sitten keskityttiin enemmdn noihin,

vaikka voitaisiin keskittyy siihen vanhemmuuteen.” V6

“Ei pdivitetty.. Ja sitdhdn olen puhunutkin jdlkeenpdin.. Silloin kun olen teh-
nyt sen ensimmdisen rangaistusajan suunnitelman ja sinne on laitettu tavoit-
teet ndin.. ’lhan sama mitd sinne laitetaan, kuhan pddsen dkkid pois tdsta’
ajattelin puhtaasti vaan ndin.. Niin mun mielestd pitdisi olla, ettd vahdn ajan
pddstd ne laitettaisiin uusiksi, koska ei siind ole mitddn jdrked ja ei ne ole to-

tuuden pohjaisia.” V6

Myos resurssien kohdennus ymmarrettiin syyksi ehka mahdollisesti omien asioiden etenemisen
hitauteen. Yksi haastateltava pohti, etta rangaistusajan suunnitelman edistamisessa saattoi
menna edelle ne vangit, joilla oli perhesuhteiden suhteen haastavampi tilanne ja suurempi

tarve tukitoimille.

“No ihmisetkin erilaisia ja sitten ndkeehdn sen varmaan, ettd sielldkin on ollut
varmaan semmosta porukkaa, jonka kanssa on enemmdn tarvinnut tdtd van-
hemmuutta esimerkiksi, tehdd toitd sen kanssa.. Semmosen, jonkun vuorovai-
kutuksen tai.. Ja jollain on sillain, ettd ruvetaan vasta sitten ottaa niitd yh-

teyksid niihin lapsiin.. On saattanut olla, ettei vaikka muutamaan vuoteen olla
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oltu tekemisissd, et ehkd ne resurssit sitten painetaan semmosiin. Eikd sem-

moseen, josta ndkee, ettd menee ihan hyvin.” V2

Sama haastateltavaa koki rangaistusajan suunnitelman luonnin prosessin hitauden seka paivi-
tyksen puutteisiin vaikuttavan vahvasti myos Rikosseuraamuslaitoksen resurssipula varsinkin
avolaitoksessa. Toisaalta hanella oli myos kokemus siita, etta rangaistusajan suunnittelun

prosessi on vuosien aikana muuttunut parempaan suuntaan vastaamaan tarpeita.

“Sen avon (avovankilan) heikkous, kun sielld niin pienelld porukalla painaa,

niin et nuo saattaa sitten jdddd ja vendhtdd..” V2

“Ja mulla oli jo kokemus tdstd ransun teosta, sehdn on paljon muuttunut. Toi-
nen on tehty 2008 ja nyt tehtiin 2017, niin se on kehittynyt se prosessi aika

paljon. Ja nyt se vaikuttaa pikkusen jdarkevammadiltd.” V2

Siina missa vangitsemisen vaihe on suuri muutos perheen arkeen toisen vanhemman poissa-
olon takia, on sita myos hetki, jolloin vapaus koittaa ja arki niin sanotusti normalisoituu. Per-
heen arki on varsinkin pitkan tuomion aikana muuttunut, samalla kuin toinen vanhempi on
elanyt omaa arkeaan vankilassa. Vankeusajan viimeiseen nivelvaiheeseen, vapautumiseen,
haastateltavat kertoivat erilaisia asioita, joihin olisi hyva kiinnittaa huomiota. Vapautumisvai-
heeseen erityisesti haastateltavilla puolisoilla liittyi kokemuksia ja ajatuksia arjesta vapau-
tumisen jalkeen. Eras haastateltavista toivoi asteittaista vapautumista, jotta taas uudenlai-

seen arkeen totutteleminen kaikille perheenjasenille olisi helpompaa.

“Mun mielestd olis hyva sillain, et ensin olet lyhyitd aikoja (vankilasta pois),
ettd kdyt kotona ja sitten, jos menee hyvin, niin pidempid aikoja. (..) Niin mun

mielestd siihen vois vahdn totutella, et se ei ole ihan helppo homma.” P5

Myo0s haastateltava, joka oli eronnut lasten toisesta vanhemmasta jo ennen vankeutta, toivoi
suunnitelmallisempaa ja asteittaista vapautumista. Han koki, etta tama olisi ollut lasten ja
vapautuvan vanhemman suhteelle parempi, silla silloin lapset voisivat totuttautua uuteen

arkeen rauhassa.

“Se oli, et sitten kun hdn sieltd tuli, niin hdn vaan tuli. (..) Mutta tota se, et-
td, ettd kun olisi joku selked suunnitelma, ettd olet kuukauden ollut vapaana

ja kaikki on mennyt hyvin, niin sitten voit niin kun joka toinen viikonloppu ta-

Kyseisen haastateltavan mukaan vangin vapautuminen oli ollut haastava kokemus lapsille,
silla lapset olivat tavanneet vangittua vanhempaa ainoastaan pleksilasin takaa koko vankeu-
den ajan. Lapsilla ja vanhemmalla ei ollut normaalia kanssakaymista vankeuden aikana, joten

heita mietitytti se, etta miten vanhemman kanssa voi vapautumisen jalkeen olla ja kayttay-
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tya. Puoliso koki taman lasten vieraantumisen johtuneen siita, etta lapset eivat olleet saanet
olla normaalissa vuorovaikutuksessa vangitun vanhemman kanssa, vaan tapaamisissa oli ollut

aina pleksilasi valissa.

”Et voiko siihen (vapautuvaan vanhempaan) koskee tai voiko sitd halata tai mi-
td sille voi sanoo. Koska viimeinen muistikuva siit on se, et siin on se pleksi ja
puhelin.” P7

Sama haastateltava ehdottikin vapautumisvaiheeseen verkostotapaamista, jonka avulla perhe
siviilissa, vanki, Rikosseuraamuslaitoksen tyontekija ja mahdollisesti lastensuojelun tyontekija
suunnittelisi vapautumista ja keskustelisivat uuden arjen asioista. Haastateltava koki, etta
tallainen verkostopalaveri tukisi vapautumisvaiheessa vankia ja taman lisaksi myos hanen

perhettaan.

“Mutta, et ehkd semmoinen, perhetyon joku verkostotapaaminen periaattees-
sa sitten vield vankeusajan aikana, siind ldhelld loppua, niin olisi hyvd, koska
siind pystyisi sitten Risen (Rikosseuraamuslaitoksen) tyontekijé ja miksei sosi-
aalityontekijd niitd yhteisid pelisddntdjd. (..) Ku ne kaikki olisi voinut periaat-
teessa hoitaa siind, et sitten olisi ollut kaikki se koko paketti valmiina, kun
hdn (vanki) siirtyy (siviiliin). -Kun siihen oikeasti varmaan kannattasi panostaa,
kun se helpottaisi huomattavasti sitd vapautuvaa ja sitten sitd sen perhettd,

sen vapautuvan ympdrilld.” P7

My0s eras toinen haastateltavista puolisoista kaipasi vangin vapautumisvaiheessa jarjestetta-
vaa keskustelua tulevasta uudesta arjesta. Puolisoa mietitytti perhedynamiikka vapautumisen
jalkeen, silla han on silloin ollut pidemman aikaa lasten kanssa yksin ja toisen vanhemman
ollessa vankilassa on perheelle syntyneet silla valin jo uudenlaiset rutiinit. Tassa tapauksessa
vanki ei ollut viela vapautunut, joten on hyvin mahdollista, etta tallaista keskustelumahdolli-

suutta viela tarjotaan vapautumisen lahestyessa.

“No ehkd se vois olla hyvi (keskustelu vapautumisesta), koska mda olen kylla
vahdn yrittdnyt niistd vahdn puhua, mutta musta tuntuu, ettd mun mies ei oi-
kein kdsitd.. Mua pelottaa, ettd se on niin jumittunut sinne.. Ens vuoden, ka-
hen ja puolen vuoden pddhdn ja me ollaan menty eteenpdin. (..) Et se on ehkd
sellainen, mihin voisi sitd tukea tai keskusteluapua ehkd joskus, ettd ainakin
jos sen kerran. Ja olisi joku, joka osaisi kysyy niitd kysymyksid, kun ei itse ta-
jua, tai saa pddhdn niitd just silloin, olisi sellainen, joka tietdis ndistd jutuis-
ta. Kun nyt md olen ollut niin kauan yksin ja ollut ainut, joka mddrdd tdaalla

Jja sitten mun pitdisi antaa sille toiselle periaatteessa tilaa olla siind.” P8
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Yksi haastateltavista vangeista puolestaan koki vapautumisen helppona vaiheena, jolloin nor-
maali perhearki palasi ennalleen. Haastateltavan vapautumisen vaiheeseen ei liittynyt huolta
kaytannon arjen sujumisesta tai perhedynamiikasta eika han ollut kaivannut erityisia muutok-

sia vapautumisen suunnitteluun ja kaytannon toteutukseen.

“Siis mun ei tarvinnut ajatella, ettd miten md menen siihen perheeseen. Vaan

(puoliso) osittain huokasi, et huh diti tuli.” V1

Vankeuden vaiheista erityisesti tutkintavankeusaika ja vapautumisen hetki nostivat eniten
keskustelua haastatteluissa. Tutkintavankeusaikaan toivottiin kiinnitettavan huomiota enem-
man perheen vaikeaan tilanteeseen siviilissa, jossa epatietoisuus ja heikko tiedonkulku vai-
kuttivat perheeseen huomattavasti. Myos itse vangitsemishetki oli haastateltavien mukaan
raskas perheelle. Vapautumisen nivelkohtaan toivottiin enemman keskustelua perheen kanssa

ja tuen jatkumon suunnittelemista vapauden jalkeiselle ajalle.

7  Johtopaatokset

Tassa luvussa kasittelemme vastauksia tutkimuskysymyksiin peilaten niita opinnaytetyon teo-
reettiseen viitekehykseen. Johtopaatoksen on esitelty tutkimuskysymysten mukaan, jotka
olivat: 1) Miten Rikosseuraamuslaitoksen perhetyo on onnistunut tavoitteessaan yllapitaa ja
vahvistaa vangin perhesuhteita? 2) Miten vangit ja puolisot ovat kokeneet vankeusajan perhe-
suhteiden nakokulmasta? 3) Mita muutoksia vankien ja heidan puolisoidensa mielesta tarvit-
taisiin vankiloissa toteutettavaan perhetyohon ja vangin perhesuhteiden tukemiseen? 4) Mita
tukitoimia perhesuhteisiin tarvittaisiin vankien ja heidan puolisoidensa mielesta erityisesti

vankeusajan nivelkohdissa?

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa haastateltavien vankien ja heidan puolisoidensa na-
kemyksia siita, etta milla keinoin perhesuhteiden tukeminen vankeudessa onnistuu. Keskei-
simmaksi johtopaatokseksi nousi esille yleisesti perhetyon ymmartamisen haastavuus, kun
toimintaymparistona on rikosseuraamusalan suljettu laitos, joka jo itsessaan lisaa tukitoimien
haastavuutta. Taman lisaksi tulosten perusteella voidaan todeta, etta vangin omalla aktiivi-
suudella on melko suuri merkitys tuen saantiin. Olennaisimpana kehitysehdotuksena Rikosseu-
raamuslaitoksen perhetyohon nousee esille tiedonkulun parantaminen, joka helpottaisi erityi-
sesti vangin perhetta. Myos yhteistyo eri toimijoiden valilla siviilin puolella katsottiin varsin-
kin vangin perhetta tukevaksi toiminnaksi. Tuen saamisen vaikeus perheelle tiedon puutteen
vuoksi koettiin haasteelliseksi, varsinkin vankeusajan alussa muuttuneeseen arkeen seka va-

pautumisen vaiheeseen.

7.1 Hyvia kaytanteita perhesuhteiden tukemisen kannalta

Rikosseuraamuslaitoksen perhetyon tavoitteessa yllapitaa ja vahvistaa vangin perhesuhteita

(2019a) on opinnaytetyon tulosten mukaan onnistuttu ainakin tapaamisten jarjestelyjen ja
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joidenkin yhteydenpitokaytanteiden osalta. Perhetyo koettiin vastausten perusteella tarkeaksi
osaksi vankeutta ja monet tukimuodot koettiin toimiviksi. Tulosten mukaan perhetta ja lapsia
huomioitiin tapaamisten jarjestelyssa tarjoamalla lapsiystavallisia tapaamistiloja vangeille ja
heidan perheilleen. Tapaamisten jarjestelyihin oltiin paasaantoisesti tyytyvaisia. Mikali lapsia
oli tapaamiseen tulossa useita, annettiin useammassa tapauksessa mahdollisuus isompien

tilojen kayttoon vankilassa mahdollisuuksien mukaan.

Rikosseuraamuslaitoksen lapsi- ja perhetyon linjausten (2019a) mukaan koko Rikosseuraamus-
laitoksen henkilostolla on vastuu perhetyosta toteutumisesta. Perhetyo tulee huomioida teh-
tavaan nimettyjen henkiloiden lisaksi myos muun henkiloston toimesta. Lapsiystavalliseen
kohtaamiseen on kiinnitettava kaikissa tyotehtavissa huomiota. (Rikosseuraamuslaitos 2019a.)
Haastateltavien mukaan henkiloston suhtautuminen lapsiin olikin paaasiassa ollut ymmarta-
vaista ja karsivallista. Tulosten mukaan perhesuhteita tuettiin vankeusrangaistuksen aikana
erilaisten vankiloiden tyontekijoiden toimesta. Perhesuhteissa tukeneiksi henkiloiksi nimettiin
muun muassa diakoneja, vankilan johtaja seka sosiaalityontekijoita. Valvontaa suorittava
henkilokunta miellettiin haastattelujen tulosten mukaan enemman etaiseksi vain omaa ydin-
tehtavaa suorittaviksi virkamiehiksi, vaikka muutamia positiivisia kokemuksia ja kohtaamisia
valvontahenkiloston kohtaamisesta myos perhesuhteiden osalta haastateltavilla oli. Vankilasi-
joittelussa tulee ottaa huomioon vangin perhesuhteiden sailyminen vankilatuomion aikana,
seka rangaistusajan suunnitelman mukaisen toiminnan jatkuminen (VL 4 luku 88; Rikosseu-
raamuslaitos 2019b). Haastatteluiden tulosten perusteella tama on otettu huomioon mahdolli-

suuksien mukaan.

Vuodesta 2015 lahtien joissakin vankiloissa on mahdollistettu myos Skype-puhelut vangin ja
hanen perheensa valilla (Rikosseuraamuslaitos 2019a). Tama kaytanto oli haastatteluista saa-
tujen tulosten perusteella koettu toimivaksi keinoksi yllapitaa perhesuhteita, mikali perheella
oli vankilalle maantieteellisesti pitka matka. Videopuheluiden avulla vanki paasee osittain
nakemaan perheen arkea siviilissa ja saa paremman kontaktin lapsiin. Tama oli koettu tar-
peelliseksi erityisesti pienempien lasten kohdalla. Haastateltavista osa toivoi Skype-
puheluiden maarallista lisaamista taman hetkisten vankilan tarjoamien mahdollisuuksien li-

saksi.

Vankeusaikana saatu tuki nahtiin auttavan myos muissa elaman haasteissa ja vaikeiden asioi-
den kasittelyssa. Vaikka vankeuden ei koettu olevan ainoa eika paras keino, mutta tietynlai-
nen paatepiste missa oli pakko pysahtya pohtimaan ja kasittelemaan asioita. Joillekin vankila
saattaa olla tilaisuus saada apua. Rikosseuraamuslaitoksen yhtena perhetyon muotona toimii
myos vanhemmuutta tukevat kurssit ja ohjelmatyo (Rikosseuraamuslaitos 2019a). Tulosten
mukaan ohjelmat ja ryhmat koettiin hyvaksi, joskin niissa koettiin olevan hieman toistoa, kun

samat aiheet kaytiin lapi monesti pitkan vankeusajan aikana.
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7.2  Perheen kokemuksia vankeusajasta

Tarja Sassi (2016, 37) on kirjoittanut laheisen vankeusrangaistuksen olevan aina kriisi. Haasta-
teltavien kertoman mukaan lapsilla oli herannyt erilaisia tunteita vanhemman vankeuden
aikana. Vanhemman vangitseminen oli haastateltavien nakemysten mukaan ollut lapselle vai-
kea ja jopa traumaattinen kokemus. Erityisesti tutkintavankeusaikaan liittyi huoli vanhemman
voinnista, kun vanhempaa ei ollut nahty pitkaan aikaan, eika hanen olinpaikkaansa valttamat-
ta viela tiedetty. Positiivisia kokemuksia lOytyi vankeusajasta, jolloin sosiaalitoimen ja vanki-
lan yhteistyossa oli mahdollistettu ylimaaraisia vanhempi-lapsi -tapaamisia, joiden tarkoitus
oli normaalin yhteydenpidon lisaksi kasitella vanhemman vankeutta seka aikaisempaa ela-

mankaarta kayttaen tyokaluna esimerkiksi elamanjanan tyostamista.

Tulosten perusteella vanhemman vankeus on lapselle vaikeasti kasiteltava asia. Vanhemman
vankeusrangaistus voi aiheuttaa lapsen vieraantumista vanhemmastaan, erityisesti silloin,
mikali lapsi ei tapaa vanhempaansa vankeuden aikana (Sassi & Huhtimo 2006, 22). Vanhem-
pien kokemusten mukaan osaa lapsia oli mietityttanyt vanhemman vapautumisen hetkella se,
miten vanhempaan voi vankeuden jalkeen suhtautua tai miten hanen seurassaan tulisi kayt-
taytya. Tama tuli ilmi varsinkin, jos lapsi ei ollut saanut tavata vanhempaansa vankeusaikana
niin, etta fyysinen laheisyys olisi tapaamisissa mahdollistettu. Tama oli aiheuttanut vieraan-
tumista vangitusta vanhemmasta. Lapsen epatietoisuus tulevasta korostui mahdollisista omis-
ta tulevaisuuden ammatinvalinnoista. Eraassa haastattelussa nousi esille lapsen pohdinta sii-
ta, etta vaikuttavatko omasta vanhemmasta rekisteriin jaavat merkinnat mahdolliseen tule-
vaan uraan esimerkiksi turvallisuusalalla. Vankeusaikana lapsille puolestaan turvaa tuoneiksi
tekijoiksi tuloksissa mainittiin muun muassa avovankilassa vangin saama oma puhelin, turval-
linen ja pysyva arki kotona, lahipiirilta saatu tuki seka sijaisperhe. Ensi- ja turvakotien liiton
Vanhempi vankilan portilla - hankkeen yhtena tavoitteena onkin vahvistaa myos lapsen turval-

lista arkea vanhemman vankeusrangaistuksen aikana (Ensi- ja turvakotien liitto 2019, 3).

Tulosten perusteella useampi haastateltavista olivat sita mielta, etta valvotut tapaamiset, eli
niin sanotut pleksitapaamiset eivat ole ideaalein vaihtoehto perhesuhteiden yllapidon kannal-
paamisiin, toinen haastateltava koko viikonlopun tapaamiset raskaana, koska se tarkoitti ko-
tona asioiden jarjestelya viikonloppuvierailun onnistumisen vuoksi. Toinen haastateltava
odotti kovasti tulevia viikonlopun yli kestavia vierailuja, koska koki, etta puoliso paasee to-
tuttelemaan perheen arkeen konkreettisesti, vastuualueiden ollessa sovitusti jaettuna niin,

etta vankilassa oleva vanhempi suunnittelee ja jarjestaa perheen ruokailut viikonlopun ajalle.

Haastateltavat puolisot kokivat toisen vanhemman vankeusrangaistuksen kasittelemisen lap-
sen kanssa vaikeaksi ja toivoivat siihen tukea. Rikosseuraamuslaitoksen lapsi- ja perhetyon
linjausten (2019a) mukaan vanhemman vankeudesta tulisi lapselle kertoa ensisijaisesti lapsen

oma vanhempi. Tulosten mukaan tama koettiin kuitenkin etenkin haastateltavien puolisoiden



51

mukaan haastavaksi toteuttaa yksin siviilissa, ilman tukea. Vanhemmat kaipasivat tukea vi-
ranomaistahoilta siihen, etta miten vankeusrangaistusta lapsen kanssa tulisi kasitella. Lapset
voivat reagoida vanhemman vankeuteen hyvin eri tavoin (Enroos 2015b, 43), jonka vuoksi
siviilissa olevalla vanhemmalla ei valttamatta ole yksin keinoja ottaa vankeutta puheeksi lap-

sen kanssa.

Rikosseuraamuslaitoksen arvoihin (2019c) kuuluu muun muassa ihmisarvon kunnioittaminen ja
usko ihmisen kykyyn muuttua ja kasvaa. Tulosten perusteella kokemukset yksilollisesta koh-
taamisesta vaihtelivat, osa haastateltavista kokivat vankistatuksen jattavan vanhemmuuden
alleen ja taman vaikuttavan vanhemmuustaitojen kyseenalaistamiseen. Tasta huolimatta

myos hyvia kokemuksia haastateltavilta henkiloston kohtaamistaidoista loytyi.

7.3 Haastatteluista kerattyja kehitysehdotuksia

Tulosten perusteella haastateltavat kertoivat muutostoiveita liittyen erityisesti tutkintavan-
keusaikaan, jolloin arki kotona muuttuu radikaalisti ja epatietoisuus on suurimmillaan. Perhe
jaa osittain ulkopuoliseksi vangin elamasta. Vangin perheenjasenet siviilissa voivat olla hyvin
epatietoisia siita, mista apua voisi hakea ja missa sita olisi tarjolla (Rikosseuraamusvirasto
2003, 19). Opinnaytetyon tuloksien mukaan haastateltavat olivat kokeneet epatietoisuuden
koskeneen erityisesti tutkintavankeusaikaa, jolloin perheet eivat olleet kokemustensa mukaan
saaneet tietoa riittavasti esimerkiksi vankeusprosessista. Haastateltavat olivat kokeneet tie-
don hankkimisen ja tuen etsimisen jaaneen puolison vastuulle. Viranomaisia kaivattiin tuen
tarjoamiseen, silla tuloksien perusteella osalla puolisoilla ei itsella ollut voimavaroja vaikeas-

sa tilanteessa etsia itse tilanteeseen apua.

Osittain epatietoisuuden koettiin vaikeuttavan myos vankeusaikana. Esimerkiksi tulevista per-
hetapaamisista saattoi tulla tieto samana paivana, jolloin perhe ei valttamatta kerennyt ta-
paamiseen johtuen pitkasta valimatkasta kodin ja vankilan valilla. Heikko tiedonkulku varsin-
kin tutkintavankeuden aikana koettiin haastavaksi, varsinkin puolisoiden osalta, epatietoisuus
vaikeutti jo muutenkin haastavaa tilannetta toisen vanhemman puuttuessa arjesta. Tuloksissa
kavi ilmi, etta toimivaksi oli koettu Vanhempi vankilan portilla -hankkeen kautta saatu in-
fovihko, jossa kerrottiin mahdollisista reiteista hakea tilanteeseen apua. Tallaisen oppaan
ottamista Rikosseuraamuslaitoksen puolesta vakituiseksi kaytanteeksi olisi hyva pohtia. Op-
paan avulla voitaisiin tarjota tukea, neuvontaa ja palveluohjausta vangin perheelle siviiliin.
Rikosseuraamuslaitoksen perhetyohon kuuluu perhekuntoutuksen ja yhteydenpidon jarjesta-
misen lisaksi neuvonta ja ohjaus seka perheeseen kriisitilanteissa annettu tuki (Sassi & Huhti-
mo 2006, 22-25). Tulosten mukaan tiedot vangin asioista ja vankeusprosessista koettiin kulke-
van huonosti perheelle siviiliin ja haastateltavat kokivat palveluohjauksen olleen vahaista.
Tama kehitysehdotus nousi monissa haastatteluissa esille. Rikosseuraamuslaitoksen perhetyon
olisi hyva sisaltaa myos palveluohjausta (Rikosseuraamuslaitos 2019a). Vangin tai hanen lahei-

sensa pyytaessa tukea tai neuvoa, olisi hyva kaytanne ohjata heita tuen piiriin, mikali tilan-
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teeseen ei Rikosseuraamuslaitoksella ole tarjota tukea. Palveluohjausta helpottaisi opas, mis-

sa keskitetysti olisi koottu vangin perheelle tietoa tuen tarjoajista.

Epatietoisuus nousi esiin myos tilanteissa, joissa vanki ja perhe odottivat paatoksia tapaami-
sista ja lomista. Paatokset saattoivat tulla joissain tilanteissa jopa samana tai edellisena pai-
vana ja varsinkin perheissa, joissa oli useampia pienia lapsia, asia koettiin haastavaksi ja
omaa arkea rajoittavaksi. Lapsen nakokulmasta myos jatkuva ‘odotuselama’ koettiin raskaak-

si.

Tuloksissa nousi esille, etta osa haastateltavista kasittivat perhetyon suppeampana kasittee-
na, eivatka nain ollen mieltaneet siihen kuuluvan muuta kuin tapaamiset ja yhteydenpidon.
Osan haastateltavien vankien mukaan perhetyota on ollut tasta syysta vaikea toteuttaa, silla
muita tukimuotoja ei ole heidan nakemystensa mukaan ollut. Perhetyon kasitteen avaaminen
vangitun vanhemman kanssa olisi tarpeen, jotta vangilla olisi tarpeeksi tietoa ja kasitysta
siita, milla kaikilla keinoin perhesuhteita pystytaan tukemaan. Rikosseuraamuslaitoksen per-
hetyohon lapsi- ja perhetyon linjausten (2019a) mukaisesti kuuluu tapaamisten ja yhteyden-
pidon mahdollistamisen lisaksi lapsen tuen tarpeen selvittaminen yhteistyossa muiden viran-
omaistahojen kanssa, perhesuhteiden ja vanhemmuuden tukeminen, verkosto- ja viranomai-
syhteistyo seka muu perhesuhteita tukeva, kuntouttava ohjelmatyo. Perhetyohon kuuluu siis
monia erilaisia tukimuotoja, mutta osalle vangeista ja heidan perheistaan tukimuodot nayt-
taytyivat lahinna tapaamisina ja yhteydenpitona. Taman vuoksi olisi tarpeen keskustella van-

kien kanssa perhetyon tukitoimista ja sen vaihtoehdoista tarkemmin.

Ensi- ja turvakotien liiton Vanhempi vankilan portilla -hanke oli vastannut tulosten mukaan
monien haastateltavien tarpeisiin erityisesti lasten osalta. Hankkeesta saatu tuki ja lasten
vertaistuki oli koettu erittain tarpeelliseksi tukimuodoksi. Yanhemman vankeus aiheuttaa
lapsessa monenlaisia tunteita, joita voi olla vaikeaa kasitella (Sassi 2016, 35). Saatu tuki oli
auttanut lapsia vanhemman vankeudesta johtuneiden tunteiden kasittelyssa. Tulosten perus-
teella hanke vaikuttaa vastanneen tarpeeseen huomioida lapsia enemman vanhemman van-
keusaikana. Jotta perhesuhteita pystytaan pitamaan mahdollisimman hyvin ylla, vaatii se
tiivista ja toimivaa yhteistyota viranomaisten ja perheen valilla (Sassi & Huhtimo 2006, 22).

Yhteistyo tukisi erityisesti lapsen huomioimista vankeuden aikana.

7.4 Huomioitavaa vankeusajan nivelkohdissa

Vankeusajan nivelkohdiksi kasitamme vangin perheen polun mukaiset vaiheet: Vanhemman
vangitseminen, tutkintavankeudesta vankeuteen siirtyminen seka vankeudesta vapautuminen.
Naihin nivelkohtiin liittyen tulosten perusteella nousi asioita, joihin toivottiin kiinnitettavan
huomiota enemman. Vangitsemisen ja vapautumisen vaiheisiin kohdistui tuloksissa eniten

huomioitavia asioita.
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Ensimmaiseen nivelvaiheiseen, vanhemman vangitsemiseen huomiota tulisi haastateltavien
mukaan kiinnittaa lapsen yksilolliseen tilanteeseen siviilissa seka ikatasoiseen kohtaamiseen.
Tulosten perusteella vanhemman akillinen vangitseminen on lapselle hyvin vaikeasti kasitelta-
va tilanne. Rangaistusajan suunnitelma laaditaan henkilon lahtiessa suorittamaan vankeutta
(L2005/767). Tama tarkoittaa sita, etta tutkintavankeudessa olevalla vangilla ei ole viela
rangaistusajan suunnitelmaa, eika tasta johtuen ole tavoitteita ja keinoja esimerkiksi perhe-
suhteiden yllapitamista varten. Vangin vanhemmuuden huomioiminen jo vankeuden alussa
helpottaisi perhetta siviilissa. Tulosten perusteella vanhemmuuden ja perhesuhteiden yllapi-

toon sai paremmin tukea vasta tutkintavankeuden ja rangaistuajansuunnitelman teon jalkeen.

Vapautumisen suunnittelu tulisi aloittaa hyvissa ajoin vankeuden aikana, jotta vapautuminen
sujuisi asteittain (Sassi & Huhtimo 2006, 22-25). Tuloksissa myos haastateltavat korostivat
asteittaisen vapautumisen tarkeytta, silla se tukisi perheen ja vangin sopeutumista uuteen
arkeen helpommin. Tamanhetkisen, vaikkakin progressiivisen, vapautumisen prosessin katsot-
tiin olevan melko jaykka. Erityisesti perheelle siviiliin asteittainen vapautuminen ei ollut tu-
losten mukaan nakynyt kovin konkreettisina asioina. Vangit pyritaan vapauttamaan asteittain,
jotta yhteiskuntaan paluu olisi mahdollisimman hallittua (Rikosseuraamuslaitos 2014). Tama
tarkoittaa sita, etta suljetusta vankilasta lahtokohtaisesti tarkoituksena olisi vapautua avo-
vankilan ja/tai valvotun koevapauden kautta. Vaiheittaisen vapautumisen on tarkoitus mah-
dollistaa vangin oman vastuun lisaamisella valmiuksia kohti vapautta, samalla kuin ulkopuoli-
nen kontrolli vahenee. Rangaistusajan suunnitelman laadinnassa otetaan huomioon vangin
valmiudet suhteessa avovankilasijoituksen edellytyksille ja motivoida hanta tahan vaadittaviin

toimiin. (Rikosseuraamuslaitos 2017b.)

Vaiheittainen vapautuminen koettiin helpottavan aikaa kohti arkea vapautumisen jalkeen.
Kuitenkaan progressiivinen vapautuminen koko prosessin osalta ei valttamatta nayttaytynyt
konkreettisesti siviilissa odottavan perheen nakokulmasta perhesuhteita ja vapautumisvaihet-
ta tukevana tekijana. Tulosten perusteella tahan toivottiin keskittamaan huomiota esimerkik-
si lomien lisaamista vapautumisen lahestyessa, jotta vapautumista voitaisiin kaytannossa har-
joitella ja koko perhe kerkeaisi nain ollen totutella uuteen arkeen helpommin. Perhesuhteet
nahdaan uusintarikollisuudelta suojaavina tekijoina (Enroos 2015a, 55) ja vapautumisen nivel-
vaiheeseen on tarkeaa panostaa, silla vaiheittaisen vapautumisen tavoitteena on auttaa van-
kia palaamaan yhteiskuntaan mahdollisimman hallitusti (Rikosseuraamuslaitos 2014). Huomion
kiinnittaminen samalla integroitumiseen yhteiskuntaan ja perhesuhteiden tukemiseen auttaa

nain ollen varmasti myos uusintarikollisuuden ehkaisyssa.

Arola-Jarven (2012, 17) mukaan vapautuminen on yksi tarkea nivelkohta vankeusprosessissa.
Talloin konkretisoituvat riskit ja tarpeet. Tasta syysta suunnitelmallinen vapautuminen ja
perhesuhteiden tilanteen kartoittaminen uudelleen olisivat tarkeita asioita uuden arjen kan-

nalta. Saatujen tulosten perusteella vapautumisen lahestyessa yhteinen verkostopalaveri per-
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heen kanssa tukisi perhesuhteita. Palaverin avulla voitaisiin keskustella seka vangin etta puo-
lison odotuksista ja nakemyksista liittyen uuteen arkeen. Rikosseuraamuslaitoksen lapsi- ja
perhetyon linjausten (2019a) mukaan valvottua koevapautta suunniteltaessa taytyy kuulla
lapsen mielipide asiasta. Hyodyllista voisi olla kuitenkin pohtia vapautumiseen liittyvan kes-
kustelun mahdollisuutta perheen kanssa myos silloinkin, kun vanki ei vapaudu valvotun koeva-
pauden kautta, vaan suljetusta tai avoimesta vankilasta suoraan. Lapsi- ja perhetyon linjauk-
siin (Rikosseuraamuslaitos 2019a) on kirjattu perhetyohon kuuluvan myos verkostotyo. Verkos-
totyota on linjauksissa sivuttu lahinna viranomaisverkostotyohon liittyen. Tulosten perusteella
verkostoty0 myos vangin perheen kanssa olisi toivottu asia. Laheisten kanssa tehtava verkos-
totyo tarjoaa mahdollisuudet selvita eteenpain, silla asioista on keskusteltu yhdessa ja erilai-
sia nakokulmia ja ehdotuksia pohdittu (Hannula 2009). Tuloksissa nousi esille nakokulma siita,
etta keskustelua vapautumisesta on vaikea kayda pelkastaan perheenjasenten kesken, silla
oikeita kysymyksia ja sanoja on vaikeaa asettaa puolison yksin. Tahan kaivattiin tukea viran-
omaispuolelta, jotta vapautumisessa pohdituttavia asioita saataisiin kasiteltya yhdessa ja

avoimesti.

Tuen jatkumoa koskien perhesuhteita haastateltavien kokemusten perusteella ei ollut monen
kohdalla suunniteltu. Tuen jatkumon mallia on kehitetty projektiluontoisesti Hameenlinnan
seudulla Kriminaalihuollon tukisaationtoimesta KuVa-projektissa 2004-2006. Kuitenkin taman
projektin paapainona on ollut vaikuttaa vapautuvan kriminogeenisiin tekijoihin, kuten rikolli-
suudelle myonteisten asenteiden vahentamiseen seka yhteiskuntamyonteisyyteen lahinna
tyotoiminnan kautta. Vaikka toiminnan tavoitteet ulottuvat sosiaalisiin sidoksiin ja kokonais-
valtaiseen elamantavan muutokseen, ei keskeisena tavoitteena ole kuitenkaan perhesuhtei-
den tukeminen. (Kriminaalihuollon tukisaatio 2006.) Mikali vapautumisen vaiheessa jarjestet-
taisiin verkostopalaveri vangin laheisten kanssa, voitaisiin samalla suunnitella tuen jatkumoa

yhdessa siviiliin.

Rikosseuraamuslaitoksen lapsi- ja perhetyon linjausten (2019a) mukaan vapautumisen nivel-
vaiheeseen kohdistuvat perhesuhteita tukevat tukitoimet liittyvat vahvasti viranomais- ja
verkostoyhteistyohon. Kriminaalihuollon tukisaatio (Krits) ja Ensi- ja turvakotien liiton van-
hempi vankilan portilla -hanke toteuttavat tukitoimia kohdennetusti vapautumisvaiheeseen.
Naita ovat esimerkiksi vanhemmuus- ja lapsiryhmat seka perheleirit. Haastateltavistamme
lahes kaikki olivat Ensi- ja turvakotien liiton hankeperheita, jotka olivat saaneet tukea perhe-
suhteiden yllapitamiseen vankeusaikana ja vapautumisen jalkeen hankkeen kautta. Yhden
hankkeen ulkopuolisen haastateltavan kokemuksessa perhe oli jaanyt vaille tukea vapautu-
misvaiheessa. Tahan saattoi vaikuttaa myos perheen tilanne, jossa vankilassa oleva vanhempi
ei ollut asunut vangitsemishetkella perheen luona. Tama voisi olla mahdollinen kohta kehit-
tamiselle, etta myos vapautuvan vangin ja etalasten seka lahivanhemman perhesuhteita tuet-
taisiin tarvittavin tukitoimin. Nain valtettaisiin epatietoisuutta lahivanhemman omista poh-

dinnoista vapautuvan vangin vanhemmuustaidoista vapautumisen hetkella.
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8 Pohdinta

Tassa luvussa pohdimme opinnaytetyomme prosessia kokonaisuutena, mita haasteita ja oppi-
miskokemuksia siihen on liittynyt seka siihen liittyvia ammattieettisia nakokulmia. Lisaksi
pohdimme opinnaytetyomme onnistumista eettisyyden ja luotettavuuden nakokulmasta. Poh-

dinnan lopuksi kasittelemme opinnaytetyon tuloksista nousseita kehittamisehdotuksia.

8.1  Opinnaytetyon prosessi

Aihe opinnaytetyollemme valikoitui Laurean opinnaytetyo-torilta, jossa satuimme olemaan
samaan aikaan viereisilla penkeilla. Tartuimme opinnaytetyon aiheeseen, koska Rikosseuraa-
muslaitoksen perhetyo kiinnosti meita molempia. Aikaisempaa tietoa ei meilla juurikaan ol-
lut, joten perehdyimme aiheeseen huolella erityisesti suunnitelmavaiheessa. Opinnaytetyo oli
meille molemmille ensimmainen tutkimustyo, josta olemmekin saaneet paljon uusia nakokul-
mia ja oppineet uutta. Tulevaisuudessa ammattilaisina osaamme opinnaytetyon pohjalta
huomioida perhetyohon liittyvia erityiskysymyksia. Olemme kehittyneet ammatillisesti proses-
sin aikana ja pystymme hyodyntamaan opinnaytetyosta saatuja oppimistilanteita ja tuloksia

tulevaisuudessa tyossamme.

Opinnaytetyon teon aikana saimme hyvaa harjoitusta prosessikirjoittamisesta, eli tekstia
muovasimme useaan otteeseen uudestaan, ennen kuin se saatiin lopulliseen muotoonsa. Aikaa
olimme varanneet opinnaytetyon tekemiseen tammikuusta joulukuuhun 2019 asti. Pitka aika-
taulu osoittautui onnistuneeksi valinnaksi, silla eri vaiheisiin kului yllattavan paljon aikaa.
Prosessikirjoittamisessa lisahaasteena oli se, etta meidan oli osattava kirjoittaa yhdessa ja
uskallettava myos muokata toisen kirjoittamaa tekstia. Emme olleet viela opinnaytetyon ai-
heen valitsemisen aikaan tehneet yhteistyota kirjallisten tehtavien parissa. Kuitenkin ehdim-
me harjoitella yhteistyossa kirjoittamista muutamissa tehtavissa ja artikkelissa ennen varsi-
naista opinnaytetyon kirjoittamisen aikaa. Huomasimme jo silloin, etta kirjoitustyylimme ovat
melko yhtenevaiset seka pystymme hyvassa yhteistyossa muuttamaan ja taydentamaan tois-
temme teksteja. Molempien omat vahvuusalueet ovat prosessin edetessa loytyneet ja loyta-

neet paikkansa yhdessa prosessimaisessa tavassa tuottaa tekstia.

Parityona tekeminen sujui yllattavan hyvin loppuun asti, eika se tuottanut suurempia vaikeuk-
sia. Heti opinnaytetyosuunnitelmaa kirjoittaessamme sovimme aina asiat, mita kumpikin seu-
raavaan kertaan mennessa tekee. Kirjoitimme alussa myos eri varein, joten pystyimme hel-
posti katsomaan, mita toinen on lisannyt tai muokannut. Sovimme tasaisesti aikoja, jolloin
tapasimme kasvotusten ja kirjoitimme tekstia yhdessa. Teoreettista viitekehysta kirjoittaessa
tekstiosuuksia pystyimme viela jakamaan suhteellisen helposti, mutta erityisesti tulokset-,
johtopaatokset- ja pohdinta- luvut vaativat enemman yhdessa kirjoittamista. Huolehdimme
koko opinnaytetyoprosessin lapi siita, etta kirjoittaminen ja kaikki muut prosessiin kuuluvat

asiat jakautuivat meidan kesken tasaisesti.
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Opinnaytetyoprosessin aikana kohtasimme erilaisia haasteita. Alkuun pohdimme lasten haas-
tattelemista, silla olisimme halunneet tuoda lasten nakokulmaa enemman esille. Pohdimme
ja perehdyimme asiaan tarkemmin, jonka jalkeen yhteisesti tulimme johtopaatokseen, etta
lasten haastattelut on hyva rajata opinnaytetyosta pois. Niihin liittyi eettisia haasteita, kuten
haastattelukysymysten laatiminen ymmarrettaviksi ja lapsen ikatasoon sopiviksi (Kallinen ym.
2018, 88). Paadyimme siihen, etta haluamme kuitenkin sailyttaa lasten nakokulman opinnay-
tetyossa ja sita pyrimmekin vanhempien haastatteluiden kautta tuomaan esille. Haastattelui-
den sopimiseen ja jarjestelyihin kulunut aika yllatti meidat. Olimme onneksi varanneet aikaa
kesakuun puolelle, jotta haastattelujen kanssa ei tule kiire. Johtuen suhteellisen pitkista
valimatkoista ja kolmen ihmisen aikataulujen sovittamisesta yhteen jokaisen haastattelun

kohdalla, oli haastattelujen sopiminen melko aikaa vievaa.

Saimme haastateltavien yhteystiedot Ensi- ja turvakotien liiton Vanhempi vankilan portilla -
hankkeen yhteyshenkiloilta. Pyrimme saamaan haastateltavia suhteessa puolet vankeja tai
vapautuneita vankeja ja puolet puolisoita. Lopulta tavoitteeseen paastiin, vaikka aluksi haas-
tattelupattereiden kaytto aiheutti haasteita osan mahdollisten haastateltavien ollessa statuk-
seltaan molempia, niin vankeja kuin puolisoita. Haastattelut sovimme ja toteutimme suunni-
tellun aikataulun mukaisesti. Haastatteluissa vahaiset alkutiedot vaikeuttivat osaa haastatte-
luista, kun kysymyksien asettelut olivat kohdennettu erilaisella taustalle. Kuitenkin puo-
listrukturoitu teemahaastattelu antoi mahdollisuuden muokata kysymysrunkoa hieman enem-
man tilanteeseen sopivaksi, joka taas antoi vastauksiin hieman eri nakokulmaa. Haastattelui-
hin oman haasteen toi myos se, etta perhetyon kasitteen ymmartaminen ja sen sisaistaminen,
mita Rikosseuraamuslaitoksen perhetyohon kaiken kaikkiaan kuuluu, oli haastavaa haastatel-
taville. Kerroimme haastattelujen aluksi sen, mita perhetyo pitaa sisallaan, mutta olisimme

voineet avata kasitetta alusta alkaen viela tarkemmin.

Haastattelukysymysrungot testasimme kahdella vangilla ja yhdella vangin puolisolla. Haastat-
teluiden edetessa kavi testauksesta huolimatta ilmi, etta olisimme voineet viela lisata jo alun
alkaen haastatteluun osuuden, jossa avaamme perhetyon kasitetta, seka sen eri muotoja Ri-
kosseuraamuslaitoksessa. Nain toimimme lopuissa haastatteluissa ja kaikissa haastatteluissa
tarpeen mukaan. Koimme, etta perhetyon kasitteen vaikeudesta johtuen osassa haastatteluis-
sa vastaukset olivat hieman ristiriidassa keskenaan. Esimerkiksi haastateltava saattoi kokea,
ettei ollut saanut tukea perhesuhteisiin ollenkaan. Tarkentavien kysymysten jalkeen lOytyi
kuitenkin positiivisia kokemuksia tukitoimista liittyen vangin perheeseen. Tama toi haasteita
meille aineiston analyysiin ja johtopaatoksien tekemiseen, silla joudimme pohtimaan tarkasti,
etta tulkitsemmeko haastatteluja oikein. Koska vankilamaailma on meillekin opiskelijoina
lyhyen kokemuksen jalkeen viela hieman vieras, olisi haastatteluita voinut alussa tehtava
kasitteen avaus auttaa myos meita haastattelijoina tehokkaammin saamaan tietoa aiheesta.
Kuitenkin haastattelut sujuivat mielestamme paapiirteittain hyvin ja lisakysymyksilla saimme

tarpeenmukaista tietoa ja vastauksia tutkimuskysymyksiimme.
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Olennaisen tiedon lisaksi saimme paljon mielenkiintoista tietoa myos aihetta sivuten. Haas-
tatteluista voi nousta esiin paljon mielenkiintoisia asioita, mutta tutkimuksessa tulee pysya
juuri taman tutkimuksen kannalta olennaisissa asioissa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 104). Koim-
me, etta haastatteluissamme olisi ollut hyodyllista materiaalia paljonkin. Yhtena haasteena
opinnaytetyoprosessissa koimmekin sen, etta aineistoa analysoitaessa tuli pitaa mielessa
tyomme tutkimuskysymykset ja pysya niiden kannalta olennaisten aiheiden parissa. Ylimaarai-
sia asioita jouduimme rajaamaan jonkin verran pois. Tutkimuskysymyksemme rajasivat opin-
naytetyotamme ja antoivat suuntaviivat sisallonanalyysille, johon valikoitui 155 lainausta

haastatteluista.

Rikosseuraamuslaitoksen lapsi- ja perhetyon linjaukset paivitettiin opinnaytetyoprosessin
aikana, samaan aikaan haastattelujen toteutusvaiheen kanssa. Opinnaytetyosuunnitelmassa
kaytimme lahteena edellisia, vuonna 2013 laadittuja, linjauksia. Uudet linjaukset julkaistiin
kevaalla 2019, jonka vuoksi paivitimme teoriaa kesan aikana. Haastatteluista olimme keren-
neet suorittaa jo lahes kaikki, ennen kuin uudet linjaukset paivitettiin. Uusista lapsi- ja per-
hetyon linjauksista olisi voinut olla hyotya haastatteluissa, silla esimerkiksi perhetyon tar-

kempaa tuoretta maaritelmaa olisimme voineet avata haastatteluissa enemman.

8.2  Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetyomme luotettavuuteen kiinnitimme huomiota heti alusta alkaen. Oikeiden kasit-
teiden seka sopivan teoriapohjan valitseminen auttaa siihen, etta tutkimuksella mitataan sita,
mita on tarkoituskin mitata (Metsamuuronen 2006, 48). Tata varten testasimme haastattelu-
runkomme etukateen, jotta saisimme kommenttia siita, etta olemmeko kysymysten kanssa
oikealla suunnalla. Yksi haastattelurungon testaajista valikoitui loppujen lopuksi myos haasta-
teltavaksi, silla vankien puolisoja oli haastavaa loytaa haastateltavaksi. Laadullisen tutkimuk-
sen validiteettia, eli luotettavuutta, on vaikeampaa laskea, kuin maarallisessa tutkimuksessa.
Muun muassa tarkka dokumentointi lisaa tutkimuksen luotettavuutta. (Kananen 2014, 146-
147; 153-154.) Opinnaytetyomme luotettavuutta lisataan prosessin julkisuudella, eli silla, etta
tehdyt asiat raportoitiin yksityiskohtaisesti opinnaytetyon jokaisessa vaiheessa (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 165). Opinnaytetyohon on hyva kirjata myos mahdolliset haastattelujen hairioteki-
jat, virhetulkinnat ja itsearviointi tilanteesta (Hirsjarvi ym. 2018, 232). Huolehdimme koko

prosessin ajan, etta opinnaytetyohon tulee raportoitua kaikki tehdyt vaiheet.

Opinnaytetyoprosessimme aikana tyoskentelimme hyvan tieteellisen kaytannon mukaan. Hy-
vaan tieteellisen kaytannon mukaisesti tutkimus muun muassa suunnitellaan, toteutetaan ja
ja arviointimenetelmia. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012; Tuomi & Sarajarvi 2018,
150-151.) Huolellisuuteen keskittyminen opinnaytetyon suunnitelmassa, haastatteluissa seka
kaikessa kirjoittamisessa auttaa takaamaan sen, etta tutkimus olisi toteutettu hyvan tieteelli-

sen kaytannon mukaisesti.
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Tutkimuksen aineisto pohjautuu vankien ja heidan puolisoiden kokemuksiinsa, jonka perus-
teella pohdimme kehittamisideoita. Tasta johtuen vastaajat eivat aiheen suhteen ole taysin
objektiivisia. Laadullisessa tutkimuksessa tarkoituksena on kerata haastateltavilta ihmisilta
heidan nakokulmiaan asioihin, joten talloin tarkoituksena ei olekaan saada taysin objektiivista
“totuutta” asioista (Kallinen ym. 2018, 85). Itse opinnaytetyon toteuttajina huolehdimme
siita, etta pysyimme objektiivisina tutkimuksen eri vaiheissa. Tutkijoina pyrimme puolueet-
tomuuteen siten, etta haastateltavan kertomus ei suodattuisi tutkijan oman kehyksen lapi
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 160).

Opinnaytetyota varten haastattelimme yhteensa kahdeksan henkiloa. Tama ei maarallisesti
ole iso joukko, mutta laadullisessa tutkimuksessa ei pyritakaan tilastollisiin yleistyksiin (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 98). Paasaantoisesti opinnaytetoiden ja pro gradu- toiden laadullisten tut-
kimusten aineistojen koot ovat pienia verrattuna maaralliseen tutkimukseen. Laadullisessa
tutkimuksessa pyritaan saamaan mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta ilmiosta, jolloin
tarkeampaa on se, etta haastateltavilla henkiloilla olisi mahdollisimman paljon kokemusta
tutkittavasta asiasta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 98.) Tarkoituksena ei ole loytaa tilastollisia
saannonmukaisuuksia tai tehda yleistettavia paatelmia, vaan enneminkin ymmartaa tutkimus-
kohdetta (Hirsjarvi ym. 2018, 181). Opinnaytetyomme haastateltavilla oletimme olevan arvo-
kasta ja laajaa kokemusta tutkittavasta asiasta, silla he itse tai heidan laheinen ovat olleet
vankilassa ja nain ollen ovat kokeneet ilmion lahelta. Haastattelujen jalkeen koimme saa-
neemme olennaista ja arvokasta tietoa nimenomaan oikeilta henkiloilta. Vangin lapsi jaa mo-
nissa tapauksissa sivualalle tuen tarvetta maariteltaessa, koskien erityisesti lapsen ja vanki-
lassa tuomiotaan suorittavan vanhemman vuorovaikutussuhteen yllapidon erityistarpeita.
Taman opinnaytetyon avulla pyrimme tuomaan tutkimuksessamme tietoisuuteen myos vangin
perheen lasten nakokulmaa ja kokemuksia Vangin perheen polun vaiheista.

8.3  Tutkimuksen hyodyllisuus ja jatkotutkimusehdotukset

Opinnaytetyomme tavoitteena oli tuottaa tietoa vankilan perhetyosta, sen toteutumisesta ja
kehitysehdotuksista. Mielestamme onnistuimme tavoitteessamme, silla saimme haastatteluis-
ta laajasti tietoa vankien, puolisoiden ja lapsien kokemuksista perhetyon toteutumisesta van-
keuden eri vaiheissa. Naiden tulosten perusteella pohdimme mahdollisia jatkotutkimusaihei-
ta. Olisi mielenkiintoista tietaa, millaisia tuloksia vastaavanlaisella tutkimuksella saisi haas-
tattelemalla vankeja ja heidan puolisoitaan, ketka eivat ole olleet mukana perhetyohon liit-
tyvissa hankkeissa. Lisaksi suuremmalla tutkimusotoksella voitaisiin saada laajemmin nake-
myksia vangeilta ja heidan laheisiltaan Suomen vankiloissa toteutettavasta perhetyosta. Haas-
tateltavissamme oli vankeja jokaiselta rikosseuraamusalueelta, mutta kahdeksan henkilon

otos on silti melko pieni verrattaessa Suomen koko vankimaaraan.

Toinen jatkotutkimusaihe voisi liittya lapsen kokemuksiin vanhemman vankeudesta. Tutkimal-

la aihetta lasten nakokulmasta olisi mahdollista saada tarkempaa tietoa siita, milloin ja mil-
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laista tukea lapset kaipaavat vanhemman vankeuden aikana. Emme olleet itse opinnaytetyon
tekijoina tarpeeksi kokeneita tutkimaan nain sensitiivista aihetta lasten parissa. Koimme, etta
saimme kuitenkin tuotua lasten aanta ja kokemuksia esille vanhempien haastattelujen kautta.
Taman lisaksi olisi hyva silti toteuttaa tutkimusta nimenomaan lasten nakokulmasta liittyen
vanhemman vankeuteen. Kiinnittamalla enemman huomiota lapsiin ja perhesuhteiden tukemi-

seen, voidaan myos pyrkia vaikuttamaan rikollisuuden ylisukupolvisuuteen.
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Liite 1: Rikosseuraamuslaitoksen tutkimuslupa

Tutkimuslupa
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Liite 2: Ensi- ja turvakotien liiton tutkimuslupa
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Liite 3: Haastattelurunko vangeille

Haastattelujen teemat ja kysymykset vangeille

1. Ennen vankeutta ja perustiedot
Monesko vankilakausi sinulla on/oli?

Kuinka pitka tuomio sinulla on/oli? Olitko vangittuna tutkinnan aikana (Jos vastaus myontava,
lisakysymykset “vangitseminen” teeman alla)? Jos olit, niin kuinka kauan tutkintavankeus ajallisesti
kesti?

Kertoisitko, millainen elamantilanne sinulla tassa vaiheessa oli? Millainen suhde sinulla oli
lapseen/lapsiisi tassa vaiheessa?

2. Vangitseminen
Oliko lapsenne paikalla vangitsemisen aikaan? Miten asiaa kasiteltiin lapsen kanssa?
Milloin (ja miten) lapsesi sai tietaa, etta olet vangittuna?
Mahdollistettiinko yhteydenpito puolisoon/lapsiin tutkintavankeuden aikana?
Miten puolisosi/lapsesi kokivat tutkintavankeusajan?

Koitko puolisosi saaneen tarpeenmukaisesti tietoa tutkintavankeusajan aikaisista mahdollisista
rajoituksista koskien yhteydenpitoa?

Huomioitiinko vanhemmuutesi tutkintavankeuden aikana?

Miten sait tavata perhettasi/ldheisiasi tutkintavankeuden aikana?

Oliko tutkintavankeuden aikana tarjolla tukitoimia koskien perhesuhteiden yllapitoa?
Otettiinko perhesuhteet puheeksi rangaistusajan suunnitelmaa laatiessa?

Miten perhe huomioitiin rangaistusajan suunnitelmassa? Millaisia perhesuhteiden tukitoimia
rangaistusajan suunnitelmaan kirjattiin?

3. Vankeuden aikana

Miten rangaistusajan suunnitelmaa toteutettiin perhesuhteiden tavoitteiden osalta? Otettiinko
perhesuhteet tai niissa tapahtuneet muutokset puheeksi rangaistusajan suunnitelmaa
paivitettaessa?

Millaisia kaytannon tukitoimia perhesuhteisiin sait vankeuden aikana? Kenelta sait tukea vankilassa?
Ovatko perhesuhteesi muuttuneet vankeusaikana? Jos ovat, niin miten?
Millaista tukea jait kaipaamaan perhesuhteiden tukemisessa?

Miten sait pitaa yhteytta perheeseesi vankeuden aikana? Koetko, etta vangin omalla aktiivisuudella
on merkitysta yhteydenpidon toteutumiseen?

Minka ajattelet olleen lapsellesi vaikeinta vankeusaikana? Minka ajattelet luoneen turvallisuuden
tunnetta?
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Onko sinulla tietoa, otettiinko vanhemman vankeustuomio puheeksi lapsen kanssa jonkun muun
lapsen kehitysta seuraavan toimijan kanssa? (Jos niin minka? Esimerkiksi
neuvola/lastensuojelu/koulukuraattori?)

Miten saitte tavata perheen kanssa vankeuden aikana? Miten kasityksesi mukaan he (puoliso ja
lapsi) sen kokivat?

Miten naet lapsen nakokulmasta tapaamisten jarjestelyt ja toteutuksen toimivuuden? (aikataulut,
tilat, siirtymiset)

Mitka perhesuhteiden tukitoimet koit hyviksi vankeuden aikana ja miksi?

4. Vapautuminen
Millaisia perhesuhteisiin liittyvia tukitoimia kirjattiin vapauttamissuunnitelmaan?

Koitko saamasi palveluohjauksen riittavaksi? Miten tukitoimien jatkoa suunniteltiin vapautumisen
jalkeiseen aikaan?

Vapauduitko valvotun koevapauden kautta? Miten perhe huomioitiin sen toteutuksessa? Kysyttiinko
lapselta mielipidetta valvottuun koevapauteen?

Suunniteltiinko vapautumisvaiheessa tukea siviiliin? Millaista? Miten se on toteutunut?
Minkalainen elamantilanne sinulla on nyt? Millainen suhde sinulla on nyt lapseesi?

Miten vankilasta saatu tuki on auttanut perhettanne?
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Liite 4: Haastattelurunko puolisoille

Teemat ja kysymykset puolisoille

1. Ennen vankeutta ja perustiedot
Kuinka pitka tuomio puolisollasi on/oli?

Kertoisitko, millainen elamantilanne sinulla tassa vaiheessa oli? Millaiseksi kuvailisit
perhesuhteenne ennen puolisosi vankeutta?

Oliko puolisosi vangittuna tutkinnan aikana (Jos vastaus myontavad, lisakysymykset
“vangitseminen” teeman alla)? Jos oli, niin kuinka kauan tutkintavankeus ajallisesti kesti?

2. Vangitseminen
Miten ja milloin sait tietaa, etta puoliso on vangittuna? Saitko riittavasti tietoa tilanteesta?
Oliko lapsenne paikalla vangitsemisen aikaan? Miten asiaa kasiteltiin lapsen kanssa?
Milloin lapselle kerrottiin, etta vanhempi on vangittuna?
Mahdollistettiinko yhteydenpito puolisoon tutkintavankeuden aikana?
Miten sind ja lapsesi koitte tutkintavankeusajan?

Koitko saaneesi tarpeenmukaisesti tietoa tutkintavankeusajan aikaisista mahdollisista
rajoituksista koskien yhteydenpitoa?

Miten sait tavata puolisoasi tutkintavankeuden aikana?

Oliko tutkintavankeuden aikana tarjolla tukitoimia koskien perhesuhteiden yllapitoa?
Millaista tukea saitte vangitsemisen (mahdollisen tutkintavankeuden) aikana?

Millaista tukea olisit kaivannut kotiin puolison (mahdollisen) tutkintavankeuden aikana?

Mitka perhesuhteiden tukimuodot koit hyviksi?

3. Vankeuden aikana
Miten sait pitaa yhteytta puolisoosi vankeuden aikana?
Miten sait tavata puolisoa vankeuden aikana? Miten lapset saivat tavata vangittua vanhempaansa?
Millaisiksi koitte (sina ja lapset) tapaamiset?
Millaista tukea saitte perhesuhteiden yllapitoon vankeuden aikana?
Otettiinko vanhemman vankeustuomio puheeksi lapsen kanssa jonkun muun lapsen kehitysta

seuraavan toimijan kanssa? (Jos niin minka? Esimerkiksi neuvola/lastensuojelu/koulukuraattori)

Minka ajattelet olleen haastavinta lapselle vankeusaikana? Minka ajattelet luoneen turvallisuuden
tunnetta?

Millaista tukea saitte perheellenne kotiin puolison vankeuden aikana? Kuka tukea tarjosi ja jarjesti?
Ovatko perhesuhteesi muuttuneet vankeusaikana? Jos ovat, niin miten?

Millaisia tukitoimia jait mahdollisesti kaipaamaan?
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Mitka tukitoimet koit hyviksi vankeuden aikana ja miksi?

4. Vapautuminen

Vapautuiko puolisosi valvotun koevapauden kautta? Miten perheenne huomioitiin sen
toteuttamisessa? Kysyttiinké myds lapselta mielipide valvottuun koevapauteen?

Suunniteltiinko vapautumisvaiheessa tukea siviiliin? Millaista? Miten se on toteutunut? Oliko
palveluohjaus riittavaa?

Miten koet vankeuden aikana toteutetut tukitoimet auttaneen teita perheen valisissa suhteissa?

Millainen elamantilanne teilla on nyt?



Liite 5: Suostumus haastatteluun

LAURGE It Saatekirje tutkimukseen
enemmén osallistuvalle

Tekijat
Maija Hell ja Tuuli-Maaria Kaisto/ Laurea- ammattikorkeakoulu
Maiia hell@student laurea fi  tuuli.-maaria h.n-.m@.mdcnt laurea. fi

Opinniytetydn tilaaja
Ensi- ja turvakotien liitto

Opinnaytetyon tarkoitus

Tarkoituksena on selvittdd vankien, entisten vankien sekd heidan puolisoidensa kokemuksia perhesuhteiden
tukemisesta vankeuden eri vaiheissa. Tavoitteena on saada tietoa siitd, mitka olisivat vankien ja puolisoiden
nakokulmastaan tarvittavat toimenpiteet, jotta suunnitelmiin kirjatut keinot todella kavisivat toteen. Lisaksi
tavoitteena on, ettd haastatteluista saatuja tietoja voidaan hyddyntaa Ensi- ja turvakotien liiton Vanhempi
vankilan portilla- hankkeen kehitystydssa.

Opmmytetyo toteutetaan vapaamuotoisina teemahaastatteluina. Osiot ovat:
Taustatiedot ja atka ennen vankeutta
- Vangitseminen
- Vankeusaika
- Vapautuminen

- Haastatteluun on varattu aikaa 1-2 tuntia, haastattelu nauhoitetaan

- Haastateltavien yhteystietoja ei enad sdilytetd haastattelun jalkeen

< Nauhoitteet tuhotaan heti aineiston litteroinnin, eli haastattelujen aaninauhojen
tekstimuotoon saattamisen jalkeen

- Haastateltavat pysyvit anonyymeini koko prosessin ajan seki julkaistussa opinniytetytssi

- Aineistoon ei kirjoiteta tunnistettavia tietoja ja aineisto hivitetilin opinniytetysn
valmistuttua
Henkildtietoja ei sdilytetii, eikd haastatteluista ilmenneitd tunnistetietoja luovuteta
ulkopuolisille

- Osallistuminen on vapaaehtoista ja haastateltavilla on oikeus perua osallistumisensa missa
tahansa tutkimuksen vaiheessa

- Valmis opinnidytetyo julkaistaan Theseus- tietokannassa (theseus.fi)

B AT

Olen saanut kirjallista tietoa opinnaytetyon toteutuksesta ja sen tarkoituksesta (katso saatekirje). Olen
tietoinen, etta:

- Osallistuminen on taysin vapaaehtoista

- Suostumuksen voi peruuttaa missa vaiheessa tahansa

- Haastattelut nauhoitetaan

- Tunnistetiedot ovat luottamuksellisia ja niita ei luovuteta ulkopuolisille

- Henkilotietojani ei sdilyteta haastattelujen jalkeen

Allekirjoituksellani suostun osallistumaan haastattelututkimukseen.

Haastateltavan allekirjoitus:

Himenselvennys:

Paivamiard ja paikka:

Haastattelijoiden allekirjoitukset
ja nimenselvennykset:
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Lainaus Pelkistys Alaluokka Ylaluokka Padluokka
“..kun mad aina olin 1dsna niin Yhteydenpidon Kokemukset Lapsille turvaa Kokemukset
sitten kun haviat siitd yhtakkia | tarkeys lapsille yhteydenpidon | tuoneet asiat vankeusajasta
ja ensimmaisen kerran kuulee | tutkintavankeu- tarkeydests vankeus aikana puolison ja
monen kuukauden paasté et.. | den aikana turvallisuuden lapsen

Kylla se huoli on ollut kova..” tunteen nakokulmasta
H4 luomisessa

“Meilldhdn on niin hyva
tukiverkosto ja lastemme &iti
on aina lapset edella.. Et
mullahan on ollut tosi helppo
lusia, et mulla ei ole ollut
huolta missdan vaiheessa,
ettei lapsilla olisi ruokaa, tai
vaatteita, tai niilld olisi muuten
kurja ollut, et huolta ei ole
ollut missddn vaiheessa” H4

Tukiverkoston

merkitys lasten
turvallisuuden

tunteeseen

Tukiverkoston
merkitys
turvallisuuden
tunteen
luomisessa

“Varmaan se odottaminen. Et
aina kun anottiin jotain, mika
liittyy yhteiseen tekemiseen
tai heidadn tuloon tai mun
menoon kotiin niin.. Lapsikin
eldd sitd odotuseldamaa” H1

Tapaamisten
paatosten tulon
odotus ja
epatietoisuus
lapsen haasteena
vanhemman
vankeusaikaa

“Varmaan se epdtietoisuus

Epatietoisuus

Lapsien
kokemat
haastavat asiat
vanhemman
vankeusaikana

Kokemukset
asioista, mitkd on
koettu
haastaviksi
vankeusaikana

tutkintavankeuden ajan, kun haasteena
poliisithan ei sitten kerro lapselle
mitdan oikein kenellekdan..” vanhemman
H8 tutkintavankeu-
den aikana
“Sen avon heikkous, kun sielld | Puutteet Kokemus Kokemukset Kokemukset
niin pienelld porukalla painaa, | rangaistusajan- henkilékunnan | rangaistusajan vankeusajan
niin et nuo saattaa sitten jaada | syunnitelman resurssien suunnitelman nivelkohtien
javendhtda..” H2 mairaaikaisissa vaikutuksesta teosta ja tukitoimista
paivityksissa rangaistusajan- | Paivityksestd
henkilokunnan suunnitelman
resurssien paivitykseen
puutteessa
“Ja mulla oli jo kokemus tasta Positiivinen Kokemus
ransun teosta, sehdn on paljon | tapahtunut rangaistusajan-
muuttunut.. Toinen on tehty muutos suunnitelman
2008, ja nyt tehtiin 2017, niin rangaistusajansuu | kehityksesta
se on kehittynyt se prosessi nnitelman

aika paljon. Ja nyt se vaikuttaa
pikkusen jarkevammalta..”H2

laatimisessa n.
kymmen vuoden
aikana




