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Tami opinndytetyd kasittelee talousrikoksista valtakunnallisesti takaisin saadun rikos-
hy6dyn kehitystd vuosina 2015 — 2017 ja kehitysehdotuksia. OpinnédytetyOssa keskitytdan
sithen takaisin saadun rikoshyodyn mddrddn, jonka kaikki yksikdt ovat saaneet keréttya
yhteensd. OpinndytetyOssa ei keskitytd yksikkojen kesken vallitseviin eroihin. Opinnéyte-
tyOssd on hyddynnetty seka tilastotietoa, ettd teemahaastatteluja. Haastateltaviksi valittiin
neljd henkil6d, jotka tyoskentelevit tiiviisti talousrikostorjunnan parissa.

Opinndytetyon aihe valikoitui sen perusteella, ettd vuonna 2017 uutisoitiin siitd, kuinka po-
liisi ei ollut saavuttanut talousrikostorjunnassa sille asetettuja tavoitteita takaisin saadun
rikoshyddyn suhteen. Tarkoituksena oli selvittdd syitd sille, miksi asetettuja tavoitteita ei
ollut saavutettu. Opinndytetyo kisittelee poliisin haltuun saamaan omaisuutta, muttei tuo-
mittua maaraa.

Tilastotiedosta selvisi, ettd juttuméérd ei ole ollut syyni siihen, ettei asetettuja tavoitteita
rikoshyddyn takaisin saannin suhteen ole talousrikostorjunnassa saavutettu. Tehdyissé
haastatteluissa kritisoitiin tavoitteiden asettamisen perusteita. Léhes yhtenevd mielipide
haastateltavilla oli se, etteivit asetetut tavoitteet ole realistisia. Lisdksi haastateltavat niki-
vit syind siihen, ettei asetettuja tavoitteita ole saavutettu, muun muassa resurssipulan, muun
tutkinnan avustamisen, osaavan henkildstoéd vaikeasti saatavilla, rikollisten taidon piilottaa
omaisuutta, tutkittavaksi tulevan juttumassan médrén ja tutkittavien juttujen laadun. Jat-
kossa tulisi kiinnittdd entistd enemmaén huomiota sithen, ovatko asetetut tavoitteet realistisia
ja voisiko tavoitteen asetantaa kehittaa.

Yleistyksid timén opinndytetyon tulosten perusteella ei voida tehdd. Tamé tutkimus kes-
kittyi ainoastaan valtakunnallisesti talousrikoksista takaisin saatuihin rikoshyddyn méariin
eikd tissd huomioida yksikoiden vilisié eroja.
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1 JOHDANTO

1.1 Opinniiytetyon tavoite ja tarkoitus

Pohdin useita eri opinnéytetyon aiheita, jotka ovat jollakin tavalla sidoksissa talousrikos-
torjuntaan. Lokakuussa 2017 nousi otsikoihin Alma Median tekemé selvitys, jonka mukaan
poliisin talousrikostutkinnan tulos jéi rikoshyddylld mitattuna heikoksi vuonna 2016 ja ti-
lanne néytti tuolloin heikolta myds tarkasteltaessa tammi-elokuun tilannetta vuonna 2017.
Tavoitteena oli selvityksen mukaan saada vuonna 2016 poliisin haltuun rikoshyotyé 30 -
40 miljoonaa euroa, kun todellisuudessa poliisi sai epéiltyjen rikoshydtyé valtakunnallisesti
takaisin alle 15 miljoonaa euroa. Perehdyttyéni tihén aiheeseen havaitsin, ettd myds
vuonna 2015 oli asetetuista tavoitteista jadty. Tadma selvitys ja asiasta uutisointi herétti
mielenkiintoni, ja pdddyinkin valitsemaan opinnéytetyoni aiheeksi ndin ollen talousrikok-
sista valtakunnallisesti takaisin saadun rikoshy6dyn kehitys vuosina 2015 - 2017 ja kehi-
tysehdotukset. Vuosiluvuiksi madraytyi 2015 - 2017 nimenomaan siité syysti, ettd ndini
kyseisind vuosina oli valtakunnallisesti jééty asetetuista tavoitteista ja talousrikoksista ta-
kaisin saadun rikoshyodyn maéré oli kdantynyt merkittévasti laskusuuntaan vuoden 2014
jélkeen. Lisiksi halusin ottaa opinnédytetyon yhdeksi osa-alueeksi sen, ettd selvitan kehitys-

ehdotuksia liittyen talousrikoksista takaisin saadun rikoshyddyn méaéirén optimoimiseksi.

Uskon, ettd opinnédytetydni avaa sitd todellisuutta, joka on lukujen takana. On kovin help-
poa lukujen perusteella todeta, ettd numeerisiin tavoitteisiin ei ole péaasty. Tarkempi lukui-
hin perehtyminen avaa syité, miksi tavoitteisiin ei paésty. Oleellista on pureutua syihin,
miksi numeerisiin tavoitteisiin ei paésty ja mité tulevaisuudessa voitaisiin mahdollisesti

tehda toisin, jotta asetetut tavoitteet saavutettaisiin.

Yleistyksid opinnédytetyoni perusteella ei voi tehda erityisesti siitd syystd, ettd haastattelu
tehtiin vain neljélle henkil6lle. Tarkoituksena onkin heritelld pohtimaan sitd, mité kaikkia
eri seikkoja lukujen takana vaikuttaa, ja kuinka niihin pystyttiisiin vaikuttamaan. Pelkkien
lukujen vertailu saa usein, kuten tdssikin tilanteessa, todellisuuden ndyttiméan mustaval-
koiselta ja yksiselitteiseltd, mité se todellisuudessa ei ole. Opinndytetyon laajuus huomioi-
den rajaus piti tehdd koskemaan talousrikostutkintaa valtakunnan tasolla, eikd ollut mah-

dollista paneutua lukuihin laitostasolla.



Tavoitteet liittyen takaisin saatuun rikoshyotyyn talousrikoksista on médritelty Poliisihalli-

tuksen ja Sisdministerion vélisesséd tulossopimuksessa.

1.2 Talousrikollisuuden maaritelma

Talousrikollisuuden kisitteen méadrittelystd on kéyty paljon keskustelua ja siité on esitetty
erilaisia ndkemyksid. Keskeistd talousrikollisuudessa on se, ettd rikokset tehddén organi-
saation toiminnan puitteissa tai korkea yhteiskunnallinen asema mahdollistaa niiden teke-

misen (Alvesalo — Hakamo — Jauhiainen — Virta 2009, 37).

Yksi nakokulma talousrikollisuuden jaotteluun on seuraava: 1) talousrikoksia ovat rikok-
set, jotka tehddén sinénsé laillisen taloudellisen toiminnan puitteissa; ja 2) rikokset, jotka
ovat laitonta taloudellista toimintaa jo sindlldan. Laillisen taloudellisen toiminnan puit-
teissa tehdyt talousrikokset voidaan edelleen jaotella sen perusteella, kohdistuvatko rikok-
set 1) osakkaisiin, osakkeenomistajiin tai yhtiomiehiin (tai vastaaviin); 2) velkojiin tai ta-
toon; tai 7) valtioon. Viimeksi mainitusta jaottelusta kiytetddn nimitystd viktimologinen
nikokulma. Tdma ndkdkulma erottelee omana ryhménéén lisidksi Euroopan yhteis66n koh-
distuvat taloudelliset rikokset: teot, jotka aiheuttavat yhteison menojen oikeudettoman kas-
vamisen tai yhteison tulojen oikeudettoman viahenemisen. Téllaisia menoja ovat esimer-
kiksi maatalous- ym. tuet ja tuloja puolestaan esimerkiksi tullimaksut ja arvonlisdvero

(Koskinen 2001, 181).

Talousrikostapaukset eroavat monin tavoin muista rikoksista. Ne ovat usein monimutkaisia
ja niiden tutkimiseen kuluu paljon aikaa. Talousrikoksiin liittyvit oikeudenkéynnit ovat
usein mittavia ja vaativat paljon resursseja. Talousrikosten tutkiminen, seké onnistuneen
puolustuksen rakentaminen ja oikeudenkdynnin menestyksekis ldpivienti, vaativat osaa-

mista sekd liiketoiminnasta, ettd talousrikosoikeudesta.

Talousrikoksiin liittyvissd oikeudenkdynneissé ei ole kyse pelkéstdin vapaudenmenetyk-
sestd, vaan usein on kyse myds taloudellisista intresseistd, esimerkiksi véitettyjen véltetty-
jen verojen osalta. Perinteisesti talousrikokset painottuvatkin juuri nimenomaan verotuk-

seen ja kirjanpitoon.



1.3 Rikoshyodyn mééritelméi

Rikoslain (24.07.1998/563) 10 luvun 2 § mukaan rikoshy6dylld tarkoitetaan 1) rikoksella
vdlittomdsti saatua omaisuutta; 2) 1 kohdassa tarkoitetun omaisuuden sijaan tullutta omai-
suutta; 3) 1 ja 2 kohdassa tarkoitetun omaisuuden tuottoa, 4) 1-3 kohdassa tarkoitetun

omaisuuden ja tuoton arvoa, 5) rikoksella saadun sddston arvoa.

Rikoksen tuottama taloudellinen hy6ty tuomitaan menetetyksi valtiolle (RL 10:2 § ja HE
80/2000 vp, 21). Rikoksesta hyotynyt tekijé, rikoksessa osallisena ollut tai hén, jonka hy-

viksi tai puolesta rikos on tehty, tuomitaan menettimiseen (HE 80/2000 vp, 21).

Menetettiva rikoshy6ty arvioidaan ensisijaisesti rahaméairéén, joka on objektiivisesti mitat-
tavissa. Arvio teon moitittavuudesta ei ole mittarina rikoshyddyn menettdmisessé (Korkka
2015, 44). Mikéli hyodyn mééran selvittiminen ei onnistu vaikeuksitta, tulee se arvioida
(RL 10:2 §). Rikoshyddyn menettdmiselld pyritddn siihen, ettd rikoksella saatu lisiys varal-

lisuudessa poistetaan (Korkka 2015, 42).

Laissa ei ole sdddetty siitd, miten menetettévé hyoty tulee laskea. Lain esitdistd kuitenkin
ilmenee se, ettd 1dhtokohtana voidaan pitdé vain todellisen nettohyddyn menettdmista.
Tamaé nettohyotyperiaate turvaa sen, ettd menettdmisseuraamuksesta ei muodostu rangais-
tuksen luonteista seuraamusta. Védhennykseni ei kuitenkaan tule huomioida sellaisia kus-
tannuksia, jotka aiheutuvat rikoksen valmistelusta tai rikoksen tdytdntonpanosta
(KKO:2017:56). Menettiaminen koskee siis ainoastaan todellista nettohyotyé. Rikoksella
saatu hydty voi tarkoittaa myos syntynyttd sdéstod. Menettdminen koskee taloudellista
hyotyé, milld tarkoitetaan rahan lisdksi esinettd ja oikeutta, joilla on rahallista arvoa. Ri-
koksella saatua hyotyé on seké rikoksen kautta suoraan saatu hyoty, ettd palkkio, joka on

saatu rikoksen tekemisestd (HE 80/2000 vp, 21).

1.4 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tamin opinndytetyon tavoitteena on tuottaa tietoa talousrikosjutuissa valtakunnallisesti
haltuun saadun omaisuuden méérin kehittymisesti erityisesti vuosina 2015 — 2017 ja poh-
tia, kuinka haltuun saadun omaisuuden euroméirii saataisiin lisdttyd. Numeerista tietoa
lahdettiin hakemaan Poliisin tilastopalvelusta. Kyseistd poliisin valtakunnallista tulostieto-

jarjestelmad yllapitdd Poliisihallituksen PolStat -tiimi. PolStat -jérjestelmén tarkoituksena



on tuottaa poliisin toiminnasta erilaisia raportteja ja tilastoja. Jarjestelmé pitéa sisdllddn tie-
toa lukuisista eri tietojirjestelmistd. PolStat on tietovarasto niin poliiseille kuin ulkopuoli-
sillekin tiedontarvitsijoille (Luettavissa: https://www.polamk.fi/tki/tilastopalvelu. Luettu

28.4.2019).

PolStat -jarjestelmésté ei kuitenkaan 16ydy syyta sithen, miksi talousrikosjutuissa haltuun
saadun omaisuuden méirin kehitys on ollut sellaista kuin on ollut. Tét4 asiaa piti l&hestyd
haastattelemalla henkil6iltd, jotka tyoskentelevét talousrikostutkinnassa tai tiiviisti yhteis-

tyOssd sen kanssa. Néin saatiin tdydentévii tietoa lukujen tueksi.

Opinndytetydssd kdydddn ensin lépi talousrikoksiin liittyvéa teoriatietoa, ja sen jélkeen
keskitytddn sekd PolStat -jarjestelmésti saatuun numeeriseen tietoon, ettd haastattelujen

kautta saatuun tdydentdvéan lisétietoon.

PolStat -jarjestelmésté oli saatavilla tieto, kuinka paljon poliisi on haltuun saanut omai-
suutta muttei sitd, paljonko on tuomittu. Tuomitun méarén selvittimiseksi olisi Oikeusre-
kisterikeskukselta saatavissa tietoa tietyilld rikosnimikkeilld tuomioistuimiin vireille tul-
leita ja ratkaistuja juttuja. Ndiden tunnistetiedoilla saisi pyydettyd tuomioistuimista asiakir-
jat. Juttuja, joissa on sovellettu tiettyé lainkohtaa, ei Oikeusrekisterikeskus pysty toteutta-
maan. Oikeusrekisterikeskus voi tilata sovellustoimittajalta lain kohtien mukaisen poimin-
nan, mutta kyseinen palvelu on maksullista ja hintavaa. Oikeusrekisterikeskuksen tekema
poiminta on mahdollista rajoittaa esimerkiksi niihin ratkaisuihin, joista on tullut langettava
tuomio ja rajata tietyt ratkaisupéivit (sdhkoposti Oikeusrekisterikeskus 26.4.2019). Opin-

ndytetyOn puitteissa ei siis ole perusteltua hankkia tietoa tuomituista méaérista.

Tutkimuksen pddongelma on useimmiten yleisluonteinen kysymys. Téssd kysymyksessd
koko tutkittava kokonaisuus hahmottuu. Alaongelmiin saadut vastaukset mahdollistavat
sen, ettd voidaan vastata my0s pddongelmaan. Kun esitetdan tutkimusongelmia, niin selvi-
tetddn, minka vuoksi paddyttiin juuri ndihin ongelmiin, ja miksi ongelmat on rajattu ja tés-

mennetty juuri esitetylld tavalla (Hirsjarvi - Remes - Sajavaara 2009, 128).

Talousrikostutkinnan tulos jii rikoshyddylld mitattuna heikoksi vuosina 2015 — 2017. Jotta
vastaavaa ei tulevina vuosina ené tapahtuisi, haluan selvittdd tuloksen taustalla vaikuttavia
tekijoitd ja etsid ratkaisuja, jotta tulos saataisiin jatkossa optimoitua. Tutkimuskysy-

mykseksi edelld mainitun ongelman ja tavoitteen pohjalta saadaan muotoiltua seuraava:



e Kuinka talousrikostutkinnan tulos rikoshyddylld mitattuna saataisiin
vuosittain tavoitteen mukaiseksi?
Alakysymyksiksi voidaan muotoilla seuraavat:
o Kuinka talousrikoksilla saatua rikoshyotyé kerdtddn takaisin?
o Mitka tekijét vaikuttavat talousrikoksista saatavan rikoshy6dyn takai-

sin saantiin?

2 METODOLOGIA

2.1 Oikeusdogmatiikka

Oikeustieteen osa-alat voidaan jakaa kolmeen eri kokonaisuuteen: lainoppiin eli oikeus-
dogmatiikkaan, oikeusteoriaan ja oikeuden monitieteisiin, eli oikeuden yleistieteisiin. Oi-
keustiede siis késittdd useampia eri tieteenhaaroja eli osa-aloja, ja niilld on eri padmaérat ja

niissd kaytetddn eri tutkimusmenetelmia.

Oikeusdogmatiikka eli lainoppi, on perinteinen ydinalue oikeustieteessd. Tutkimuksen
kohteena oikeusdogmatiikassa on voimassa oleva oikeus: normien maailma. Oikeusdog-
maattisen tutkimuksen tuottama tieto normien todellisuudesta on luonteeltaan tieteellistad

tietoa oikeusnormeista.

Oikeusdogmatiikalla on kaksi tehtdvéa, joita ovat tulkinta ja systematisointi. Oikeusdog-
matiikka selvittdd voimassaolevien oikeusnormien sisiltod. Oikeusdogmatiikka siis tutkii
sitd, mikd on voimassaolevaa oikeutta ja sitd, millainen merkitys seki laista ettd muista oi-

keusléhteistéd 10ytyvélld materiaalilla on (Hirvonen 2011, 21-22).

Téassé opinnéytetyossé selvitetddn voimassa olevaa oikeutta tulkinnallisin menetelmin oi-

keusléhteistd saatavan tiedon avulla. Tdma opinndytetyd on siis oikeusdogmaattinen.

2.2 Empiiriset tutkimusmenetelmiét

On olemassa seké kvantitatiivista ettd kvalitatiivista tutkimusta. Nditd kutsutaan empii-
risiksi tutkimusmenetelmiksi (Husa — Mutanen — Pohjolainen 2001, 17). Kvantitatiivisesta

tutkimuksesta kdytetddn my6s nimityksié tilastollinen tutkimus ja méérillinen tutkimus.



Kvalitatiivinen tutkimus puolestaan tunnetaan myos nimelld laadullinen tutkimus (Heikkil&

2014, 15).

Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimusmenetelma soveltuvat erilaisiin l&htdkohtatilan-
teisiin (Kananen 2008, 10). Kvantitatiivisella eli maérélliselld tutkimuksella pystytddn
yleensé kartoittamaan olemassa oleva tilanne. Sen sijaan asioiden syiden selvittdminen ei
ole riittavad (Heikkild 2014, 15). Kvalitatiivinen, eli laadullinen tutkimus, tulee kyseeseen
silloin, kun 1lmi6ti ei tunneta ja halutaan saada ymmarrys siitd, mistéd ilmiossd on kyse
(Kananen 2014, 16). Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tarkoituksena on yleistdd ja ennus-
taa, kun taas kvalitatiivisessa tutkimuksessa ilmidon ymmartdminen on se, mihin pyritdin
(Kananen 2014, 22). Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tavoitteena on 10ytdd absoluuttinen
ja objektiivinen totuus. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa puolestaan tutkijan oma kiinnostu-
neisuus ja kokemukset ohjaavat tulkintaa, eli samasta aineistosta voi siis syntya erilaisia
tulkintoja (Kananen 2008, 11). Tutkimusmenetelmié on mahdollista kdyttdd myds rinnak-
kain. Menetelmien rinnakkain kéyttdminen mahdollistaa useamman ndkdkulman kéyton ja

talloin mahdollistaa sen, ettd saadaan luotettavampaa tietoa (Kananen 2008, 10-11).

Tiedonkeruumenetelmadt eroavat toisistaan kvantitatiivisessa ja kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti ja siind
hyodynnetidin metodeja, jotka edesauttavat tutkittavien ndkokulmien esille padsyn. Téllai-
sia metodeja ovat esimerkiksi teemahaastattelu, osallistuva havainnointi, ryhmédhaastattelut
ja erilaisten dokumenttien johdonmukainen analysointi (Hirsjdrvi - Remes - Sajavaara
2009, 164). Kvalitatiivisen tutkimuksen aineisto on laadullista. Talla tarkoitetaan sitd, etta
se perustuu ei-numeraaliseen aineistoon, kuten puheisiin ja teksteihin. Kvantitatiivisessa
tutkimuksessa hankitaan numeraalista aineistoa. Siind kéytetién kvalitatiivisen tutkimuk-
sen tavoin tiedonkeruumenetelménd haastattelua. Erona kuitenkin on se, etté esitettavit ky-
symykset ovat valmiita, strukturoituja tai avoimia kysymyksié. Pyrkimyksend kvantitatiivi-
sessa tutkimuksessa on saada tiedonkeruumenetelméllé selville ilmidon liittyvien ominai-

suuksien tai yhteyksien esiintymistiheydet (Kananen 2008, 11).

2.1 Kvantitatiivinen tutkimus opinniytetydssi

Kvantitatiivisen tutkimuksen kautta saadaan selvitettyd sellaisia kysymyksii, jotka liittyvét

sekd lukuméériin ettd prosenttiosuuksiin. Kvantitatiivista tutkimusta tehdessé edellytyk-
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send on se, ettd otos on edustava ja riittdvén suuri. Usein aineiston kerddmisessé hyodynne-
tadn standardoituja tutkimuslomakkeita, joissa on valmiit vastausvaihtoehdot. Kvantitatii-
visessa eli maérillisessé tutkimuksessa on tapana kuvata asioita numeeristen suureiden
avulla. Liséksi selvitetddn riippuvuuksia eri asioiden vililld tai muutoksia, jotka ovat ta-
pahtuneet tutkittavassa ilmidssé. Kvantitatiivisella tutkimuksella on mahdollista saada kar-
toitettua olemassa oleva tilanne, muttei voida selvittdé asioiden syita riittdvall tasolla
(Heikkila 2014. Luettavissa: http://www.tilastollinentutkimus.fi/1. TUTKIMUS-
TUKI/KvantitatiivinenTutkimus.pdf. Luettu 22.4.2019).

Kuviot, kuten pylvésdiagrammit, ovat visuaalinen tapa ilmididen havainnollistamisessa.
Kuvioilla pyritidén helpottamaan sen informaation hahmottamista, joka tutkimuksen kan-
nalta on oleellista. Kuvioilla voidaan tarkastella yhté tai kahta muuttujaa. Tassé tutkimuk-
sessa pylvdsdiagrammien avulla tarkastellaan haltuun saatua omaisuutta, asetettuja tavoit-
teita ja juttuméérad yhteen muuttujaan perehtymailld. Kahta muuttujaa téssi tutkimuksessa
tarkastellaan silloin, kun on laadittu vierekkdiset pylvasdiagrammit: toinen kuvaa tavoitetta

ja toinen haltuun saatua omaisuutta.

Tarkasteltaessa yhden muuttujan arvojen jakautumista, ollaan kiinnostuneita jakauman si-
jainnin ja hajonnan kuvaamisesta. Sen sijaan tarkasteltaessa kahta muuttujaa halutaan tie-
tad se, onko muuttujien vélilld keskindistd riippuvuutta (Luettavissa:

https://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kuviot/kuviot.html. Luettu 22.4.2019).

Téassé opinnéytety0ssé on perusteltua hyodyntda sekéd kvantitatiivista eli maaréllista tutki-
musta, ettd kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta. Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla on
selvitetty olemassa oleva tilanne haltuun saadun omaisuuden, asetettujen tavoitteiden sekd
talousrikosjuttujen méérien suhteen vuosina 2010 — 2017. Poliisin tilastopalvelusta, eli
PolStat -jarjestelméstd, sain sahkdpostitse seké laitoskohtaiset luvut, ettd kaikkien yksikoi-
den luvut yhteensi. Titd saatua dataa analysoin valtakunnan tasolla ja tein pylvéisdiagram-
mit. Dataa analysoimalla saadaan selvitettyé vallitseva tilanne, muttei voida syvéllisesti
selvittdd vallitsevan tilanteen taustalla vaikuttavia syitd. Tdmén vuoksi tutkimuksessa tarvi-
taan my0s kvalitatiivista tutkimusta, jotta saadaan selvitettya riittivilla tasolla asioiden

taustalla vaikuttavat tekijat.
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2.2 Kvalitatiivinen tutkimus opinniytetydssi

Kwvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen tavoitteena on ymmartaa sitd, mistd ilmiossa oi-
kein on kyse, ja se tarjoaa mahdollisuuden hyvéan kuvaukseen ilmiosta. Laadullisella tut-
kimuksella ei pyritd tekeméén yleistyksid, kuten kvantitatiivisella tutkimuksella. Laadulli-
sessa tutkimuksessa on mahdotonta laatia sellaisia kysymyksid, jotka ovat yksityiskohtaisia
(Kananen 2014, 16-17).

Laadullisessa tutkimuksessa tiedonkeruumenetelméit voidaan jakaa sekundéérisiin ja pri-
madrisiin. Sekundéidrisilla tiedonkeruumenetelmilld tarkoitetaan erilaisten dokumenttien,
kuten kirjojen, tutkimusten ja tilastojen hyddyntédmistd. Primé&érisilla tiedonkeruumenetel-
milld tarkoitetaan havainnointia, haastatteluja ja kyselyja (Kananen 2014, 64). T4ssé opin-
ndytetyOssd on kiytetty sekéd sekundééristd ettd primaéristd tiedonkeruumenetelméaa. Pri-
maédrisistd tiedonkeruumenetelmisté opinndytetyossa oli kdytossd haastattelu. Haastattelun
muotoja on olemassa useita: lomake-, teema- ja syvéhaastattelu. Osallistuja miéréan mu-
kaan haastattelut voidaan luokitella my0s yksilo- ja ryhméhaastatteluiksi. Lomakehaastat-
telussa kdytetdén haastateltavalle esitettdvid yksityiskohtaisia kysymyksid. Teemahaastatte-
lussa on teemoja eli aiheita, joista haastateltavan kanssa keskustellaan. Syvéhaastattelussa
puolestaan on vain pelkdstdin aihe, josta keskustellaan haastateltavan kanssa (Kananen

2014, 70-71).

Opinndytetydssini on kéytetty teemahaastattelua. Teemahaastattelua hyodynnetéén silloin,
kun 1lmidté ei tunneta, ja halutaan saada kohteesta ymmarrys. Teemahaastattelu edellyttia
seka tutkijan ettd haastateltavan ldsné olemista fyysisesti. Keskustelussa tutkijalla on pyrki-
mys saada ilmid haltuunsa ja silld tavoin parantaa ymmarrystéan haastateltavan kautta.
Keskustelussa edetdin haastateltavan ehdoilla ja hdn kertoo aiheeseen liittyen tutkittavasta
ilmiostd. Tutkijan tehtdvéni on tarpeen mukaan tehda tarkentavia kysymyksié ja huolehtia
siitd, ettd keskustelussa pysytdédn aihealueessa, eikd kerronta karkaa sivuraiteille. Teema-
haastattelussa on mahdollista tehdd my6s useampi haastattelu. Useampi haastattelu mah-
dollistaa sen, ettd ensimmadisen haastattelun analysoinnin jélkeen pintaan nousseet uudet
kysymykset saadaan kaytyd 1dpi haastateltavan kanssa. Uusilla haastattelukierroksilla aihe-

piirejd on mahdollista syventéd entisestddn (Kananen 2014, 76-77).



12

Parhaat kehitysehdotukset tulevat sellaisilta tahoilta, jotka tydskentelevit tiiviisti tutkitta-
van aihepiirin parissa ja ovat perehtyneet asiaan. Siksi pdddyin numeerisen tilastotiedon li-
saksi sisdllyttdmaan opinndytety6honi alan ammattilaisten ndkemyksié ja kehitysehdotuk-
sia. Koin parhaaksi vaihtoehdoksi haastatella talousrikostutkinnan parissa tyoskentelevia
henkilokohtaisesti kasvotusten ja antaa heidén kertoa omia mielipiteitddn asiasta oman asi-

antuntijuutensa perusteella.

Oman opinndytetyoni aiheen puolesta riittad, ettd haastateltavia henkilditd haastateltiin
vain kertaalleen. Haastateltaviksi henkildiksi valitsin Varsinais-Suomen alueelta talousri-
kostorjunnan parissa tydskentelevin tutkinnanjohtajan ja rikoshyodyn jiljittdjan, seka
Kaakkois-Suomen alueelta tutkinnanjohtajan ja tutkijan. Teemahaastattelun padaiheiksi va-

litsin seuraavat:

e Asetettujen tavoitteiden realistisuus.

e Syyt, miksi talousrikoksista takaisin saadun rikoshyddyn euroméérai-
siin tavoitteisiin ei ole paésty vuosina 2015 —2017.

o Kehitysehdotukset, kuinka talousrikoksista takaisin saadun rikos-
hyodyn euromééri saataisiin nousemaan ja saavutettaisiin asetetut ta-
voitteet.

o Tekijat, jotka saattavat vaikuttaa siihen, ettei tulevaisuudessakaan saa-

vuteta asetettuja tavoitteita.

Teemahaastattelussa on méiritelty vain ne aihealueet, joista voidaan vapaasti keskustella
haastattelussa. Ei ollut tarkoituksenmukaista tehdd yksityiskohtaista kysymyslomaketta,

vaan antaa haastateltavan tuoda omat ajatuksensa esille késilla olevasta aihepiirista.

2.3 Haastattelujen kulku

Teemahaastattelujen kautta oli tarkoitus saada vastaus tutkimuskysymykseen: Kuinka ta-
lousrikostutkinnan tulos rikoshyddylld mitattuna saataisiin vuosittain tavoitteen mu-
kaiseksi? Liséksi teemahaastattelujen kautta etsittiin vastausta opinnéytetyon toiseen alaky-
symykseen: Mitka tekijét vaikuttavat talousrikoksista saatavan rikoshyodyn takaisin saan-

tiin?
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Ennen haastattelujen tekemisti laadin kysymyslomakkeet. Kysymyksié tutkimuslomak-
keelle en tarkoituksella laittanut kuin nelja. Viltin haastatteluissa liian tdsmaéllista kysy-
myksenasettelua ja toivoin, ettd haastateltava késittelisi laaja-alaisesti nditd neljaa kysy-
mystd. Namé nelja kysymysté olivat keskendan samankaltaisia ja samaa aihetta kasittele-
vid, koska halusin haastateltavien pohtivan aihetta monesta eri ndkdkulmasta mahdollisim-
man monipuolisesti. Liséksi esitin haastattelussa tdydentdvid kysymyksid, jotka liittyivét

resursseihin ja viranomaisyhteistyhon.

Haastatelluille esitetyt kysymykset olivat seuraavat:

e Asetettujen tavoitteiden realistisuus ja mihin asetetut tavoitteet perus-
tuvat?

e Syyt, miksi talousrikoksista takaisin saadun rikoshyddyn euroméérai-
siin tavoitteisiin ei ole paisty vuosina 2015 —2017?

e Kehitysehdotukset, kuinka talousrikoksista takaisin saadun rikos-
hy6dyn euromédri saataisiin nousemaan ja saavutettaisiin asetetut ta-
voitteet?

o Tekijat, jotka saattavat vaikuttaa siihen, ettei tulevaisuudessakaan saa-

vuteta asetettuja tavoitteita?

Liséksi esitin haastattelutilanteessa kysymyksen siité, ovatko resurssit riittdvét. Toisena li-

siakysymyksené kysyin, onko viranomaisyhteistyd toimivaa.

Haastattelujen kesto riippui pitkilti siitd, minkélainen haastateltava oli persoonaltaan. Toi-
set haastateltavat vastasivat hyvinkin lyhyesti, vaikka yritin kannustaa heiti vapaaseen ker-
rontaan. Toiset sen sijaan kertoivat oma-aloitteisesti laajastikin aihepiiriin liittyen. Yksi
haastateltavista kertoi etukéteen sdhkopostitse haastattelua sopiessani, ettei haluaisi haas-
tattelua suoritettavan kasvotusten ja siten, ettd haastattelu nauhoitettaisiin. Hianen kohdal-
laan sovittiin, ettd annan hénelle henkilokohtaisesti kasvotusten kysymyslomakkeen ja hén

vastasi minulle kysymyksiin sdhkopostitse.

Valitsin haastateltavat heidén tytehtiviensd perusteella. Haastattelin kahta talousrikostut-
kinnan parissa tyOskentelevéd tutkinnanjohtajaa, yhté rikoshyodyn jdljittdjas, sekd yhta ta-

lousrikostutkijaa. Opinndytetyossi ei keskitytd alueellisiin eroihin, mutta tarkoituksellisesti
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valitsin haastateltavat niin, etteivit he kaikki tydskentele samalla paikkakunnalla. Haasta-
telluista toinen tutkinnanjohtaja ja rikoshy6dyn jéljittdja tyoskentelevét Varsinais-Suo-
messa. Toinen haastateltu tutkinnanjohtaja ja talousrikostutkija tydskentelevit Kaakkois-

Suomessa.

Teemahaastattelujen perusteella ei ole tarkoitus tehdé yleistyksié, koska haastateltavien lu-
kumaiiré oli pieni. Tatd opinndytetydtd varten haastateltiin neljdd henkil6d. Haastatelluilla
oli kuitenkin pitkalti samankaltaisia vastauksia keskendén. Haastattelut nauhoitettiin lu-
kuun ottamatta yhta haastattelua, jossa haastateltava henkild halusi vastata kysymyksiin
kirjallisesti. Nauhoitetut haastattelut kirjoitin tekstimuotoon, eli litteroin ne. Litteroidusta
tekstistd otin opinnédytety0hon suoria lainauksia ja vastauksia teemahaastattelun aihealuei-
den kysymyksiin. Teemoittelin siis vastaukset, eli purin saadut haastatteluvastaukset eri ai-
healueiden alle. My0s yhden haastateltavan kirjalliset vastaukset teemoittelin. Haastattelut
kestivit 20 minuutista 45 minuuttiin. Haastatellut saivat lukea analysoidut haastatteluvas-
taukset tarkistaakseen oman anonyymiteetin ja hyvéksyivét omat analysoidut vastauksensa,

sekid opinndyteyohon poimitut suorat lainauksensa.

3 RIKOSHYODYN JALJITTAMINEN
3.1 Rikoshyodyn jiljittiminen ja poisottaminen

Rikoshyddyn jéljittdmiselld tarkoitetaan kéytdnndssd viranomaisen toimivallan kéytté-
mistd, jotta saadaan méadritettya rikoksella saatu taloudellinen hydty, jéljitettyd ja poisotet-
tua hydty vahingonkorvauksen tai konfiskaation turvaamiseksi, taikka rikoksella viedyn
esineen hallinnan palauttamiseksi. Rikoshy6dyn jéljittdmisen tavoitteet on mééritelty esi-
tutkintalaissa (Kriminalistiikan kurssi Jukka Korkiatupa 5.10.2012). Esitutkintalain
(22.7.2011/805) 1 luvun 2 §:n 2. kohdassa kiteytyy rikoshyddyn jéljittimisen tavoitteet: eli
selvittdd 2) mahdollisuudet rikoksella saadun omaisuuden palauttamiseksi ja rikoksen joh-
dosta tuomittavan menettdmisseuraamuksen tai asianomistajalle tulevan vahingonkorvauk-

sen tdytintoonpanemiseksi.

Esitutkintalain (22.7.2011/805) 1 luvun 2 §:ssd on sdddetty esitutkinnassa selvitettdvista
asioista ja edelld mainitun perusteella rikoshyddyn jdljittimisen tavoitteet ovat 10ydetté-

vissé tuosta pykélédstd. Rikoshyddyn jiljitys kuuluukin osaksi esitutkintaa. Rikoshyddyn
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jéljittdminen toteutetaan ennen niin sanottua nékyvissd olevaa tutkintaa: jaljitystoimenpi-
teilld on oleellinen merkitys, kun valitaan pakkokeinoja, sekd muita esitutkintatoimenpi-
teitd. Esitutkinnan tehokkuuden vuoksi tulee suunnitella hyvin esimerkiksi henkilostore-
surssit sekd aikataulutus. Tehokkaasti sujuva viranomaisyhteisty6 on hyvin toimivan esitut-
kinnan ohella merkityksellinen asia rikoshyddyn jéljittdmisesséd. Rikoshyddyn jiljittdmis-
toimenpiteitd keskitetdén sellaisiin rikosjuttuihin, joissa tekijoilld on ollut pyrkimyksend
saada niin suuri taloudellinen hydty kuin vain mahdollista. Lisdksi jiljitystoimet kohdenne-
taan niihin rikosjuttuihin, joissa vaikuttavana tekijédné on organisoitu ja jérjestaytynyt toi-
minta. My0s sellaisissa rikoksissa, joissa asianomistajalle on aiheutettu erittdin huomattava
vahinko, laitetaan resursseja kiinni rikoshyddyn jéljittimiseen enemmén kuin véhdisem-

mén rikoksen ollessa kyseessd (RIHY -ksikirja, 4).

Rikoshyddyn jéljittdminen ja poisottaminen on jaettavissa kolmeen eri vaiheeseen, joita
ovat médrittely, jéljittiminen ja poisottaminen. Ennen rikoshyddyn jéljitystoimenpiteitd on
madriteltédvi, onko epaiillylla teolla mahdollisesti saatu menetettdviksi tuomittavaa hyotya,
viety esine taikka omaisuus, tai onko epdillylld teolla aiheutettu varallisuusvahinkoa, josta
saattaa seurauksena olla yksityisoikeudellinen korvausvaade. Niin sanotussa méadrittelyvai-
heessa ennen jiljitystoimia, tulee myos mééritelld ne kohdehenkildt, joihin jéljitystoimen-
piteet kohdistetaan. Liséksi arvioidaan mahdollisesti kyseeseen tulevan yksityisoikeudelli-
sen vaateen perusteiden olemassaolo. Kun edelld mainitut asiat on saatu méériteltya, tulee
kyseeseen etsiminen ja jéljittiminen: takavarikkoon taikka vakuustakavarikkoon sopivaa
varallisuutta tai rikoksella vietyd omaisuutta etsitddn ja jiljitetddn. Etsimisen ja jéljittdmi-
sen jilkeen seuraa ottaminen poliisin haltuun: rikoksella viety omaisuus tai kohteena ole-

van henkilon varallisuutta otetaan haltuun.

Pakkokeinolain (22.07.2011/806) 8 luvussa on sééddetty seké paikkaan ettid henkil6on koh-
distuvista etsinndistd. Naméa pakkokeinot ovat oleellisimmat rikoshy6dyn jiljitysvaiheessa.
Sen sijaan rikoshyddyn poisottamiseksi useimmiten kyseeseen tulevat takavarikko, josta on
sdddetty pakkokeinolain 7 luvussa, tai vakuustakavarikko, josta puolestaan on sééddetty

pakkokeinolain 6 luvussa (RIHY -késikirja, 4).

Pohdittaessa késitettd rikoshyddyn jéljittiminen, tulisi erottaa toisistaan rikoshyddyn jiljit-
tdminen sekd vaativa rikoshyodyn jéljittiminen. Rikoshyddyn jéljittdminen koskee kaikkea
poliisitoimintaa. Sen sijaan vaativaa rikoshyddyn jdljittdmistd tekevét rihy -ryhmét. Rihy -

ryhma tarkoittaa rikoshyddyn jaljitystoimintaa tekevid ryhmid. Ryhmissé tyoskentelevét
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niin poliisin, Ulosoton kuin Verohallinnonkin edustajat. Vaativa rikoshyodyn jéljittdminen
edellyttdd viranomaisyhteistyotd seké erityisosaamista (Poliisin ylijohdon julkaisusarja

6/2008, 30).

3.2 Viranomaisen velvollisuudet rikoshyodyn jiljittimiseen

Esitutkintalain (22.7.2011/805) 1 luvun 2 § edellyttié esitutkintaviranomaista tekeméan
selvitystyotd. Selvitystyd tarkoittaa sité, ettd esitutkintaviranomaisella on velvollisuus sel-
vittdd, minkédlaisia mahdollisuuksia on palauttaa rikoksella saatu omaisuus, seki tehdyn ri-
koksen johdosta tuomittavan menettimisseuraamuksen tai rikoksen asianomistajalle tule-
van vahingonkorvauksen tdytintoon panemiseksi. Esitutkintaviranomaiselta siis edellyte-
tddn toimia, joilla kyetdén selvittdiméén mahdollisuudet rikoksella saadun hydyn konk-
reettiseen jdljittdmiseen ja poisottamiseen esitutkintavaiheessa (POL-2017-6205 ja RIHY -
kisikirja, 3).

Esitutkintakynnyksen ylityttyd, on poliisilla esitutkintalain (22.7.2011/805) 1 luvun 2 §:n
perusteella velvollisuus selvittdd rikoshyddyn jiljittdmisen ja pois ottamisen mahdollisuu-

det siihen asti, kunnes juttu on siirtynyt syyttéjélle (POL-2017-6205).

Jutun siirryttyd syyteharkintaan, voidaan rikoshyddyn jiljittdmisté ja poisottamis -toimia
edelleen jatkaa. Téllaisessa tilanteessa huomioitavaa on toimivallan siirtyminen syyttdjén
ja poliisin seki ulosottoviranomaisen ja poliisin vélilla. Esitutkintalain (22.7.2011/805) 5
luvun 2 §:ssé on sdddetty siité, ettd jutun siirryttyd syyttdjille esitutkinnan pééttymisen jal-
keen, syyttdjdlld on paatosvalta. Sen jalkeen, kun juttu on siirretty syyteharkintaan, on
mahdollista jatkaa kesken jadnyttd rikoshyodyn jéljittdmistd ja pois ottamista lisétutkin-
tana. Lisédtutkintaan liittyvisté asioista tulee aina sopia syyttdjan kanssa. On my6s mahdol-
lista, ettd syyttdjd pyytdad tekemdén lisdtutkintaa rikoshyddyn jaljittdmiseksi ja pois otta-

miseksi syyteharkinnan ja syytteen késittelyn aikana.

Pakkokeinolain (22.07.2011/806) 7 luvun 8 §:n perusteella kiireellisissé tapauksissa polii-
silla on oikeus ilman erillistd méardystd haltuunottaa esine, omaisuus taikka asiakirja taka-
varikkoa tai jéljentdmistd varten. Esitutkinnan ollessa kidynnissi pidéttdmiseen oikeutettu
poliisi pééttaa takavarikko- ja jédljentdmistoimista. Jutun syyttdja tai pdivystiva syyttdja
paittdd edelld mainituista toimista silloin, kun esitutkinta on jo paéttynyt (POL-2017-

6205).
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4 MENETTAMISSEURAAMUKSET

4.1 Menettimisseuraamuksen Kisite

Menettdmisseuraamuksesta kaytetdédn myos nimitysté rikosoikeudellinen konfiskaatio
(Rautio 2006, 8). Menettdmisseuraamuksella eli konfiskaatiolla tarkoitetaan yleensa sité,
kun omaisuus menetetddn korvauksetta valtiolle rikoksen johdosta. Konfiskaatio on siis ri-
koksen julkisoikeudellinen seuraamus. Kyseessé ei ole rangaistus vaan turvaamistoimi.
Konfiskaatiolla pyritddn ehkédiseméén rikosten tekemisti tai estimadn rikoksesta hyotymi-

nen (HE 4/2016 vp).

Menettdmiseen tuomitaan rikoksentekijé, joka on hydtynyt rikoksesta. Menettamiseen voi-
daan myos tuomita osallinen tai se, jonka hyviksi tai jonka puolesta rikos on tehty. Kon-
fiskaatiovaatimus on mahdollista kohdistaa vilpittdméssad mielessd olleeseen tahoon, joka
on hyotynyt rikoksesta. Rikoshy6dyn valtiolle tuomitsemisen edellytykseksi ei vaadita, ettd
se, jonka hyvéksi rikos tehdéddn, milldén tavalla tietdd rikoksesta tai kyseisen rikoksenteki-
jastd. Olennaista on se, ettd hin hyotyy tosiasiallisesti kyseisesti rikollisesta teosta (KKO
2014:73). Rikoshyddyn menettdmisessi sidénnelldén Rikoslain luvussa 10 (Korkka 2015,
18).

Rikoslain (24.07.1998/563) 10 luvun 1 § mukaan edellytyksena sille, ettd voidaan méarata
menettdmisseuraamus, on laissa rangaistavaksi sdddetty teko, eli toisin sanoen rikos. Me-
nettdmisseuraamus voidaan maarati silloinkin, kun rikoksesta tuomitsemiseen esitetaan
riittdva ndyttd, mutta rikoksen tekijié ei saada selville tai hdnté vastaan ei nosteta syytettd

tai tuomita rangaistukseen (Rikoslaki 10:1 §).

4.2 Hy6dyn menettiminen

Rikoslain (24.07.1998/563) 10 luvun 2 §:ssd on sdddetty hydodyn menettdmisestd. Sen mu-
kaan valtiolle tuomitaan menetetyksi rikoksen tuottama hyoty, joka voi olla:
1) rikoksen kautta vilittémdsti saatu omaisuus
2) kohdassa 1. mainitun rikoksen kautta vilittomdsti saadun omaisuuden si-
jaan tullut omaisuus
3) ja 2. kohdassa mainitun omaisuuden tuotto
4) 1.-3. kohdissa mainitun omaisuuden sekd tuoton arvo

5) rikoksen kautta saadun sddston arvo.
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Mikadli hyodyn méaréda ei ole mahdollista saada selville, tulee hyoty arvioida siten, ettd
huomioidaan seka rikoksen laatu ettd rikollisen toiminnan laajuus, mutta my6s muut olo-

suhteet vaikuttavat arvioon.

Menettdmisseuraamukseen tuomittava on rikoksen kautta hyotynyt tekijé, rikoksen osalli-
nen, taikka se, jonka puolesta tai hyvéksi kyseinen rikos on tehty. On mahdollista, ettd me-
nettimisseuraamukseen tuomitaan myos se, jolle menettimisseuraamuksen tai korvausvel-
vollisuuden vélttdmiseksi on siirtynyt rikoksen tuottama hyoty taikka muu omaisuus, mi-
kali timaé on ollut tietoinen siité, ettd omaisuuden siirtdimisen tarkoitus on ollut vilttyd me-
nettimisseuraamukselta tai korvausvelvollisuudelta. My0s se riittdd, etté tdlla on ollut pe-
rusteltu syy epdilld siirron johtuvan tarkoitukselta vilttyd menettdmisseuraamukselta tai
korvausvelvollisuudelta, tai timé on saanut kyseisen omaisuuden lahjana tai muutoin vas-
tikkeetta. Edelld mainituissa tilanteissa on mahdollista, ettd menetetyksi tuomitaan siirretty
omaisuus siltd osin kuin se on tai vastaa rikoksen kautta saatua hyotyé taikka téllaisen
omaisuuden arvo. Mikéli samaa taloudellista hyotyéd koskevaan menettimisseuraamukseen
tuomitaan seké rikoksesta hyotynyt tekijé tai osallinen tai se, jonka edun vuoksi rikos on
tehty, ettd vilpillisessd mielessd rikoksen kautta saadun hyddyn vastaanottanut taho, vastaa-

vat nima tuomiosta yhteisvastuullisesti.

Siltd osin kuin hyoty on palautettu, tuomittu taikka tuomitaan suoritettavaksi loukatulle
edunpalautuksena tai vahingonkorvauksena, ei hyotya tuomita menetetyksi. Mikéli ei ole
esitetty korvaus- tai edunpalautusvaatimusta tai vaatimusasia on ilman ratkaisua siin vai-
heessa, kun menettimisvaateesta annetaan ratkaisu, on menettimisseuraamus tuomittava

(Rikoslaki 10 luku, 2 §).

Menettdmisseuraamuksella pyritddn tekeméan rikos kannattamattomaksi. Tarkoituksena on
myo0s saavuttaa alkuperdinen tila ottamalla rikoksesta hyotyneelti taholta pois hdnen saa-

mansa hyoty, jonka rikos on tuottanut (Korkka 2015, 41).

4.3 Laajennettu hyodyn menettiiminen

Laajennettu hyodyn menettdminen, eli laajennettu hyotykonfiskaatio, tulee kyseeseen sil-
loin, kun rikoksilla tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotyé, rikollinen toiminta on
suunniteltua, ja se tapahtuu organisoidusti rikollisjirjeston kautta. Laajennettua hyddyn

menettdmistd sovelletaan ainoastaan torkeédén rikollisuuteen (HE 80/2000 vp, 13).
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Laajennetun hyodyn menettimisen merkityksellisyys on siind, ettd se mahdollistaa puuttu-
misen rikoksella saatuihin huomattaviin taloudellisiin hy6tyihin. Laajennettu hydtykon-
fiskaatio koskee siis rikoksia, jotka suuntautuvat taloudellisiin intresseihin. Edelld maini-
tusta syystéd soveltamisalan ulkopuolelle onkin suljettu esimerkiksi henkeen ja terveyteen

kohdistuvat rikokset. (HE 80/2000 vp, 13).

Tehokkaan laajennetun hyddyn menettdmisen edellytyksend on se, ettd seuraamus on mah-
dollista kohdistaa muihinkin, eikd pelkdstdin rikoksentekijéén. Tosiasiallisena paatoksen-
tekijand hyodyn kéyttdmisestd toimii kuitenkin rikoksentekij, ja hénelld on luottamus sii-
hen, ettd hyddyn kdyttdminen on hdnen paitosvallassaan. Henkildit4, joille hyoty mielel-
laén siirretdén, ovat luonnollisen henkilon ldheisid, erityisesti ldheiset sukulaiset. Vastaa-
vanlaisessa asemassa ovat yritykset, joissa rikoksentekijalld paatosvalta on hénelld itsel-
134n, tai padtosvalta on hdnen ldheistensa kanssa. Laajennettu hyddyn menettdminen voi-
daan siis kohdistaa léheisiinkin, kun hy6ty on siirretty. Liséksi laajennettu hyotykonfiskaa-
tio voidaan kohdistaa sithen tahoon, jonka hyviksi tai puolesta rikoksentekija on toiminut

(HE 80/2000 vp, 14).

Laajennettua hyddyn menettdmistd ei ole mahdollista soveltaa silloin, kun yrityksen toi-

minta on pééasiallisesti laillista toimintaa (HE 80/2000 vp, 15).

4.4 Menettimisseuraamusasian kisittely

Menettdmisseuraamusta koskeva asia kasitellddn sen syytteen yhteydessi, jossa tarkoitet-
tuun rikokseen menettdmisvaatimus perustuu. On myos mahdollista, ettd menettaimisseu-

raamusta koskeva asia kasitellddn erikseen (Rikoslaki 10 luku 9 §).

Hyddyn tai esineen tai omaisuuden arvon ollessa véhiinen, voidaan menettimisseuraamus

jattad tuomitsematta. Menettdmisseuraamus voidaan jattdd tuomitsematta my0s siind tilan-

teessa, ettd tekijéé ei tuomita rangaistukseen jonkin lainkohdan nojalla. Kolmantena perus-

teena menettdmisseuraamukseen tuomitsematta jattdmiselle voi olla se, etté erindiset tekijét
ja olosuhteet huomioiden menettdmisseuraamuksen tuomitseminen olisi kohtuutonta (Ri-

koslaki 10 luku 10 §).
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S HALTUUN SAATU OMAISUUS TALOUSRIKOSJUTUISSA JA ASE-
TETUT TAVOITTEET

5.1 Haltuun saatu omaisuus

Opinndytetyon yhtend tavoitteena on selvittdd valtakunnallisesti haltuun saadun omaisuu-
den euromiéraa talousrikosjutuissa vuosina 2015 — 2017. Sain tarvittavan tilaston pyyté-
mailld sen séhkopostitse 9.5.2018 Poliisin tilastopalvelusta, eli PolStat-jarjestelmésti. Tilas-
totiedosta halusin ndhdd, millainen vaihtelu haltuun saadun omaisuuden euroméaarassi on
vuosittain ollut ja millaista kehitys sen suhteen on siis ollut. Opinnéytety6 keskittyy pééasi-
assa késitteleméédn vuosia 2015 — 2017, mutta Poliisin tilastopalvelusta sain tilastot, joista
nikyy lisdksi my0s vuosien 2010 — 2014 tilanne. PolStat-tiimin ldhettdmassd Excel-taulu-

kossa on eritelty vuosittain ja yksikdittdin haltuun saadun omaisuuden méérit (Taulukko

1).

Haltuun saatuomaisuus © 2000 " 2011 " 2012 7 2013 7 2004 7 2005 7 2016 7 2017

Keskusrikospoliisi 4697 207 10998 657 15870729 9687265 17934228 8971481 1688 948 678 765
Helsinki 7932045 3057766 4251655 10877044 6285990 4414423 2106926 1117861
Ité-Uusimaa 3447208 2864693 1294208 1589678 5568478 927 881 2018025 1411239
Kaakkois-Suomi 59 168 766 892 1193892 346 629 1090 925 168 153 821 431 232 111
Lénsi-Uusimaa 324 864 1676044 1319700 7 049055 883 525 1394 322 837 713 1074 268
Héme 2742833 3777938 592156/ 1384101 1513456 1759 707 504 628 1831240
Sisé-Suomi 3534315 1556386 2618556 3773398 5346855 2400682 2333361 2836179
Pohjanmaa 207 730/ 1527 876 739117 1059 227 741500 1008 140 743500 1326 102
Lounais-Suomi 2493911 2454953 3514879 2338443 5629191 5170023| 1256721] 2700 404
Tt&-Suomi 152 666/ 1183 873 213722 112398 1664772 1591895 1314989 1541747
oulu 589 919 1054510 4 006496 890 555 525426 1004 850 794 020 577 395
Lappi 124 275 869 605 459227 1860 000 503 264 553 698 363 701 351 713
Kaikld yksikdt 26 306 141 31 789 194 36 074 339 40 967 793 47 637 610 29 365 254 14 783 963 15 679 023

Taulukko 1. Talousrikosjutuissa euromadrdinen haltuun saatu omaisuus vuosittain (1dhde Poliisin
tilastopalvelu).

Poliisin tilastopalvelusta saadun Excel-taulukon perusteella laadin pylvdsdiagrammin.
Muuttamalla numeerista dataa pylvisdiagrammin muotoon, on helpompi havaita erot hal-
tuun saadun omaisuuden euroméérissd vuositasolla (Taulukko 2.). Kehitysté tutkitaan tissa
opinndytetyOssad 1dhinné kaikkien yksikdiden tasolla, eiké ole tarpeellista keskittyé eroihin

eri yksikoiden vélilla.
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Haltuun saatu omaisuus yhteensa
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Taulukko 2. Talousrikosjutuissa euromédrdinen haltuun saatu omaisuus vuosittain pylviasdiagram-
mina.

Taulukon 2. perusteella voi havaita, etté talousrikosjutuissa haltuun saatu omaisuus kaik-
kien yksikoiden tasolla on kasvanut tasaisesti vuodesta 2010 vuoteen 2014 asti. Vuoden
2014 ja vuoden 2015 vililla sen sijaan on merkittdva ero. Haltuun saadun omaisuuden
médrdssd tapahtui vuosien 2014 ja 2015 vililld huomattava lasku, joka on ldhes 40 % ja eu-
romaérdssd kyseinen luku on 1dhemmaés 20 miljoonaa euroa. Vuodesta 2015 luku jalleen
laski verrattuna vuoteen 2016. Télloin laskua oli noin 15 miljoonaa euroa, eli noin 50 %.
Vuoden 2016 ja vuoden 2017 vililld on haltuun saadun omaisuuden euroméaardssé tapahtu-

nut hienoinen nousu: noin 900 000 euroa, joka on noin 6 %.

5.2 Asetetut tavoitteet

Verrattaessa valtakunnallisesti haltuun saadun omaisuuden méaérid asetettuthin euroméaa-
rdisiin tavoitteisiin, voidaan todeta, ettd tavoitteista on vuosina 2015, 2016 ja 2017 jééty

huomattavasti.
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Haltuun saatu omaisuus versus tavoite
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10000 000,00 € l .
0,00 €

2015 2016 2017
M Haltuun saatu omaisuus M Tavoite
Taulukko 3. Haltuun saatu omaisuus ja Sisdministerion ja Poliisihallituksen vilisessd tulossopi-

muksessa madritelty tavoite nettona (ldhde Poliisin tilastopalvelu ja Poliisihallituksen tilinpaétokset
vuosilta 2015 —2017).

Poliisihallitus on Tulostavoiteasiakirjassa 2018 asettanut vuodelle 2018 tavoitteeksi takai-
sin saadun rikoshyddyn talousrikoksissa 15 miljoonaa euroa. Vuosille 2019 — 2022 tavoit-

teeksi on asetettu 20 miljoonaa euroa (Poliisihallitus, Tulostavoiteasiakirja 2018).

6 ILMOITETUT TALOUSRIKOSJUTUT
6.1 Talousrikosjuttujen méiira 2010 — 2017

Taustatiedoksi opinndytety6tini varten hankin Poliisin tilastopalvelusta sdhkopostitse
26.6.2018 myos tiedon siitéd, kuinka paljon ilmoitettuja talousrikosjuttuja on ollut vuosina
2010 — 2017 (Taulukko 3.). Hankin timén datan, jotta pystyin vertaamaan ilmoitettujen ta-
lousrikosjuttujen kappalemairia suhteessa haltuun saadun omaisuuden méériin vuosina

2010 —-2017.
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Timoitetut talousrikosjutut " 2010 "2011 "2012 "2013 "2014 "2015 "2016 " 2017

Keskusrikospoliisi 154| 157 145 107 118] 107 86| 46
Helsinki 280 217 260 403 372 332 436 460
Tté-Uusimaa 103 127 161 195 181 240 295 246
Kaakkois-Suomi 680 46 53| 87 58 65 84 68
Lansi-Uusimaa 139 115 143 176 117 180 187 261
Hame 148 158 105 110 133 133 110 119
Sisa-Suomi 184 152 186 195 213 185 214 199
Pohjanmaa 110 121| 138 126] 162| 117 157] 118
Lounais-Suomi | 164 186 167 167 178| 182 223 231
Tta-Suomi 113 112 111 97| 137 123 113| 172
Oulu 93 79 82 66 102 128 138 105
Lappi 47 45| 48] 75| 46| 50| 44| 44
Kaikki yksikot 1612 1515 1608 1804 1817 1842 2 087 2 069

Taulukko 4. Talousrikosjuttujen kappaleméiré vuosittain (1dhde Poliisin tilastopalvelu).

Poliisin tilastopalvelusta saadun Excel-taulukon perusteella laadin pylvidsdiagrammin.
Muuttamalla numeerinen data pylvdsdiagrammin muotoon, on helpompi havaita erot il-
moitettujen talousrikosjuttujen maérissé vuositasolla (Taulukko 4.). Kehitysta tutkitaan
tissd opinndytetyossd 1dhinné kaikkien yksikkojen tasolla, eiki ole tarpeellista keskittyd

eroihin eri yksikoiden valilla.

limoitetut talousrikosjutut

2500

2000

1500 -

| Kaikki yksikot
1000 -

500 -

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Taulukko 5. Talousrikosjuttujen kappaleméira vuosittain pylvdsdiagrammina.

Taulukon 5. perusteella voidaan karkeasti sanoa, ettd talousrikosjuttujen mééra on kasvanut

ldhes vuosittain tai pysynyt ainakin 1dhes samansuuruisena. Vertaamalla Taulukkoja 2. ja
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5. keskenién, voidaan tehda johtopditds, ettd valtakunnallisesti haltuun saadun euromaa-

rdisen omaisuuden lasku ei selity talousrikosjuttujen maéiran vihenemiselld.

7 TAUSTATEKIJAT RIKOSHYODYN KEHITYKSESSA 2015 — 2017

7.1 Tavoitteet vuosina 2015 — 2017

Poliisihallituksen tulostavoiteasiakirjan 2015 mukaan vuonna 2015 on tavoitteena ollut pa-
rantaa talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjunnan tuloksellisuutta kdyttiméall4 hyo-
dyksi kaikkia niité torjuntamahdollisuuksia, joita vain on mahdollista hyddyntaa (Poliisi-

hallituksen tulostavoiteasiakirja 2015).

Valiokunnan lausunnon TrVL 3/2017 vp — HE 106/2017 vp mukaan Poliisihallitus on teh-
nyt vuonna 2016 paitdksen, jonka mukaan talousrikoksiin osoitettuja resursseja tulee kayt-
tdd vain niiden juttujen tutkintaan, jotka ovat luokiteltu talousrikoksiksi (Valiokunnan lau-

sunto TrVL 3/2017 vp — HE 106/2017 vp).

Vuoden 2018 talousarvioesityksessd on todettu, ettd talousrikostorjunnassa pyritédn siihen,
ettd rikostutkinta olisi reaaliaikaista. Liséksi pyrkimyksend on saada vihennettyd avoimena
olevien juttujen miérda ja lyhennettyd juttujen tutkinta-aikoja. Takaisin saadun rikos-
hy6dyn méérian kasvuun pyritdan aiempaa tiiviimmalla poliisi-syyttdjdesitutkintayhteis-
tyolld. Valiokunnan lausunnossa korostetaan myds toimintatapojen uudistamista ja viran-
omaisyhteisty0td, jotta asetetut tavoitteet saavutettaisiin. Valiokunta on lausunnossaan to-
dennut, ettd mikali talousrikostutkinta ei saisi lisdrahoitusta vuodelle 2018, olisi tavoittei-
den saavuttaminen epérealistista. Liséksi se vaikeuttaisi muidenkin sellaisten tahojen toi-
mintaa, jotka tekevét harmaan talouden torjuntaa (Valiokunnan lausunto TrVL3/2017 vp —

HE 106/2017 vp).

7.2 Haasteet vuosina 2015 — 2017

Poliisin vuosikertomuksen 2015 mukaan rikoshyddyn takaisinsaantia ja todisteiden hankki-
mista hankaloitti lisdéntyneet Internetin kautta ammattimaisesti toteutetut rikokset ja kan-
sainvilisyys, sekd kasvanut virtuaalivaluuttojen kéyttd. Téllaiset erityispiirteet edellyttévit

vaativaa tietoverkkorikostorjuntaa ja tutkittavat jutut ovat teknisesti entisti haastavampia
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juttuja, ja niissd on huomattavia rikosvahinkoja, lukuisa méaré uhreja ja joihin yhdistyy ra-
hanpesua. Niiden juttujen tutkiminen vaatii erityistd osaamista niin teknisesti kuin taktises-

tikin (Poliisin vuosikertomus 2015).

Poliisihallituksen tilinpadtoksen vuodelta 2015 mukaan talousrikostutkintaa kuormitti vuo-
den 2015 loppupuolella turvapaikanhakijoiden suuri méaré, joka sitoi huomattavasti myds
talousrikostutkijoiden omaa tydpanosta. Edelld mainittuun peilaten Poliisihallitus itse on
tyytyvéinen talousrikostutkinnan valtakunnallisiin tuloksiin vuonna 2015 (Poliisihallituk-

sen tilinpditos 2015).

Iltalehti uutisoi 27.10.2017 seuraavasti: Alman lehtien selvitys: Talousrikostorjunnan tulos
romahti viime vuonna - poliisi epdonnistui rikoshyddyn jaljittimisessd. Tdssé artikkelissa
kerrottiin, ettd Poliisihallituksen tilinpdatoksen mukaan poliisin haltuun saaman rikos-
hyodyn laskua selittéisi tekijoiden aiempaa parempi suojautuminen rikoshyddyn menetyk-
seltd. Artikkeliin oli haastateltu Poliisihallituksen poliisiylitarkastaja Heikki Lausmaata,
jonka mukaan kaikissa jutuissa rikoshyotya ei ole saatavilla: sité ei ole olemassa tai se on
saatettu viranomaisten ulottumattomiin (Luettavissa: https://www.iltalehti.fi/koti-

maa/a/201710272200490827. Luettu 28.4.2019). Vuoden 2016 Poliisihallituksen tilinp&a-

toksen mukaan oleellisena syyné rikoshyodyn takaisin saadun euroméérén vihenemisessa

olisi my0s se, ettd oikeuskdytdntd on muuttunut rahanpesuun liittyvissa asioissa.

Poliisihallituksen vuoden 2016 tilinpédatoksestd ilmenee, etti talousrikostutkinnasta on vuo-
den 2016 alussa jouduttu resursseja kohdentamaan edelleen muuhun poliisitoimintaan,

mik4 tilinpdédtoksessd ndhdédédn yhtend syyné siihen, ettd talousrikostutkinnan valtakunnalli-
set tulokset huononivat jonkin verran verrattuna edelliseen vuoteen (Poliisihallituksen tilin-

paitos 2016).

Valiokunnan lausunnossa, joka késittelee hallituksen esitysti eduskunnalle valtion talous-
arvioksi vuodelle 2018, on kéyty ldpi talousrikostorjunnan nykytilaa. Lausunnon mukaan
talousrikostutkinnassa on laitettu etusijalle yli 24 kk vanhojen juttujen tutkiminen. Tdma
on vaikuttanut siihen, ettd takaisin saadun rikoshyddyn mééré on ollut pienempi. Samaan
aikaan avointen talousrikosasioiden lukumaiéré on kasvanut ja panostettaessa vanhojen jut-
tujen tutkimiseen, on reaaliaikaisten juttujen aloittamisajankohtaa jouduttu siirtimaan. Po-
liisin mukaan vuosina 2014 — 2016 on oltu siind tilanteessa, ettd on jouduttu paéttdmaan,

kohdennetaanko resurssit takaisinsaatavan rikoshyodyn mairan maksimointiin, vai onko
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tavoitteena puolestaan mahdollisimman suuri méérd paitettyji juttuja. Kun vanhojen juttu-
jen tutkinta alkaa, ei rikoshyotyé yleensé endd ole saatavissa: se on ehditty joko kitkea tai
hévittdd. Se, saadaanko rikoshyotya takaisin vai ei, vaihtelee suunnattomasti muun muassa
siitd syystd, millaisia juttuja tutkinnassa on. Rikosilmoituksen kirjaamisen ajankohdalla ja
tutkinnan aloittamisen ajankohdalla on myos huomattava vaikutus haltuun saatavaan rikos-
hyo6tyyn. Lausunnon mukaan talousrikosyksikdissd on huomattu, ettd omaisuutta piilote-
taan koko ajan enemmén esimerkiksi ulkomaille ja virtuaalivaluuttoihin, miké tekee rikos-
hyodyn jéljittdmisesta ja takaisinsaamisesta entistd hankalampaa. Onkin odotettavissa ai-
van uudenlaisia haasteita, kun kansainviliset kytkdkset korostuvat talousrikoksissa. Lau-
sunnossa nostetaan esille myds se, ettid padkaupunkiseudun talousrikosyksikdiden onnistu-
misilla ja epdonnistumisilla on vaikutusta valtakunnalliseen tulokseen: erittdin laajat ja ai-
kaa vievit talousrikoskokonaisuudet ovat keskittyneet 1dhinnd paékaupunkiseudulle ja ne
vievit yksikon resursseja ja ndin ollen vaikuttavat siis muiden juttujen tutkimisen aloitta-
misajankohtiin seké tutkinta-aikoihin. Lausunnossa mainitaan, etti talousrikostutkintaan on
viime vuosina siirtynyt tutkittavaksi erilaisia tyorikoksia, ihmiskaupparikoksia, elintarvike-
petoksia, korruptioon liittyvié rikoksia seké yritystoimintaan liittyvid petosrikoksia. Myos
verorikosten méérit ovat alkaneet nousta. Herddkin kysymys, ovatko ndmaé sellaisia rikok-
sia, joista mahdollisesti takaisinsaatava rikoshyoty on joka tapauksessa pienempi, kuin pe-
rinteisimmissa talousrikoksissa. Tarkoituksena on, ettd jatkossa saataisiin nopeutettua esi-
tutkintaa huomattavasti mutta kuitenkin niin, etté tyon ja tulosten laatu ei kérsisi (Valio-

kunnan lausunto TrVL 3/2017 vp — HE 106/2017 vp).

7.3 Rahoitus

Vuosina 2016 ja 2017 talousrikostorjuntaan on suunnattu lisdrahoitusta. Lisdrahoitus mah-
dollisti sen, ettd harmaan talouden torjuntaan kdytetty rahoitus saatiin pidettyd aiempien
vuosien tasolla. Vuosille 2017 — 2020 poliisille myonnettiin tasokorotus. Vuodelle 2017 se
oli 5 miljoonaa euroa ja vuodesta 2018 eteenpéin 10 miljoonaa euroa per vuosi. Tasokoro-
tuksen myoOntdmisen yhteydessi poliisia ohjattiin suuntaamaan rahoitusta juuri nimenomai-
sesti harmaan talouden torjuntaan automaattisen liikenteenvalvonnan lisdksi (Valiokunnan
lausunto TrVL 3/2017 vp — HE 106/2017 vp). Hallituksen esitys valtion talousarvioksi
vuodelle 2017 HE 134/2016 vp mukaan vuodelle 2017 osoitettu tasokorotus ei kuitenkaan
mahdollista harmaan talouden resursointia edellisvuosien tason mukaisesti. Jotta edellis-

vuosien taso saataisiin sdilytettyé, vaatisi se muiden poliisitoimintojen supistamista, mika
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ei kdytdnnon tasolla ole mahdollista. Supistuneet maérarahat tarkoittavat sité, etté rikostut-
kinnassa tutkinta-ajat pitenevit, avoimien rikosasioiden méard nousee ja takaisin saadun
rikoshyddyn méédri laskee (Hallituksen esitys valtion talousarvioksi vuodelle 2017 HE
134/2016 vp).

7.4 Toimenpideohjelma 2016 — 2020

Valtioneuvoston periaatepdatoksesséd 28.4.2016 kansalliseksi harmaan talouden ja talousri-
kollisuuden torjunnan strategiaksi 2016 — 2020 todetaan, kuinka harmaa talous ja talousri-
kollisuus muuttavat koko ajan muotoaan. Suomalaisten kytkokset ulkomaisiin yrityksiin
ovat rajusti kasvaneet. Kansainvilistymisen tuomien haasteiden lisdksi tilannetta hankaloit-
tavat virtuaalivaluuttojen kayttdminen sekd veroparatiisien ettd muiden eri vilikdsien kéyt-
tdminen. Vaivaton rahavarojen siirtdminen viranomaisten saavuttamattomiin ulkomaille
tuo haastavuutta niin ulosottotoimiin kuin rikoshyddyn takaisinsaannillekin. Valtioneuvos-
ton periaatepadtoksen mukaan vuosina 2016 — 2020 rikoshyddyn jaljittamisté, turvaamista
ja poisottamista tehostetaan niin kansallisissa kuin kansainvilisissdkin jutuissa. Tehostami-
seen pyritddn kehittdmalld viranomaisyhteistyté, parantamalla tiedonkulkua seké tyome-
netelmié koko rikosprosessiketjussa aina esitutkinnasta tdytintdonpanoon asti. Tavoitteena
on myos selvittdd, minkélaisia ongelmia on havaittu rikoksella saadun hyddyn taytant6on-
panossa. Selvitystyon alle otetaan my6s mahdollisuudet estdd ne tilanteet, joissa rikoksen
kautta saatu hyoty jéisi rikoksen tekijille taikka hinen ldhipiirilleen (Valtioneuvoston peri-

aatepddtos 28.4.2016).

7.5 Tavoitteen asetanta

Tavoitteet liittyen takaisin saatuun rikoshydtyyn talousrikoksissa on médéritelty Poliisihalli-
tuksen ja Sisé@ministerion vélisessé tulossopimuksessa. En kuitenkaan 10ytéinyt mistdén in-
formaatiota siitd, mihin asetetut luvut perustuvat. Siitd syysté laitoin séhkopostiviestin
15.3.2019 talousrikostorjunnan parissa tydskentelevélle poliisitarkastajalle Arto Hanki-
lanojalle, jotta pystyisin pureutumaan lukuihin kunnolla. Kysyin hénelt4, mihin asetetut ta-

voitteet perustuvat. Hén vastasi 29.3.2019 minulle seuraavasti:

“Luvut ilmenevdt poliisin toiminta- ja taloussuunnitelmista sekd tulossuunnitelmista. Ta-
voitteet arvioitu Poliisihallituksen poliisitoimintayksikéssd ja poliisiylijohtaja on ne hyvik-

synyt.”
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Tekemieni teemahaastattelujen yhtend pyrkimyksend oli se, ettd saan selvitettyd mihin ase-

tetut tavoitteet perustuvat kdytédnnon tasolla.

7.6 Poliisihallituksen tekemit toimet tavoitteiden saavuttamiseksi

Vuoden 2016 Poliisihallituksen tilinpdédtoksen mukaan tutkinta-aikojen lyhentdmiseksi ta-
lousrikostutkinnassa ja rikoshyddyn poisottamisen tehostamiseksi on kdynnistetty sahkoi-
sen tilitiedustelujérjestelmin rakentamiseen tahtdava projekti. Lisdksi haltuunottoa koske-

vaa ohjetta on tuolloin péétetty péivittdd (Poliisihallituksen tilinpaétos 2016).

Vuoden 2017 Poliisihallituksen tilinpaétokseen on kirjattu tulostavoitteet vuodelle 2017 ja
kuinka tavoitteet on onnistuttu saavuttamaan. Vuoden 2017 talousrikostutkinnan pyrki-
myksend oli takaisin saadun rikoshyodyn mairan kasvu entisté tiiviimmaélla poliisin, syyt-
tdjdn ja esitutkinnan yhteistyolld. Tilinpaédtoksen sisdltdmén tulostavoitteiden toteutuman
2017 mukaan tutkinta-aikojen lyhentdmiseksi ja rikoshyddyn poisottamisen tehostamiseksi
on kdynnistetty sdhkoisen pankkitiedustelujarjestelmin rakentamiseen tahtdava projekti
sekd paivitetty rikoshyodyn jdljittdmistd ja haltuunottoa koskeva hallinnollinen ohje (Polii-

sihallituksen tilinpddtos 2017).

8 TEEMAHAASTATTELUJEN TULOKSET

8.1 Tavoitteiden asettaminen ja tavoitteiden realistisuus

Haastateltavat olivat pitkélti samaa mieltd siitd, ettd asetetut tavoitteet eivét ole realistisia.
Haastatteluissa selvisi, etti asetetut tavoitteet perustuvat aiempina vuosina saavutettuihin
euromddriin. Tétd tavoitteiden asettamistapaa kritisoitiin haastatteluissa. Poliisiasiaintieto -
jéarjestelmastd, eli Patjasta, on saatavilla aiempien vuosien tulokset. Néité tietoja hyddynne-

tddn asetettaessa tavoitteita.

Eri poliisilaitosten vililld asetetut tavoitteet eivét ole olleet linjassa. Tavoitteiden realisti-
suus on my0s vaihdellut vuosikohtaisesti: toisena vuonna tavoite on saattanut olla realisti-
nen ja toisena vuonna hyvinkin epérealistinen. Tavoitteiden asettamisessa ei ole huomioitu

sitd, ettd jokainen vuosi on erilainen.
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Tavoitteen asettamisessa vaikuttaa olennaisesti se, jos jonakin vuonna on saatu hyva tulos,
joka on ollut aiempia vuosia parempi. Tédlloin luodaan odotuksia my0s tuleviin vuosiin en-

tistd korkeammilla tulosodotuksilla, jotka saattavat johtaa epérealistisiin tulostavoitteisiin.

“Ne ei ole realistisia. Ja se miks mun mielestd ne ei ole realistisia on tieten-
kin se, ettd kun ne tavoitteet aina perustuu lihes tulkoon mun késityksen mu-
kaan siihen mikd on niinku aika edellisend vuotena tai aikasempina vuosina
saatu rikoshyoty. Ja aina tietenkin halutaan enemmdn sitd rikoshyotyd. Mut
se ettd se tavoite vaikka se asetetaan kuinka korkeelle sitd ei vilttamadttd

’

niinku saavuteta.’

Asetettujen tavoitteiden toivottiin olevan realistisia, jotta ne olisi mahdollista saavuttaa.
Erés haastateltavista nosti esille sen, ettei niinkdén tulisi murehtia rikoshyddyn takaisin
saannin euroméérdisen tuloksen kasvattamista. Sen sijaan hinen mukaansa olisi tirkedm-
paéd huomioida se, ettd talousrikostutkintaprosessissa otettaisiin huomioon rikoshyddyn ta-

kaisin saanti ja ettd sen eteen tehdddn systemaattisesti aina tarvittavat toimenpiteet.

8.1 Tavoitteiden saavuttaminen

Haastatteluissa kivi ilmi, ettd monet tekijdt vaikuttavat sithen, miksi asetetut tavoitteet saa-
vutetaan tai ei saavuteta. Ei voida mainita pelkkii yhti tekijai, jonka kautta paéstiisiin ta-
voitteisiin. Haastatelluilla henkil6illd oli hyvin yhtenevia ajatuksia siitd, mitka asiat vaikut-

tavat siihen, ettd rikoshyOtyd onnistutaan saamaan takaisin.

8.1.1 Tutkittavien juttujen laatu ja tuurin merkitys

On paljon tuurista kiinni, minkélaisia tutkittavia juttuja kunakin vuonna tulee: onko jutuista

saatavissa rikoshyotyé takaisin vai ei.

”Ei voi poissulkee sitd tuurii. Joskus oikeesti [0ytyy niinkun isoja juttuja ihan
tutkinnan yhteydes. No ehkd tuurii o seki et sattuu osumaa meidn poliisilai-

toksen alueelle se iso juttu, mist sitte se rikoshyoty saadaa.”

“Hyvdn ja kiitettdvdn tuloksen tekemiseen tarvitaan hyvid juttuja ja onnella

’

sekd sattumalla on oma merkityksensd.’



30

”Sd voit saada jostain jutusta ni todella paljon rikoshyotyd, sanotaanko ihan
ylitse sen mitd sd niinku odottaisit siitd saavan. Sitten taas joistain, mistd voi
kenties ajatella ettd sielt ois hyotyd saatavilla niin siel ei oo yhtddn mitddn.

>

Ettd niihin ei aina voi niinkun vaikuttaa.’

Tavoitteita asetettaessa ei haastattelujen mukaan ole huomioitu sité, ettd huonompia vuosia
tulee vikisinkin. Silld, minkélaisia juttuja tulee tutkittavaksi, on suuri merkitys rikos-
hyodyn takaisin saannissa. Osa tutkittavista jutuista on senkaltaisia, ettd niistd ei ole mah-
dollista saada rikoshyd6tyd takaisin. Téllaisetkin jutut on kuitenkin tutkittava. Esimerkiksi
vanhat konkurssipesit ovat yleensi niin sanotusti tyhjid, mutta nekin jutut on pakko tutkia

tietyssé ajassa. Jotta saataisiin hyva tulos, pitdé tutkittavaksi myds saada hyvié juttuja.

8.1.2 Reaaliaikaisuus

Haastatteluissa nousi erityisesti esille se, kuinka tirkedi reaaliaikaisuus on. Haastattelujen
perusteella rikoshy6dyn takaisin saannissa suurena tekijéni vaikuttaa se, kuinka reaaliai-

kaisesti ilmoitukset tulevat.

“Parhaita tuloksia saadaan ilmoituksista, jotka ovat ns. reaaliaikaisia ja
epdilyksen alainen liitketoiminta on edelleen toiminnassa. Konkurssipesien
tekemdit tutkintapyynndt tulevat usein 1 - 2 vuotta sen jdilkeen kun epdilty lii-
ketoiminta on loppunut ja siind vaiheessa myds epdiltyjen oma varallisuus on

1

mennyt joko muille velkojille tai eldmiseen.’

“Just se, et pitds pddstd niihin reaaliaikasiin juttuihin kdsiksi. Et se on var-
maan semmonen yks suuri niinku kysymys, milld pddstds niinku parempiin

>

tuloksiin.’

Ongelmallista on se, ettd talousrikostutkinnan juttumassat ovat hyvin isot. Tdmaé vaikuttaa
sithen, ettei aina kyetd pddsemdén kiinni reaaliaikaisiin juttuihin. Pitdisi mahdollistaa se,
ettd padstidn heti késiksi sellaiseen juttuun, jossa todennikoisesti on rikoshyotyéd saatavilla.
Kyseessd on myds kohdevalinta eli se, mihin juttuihin péétetdén panostaa. Mikali juttu sei-
soo pitkddn odottamassa tutkintaa, sitd todenndkdisempéé on, etté tutkittava kohde on ehti-

nyt hdivyttdd omaisuuden pois.
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8.1.3 Rikoshyédyn jiljitystoiminta

Yhtend kriittisend asiana haastattelujen perusteella on rikoshyddyn jéljitys ja se, kuinka
tdma tyo tehddéin. Valtakunnan tasolla rikoshyddyn jéljitys on eri laitoksissa jarjestetty eri
tavoin. Vastuu rikoshyddyn jdljityksestd saattaa olla joko tutkijalla, tutkintaryhmalla tai se
on hoidettu sivutoimisesti. Kaikki haastatellut olivat sitd mielt4, ettd rikoshyddyn jéljitys-
ty0 ei saisi olla tutkijan vastuulla. Nyt on jo lakkautettu rikoshyddyn jéljitystoimia tekevid
yksikoité ja suurena pelkona on, etté tdllaisia yksikoité lakkautetaan lisdéd. Se koetaan mer-

kittdvéna tulevaisuuden uhkatekijiani rikoshyddyn takaisin saannissa.

Kaikkien haastateltujen mielestd on itsestddn selvai, ettd rikoshyodyn jdljitystyohon tulee

panostaa. Kuitenkin tosiasiassa tdstd on karsittu.

“Ei se voi olla semmonen se tilanne, ettd tutkija siitd vastaa. Se ei saa olla
semmonen. Kyl se pitdd niinku olla et tutkija tutkii. Tdnd pdivéind joudutaan
tutkii aina vaan tarkemmin ja tarkemmin ne asiat. Syyttdjdt haluu aina vaan
tarkempaa ja tarkempaa esitutkintamateriaalia. Niin se ei vaan valitettavasti
endd niinku sitte sille varsinaiselle tutkijalle kylld endd kuulu se omaisuus-

’

puoli. Et se on ihan selkee niinku se nikékanta mulla.’

”Oman ndkemykseni mukaan kussakin poliisilaitoksessa pitdisi olla pddtoi-

minen rikoshyodynjdljittdjd

“Tieddn et jossain on esim. on rikoshyoty-yksikot jopa lopetettu ja velvotettu
et tutkijat oman toimen ohella vastuutetaan myds rikoshyodyn jdljitykseen, ja
se ei tuu ikdnds toimimaan mun ndkemykseni mukaan. Tutkijoilla on muuten-

bl

kin ihan riittivist hommaa.’

8.1.4 Muun tutkinnan avustaminen

Haastatteluissa nousi esille se, ettei talousrikostutkinnassa pystyté keskittyméén vain omiin
tutkittaviin kohteisiin ja talousrikostorjuntaty6hon. Talousrikostorjunnassa tydskentelevad
henkil6stod saatetaan hyodyntéé esimerkiksi suurissa massatapahtumissa. Tassékin kuiten-
kin on eroavaisuuksia laitostasolla. Karkeasti voidaan kuitenkin sanoa, ettei talousrikostor-
junnassa tydaika mene koskaan 100 prosenttisesti nimenomaisesti talousrikostorjuntatyd-

hon.
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“Joo kyl se on semmosta véihdn jatkuvaa taiteilua. Et kyl meilldki joudutaan
niinku antamaan apuja muulle rikostutkinnalle. Ja sit jos on varsinkin jotain
isompia massatapahtumia niin kyl sit joudutaan avustamaan muitakin. Ei

>

voida pelkistidn sitd omaa alaa ja aluetta hoitaa.’

”Se et onks noi talousrikostutkinnan virat kaikilta osin just talousrikostutkin-
nan palvelukses niin kyl siin varmaan niinku eroavaisuuksii I6ytyy poliisilai-
tostasol. Mul on simmone néikemys ettei sitd ihan koskaan saada niinku 100

’

prosenttiseen kdyttoon.’

8.1.5 Omaisuuden piilottaminen

Nykypéivin talousrikolliset ovat taitavia piilottamaan omaisuutta. Jo rikosta tehdesséén ta-
lousrikolliset yleensd varautuvat omaisuuden piilottamiseen. Omaisuutta saatetaan eri jar-
jestelyjen kautta piiloon, niin sanotusti kiven alle. Perinteisessa rikollisuudessa tekijé ei
niink&dn ajattele tatd puolta asiassa, kun taas talousrikollinen osaa varautua. Talousrikos-

tutkinnan asiakkaat ovatkin usein varattomia.

“Eihdn ne mitddn tyhmid ole siis. Nehdn pistdd sen omaisuuden johonkin ki-
ven alle piiloon. Tekevdit semmosia jdrjestelyitd ettei se ole niinku saata-

villa.”

Lisdksi on tullut uusia tapoja ohjata varallisuus velkojien saavuttamattomiin. Esimerkiksi
virtuaalivaluutat ovat vakiintuneet nyky-yhteiskunnassa. Virtuaalivaluuttoihin késiksi paa-
seminen edellyttid tiedon salasanoista rikoksesta epdillyltd, ja harvoin epdilty on halukas

antamaan salasanoja viranomaiselle.

“Virtuaalivaluutat ovat erinomainen tuote henkilolle, joka halua saattaa va-

’

rallisuutta velkojien ulottumattomiin.’

8.2 Viranomaisyhteistyo

Viranomaisyhteistyon toimivuus sai haastatelluilta positiivista palautetta. Haastateltavat
olivat kaikki sitd mieltd, ettd viranomaisten vélinen yhteistyd on toimivaa. Ainoana poik-

keuksena erids haastateltava mainitsi sen, ettd uusien yhteistydtahojen tullessa mukaan ku-
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vioihin, vie aikaa se, ettd yhteistyotaho oppii vallitsevat toimintamallit. Viranomaisyhteis-
tyon merkityksellisyyttd myds korostettiin haastatteluissa. Haastatteluiden perusteella tieto
on nopeasti ja helposti saatavissa eri viranomaisilta. Viranomaisyhteistyon koettiin olevan
nykypdivénd niin toimivaa, ettei sitd koettu tarpeelliseksi edes kehittdd mihinkdan suun-

taan.

”Viranomaisyhteistyon ja sen sujuvuuden merkitys rikoshyddyn takaisinsaan-
nissa on merkittdvd. Yhteistyolld saadaan kdyttoon tuorein tieto ja toiminta
saadaan tehostettua sekd vdiltetddn turhaa tyotd. Vakuustakavarikkojen tdiy-
tintéonpano edellyttdd aktiivista ja tiivistd yhteistyotd ulosottoviranomaisen
kanssa, jotta viltytddn turhalta tyéltd ja keskitytddn esitutkinnassa rvikos-

’

hyodyn takaisinsaannin osalta oleellisiin seikkoihin.’

8.3 Resurssit

Ongelmalliseksi néhtiin se, ettd osaavaa henkildstdd on huonosti saatavilla. Talousrikostut-
kintatyon oppiminen vie aikaa, eiké siihen esimerkiksi panosteta poliisitutkinnon opetus-
suunnitelmassa ldhes ollenkaan. Haasteita talousrikostutkintaan luo muun muassa se, kun
henkil6stod ldhtee eldkkeelle ja pitdisi 10ytéa tilalle uusi tyontekijé, jolla olisi osaamista ta-
lousrikostutkinnasta. Myos hakijamééarét avoimiin talousrikostutkinnan virkoihin ovat vi-
hentyneet viime vuosina. Talousrikostorjunnan suosittuus tydllistdjand on vaihdellut eri ai-
koina. Télla hetkelld osaavia hakijoita avoimiin talousrikostutkinnan virkoihin on haastat-

telujen perusteella vaikea 16ytaa.

“Talousrikostutkinta ja rikostutkinta ei tdlld hetkelld ole suosittua. Hakija-

mddrdt avoinna olleisiin tehtdviin ovat olleet ylldttdavdn vihdisid. Henkilos-
ton vaihtuvuus on lisddntynyt ja eldkeidn nousu on johtanut siihen, ettd var-
sinkin nuorempi henkilosto hakee yksityissektorin tyépaikkoja ja tyopaikkoja

’

hallinnon muilta aloilta esim. jdrjestyspoliisin puolelta.’

”Se on nyt kyl tin pdivin tilanne jotenkin ettd tota ilmeisesti kai vapaana

olevia poliisejakin on aika vihdn ja sitten vield ettd niilld olis talousrikostut-

’

kintaosaamista niin aika kortilla.’
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“Ehkd tost talousrikostutkinnastakin pitdisi tehdd jollain tavalla houkuttele-
vampaa. Se varmaan aika harvaa nuorta poliisia niinkun kiinnostaa silld ta-
valla. Sit kuitenkin niinkun sen tutkinnan oppiminen niin se vie kuitenkin jon-
kin aikaa ettd sitd ei opi ihan hetkessd. Siind on kuitenkin niin paljon semmo-

bl

sia elementtejd, enemmdn mitd muussa tutkinnassa.’

Resurssit heréttivit monenlaista mielipidettd haastateltavien keskuudessa. Jonkun mielesti
vallitsevilla resursseilla pitdisi pystyd tyoskentelemdén ja on pystyttykin. Toisen haastatel-
tavan mielestd resurssipula haittaa tdysipainoista tydskentelyd ja aiheuttaa kiirettd ja sité,

ettei juttuihin kykene perehtymaéén silld tarkkuudella, mik4 olisi suotavaa. Yhtenevé mieli-
pide oli siitd, ettd vaikka resurssit eivét olisikaan toivotunlaiset, ei sen seikan taakse voida

piiloutua, vaan tydt on tehtdvé kuitenkin kunnolla.

Henkildstopulan néhtiin vaikuttavan esimerkiksi siihen, ettei ole aina mahdollista paésti
kiinni niihin reaaliaikaisiin tutkintaan tuleviin juttuihin, joista olisi saatavilla rikoshyotya.
Oli myos ajatuksia siitd, ettd tilla hetkelld olisi heikompi tilanne resurssien suhteen mitd oli
joinakin aiempina vuosina. Haastavana koetaan suuret juttumassat ja se, ettd tutkintatyon
vaatimukset ovat korostuneet aiemmasta: vaaditaan koko ajan tarkempaa tyota tutkijalta.
Resurssipula saattaa aiheuttaa jopa sen, etti rikoshy6ty jdd havaitsematta, koska ei ole riit-

tavésti aikaa panostaa yksittdisen jutun tutkimiseen.

“Noist resursseista vois aina niinku todeta et lissdd ja lissdd. Mut jos nyt ver-
taa sitd mikd talousrikostutkinnan resursointi til hetkel on suhteessa muuhun
tutkintaan niin kylld meiddn pitdis pystyy ndilld resursseil toimimaan. Ja ol-

laan pystyttykin. Et jos vaan ihmiset hoitaa leiviskdnsd niin eikohdn se ndilld

bl

resursseilla pitdis hoituu.’

“Ja sit tietysti se ettd niitd tekevid kdsid pitdis olla enemmdn. Et tavallaan
sitd juttumassaa saatais pois ja sit pddstdis nithin reaaliaikaisiin kdsiksi. Ja
sit myds niinkun ois tavallaan enemmdn aikaa kaivaa sitd rikoshyétyd. Ettd
jos ei se nyt siind heti ndy ensimmdiselld silmdykselld ettd on, sit saattaa l6y-
tyykin jos on aikaa kaivaa sitd niinku ihan pohjamutia myéten niin sano-

E2]

tusti.

"Tyotd tekevien jalkojen ja kdsien mddrd on vihentynyt.”
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"Kylld siel varmaan sitte jollain tavalla vaikuttaa noi resurssit, et se on, ei ne
resurssit nyt ainakaan viimeisten vuosien aikana tdssd niin ei ne poliisilla ai-
nakaan ole lisddntyneet talousrikosyksikéssd. Ehkd vois sanoa ettd resurssit

on vihentyneet.”

Talousrikostutkintaan on jo useita vuosia ollut niin sanotusti korvamerkitty méiéraraha val-
tion toimesta. Eri hallitukset ovat piténeet talousrikostorjuntaa niin sanottuna karkihank-
keena. Haastatteluiden perusteella resurssit eivit kuitenkaan ole enéé tdlld hetkelld riittavat,
ainakaan joka laitoksella. Haastatteluissa kévi ilmi, ettd talousrikostorjunnassa tyoskentele-
viad henkilostod saatetaan tarpeen tullen hyddyntédd myds muissa poliisin tehtdvissd. Oletet-

tavasti talousrikostorjuntaan kohdistettuja méarirahoja kédytetdin myos tdssé tapauksessa.

8.3.1 Tutkittavat rikokset ja laatuvaatimukset

Haastatteluissa ilmeni se seikka, ettd talousrikostutkinnassa tutkittavien rikoslakirikosten
maééréd on hyvin laaja. Liséksi uutena asiana on se, ettd terveysrikosten tutkintaa on keski-
tetty talousrikostutkintaan, ainakin jollakin laitoksella. Terveysrikos on uusi rikoslakirikos
eikd sitd luokitella talousrikokseksi, mutta se kuitenkin ty6llistdd talousrikostutkintaa.

Myos esimerkiksi tydtapaturmien tutkinta kuormittaa talousrikostutkintaa.

Haastatteluissa kévi ilmi, ettd tyStehtivit ovat talousrikostorjunnassa lisdéntyneet ja tutki-
joilta odotetaan entisté laadukkaampaa tyon jdlked. Esimerkiksi syyttdjit vaativat entisti

tarkempaa tutkintaa tutkijoilta. Oletettavasti titd ei ole huomioitu resurssitarpeita pohditta-
essa. My0Os muuttuva lainsdddénto vaatii tutkijalta suuremman tydpanoksen. Erdskin haas-

tateltu perdénkuuluttaa sitd, etti resurssit péivitettdisiin vastaamaan nykypaivén tarpeita.

“Valtion hallinnossa (Poliisi, Verottaja, Ulosotto, Tulli, AVI, Oikeuslaitos)
on viime vuosina ollut pelkkdd toiminnan tehostamista ja kulujen karsintaa.
Henkiloresurssit on kaikilla viranomaisilla ollut laskussa, mutta lainsddddn-
nollisesti tyotehtdvit ovat lisddntyneet. Tehtdvien suorittamiseen on tullut
runsaasti lisdd byrokratiaa ja viranomaisilta vaaditaan huomattavasti laa-
dukkaampia asiakirjoja kuin aiempina vuosina. Asiakkaiden esim. rikoksesta
epdiltyjen oikeudet ja niiden huomioiminen sitoo huomattavasti enemmdn
henkilokuntaa kuin aiemmin. Lainsddddnnon aiheuttamia muutoksia ei ole

’

millddn tavalla huomioitu henkilostoresursseissa.’
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8.3.2 Toimitilat

Yhteni haasteena haastatteluissa nousi esille henkildston muuttuvat toimitilat. Suuntauk-
sena on se, etté siirrytddn tyohuoneista avokonttoriratkaisuihin. Tdma saattaa vaikuttaa ne-

gatiivisesti henkildston tydssd viithtymiseen sekd tydssd pysyvyyteen.

“Valtion hallinnossa ja myos Poliisissa on viime vuosina ollut suuntauksena,
ettd toimitilakustannuksia pyritddn laskemaan ja toimipaikkojen mddrdit sekd
toimitilojen pinta-alat laskevat. Kullekin tyontekijdlle tulee koko ajan pie-

nempid, ahtaampia ja rauhattomampia tyopisteitd. Henkiloston viihtyvyys on
laskenut ja tulee laskemaan ja henkilokunnan vaihtuvuus on lisddntynyt ja tu-

’

lee lisddntymddn.’

8.4 Yhteenveto tulevaisuuden uhista ja kehitysehdotuksista

Ongelmallisena haastattelujen perusteella koetaan se, ettd kuluja karsitaan koko ajan lisda.
Koetaan my®ds niin, ettd kulujen karsintaa kohdistetaan niihin osa-alueisiin, jotka ovat valt-
tamattomid menestyksekkéin rikostorjuntatyon tekemiselle. Resurssit eivit vastaa todelli-
sia tarpeita ja ne eividt mahdollista laadukkaan tyon tekemistd. Tadma vaikuttaa myos tyShy-
vinvointiin, joka kérsii lisdksi toimitilamuutoksista ja kiristyneisti laatuvaatimuksista tyon

jilked kohtaan. Haasteita asettaa myds uudet tavat piilottaa omaisuutta.

Niin sanotun koulutuspolun kehittdminen nihdéén tirkedné asiana. Ammattitaitoisen hen-
kiloston eldkoityessd on haastavaa saada osaavia tyontekijoita talousrikostutkinnan tdihin.
Liséksi laitoksissa tulisi eriyttdd tyonkuvia: tutkijat tutkivat ja rikoshyddyn jaljittdjat teke-

vit jéljitystyOta.

Mikaéli ei padsté kiinni reaaliaikaisiin juttuihin, mahdollisuudet rikoshyddyn takaisin saan-
tiin pienenevét. Ratkaisu tdhén olisi suurempi méard henkilostoa talousrikostutkintaan.
Néin juttumassaa saataisiin tyOstettyd nopeammin ja jiisi aikaa my0s enemmén yksittdisen

kohteen tutkintaty6hon.

Talousrikostutkinnassa tutkittavien juttujen kirjo on lisdéntynyt. Talousrikosten liséksi ta-

lousrikostutkinnassa tutkitaan myds esimerkiksi tydtapaturmia ja terveysrikoksia. Ndiden
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uudenlaisten rikosten tutkimisen oppiminen vie aikaa, kuten myos niiden varsinainen tut-
kintatyd. Tama aika on pois varsinaisten talousrikosjuttujen tutkinnasta, joista saattaisi olla

mahdollista saada rikoshyotyé takaisin.

Lahtokohtana tutkintatyOssé on se, ettd tehddén perustyd aina hyvin. Se on tutkinnan kul-
makivi. Sen liséksi kaikissa jutuissa tulee ottaa huomioon rikoshy6dyn takaisin saanti. Paa-
vastuu rikoshyoddyn jdljittdmisesté tulee olla erillisesti nimetylla rikoshyddyn jéljittajalla.
Viranomaisyhteistyohon tulee panostaa ja huolehtia siitd, yhteistyd sujuu mutkattomasti.
Edelld mainittu koskee my®0s rajat ylittdvaéd viranomaisyhteistyotd. Liséksi yhteisty6td mo-
nialatutkinnan kanssa tulisi korostaa. Monialatutkintaankin tulee tutkittavaksi juttuja, joista
olisi mahdollisuus saada huomattaviakin summia rikoshyotya takaisin. Monialatutkinnassa
ei kuitenkaan aina ole valttamétté juuri sellaista osaamista, joka mahdollistaisi rikoshyddyn
havaitsemisen. Vaikka laitoksilla onkin erilaista vuoropuhelua talousrikostutkinnan ja mo-
nialatutkinnan vélill, ei sitd koeta kuitenkaan olevan riittdvasti. Tulisi rohkaista moniala-
tutkinnassa tyoskentelevid ottamaan yhteyttd matalalla kynnyksell4 talousrikostutkintaan ja

konsultoida niissé jutuissa, joissa kokee rikoshydtyosaamisen olevan tarpeellista.

Lisdhenkiloston palkkaaminen helpottaisi saavuttamaan rikoshyddyn takaisin saantiin ase-
tetut tavoitteet. My0s kohdevalintaan tulisi panostaa. Télloin voitaisiin laittaa suurempi
tyOpanos juuri niiden juttujen tutkintaan, joista todennikoisesti rikoshyotyé on parhaiten

saatavissa takaisin.

Monet esille tulleista kehitysehdotuksista kytkeytyy pitkélti siihen, ettéd vallitsee resurssi-

pula: mitd enemmaén on tekevid késid, sitd enemmén saadaan asioita aikaan.

Kankaanranta ja Muttilainen lahettivat kesdakuussa 2011 kaikille poliisin talousrikostutkin-
nassa tydskenteleville sdhkoisen kyselylomakkeen. Tutkimuksessa selvitettiin muun mu-
assa talousrikosjuttujen ominaispiirteitd useasta eri ndkokulmasta. Kysely ldhetettiin seké
paikallispoliisille, ettd Keskusrikospoliisille. Tutkimukseen vastaajista reilu 90 prosenttia
ilmoitti asiakirja-aineiston olevan usein laaja. Aineistot ovat usein satoja sivuja tai jopa tu-
hansia. Lisdksi talousrikosjutut ovat usein my0s sisélloltddn monimutkaisia juttuja. Kyse-
lyyn vastaajista reilu 40 prosenttia totesi, ettd lisdhaastetta juttuihin tuo se, etté juttukoko-
naisuudet ovat maantieteellisesti hajanaisia. Yli 50 prosenttia kyselyyn vastaajista totesi ri-
koshyddyn jéljittdmisen ja asiakirja-aineiston puuttumisen olevan usein hankalaa. Omi-

naispiirteend talousrikostutkinnassa kyselyn perusteella usein ongelmallista on my0s se,
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kuinka jutut saadaan rajattua tutkittaviksi kokonaisuuksiksi (Kankaanranta & Muttilainen
2013, 11, 29-30).

8.5 Tutkimuksen luotettavuus

Opinnéytetydsté olisi tullut liian laaja, mikali tydssé olisi huomioitu alueelliset erot tavoit-
teiden ja niiden saavuttamisen suhteen. Siitd syysté keskityttiin tuloksiin ja tavoitteisiin
vain valtakunnallisella tasolla. Tama loi haastetta siihen, ettd useat haastateltavat totesivat,
ettd heilld on késitys ldhinnd vain oman yksikkonsé tavoitteista ja ndiden tavoitteiden saa-
vuttamisesta. Vuosina 2015 — 2017 valtakunnallisesti ei ollut saavutettu asetettuja tavoit-
teita, mutta toiset yksikot olivat kuitenkin saavuttaneet juuri heidén yksikolleen asetetut ta-

voitteet rikoshyddyn takaisin saannin suhteen.

9 YHTEENVETO

9.1 Johtopiitokset

Talousrikostutkinnassa on joitakin alueellisia eroavaisuuksia, mutta silti pddasiassa uhat ja
mahdollisuudet sekd vahvuudet ja heikkoudet ovat samoja paikkakunnasta riippumatta. Ta-
lousrikostutkinta painii samojen ongelmien kanssa, sijaitsee laitos sitten missi pdin Suo-

mea tahansa.

Eri hallitukset ovat jo yli 10 vuoden ajan huomioineet sen, ettd talousrikostorjuntaan tulee
kohdistaa miérirahoja ja se on eri hallituksilla ollut erdéinlaisena kérkihankkeena. Talla
hetkelld resurssit eivdt kuitenkaan endd kohtaa tarpeita. Muun muassa muuttuva lainséa-
dénto, vaatimukset tutkintatyon laadulle ja lisddntyvit talousrikostutkintaan tutkittavaksi
tulevat eri rikoslakirikokset vievit resursseja entistd enemmaén. Poliittisten paatdsten toi-
meenpano kiytanndssé on hidasta. Hallitus tekee erilaisia paétoksié ja toimenpidesuunni-
telmia, mutta niiden toimeenpano on hyvin hidasta ja prosessissa vaikuttavat lukuisat eri
tekijét. Erilaisten poliittisten paatdsten kautta luodaan toimintaymparistd myos talousrikos-

torjunnalle. Tdma luotu toimintaympéristo ei aina vastaa kdytdnnon tarpeita.

Talousrikoksista takaisin saadun rikoshyddyn tavoitteiden asettamisessa ei huomioida eri

vuosien erilaisuutta. On monesti arpapelié, millaisia juttuja kunakin vuonna sattuu tule-
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maan talousrikostutkintaan tutkittavaksi. Kaikista talousrikostutkinnassa tutkittavista ri-
koksista ei ole mahdollista saada edes rikoshyotyé takaisin. Téllaisia ovat muun muassa
terveysrikokset. Esimerkiksi tyhjien konkurssipesien tutkintaa ei voida loputtomasti viivyt-
tad, vaan my0s ne on tutkittava tietyssd ajassa, vaikkei niistéd rikoshyotya olekaan saata-

vissa takaisin.

Poliisihallituksen vuonna 2016 tekema pditos liittyen siihen, etté talousrikoksiin osoitettuja
resursseja tulee kdyttdd vain niiden juttujen tutkintaan, jotka ovat luokiteltu talousrikok-
siksi, ei ole kéytdnndssi toteutunut. Pyrkimys on ollut hyvé, mutta siité ei selkedsti ole pi-

detty kiinni.

Vallitsevassa toimenpideohjelmassa vuosille 2016 — 2020 on selkeisti tiedostettu monet
ongelmakohdat, jotka hankaloittavat talousrikostorjunnan ty6td. Tuntuu kuitenkin siltd, ettd
tiedostetut ongelmat pysyvit samoina vuodesta toiseen ja tehdyistd suunnitelmista huoli-

matta niita ei saada ratkaistua.

Julkisuudessa nostetaan mielellddn esille se, millaista tulosta talousrikostutkinnassa on
tehty. Retosteltaessa otsikoilla, ettei talousrikostutkinnassa taaskaan paésty asetettuihin ta-
voitteisiin, ei huomioida asian taustalla vaikuttavia tekijoitd. Media ei huomioi sitd, miten
tavoitteet on asetettu tai ovatko tavoitteet ylipadtadn realistisia. My0s se jdd huomioimatta,

mitkd kaikki tekijat vaikuttavat sen taustalla, ettei euromééréisiin tavoitteisiin ole péésty.

Asetettujen tavoitteiden realistisuutta olisi syytd pohtia. Pitdisi miettid ketd palvelee sellai-
set tavoitteet, jotka perustuvat vanhaan tilastotietoon. Vaikkei tulevaisuutta koskaan pysty
tdysin ennustamaan, olisiko kuitenkin perusteltua asettaa tavoitteet sen perusteella, millai-
set ovat esimerkiksi vallitsevat resurssit ja onko esimerkiksi tullut joitakin resursseihin vai-
kuttavia muutoksia talousrikostorjunnassa. On my0s pohdittava sitd, onko edes tarkoituk-
senmukaista antaa niin paljoa huomiota asetettuihin euroméériisiin tavoitteisiin. Oleellista

on kuitenkin se, ettd tehdiin perusty6 hyvin ja tarkoituksenmukaisesti.

Opinnéytetyoni tutkimuskysymyksené on, kuinka talousrikostutkinnan tulos rikoshyodylla
mitattuna saataisiin vuosittain tavoitteen mukaiseksi. Varsinaisen tutkimuskysymyksen li-
sdksi opinndytetydssdni on kaksi alakysymystd. Toinen on se, kuinka talousrikoksilla saa-
tua rikoshydtyé kerétdédn takaisin. Tatd alakysymysté tarkastelin pddasiassa kirjallisuuskat-

sauksen kautta. Toisena alakysymyksend on se, mitka tekijit vaikuttavat talousrikoksista
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saatavan rikoshyodyn takaisin saantiin. Niin sanottua paatutkimuskysymysté ja jalkimmaéi-

send mainittua toista alakysymystd olen selvittdnyt 1&hinnd teemahaastattelujen kautta.

Haastattelujen perusteella ilmeni, ettd osassa poliisilaitoksia asetetut tavoitteet on pitkalti
saavutettu vuosittain, mutta opinndytety0ssa keskityttiin vain valtakunnalliseen kokonaisti-
lanteeseen. Néissdkin laitoksissa, joissa tavoitteet useimmiten on saavutettu, oltiin tietoisia
valtakunnan tasoisista ongelmista rikoshyddyn takaisin saannissa. Haastatteluissa esitettiin
myos kritiikkid asetettuja tavoitteita kohtaan. Haastatteluissa tuli esiin mielipiteiti siité,
ettd asetetut tavoitteet eivét vilttdméttd ole realistisia ja tavoitteen asetannan perusteissa
olisi kehitettdvai. Toisaalta pohdittiin myos sité, etté tavoitteita ei valttdmatti olisi edes
tarkoitus saavuttaa. Haastatteluissa ilmeni, ettd asetetut tavoitteet ovat tavallaan ithannetu-
los, jonka saavuttaminen ei aina ole realistista. Haastateltavat nostivat monesti esille sen,
kuinka tuurilla on todella iso merkitys rikoshyddyn takaisin saannissa. Talousrikostutkin-
nassa on mahdotonta vaikuttaa siithen, minkélaisia juttuja tulee tutkittavaksi ja onko niisti
ylipadtddnkaan mahdollista saada rikoshydtyé takaisin. Trendind on ollut myds se, ettd ta-
lousrikostutkinnassa avustetaan muita rikostorjuntasektorin toimijoita, kuten esimerkiksi
niin sanottua massatutkintaa. Tama luonnollisesti vie resursseja talousrikosten tutkinnasta.
Liséksi haastatteluissa kdvi ilmi, ettd osaavasta henkilostostd on pulaa, ja talousrikosten
tutkinnassa tarvittaisiin lisdd tydvoimaa. Tétd kautta luonnollisesti myds olisi mahdollista

saada rikoshy6tyd enemmaén takaisin.

Haastateltavat kritisoivat tavoitteiden asetantaa, joka perustuu niin sanottuun ihannetulok-
seen, joka on jonain tuloksekkaana vuotena saavutettu. Pohtimisen arvoista mielestdni on
tietysti my0s se, ettd mikéli asetetut tavoitteet pystyttéisiin jatkossa sddnnollisesti saavutta-
maan, muuttuisiko tavoitteet jdlleen epérealistisiksi ja saavuttamattomiksi. Tavoitteiden
asettamisessa peilataan aiempien vuosien menestyksekkaita tuloksia ja niin ollen tavoitteet
vain kasvaisivat vuosi vuodelta. Oman ndkemykseni mukaan téstékin seuraisi kestaméaton

tilanne.

Media on armoton ja se on ottanut nykypéivina tavaksi retostella otsikoissa sitd, kuinka ri-
koshyddyn takaisin saannin tavoitteet on saavutettu tai ei ole saavutettu. Mediassa nousee
valittdmaésti otsikoihin kaikki negatiivisena asiana ndhtéva seikka, joka jollakin tavalla liit-

tyy viranomaisiin ja heiddn toimiinsa. Negatiivinen uutisointi viranomaistahoa koskien ei
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koskaan ole hyvéa julkisuutta. Mielesténi rikoshyodyn takaisin saannin tavoitteita asetetta-
essa tulisi huomioida tdméakin ndkokulma. Realistisemmilla tavoitteilla saattaisi olla mah-

dollista luoda positiivisempaa mielikuvaa viranomaisista ja heidin tekeméstdan tyosta.

Haastattelujen perusteella jdin pohtimaan sitd, voisiko ne talousrikostutkijat, jotka péivit-
tdin tekevét tutkintatyotd, olla mukana asettamassa tavoitteita. Tutkijoilla kuitenkin on pal-
jon reaaliaikaista tietoa, jota saattaisi olla hyddyllistd kayttda hyodyksi asetettaessa tavoit-
teita. Saattaa olla esimerkiksi tiedossa, ettd on tulossa tyon alle paljon sellaisia juttuja,
joista ei todenndkoisesti ole mahdollista saada rikoshyotyé takaisin. Muun muassa téllainen
asia vaikuttaa olennaisesti siithen, millaiseen tulokseen on mahdollista paéstd. Haastattelu-
jen perusteella olen siind késityksessd, ettd tutkijoilta saatavissa olevaa tietoa ei tilla het-
kelld hyddynneté tavoitteiden asettamisessa. Mielesténi niin sanotun hiljaisen tiedon mer-

kitys tulisi muistaa myos tdssékin asiassa.

Nékemykseni mukaan karkeasti voisi paételld, ettd talousrikostutkinnassa vallitsevat reuna-
ehdot eivit ole linjassa asetettujen tavoitteiden kanssa. Haastatteluissakin ilmeni, etté tut-
kintatyon vaaditaan olevan koko ajan laadukkaampaa ja laadukkaampaa. Toisaalta osaa-
vasta henkilOstostd vaikuttaa haastatteluiden perusteella olevan pula. Haastatteluissa il-
meni, ettd isona ongelmana on se, ettei paésta riittdvasti kiinni reaaliaikaisiin juttuihin,
joista olisi parhaiten saatavissa rikoshyotyd. Samaan aikaan silti joudutaan kuitenkin myos
avustamaan esimerkiksi massatutkintaa. Haastatteluissa oltiin myos huolissaan muuttuvista
toimitiloista. Valtiolla on viime aikoina ollut suuntauksena avokonttoreihin siirtyminen.
Tamaé koetaan tyohyvinvointia vihentdvina tekijdnd. Mielesténi kaikki tyohyvinvointiin
vaikuttavat tekijét tulisi ottaa tosissaan ja panostaa siihen, ettd henkildst6 voi hyvin. Vield
erityisesti talousrikostutkinnan osalta, jossa on muutenkin haasteena osaavan henkildston

16ytyminen.

Haastattelujen jilkeen jdin siithen kisitykseen, etté talousrikostorjuntasektorilla, ja yleensé-
kin rikostorjuntasektorilla, sisdinen keskustelu ei olisi riittdvaa. Poliisi on linjaorganisaatio,
mutta silti mielesténi tiedon kulun ja sisdisen keskustelun tulisi olla avointa, jotta onnistu-
taan saavuttamaan yhteiset padmaéérit ja jotta pddmaarat olisivat realistisia. Talld olisi var-

masti positiivinen asia myds tyohyvinvointia ajatellen.
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9.2 Lopuksi

Tutkimuksen tekeminen syvensi omaa ymmarrysténi rikoshyddyn takaisin saannissa vai-
kuttavien tekijoiden suhteen. Kirjallisuuskatsauksen kautta sain lisdd perustietimysta ta-
lousrikostutkinnasta. Haastatteluiden kautta tuli tietoa, jota muutoin ei ollut saatavilla kir-
jojen tai Internetin kautta. Haastattelun otanta oli pieni, mutta haastattelujen tulokset olivat
kuitenkin hyvin yhtenevit. Epdonnistumisen tunnetta herétti se, etten voinut tutkimuksessa
perehtyé alueellisiin eroihin saavutettujen tavoitteiden suhteen: piti keskittyé vain valta-
kunnalliseen tulokseen. Toiset poliisilaitokset ovat vuosina 2015 — 2017 yltaneet omiin
asetettuihin tavoitteisiinsa, vaikka valtakunnan tasolla tavoitteista onkin jééty. Tutkimuk-
sessa oli tehtdvi tima rajaus, koska muutoin opinndytety0sta olisi tullut liian laaja. Lisétut-
kimuksen kohteeksi olisikin hyvé ottaa alueelliset erot sen suhteen, miten rikoshyddyn ta-
kaisin saannissa asetetut tavoitteet on saavutettu, ja pohtia syité alueellisiin eroihin. Lisa-
tutkimuksessa voisi my0s perehtyéd tuomittuihin méaériin. Nyt tutkimuksessa keskityttiin

vain poliisin haltuun saamiin méériin.

Tutkimuksessa koin onnistuneeni erityisesti siind, ettd sain selvitettyd sen, mihin asetetut
rikoshyddyn takaisin saanti -tavoitteet perustuvat. Tétd tietoa oli hyvin haastavaa saada sel-
ville, ja se selvisikin kattavammin vasta tehtyjen haastattelujen kautta. Asetetut tavoitteet
saivat aikaan paljon keskustelua ja kritisointia haastatteluissa. Tutkimus saikin esille aja-
tuksia siitd, etteivat asetetut tavoitteet valttdimatta ole realistisia ja tavoitteen asetantaa saat-

taisi olla hyvé kehittaa.
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