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THVISTELMA

Tama tutkimus antaa tietoa vankien vapauttamisyksikkotoiminnan kehittamiseksi.
Tutkimuksessa tuodaan esiin vankilataustaisten parissa tyoskentelevien seka van-
gin odotuksia Lahteen suunnitellusta vankien vapauttamisyksikkotoiminnasta.
Liséksl pyritéan kartoittamaan, millaisesta verkostoyhteistyosta voisi olla hyotya
vapauttamisyksikkotoiminnan toteuttamisessa. Tutkimuksen teoreettinen viiteke-
hys muodostuu sosiaali pedagogisesta tydotteesta, vapautuvien vankien osallisuu-
den haasteista seka tuen ja kontrollin suhteesta rikosseuraamusalan ty0ssa.

Tyo6n toimeksiantaja on Lahden yhdyskuntaseuraamustoimisto. Tutkimus on laa-
dullinen. Tutkimusaineisto keréttiin yksilGteemahaastatteluin haastattelemalla
kuutta eri toimijaa, joiden ndkokulmat liittyivét joko vankien tai vankilataustaisten
parissa tehtévaan tyohon. Aineisto keréttiin loppusyksysta 2010.

Tutkimuksen mukaan tarve vapauttamisyksikkétoiminnalle on suuri. Kéytannon
toteuttaminen voi olla haasteellista, mutta toisaalta haasteita el pidetatoiminnan
kokeilemisen esteend. Haastateltavien mukaan seké k&ytannon tyon etté valvonnan
jarjestamisen kannalta yksikon tulisi olla pienehko, ja siella tyoskentelevan hen-
kilokunnan tulisi olla koulutukseltaan lagjapohjaista. Y hteiskuntaan integroitumi-
sen kannalta olisi tarkoituksenmukaista, etta vapauttamisyksikko sijaitsisi [ahella
palveluita ja ettd yksikdssa toteutettava asiakastyo perustuisi vankien itseohjautu-
vuuteen seka yksilolliseen palvelusuunnitelmaan. Mahdollisten rikkeiden sankti-
ointia pidettiin monisyisend kysymyksend, muttajonkinasteisen rangaistusjérjes-
telman olemassaoloa pidettiin kuitenkin térkeand. Haastateltujen mukaan verkos-
toyhteistyon hyddyntdminen voisi olla avartavaa seka vapauttamisyksikon tyonte-
kijoiden, eri sidosryhmien ettd asakkaiden kannalta.

Avainsanat: osallisuus, rikosseuraamusala, tuen ja kontrollin ristiriita, vapautta-
misyksikko, vapautuvat vangit, verkostoyhteistyo.
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ABSTRACT

The objective of this research is to give some guidelines to develop a so called
halfway house system in Finland. We have analysed different opinions of various
stakeholders around Lahti area to collect information on establishing a halfway
house inthe town of Lahti and the range of networking possibilities for cooperation
in thisfield. Theoretical basis is sociopedagogic, especialy seen from the angle of
integration of prisonersto be released into the society and the relationship between
support and monitoring in criminal pursuits.

The mandat for this qualifying study was given by Lahti criminal pursuits agency.
Material for the research was collected in year 2010 by means of personal thematic
interviews of six different actors of the field concerned.

Main conclusions of the sudy arethe following: There isahuge need for aso called
halfway house system in this country. These houses should be quite small and the
workers of these houses should be properly and widely skilled and educated for
their work. They should be located near servicies and facilities of cities to enable
the reintegration to the society. The work should be based on self orientation of the
prisoners guided by an individual reintegration plan. Sanctions of possible misuses
of liberty is a rather complicated issue but some kind a punishment framework is
necessary. Cooperation between different stakeholders could help workers and
their clients.

Key words:. (re)integration, criminal pursuits, contradiction between monitoring
and support, halfway house, prisoners to be released into society, networking.
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1 JOHDANTO

1.10.2006 voimaan tullut uudistunut vankeuslaki (767/2005) toi mukanaan useita
muutoksia, joilla pyritdan helpottamaan rikoksesta rangaistujen paluuta yhteis-
kuntaan. Y ksi uudistuksen muodoista on ajatus vankien vapauttamisyksikkotoi-
minnasta. Té&ssa opinnaytety0ssa selvitetdan, millaisia odotuksia vankilataustaisten
parissa tyoskentelevilla tyontekijoilla sekd rangai stustaan suorittavalla vangillaon
L ahteen suunnitellusta vankien vapauttamisyksikOsta.

Tutkimuksen toimeksiantaja on Lahden yhdyskuntaseuraamustoimisto, ja tutki-
mustuloksia on tarkoitus ké&yttaa suunnitellun vapauttamisyksikon toiminnan ke-
hittamiseksi. Opinndytetydn perustana on kaytetty L ahden vapauttamisyksikon
toimintaa valmistelleen tyoryhman raporttia. Tutkimusaihe on gjankohtainen, silla
toteutuessaan L ahden vapauttamisyksikkd olisi maamme ensimméainen Kuopion

avovankilan yhteydessa toimivaa pilottiyksikk6a lukuun ottamatta.

Koska tutkijat suuntautuvat sosionomin (AMK) koulutuksessaan sosiaalipedago-
giseen aikuisty6hon, vapauttamisyksikkétoimintaa pohdittiin myds vankien va-
pautumisen ja osallisuuden haasteiden kannalta. Tyo rajattiin suomalaisiin mies-
vankeihin, koska esimerkiksi naisvankien haasteiden kasitteleminen olisi vaatinut
lagjemman tutkimuksen. Rajaus tehtiin tietoisena siitd, etta se tukee sita maskulii-
nista ennakkokasityst, joka vankeihin useimmiten liitetéan. Toisaalta rajausta

puoltaa se, ettd enemmisto vangeista on miehid

Opinnaytetyolle laskettiin pohja syksylla 2009, kun tutkijat toteuttivat opinnayte-
tyon aihetta sivuavan seminaarityon vapautuvien vankien arjen hallintataidoista.
Ké&sill& oleva opinndytetyd syvensi molempien tutkijoiden kiinnostusta seka ym-
marrysta lainrikkojien parissa tehtavaa tyota kohtaan. Aihe kiinnosti tutkijoita
myos siksi, ettd molemmat toivovat voivansa tydskennel |& tulevaisuudessa rikos-

seuraamusalalla.

Toivomme, ettatoimeksiantajan liséksi tutkimustuloksia voivat hyédynt&a toi-
mintansa kehittamisessa myds muut rikosseuraamusalan toimijat seka eri sidos-
ryhmét. Toisaalta tydsta on pyritty luomaan ehyt kokonaisuus, jotta se palvelisi



my0&s sosiaalialan opiskelijoita ja muita asiasta kiinnostuneita. Taman vuoksi
tyohon siséltyy lyhyt katsaus rikosseuraamusal an tyon kehyksista sekd vuonna
2010 toteutuneesta Rikosseuraamusl aitoksen uudistuksesta.

Lisdks toivomme, ettétutkimus palvelee mahdollisen vapauttamisyksikon tulevia

asiakkaita, vankeja.



2 RIKOSSEURAAMUSALAN TYON PAALINJAT

Kotimaisen kriminaalipolitiikan tavoitteena on ehkaista rikoksia, yllgpitéa ennus-
tettavaa ja oikeudenmukai sta rikosoikeus arjestelméa ja varmistaa rikosseu-
raamusjdrjestelman luotettava toiminta. Lisdksi pyritédn minimoimaan rikosva-
hinkojen jarikollisuuskontrollin aiheuttamat kustannukset. Suomen noudattaman
pohjoismaisen kriminaalipolitiikan mallin nékemys on kokonaisvaltainen: vaeston
hyvinvoinnin, koulutuksen ja ty6llisyyden turvaaminen tukee turvallista yhteis-
kuntaa ja véhentaarikollisuutta. Siksi kriminaalipolitiikassa hyddynnet&an paitsi
rikossoikeusjérjestelmas, myos sosiaali- ja terveyspolitiikan, yhdyskuntasuunnit-
telun seka poliisin keinoja. (Hyvinvointivaltion kriminaalipolitiikka 2007, 3.)

Kotimaisen rikosoikeusjérjestelméan perusajatuksena on rangaistusten asteittainen
ankaroituminen. Keskeisimpia rikosoikeudellisia seuraamuksia ovat sakko, ehdol-
linen vankeus ja sen valvonta, nuorisorangaistus, yhdyskuntapalvelu seké ehdoton
vankeus. (Hyvinvointivaltion kriminaalipolitiikka 2007, 23-26.)

Tuomioistuinten langettamien rangaistusten taytantddnpanoa ohjaa ja valvoo oi-
keusministerio. Sen alaisuudessa toimii kriminaalipoliittinen osasto, joka arvioi ja
kehittaa valtakunnallista kriminaalipolitiikkaa. Ministerion hallinnonalaan kuulu-
vat myds Rikosseuraamusalan koul utuskeskus seké& Rikosseuraamuslaitos, joista
jalkimmainen vastaa yhdyskuntaseuraamusten ja vankeusrangaistusten taytan-
toonpanosta. (Oikeusministerio 2006.) Tyon toimeksiantaja, Lahden yhdyskunta-
Seuraamustoimisto, toimii Rikosseuraamusl aitoksen alaisuudessa. Rikosseu-
raamusl aitoksen toiminnasta kerrotaan tarkemmin luvussa 2.1.

Suomen vankiluku on Euroopan pienimpia ja suhteellisesti samallatasolla kuin
muissa Pohjoismaissa. Vuonna 2008 keskivankiluku oli 3526, joista miehid 3294 ja
naisia 232. VVuoden 2008 tyypillinen vanki oli 36-vuotias naimaton mies. (Rikos-
seuraamuslaitoksen vankitilasto 2008.) Etupad&ssi koventuneet rangaistukset,
lainmuutokset seka muutokset rikollisuudessa aiheuttivat sen, etté 2000-luvun
alkuvuosina keskivankiluku kasvoi voimakkaasti. Luku on kuitenkin ollut laskeva
vuodesta 2006 lahtien paitsi lakimuutosten, myds rikollisuuskehityksen vuoksi.
(Hyvinvointivaltion kriminaalipolitiikka 2007, 25-26.)



2.1 Rikosseuraamuslaitoksen toiminta

Oikeusministerid on linjannut rikosseuraamusalan visioitajatavoitteitatoiminta- ja
taloussuunnitel massaan vuosille 2008—2011. Keskeisten visioiden mukaan rikos-
seuraamusalan toiminnan tulisi ollaturvallista, taloudellista jatehokasta, ja sen
tulisi vaikuttaa véhentévasti uusintarikollisuuteen. Suunnittelukaudella keskitytaan
saavuttamaan uuden vankeuslain ja ehdonalaisesta valvonnasta annetun lain ta-
voitteet. (Rikosseuraamusvirasto 2008, 3.)

Vankeusain mukainen toiminta edellytt&a rikosseuraamusalan kehittamistd, paal-
lekkaisyyksien poistamista seké resurssien kohdentamista. Lisaks 18hivuosina
rikosseuraamusal an toimintaa on tarkoitus kehitté& avoimempaan suuntaan siten,
etta painotus siirtyy laitosrangai stuksista yhdyskuntaseuraamuksiin seka suljetuista
vankiloista avolaitoksiin ja vankien hallittuun vapauttamiseen. (HE 92/2009.)
Muun muassa téméan vuoksi vuoden 2010 alussa astui voimaan rikosseuraamusalan
organisaatiouudistus, jossa aiemmin erillisina virastoina toimineet Rikosseu-
raamusvirasto, Vankeinhoitolaitos ja Kriminaalihuoltolaitos yhdistyivét Rikos-
seuraamuslaitokseksi (RISE).

Rikosseuraamuslaitos koostuu keskushallintoyksik6sté, terveydenhuoltoyksikdsta
seka kolmesta téytantoonpanoalueesta. Taytantdonpanoalueet ovat Etel&Suomen
rikosseuraamusal ue, L ansi-Suomen rikosseuraamusal ue seka Ité&—Pohjois-Suomen
rikosseuraamusalue. Alueillatoimii yhteensa 28 vankilaa, 16 yhdyskuntaseu-
raamustoimistoa seka kolme arviointikeskusta. (Rikosseuraamuslaitos 2010a.)

Rikosseuraamuslaitoksen toimintaa séételee Laki Rikosseuraamuslaitoksesta
(953/2009), jonka mukaan Rikosseuraamusl aitos vastaa seké vankeudessa suori-
tettavien laitosseuraamusten etta vapaudessa suoritettavien yhdyskuntaseu-
raamusten toimeenpanosta. Liséksi todetaan, etta
[ Rikosseuraamusl] aitoksen toiminnan tavoitteena on yhdyskunta-
seuraamusten ja vankeusrangai stusten taytantoonpano siten, etta
lisAtaan tuomittujen valmiuksia rikoksettomaan elamantapaan seka
edistetédan heidan elaméanhallintaansa ja sjoittumistaan yhtei skun-
taan. (Laki Rikosseuraamuslaitoksesta 953/2009, 1. luku 2 8.)



Tuomiosta pyritéénkin muodostamaan looginen jatkumo siten, etta rangaistus ja

vapautuminen on suunniteltua. (Toimeksiantajan materiaali 2010.) (Kuvio 1.)
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KUVIO 1. Rikosoikeudellisten seuraamusten kulku (mukailtu toimeksiantajan
materiaalista)

Suunniteltu vapauttamisyksikkotoiminta sijoittuisi kuvion 1 oikealle puolelle lai-

toksessa suoritettavien seuraamusten piiriin.

2.2 Vapauttamisyksikkotoiminnan lainsdadanndlliset kehykset

Uuden vankeuslain (767/2005) mukaan vankeuden t&ytantédnpanon tavoitteena on
edistda vangin rikoksetonta eldmantapaa seké estéé rikosten tekeminen rangais-
tusaikana. Valmiuksia rikoksettomaan elamaan voidaan edistéd tukemalla vangin
elamanhallintataitoja seka sijoittumista yhteiskuntaan. Vankilan olojen on vastat-
tava mahdollisimman paljon yhteiskunnassa vallitsevia elinoloja. (Vankeuslaki
767/2005.)



Jokaiselle vangille on tehtava rangaistusajan suunnitelma (ransu), jotataydenne-
téén hyvissa goin ennen vapautumista vapautumissuunnitelmalla. Suunnitelma
laaditaan yhteistydssa vangin kanssa, ja siind on kartoitettava muun muassa vangin
toimintaa rangai tusaikana, vankilaan sijoitusta, valvontaa seka vapauttamista.
Lisdks arvioidaan muun muassa vangin uusintarikollisuusriskié seka hénen toi-
mintakykya&an jatarpeitaan. (Vankeuslaki 767/2005.)

Vangin uusintarikollisuutta, yhteiskuntaan sijoittumista ja sosiaalista selviytymista
pyritéan edistdmadn myos Rikoslain (39/1889) 2 ¢ luvun 8 8:n sdannoksel 14 val -
votusta koevapaudesta sekéa Lailla ehdonal aisen vapauden valvonnasta
(782/2005). Vanki voidaan sijoittaa val vottuun koevapauteen vankilan ulkopuolelle
enintdan kuusi kuukautta ennen ehdonalaista vapauttamista. Valvonta toteutetaan
joko teknisin valinein tai muulla erityisell& tavalla. Valvottuun koevapauteen si-
joittamisen on edistettava rangai tusajan suunnitelman toteuttamista. Liséksi vanki
sitoutuu péihteettdmyyteen ja muihin annettuihin ehtoihin. Koevapauden aikana
vangilla on velvollisuus osallistua erilaisiin toimintoihin kuten tyohon, opiskeluun

tal asevelvollisuuden suorittamiseen. (Mohell ym. 2006, 286—-300.)

Ehdonal aisen vapauden valvonta sisdltda valvojan ja valvottavan sééannéllisia
tapaamisia, joilla seurataan valvottavan elinolosuhteita ja niiden muutoksia. Ta-
voitteena on edistda valvottavan vastuunkantokykyé seka kykya toimia yhteis-
kunnassa hyvaksyttavalla tavalla. V alvontatapaamisissa pohditaan rikolliseen
kayttaytymiseen liittyvia tekijoita sekéd ohjataan ja autetaan valvottavaa hakeutu-
maan tarvittavien tukitoimien ja palvelujen piiriin. Valvonnasta vastaa yhdyskun-
taseuraamustoimiston virkamies. (Laki ehdonalaisen vapauden valvonnasta
782/2005.) — Rangaistuksen suorittaminen vapauttamisyksikdssa toteutuisi ennen
mahdollista valvottua koevapauttatai valvottua ehdonalaista vapautta (toimek-
siantgjan materiaali 2010).
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2.3 Suunniteltu vapauttamisyksikkétoiminta

Uuden vankeuslain (767/2005) mukaista uutta, avoimemman taytantéénpanon
suuntausta tukevat vapauttamisyksikét, joita on suunniteltu perustettavaks Hel-
sinkiin, Ouluun, Kuopioon, Tampereelle ja Lahteen. Suunnitelman mukaisesti
Kuopion vankilan yhteydessé oleva avo-osasto on aloittanut pilottitoiminnan tou-
kokuussa 2010. (Toimeksiantgjan materiaali 2010). K&sill& olevan opinnaytetyon
kannaltamerkityksellistd on se, etta Lahdessa el ole lainkaan vankilaa. Seuraavassa
esitetyt ennakkotiedot perustuvat vapauttamisyksikkdtoimintaa suunnitelleen tyo-
ryhman raporttiin.

V apauttamisyksikko sijaitsisi alueella, johon vanki on vapautumassa, silla tarkoi-
tuksena on edistda vankilasta vapautuvien integraatiota yhteiskuntaan (Tydryhman
raportti 2010). Rikosseuraamuslaitoksella on jo kaytdsséan seké avovankiloita etté
avovankilaosastoja. Niihin on sijoitettu vankeja, joiden katsotaan sopeutuvan va-
paampiin oloihin. Avovankilat ovat itsendisia yksikoitd, joiden ympérilla el ole
muurejata aitoja Vangit kayttavat omia vaatteitaan sekd rahaa. Osallistumisvel-
vollisuuden perusteella he osallistuvat joko vankilan tyo- tai valmentavaan toi-
mintaan tal kayvét vankilan ulkopuolisessa tyossa. Tyostd maksetaan palkkaa,
opiskelusta tai muuhun toimintaan osallistumisesta toimintarahaa. Vanki voidaan
vapauttaa osallistumisvelvollisuudesta kokonaan tai osittain terveydentilan tai i&n
vuoksi. (Vankeuslaki 767/2005.)

V apauttamisyksikko eroaisi avolaitoksista siten, etta se el sijaitsisi vankilaympé
ristéssa vaan tavallisella asutusalueella 18hel1& palveluita. Hallinnollisesti se kui-
tenkin organisoitaisiin avolaitokseksi. Vapauttamisyksikko olisi siviilinomainen ja
pienehkd. Majoitustilat voisivat Sijaita yhdessa rakennuksessa tal useammassa efi
paikassa. PadsaantOisesti vangit asuisivat yhden hengen huoneissa, joihin heilla
olisi omaavain. Tilat vuokrattaisiin tai k&ytettéisiin jo olemassa olevia Rikosseu-
raamuslaitoksen tiloja. Palvelut voitaisiin myos ulkoistaa, jolloin ostopalveluun

sisdltyis ohjauspavelu. (Tyoryhman raportti 2010.)

V apauttamisyksikk6on suunnitellaan sijoitettavaks rangaistusvankeja, jotka ovat

vapautumassa ehdonalaisesti tai kokonaan paasaantoisesti 2 viikon—2 kuukauden
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kuluttua. Poikkeuksellisesti voitaisiin sijoittaa vankeja, jotka ovat vapautumassa
korkeintaan puolen vuoden kuluttua mutta joiden léhella el ole avolaitosta, josta he
voisivat kdyda ulkopuolisessa toiminnassa. Ennen vangin sijoittamista vapautta
misyksikk6on hanen tulisi olla suorittanut rangaistusajastaan noin puolet, vahintaan
2-3 kuukautta. Tuona aikana olisi tarkoitus kartoittaa vangin soveltuvuutta vapa-
uttamisyksikon olosuhteisiin. Ulkopuoliseen laitokseen sijoittaminen edellyttéa
péaihdeongelmaatal muita erityisia vaikeuksia selvita vapautumisen jékeen.
(Tyoryhman raportti 2010.)

V apauttamisyksikolla olisi muita laitoksia vahvempi kuntoutustehtéva. Toiminnan
tavoitteena olisi muistuttaa tavallista arkielamaa, johon voitaisiin sitoa erilaista
palveluohjausta. N&n pyrittéisiin edistdmaén vankien arjen- ja eldmanhallintaa,
joskin taitojatulisi liséta jo aemmin tuomion aikana. V apauttamisyksikdssa olon
aikana voitaisiin valmistella koevapautta seka endonalaiseen valvontaan vapautu-
mista. Vanki saisi toimintaan osallistumisesta toimintarahaa. (TyOryhman raportti
2010.)

Suunnitelman mukaan vapauttamisyksikko olisi jatkuvassa valvonnassa. Vangit
voisivat oleskella ilman erityista lupaa vain yksikon alueella. Luvan perusteella
voisi poistuaklo 7.00-20.00. Tén& aikanayksikdssa olisi vahintaan yks tyontekija.
Y 6gjan valvontatoteutettaisiin paivystysluonteisesti esimerkiksi tukipartioin. Li-
séksi liikkumista valvottaisiin myds sdhkoisesti seké tallentavalla kameralla
Sahkoiseen valvontaan voitaisiin sisallyttéa myds péihdetestaus. Hallussapi-
to-oikeuksiarajoitettaisiin ainoastaan turvallisuuden jatilojen rajallisuuden vuoks.
Oman puhelimen seké internetin kaytto olisi sallittua, mutta kayttoa voitaisiin
seuratatal rajoittaa. (Tydryhman raportti 2010.)

Vapauttamisyksikditatai niihin verrattavissa olevia palveluita toteutetaan muun
muassa Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa, | sossa-Britanniassa seka Y hdysvalloissa
(Halfway Houses). Palvelut toimivat seka valtion yllgpitamina etta ulkoistettuina.
(Ty6ryhman raportti 2010.)
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3 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Tassa osiossa hahmotetaan opinnaytetyota rajaavat keskeiset késitekokonaisuudet,
jotka ovat vapautuvien vankien osallisuuden haasteet seka tuen ja kontrollin suhde
rikosseuraamusalalla. Kasitteet on pyritty rajaamaan siten, etta niiden kautta on
voitu rakentaa tutkimusongel man selvittamista tukevat tutkimuskysymykset. K&
Sitteet nousevat paitsi taustamateriaalista ja -kirjallisuudesta, myds toimeksiantajan
tehtdvanméaérittelyn pohjalta.

Aluks kuitenkin méaritell88n sosiaalipedagoginen viitekehys, joka on kulkenut
tyon pohjana alusta alkaen. Sosiaalipedagoginen ndkemys liittyy luontevasti uuden
lainsd8danndn avoimemman taytantéonpanon ideologiaan, silla molemmissa né-
kyy pyrkimys tukea asiakkaiden osallisuutta. Sosiaalipedagoginen kehys on pe-
rusteltu myos siksi, etta tutkijat ovat sosionomin (AMK) koulutuksessaan suun-
tautuneet sosiaalipedagogiseen aikuistyohon.

3.1 Sosaalipedagogiikka jarikosseuraamusala

Sosiaalipedagogisen g attelutavan keskiossa on se, etté huono-osaisuutta voidaan
lievittdd kasvatuksen ja yhteisollisyyden avulla. Liséks sosiaalipedagogiikassa
pohditaan, miten yhteiskunnan tulisi kohdella poikkeavasti kayttaytyvia, syrjay-
tyneita seka marginaalissa elavié jaseniaan. Sosiaalipedagogisen tyon onkin kat-
sottu suuntautuvan edistdmaan persoonan kasvua seka yhteiskuntaan kiinnitty-
mista. (Hamaanen 1999, 31, 39-42.)

Sosiaalipedagogiikassa teoria ja kaytanto kietoutuvat saumattomasti yhteen. Sosi-
aalipedagoginen tutkimus ei tyydy vain pohtimaan, millaisia sosiaaliset ongelmat
ovat, miten ne syntyvét ja mihin vaikuttavat, vaan ongelmiin etsitdan myos rat-
kaisuja. Taman vuoksi teoria siséltda toiminnallisen tydotteen. Kéytannon toiminta
tarvitsee kuitenkin taustalleen teoreettiset |&htokohdat, jotta esimerkiks toiminnan

Sosiaalipedagogiikkaan kuuluu Kiintedsti sos okulttuurisen innostamisen periaate.
Innostaminen tukee kasvua ja kehitysta seka rohkaisee osallistumaan liséémalla
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tietoisuutta, organisoimallatoimintaa ja aktivoimallaihmisid. Sosaalipedagogista
innostami sty6té tehddan padasiassa ihmisten arjessa; tyontekijét jalkautuvat sinne,
missa asiakkaat ovat, kuten kaduille, puistoihin, hoitolaitoksiin ja vankiloihin.
Keskipisteena on, etta tyontekijan ja asiakkaan valinen suhde on sanan kaikessa
merkityksessa yhteistyosuhde. Tall6in vuorovaikutus on aitoa ja tasavertaista, ja
siihen liittyy molemminpuolinen kasvamisen ja uuden oppimisen mahdollisuus.
Tyontekija ei ole toimintaa ohjaava auktoriteetti, vaan tasavertainen asiakkaan
kanssa. (Kurki, Kurki-Suutarinen & Taruvuori 2010, 181-183.)

Sosiaalipedagogisen tyootteen mukaan asiakkaita autetaan ndkemaan niita voi-
mavaroja, joita heilld on oman eldménsa hallintaa varten. Auttamistyéta e tehda
asiakkaiden puolesta, vaan tavoitteena on vahvistaa heidan itsenéisyyttéan ja vas-
tuunottoa arjesta. Tama edellyttda asiakkaan subjektiuden ja vuorovaikutustaitojen
tukemista. Tyontekija pyrkii tekemaan itsensa tarpeettomaksi ja on valmis vais-
tymaan, kun asiakas on voimaantunut riittavasti. Sosiokulttuurisen innostamisen
periaatteen mukaan vankilastakin voidaan luoda paikka, jossa vangit voivat kayttéa
rangai stusaikansa myonteisesti oman hyvinvointinsa edistamiseksi. Kaiken toi-
minnan tulisi suuntautua tulevaan vapauteen ja vangin jo olemassa oleviataitoja
tulisi paitsi tukea, my6s mahdollistaa uuden oppiminen. (Kurki ym. 2010, 168,
181-185.)

Vankila on myds otollinen paikka luoda uusia ryhmié ja saada uusia jasenié jo
olemassa oleviin ryhmiin (Kurki ym. 2010, 135). On kuitenkin hyva muistaa, etta
vaikkarikolliseen elamantapaan sisdltyy sinansd myonteisia piirteita kuten yhtel-
sollisyys ja verkostoituminen, siithen kuuluva epal uottamuksen kulttuuri tekee siita
uuvuttavaa. Vaikkavankien " yhteisollisyys’ helpottaa vankilael&man sietamista,
sen paavire el kuitenkaan ole myonteinen ja rakentava (Kurki ym. 2010, 161).
Taman vuoks ryhmaytymisté ei ole syyta gjatella pelkkana rikolliseen alakulttuu-

riin juurtumisena, vaan mahdollisuutena kiinnittya kuntouttaviin ryhmiin.

Tarked innostamisen valine on luovuus, jonka avulla voidaan rakentaa uusia né
kokulmia ja toimintatapoja muutoksen tueksi. Vangit ovatkin voineet tehda el&
maansa nakyvaksi muun muassa teatterin keinoin: Vanajan vankilan naisvangit
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esittivat vuonna 2009 osaks uudelleen kirjoittamansa version Grimmin sadusta

Punahilkka. Vankilateatteriprojektille suunnitellaan myds jatkoa. (Liikamaa 2010.)

Sosiokulttuurisen innostamisen mukainen pyrkimys tasa-arvoiseen vuoropuheluun
avaa mielenkiintoisia mahdollisuuksia vankilassa, joka on perinteisesti totuttu
ndkemaan autoritaarisuuden kenttané. Lisaksi sosiaalipedagogisen ndkemyksen
hyodyntamista rikosseuraamusal allatukee sosiaali pedagogiikan joustavuus ja kyky
mukautua olosuhteisiin. Tarkeda onkin, etté keskustelu sosiaalipedagogiikan teh-
tavista seuraa aikaansa ja on valmis reagoimaan yhteiskunnassa tapahtuviin muu-
toksiin (H&maléinen 1999, 13).

Y hdenvertaisuuden toteutuminen on kuitenkin vaikeaa, mikali vapautuva vanki el
koe olevansa osallinen siitd yhteiskunnasta, johon hénen tulisi siirtya. Osallistu-
minen yhteiskunnalliseen toimintaan edellytt&a riittavan yhteiskunnallisen identi-
teetin kehittymista. Yksiloa ympérdivét sosiaaliset verkostot ja niiden toimintaa
ohjaavat normit, tavat ja moraalikoodistot voivat joko lisétatai kaventaa yksilon
osdllisuutta yhteiskunnasta. (Ks. mm. Hamalainen 1999, 79-80.) Se yhteiskunta ja
ne yhteisot, joihin vanki on kiinnittynyt, eivét kuitenkaan ole ” norminmukaisia’.
Rangaistuksen vuoks eristyksiin joutunut on vieraantunut ” ulkomaailman” kult-
tuurista ja arvoista, ja toisaalta lainrikkojan omia arvoja pelétéan tai halveksutaan.
(K&éaridginen 1994, 208.)

Sit&, miten vangin vieraantuneisuus ja eristyneisyys yhteiskunnasta rgjoittavat
sopeutumista vapauteen, tehdddn nakyvaks seuraavassa osiossa. Haasteiden kar-
toitus on térked, jotta ymmarretdan, miksi kuntouttavaan tyohon keskittynytta
vapauttamisyksikkoa ylipdansa suunnitellaan. Pohdintaa puoltaa myos se, etta yksi

sosiaalipedagogiikan keskeisimpia kasitteitd on osallisuus.

3.2 Vapautuvien vankien osallisuuden haasteet

Osallisuudella tarkoitetaan yhteisdon liittymista ja kuulumista, mika edellyttada
vastavuoroista toimintaa yhteison jasenten valilla. Osallisuus synnytt&a sitoutu-
mista ja Sité kautta halua vaikuttaa ja osallistua pagtoksentekoon. (Oranen 2008, 9.)



15

Toisaalta osallisuus voi sisaltéa myos mahdollisuuden pééttéé olla osallistumatta
toimintaan (Jarvikoski & Harkapaa 2006, 139).

Rikoksentekijan osallisuutta rajaa monin tavoin hanen marginaali elamantapansa.
Erityisesti pitk&aikaisvangit seka rikoksenuusijat ovat monin tavoin huono-osaisia:
heilla on taloudellisia vaikeuksia sekd ongelmia asumisen ja péihteiden kayton
kanssa, ja he ovat usein ty6ttomia ja heikosti koulutettuja (vrt. Kyngés 2000, 25).
eli tilasta, jossa syrjaytymisen riski on pieni. Etenkin rikoksenuusijoiden sosiaali-
nen osallisuus on usein kauttaaltaan puutteellinen. Heidan kohdallaan osallisuuden
késitteeseen liittyykin usein kiintedsti syrjytyminen.

Monet ep&onnistuneet vapautumiset jaian karttuminen lisdavét vapautuvien ah-
distusta, epdvarmuutta ja syrjaytyneisyyttd. Huoli osaamisestavoi liittyatavallisiin
arkiasioihin kuten bussilla kulkemiseen tai kaupassa k&yntiin. Samoin etenkin
nuoria saattaa huolettaa, ovatko he jééneet gjasta jalkeen: millaisks ystévéat, muoti
tal kieli ovat muuttuneet? Vapautumiseen tai lomiin voi liittya jopa pelkoa, joka
puretaan usein pdihteisiin. (K&aridinen 1994, 117, 178-182; ks. myos Kyngéas
2000, 148.)

Y ks vapautumisen suurimpia haasteita onkin paihteiden vaarinkaytto; on arvioitu,
ettd noin 80 prosentilla vangeista on péihdeongelma (Granfelt 2003, 13). Monet
rikoksista tehdaén paihdyttévien aineiden alaisena tai niiden saamiseksi, ja mita
"kosteampi” elinpiiri on, sita syvemmaks pa hdekierre muuttuu. Loppujen lopuksi
paihdeongelma valtaa elaman ja tekee sen vapaudesta néenndista.

(Ks. mm. K&aridinen 1994, 182-184; Kyngas 2000, 92-94.)

Vankeustuomio vaikuttaa vangin sosiaalisiin suhteisiin. Vankilassa kaikki toi-
minnot tapahtuvat rgjoitetulla alueella samojen ihmisten kanssa. Sosiaalinen hie-
rarkia on korosteinen, ja asiakkaan ja henkilokunnan valisia suhteita maérittda
ustuomio katkaisee usein vangin ihmissuhteet, jolloin vapautumiseen liittyy suuri

huoli yksindisyydesta. Vapautuvia saattaa askarruttaa myos pelko vankilataustan
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esiintulosta. Erityisesti henkirikoksen tekija saattaa joutua ” sosiaaliseen elinkauti-
seen”. (Kyngas 2000, 150, 153-154.)

Vankilassa olo voi my6s passivoida vangin. Kuvaava on Timosen (2009) haastat-
teleman " Peten” toteamus:

Sella linnassa joku tekee sun puolesta kaiken, paatokset ja kai-
ken... avaa ovetkin sulle valmiiksi. Muutos on aikamoinen kun
padset siviiliin, sun pitda ruveta itse hoitamaan kaikki. (Timonen
2009, 180.)

Paivgjarjestys sanellaan valmiiksi, ja byrokraattinen ja uuvuttava vankilajérjes-
telma vieraannuttaa vangin omien asioiden hoidosta. Passiivinen virran mukana
elgéa on kieltdmétta valvonnan kannalta vaivattomampi. (Kyngés 2000, 106.) Pas-
siivisuus ndkyy myds Ka&aridisen (1994, 96) havaitsemassa puhunnassa: vaikka
rikoksentekijét korostivat itsenéisyyden merkitysta oman eldman hallinnassa, ri-
koksiin gjautuminen saatettiin ndhda passiivisena” luiskahtamisena’ . Rikokset
"sattuivat” tapahtumaan. Talla tavoin rikoksentekijé ulkoistaa vastuunsa rikokses-
ta, mika e edigta irtautumista rikosuralta.

V apautumisen jalkeinen arki vaikeutuu merkittavasti, jos vangilla el ole aikaisem-
pia kokemuksiatavallisen arkielaman hoitamisesta. Arkieldama ja osallisuus omasta
elamasta tarvitsee tuekseen ennen kaikkea asunnon, silla jos asuntoa ei ole, ajau-
tuminen entisiin kuvioihin on todenndkodisempaa. Pelkét seinét elvat kuitenkaan
riitd, vaan kotikokemus on térkeg, jotta asumisessa onnistuttaisiin. (Granfelt 2003,
42-45.) Kodin yllgpitdminen voi kuitenkin olla haasteellista vapautumisen jakeen,
josvangillaei esimerkiksi laitostaustan vuoksi ole koskaan aiemmin ollut kiinteda
kotia. Lisdks on hyva huomata, ettd vankila voi tuntua rikoksentekijasta kodilta.
Erityisesti pitkén, péddosin samassa vankilassa suoritetun rangaistuksen aikana
rikoksentekija on voinut tutustua seké henkilokuntaan etté toisiin vankeihin niin,
etta vankilan jattaminen tuntuu haikealta (Kyngas 2000, 148).

Liséks vangin mielikuvat siviilisté ja vapaudesta saattavat olla ldhes myytteja
onnellisesta eldmasta. Tuomion aikana vapaudesta haaveillaan maltillisesti, jotta

kaipuu siviilieldmaan ei kdy liian ankaraksi, mutta vapautumisen |&hestyessa toi-
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veet kasvavat. Koskavankilassa el ole luonnollistaperhe-elémaa, haaveet perheesta
voivat olla eparealistisia. Laitosgjan hyvittavén onnen ja menestyksen oletetaan
alkavan nopeasti vapautumisen jalkeen. Tédlainen gjattelu voi johtaa siihen, etta
menestysté tavoitellaan entisin, rikollisin keinoin. (K&aridinen 1994, 178-179.)

Riski toimeentulon hankkimiseen laittomin keinoin kasvaa myos siksi, ettava-
pautuvien vankien taloudellinen tilanne on usein tiukka. Kauppilan (1999,
185-191) tutkimuksesta kay ilmi, ettd vapautuvien vankien taloudellista turvat-
tomuutta aiheuttivat muun muassa menojen suuruus, vankilassa maksettavan tyo-
tal k&yttorahan niukkuus tai toimeentuloturvajarjestelmien valiin putoaminen.
Toisaalta pitkan vankeusrangaistuksen aikana rahankayttotaito ruostuu ja rahan
arvo hamartyy (Kyngas 2000, 152).

Usein vangeilla on my6s suuret velat, joista osaon syntynyt rikosten perusteella
méaératyista korvausvelvollisuuksista. Koska vankeusaikana tuomituilla ei ole
mahdollisuutta lyhent&a velkaa, korot kasvavat jopavuosia. Velkaa voi siten va-
pautuessa olla satoja tuhansia euroja. Ainavanki ei kuitenkaan voi suorittaa vel-
kaansa vaikka halua olisikin, sill& maksujérjestelyt ovat usein joustamattomia.

L uottokelpoisuutta on taldin mahdoton saavuttaa. (Timonen 2009, 185-186; ks.
myd6s Kyngéas 2000, 178.)

Liséks heikosti koulutetun vangin tyollistyminen on vaikeaatai palkkatulo pieni.
Tyonhakijoista karsitaan hel posti taustaltaan epasopivat hakijat, jatyonantagjalla on
oikeus pyytéa hakijalta rikosrekisteriotetta. Tyonantajan silmissi etenkdan henki-
rikosmerkinnét eivét valttamétta vanhene. Heikot tyollistymismahdollisuudet
voivat gjaa vapautuneen harmaille tydmarkkinoille, joilla hdnen ei tarvitse selitella
menneisyyttdan eikd asettaa itsedén arvosteltavaksi tai hylattavaks. (Kyngas 2000,
174-180.)

oikeusistuimissa uusia tuomioita, joita ei ole ehditty yhdistéa edelliseen tuomioon.
V apauteen kiinnittyminen muutamaksi viikoksi tai kuukaudeksi tuntuu turhalta,
silla siviilissa ollaan vain kdymassa. Vapautunut keskittyy pikemminkin nautti-
maan lyhyesta vapauden hetkestg, eikd asunnon tai tyopaikan hankkiminen ole
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(Timonen 2009, 181; ks. myds Kyngas 2000, 157, 185.)

Juuri tulevaisuuden lyhytjanteinen suunnittelu aiheuttaa vaikeuksia gjanhallinnassa
vapaudessa aikaa pitda hallita itse. Elamasta kuitenkin puuttuvat usein tavalliset,
rutiingjamuodostavat tekijat kuten perhejatyd. Y |l attéen aikaa on loputtomasti — ja
toisaalta impulsiivinen elamantyyli saattaa paéttaa vapauden milloin tahansa. Td-

196-198.)

3.3 Tuen jakontrollin suhde rikosseuraamusalalla

Kriminaalipolitiikan perustavoitteita ovat rikos- ja kontrollihaittojen minimointi
seka oikeudenmukainen jakaminen. Rikoslakia on pidettéva viimesijaisena kei-
nona, eika talldink&aan rangaistusta voi méérata hinnalla milla hyvans, vaan siita
on oltava yhteiskunnallisesti enemman hy6tya kuin haittaa. Rikoksentorjunnan
kannalta rangaistusajan kuntoutustoimilla voidaan myds vaikuttaa rikoksentekijén
asenteisiin ja kayttaytymistottumuksiin rikoksia enkaisevasti. (L appi-Seppala
2006, 63-69, 80.)

Edell& olevassa méaritel méssa nakyy rikosseuraamustyssa olennainen tuen ja
kontrollin rinnakkaisuus. Toisaalta tuen jakontrollin dilemma on |&sné auttamis-
tyossé yleensakin. Esimerkiksi Juhila (2006, 216) toteaa, etté vaikka sosiaalityon-
tekij6iden tarkoituksena on toisaalta olla asiakkaiden rinnallakulkijoina ja 8ani-
torvena, heidan tulee toisaalta huolehtia siité, etté asiakkaiden toiminta ei ole hai-

talistanéille itselleen, lahiympéristolle tai yhteiskunnalle.

Tassa opinnaytetyodssa tukea ja kontrollia el késitella vastapareina, vaan niiden
gjatellaan limittyvan toisiinsa. [Imiétavoi kuvata kaksoiskierteena (kuvio 2), jossa

tuki jakontrolli kulkevat rinnakkain ja toisiinsa kiertyen:
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TUKI KONTROLLI

KUVIO 2. Tuen jakontrollin kaksoiskierre

Kontrollin kuuluminen itse rangai stusj&rjestelméan on toki luontevaa. Vankeus-
laissa todetaan yksiselitteisesti, ettd ”[v]ankeuden sisdlténa on vapauden menetys
tal sen rgjoittaminen” (Vankeuslaki 767/2005, 1 luku 3 8 1 mom.). Lisaks taytan-
toéOnpanon on oltava turvallista yhteiskunnalle, henkilokunnalle ja vangeille. Tama

edellyttaa vadj 88matta monimuotoista kontrol lij&rjestel méa.

Kontrolli el kuitenkaan voi olla mielivaltaista, sillé laki edellyttda muun muassa
vankien oikeudenmukaista ja ihmisarvoista kohtelua seka kielté syrjinnan (Van-
keuslaki L767/2005, ks. myds Myhrberg 2007, 18-19). Kaikkiaan toiminnoille on
oltava selkedt perustelut. Toisaalta kontrollin alla el&minen kuuluu kenen tahansa
yhteiskunnan jésenen elaméan. Y hteiskuntgarjestysta edistéé sopeutuminen val-
tavirtaan ja sen normeihin. Mikali se ei onnistu, sopeutumattomat voidaan rajata
yhteiskunnan ulkopuolelle. (Ks. Juhila 2006, 80.)

On kuitenkin kuvaavaa, etta syrjaytymista pohtiessaan Juhila (2006, 80) puhuu
juuri valtakulttuuriin sopeutumattomuudesta, silla kontrolli ja kurinpito ovat aina
sidoksissa vallankéayttoon. Valtaa kayttavéat ne, joilla on siihen mahdollisuus. He
asettavat s88nndt ja rajat omasta nakokulmastaan késin. (Ks. esim. Foucault 1980,
289-295.) Tahan liittyy gjatus siitd, ettd yhteiskunta itse tuottaa rikoksensa jari-
kollisensa (ks. esim. K&éridinen 1994, 18). Se, mita kulloinkin kontrolloidaan — tai

tuetaan — riippuu kasil1& olevasta gjanjaksosta ja sen tapahtumista.
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Vangin osallisuutta yhteiskunnasta pyritéén tukemaan monin eri tavoin. Laki
edellyttéd rangaistusajan suunnitelmaa, jokatulee laatia yhdessa vangin kanssa.
Suunnitelmaa on taydennettava hyvissa ajoin ennen vapautumista vapauttamis-
suunnitelmalla, jota laadittaessa tulee huomioida vangin edel lytykset selviytya
vapaudessa seka hdnen palvelutarpeensa. (Vankeuslaki 767/2005.)

Liséks vangin osallisuuden kannalta on tarkoituksenmukaista, ettéa hénelld on
mahdollisuus olla yhteydessa laitoksen ulkopuolelle rangaistuksen aikana. Siksi
vangilla on oikeus tavata laheisi 8an, k&yttaa puhelinta seka olla kirjeenvaihdossa
Lahtokohtaisesti vangilla ja viestin vastaanottagjalla on oikeus ol ettaa, etta viesti jaa
heidan valisekseen. Turvallisuuden vuoks tapaamisia, puhelimen kayttoatai kir-
jeenvaihtoa voidaan kuitenkin rajata tarkoin, lainmukaisin edellytyksin. (Vanke-
uslaki 767/2005, ks. myds Myhrberg 2007, 39-60.)

Sosiaalihuoltolaissa (710/1982) e erityisesti puhuta vapautuvien vankien jalki-
huollostatai yhdyskuntaseuraamusten piirissaolevien tukipalveluista. He kuuluvat
yleisen valtiollisen tuki- ja palvelujarjestelman piiriin. Rikosseuraamuslaitoksen
asiakkaiden keskeisimpia tukipalveluita ovat sosiaalihuolto, paihde- ja asumis-
palvelut, sosiaali- ja toimeentuloturva sek& muut kuntouttavat toimet. (Sosiaali-
huoltolaki 710/1982; Rikoksettomaan eldménhallintaan 2001:2, 63-64.) Kuvio 3
osoittaa, kuinka monitahoinen vapautuvan vangin palveluntarve sekasiihen liittyva
tukiverkosto saattaa olla:
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KUVIO 3. Vapautuvien vankien tuen muodot (Sosiaaliportti 2008)

Koska vapautuvan vangin palvelun tarve on suuri, verkostoyhteistyo yhteiskunnan
tukipalveluiden seka mahdollisesta valvonnasta vastaavien yhdyskuntaseu-
raamustoimistojen kanssa on vangin vapautuessa ensiarvoisen tarkeda. Verkosto-
tyoll& tavoitellaan saumatonta palvelujatkumoa, ” saattaen vaihtamista.” (Van-
keinhoidon perusteet 2002, 162—163.) Erityisen kriittisté aikaa on vapautumisen
alkuvaihe (Granfelt 2003, 12). Toisaalta Timosen (2009, 151) tutkimuksesta kay

ilmi, ettd asioihin pitaisi tarttua jo heti tuomion alussa.

Rikosseuraamustyon kannalta merkittéava on Granfeltin (2005) toteamus Siit4, etté
vankilakierteessa elavien kanssa tyoskentely vaatii paitsi pitkganteisyytta ja sy-
ventymistd, myos asiakasryhman eldmantavan tuntemustajaymmarrysté. Erityisen
haastavaks tyon tekee se, ettd vapautuvilla vangeilla on vaikeuksia sitoutua pit-
kékestoiseen kuntouttavaan toimintaan. (Granfelt 2005, 121-122.) Liséksi tyo
viranomai sten kanssa saattaa arveluttaa vapautuvaa, silla monellalainrikkojallaon

taugtallaan pitka kontrollijérjestelmén asiakkuus lastensuojelusta ja koulukodista
alkaen.

Tutkimuksessaan rikoksenuusijoista Kéaridinen (1994) puhuukin rikosuran insti-

tutionaalisesta puolesta, jonka muodostavat poliisikontrolli, rangaistusjarjestelma
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jaerilaiset jalkihuoltojérjestelmét. Hanen mukaansa rikoksenuusijan kuva yhteis-
kunnasta merkitsee usein samaa kuin viranomaistoi minta — eika kuva tavallisesti
ole my6nteinen. Viranomaisen toimintaa el nahda tukena ja mahdollisuutena, vaan
hanet kohdataan tarkkailijana, joka pyrkii vain rajaamaan rikollisen elaméa. (Ké&
ridinen 1994, 97.)

Siks luottamuksen rakentaminen on erityisen tarkeda, silla kuten Sérkel&a (2001)
huomauttaa, monien auttamistyon asiakkaiden luottamus on petetty useaan kertaan,
jatoisaalta he ovat itse oppineet pettamaan. Luottamus on tarkedd myos siksi, etta
sen avulla asiakas tuntee, etté hanestéd ja hénen tarpeistaan vélitetéan. (Sarkela
2001, 35, 40.)

Luottamuksen lisaksi tuki tarvitsee onnistuakseen kuitenkin taakseen myds rikok-
sentekijan muutoshalukkuuden ja sitoutumisen (Rikoksettomaan eldaméanhallintaan
2001:2, 91). Kyngaksen (2000, 213) haastattelemien vankien mukaan on térkega
uskoa itseensd ja tehda lujasti t6itd muutoksen hyvaksi. Taman vuoksi on erityisen
tarkedd, ettd vanki on mukana laatimassa rangaistusajan suunnitelmaansa. Kay-
tannossatama el kuitenkaan aina toteudu: suunnitelma saatetaan rakentaa pelkas-
taén kirjallisesta materiaalista, ja se ojennetaan vangille valmiina (Kurki ym. 2010,
129). Lisaks l&hes puolelta vangeista puuttuu vapautumissuunnitelma (Y LE Uu-
tiset 20.9.2010).

On my6s syyta huomata, etté lainrikkojan kontrollointi jatkuu usein tuomion suo-
rittamisen jalkeenkin. Itse asiassa Ka&aridinen (1994, 183) toteaa, etta siviilimaa-
ilmassa eldmé voi olla vankilaakin kontrolloidumpaa. T&hén viittaa myds Garlan-
din (2001, 6) huomautus siita, etta rikollisuuskontrollia séételevét paits viran-
omaistoiminta, myos yhteison epaviralliset kéytanteet. V apautunut kantaa vanki-
latuomion leimaa itsessaan. Kokonaisvaltaisen kontrollin alla elaminen saattaakin
toisin sanoen pitda rikosuran jatkamista ainoana vaihtoehtonaan. Tahan voi sisdltya

myos kapinaa jarjestelmaa kohtaan. (Ks. mm. Foucault 1980, 363-366.)

Lopuksi on hyva muistaa, etté rikollisesta eldamantavasta irrottautuminen on pit-
k&janteinen psykososiaalinen prosessi, joka saattaa kestda vuosa. Siksi lyhyella
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aikavalilla tehdyt rikoksenuusimisseurannat eivét kerro koko totuutta rikosseu-
raamusg arjestelman tyon vaikuttavuudesta. Muutosprosessi saattaa olla jo kayn-
nissd, mutta uusimislukujen sijaan se nakyy véalillisesti esimerkiksi parantuneina
ihmissuhteina, ystavapiirin muutoksina, vahentyneena paihteidenkayttonatai tyo-
elamaan kiinnittymisena. (L appi-Seppéala 2006, 58.)

3.4 Aikaisemmat tutkimukset

Vapauttamisyksikosta el ole tehty Suomessa aiempia tutkimuksia, silla suunnit-
tellla oleva vapauttamisyksikkdtoiminta olisi maamme ensimmainen. Tétatutki-
musta varten kdytdssa on ollut niukasti sitd koskevia raportteja ja selontekoja.

V apautuvien vankien elamanhal lintataitoja, osallisuutta seké yhteiskuntaan sijoit-
tumisen haasteita on sen sijaan kartoitettu useissa tutkimuksissa. Aikaisemmissa
tutkimuksissa on leimallista se, etté tutkimuksesta toiseen kirjoittajat viittaavat
samoihin teoksiin —ja toisiinsa.

Kati Ahosen (2010) tutkimuksen tarkoituksena on selvittéa ne tavoitteet, joita va-
pautuvat vangit asettavat yhteiskuntaan sijoittumiselleen sek& millaisia palvelun-
tarpeita heilla on vapautumisvaiheessa. Liséks tuodaan esiin tukipalveluiden ke-
hittéamistarpeita vapautuvan vangin ndkokulmasta. Tutkimuksen mukaan vapautu-
vien vankien yhteiskuntaan sijoittumisen paamaarané oli vankilaan johtaneesta
elamantavasta irroittautuminen ja el @man normaalius. Vapautumisvai heessa tar-
vittavien erilaisten tukipalveluiden sisélto painottui elamisen perustarpeisiin ja
henkisen tuen tarpeisiin. Y hteiskuntaan sijoittumista tukevissa palveluissa oli
useita kehittamistarpeita, ja vapautuvat vangit kokivat saavansa liian vahan tukea
vapautumisvaiheessa. Tutkimuksen mukaan vapautumisen suunnitteluun tulisi

kiinnittéd enemman huomiota ja lisét& mahdollisuutta asteittaiseen vapautumiseen.

Juha Ké&aridisen (1994) tutkimus rikosurasta ja sosiaalisesta kontrollista on jul-
kaisuvuodestaan huolimatta yha ajankohtainen. Konstruktivistisen lahtokohtansa
mukaisesti han selvittds, mitka teot yhteiskuntamme maarittaa rikoksiksi ja mil-
laisiarikollisryhmid méaritelmét tuottavat. Han keskittyy rikoksenuusijoihin ja
ndiden rikosuran kehitykseen eri ikavaiheissa. V apauttamisyksikkétoiminnan
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kannalta erityisen antoisiaovat rikosuraltairtautumisen kuvaukset, joissa pohditaan
irtautumisen tielld olevia esteitd. Kaaridisen tutkimuksesta nakyy hyvin selvasti se,
ettd pelkka vasyminen rikolliseen elamantapaan ja sen kielteisiin puoliin e riit&
rikosuralta irtautumiselle on oltava kyllin puoleensavetéva vaihtoehto, jottari-
koksentekija kokee eldmanmuutoksen vaivan arvoiseks (Kéaridinen 1994,
265-266).

Kasitysta rikoksentekijoiden elaménkulusta lagjentaa Margit Kyngaksen (2000)
tutkimus nuorena rikosuransa aloittaneiden miesten lapsuudesta, vankeudesta seka
vankeuden jalkeisesta eldmasta. Tutkimus on uraauurtava siksi, etté se on ensim-
mainen vankilasta vapautuneiden my6hempia elaménvaiheita kuvaava seuranta-
tutkimus, jolle vankeinhoito-osasto myonsi tutkimusluvan. Kéasilla olevan tyon
kannalta tutkimus on ollut merkittava taustatekija siksi, etta siind kuvataan va-

pautuvien vankien osallisuuden haasteita kautta linjan.

Mona Sérkela (2009) puolestaan tarkastelee tutkimuksessaan huono-osaisten,
péihteidenkayttdjien, asunnottomien ja vankien, osallisuutta ja aktiivista kansalai-
suutta. Tutkimustulosten perusteella huono-osaisten ryhmien osallisuus seka ak-
tiilvisen kansalaisuuden toteuttamismahdollisuudet ndyttavét heikoilta. Huo-
no-osaisille tarjotaan vastuuta, mutta el valtaa omaa elaméad koskevassa paétok-
senteossa. Vastuun tarjoaminen ilman valtaa nousi tutkimuksessa esille erityisesti

palvelujarjestelman tasolla

Riitta Granfeltin (2003, 2005) tutkimukset kuvaavat vankien asunnottomuutta.
Granfeltin mukaan asunnottomuuden vahentaminen on néhtavana yhteiskuntapo-
liittisena toimenpiteend, jolla pystytdan lieventamaan ja enkdisemaan syrjayty-

misté. Asunnolla on tarked merkitys yhteiskuntaan sopeutumisen kannalta.

Edella mainittuja on tdydentanyt ja syventanyt Helena Timosen (2009) narratiivi-
nen tutkimus pitk&aikaisten rikoksentekij6iden elamankulusta ja muutostarinoista.
Tutkimusta varten on haastateltu seitsema&i miestd, jotka ovat saaneet vankeus-
tuomion vékivaltarikoksesta. Timonen selvittéd, mitkatekijét vaikuttavat muu-

toshalukkuuden syntymiseen ja miten eldmanmuutos on vapaudessa onnistunut.
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4  TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimuksen pédétarkoituksena on selvittda, millaisia odotuksia vankilataustai sten
parissa tyoskentelevilla tyontekij6illa ja rangaistustaan suorittavalla vangilla on
Lahteen suunnitellusta vankien vapauttami syksikkotoiminnasta. Alatavoitteena on
selvittdd haastateltavien gjatuksia siitd, miten rangaistuksen suorittamista vapaut-
tamisyksikssa tulisi tukea ja toisaalta kontrolloida. Lisdksi pyritdan kartoittamaan
suuntaa antavasti, millaista vapauttamisyksikkdtoimintaan liittyva yhteistyo eri

sidosryhmien ja viranomaisten vélilla voisi olla.

Tutkimus antaa toimeksiantajalle tietoa ja palautetta mahdollisen vapauttamisyk-
sikon toiminnan kehittamista varten.

Tutkimustehtaviks mééritettiin seuraavat kysymykset:

1. Millaisia odotuksia haastateltavilla on vapauttamisyksikosta yleisesti?

2. Miten asiakkaiden arkielamaa vapauttamisyksikossa tulisi tukea? Enta
kontrolloida?

3. Kuinka viranomaisyhteistyota voisi hyddyntaa vapauttamisyksikkotoi-

minnassa?

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuksen kohderyhméa

Toimeksiantgjan toiveesta tyota varten haastateltiin eri alojen ja toimenkuvien
tyontekijoita Toive pohjautui siihen, etta verkostotyd, moniammeatillinen osaa-
minen seka yksil6llinen palveluohjaus ovat keskeisimpia menetelmié erityisryh-
mien kanssa tehtavassa sosiaalityossa. Lisdksi vangin osallisuuden ja voimaantu-
misen kannalta eri tahojen tiiviilla yhteisty6lla voidaan varmistaa tyon jatkuvuus ja
tietojen katkeamaton kulku. Y hteistyota tehdessa on kuitenkin huomioitava lain-
mukainen salassapitovelvollisuus seké vangin oma suostumus tietojen antamiseen.
(Rikoksettomaan elamanhallintaan 2001:2, 70, 79-80.)
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Haastatellut henkilOt edustivat seké tuen etta kontrollin toimenkuvia. He toimivat
rikosseuraamustyontekijén, sosiaalityon, 3. sektorin, jarjestyspoliisin seké van-
ginvartijan tehtévissa. Lisdksi haastateltiin vankia, joka suoritti tuomiotaan sulje-
tussa laitoksessa. Jako tuen ja kontrollin toimenkuviin oli kuitenkin teoreettinen
eikd ohjannut tutkijoiden suhtautumista haastateltaviin tai haastatteluaineistoon.
Kaytannon haastattelut vahvistivatkin, ettajako oli mahdotonta, silléa sekatuen etta
kontrollin elementit olivat kaikkien haastateltavien puheessa lasna. Analyysi py-
rittiin rakentamaan mahdollisimman neutraalisti ja tasapuolisesti haastateltujen
ndkemyksia kunnioittaen (vrt. Kuula 2006, 206).

Kohderyhman rajaamisessa tehtiin useita tarkentavia ratkaisuja. Tyon luonteen
vuoks katsottiin tarkoituksenmukaisemmaksi haastatella jo vapaudessa olevien
lainrikkojien parissa tyoskentelevaa sosiaalialan ammattilaista; toinen mahdolli-
suus olisi ollut vankilan sosiaalityontekija. Vanginvartijan ja vangin kohdalla oli
ratkaistava, tulevatko he suljetusta vankilasta vai avolaitoksesta. Lopuksi haastat-
telut jarjestyivét siten, etta molemmat olivat suljetuista vankiloista.

Ajatuksia herétti myds se, olisiko tarkoituksenmukaisempaa haastatella juuri va-
pautunutta vankia vai yha tuomiota suorittavaa. Pohdintaa sdvytti mahdollisuus,
etta juuri vapautuneen lainrikkojan, avolaitoksessa olevan tai suljetussa vankilassa
olevan vangin haastatteluhetken nakokulmissa olisi eroja. Toimeksiantajan toi-
veesta haastateltiin kuitenkin suljetussa laitoksessa tuomiotaan suorittavaa vankia.

Poliisin nakokulman tarpeellisuus herétti runsaasti keskustelua tyon eri vaiheissa
seka tutkijoiden kesken etté ulkopuolisten arvioijien taholta. Poliisi nahtiin liian
kontrolloivana tahona tutkimuksessa, jonka keskitssa olivat vapautuminen ja yh-
teiskuntaan integroituminen. Vastineeks ehdotettiin esimerkiks vapauttamisyk-
sikon alueella toimivan asukasyhdistyksen gjatusten selvittdmista ympariston mie-
lipiteen selvittdmiseksi. Tama oli kuitenkin mahdotonta siksi, etta tutkimusta teh-
téessa vapauttamisyksikon tulevasta sijainnista ei ollut vielatietoa. Lisdksi alueen
asukkaat eivét kuulu rikosseuraamustyon kenttéan tyontekijoina
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Toisaalta poliisin haastattelua tuki poliisitoimen yleistehtéva yhteiskunnan turval-
lisuuden takagjana. Juuri siksi haastateltavaa pyydettiin nimenomaan jérjestyspo-
liisista, silla jarjestyspoliisit tekevét turvallisuuden takaamisen kannalta konkreet-
tista kenttatyota. Lisaksi rikospoliisin haastatteluun olisi saattanut liittya liian
voimakkaasti se oletus, etta vapautuvat vangit gjautuisivat uusintarikollisuuteen.

Kohderyhmén selvittya oli pohdittava, kuinka paljon haastateltavien toimenkuvasta
voitiin kertoa vaarantamatta heidan anonymiteettiddn. Taman vuoksi seuraavassa
esitellaan kohderyhmén toimenkuvat yleisella tasolla mutta kuitenkin siten, etta
huomioidaan vankien tai vankilataustaisten parissa tehtavan tyon nékokulma.
Toimenkuvien kiteyttémisessa on hyddynnetty haastateltavien omia kuvauksia

tyostaan.

Sosiaality6

Me ollaan muutenkin apuna ja tukena hanen elamansa selvittelyissa.

Sosiaalitydn toimenkuvat ovat tehtavasta riippuen varsin eriytyneitd, ja vankien
kanssa tehtava tyo vaatii erityisosaamista (Rikoksettomaan elamanhallintaan
2001:2, 69). Sosiaalityon tarkeimpané tavoitteena on luoda tukirakenteita asiak-
kaan elamaan ja lisdta hdnen osallisuuttaan. Lisdksi Antti Sarkeld (2001) toteaa
osuvasti, ettd sosiaalialan tyontekija on " eréénlainen sovittgja’, jonka tehtavana on
yhdistda apuatarvitseva ja yhteiskunta. 1lman molemminpuolista sopeutumista
yhdistaminen ei onnistu. (Sérkela 2001, 132.)

K olmas sektori

Me annetaan tukea se mitd pystytaan, ja |ahinné sisdiseen eheyty-

miseen, voimaantumiseen, kuntoutumiseen.

Monet kolmannen sektorin toimijat tydskentelevét eri tavoin vankien tai vankila-
taustaisten asiakkaitten kanssa. Jarjestojen tehtavina on tukea vapautuvia vankeja
muun muassa edistamalla heidan eldménhallintataitojaan, tarjoamalla péihde- ja
asumispalveluja seka vertaistukea. Osa jarjesttisté tukee ja ohjaa myos vapautuvan
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laheisid japerhettd. Lisaks jarjestt toimivat usein vankien etujen ajajina seké
yhteiskunnallisen keskustelun heréttgina (Jarjestoista tarkemmin mm. Portti Va-
pauteen 2010 — Jarjestot.)

Vanginvartija

Sehan on gitte gta vanginvartijan tyota, ohjaamista, neuvomista ja
valilla palvelemistakin.

Nykyisessa vanginvartijoiden koulutuksessa on otettu huomioon uuden vankeus-
lain mukaiset tavoitteet, jotka edellyttavat henkilostorakenteen kehittamista. Van-
ginvartijan tyon lahtokohtana ovat yhteiskunnan, henkil6kunnan ja vankien tur-
vallisuudesta huolehtiminen seka velvollisuus toimia siten, ettd vangin valmiudet
eléa rikoksetonta elamaa paranisivat. Vartijan tyon erityispiirteeksi mainitaan toi-
mivallan rajoissa tapahtuva toisen yksilon ohjaaminen, joka voi olla luonteeltaan
valvovaatal kuntouttavaa. Kuntouttavia toimia painotetaan yha enemman valvon-
tatehtavan rinnalla. (Vankeinhoidon perustutkinnon opinto-opas 2010-2011, 2.)

Jarjestyspoliis

Poliis on yleisviranomainen, jolle tulee kaikki yhteiskunnan ongel-
mat.

Poliisin tentavana on pyrkia yllgpitdmaan yhteiskunnan turvallisuutta ja jarjestysta
asialisesti ja puolueettomasti. Tyohon kuuluu lain noudattamisen valvonta yksilon
oikeuksia kunnioittaen. (Poliisi 2010.)

Rikosseuraamustyontekija
[ E] hdonal ai sessa vapaudessa ol evien valvonta, ehdol lisesti ran-
gaistujen valvonta ja nuorisorangaistus. Liséks - - arviointi- ja oh-

jelmatyota.

Rikosseuraamustyontekijét tyoskentelevét seka asiantuntija-, asiakas- etté lahi-

tydssd. Y hdyskuntaseuraamuksia suorittavien seké ehdollisesti valvontaan vapau-
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tuneiden parissa tehtava tyo on pitkalti asiakastyota. (Rikosseuraamuslaitos
2010b.)

Vanki

Vanki on henkild, joka on menettanyt vapautensa rangaistuksen téytantdonpanon
vuoksi. Vanki voi olla sakkovanki, tutkintavanki tai vankeusvanki. (Séarkela 2009,
42.)

5.2 Tutkimusmenetelméa

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena yksil6teemahaastatteluna.
Menetelma valittiin siksi, etta tutkimuksen pyrkimyksené oli tavoittaa haastatelta-
vien ndkokulma. Toimeksiantajaa palveli myos se, etté laadullisessa haastattelussa
on olennaista haastateltavien méaran ja kohderyhmén rajaus tarkoituksenmukai-
seksi. (Ks. Eskola & Suoranta 2003, 17-18.) Nain aineistoa saatiin keréttya katta-

vasti jatasmennetysti.

Lisaksi puolistrukturoidussa teemahaastattelussa kysymykset voidaan esittéé ilman
tarkkaa jarjestysta tai tiukkaa muotoilua, mika helpotti pyrkimysta pitééa haastat-
telutilanne luontevana. Joustavuudesta huolimatta pystyttiin kuitenkin kasittele-
maan jokaisen haastateltavan kanssa samoja asioita, minka mikateki aineistosta
kiinteamman kokonaisuuden jalisasi sen luotettavuutta. (Ks. Ruusuvuori & Tiittula
2005, 11.)

Laadullinen tutkimus on luonteeltaan prosessinomaista, ja tutkimussuunnitelma
elaé parhaimmillaan tutkimushankkeen mukana. Avoin tutkimussuunnitelma myos
korogtaa tutkimuksen eri vaiheiden kietoutumista yhteen. Aineistonkeruu, analy-
sointi, tulkinta ja raportointi limittyvét toisiinsa. (Eskola & Suoranta 2003, 15-16.)
Tama sopi tyon luonteeseen, sillatutkijoilta puuttui pitkd&n muun muassa valmis
raportti vapauttamisyksikon suunnitteluryhmalta. Myos haastattelujen jarjestami-
sessa kohdatut haasteet edellyttivéat tutkimussuunnitelman joustoa



30

5.3 Aineiston hankintajakéasittely

Ennen haastattelujen aloittamista tutkijat valmistivat teorigpohjan. Siihen jétettiin
kuitenkin valjyytta sen varalta, ettd haastatteluista nousisi esiin teemoja, joita ei
etukéteen ollut huomioitu. Teemahaastattelulomaketta muokattiin yhdessa toi-
meksiantajan edustajan kanssa muun muassa mahdollisten asiavirheiden tai heik-
kojen kysymysten korjaamiseksi.

Varsinaisia esihaastateltavia oli kaksi, joistatoinen toimi sosiaalialalla jatoinen
edusti tédysin muuta ammattikuntaa. Esihaastatteluissa testattiin muun muassa
gjankayttoa seka aiheen herédttdmia mahdollisia mielleyhtymié jaronsyilyja Esi-
haastatelluilla el ollut vapauttamisyksikdstéd muuta ennakkotietoa kuin sama lyhyt
kooste, joka lahetettiin myohemmin varsinaisilie haastateltaville etukéteen. Esi-
haastattelujen perusteella koosteen siséltama tietomaara katsottiin sopivaksi haas-
tattelujen onnistumisen kannalta. — Lopullinen haastattelurunko on ndhtévissa tyon
liiteosiossa (LIITE 1). Haastateltaville |hetettya ennakkotietokoostetta ei ole eril-
lisen& liitteend, silla se sisélsi vapauttamisyksikosta tiivistettyna samat tiedot kuin
teoriaosiossa on esitetty.

Haagtateltavien 16ytymisen haasteellisuus yllatti. Alustava tutkimussuostumus
kysyttiin haastateltavien tydyksikoiden vastuuhenkildilta Tahan paédyttiin etu-
paassa siksi, etta haastattelut toteutettiin haastateltavien tydaikana. Toimeksianta-
jan ehdotuksesta vastuuhenkilGiden tavoittelu jaettiin siten, etta tutkijat 1&hestyivét
kirjeitse kolmatta sektoria, sosiaalityon tahoa seka poliisitoimea, jatoimeksiantajan
edustaja pyrki sahkdpogtitse jarjestdmaan rikosseuraamustyontekijén, vanginvar-
tijan sek& vapautuvan vangin haastattelut. Ratkaisu oli perusteltu siksi, ettétoi-
meksiantajalla oli luontevat kontaktit jalkimmaisiin vastuutahoihin.

Ensmméiset yhteydenotot tehtiin 9. syyskuuta 2010, ja vastausta pyydettiin 24.
syyskuuta mennessa, mutta syyskuun loppuun mennessé ei ollut saapunut ainut-
takaan vastausta. Tutkijoiden kokemattomuus ndkyi siing, etta saadun palautteen
mukaan vastausaika oli liian lyhyt. Tilannetta pohdittiin yhdessé toimeksiantajan
kanssa, jolloin p&&dyttiin soittamaan yksikdiden vastuuhenkiloille. Koska oli

mahdollista, ettd tutkijoiden opiskelija-asema el taannut riittavaa uskottavuutta,
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toimeksiantajan edustaja aoitti pagséantoisesti puhelut jakertas tutkimusaiheen, ja
jatkosta sopivat tutkijat. Heti ensimmaisell& soittokierroksella jarjestyikin kolme
haastattelua, ja tutkijat saivat loput kolme jérjestettyd myéhemmin. Lopuks kaikki
haastattelut toteutuivat vajaan kolmen viikon aikana loka—marraskuussa 2010.

Itse haastattelutilanteisiin mentiin hyvissa gjoin, jotta nauhurin toimivuus, &nen
kuuluvuus sek& haastattelutilan sopivuus saatiin varmistettua. Haastattelut tehtiin
kasvokkain haastateltavien ehdottamissa tiloissa, pédsdantoisesti rauhallisissa
tyohuoneissa. Vankia haastateltiin vankilan lapsitapaamishuoneessa. Y hteensa
haastatteluita toteutettiin suunnitelman mukaisesti kuusi.

Haastateltaville — vankia lukuun ottamatta — oli |&hetetty ennakkoon seka tutki-
mustiedote etté lyhyt kooste suunnitellusta vapauttamisyksikkdtoiminnasta. Koska
taustamateriaalia e voitu lahettéé vangille etukéteen, hanelle varattiin runsaasti
aikaa materiaaliin perehtymiseen ennen varsinaista haastattelua. Samoin toimittiin
toisen haastateltavan kohdalla, jota kooste e ollut tavoittanut. Taméankaltaisten
tilanteiden varalta materiaalia varattiinkin haastatteluihin mukaan. Kaikkiaan
haastattelut sujuivat hyvin, ja saadut tallenteet onnistuivat.

Haastattelutilanteissa molemmat tutkijat olivat 18snd, jotta herénneité ajatuksia
saatettiin jakaa tuoreeltaan heti haastattelun jalkeen. Tutkijoistatoinen haastatteli ja
toinen seuras sivusta kirjaten ylos mahdolliset asiat, joitatuli tarkentaa lopuksi.
Haastattelut jaettiin puoliksi siten, ettéd molemmille tuli tasavertaisesti paédhaastat-
teluja. Tarpeen vaatiessa kakkoshaastattelija osallistui keskusteluun jo haastattelun

alkana.

Jotta tdysipainoinen aineistoon palaaminen olisi mahdollista, haastattelut nauhoi-
tettiin. Nauhuria pyrittiin kayttdmaan luontevasti siten, ettei se héirinnyt haasta-
teltavaa. Tutkijoilla oli tukenaan haastattelukysymysliuska, johon saatettiin tehda
lyhyitd merkint6ja muistin tueksi, mutta turhaa kirjoittamista valtettiin, jotta
avoimelle vuorovaikutukselle jaisi tilaa. Téta puoltaa se, etta Hirsjarven & Hur-
meen (2000, 92) mukaan muistiinpanojen kirjoittaminen haastattelun aikana voi
katkaista haastattel utilanteen ja vahentéd sen luontevuutta. Aineisto litteroitiin
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tuoreeltaan, jotta haastattelutilanne oli selkeésti muistissa. Kaikkiaan litteroitua

aineistoa kertyi 62 sivua.

5.4 Tutkimusaineiston analysointi

Sisdllénanalyysi tehtiin teoreettisen viitekehyksen pohjalta. Nauhoitukset kuun-
neltiin ensin |&pi litterointeja lukien, mink& jalkeen aineistoa luettiin useita kertoja.
Lukukerroilla aineisto koodattiin eri véarein tutkimuskysymysten mukaisesti. Myos
marginaaleihin kirjattiin sivumerkintdja seka pohdintoja.

Analysoinnin raakamateriaali ryhmiteltiin teemoittain tekstitiedostoiksi. Tiedostot
muutettiin analyysitaulukoiksi, joihin ker&ttiin tiivistelmi& ja avainsanoja haasta-
teltavien puheenvuoroista. Néin syntyneiden alakategorioiden pohjalta muodostet-
tiin ylakategorioita, joista syntyivéat analyysia ohjaavat paéteemat (ks. LIITE 2).
Paasaantbisesti syntyneet teemat osoittautuivat luontevasti tutkimuskysymysten
suuntaisiksi, mika helpotti vastausten [6ytymista. Toisaalta myos vapaille assosi-
aatioille ja teemanmuodostukselle jatettiin tilaa.

Analyysi koogtettiin raportiksi padateemojen mukaan marras—joulukuussa 2010.
Kirjoittaessa anayysitaulukoita kuljetettiin rinnan tekstin syntymisen kanssa luo-
tettavuuden takaamiseksi. Suorat lainaukset otettiin alkuperaisista litteroinneista
sekaannusten valttamiseksi. Analysoinnin aikana tutkijat olivat tiiviissa vuoro-
vaikutuksessa keskendan, jotta seka yhteisista tulkintakehyksisté etté eridvista
ndkemyksista voitiin neuvotella.

5.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Haastateltavat valittiin siten, etta aineisto oli laadulliseen tutkimukseen riittéavan
kattava (Eskola & Suoranta 2003, 60). Haastateltavat edustivat molempia suku-
puolia. Koska kohderyhmaoli luonteeltaan varsin heterogeeninen, luotettavuuden
kannalta oli téarkeda varmistaa, etta saatu aineisto on riittavan yhtendista. Tama
pyrittiin varmistamaan kayttamalla yksil6teemahaastattelua, jotta kaikkien haas-
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tateltavien nakemyksiéd kartoitettiin samoilta osa-alueilta. Lisdksi haastateltaville
toimitettiin ennakkoon paitsi tutkimustiedote, myos lyhyt kooste suunnitellusta
vapauttamisyksikkotoiminnasta, jolla pyrittiin varmistamaan se, etté kaikki haas-
tateltavat lahtivéat yhdenvertaisesti samalta tietopohjata. Haastattelun aikana kir-
jalliseen materiaaliin oli my6s mahdollisuus palata muistin tueksi.

Rikosseuraamustyontekijan asema herétti kuitenkin pohdintaa siksi, ettatoimen-
kuvansavuoksi héanella oli vagaémétta enemman tietoa suunnitellusta toiminnasta
kuin muilla haastateltavilla. Kéytannossa tama el kuitenkaan vaikuttanut haastat-
teluun merkittavasti, silla ennakkotiedon liséksi haastateltava toi esille runsaasti
omia gjatuksiaan ja ideoitaan. Lisaksi tyontekijan haastattelu oli tutkimuksen mo-
nipuolisuuden ja hyodynnettavyyden kannalta valttamaton.

Y ksilohaastatteluihin paédyttiin siksi, ettéa ryhméahaastattelu olisi voinut aiheuttaa
ndkemyksia vadristavad vastakkainasettelua tai tutkittavien joutumista eriarvoiseen
asemaan esimerkiksi dominoivan ryhmanjasenen vuoks. Valintaa tuki toimek-
siantajan nakemys. Haastattelut toteutettiin siten, ettei ulkopuolisilla ollut mah-
dollisuutta kuunteluun. Erityistietoa haastatteluiden suunnittelua varten saatiin
Heini Kainulaisen (2004) artikkelista, joka kasittel ee teemahaastatteluita krimino-
logisessa tutkimuksessa.

L uotettavuuden kannalta oli erityisen tarkedd, ettd vankia voitiin haastatellailman
ulkopuolisen henkilon lasndoloa. Tama jarjestyi siten, etta vankia haastateltiin
lapsitgpaamishuoneessa. Tilaoli luonteva myos siksi, etté sielld haastattelu pys-
tyttiin toteuttamaan tasa-arvoisesti avoimessa piirissailman valiin jéavaa kirjoi-
tuspoytdd, mika olis saattanut aiheuttaa turhaa, auktorisoivaa jannitetta. Muut
haastattelut tehtiin joko piirissatai poyta valissd, mutta vuorovaikutus séilyi kui-

tenkin luontevana ja avoimena.

On sekd luotettavuuden etta eettisyyden kannalta térkeda selvittda haastateltaville,
mika tutkimuksen tarkoitus on ja miten haastattelu tulee etenemaan (Ruusuvuori &
Tiittula 2003, 17). Siksi laadittiin selkedt tutkimustiedotteet, joista ilmenivét tut-
kimuksen toimeksiantgja, tavoitteet, tietojen kéyttaminen seké haastateltavan va-
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paaehtoisuus. Tiedotteita laadittiin kaksi, toinen tydyksikdiden vastuuhenkilGille ja
toinen haastateltaville (LIITTEET 3 ja4).

Tutkimustiedotteissa kerrottiin, etta tutkimuksessa ei kartoitettu koko organisaa-
tion, vaan juuri haastateltavien ndkemyksia ja gjatuksia. Talla pyrittiin véhent&-
maan mahdollista painetta siitd, etta haastateltavien vastauksia ohjaisi joko tietoi-
sesti tal tiedostamatta kasitys siité, millainen vastaus on sosiaalisesti korrekti tai
odotettu. Koska kyseessa oli haastattelu, josta saatuja tietoja el yhdistelty viran-
omaisten rekisteritietoihin jajossa el kasitelty arkaluontoisia seikkoja, tutkimus-

suostumukseksi riitti suullinen suostumus (vrt. Kuula 2006, 117).

Tutkimuksen luotettavuutta pohdittiin myds silloin, kun selvisi, ettd aiemmin
suunniteltua haastattelua sosiaalityontekijan kanssa e saatu jarjestymaan kiireisen
tyotilanteen vuoksi. Haastateltavaksi jérjestyi sosiaaliohjaaja, mika muutti jonkin
verran alkuperéista suunnitelmaa haastateltavien toimenkuvista. Toisaalta sosiaa-
liohjagjan tyon kaytannonldheisyys sopi tutkimukseen sen sosiaalipedagogisen

luonteen vuoksi.

Itse haastatteluissa kohdattiin yll&tavia tilanteita. Ensimméi seen haastatteluun
mennessa kavi ilmi, etté haastateltavalle oli tullut p&allekkéisvaraus eika hén ollut
paikalla. Haastattelu kuitenkin toteutui myohemmin. Tutkijoiden pyynnosta taas
yht& haastatteluaikaa muutettiin, jolloin aikatauluseikkojen vuoks haastateltava oli
vaihtunut tutkijoiden tietdmétta Siksi taustamateriaali ei ollut tavoittanut haasta-
teltavaa ennakkoon, vaan han perehtyi siihen vasta paikan paélla Tamén vuoksi
han sai tutustua materiaalin ennen haastattelua rauhassa

Haastatteluiden keskiméarainen kestoaika oli 31 minuuttia, mika yll&tti tutkijat,
koska aikaa oli varattu tunnista puoleentoista. Verraten lyhyt aika selittyi osin sillg,
ettd haastattelujen edetessa tutkijoiden kokemus haastattelemisesta karttui seka
sil&, ettd haastattelun runko todettiin toimivaksi. Haastatteluiden tehokkuus el
kuitenkaan vaikuttanut aineiston laatuun, sillé kaikkiin kysymyksiin saatiin runsaat
jamonipuoliset vastaukset, ja aineisto kylldantyi selkeasti. Myos vapaalle gjatuk-
senjuoksulle jai riittavasti tilaa.
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Tutkimuksen aikana ilmeni useita eettisié haasteita, joita pohdittiin tarkasti sek&
ohjaavan opettajan ettatoimeksiantajan edustajan kanssa. Eettisia haasteita ovat
muun muassa haastateltujen anonymiteetin suojaaminen, luottamuksellisuus sekéa
aineiston séilyttadminen (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 17-18). Aiheen arkaluon-
toisuuden vuoksi haastateltavien anonymiteettid varjeltiin erityisen tarkoin. Ai-
neistoa séilytettiin jakasiteltiin hyvan ja eettisen tutkimustavan mukaisesti siten,
etteivét ulkopuoliset pdésseet aineistoon kasiksi. Aineiston turvaamiseksi tutki-
musta kirjoitettiin p&&saantoisesti tutkijoiden kotona. Materiaalista otettiin var-
muuskopioita, jotka tuhottiin tutkimuksen valmistuttua

Aineiston sailyttamista jatkokayttoa varten ei nahty tarpeelliseksi, joten haastatel-
taville luvatun mukaisesti aineisto havitettiin tutkimuksen valmistumisen jélkeen.
Suoristatunnistetiedoista tallennettiin luonnollisesti haastateltavan nimi ja yhteys-
tiedot. Turhien suorien tai epasuorien tunnistetietojen kerdamisté véltettiin. Tun-
nistamisen mahdollistavat, selvasti yleiskielesta poikkeavat murreilmaisut muutet-
tiin tarvittaessa yleiskielisiksi, janimet tai paikannimet poistettiin. Kakki tunnis-
tetiedot tuhottiin aineiston havittédmisen yhteydessa (Vrt. Kuula 2006, 8990,
109-117.)

Raportissa vastagjat erotettiin toisistaan koodein H1, H2 jne. Numerointi tehtiin
satunnaisesti haastattelujarjestyksesta riippumatta.Vaikka vastagjan toimenkuvan
nakyvillaolo olisi ollut monin paikoin merkityksellistg, tutkijat katsoivat, etta
tutkimuseettisesti oli oikein jattéa toimenkuvat merkitsemétta Tdlloin voitiin
valttéd myds ammattiryhmien mahdollinen tahaton leimautuminen kielteisesti.
Anonymisointi oli perusteltua myds siksi, etta haastattelujen jarjestamiseksi oli
valttamétonta ottaa yhteytta tydyksikdiden vastuuhenkil6ihin, jotka siten tiesivét,
ket kussakin toimipisteessi haastatellaan. Neutraalilla koodauksella haastatelta-
vien yksityisyys suojattiin taltakin osin. Raportoinnin luotettavuuden lisd&miseksi
kaytettiin runsaasti suoria lainauksia, ja lainaamisessa noudatettiin tarkkuutta

Eettista pohdintaa aiheutti myds haastateltavien vapaaehtoi suuden varmistaminen,
sillatutkimuseettisesti on tarkedd kunnioittaa haastateltavien itsemaédraamisoike-
utta (vrt. Kuula 2006, 61). Vapaaehtoisuus ja tunne osallistumisen merkittavyy-
desta liittyivat saumattomasti myds tyon sosiaalipedagogiseen viitekehykseen.
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Vaikkatyontekijat edustivatkin omaa nakemystaan, haastattelut toteutettiin heidan
tyGaikanaan, jolloin oli perusteltua pyytaa alustavaa tutkimussuostumusta tyoyk-
sikdiden vastuuhenkildilta. Menettelytapa on perusteltu myds Kuulan (2006, 145)

mukaan.

Kuula (2006, 146) toteaa kuitenkin, etta taldin ehdottoman vapaaehtoisen osal-
listumisen periaate saattaa olla uhattuna: tyontekijat saattavat kokea, etta heilld on
organisaation suostumuksen vuoksi velvollisuus osallistua. Usein yksikoiden vas-
tuuhenkildt ehdottivatkin mahdollista haastateltavaa. Siksi jokaisen haastattelun
aluksi varmistettiin, etté haastateltava oli paikalla vapaaehtoisesti, ja ndin aina
olikin.

Seka tutkimuksen sovellettavuuden etta eettisyyden kannalta pidimme tarkeéna
eettisesti haasteellinen siksi, etta suljetun laitoksen vuoksi yhteydenpito oli mah-
dollistavain vankilan valityksella. Siksi oli erityisen tarkedd varmistaa paitsi hanen
vapaaehtoisuutensa, myos tutkimuk sesta tiedottaminen seké riittava aika taus-

ta-aineistoon perehtymiselle.

6 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustulokset esitelléan neljassa osassa. Ensimmaisessi osassa kuvataan yleisia
odotuksia vapauttamisyksikOsta. Toisessa 0siossa syvennytaan tilaan ja toimijoi-
hin: pohdinnan aiheena ovat yksikon fyysinen kokonaisuus, sijainti, asiakkaiden ja
henkil6ston maéra seka vapauttamisyksikdssd mahdollisesti tyoskentelevét am-
mattiryhmét. Kolmas osio keskittyy valvonnan ndkdkulmaan erityisesti yhteyden-
pidon, litkkumisvapauden sek&rikkeiden sanktioinnin kannalta. Viimeisessi osassa
puolessaan valotetaan, millaista verkostoyhteisty6ta haastatellut pitéisivét tarkoi-
tuksenmukaisena.
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6.1 Yleiset odotukset vapauttamisyksikosta

Kokonaisuutena yksikkoon suhtauduttiin myonteisesti, ja toiminnalle katsottiin
olevan tarvetta. Sita pidettiin mielenkiintoisena ja uutena ty6ulottuvuutena seka
kokeilemisen arvoisena. Erityisen merkittavaksi nousi yksikon mahdollisuus toi-
mia osana pehmedi laskua siviiliin, mista viestivét spontaanina syntyneet vaihto-
ehtoiset nimitykset ” sopeuttamisyksikk¢” seka ”kotiuttamisyksikko” . Lisdksi yk-
sikkd nahtiin luontevana osana jo olemassa olevaa rangai stusj&rjestelméa. Esiin

nousseet teemat kiteytyvét seuraavassa kommentissa:

H3: [K]yl m& niinku n&an tan todella positiivisena. Ja kylla tassa
Suomen vankeinhoidossa on kaikenlaista yritetty. Jotkut e ole
onnistunu. So what, olkoon, tda el onnistunu, vedetdan pois taa.
Ilhan samalla lailla ta8kin asia voi olla, etté se ei onnistu, mutta
se e ole mkaan ese sille, etteiko tallastéki vois yrittad. Koska
siina on kuitenkin, ne mahdolliset hyvét puolet olis kyll& erittain
hyvét.

Toisaalta selkedné haasteena pidettiin yleisesti juuri uuden toimintamuodon luo-
misesta johtuvaa kokemattomuutta seka sitd, ettei kdytdssa ole valmiita kotimaisia
toimintamalleja. Kuten erés haastatelluista totesi, toiminnan suunnittelu on ” mie-
kohdista huomataan vasta kantapaan kautta. Luvussa 3.2 esiteltyja vapautumisen
haasteita pidettiin myds toiminnan kannalta haasteellisina. Erityisind haasteina

nousivat esiin vanhan ystavapiirin imu seka heikot elaménhallintataidot.

V apautumisen haasteiden moniulotteisuus nousi esiin myds pohdittaessa yksikssa
vietettéavaa aikaa, joka suunnitelman mukaan oli kahdesta viikosta kahteen kuu-
kauteen. Paasdantdisesti kahta viikkoa pidettiin liian lyhyena ajanjaksona, mutta
kaksi kuukautta kuulosti jo ” kohtuulliselta”. Lyhyen gjan ristiriitaisuudesta viesti
huomio siit4, ettei laitostumista silloin ”sen enempaa, tai vahempaa, tapah-

du” (H2). Ideadligjaksi ndhtiin muutaman kuukauden ajanjakso, jopa puoli vuotta,
jotta vapautumista ehdittéisiin valmistella kunnolla. Toisaaltatodettiin myos, etta

suunniteltu ajanjakso on kuitenkin ” parempi ku ei mitdan” (H1).
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Haastatteluistanousivat selkeasti esiin erityisesti motivaation seké ennaltaehkéisyn

teemat, jotka yhdistyva muun muassa tassa Sitaatissa:

H4: - - tulokset on plusmiinusnolla, jos te ette |6yda motivoitu-
neita vankeja ja jollette tee esikarsintaa.

Motivaation katsottiin edellyttévan itseohjautuvuutta, eikd rangai stuksen suorit-
taminen onnistuisi, jos el ole viela valmis sitte naihin asioihin” (H2). Toisaalta
yksikk6on tulevilla katsottiin olevan " motivaatio korkeella pysya siviilissa

jo” (H5). Asiakkaan motivaatio tulisi varmistaa ennen sijoittamista vapautta-
misyksikkoon.

Y lipdénsa asiakkaiden ennakkovalintaa ja harkinnanvaraista sijoittamista vapaut-
tamisyksikkdon pidettiin 18hes itsestéénsel vyytend; haastatellut puhuivat muun
muassa ” esikarsinnasta’ sekd ” seulomisesta’. Taman nahtiin vaikuttavan merkit-
tavasti paitsi toiminnan turvallisuuteen, myos kannattavuuteen. Esiin nousivat
esimerkiksi ristiin menevét henkilokemiat ja vanhat kaunat, jotka saattavat johtaa
konflikteihin. Toisaalta avolaitoksissakin ” pitda vaan tulla toimeen” (H1) mah-

dollisigarisiriidoista huolimatta.

6.2 Vapauttamisyksikon tilat jatoimijat

Tilaja djainti

Y ksikdn toiminnasta puhuttaessa merkittavimmaksi tekijdks nousi yksikon fyy-
sinen kokonaisuus ja sen tuomat haasteet. Y ksiselitteista vastausta sille, tulisiko
yksikon olla kiinted kokonaisuus vai hajautettuja asuntoja, el 10ytynyt, sillé jokai-
nen haastateltava pohti molempien hyvié ja huonoja puolia. Tdma ndkyy muun
muassa pohdinnassa siitg, olisiko asuminen kannattavinta j&rjestéa asteittaisena

siirtymisend solumuotoisesta asumisesta yksioon.

Y hden, kiintedn asumisyhteison eduksi nahtiin sen kaytannollisyys. seké arki,
tyoskentely asiakkaiden kanssa ettd valvonta ovat selkedmpia ja helpommin hal-

littavissa. Y hteen kokoaminen on vangeille tuttua, muttatoisaalta juuri siksi herasi
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pohdintaa, onko kiinted yksikko liian laitosmainen. Lisaksi solumuotoisen asumi-

sen peléttiin liittdvan ongelmat yhteen ja synnyttavan kielteisia sivutuotteita.

H5: Noku puhutaan vapauttamisyksikdsta ni se on luonu sellasen
mielikuvan, et se olis sellain yks kiinteist0, jossa, mut siindkin on
puolensa ja puolensa - -.

H6: [K]yl m& erillisiin asuntoihin kallistuisin. Yhteiset asunnot
on sellasia et niissA syntyy sellasena sivutuotteena kaikkea
mahdollista, jos... Ja semmonen tietotaito tai tilannekulttuuri
saattaa levitakki sella tai kasvaa tai rikastua.

Hajautettua mallia pidettiin toimivana sen kodinomaisuuden ja yksilollisyyden
kannalta. Itsendisemman asunnon katsottiin myds antavan asiakkaalle realisti-
semman kuvan elamésta vapaudessa. Hajautuksen haasteina pidettiin kuitenkin
valvontaa seka tydskentelyn toteuttamista, mika nékyy esimerkiks seuraavassa

kommentissa:

H1: Voisn olettaa, et se on vaikeempi sitéa toimintaa viran-
omaisten johtaa, jos se on ripoteltu ympariinsa, tai se valvonta
jarjestaa.

Erikseen pohdittiin myds yhteisollisyyden merkitysté:

H5: Et kasvot, ihmiset, henkil6t vaihtuu siind koko ajan ni. Et
kun, saman katon alla eletdén ja asutaan kuitenki sina ni, asi-
akkaat, ni se niinku vaikeuttaa sta, mut ethan niitten tietysti oo
tarkotuskaan juurtua toisiinsa (nauraen), mutta se aika ku siella
ovat.

Y ksikon sijainnista puhuttaessa nous selkeésti esiin yhteiskuntaan sopeutumisen
teema. Erityisen tarkedks nahtiin se, etta peruspalvelut olisivat 1&hellajaliikku-
minen vaivatonta, jotta asioiden hoitamisessa harjaannuttaisiin ja vapautumisen
vamigelu olisi vaivatonta. TAméan vuoks yksikkda el padsaantoisesti haluttu s-
joittaa kaupunkialueen ulkopuolelle. Esiin tuotiin kuitenkin my6s haja-asutuksen
edut kuten luonnon laheisyys seké lagjemmat liikuntamahdollisuudet. Toisaalta
pohdittiin, ettd yksikon sijainnilla el ole merkitystd, mikali vapautuva vanki el ole
motivoitunut vaihtamaan elinpiiridan. Tassa voidaan ndhda sosiaalipedagoginen

gjatus siitd, ettd asiakas on itse vastuullinen valinnoistaan.
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H2: Tietysti keskustan alueella on se, et sie on helppo liikkua.
Kaikkiin paikkoihin on lyhyt matka ja on helppo asioida. Mut et
toisaalta taas se véhan etadmmallg, ni se antaa omia vapauksa.

H4: [Sensjainnillae oo erityista merkitysta, mutta koska heita
kuitenkin yhteiskuntaan sopeutetaan, ni musta on turha heita
vieda korpeen.

Y mpériston suhtautumista sivuttiin haastatteluissa jonkin verran. Y mpariston ar-
veltiin "kavahtavan” vapauttamisyksikk6d, mutta toisaalta esiin nousi myos mah-
dollisuus, ettd vangit kokisivat olevansa liikaa ympériston kontrollin alla Tama
saattais ollajoillekin vangeille jopa este yksikkdon tulolle. Y mpériston kontrollin
teeman voi ndhda myo6s huomiossa siit4, etta syrjemmassa olevassa vapautta:

misyksik0ssa saataisiin ” olla aika rauhassa” (H2).

Asiakkaiden ja henkiloston maara

Asiakasmaaran arvioinnissa esiintyi suurta hgjontaa. Arviot riippuivat siita, kasit-
telikd haastateltava yksikkda yhtena kokonaisuutena vai erillisind asuntoina. Asi-
akkaiden méaéra sijoittui " muutaman” ja 20:n vdlille, jolloin keskiarvoksi saatiin
kymmenkunta asiakasta. Péasdantoisesti kohtuullisen pienta asiakasmaaréa pidet-
tiin kuitenkin toimivimpana vaihtoehtona. Vastaukset linkittyivéat tyoskentelyn
kaytanndllisyyteen ja intensiivisyyteen, jotka esiintyivat myos yksikon fyysisen

tilan pohdinnassa.

Henkilbstomaaran arviointia pidettiin vaikeana, koska toiminnan sisdllosté ei ollut
tarkkaa tietoa. Pé&sdantdisesti vahintaan parityoskentelya pidettiin tarkoituksen-
mukaisena. Lisaksi tarkeda oli, ettd henkilokuntaa olisi riittavasti toiminnan suju-

vuuden kannalta. Tasté esimerkkind seuraava gjatus:

H2: Et just mahdollistetaan se, et jos jotkut tekee siella kotona
jotakin, ja sitten, et on mahdollisuus |ahtee jonkun kans asioi-
maan, et on riittéva henkildkunta siihen sitten.

Toisaalta seuraavasta puheenvuorosta kuultaa realistisuus:
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H6: Tuskin liikaa henkilokuntaa nailla resursseilla koskaan
saadaan.

Ammattiryhmat

Haastatteluista nousi esiin useita eri ammattiryhmid, jotka voisivat tyoskennella
joko itse yksikossa tai muuten tiiviissa yhteistydssa asiakkaiden kanssa. Tér-
keimmaks ryhmaksi nousivat vapautumisen haasteiden vuoksi sosiaalialan am-
mattilaiset. Hellta odotettiin lagjaa osaamista kuten erikoistumista paihde- ja mie-
lenterveystyohon. Lisaksi toimenkuvaan voisi sisdltya arjen taitojen opettamista.
Toisaalta tassd yhteydessa mainittiin erikseen " kodinhengetér”, jonka tehtaviin
arjen taitojen harjaannuttaminen kuuluisi. Hanen ammattinsa jai kuitenkin avo-
naiseksi.

Y hdyskuntaseuraamustoi miston tyontekijoiden lasnéoloa pidettiin 18hes itses-
taénselvyytend, koska toiminta on Rikosseuraamuslaitoksen alaista. Terveyden-
huoltoa pidettiin myds térkeand, mutta sit endotettiin toteutettavaksi siten, etta
asiakkaat kayttaisivét julkisia palveluita kuten my6hemmin vapaudessa. Téssa oli
nahtavissa laitostumisen ehkéisyn nakokulma. Erityisesti mielenterveysongelmien
hoidon tulisi olla suunnitelmallista, koska muuten vapautuessa itsensa hoitaminen
unohtuu.

Selvinta ja myos kiinnostavinta hajonta oli siing, katsottiinko vartijan tyoskentely
vapauttamisyksikdssa tarkoituksenmukaiseksi vai ei. Vastaukset jakautuivat puo-
liksi. Vartijoiden l&snéoloa perusteltiin muun muassa sill, etta valvonta vaatii
fyysistad voimaa seka sill§, etté vartijoiden lasndolo on todenndkoisesti valttaméa:
tonta toimintaluvan ssamiseksi. Vartijat voisivat tulla vankilasta, koska asiakkaat

ovat yhéa vankilan kirjoilla. Perusteluista esimerkkind seuraava gjatus:

H1: Niintota, kyllahan siella siistaytyy olla joku [vartija] . Eih&n
se toiminta paase muuten kayntiin. Tai siisilman muuta siel tulee
olemaan.

Osa puolestaan oli sita mieltd, etté ainakaan varsinaisten vanginvartijoiden lasnéolo

el ole vélttaméatonta. Vartijoiden kayttod koettiin laitosmaiseksi ja leimaavaksi, ja
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tilalle ehdotettiin pantavalvontaa tai kameroita. Toisaalta esiin nousi esiin ihmis-
kontaktien tarkeys, ja yksikon henkilokunta mainittiin ” valvojina’. Erikseen poh-

dittiin myos, mita vartijan toimenkuvaan kuuluisi.

Yleisesti tyontekijoilta vaadittavia ominaisuuksia pohdittiin puolestaan seuraavas-
ti:

myoskin gjattelua dind, ettd ykskin yhteiskuntaan pelastettu
ihminen, niin se on sen arvoinen, etta kannattaa monta hyody-
tontakin tyota tehda valilla.

6.3 Vapauttamisyksikko jatuki

V apautumisen tukemisen tarvetta pidettiin todellisena. Seuraavassa lausumassa
tilvistyi vapauttamisyksikon merkitys niin olennaisesti, etta siita johdettiin opin-

naytteen otsikko:

H4: Eli yleensd monilla on elamé& joka suuntaan solmussa.

Tuelta eddlytettiin erityisesti yksilollisyyttaja monipuolisuutta. Sen tulisi olla
luonteeltaan seka kaytannollista elamanhallinnan ohjausta etté henkista tukea,
mutta myds sos aalisten suhteiden tukemista ja uudistamista pidettiin tarkeéna
Parhaimmillaan tuki madaltaisi merkittavasti kynnysta palata siviiliin. Edella
mainitut itseohjautuvuus ja motivoituminen muutokseen nahtiin merkityksellisena

tuen onnistumisen kannalta, kuten tassa todetaan:

H2: Et sillahan sitd oppii kun itse tekee ja tavallaan nékee sen, et
mitd se multa vaatii, jaksamista, voimavaroja, etsimista, liikku-
mista, tekemista. Et ne el putoo mistadn, el kukaan tee puolesta.

Elamanhallintataitojen tukemisessa erottuivat selkessti arjen taitojen harjaan-
nuttaminen. Arkieldaman yll8pitamisen katsottiin paésaantoisesti kuuluvan asiak-
kaille juuri kytanndn oppimisen vuoksi. Haastateltujen mainitsemat puutteet arjen

taidoissa vahvistivat teoriaosiossa esitellyt aiemmat tutkimustulokset:
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H6: Kaupassa kdymiset, ruuanlaitto, vaatteiden pesu, itsestaan
huolehtiminen, hygienia, laskujen maksaminen pankkien auto-
maateilla, netissd, missa tahansa.

H2: Ja mita kaikkee siihen arjen, kun s& saat sen asunnon, mita
sun pitda, miten sun pitéd elda sidla, jarjestyssdannot, kaikki
tammonen.

H3: Ja sittejuuri se ddménhallinta, siisjuuri se ruuantekeminen,
jopa omasta hygieniasta huolehtiminen. Kaikki mita siihen asu-
miseen liittyy.

Myos Granfeltin (2003) mainitsema oman asunnon merkitys korostui haastatte-

luissa. Tukeatarvittaisiin myds muun muassa virastoasioinnissa, tyollistymisessa

seka opinto-ohjauksessa. Liséksi vankien tulisi pdasta osallistumaan erilaisiin

harrastuksiin.

Haastateltujen mukaan onnistunutta vapautumista voidaan edistééd myos eheytta-

malla ja uudistamalla sosaalisia suhteita. Olemassa olevia ihmissuhteita tulisi

tukea, samoin irtautumista vanhoista, rikollisista ystévépiireista. Laheiset voisivat

vierailla vapauttamisyksikdssg, mutta toisaalta yhteydenpitoa tulisi monen haasta-

tellun mielestd myosvalvoa (ks. tarkemmin luku 6.4). Vankilatuomion aiheuttamaa

ihmissuhteiden ohenemistatai katkeamista pidettiin kuitenkin haasteena, samoin

Sitg, ettd jaljella oleva perhe saattaa olla yksinomaan tuttu rikollisyhteisd. Ha

syydesta

H4: Ja voisko sanoo, et tommoset normaaliin perhe-eldmaan
liittyvat kontaktit on monillakin hyvin heikot. Et oikeestaan se on
se heidan perheensa, se rikoksentekoporukka - -.

H6: [Y]ks suurimpia Akilleen kantapéita on se, etta sen uuden
porukan, sosiaalisten suhteitten |6ytdminen. Se oniso kysymys.

H2: Et voidaan niinku vierailla ja ndin siella yksikoss ja tavata
niita ystavia silla lailla valvotudti, etté.

Tutkija Joo. Et vierailut ois mahollisia.

H2: Niin, tavallaan pystyttds luomaan uudestaan niita siteita ja
suhteita ja tosaan jos on sitten niita, nimenomaan niita uusiakin
kaveripiirgd, niin sitten vois tavata.



Henkisen tuen ndhtiin olevan etupadéssa keskustelutukea, palveluohjausta seka
rohkaisua elamanmuutoksessa. Toisaalta henkinen tuki saattoi olla myos tyonte-

kijan fyysista lasnéoloa esimerkiksi virastokdynneilla

H5: Ihan keskustelua ja ohjausta, mihin tarvii, palveluohjausta.

H4. Etta on valmis kasittelemaan elamansa ongelmat, niin siind
on se ydinkohta.

H6: Et on mahdollisuus tukeutua, jos tuntuu, et tulee paniikki-
kohtaus keskella tyokkarin jonoa tai jossakin Kelan odo-
tusaulassa tota niin, on sitten joku siing, joka niinku pidattelee ja
auttaa sen menemaan yli.

Erityisen merkittavaksi nousi mahdollisuus kartoittaa ja kohdata rehellisesti oma—
usein raskas ja monisyinen — elamantilanne toisen tukemana. Kuten yksi haasta-
telluistatotesi, asiakas on voinut olla” vankilassa niin sanotusti ristiriitoja paos-
sa” (H4), muttaristiriidat on pakko kohdata vapautuessa. Toisaalta pelkan vapaut-
tami syksikkdtoiminnan mahdollisuuksia ongelmien setvimisessa epéiltiin, jatyo
tulisikin aloittaa jo vankilassa. Téat&tukee Timosen (2009, 151) tutkimus, josta kay
ilmi, ettd e@manmuutoksen edistamiseksi asioihin pitéisi tarttua heti tuomion

alussa.

Henkisen tuen teemaan liittyi Kiintedsti myds taustateoriassa mainittu Granfeltin
(2005) ajatus asiakkaan elamantavan ymmartamisen tarkeydesta. Y ksikon tyonte-
kija nahtiinkin rinnalla kulkijoina paitsi konkreettisesti, myos kuvaannollisesti;
heidan tulisi olla asiakkaan kanssa” samallaviivalla’. Vapautumista etenkin pitkan
tuomion jalkeen kuvattiin ” hirveeksi kulttuurishokiksi” (H1), eik& vapautuminen

ole " mikaan paluu Saksan-matkalta tai kauppamatkalta” (H4).

Tuen onnistumisen kannalta kokonaisvaltaisin merkitys on haastateltujen mukaan
kuitenkin paihteista irtautumisen onnistumisella. Jokaisen haastatellun ajatukset
sivusivat aiemmin mainittua vankien pdihdeongelmaa, osa pureutui teemaan sy-

vemminkin.
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H5: Kuten sanottu niin se paihdeongelma kuitenkin on paal-
l[immaisena kaikilla - -.

H4: Mut taa paihteitten kans te joudutte ensmmaisena tekemi-
sin.

H1: Ja tietysti paihdety6 niité varten, jotka on motivoitunu siithen
asiaan.

Aiempia tutkimuksia tukien haastatellut totesivat, etta vangit kayttavét péhteita
paetakseen ongelmia ja purkaakseen sosiaalista ahdistusta. Merkittava oli myos
esiin noussut huomio siitg, etta pelkastaan péihteettdmyyteen sitoutuminen saattaa

olla monelle vangille haaste.

6.4 Vapauttamisyksikon valvonta ja rikkeiden sanktiointi

Valvonnan yleisissa linjauksissa pohdintaa herétti ensinnakin se, kuka toiminta-
s88nnot laatii. Paihdeseulojen kayttamista pidettiin kéytannossa itsestédnsel vyy-
tend, samoin paihteettomyyden nollatoleranssia. Todettiin myos, etta koska asi-
akkaat ovat vankeja, alkoholin kaytto kuuluu kurinpitorangaistuksen alaisuuteen, ja
ettd huumausaineiden kaytto olisi ” jo rikos uudestaankin sinansa” (H3). Toisaalta
nollatoleranssiin suhtauduttiin epéilevasti juuri aiemmin mainitun vankien sosiaa-

lisen ahdistuksen vuoksi:

H1: Jos sinne niinku, laitetaan hyvin paljo porukkaa, ni se on
ihan selvad, et osa selld puhaltaa valil jotain - -.

Kuten ammattiryhmié késittelevéassa osiossa (ks. luku 6.3) todettiin, vanginvarti-
joiden tarpeellisuus jakoi mielipiteitd. Kameravalvontaa pidettiin kuitenkin mie-
lekk&and, vaikka pohdintaa herdtti se, kuka kameroita valvoisi. Samoin pantaran-
gaistukseen suhtauduttiin myonteisesti, vaikka vastagjilla olikin siitd melko véhan
tietoa. Pantarangaistuksen eduiksi mainittiin muun muassa huomaamattomuus,

joka ehkéisee leimautumista. Y dvalvontaan ehdotettiin pistokokeita
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Liikkuminen ja yhteydenpito vapauttamisyksikon ulkopuolelle

ulkopuolella liikkumisesta herétti:

H6: Etta se on mahdollista taata jonkunlainen vapaus liikkua.
Mun mielestani kylla. Sis se paluu maailmaan, paluu eldmaan
pitéis olla mahdollis mman luonteva - -.

Haagtateltujen mukaan litkkumisen tulisi siis olla mahdollista, mutta sita tulisi
valvoa esimerkiksi edelld mainitulla pannallatal puhelinyhteydella. Tarvittaessa
yksikon tyontekija vois 1ahted mukaan. Suunnitelmassa esitettyja ulkopuolisen
liikkumisen aikarajoja seka liikkumisen suunnitelmallisuutta pidettiin hyvina.
Toisaalta liikkumiseen liittyi useissa puheenvuoroissa myos luottamuksen teema,

josta esimerkki:

H5: Ku ihminen paasee vapauttamisyksikkdon ni pitas olla vaha
jo sité luottamustaki - - ettd joka paikasta e niinku todisteita
tarvistuoda etta.

Internetin ja puhelimen asiakaskaytto vapauttamisyksikossa jakoi mielipiteita.
Lahtokohtaisesti kaikki haastateltavat pitivat kommunikaatiovalineiden kaytto-
mahdollisuutta téarkednd, koska ne kuuluvat nykyaikaan ja helpottavat vapautumi-
sen jarjestelemista. Puhelimen kayttdoikeutta perusteltiin muun muassa sillg, etta
my06s valvotussa koevapaudessa olevilla on puhelin. Monien mielestd kommuni-
kaatioon tulisi kuitenkin kohdistaa valvontaa, jottayhteydet eivéat suuntautuisi
esimerkiksi rikollispiireihin. Toisaalta valvonnan k&ytannon toteutus herétti poh-
dintaa.

H6: No ne[puhelin jainternet] varmaan molemmat onihan, olis
paikallaan. Mun mielesta ne on tietysti jollain tavalla tata aikaa.

H3: No jos kerta puhelin on, niin miksal se[netti] sit voisolla. Ja
nettiahan, paremminki nettid vois pitda yhtend opetuksen aiheena
siella, et opettaa netin kaytto ja etsia ditd, osaa Selta etsi pal-
velujaja.
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H4: Lainsdadanto ei varmaan anna mahdollisuutta siihen, mutta
ettd nama yhteydet, mihin soitetaan, niin ettd ne pystyis dtte
kontrolloimaan, vaikkel puhelinkuuntelusta olis kysymys.

Sanktiointi

Kaikkien haagtatteluteemojen selvin ja suurin mielipiteiden kirjo liittyi sihen,
tulisiko vapauttamisyksikon rangaistusjarjestelman olla asteittainen vai " kerrasta
poikki”. Taman ilmentamiseksi seuraavassa on siteerattu kutakin haastateltua:

H5: Mun mielesta se varotug arjestelméa on hyva. Et, ollaan, ei oo
partiopoikia kyseessa ettd, erehtyvdisid ihmisid joka tapauksessa.

H3: Se [sanktiointi] on hyvin tilannekohtainen ja se on niin
vankikohtainen se, ettd se... Mm, se on hyvin vaikee sanoa.

H4: Ja nyt tasséki toiminnas pitaa olla tiukka, selva peli, ysta-
véllinen ja asallinen kohtelu, mut et sanktiot on selvat. Et, ker-
ranki potkit aidan yli ni se on palautus.

H6: No e ainakaan ensmmaisend polttaa, polttaa niinku kiinni
niin, etta se vapaus paattyis sihen tai se kokeilu paattyis siihen.

H1: [J]os kyse @ 00 mistddn varsnaisesti rikoslaissa maaritel-
lyistd jutuista - -, ni en ma nyt usko et niista kannattaa ihan heti
kivitaloon laittaa.

H2: Mut et ois sdlanen mahollisuus et katotaan, et oliks se nyt
vaan tallanen ” kokeilen, etta mita voin tehda” .

Monet haastatelluista mainitsivat, etté vankilaan palauttamisen uhan on oltava
olemassa. Toisaalta huomioitiin, etté jos vanki palautetaan |&htdvankilaan, joka on
avolaitos, rangaistus el valttamatté ole kovin tuntuva. Erikseen kuitenkin pohdittiin,
etta hyvin tiukkalinjainen palautusperiaate kuormittaisi jarjestelméd melkoisesti.
Tahan liittyi huomio siita, etta palautus pikkurikkeesté vankilaan katkaisis mah-
dollisesti hyvin alkaneet vapautumisjarjestelyt.

Useissa puheenvuoroissa rangal Sugjérjestel méa ehdotettiin asteittaiseksi tuotta-

muksen vakavuuden perusteella. Toisaalta huomautettiin, ettd” pienten hairahdus-
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ten” katsominen 18pi sormien sdisi sanktioinnin uskottavuutta. Esiin nousi kuiten-
kin my0s gjatus siitd, ettarangaistusten tulisi ollarakentavia Rangaistuksiin kai-
vattiin tilaa muutokselle ja pohdinnalle, sill&” kohderyhmaa on sanktioitu ran-
gaistuksen uhalla joihanriittavasti” (H6). Rangaistusten méarittely olisi kuitenkin
vailkeaa muun muassa siksi, etta vapautuminen on tuossa vaiheessa jo niin lahella.
Toisaalta kuitenkin huomioitiin, ettéa rankaisematta jattdminen ” vie omalla laillaan
jonkun toisen paikan, jos joku toinen siind [tuomion suorittamisessa yksik6ssé]
onnistuis (H3).”

6.5 Verkogoyhteistyo

Eri sidosryhmien verkoston muodostamista pidettiin tarpeellisena ja tarkednéa
Verkoston eduiks néhtiin muun muassa tietotaidon sekd ammatillisen tuen jaka-
minen. Salassapidon ja lainsééddanndn aiheuttamia tietojenvaihdon rajoituksia pi-
dettiin kuitenkin verkostotyon haasteina. Y hteydenpidon tulisi olla mahdollisim-
man avointa, koska toiminnan tavoite — vankien sopeuttaminen takaisin yhteis-
kuntaan — on kaikille yhteinen. Seuraavassa puheenvuorossa on nahtévissa en-
nakkotietojen merkitys myos tyon mielekkyyden ja asiakkaan huomioimisen
kannalta:

H4: Jos joutuu tavallaan, vahan niinku sokkona ottamaan vas-
taan asiakkaan, jota e tunne, niin voi olla, etta pitkdan ollaan
niinku eri planeetalla.

Erikseen kuitenkin pohdittiin tietosuojalakia ja huomioitiin, ettéa mikali tietojen-
vaihto on vangin suostumuksesta kiinni, ” monihan e varmaan sihen suostuisi”
(H1) arkaluontoisten tietojen leviamisen estamiseksi. Néilla viitattiin muun muassa

tietoihin vangin terveydentilasta

Mahdollisten verkostokumppaneiden kirjo oli lagja. Lahden yhdyskuntaseu-
raamustoimiston tyontekijoita pidettiin yksiselitteisend verkoston osana, samoin
sosiaalityon edustajat mainittiin 1ahes joka puheenvuorossa. Useita mainintoja
saivat myos paihdepalveluiden, asumispalveluiden, mielenterveystyon sekatyo- ja

elinkeinotoimiston edustajat. Kolmannen sektorin |asndoloa pidettiin merkittévang;
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nimettyjatahoja olivat muun muassa paihde- ja asumispalveluita tarjoavat
A-klinikka, Sininauhaliitto seka Y -s&éti6. Myos seurakuntaan viitattiin asunnon

tarjogjana.

Seurakunnan tarjoamaan sielunhoidolliseen tukeen viitattiin endottamalla, etta
yksikdssa voisi vieraillatarvittaessa pappi. Myos muun muassa psykologi tai psy-
kiatri voisivat osallistua verkostotython konsultaatioperiaatteella. Y lipdansa ver-
kogton yksil6llista rakentamista kunkin asiakkaan tarpeiden mukaan kannatettiin.
Téassa yhteydessa esiin tulivat myods mahdolliset edunvalvojat seké henkilokohtai-
set sosiaalityontekijét.

Tutkimusprosessin aikana poliisin mukana olo tutkimuksessa kyseenalaistettiin
useaan otteeseen seka tutkijoiden etta ulkopuolisten arvioijien taholta. Pohdinta ei
ollut aiheetonta, silla poliisiin viitattiin verkostotydsta puhuttaessa vain kahdesti, ja
taloinkin gatukset kuulostivat talta

H4: Noo, en ma nyt tiedd, onko poliis sitte paras siviilielaman
valvoja. Ehka tuolta vankilamaailmasta esimerkiks [6ytyy var-
maan parempi kouluttajaporukka, joka on elany heidan edellisen
vaiheen aikana.

H2: Jotenki poliis tuntuu, mut se el varmaan siina vaiheessa, jos
me nyt uskotaan ja toivotaan, etta poliisia me e tarvita nyt eika
tulevaisuudessa, etta...

Toisaalta esiin nousi, etté poliisin edustgjalla voisi olla paikkansa yhteistydssa
muun muassa ongelmien ennaltaehkaisyn kannalta. Tarkeéna pidettiin kuitenkin
sitg, ettd mahdollista verkostoyhteisty6té rakentaessa yhteydenpito ja tyonkuvat
suunniteltaisiin mutkattomiksi ja kiintelksi. Jos poliisitaho jaisi liian isoksi koko-

naisuudeksi, yhteistyo jaisi helposti satunnaiseksi ja sen hyoty epévarmaksi.

Verkostoyhteistyostéa toivottiin tiivistg, ja péasdantdisesti yhteistapaamisia toivot-
tiin jarjestettavan viikottain. Tapaamisissa voisivat olla mukana kulloinkin tarvit-
tavat tahot seka@ yhdessé vangin kanssa etta erikseen. Olennaisena pidettiin sitg, etta
kaikki toimijat olisivat gan tasalla yksikon asiakkaista. Toisaalta esiin nostettiin
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tarkedna myos se, ettd asiakkailla olisi mahdollisuus kertoa oma ndkokantansa

edistymisestéan. Esimerkking seuraavat gjatukset:

H6: Sen tulis olla melkein viikottaista, no tai, vahintéan alkuun
ainakin, hyvin tiivista. Ja tota, tietysti semmosta, asiakas pystyis
olemaan tietysti mukana vaikuttamassa ja kuulemas, mita puhu-
taan ja vaikuttamas tilanteisiin. Mut ehk& mydskin semmosta, et
gitte vois viranomaiset keskendan pohtia asoita tilanteen ja
tarpeen mukaan. - - Ku asiat sutviutuu eteenpéin ni stte vois ehkéa
harventua, mut etta alkuun hyvin tiivista.

Erikseen kuitenkin huomautettiin, ettd osallistuminen lagjaan verkostopaaveriin
voisi ollavangeista ahdistavaa, ja etta yksilollisesti kootut verkostotapaamiset
voisivat olla paitsi toimivampia, myds tehokkaampia. Myos mahdollisuutta péi-
vittaisiin puhelinkonsultaatioihin etenkin [dhettévéan vankilan yhdyshenkildihin
ehdotettiin.

7  YHTEENVETO JA POHDINTA

Tutkimustuloksissa oli ndhtéavissa selkeasti asiakkaan ndkemisen ja kuulemisen
vire. Tastaviesti se, etta kaikkien haastateltavien mukaan vapauttamisyksikkotoi-
minta olisi tarpeen, jotta vankien palaaminen yhteiskuntaan olisi helpompaa.
Vaikka toiminnan haasteet tiedostettiin, niitd el kuitenkaan pidetty kokeilemisen

eika toteuttamisen esteena.

Tuloksistakay kuitenkin ilmi, ettéd vangin vapauttamisyksikossa viettdma aikatulisi
suunnitella erityisen tarkoin ja asiakaskohtaisesti, jotta Siité saataisiin paras mah-
dollinen hydty. Y hteiskuntaan palaaminen helpottuisi, jos esimerkiksi velkaneu-
vonta, toimeentulotuki sek& asuminen vapaudessa saataisiin yksikossa olon aikana
jarjestymaan. Erityista arvoa annettiin myos sille, ettéa vapauttamisyksikdssa
tyoskentelevét tyontekija ymmartaisiva rikollista elaméntapaa seka vapautuvien

vankien haasteita.

Tuen tarve kietoutui monissa puheenvuoroissa péihteista irtautumisen ympérille.

Paihdetyon merkityksen korostuminen puheenvuoroissa oli merkityksellista siksi,
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etta teoriapohjaa kootessa péi hdetyon lasnéolo oli muodostunut tutkijoille niin
itsestéanselvaks osioks, etta alkuperaisessa teoriaosiossa siita e ollut edes mai-

nintaa.

Asiakkaan ndkemisen ja kuulemisen teema nakyi myds siing, etta paasdantoisesti
toiminnan onnistumisen katsottiin edellyttavan vankien omaa motivaatiota ja
muutoshalukkuutta. Asiakkaiden huomioiminen korostuu siindkin, etta suunni-
telmassa ollutta kahden viikon minimiaikaa vapauttamisyksikossa pidettiin liian
lyhyen& toiminnan hyédyn kannalta.

Y ks haastattelujen tarkein anti oli sen havaitseminen, kuinka térkedé eri sidos-
ryhmien saumaton ja katkeamaton yhteisty6 on vapautuvan vangin tuen kannalta.
Tata gatellen yhteistyd vapauttamisyksikon, vankien ja sidosryhmien vélilla voi-
daan katsoa hyvin merkittavaksi. Tata puoltaa myos se, etta jos vapautuvien van-
kien javiranomaisten valiselle yhteistyolle on luotu raamit jo vapauttamisyksik-
koaikana, asioiden hoitaminen vapautumisen jalkeen eri viranomaisten parissa
voisi olla helpompaa puolin jatoisin.

Kiinnostavaa kuitenkin on, etta puheenvuoroissa pohdittiin palvelujatkumoa &

hinn& vapauttamisyksikssé ologjan tai tuomion jalkeisen ajan kannalta, ei niink&an
ennen yksikkdon tuloa. Tastaviesti se, etta lahettévan vankilan viranomaisiin vii-
tattiin yhtené verkostotahona vain kahdessa haastattelussa. Tama herdtti tutkijoissa
pohdintaa siita, kuinka suunniteltua vapauttaminen talla hetkell&a on laista huoli-
matta. Kuten teoriaosiossa on mainittu, lahes puolelta vangei sta puuttuukin vapa-

uttamissuunnitelma.

Tutkimuksen teko oli erittdin mielenkiintoista ja antoisaa. Oli motivoivaa perehtya
uuteen toimintamuotoon, josta el Suomessa ole tehty aiempia tutkimuksia. Erityi-
sen kiehtovaksi aiheen teki molempien tutkijoiden kiinnostus rikosseuraamusalan
tyohon seké erityisesti vankilasta vapautumisen haasteisiin. Opinnaytetyo tarjosi-
kin tutkijoille runsaasti uuttatietoaja erityisesti ymméarrysta siitd, millaisia haas-
teita vapautuvat vangit yhteiskuntaan palatessaan kohtaavat.
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Vlilla tutkimuksen teko oli haastavaa. Kaikkeen ei toki osattu varautua ennalta,
mutta erityisesti haastattelujen jarjestamisen vaikeus yllétti. Myos erilaiset eettiset
seikat herdttivét runsaasti pohdintaa. Tekijat pohtivat esimerkiksi monessa vai-
heessa sitd, kuinka haastateltavien anonymiteetti saadaan séilytettya. Pohdintaa
herétti myds se, kaytetdanko tutkimuksessa nimiketté vanki vai neutraalimpaa
termid lainrikkoja. Toimeksiantajan ohjeistuksen mukaan tydssa puhutaan kuiten-
kin paésaantdisesti vangeista.

Myoskaan tietoperustan hankkiminen ei ollut yksiselitteistd. Varsinaisesta vapa-
uttamisyksikosté ei ollut viela kayttssa valmiita teoksia, mutta athetta sivuavia
tutkimuksiaoli useita. Aiempiatutkimuksia peilattiin vapauttamisyksikkotoimintaa
kehitelleen tyoryhman raporttiin. Y ksi tutkimuksen kiehtovimmistaosistaolikin se,
etta haastateltavat olivat konkreettisesti luomassa jotakin uutta: heidan gjatuksiaan
taas peilataan mahdollisesti tulevan toiminnan kehittémiseen. Siksi oli erityisen
merkityksellistg, etta teemahaastattelurungon laadinnassa onnistuttiin. Sen avulla
tutkimuskysymyksiin saatiin selkeét ja monipuoliset vastaukset.

Tyo oli antoisaa saattaa loppuun, muttatoisaalta auki jai useita kiinnostavia ky-
symyksid ja mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Mikali vapauttamisyksikkétoiminta
Lahdessa alkaa, yhten& jatkotutkimusaiheena vois tutkia vapauttamisyksikon
asiakkaiden kokemuksia asteittaisesta vapautumisesta seka sitg, kuinka toimin-
nassa on onnistuttu. Myds eri sidosryhmien yhteisty6ta vapauttamisyksikkotoi-
minnassa olisi hedelméllista kartoittaa ja tuoda siten esille toiminnan mahdollisia
kehittamisehdotuksia.

Lisaks olis mielenkiintoista tutkia, onko Suomessa havaittavissa Garlandin (2001)
kuvaamaa " rikollisuuden uudelleendramatisointia’. Garlandin mukaan Y hdysval-
loissa ja | sossa-Britanniassa on viime vuosina ilmennyt yleista asenneilmaston
kiristymista rikoksista rangaistuja kohtaan. Rangai stukset saattavat olla kohtuut-
tomia, ja yhdyskuntaseuraamuksissa painotetaan jalleen enemman kontrollia tuen
sijaan. My0ds yhteisot " merkkaavat” vapautuneet vangit ja kasittelevét heita tur-
vallisuusriskind. Kokonaisuuteen liittyy kiintedsti yleisesti lagjentunut kontrolli,
kuten katujen kameravalvonta. (Garland 2001, 9-12.)
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Tahan teemaan voitaisiin syventyé kartoittamalla, mita ajatuksia vapauttamisyk-
sikkotoiminta heréttéa siind ympéristossa, jonne yksikko sijoitetaan. Tutkimuksen
kohderyhména voisi olla esimerkiks asukasyhdistys. Tamankaltainen tutkimus
olisi erityisen mielenkiintoinen toteuttaa pitkittai stutkimuksena siten, ettd ympa
riston gjatuksia keréttaisiin seké toiminnan alkuvaiheissa etta mahdollisen vakiin-

tumisen aikana.

Tutkimusprosessi kehitti tekijoita seka tutkijoina etté sosiaalityon ammattilaisina
Tekijét kiittavéat lampimasti haastateltavia siitg, ettd he olivat valmiita jakamaan
arvokkaita ajatuksiaan vapauttamisyksikon kehittamiseksi. Haastateltavien yksi-
[6lliset ja omakohtaiset odotukset seké ndkemykset vapauttamisyksikon toimin-
nasta olivat antoisiaja avartavia. Tutkijoiden sosiaalipedagogisen tydotteen vuoksi
oli erityisen merkittavaa saada kuulla gjatuksia, jotka pohjautuivat kaytannon
tyokokemukseen vankien seka vankilataustaisten parissa. Alusta asti oli myos
selvag, ettatutkimuksessa tulisi kuulua my6s mahdollisen tulevan palvelunkaytté
jan, vangin, &nté ja gjatuksia.

Granfelt (2003, 65) on todennut tutkimuksessaan, etta asteittaiselle vapautumiselle
javapautumisvankiloille olisi tarvetta vankien yhtel skuntaan sopeutumiseksi.
Myos késilla olevan tutkimuksen tulokset vahvistavat sita nakemysté, ettd kehit-
tellla olevalle vankien vapauttamisyksikolle olisi toddlistatarvetta. Tutkijat toi-

vovatkin, ettd tutkimuksesta olisi hy6tya suunnitellun toiminnan kehittami sessa.
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LIHTTEET

LIITE1
Haastattelun tukirunko

1. Mit& odotuksia sinulla on yleisesti vapauttamisyksikkétoiminnasta?
e Missdsentulis sijaita? Perustelut?

Y ks kokonaisuus vai erillisid asuntoja? Perustelut?

Mikaolis toimiva asiakaspaikkamaara?

Mit& mieltd olet suunnitellusta henkilokunnan méarasta?

Mit& ammattiryhmié tyontekijoiden tulisi edustaa?

2. Miten asiakkaiden arkielamaa vapauttamisyksikossa tulisi tukea?

e Miten vapauttamisyksikon tulisi tukea niita taitoja, joita vapautuva
tarvitsee vapaudessa? Arjen askareet, raha-asiat, virastoasiat,
asunnon hankinta jne.

e Kuinkatulisi tukea vangin sosiaalisia suhteita? Perhe, vertaistuki,
kaveripiirin uusiminen jne.

o Vapauttamisyksikon tyontekijan antamatuki?

3. Miten asiakkaiden arkielaman valvonta vapauttamisyksikossa tulisi jérjes-
tad?
e Miten vapauttamisyksikon valvonta tulisi jarjestéad?
0 Miten mahdolliset rikkeet tulisi sanktioida?
0 Miten asiakkaiden yhteydenpito yksikon ulkopuolelle tulisi
jarjestda? Litkkuminen, matkapuhelin, internet, kirjesalai-
suus, harrastukset, kurssit jne.

4. Kuinka viranomaisyhteistyéta voisi hyodyntaa vapauttamisyksikkotoi-
minnassa?
o Kaeista viranomaisverkoston tulisi koostua?
o Millaigta yhteistyon eri viranomaisten valillatulisi olla?
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LIITES

Tutkimustiedote tydyksikdiden vastuuhenkilGille

Lahdessa 14. syyskuuta 2010

Hei!

Olemme sosionomiopiskelijoita Lahden ammattikorkeakoulusta. Teemme opinnéy-
tetyotd Lahden yhdyskuntaseuraamustoimistolle. Ty6n tavoitteena on selvittad, mil-
laisia odotuksia eri sidosryhmilld on Lahteen suunnitellusta vankien vapauttamisyk-

sikkdtoiminnasta.

Aineisto kerdt&dn haastattelemalla viittd eri viranomaista sek& yhté vapautuvaa vankia.
Haastateltavia pyydetdan vastaamaan omasta nakokulmastaan. Haastattelut nauhoite-
taan, ja nauhat tulevat ainoastaan tutkijoiden kdyttoon. Haastateltavien anonymiteetti
suojataan siten, ettd heitd ei ole mahdollista tunnistaa valmiista tutkimuksesta. Ty6n

valmistumisen jalkeen haastatteluaineisto hdvitetdan asianmukaisesti.

Pyyddmme teiltd lupaa saada haastatella yksikkdnne tyontekija tutkimusta varten.
Haastattelun kesto on noin puolitoista tuntia. Haastateltaville lahetetdan erillinen tut-

kimustiedote.

Pyyddmme vastaustanne 24. syyskuuta 2010 mennessé. Yhteystiedot I6ydatte alta.

Annamme mielellimme myos lisétietoja tutkimuksestamme!
Kiitos vastauksestanne jo etukateen!

Ystavallisin terveisin

Satu Hakkinen

XX@XX

Marianna Kavasto

XX@XX
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LIITE4

Tutkimustiedote haastateltaville
Lahdessa 12. lokakuuta 2010

Opiskelemme sosionomiksi Lahden ammattikorkeakoulussa. Teemme opinnéytety6té
Lahden yhdyskuntaseuraamustoimistolle. Tyon tavoitteena on selvittdd, millaisia
odotuksia eri sidosryhmilld on Lahteen suunnitellusta vankien vapauttamisyksikko-

toiminnasta.

Aineisto kerdt&dn haastattelemalla viittd eri viranomaista sek& yhté vapautuvaa vankia.
Haluamme kuulla ajatuksiasi ja mielipiteitasi siksi, ettd pyrimme kerddmaan tietoa

mahdollisimman monipuolisesti. Sinun ndkdkulmasi on tutkimukselle arvokas!

Haastattelun kesto on noin puolitoista tuntia, ja sithen osallistuminen on vapaaehtoista.
Haastattelun tueksi olemme ldhettaneet sinulle ennakkoon lyhyen tiivistelman suun-
nitellusta vapauttamisyksikkotoiminnasta. Haastattelut nauhoitetaan, ja &anitteet tule-
vat ainoastaan meidan k&yttddmme. Anonymiteettisi suojataan siten, ettei sinua ole
mahdollista tunnistaa valmiista tutkimuksesta. Tyon valmistumisen jélkeen haastatte-

luaineisto hévitetddn asianmukaisesti.

Mikali haluat tutustua valmiiseen tutkimukseen, voimme toimittaa sinulle linkin tie-

tokantaan, jossa tutkimus on luettavissa sahkagisesti.

Kiitos osallistumisestasi!

Ystavallisin terveisin

Satu Héakkinen

XX@XX

Marianna Kavasto

XX@XX



