
 1

 

 

 

 

Maa-aines lähtöinen kasvillisuuden  

suunnittelu ja toteutus 

 
Tervaleppä- saniaislehdon perustaminen  

Vuosaaren maantäyttöalueelle 

 

            Kristiina Pekkonen 

 

 

 

 

 

 

 

Opinnäytetyö Maisemasuunnittelun (AMK) -tutkintoon  

                  

Helsinki 2010 

 

 

 

 

 

 



 2

EXAMENSARBETE 

    
Författare: Kristiina Pekkonen    

Utbildningsprogram och ort: Landskapsplanering/ Esbo 

Handledare: Elina Regårdh  

Titel: Jordbaserad Växtlighetsplanering och -Byggning 

Anläggning av en Klibbal- Ormbunkelund till Nordsjö Jordpåfyllningsområde 

____________________________________________________________ 
Datum     13.9 2010       Sidantal    111        Bilagor  6       Nr. 14. 
____________________________________________________________ 

Sammanfattning 

Mitt examensarbete handlar om jordmånsbaserad växtlighetsplanering och 
anläggningsmetoder genom mark- och vegetationsmodellering i Nordsjö 
jordpåfyllningsområde. Till det här skadade landskapsområdet  har det utvecklats naturliga 
biotoper. Målet med denna typ av landskapsplanering är att skapa nya planeringsmetoder. 
Resultatet av dessa metoder är intressanta, lättskötta  miljöer med biologisk mångfald, som 
är typiska för den finska naturen. 
 
För att finna biotoper som är naturligt lämpliga för det här 
området, började jag mitt planeringsarbete med att forska i områdets markstruktur, 
markens fuktighet, vegetation, terrängtopografi och mikroklimat. Under sommaren 2009 
gjorde jag åtta (8) borrningar i planeringsområdets jord. Från jordproverna undersökte jag 
jordfuktighet, jordtyp och jordens profil. Baserat på resultaten realiserade jag plankartor  
för området och en utvecklingsplan för vegetationen för de kommande tio åren. 
 
Nordsjö jordpåfyllningsområdes naturenliga landskapsplanering och 
anläggning är ett experimentellt pionjärarbete. Jordens och vegetationens 
utveckling tar tid, så användningen av områdets utvecklingsplan kan ses via områdets 
successionsprocess. Områdets skötsel mot åstundad växtlighet, görs i första hand via aktiv 
observation och dokumentation av området. 
___________________________________________________________ 

Språk: Finska    

Nyckelord: Jordmån, skogsekosystem, lund, indikatorväxt, ny livsmiljö, naturenlig 

landskapsplanering 
____________________________________________________________ 

Förvaras: Yrkeshögskolan Novias bibliotek 
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OPINNÄYTETYÖ  

   
Tekijä: Kristiina Pekkonen 

Koulutusohjelma ja paikkakunta: Landskapsplanering /Espoo 
Ohjaaja: Elina Regårdh  
Nimike: Maa-aines lähtöinen kasvillisuuden suunnittelu ja toteutus 
Tervaleppä-saniaislehdon perustaminen Vuosaaren maantäyttöalueelle 
____________________________________________________________ 

Päivämäärä  13.9.2010       Sivumäärä  111       Liitteet 6       Nr. 14. 
____________________________________________________________ 

Tiivistelmä 
Kuvaan opinnäytetyössäni maa-aineslähtöisten kasvillisuusalueiden suunnittelun ja 
toteutuksen keinoja Vuosaaren maantäyttöalueella. Kyseiselle, ihmisen toiminnallaan 
muokkaamalle maisemavaurioalueelle, on kehitetty luonnollisen kaltaisia 
kasviyhdyskuntia Suomen luonnossa esiintyvien biotooppien maaperää ja kasvillisuutta 
mallintamalla. Tämäntyyppisen suunnittelun tavoitteena on luoda uusia ympäristön 
suunnittelu- ja toteutustapoja, joiden tuloksena syntyy mielenkiintoisia, helppohoitoisia ja 
biologisesti monimuotoisia viherympäristöjä.  
 
Suuntaa suunnittelualueelle soveltuville kasviyhdyskunnille olen lähtenyt hakemaan 
kohteen maa-aineksista, maan vesitaloudesta, olemassa olevasta kasvillisuudesta, maaston 
topografiasta sekä pienilmastosta. Suunnittelualueella toteutettiin kenttäkokeina kahdeksan 
(8) kappaletta maan kairauksia kesällä 2009. Näytteistä selvitettiin maan kosteuspitoisuus 
ja maalaji sekä muodostettiin maan profiilit. Lisäksi osasta näytteitä teetettiin maa-
analyysit. Tulosten pohjalta laadin alueesta suunnitelmakartat sekä kasvillisuuden 
kehittämissuunnitelman seuraavaksi kymmeneksi vuodeksi. 
 
Vuosaaren maantäyttöalueella tehty luonnonmukaisten kasvillisuusalueiden mallintaminen 
on luonteeltaan kokeellista pioneerityötä. Koska maan ja kasvillisuuden kehittyminen 
vaatii aikaa, tekemäni lehdon kehittämissuunnitelman käyttökelpoisuus tulee näkymään 
alueen sukkession edetessä. Tavoiteltavan kasvilajiston hoitotoimia ohjataan ensisijaisesti 
alueen kasvillisuuden kehityksen sekä tehtyjen hoitotoimien vaikutusten aktiivisen 
havainnoinnin ja dokumentoinnin kautta. 
___________________________________________________________ 
Kieli: Suomi  
Avainsanat: Maaperä, metsäekosysteemi, lehto, indikaattorikasvi, uusympäristö, 
luonnonmukainen maisemointi 
___________________________________________________________ 
Arkistoidaan: Novian kirjasto 
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Summary 

A purpose of my thesis is to portray vegetation planning and implementing methods at 
Vuosaari landfill. Imitations of natural Finnish biotopes have been recreated in this area, 
where the landscape has been damaged by human activities. The target of this kind of 
natural landscaping is to create new environment planning and implementation methods, 
with interesting results in easily maintained and biodiverse environments that are 
characteristic of Finland’s natural environment.  
 
I inaugurated my planning work from the area’s soil structure and moisture, vegetation, 
terrain topography and microclimate. By investigating these issues I got information which 
is naturally suitable for biotopes in this area.  
In the summer of 2009 I made eight (8) copy soil drillings in the planning area. The soil 
moisture content, the soil type and profile of these samples were resolved. Through this 
information I implemented the area’s plan maps and vegetation development plan for the 
next ten years.  
 
The modeling of the natural vegetation areas of Vuosaari landfill is an experimental 
pioneer work. Because soil and vegetation development through succession progresses 
takes time, the applicability of this vegetation development plan I made will be seen in the 
course of time of this area’s succession process. The treatment measures towards the 
aspired vegetation development will be taken primarily trough by active observation and 
documentation of the area’s vegetation.  
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         Johdanto 

 
Tässä opinnäytetyössä haetaan toteutuskeinot lehdon perustamiselle Vuosaaren 

maantäyttöalueelle. Vuosaaren maantäyttöalueen ja vanhan kaatopaikan 

maisemointihankkeen ensisijaisena tarkoituksena on etsiä kokeilla ja kehittää 

keinoja erityyppisten biotooppien rakentamiseen, muokkaamiseen ja hoitoon. 

Kehitettyjä työtapoja voidaan hyödyntää niin maisemavaurioiden korjaamiseen 

kuin jo olemassa olevien viheralueiden biologisen monimuotoisuuden 

parantamiseen. Tavoitteena on että lopputuloksena syntyy alueen biologista 

monimuotoisuutta tukevia, kohteen luonnonoloille luonteenomaisia sekä 

käyttäjille mielenkiintoisia ja korkeatasoisia viherympäristöjä.  

 

Tarkastelen tässä työssä esimerkkikohteena olevan alueen kautta niitä tekijöitä 

jotka tulee huomioida biotooppia suunniteltaessa, rakennettaessa sekä sitä hoidon 

kautta kehitettäessä. Mitkä ovat ne tekijät jotka vaikuttavat lehtobiotoopin 

syntyyn ja kehitykseen? Tällaisina keskeisinä teemoina nousevat esiin mm. 

maaperä ja sen toiminta, lehdon kasvillisuuden sukkessio ja rakenne sekä 

lehtoalueen ekosysteemin toimintaan liityvät tekijät. Työn teoriaosuudessa 

tarkastellaan myös alueen tämänhetkistä kasvillisuutta. Kasvillisuus indikoi 

kohteen kasvupaikkaoloja, mikä antaa suuntaa kohteeseen haettavalle 

lehtotyyppille.  

 

Työn teoriaosuuden lopussa käyn lyhyesti läpi uusympäristö -käsitettä, joka on 

otettu käyttöön Suomen ympäristökeskuksen toteuttaman Suomen luontotyyppien 

uhanalaisuuskartoituksen yhteydessä vuonna 2008. Uusympäristö-termi kuvannee 

parhaiten Vuosaaren maantäyttöalueen ja vanhan kaatopaikan ympäristön 

luonnetta tässä vaiheessa ja valottaa niitä mahdollisuuksia, joita ensisilmäyksellä 

rujoltakin vaikuttava taajamaympäristö voi tarjota biologisen monimuotoisuuden 

säilymisen tueksi ja parantamiseksi. 
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1.  Suomen kasvimaantieteellinen aluejako ja lehtokeskukset  
 

 

 

 
 
     
 
 
 
        
 
 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kuva 1. Suomen luonnonmaantieteellinen aluejako Kalliolan 1973 
mukaan sekä Suomen lehtokeskukset  

               (Kuva: Metsälehtikustannus/ Sirkku Taponen). 
 

 

Boreaalisen kasvillisuusvyöhykkeen sisällä voidaan erottaa neljä eri 

alavyöhykettä; hemi-, etelä-, keski- ja pohjoisboreaalinen (kuva 1). (Meriluoto & 

Soininen, 1991, 38).  Hemiboreaaliseen vyöhykkeeseen kuuluu Suomesta vain 

kapea kaistale eteläistä ja lounaista rannikkoa ja saaristoa. Kyseinen vyöhyke 

muodostaa vaihettumisalueen temperaattisen lehtimetsävyöhykkeen ja 

boreaalisten havumetsien välillä.  

 

Mantereisuus 

Mereisyys 
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Tammi, Guercus robur kasvaa hemiboreaalisella vyöhykkeellä luontaisen 

esiintymisensä pohjoisrajalla (Hagman & Heikkilä & Häyrynen & Kauppila & 

Tigerstedt, 1996, 38). Hemiboreaalisella vyöhykkeellä sijaitseekin nk. 

tammivyöhyke, jossa lehtokasvillisuuden osuus on runsaimmillaan. 

Tammivyöhyke on kuitenkin suurilta osin Itämeren ilmastollisen 

rannikkovaikutuksen synnyttämä, eikä näinollen vastaa tyypillistä hemiboreaalista 

vyöhykettä. Tammen lisäksi Saarni Fraxinus excelsior esiintyy vyöhykkeellä 

runsaana. Tämä johtuu suotuisan ilmaston lisäksi lounais-suomen paikoin 

kalkkipitoisesta kallio- ja maaperästä. (Kalliola, 1958, 159).   

 
Eteläboreaalisella vyöhykkeellä sijaitsevat suomen varsinaiset lehtokeskukset, 

Etelä-Hämeen, Kuopion ja Keski-Karjalan lehtokeskukset. Ilmastoltaan edullisin 

ja kasvistoltaan monimuotoisin alue on nk. vuokkovyöhyke ja Lounaismaa, jotka 

erottuvat lehtomaisella kasvillisuudellaan vyöhykkeen muista metsäalueista. 

Metsälehmus Tilia cordata kasvaa eteläboreaalisella vyöhykkeellä 

levinneisyysalueensa pohjoisrajalla (Hagman & Heikkilä & Häyrynen & 

Kauppila & Tigerstedt, 1996, 38). 

 

Keskiboreaalinen vyöhyke muodostaa havumetsävyöhykkeen ydinalueen. Tämä 

vyöhyke on kasvillisuudeltaan Etelä- ja Pohjois-Suomen vaihettumisaluetta, jossa 

kummankin alueen kasvillisuustyypit kohtaavat. Lehdot painottuvat Kainuun 

vaarajakson sekä Lapin kolmion letto- ja lehtokeskuksiin (Meriluoto & Soininen, 

1991, 35). Tervaleppä Alnus glutinosa, kasvaa keskiboreaalisella vyöhykkeellä 

levinneisyysalueensa pohjoisrajalla (Hagman & Heikkilä & Häyrynen & 

Kauppila & Tigerstedt, 1996, 38). 

  

Pohjoisboreaalisella vyöhykkeellä sijaitsee Pohjois-Kuusamon letto- ja 

lehtokeskus, jossa kallioperän kalkkivaikutus on havaittavissa alueen 

kasvimaantieteelliseen sijaintiin nähden monipuolisena ja rehevänä 

kasvillisuutena. Kittilän- sekä letto ja lehtokeskus on Suomen pohjoisin 

viljavuuskeskus (Meriluoto & Soininen, 1991, 37).  
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         2. Maaperän vaikutus kasvillisuuteen 
 
Maankamara eli kallio- ja maaperä vaikuttavat huomattavasti sekä paikallisen 

kasvillisuuden että muun eliöstön kehittymiseen. Maaperä on jatkuvan muutoksen 

alainen, monien eri prosessien muovaama kokonaisuus. Kuten maaperä on 

kolmiulotteinen tilassa, sillä on ulottuvuus myös ajassa. Tämä kiinnittää huomion 

niihin prosesseihin, joiden kautta maaperä on saavuttanut nykyiset 

ominaisuutensa aikojen saatossa ja miten samat prosessit, kuten rapautuminen 

muokkaavat maaperää jatkuvasti Vallitsevien ympäristötekijöiden vaikutuksesta 

maaperään muodostuu ajan kuluessa olosuhteita kuvaava tunnusomainen 

kerroksellinen rakenne (Mälkönen, 2003, 7). 

 

2.1 Maannostumisprosessit 
 

Maan pintakerrokseen vaikuttavat paitsi luonnonvoimat, yhä enenevässä määrin 

myös ihmisen toiminta. Maannos kuvaa ilmaston, eliöstön, maan 

kivennäisaineksen, kasvillisuuden, topografian sekä ajan yhteisvaikutuksia maan 

ylimmissä kerroksissa. Tämän seurauksena kallioperässä olevat mineraalit 

muuttuvat toisiksi, sekundäärimineraaleiksi tai ne liukenevat ja mahdollisesti 

saostuvat uusina yhdisteinä. Maaperän ylimpään osaan kehittyy 

ominaisuuksiltaan sekä ulkonäöltään erilaisia horisontteja, jotka yhdessä 

muodostavat maannoksen (Salonen & Eronen & Saarnisto, 2006, 65). Kyseistä 

kehityskaarta voisi kutsua siis myös maan pintakerroksen sukkessioksi. 

Erityyppisten maannosten kehittymisnopeudesta on esitetty runsaasti erilaisia 

arvioita jotka vaihtelevat sadoista aina tuhansiin vuosiin. Suomessa maannokset 

ovat ehtineet kehittyä korkeintaan noin 10 000 vuotta, eli viimeisen jääkauden 

jälkeisen ajan (Tamminen, 2009, 74).  

 

Boreaaliselle vyöhykkeelle tyypillisessä humidisessa, viileän kosteassa 

ilmastossa, havupuuvaltaisissa metsissä ylivoimaisesti yleisin maannostumistapa 

on podsoloituminen. Suomen maa-alasta 55 % on podsolimaannoksia (Ylihalla & 

Mokma & Wilding, 2001). Maannostumisen nopeuteen vaikuttaa sadannan ja 

haihdunnan lisäksi alueen topografia, maalaji ja sen ominaisuudet, lämpötila ja 

kasvillisuus (Reinikainen & Mäkipää & Vanha-Majamaa & Hotanen, 2000, 40). 
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Vedellä on keskeinen merkitys maaperän toiminnassa ja maannoksen 

syntymisessä, koska se mahdollistaa mineraalien rapautumisen sekä 

rapautumistuotteiden kemialliset reaktiot (Mälkönen, 2003, 129). 

 

Podsolimaannoksia harvinaisemapana Suomessa esiintyy lehtoalueille tyypillistä 

ruskomaannosta. Mannoksen kuvaava nimi juontaa maan tehokkaasta 

typpibakteeritoiminnasta ja runsaasta nitraattitypen määrästä, jonka vuoksi maa 

on väriltään mustaa tai ruskeaa (Kuusipalo, 1996, 28). Tätä Campisol -

maannoksiin kuuluvaa maannostyyppiä tavataan viljavimmilla kasvupaikoilla. 

Ruskomaannos on tyypillisesti pintaosiltaan vain lievästi hapan (pH 6-7). 

Podsolille tyypillistä kerroksellista horisonttirakennetta ei voida erottaa, vaan 

maanpinnan orgaaninen aines vaihettuu maassa syvemmälle mentäessä 

maaperäeliöstön toiminnan myötä vähitellen kivennäismaaksi. (Hotanen & 

Nousiainen & Mäkipää & Reinikainen & Tonteri, 2008, 57). Suomen olosuhteissa 

ruskomaannos on pysyvä vain hienoainespitoisilla mailla, joiden keskiraekoko on 

savea, hiesua tai hienoa hietaa. Ruskomaannos on voinut kehittyä myös ihmisen 

toiminnan, kuten viljelyn, kaskeamisen ja laiduntamisen seurauksena. Jos 

havupuusto valtaa alaa kyseisellä paikalla ruskomaannos muuttuu hitaasti 

podsolimaannokseksi (Mälkönen, 2003, 139- 140). 

 
2.2 Maaperän toiminta kasvualustana 
 

Maaperän kasvutekijöiden välillä vallitsee monitahoinen vuorovaikutus. Tällaisia 

toisiinsa sidoksissa olevia tekijöitä ovat erityisesti maan ravinteisuus, happamuus, 

kaasujenvaihtokyky sekä vesitalous ja lämpöolot. Metsämaan ravinteisuus 

määräytyy ensisijaisesti sen kivilajikoostumuksen, rakenteen, paikallisen 

kasvillisuuden sekä sadeolojen perusteella (Meriluoto & Soininen, 1998, 33). 

Kivilajiainekset sekä orgaaniset ainekset muodostavat maamatriisin, eli maaperän 

luurangon. Matriisin sisältämän maa-aineksen raekoko ja -muoto sekä näiden 

välille muodostuva huokostila, eritoten huokosten kokojakauma ovat keskeisessä 

asemassa maaperän ravinteisuuden kannalta, koska ne vaikuttavat maassa 

vallitsevaan vesi-, ilma ja lämpötalouteen (Westman, 1991, 6).  
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Kuva 3. Vasemmalla rakentamisen alta siirrettävän tervaleppälehdon 
maanprofiili Vuosaaren Käärmeniemessä (Kuva: Pirjo Laulumaa).  
Kuva 4. Oikealla merenrannan tervaleppälehdon savista pohjaa Pellingin 
saaristossa. Kummassakin kohteessa hienoainespitoisen maan päällä on noin 5 
cm paksu karikekerros, joka vaihettuu pohjamaahan ilman selkeitä horisontteja. 

 

Lehdot syntyvät usein veden virtausten synnyttämille lajittuneille, 

hienoainepitoisille savi,- hiesu,- ja hietamaille (kuvat 3 ja 4). (Hotanen & 

Nousiainen & Mäkipää & Reinikainen & Tonteri, 2008, 65). Suomen metsämaiden 

sisältämät hienot ainekset ovat iältään nuoria ja tästä syystä suhteellisen 

ravinnerikkaita Tämäntyyppisten maiden hyvinä puolina mainittakoon erinomainen 

ravinteiden- ja vedenpidätyskyky. Kyseisten maalajien huonoja puolia sitävastoin 

edustavat maan tiiviin rakenteen aiheuttamat hidas ilman- ja veden liike maassa, 

hidas lämpeneminen, joka pitää maan pitkään kylmänä talven jälkeen, sekä 

routivuus (kuva 5). Hiesumaat menettävät märkänä myös helposti kestävyytensä, 

eli ovat valuvia ja kuorettuvat kuivuessaan. Maan ominaisuudet riippuvat kuitenkin 

aina maa-ainesten keskinäisistä paljoussuhteista sekä alueen maaperäeliöstön 

runsaudesta. Myös hienoainespitoisessa maassa voi olla erinomainen mururakenne, 

jolloin maassa olevan veden liikkuminen ja ilmanvaihto ovat erinomaiset (kuva 6) 

(Westman, 1991, 7-8).  
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Maan huokoisuudessa on eroja hienoainespitoisillakin mailla.  
Kuva 5. Vasemmalla  tiivistä savista hiesumaata, jossa veden ja ilman liike on 
hidasta.  
Kuva 6. Oikeanpuoleisessa näytteessä on erinomainen mururakenne, jolloin ilma ja 
vesi pääsevät liikkumaan maassa. Yhteistä maanäytteille ovat hienoainespitoiselle 
maalle tyypilliset hyvät ravinnevarat. 
 

Orsivesikerrosten muodostuminen on tyypillistä hienoainespitoisilla mailla. 

Orsivesi on tiiviin, eristävän maakerroksen päällä olevaa pohjavettä. Syvemmällä 

maassa olevasta pohjavedestä poiketen, orsivesikerros saattaa ajoittain kuivua tai 

valua maan syvempiin kerroksiin maan eläessä tai sitä koneellisesti käsiteltäessä 

(Geologian tutkimuskeskus 2009). 

 

2.3 Lehtikarike ja humus  
 

Metsämailla syntyy kasvillisuuden laadusta, hajottajaeliöstöstä ja 

kasvupaikkatekijöistä riippuen erilaisia humustyyppejä. Kangasmaiden 

humustyypit jaetaan yleensä kolmeen pääryhmään; kangashumus, mullas ja multa. 

Kuten joissakin maannoksissa, myös karikekerroksessa voidaan erottaa 

erityyppisiä horisontteja, sen orgaanisen aineksen hajoamisasteen mukaan.  

Päällimmäisenä on tuoretta, heikosti hajonnutta kariketta. Tämän alta löytyy 

multautumiskerros, jonka aines on osittain hajonnutta. Karikekerroksista alin on 

nk. humusainekerros, jossa orgaaninen aines on niin pitkälle maatunutta, että sen 

alkuperä ei ole enää tunnistettavissa (Mälkönen, 2003, 134-135).  

 

Lehdoille luonteenomaisten ruskomaannosmaiden humustyyppejä ovat mullas ja 

multa. Näissä humustyypeissä maaperäeliöstön toiminta ja orgaanisen aineksen 

hajotus on vilkasta verrattuna kangashumukseen, joka on tyypillinen havumetsän 

kasvillisuudelle ja niukkaravinteisille podzol –maille (Reinikainen & Mäkipää & 

Vanha-Majamaa & Hotanen, 2000, 39).  Mullaksessa on erotettavissa 
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karikekerros, multautumiskerros ja tämän alla oleva humuksensekainen 

kivennäismaan pintakerros. Mullaksen maaperäeliöstön toiminta on suhteellisen 

vilkasta käsittäen erityiseti punkkeja ja hyppyhäntäisiä (Mälkönen, 2003, 134- 

135).   

 

Multainen humuskerros on tyypillinen biologisesti erityisen aktiivisilla, 

kalkkivaikutteisilla ja ilmavilla mailla. Tällöin maan pinnalla on ohut 

karikekerros, jonka alla on humuksensekaisen kivennäismaan pintakerros. 

Multautumiskerros puuttuu. Tämä johtuu maan erityisen suuresta biologisesta 

aktiivisuudesta, jossa kasvillisuuden karikesato on suuri. Näissä edullisissa 

olosuhteissa kariketta käyttää energianlähteekseen suuri joukko maaperäeliöitä ja 

orgaanisen aineksen hajoitus on nopeaa. Tällaisia kohteita ovat Etelä-Suomen 

viljavat lehto-alueet, jossa humuskerroksen pH, typpipitoisuus sekä kalsium ja 

magnesium arvot on korkeammat kuin muilla metsätyypeillä keskimäärin 

(Mälkönen, 2003, 134- 135).   

 

Kalkki- ja karbonaattipitoisten kivilajien esiintyminen maaperässä on usein 

yhteydessä lehtojen esiintymiseen. Emäksisyys lisää maaperäeliöstön toimintaa, 

orgaanisen aineksen hajotusta sekä ravinteiden liukoisuutta maaperässä, jolloin ne 

ovat helpommin kasvien käytettävissä (Raunio & Schulman & Kontula,  2008b, 

262).   

 

Eri puulajien vaikutus maan humuksenkehitykseen on suuri. Lehti- ja 

juurikarikkeessa sekä juuriston toiminnassa on puulajikohtaisia eroja, joka 

vaikuttaa sekä maan kemiallisiin että fysikaalisiin ja biologisiin ominaisuuksiin. 

Ravinnon, eli lehtikarikkeen laatu määrittelee pitkälle myös maaperäeliöstön 

viihtyvyyden tietyllä alueella. Tammen ja pyökin hapan lehtikarike sisältää 

tanniineja sekä muita polyfenoleja, jotka ovat puun erittämiä suoja-aineita 

kasvinsyöjiä vastaan. Myös vaahteran lehtikarike on hapanta. Tästä syystä näiden 

puulajien synnyttämä karike kelpaa huonosti maaperäeliöstön käyttöön 

(Mälkönen, 2003, 157). Sitävastoin pähkinäpensas ja lehmus suodattavat  

lehtiinsä muita puulajeja runsaammin kalkkia, jolloin lehtikarike tarjoaa helposti 

hajotettavaa kariketta maaperäeliöille (Hagman & Heikkilä & Häyrynen, 

Kauppila & Tigersted, 1996, 19).  Myös koivun, lepän ja haavan karike soveltuu 
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hyvin maaperäeliöstön käyttöön, jolloin ravinteiden kierto on tehokasta 

(Häggman & Tenhola, 2003, 80). 

 

2.4 Maaperäeliöstön tärkeä rooli ravinteiden kierrättäjinä 
 

Maaperäeliöstöllä on tärkeä tehtävä sekä metsämaan ravinnekierron, että maan 

fysikaalisten ominaisuuksien ylläpitäjänä. Maaperän eläimet nopeuttavat 

ravinteiden mineralisoitumista orgaanisesta aineksesta kasveille käyttökelpoiseen 

muotoon (Sirviö, 2004, 46). Erityyppiset maaperäeliöt jaetaan pieneliöihin sekä 

maaperäeläimiin. Pieneliöihin lukeutuvat virukset, bakteerit, sienet sekä 

alkueläimet ja levät. Maaperäeläimet jakautuvat kokonsa mukaan mikro,-  meso,-  

ja makrofaunaan. Alkueläimet ja sukkulamadot edustavat mikrofaunaa. 

Mesofaunaan kuuluvat mikroniveljalkaiset, punkit sekä änkyrimadot. Suuriin 

maaperäeläimiin kuuluvat lierot, kovakuoriaiset, hämähäkit, maasiirat, 

juoksujalkaiset, kasoisjalkaiset sekä kaksisiipisten toukat (Sirviö, 2004, 47). 

Erityisesti rehevissä lehtometsissä voidaan tavata useita lajeja kustakin mainitusta 

ryhmästä (Mälkönen, 2003, 91- 96). 

 

Lehtometsien tärkeimpiin hajoittajaeläimiin kuuluvat lierot. Lierojen toimesta 

lehtometsään syntyy ravinteikas ja kestävän mururakenteen omaava multamaa, 

jossa sekä orgaaninen että kivennäisaines sekoittuvat toisiinsa tehokkaasti. Lierot 

käyvät syömässä maan pinnalla olevaa lehtikariketta kuljettaen sen maan 

syvempiin osiin. Kaivautuessaan takaisin kohti maanpintaa ne suodattavat 

suolistonsa läpi ravinnoksi kelpaamatonta kivennäismaata, joka puolestaan 

kulkeutuu näin maan pintaosiin (Laulumaa, 2009, 26- 27).  

 

Lierot parantavat maan mururakennetta myös entsyymipitoisilla ulosteillaan, joita 

vilkas mikrobitoiminta pitää koossa. Näin maahan muodostuu kestävää 

mururakennetta (Sirviö, 2004, 52). Eri lierolajien ravinnonkäyttö sekä 

maanmuokkaustapa eroavat jonkin verran toisistaan. Lehtikarike on kastelierojen 

sekä maan pintakerrosta muokkaavien onkilierojen ravintoa. Näiden käytävät 

ulottuvat jopa metrin syvyyteen, mikä edesauttaa mururakenteen syntyä ja 

parantaa maan ilmavaihtoa ja veden imeytymistä etenkin savipitoisilla mailla. 

Suuren lieropopulaation omaavissa lehtimetsissä, joissa pieneliötoiminta on 
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vilkasta, on koko vuoden karikesato usein hajoitettu ennen seuraavaa syksyä 

(Laulumaa, 2009, 27).  

 

3. Metsäekosysteemien luontainen rakenne,  

dynamiikka ja monimuotoisuus  

Arvokkaan elinympäristön tunnistaa metsätyypistä ja kasvillisuusvyöhykkeestä 

riippumatta metsän monimuotoisista rakennepiirteistä sekä runsaasta kasvi –ja 

eliölajistosta. Metsäbiotooppien kohdalla tämä käsittää erikokoiset ja -lajiset puut, 

pensaskerroksen sekä kenttä- ja pohjakerroksen monimuotoisen kasvillisuuden. 

Puiden runkojen, maapuiden sekä oksaston runsaat käävät sekä jäkälä- tai 

sammallajisto tarjoavat elinympäristön kolopuissa pesivälle linnustolle sekä 

nisäkäs-, ja hyönteislajistolle (Hagman & Heikkilä & Häyrynen & Kaupila & 

Tigersted, 1996, 20- 21). 

 
Metsien ekologiseen monimuotoisuuteen vaikuttavat kolme keskeistä 

avainteemaa, jotka tulee huomioida metsän kestävää käytöä ja hoitoa 

suunniteltaessa.  

 

1. Mittakaavatasot: Metsäekosyteemit ovat rakenteeltaan dynaamisia ja 

hierarkisia. Tähän sisältyvät eri mittakaavatasot, joilla metsän ekologinen rakenne 

ja sen eri prosessit toimivat. Näitä ovat pienelinympäristötaso, metsikön taso, 

metsäalue taso sekä suuraluetaso. Monimuotoisuus on sidoksissa kaikilla näillä 

tasoilla esiintyvään elinympäristöjen vaihteluun alkaen pienelinympäritötasolta, 

kuten männyn neulasella elävistä mikrosieni- ja leväyteisöistä metsikkötasolle, 

jonka tehtävänä on ylläpitää eri kokoisten puulajien kirjoa ja toimivaa 

sukessiodynamiikaa (Kuuluvainen & Saaristo & Keto – Tokoi & Kostamo & 

Kuuluvainen & Kuusinen & Ollikainen & Salpakivi-Salomaa, 2004, 145).  

 

2. Häiriö- sukkessiodynamiikka: Boreaalisen metsän luonnollinen häiriö-

sukkessiodynamiikka toimii metsäekosysteemin kaikilla hierarkiatasoilla tuottaen 

metsään sellaisen elinympäristöjen kirjon, johon boreaalisen metsän luontainen 

metsälajisto on lajikehyksessään sopeutunut. Tämän myötä metsän luontainen 

kehitys on keskeinen vaikuttaja elinympäristön ja lajiston monimuotoisuuden 
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kannalta. Ekologisen monimuotoisuuden ydin on ekosysteemien kyvyssä 

sopeutua muuttuviin oloihin ja näinollen uudistaa itse monimuotoisuuttaan 

(Meriluto & Soininen, 1998, 10- 11).   

 

3. Aika: Eri hierarkiatasot toimivat eri aikamittakaavassa. Aikamittakaava 

vaihtelee esimerkiksi puun lehden muutaman kuukauden elikaaresta, puun yli 

sadan vuoden ikään, metsikön rakenteen muuttuessa satojen vuosien aikajänteellä. 

Metsäekosysteemien pitkäaikaiset muutosprosessit ovat keskeisissä asemassa 

pyrittäessä kohti elinvoimaista metsälajistoa. Luontaisten elinympäristöjen 

ajallinen jatkumo on monimuotoisen ja elinvoimaisen metäslajiston kehityksen 

edellytys (Eeronheimo & Jortikka & Räinä, 2001, 68). Keski-ikäisten metsien 

alaikäräjaksi on määritelty koko Suomessa 40 vuotta. Vanhoiksi lehtometsiksi 

luokitellaan Etelä-Suomessa, Pohjois-pohjanmaalla ja Kainuussa 78-120 vuotta 

vanhat ja ikivanhoiksi yli 120 vuotta vanhat metsät (Raunio & Schulman & 

Kontula, 2008b, 285- 287). 

 

3.1 Kasvillisuuden sukkessio 
 

Primaariset kasvupaikkatekijät, kuten alueellinen ilmasto ja maaperä ovat 

sekundaarisia kasvupaikkatekijöitä pysyvämpiä ominaisuuksia ja pitävät 

kasviyhteisön ekologis-biologisen luonteen tunnistettavana silloinkin, kun 

sekundaariset kasvupaikkatekijät aiheuttavat kasviyhteisössä lajistollisia sekä lajien 

runsaussuhteiden muutoksia (Hotanen & Nousiainen & Mäkipää & Reinikainen & 

Tonteri, 2008, 19- 21). 

 

Sekundaariset kasvupaikkatekijät muodostuvat alueen mikroilmastosta, valon 

määrästä sekä puuston ja sen karikkeen säätelemistä maaperän ominaisuuksista. 

Selvimmät sekundaaristen kasvupaikkatekijöiden vaihtelut liittyvät alueen 

bioottisiin ominaisuuksiin, kuten puuston rakenteeseen, lajijakaumaan, sen ikään ja 

kehitysvaiheeseen. Sekundaariset kasvupaikkatekijät ovat luonteeltaan lyhyellä 

aikavälillä muuttuvia. Yleensä tämä muutos liittyy häiriöön, kuten metsäpaloon, 

myrskyyn tai maanmuokkaukseen kasvupaikalla. Vakiintunut kasviyhdyskunta 

häiriintyy puuston poistuessa ja alueen kasvupaikkatekijöiden  muuttuessa 

(Mäkinen & Kajuutti, 2006).  Tämäntyyppinen kasviyhdyskunnan vakiintuneen 

tilan häiriintyminen käynnistää sekundaarisukkession, jonka aikana 
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kasviyhdyskunta kehittyy uudestaan kohti vakiintuneempaa kliimaksivaihetta. 

Sukkession kautta normaalikasvustotyyppiä lähestyttäessä myös sekundaariset 

kasvupaikkatekijät palautuvat. Kun eliö- tai kasvilajisto valtaa täysin uuden 

elinympäristön, puhutaan primaarisukkessiosta. Primaarisukkessio on 

sekundaarisukkessiota selvästi harvinaisempaa ja sitä tapahtuu mm. 

maankohoamisen seurauksena (Järvinen, 2006). 

 

Monimuotoisen rakenteen ja monilajisen puuston omaava käsittelemätön metsä 

on jatkuvan muutoksen alainen kokonaisuus, jossa tapahtuvat `häiriöt` kuuluvat 

metsän luonnolliseen kehitysrytmiin (kuvat 7 ja 8). Metsän luontaisen kehityksen 

kannalta katsottuna, ainoastaan ihminen aiheutta häiriöitä metsäekosysteemeissä 

sanan varsinaisessa merkityksessä (Eeronheimo & Jortikka & Räinä, 2001, 68).  

 

      
  Kuva 7. Kotkan rauhoitettu tervaleppälehto 
  Kuva 8.Suojelupäätöksen  jälkeen puuston karsimisesta vastaavat yhteistyössä    
  lahottajaeliöstö sekä myrskytuulet. 

 

Metsäkasvillisuuden sukkessiokehityksen kulkua on vaikea luokitella, koska tämä 

on riippuvainen monesta eri osatekijästä. Lisäksi eri sukkessiovaiheiden erottelua 

vaikeuttaa se, että kasvillisuuden kehitysprosessi on luonteeltaan jatkumo, jossa 

selkeiden rajojen määrittely on hankalaa. Tässä valossa tarkasteltuna puusto ei 

saavuta koskaan nk. pääte- eli kliimaksivaihetta, vaan on jatkuvassa muutoksen 

tilassa (Eeronheimo & Jortikka & Räinä, 2001, 68). Metsäkasvillisuuden 

kehitystä voidaan kuitenkin kuvata seuraavanlaisella yleisluontoisella kaavalla, 

josta käy ilmi luonnontilaisen metsän kehityksen pitkä aikajänne (taulukko 1). 

(Kuuluvainen & Saaristo & Keto – Tokoi & Kostamo & Kuuluvainen & 

Kuusinen & Ollikainen & Salpakivi-Salomaa, 2004, 62- 63). 
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             Taulukko 1. Metsäpuuston sukkessiokehitys 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
(
(Kuuluvainen & Saaristo Keto – Tokoi & Kostamo & Kuuluvainen & Kuusinen & 
Ollikainen & Salpakivi Salomaa, 2004, 62- 63 julkaistun tiedon pohjalta taulukon 
koonnut Kristiina Pekkonen). 
 

 

 

 
 

 

 

 

Häiriö ja häiriössä 
syntyvien rakenteiden 
muodostuminen  
(0-2 vuotta) 

Häiriön laatu sekä voimakkuus ja siitä hengissä selvinneiden puiden 
kunto ja määrä vaikuttavat kehittyvän kasviyhdyskunnan 
luonteeseen.  

Uudistumisvaihe                    
(0-30 vuotta)                         

Versovat, nopeakasvuiset pioneeripuulajit, kuten koivu, paju ja 
haapa valtaavat alaa. Vaiheen kesto ja lopputulos vaihtelee suuresti 
siemenpuiden määrän ja laadun sekä vallitsevien olosuhteiden, 
kuten sään mukaan. 

Latvuston sulkeutumisen 
vaihe  
(30- 50 vuotta)  

Puiden latvusto sulkeutuu, jolloin kenttäkerroksen tuulisuus ja 
haihdunta vähenevät. Valo- ja lämpö-olot muuttuvat radikaalisti. 
Kenttäkerroksen kasvilajisto muuttuu voimakkaasti 
lajikoostumukseltaan ja runsaussuhteiltaan. Varhaissukkession lajit 
väistyvät. 

Nopean kaavun ja 
kilpailun vaihe  
(30- 80 vuotta)  

Latvuston sulkeutumisesta seuraa puiden nopea kasvu ja kilpailu. 
Valoa vaativat lajit häviävät. Jos puuston uudistuminen on ollut 
runsasta, voi puusto harventaa itseään voimakkaasti. 

Varttuneen metsän vaihe 
(80- 150 vuotta)  

Puusto lähestyy lopullista kokoaan. Lahopuun määrä on pienim-
millään. Puuston kilpailu vähenee, eikä luontaista karsintaa tapahdu 
enää tätä kautta. Suuriksi kasvaneet lehtipuut alkavat osoittaa 
ensimmäisinä heikentyneen elinvoiman merkkejä. Varjostusta 
sietävien puulajien taimikot lisääntyvät.  

Puuston vertikaalinen, 
pystysuora eriytyminen 
(150- 500 vuotta) 

Latvusrakenteen kerroksellisuus lisääntyy. Lahopuun määrä 
lisääntyy, kun lahottajat asettuvat vaurioituneisiin puihin eri 
puustokerroksissa. Taimikoita alkaa kehittyä metsän aukkopaikoille, 
jotka ovat syntyneet esim. tuulenkaatojen seurauksena. 

Puuston 
horisontaalinen,vaakasuora 
eriytyminen                      
(150- 500 vuotta) 

Aukkopaikkojen taimikoiden kehittyminen lisää metsän 
mosaiikkimaista kasvillisuusrakennetta. Lahopuuta muodostuu 
runsaasti metsän eri puustokerroksissa. 

Alkuperäisen 
pioneeripuuluokan 
kuoleminen 
(150- 500 vuotta) 

Metsä on kehittynyt rakenteeltaan heterogeeniseksi, monilajiseksi ja 
runsaasti lahopuuta sisältäväksi vanhaksi metsäksi. Puut kuolevat 
joko vanhuuttaan tai uusien häiriöiden vaikutuksesta. Lehtipuut ovat 
havupuita lyhytikäisempiä. Kookkaat lahoavat rungot, vaikuttavat 
metsän lahopuun määrään ja monimuotoisuuteen jopa satoja vuosia 
eteenpäin. 
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3.2 Kuluminen, pirstoutuminen ja reunavaikutus  

taajamametsien rasitteena 

 

Taajamemetsien ekologiaan vaikuttavat voimakkaimmin alueiden pirstoutuminen, 

suuresta käyttöpaineesta johtuva kuluminen sekä metsiköiden pienialaisuudesta 

johtuva reunavaikutus. Kulutuksen vaikutuksia voidaan lieventää polkujen, 

luontaisten kivien, tiheiköiden sekä maapuiden avulla tapahtuvalla kulun 

ohjauksella ja syntyneiden vaurioiden korjauksella. Kulutus sekä reunavaikutus 

muuttavat metsän luontaisen maamikrobiston tilaa. Alentunut mikrobiaktiivisuus 

sekä poluilla että metsien reunoissa voivat hidastaa karikkeen hajoamista 

aiheuttaen näin muutoksia maaperän ravinnekierrossa ja kasvien ravinteiden 

saannissa (Lehvävirta, 2006, 4- 8). 

 

Metsikkö kestää kulutusta sitä paremmin, mitä ravinteikkaampi kasvupaikka on 

kyseessä sekä mitä monimuotoisempi ja kerroksellisempi kasvilajisto alueella 

kasvaa. Myös metsikön muoto vaikuttaa lajiston viihtyvyyteen (Meriluoto& 

Soininen, 1996, 22). Suuntaa antavana metsikön minimikokona voidaan pitää 

ympyrän mallista metsäaluetta, jonka halkaisija on 130 m tai nelön mallista 

aluetta, jonka sivu on 150 m. Ympyrän mallinen metsäalue kestää reunavaikutusta 

kapeita metsäkaistaleita paremmin, koska se käsittää vähemmän reuna-alueta 

suhteessa pinta-alaan. Reunavaikutus vaikuttaa noin 40 -100 metrin säteellä. 

Tällöin 2-3 ha laajuisesta ympyrän muotoisesta metsästä jää reunavaikutuksen 

ulottumattomiin, ydinosaksi noin neljäsosa, eli 0,3 ha. Kapeissa ja alle 2-3 ha 

jäävissä metsissä lehtipuuvaltaisuus kasvaa, sekä heinä- ja ruohokasvit valoittavat 

alaa sammalten ja varpujen kustannuksella. Tämä johtuu pienilmastoa 

muuttavasta reunavaikutuksesta eli suuremmasta valonmäärästä, tuulisuudesta, 

paahteisuudesta ja saasteiden vaikutuksesta (Malmivaara-Lämsä, 2008, 28- 31). 

Nämä pienetkin metsäalueet voivat kuitenkin tarjota elinympäristöjä toisiinsa 

yhdistäviä ekologisia käytäviä sekä mielenkiintoisia kehittyviä ja muuttuvia 

viherlaikkuja (Lehvävirta, 2006, 1- 8).  
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 3.3 Elämää lahopuussa  
 

Sekä Suomen metsien että taajamaviheralueiden yhteisenä ongelmana on vähäinen 

ja laadultaan yksipuolinen lahopuun määrä. Tosin kaupunkiviherympäristöissä, 

lahopuun määrä on vanhojen kartanopuistojen sekä puustoisten ruderaattien 

ansioista jopa suurempi ja puulajistoltaan monipuolisempi kuin käsitellyissä 

talousmetsissä. Luontaisesti lahopuuta esiintyy metsissä sekä maapuina että 

pystyyn kuolleina, lahoavina runkoina (kuvat 9. ja 10). Suomen käsitellyissä 

metsissä on lahopuuta tällä hetkellä noin 2,5 m³ hetaarilla, kuin luonnontilaisessa 

metsässä määrä on 60- 120 m³ ha. Suomen metsissä elää noin 5000 lahopuusta 

riippuvaista lajia, joka käsittää 20- 25 % kaikista maamme luonnontilaisten metsien 

lajeista (Siitonen, 2006, 1- 3). Lahottajien ja hajottajien eliöyhteisöön kuluu sieniä, 

jäkäliä, sammalia sekä niiden varassa eläviä eliölajeja (Soininen & Meriluoto, 

1996, 27). Suuremmista eläimistä mm. tikat, monet pöllöt sekä liito-orava ovat 

kiinnostuneet lahopuista sekä niiden tarjoamista antimista (Halkka, 2001).  

    
              Kuva 9. Lahopuuta maapuuna 
             Kuva 10. Pystyyn lahoavan puun tunnistaa mm. rungon käävistä 

Kasvillisuuden kannalta lahopuu toimii tärkeänä hiilen ja ravinteiden varastona. 

Eliöstön hajoittaesssa puuainesta ravinteet vapautuvat hitaasti ja tasaisesti 

kasvillisuuden käyttöön (Metla, 1999).  Puun rungon maatuminen osaksi 

metsämaan kariketta kestää olosuhteista riippuen noin 75- 150 vuotta. Lahoavaan 

puuhun syntyy sen eri lahotusvaiheissa ja -muodoissa monitasoisa 

pienelinymäristöjen verkkoja, joissa erikoistuneet lajit esiintyvät tietyssä 
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järjestyksessä (Meriluoto& Soininen, 1996, 27). Koska kasvupaikan 

puuntuottokyky on riippuvainen maan aktiivisten sienijuurten määrästä, voi maassa 

oleva lahopuu vaikuttaa tätä kautta   elävän puuston kasvuun. Luonnonmetsissä 

pitkälle lahonneet maapuut ovat puustonuudistumiselle tärkeä taimettumisalusta 

(Metla, 1999). 

 

  4. Lehtobiotoopit boreaalisella kasvillisuusvyöhykkeellä 

 
        4.1 Lehdot, metsäluonnon arvokkaita elinympäristöjä 

 
Lehdot edustavat Suomen metsäisistä luontotyypeistä runsaslajisimpia ja samalla 

uhanalaisimpia elinympäristöjä. Lehtobiotooppeja on Suomen metsäalasta vain 

noin yksi prosentti. Luonnontilaisille lehdoille tyypillistä ovat kasvillisuuden 

runsaslajisuus ja kerroksellisuus, eliöstön monimuotoisuus sekä monipuolinen 

lahopuunmäärä ja -laatu (Raunio & Schulman & Kontula, 2008b, 263). Pinta-

alaltaan suurin osa Suomen lehdoista sijaitsee tasamaan savikolla. Topografisesti 

lehdot sijoittuvat maisemassa ennemmin kosteisiin ja runsasravinteisiin 

laaksonpohjiin ja notkelmiin kuin ylärinteisiin ja mäkien laelle. Tähän vaikuttavat 

kuitenkin monet kasvupaikkatekijät ja varsinkin Etelä-Suomessa esiintyy laajoja 

lehtoalueita myös topogarfiasta riippumatta. Lehdot on perinteisesti luokiteltu 

Cajanderin metsätyyppiopin mukaan kasvillisuustyyppeihin sekä toisaalta 

laajempiin lehtotyyppirymiin jotka jaetaan kosteisiin, tuoreisiin ja kuiviin 

lehtoihin, joista kukin ryhmä vielä runsas- ja keskiravinteisiin (Hotanen & 

Nousiainen & Mäkipää & Reinikainen & Tonteri, 2008, 65). 
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    Taulukko 2. Lehtotyyppiryhmät sekä niihin kuuluvat 
    metsätyypit alueittain A. K Cajanderin mukaan. 

             (Taulukko: Hotanen & Nousiainen & Mäkipää &  
                Reinikainen & Tonteri, 2008, 28- 31). 
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Taulukko 3. Lehtotyyppien uhanalaisuudesta, uhanalaistumisen syistä ja uhkatekijöistä 
Etelä-Suomessa. 
  Koko Suomi     

Luontotyyppi 
Määrä Laatu Yleisyys/ Kok.

Uhanalaistumisen syyt Uhkatekijät (A) (B) harvinaisuus arvio

Lehdot  - 3  - VU Pr, Mp, Ml, Mi, M, Oj, R 
Mp, Ml, Mi, M, Oj, 
L, R 

Jalopuulehdot 3 2  - EN 
Pr, Mp, Ml, Mi, R, Oj, 
Ku, Vra, Mu 

Mp, Mi, Ml, M, R, 
Ku, L, Mu 

Lehmuslehdot 3 2  - EN 
Pr, Mp, Ml, Mi, R, Mu, 
Ku Mp, Mi, Ml, M, R 

Pähkinälehdot 3 2  - EN 
Pr, Mp, Ml, Mi, R, Nu, 
Ku 

Mp, Mi, Ml, M, R, 
Mu 

Tammilehdot 2 1  - CR 
Pr, Mp, Ml, Mi, R, Mu, 
Ku Mp, Ml, R, Ku, Mu 

Saarnilehdot 3 2  - EN Pr, Mp, Ml, Mi, Oj Mp, Ml, R 
Vaahteralehdot 3 2  - EN Pr, Mp, Ml, Mi, R Mp, Ku, R 
Vuorijalavalehdot 3 2 h CR Pr, Mp, Ml, Mi, R, Oj Mp, Ku, L, Mu, R 

Kynäjalavalehdot 3 2 h CR 
Pr, Vra, Mp, Ml, Mi, Oj, 
R M, R, Ku, L, Mu 

Kuivat 
keskiravinteiset 
lehdot  - 2  - EN Pr, Mp, Ml, Mi, M, R, Ks 

Mp, Ml, Mi, M, R, 
Ks 

Kuivat 
runsasravinteiset 
lehdot  - 2  - EN Pr, Mp, Ml, Mi, M, R, Ks 

Mp, Ml, Mi, M, R, 
Ks 

Tuoreet 
keskiravinteiset 
lehdot  - 3  - VU Pr, Mp, Ml, Mi, M, Oj, R 

Mp, Ml, Mi, M, Oj, 
L, R 

Tuoreet 
runsasravinteiset 
lehdot  - 1  - CR Pr, Mp, Ml, Mi, M, Oj, R 

Mp, Ml, Mi, M, R, 
L 

Kosteat 
keskiravinteiset 
lehdot  - 4  - NT 

Pr, Mp, Ml, Mi, Oj, R, 
Vra 

Mp, Ml, Mi, Oj, M, 
L, R 

Kosteat 
runsasravinteiset 
lehdot  - 3  - VU Pr, Mp, Ml, Mi, Vra, Oj 

Mp, Ml, Mi, Oj, M, 
L, R 

Luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa käytetään kahta kriteeriä. Luontotyypin esiintymien 
kokonaispinta-alan tai lukumäärän muutosta (kriteeri A) sekä luontotyyppien laadullista kehitystä 
(kriteeri B). Tiedon tason salliessa on pyritty käyttämään molempia kriteerejä. Jos A- ja B-kriteeri 
antavat eri tuloksen, niistä valitaan negatiivisempi arvio, eli suurempi uhanalaisuus. 

Luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa käytetyt uhanalaisuusluokat vastaavat pääpiirteittäin 
Kansainvälisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) lajien uhanalaisuustarkastelussa käytettyjä, 
uhanalaisuusluokitukseen perustuvia luokkia. 

RE= Hävinnyt CR= Äärimmäisen uhanalainen EN= Erittäin uhanalainen VU= Vaarantunut 
NT= Silmälläpidettävä LC= Säilyvä (elinvoimainen) DD= Putteellisesti tunnettu 

Uhanalaistumisen syyt ja uhkatekijät: 

Ku = kuluminen.Yl = ylilaidunnus. R = rakentaminen. Ks = kaivannaistoiminta.                              
Pr = pellonraivaus. Nu = avoimien alueiden umpeenkasvu. Nr = niittyjen rehevöityminen.               
M = metsien uudistamis- ja hoitotoimet. Mp = metsien puulajisuhteiden muutokset. Mi = metsien 
ikärakenteen muutokset. Ml = lahopuun väheneminen. Oj = ojitus. Ot = turpeenotto.                     
Vra = vesirakentaminen.Vp = pohjaveden otto. Vs = vesien säännöstely. Vl = vesiliikenne.          
Vre = vesien rehevöityminen ja likaantuminen. Rl = rehevöittävä laskeuma. Kh = kemialliset 
haittavaikutukset. I = ilmastonmuutos. L = vieraslajit ja lajien siirrot. S = satunnaistekijät.               
Mu = muu tunnettu syy (esim. ylikalastus, kulottamisen päättyminen). 

(Taulukko ja merkkien selitys: Tonteri & Ahlroth & Hokkanen & Lehtelä & Alanen & 
Hakalisto & Kuuluvainen &  Soininen & Virkkala, 2008,  Metsät. Julk.: Raunio & 
Schulman & Kontula, 2008a, 111–147. Julkaistun tiedon pohjalta taulukon ja 
merkkien selitykset muokannut Kristiina Pekkonen). 
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Lehtojen uhanalaisuuteen vaikuttavat tekijät ovat samat kuin muillakin 

metsätyypeillä. Mm. Metsätalous, vesistörakentaminen ja ojitukset, vieraslajit sekä 

maankäyttö uhkaavat lajistoa (taulukko 3). Edellisten lisäksi, erityisenä lehtojen 

uhkana ovat puulajisuhteiden muutokset, etenkin kuusettumien. Metsänkasvatuksen 

suosiessa kuusta, metsien valo-olusuhteet muuttuvat lehtipuille sekä lehdon kenttä- 

ja pohjakerroksen kasvillisuudelle epäsuotuisiksi. Samalla kuusen neulaskarike 

happamoittaa maan lehtolajistolle sopimattomaksi. Jo kolmannes Suomen lehdoista 

on muuttunut havupuuvaltaisiksi (Piirainen & Enroth & Vauras & Väre, 2009, 

229). Lehdoissa tapahtuu kuusettumista kuitenkin myös luontaisesti. Tämä on 

tyypillistä esimerkiksi myrskyjen tai metsäpalon raivattua vapaata elintilaa 

lehtoalueelle (Raunio & Schulman & Kontula, 2008b, 114). Suomen 

luontotyyppien uhanalaisuuskartoituksen (SYKE 2008) metsäasiantuntijaryhmän 

mukaan metsäisten luontotyyppien tilaa voitaisiin parantaa seuraavin keinoin 

(taulukko 4).  

 

Taulukko 4. 
            Ehdotuksia metsäisten luontotyyppien biologisen  monimuotoisuuden  parantamiseksi. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
Raunio & Schulman & Kontula 2008a, 129- 130 esitetyn tiedon pohjalta koonnut Kristiina 
Pekkonen. 

 

4.2 Lehtojen suojelu Suomessa 

Suomessa luonnon ja maiseman suojelua ja -hoitoa ohjataan luonnonsuojelulailla 

1096- 1996 sekä asetuksella 160/1997. Metsien hoidossa ja käytössä sovelletaan 

pääosin uutta metsälakia 1996/1093 (Ympäristöministeriö, 2008). Herkkien 

lehtobiotooppien suojelemiseksi on 1989 valtioneuvoston toimesta säädetty 

1. Turvaamalla metsien luontaisten sukkesiosarjojen eiintyminen ja edustavuus  

2. Ehkäisemällä karujen metsätyyppien rehevöitymistä hoitotoimin  

3. Parantamalla luonnontilaisten tai sen kaltaisten metsäalueiden kytkeytyneisyyttä  

4. Lisäämällä harvinaisimpien ja taantuneimpien metsäluontotyyppien suojeluastetta ja parantamalla 

niiden laatua  

5. Ylläpitämällä puulajisekoitusta tai lehtipuustoisuutta niillä alueilla, joilla se on luontaista  

6. Palautamalla luontaisesti esiintyviä, metsän hoidon takia harvinaistuneita metsäluontotyyppejä  

7. Lisäämällä huonosti tunnettujen metsätyyppien tutkimusta ja seurantaa.   

8. Edistämällä metsien luontaisen häiriödynamiikan sekä sen ekologisten vaikutusten tuntemusta ja 

kehittämällä tähän perustuvia uusia metsänhoitomalleja  
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erityinen lehtojensuojeluohjelma. Ohjelman pääasiallisena tavoitteena on suojella eri 

kasvillisuusvyöhykkeillä esiintyviä lehtotyyppejä turvaten niiden eläin- ja 

kasvilajiston säilyminen ja kehittyminen. Lehtojensuojeluohjelman piiriin kuuluu 

436 aluetta, joiden pinta-ala on yhteensä noin 5300 hehtaaria. Suurin osa 

suojeltavista kohteista sijaitsee Etelä-Suomessa. Vähiten suojeltuja kohteita on 

Keski-Suomessa, Pohjanmaalla sekä Metsä- ja Tunturi- Lapissa 

(Ympäristöministeriö, 2009).  

Lehtojensuojelu ohjelman lisäksi, lehtojen suojelu toteutuu metsälain 10 § mukaan. 

Rehevät lehtolaikut kuuluvat kyseisen metsälain turvaamiin erityisen tärkeisiin 

elinympäristöihin (Finlex, 2009b). Jalopuumetsät, pähkinäpensaslehdot sekä 

tervaleppäkorvet puolestaan määritellään luonnonsuojelulain 29 § nojalla 

suojeltaviksi luontotyypeiksi (Finlex, 2009a). 

METSO-ohjelmalla pyritään suojelemaan metsäisiä elinympäristöjä, jotka ovat 

erityisen arvokkaita monimuotoisuuden kannalta. Ohjelman avulla ensisijaisesti 

suojeltavia lehtoympäristöjä ovat puustoltaan vanhat jalopuulehdot sekä jaloja 

lehtipuita, kuten tammea, metsälehmusta, vaahteraa, saarnea, jalavaa ja 

pähkinäpensasta kasvavat lehdot. Lisäksi ensisijaisiin kohteisiin kuuluvat  

puronvarsien- ja rantojen-, kalkkialuiden- ja harjujen- sekä maankohoamisrannikon 

lehtoalueet sekä kohteet, joissa valtakunnallisesti uhanalaiset lehtolajit esiintyvät 

elinvoimaisina. Metso-ohjelmassa määritellään myös lehtoalueet, jotka vaativat 

luonnonhoitoa tai ovat rakennepiirteiltään vielä kehittymisvaiheessa. Näihin 

alueisiin kuuluvat kuusettuneet sekä ihmisen toiminnan myötä muuttuneet lehdot, 

puuttomat maapohjat jotka maaperänsä perusteella on mahdollista entistää 

lehdoiksi sekä talousmetsien lehdot, joissa tavoitellaan lehtoluonnon biologisen 

monimuotoisuuden lisäämistä (Metso, 2009). 

          4.3 Kosteat ja tuoreet, runsas- ja keskiravinteiset lehdot  
 

Vuosaaren maantäyttöaluelle kehitettävän lehdon tulevan kasviyhdyskunnan 

suurpiirteisinä tavoitemalleina ovat tuoreiden sekä kosteiden, keski- ja 

runsasravinteisten lehtojen kasvillisuus. Tämä määritys on luonteeltaan laaja,  

alueen kasvilajiston kehittämisessä suuntaa antava. Tuoreiden- sekä kosteiden, 

keski- ja runsasravinteisten lehtojen kasvupaikkatyypit perustuvat A. K 

Cajanderin kasvupaikkojen luokitteluun ja sisältävät yhteensä 21 erilaista 
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kasvillisuustyyppiä. Cajanderin luokituksen mukainen, metsätyyppien 

indikaattorikasvilajisto on määritelty Mesäntutkimuslaitoksen vuonna 2008 

julkaisemassa Metsätyypit- opas kasvupaikkojen luokitteluun -teoksessa.  

 

Etelä-Suomessa, kuten koko Suomen mittakaavassa tuoreet keskiravinteiset 

lehdot on luokiteltu vaarantuneiksi (VU), tuoreet runsasravinteiset lehdot 

äärimmäisen uhanalaisiksi (CR), kosteat keskiravinteiset lehdot silmällä 

pidettäviksi (NT) ja kosteat runsasravinteiset lehdot vaarantuneiksi (VU) (Raunio 

& Schulman & Kontula, 2008b, 276- 280). Kyseisiä lehtotyyppejä esiintyy Etelä-

Suomen kosteilla savikkoalueilla, kuten notkelmissa, kalliojyrkänteiden juurella, 

harjumaiden tai moreenimäkien hiedan sekaisella ja ravinteikkailla alarinteillä, 

purojen varsilla sekä rannoilla. Luontaisesti nämä lehtotyypit vaihettuvat usein 

lehto- tai ruohokorpiin (Raunio & Schulman & Kontula, 2008b, 262).  

Kuusta Picea abies tavataan yleisesti ja erityisesti tyyppien vanhoissa metsissä 

kuusi on voinut vallata alaa. Viljavimmat lehdot ovat kuitenkin keskimäärin 

lehtipuuvaltaisia. Lehtojen puulajistoa hallitsevat lepät Alnus glutinosa ja Alnus 

incana, metsähaapa Populus tremula, raita Salix caprea, pihlaja Sorbus 

aucuparia, tuomi Prunus padus sekä koivu Betula. Edullisilla paikoilla tammi- tai 

vuokkovyöhykkeellä esiintyy myös jaloja lehtipuita (Hotanen & Nousiainen & 

Mäkipää & Reinikainen & Tonteri, 2008, 72- 81).   

 

Pensaskerros on etenkin kosteissa lehdoissa hyvin kehittynyt ja monikerroksinen 

käsittäen lajistoltaan kaikki vaateliaat lehtopensaat (kuva 11). Kuivempaa 

lehtotyyppiä edustavissa tuoreissa lehdoissa, vaateliasta lehtopensaslajistoa on 

niukasti tai se puuttuu kokonaan. Tyypillisiä lehtojen pensaskerroksen lajeja ovat 

Etelä-Suomessa: tuomi Prunus padus, paatsama Rhamnus frangula, koiranheisi 

Viburnum opulus, näsiä Daphne mezereum, pajut Salix, Herukat Ribes, 

pähkinäpensas Coryllus avellana, Lehtokuusama Lonicera xylosteum, vadelma 

Rubus odoratus, katajat Juniperus communis sekä metsäruusu Rosa majalis 

(Meriluoto & Soininen, 1996, 78- 85). Lehtojen pensaskerros pitää usein sisällään 

myös lepän Alnus glutinosa, A. incana, raidan Salix caprea, pihlajan Sorbus 

aucuparia sekä jalojen lehtipuiden taimia, vaikka nämä lajit eivät alueen 

valtapuustossa runsaina esiintyisikään (Hotanen & Nousiainen & Mäkipää & 

Reinikainen & Tonteri, 2008, 68).   

. 
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              Kuva 11. Lehdon kasvillisuuden kerroksellinen rakenne; pensaskerros sekä       
             alempi ja ylempi latvuskerros. 
             Kuva12. Tervaleppälehdon kenttäkerroksen kasvillisuutta. 

 

Kosteiden- sekä tuoreiden- runsas- ja keskiravinteisten lehtojen kenttäkerroksen 

tyyppikasvilajisto on laaja. Kasvilajisto ja niiden runsaussuhteet vaihtelevat 

suuresti lehdon puulajisuhteiden, maaperän ravinteisuuden, -kosteuden ja -

kalkkipitoisuuden sekä kasvimaantieteellisen sijainnin mukaan (Raunio & 

Schulman & Kontula, 2008b, 262- 263). Kasvilajiston suuresta vaihtelevuudesta 

ja kasvupaikkasidonnaisuudesta kertoo se, kuinka runsasravinteisissa lehdoissa 

voidaan muutaman aarin alueelta löytää kymmeniä putkilokasvilajeja  kun 

esimerkiksi tuoreessa keskiravinteisessa lehdossa kenttäkerroksen kasvillisuus voi 

rajoittua noin kymmeneen yleiseen lajiin (Hotanen & Nousiainen & Mäkipää & 

Reinikainen & Tonteri, 2008, 68).   

 

Tammi- ja vuokkovyöhykkeen tuoreille lehdoille on tyypillistä, että kasvillisuus 

käsittää nk. kevät- ja kesälajiston. Kevätlajisto muodostuu valoa vaativista, 

kasvupaikan suhteen vaatelaista, ennen puiden lehtien puhkeamista kukkivista 

matalista kasvilajeista. Nämä kasvilajit tuottavat siementä ja lakastuvat pian 

kukkimisen jälkeen. Kesälajisto sitävastoin sietää puuston varjostusta ja on 

habitukseltaan kookkaampaa, koko loppukesän esillä olevaa ruohovartista 

kasvillisuutta (Hotanen & Nousiainen & Mäkipää & Reinikainen & Tonteri, 

2008, 69).   
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Etenkin kosteissa ja runsasravinteisissa lehdoissa kenttäkerroksen kasvillisuus on 

usein korkeiden ruohojen (suurruoholehdot) tai saniaisten (saniaislehdot) 

valtaama (kuva 12). Suurruoholehdot painottuvat lähinnä Pohjois-Suomen 

ravinteisille alueille. Osa näistä on kulttuurivaikutteisia vanhoja viljely- tai 

laidumaita (Kuusipalo, 1996, 90). Saniaislehdot (FT), ovat varsin samankaltaisia 

koko maassa. Tyypillisiä kosteiden ja runsasravinteisten lehtojen saniaislajeja 

ovat hiirenporras Anthyrium filix-femina, myyränporras Diplazium sibiricum, 

metsäalvejuri Dryopteris carthusiana, isoalvejuuri Dryopteris expansa sekä 

kotkansiipi Matteuccia struthiopteris (Raunio & Schulman & Kontula, 2008b, 

280). Saniaiset ovat kuitenkin vain yksi ryhmä lehtojen kenttäkerroksen 

kasvilajistosta, joiden lisäksi lehdoissa esiintyy satoja muita putkilokasvilajeja 

(Kuusipalo, 1996, 90).  

 

Selkeimpiä lehtojen ilmentäjä- eli indikaattorilajeja ovat sellaiset kasvit, joiden 

esiintyminen rajoittuu kivennäismaan metsissä lähes yksinomaan lehtoihin. 

Monet näistä lajeista ovat kalkin suosijoita tai -vaatijoita.  

Etelä-Suomen kosteiden ja runsasravinteisten lehtojen tyypillistä putkilokasveista 

kehitettävässä lehtokohteessa esiintyvät tällä hetkellä mm. koiranputki Anthriscus 

sylvestris, vuohenputki Aegopodium podagraria ja karhunputki Angelica 

sylvestris, mesiangervo Ulmaria filipendula, huopaohdake Cirsium helenioides, 

nokkonen Urtica dioica, ojakellukka Geum rivale, metsäkurjenpolvi Geranim 

sylvaticum ja lehtokielo Polygonatum multiflorum. Tuoreissa runsasravinteisissa 

lehdoissa tavataan edellä mainittuja kasveja, joskaan ei pinta-alallisesti niin 

vallitsevina ja runsaslajisina kuin kosteissa runsasravinteisissa lehdoissa 

(Meriluoto & Soininen, 1996, 153- 167).   

 

Heinäkasvien osuus lehdon kenttäkerroksen kasvillisuudesta riippuu suuresti 

valon määrästä. Aukkopaikoilla ja lehtojen varhaisissa sukkessiovaiheissa heinien 

peittävyys voi olla joskus jopa 100 %. Lehtimetsissä heinät käsittävät 

kenttäkerroksen kasvillisuudesta yleensä noin 20 %. Sammalista muodostuva 

kasvillisuuden pohjakerros on lehdoissa yleensä aukkoinen, mutta lajistoltaan 

runsaampi kuin esim. kangasmetsissä. Lehtosammalten lajikirjo on suuri. 

Erityisen monipuolisena ja rehevänä tämä metsän pohjakerroksen kasvilajisto 

esiintyy kosteissa lehdoissa kuten purojen, lampien ja lähteiden ympäristöissä 

(Kuusipalo, 1996, 84).   
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     Koko Suomen mittakaavassa lehtoja ilmentäviä kasvilajeja ovat mm.  

Kotkansiipi Matteuccia struthiopteris  
Velholehti Circaea alpina  
Nokkonen Urtica dioica  
Lehtomatara Galium triflorum 
Lehtotähtimö Stellaria nemorum  
Kevätleinikki Ranunculus auricomus  
Kaiheorvokki Viola selkirkii  

 

       Etelä-Suomessa lehtoja ilmentäviä kasvilajeja ovat mm.  

Mukulaleinikki  Ranunculus ficaria 
Lehtoleinikki Ranunculus auricomus 
Käenrieska  Gagea lutea 
Pystykiurunkannus  Corydalis solida 
Hentokiurunkannus  Corydalis intermedia 
Lehtopalsami  IImpatiens noli-tangere 
Tesmayrtti Adoxa moschatellina 
Jänönsalaatti  Mycelis muralis 
Syylälinnunherne Lathyrus linifolius 
Syyläjuuri  Scrophularia nodosa 
Lehtosinijuuri Mercurialis perennis 
Punakoiso Solanun dulcamara 
Kevätlinnunsilmä  Chrysosplenium alternifolium 
Lehtokielo Polygonatum multiflorum 
Lehtoimikkä Pulmonaria obscura 
Keltamo Chelidonium majus 
Lehtosinilatva  Polemonium caeruleum 
Lehtoängelmä Thalictrum aquilegiifolium  

 

      Heinäkasveista tyypillisiä lehtolajeja ovat mm.  

Koiranheinä Dactylis glomerata 
Korpisorsimo Glyceria lithuanica 
Hajuheinä Cinna latifolia 
Heinäkaura Arrhenatherum elatius 
Tuppisara Carex vaginata 
Lehtonurmikka Poa nemoralis 
Nuokkuhelmikkä  Melica nutans 
Kevätpiippo Luzula pilosa 
Nurmilauha Deschampsia cespitosa 
Korpikastikka Calamagrostis purpurea ssp. phragmitoides 
Metsäkastikka Calamagrostis  arundinacea  

 
(Taulukko 5. Hotanen & Nousiainen & Mäkipää & Reinikainen & Tonteri, 2008, 69  ja 
Meriluoto & Soininen, 1998, 153-164 esitetyn tiedon pohjalta koonnut Kristiina 
Pekkonen).   
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5. Olevan puulajiston hyödyntäminen  

alueen kasvuolojen indikaattorina 
 

Maan ominaisuuksien, topografian, pienilmaston ja kasvillisuuden tarkastelun 

lisäksi suunnittelualueen kasvuoloja valottaa kohteessa tällä hetkellä kasvava 

puusto. Kohteen puulajien kasvupaikkavaatimusten tarkastelu ja puuston 

sijoittuminen suunniteltavalle alueelle kertovat siitä, millaiset kasvuolot kohteessa 

vallitsevat. Tämä antaa päälinjat kohteeseen tavoiteltavan kasvillisuustyypin sekä 

kohteeseen kehitettävän kasvillisuuden sijoittelun määrittelyssä. 

 

Suunniteltavalla alueella kasvaa tällä hetkellä pioneeripuustoa, joka koostuu  

pääosin metsäraidasta Salix caprea, tervalepästä Alnus glutinosa, metsätuomesta 

Prunus padus ja taimivaiheessa olevista pihlajista Sorbus aucuparia. Kohteen 

louhereunoilla kasvaa runsaasti pajuja Salix ssp.  

 

Suunnittelukohteen tavoitemalleiksi valittujen kosteiden sekä tuoreiden, 

runsasravinteisten lehtojen kasvillisuuden mukaan, alueen pääpuulajiksi 

tavoitellaan tervaleppää Alnus glutinosa, puu-/pensaskerroksen päälajiksi 

metsätuomea Prunus padus ja alempaan pensaskerrokseen taikinamarjaa Ribes 

alpinum. Pihlajaa Sorbus aucuparia, jota kasvaa luontaisesti alueella, jätetään 

alueelle muutamia yksilöitä.  
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5.1 Metsäraita Salix caprea 

 

 

     
Kuva 13. Raita voi kasvaa joko yksi- tai monirunkoisena puuna.  
Kuva 14. Puun keväinen kukinta  on  kasvukauden ensimmäisiä 
ravinnonlähteitä monille mettä etsiville hyönteisille. 
 

  Metsäraita, Salix caprea on halavan Salix pentandra lisäksi Suomen ainoa 

puumaiseksi kasvava pajulaji. Raita kasvaa usein puumaiseksi tuoreissa keski- ja 

runsasravinteisissa metsissä. Kangasmetsien kosteat painanteet sekä kankaan ja 

suon vaihettumisvyöhykkeet ovat luontaisia raidan esiintymispaikkoja (Vuokko, 

2005, 55). Muiden pajulajien tavoin raita indikoi kasvupaikan maaperän hyvää 

vesitaloutta, eli korkeaa pohja- tai orsivettä (Suullinen tiedonanto Vuosaaren 

maantäyttöalueen maisemointiprojektin maaperäasiantuntija Pirjo Laulumaa,  

  12.1. 2010).  

   

  Raita on tyypillinen ihmisen toiminnasta hyötyvä pioneerilaji, joka valtaa nopeasti 

esimerkiksi rakentamisen, kaskeamisen tai hakkuun seurauksena paljaaksi jääneen 

alueen (kuva 13). Raita on nuorena nopeakasvuinen saavuttaen 10- 15 metrin 

maksimipituutensa jo noin 20-30 vuotiaana. Raitaa voidaan pitää jossain määrin 

ongelmallisena puulajina nuorissa taimikoissa, sillä voimakkaan vesakoitumisen 

ja nopena kasvunsa takia se jättää muut puulajit helposti varjoonsa. Koska raita 

saavuttaa maksimipituutensa nopeasti, siitä ei ole haittaa muille puulajeille 

varttunemmassa metsässä. (Helsingin yliopisto, 2009c). Raita on melko 

lyhytikäinen puu ja se elää harvoin yli 50 vuotiaaksi. Tästä syystä se muodostaa 

nopeasti lahopuuta kasvualustaksi lahopuulla eläville hyönteisille sekä kääville. 

Vanhat raidat ovat pikkutikan suosikkipesäpuita (Suomen luonnonsuojeluliitto, 

2010). 



 35

  

  Raidalla on monia biologista monimuotoisuutta lisääviä ominaisuuksia, jotka 

korostuvat erityisesti vanhojen puuyksilöiden kohdalla. Raita omaa vain vähän 

luontaisia, hyönteisiltä suojaavia kemiallisia haitta-aineita ja karkoitteita, joten 

se tarjoaa tärkeän kasvualustan ja ravinnon lähteen monille harvinaisille jäkälä,- 

sieni- ja hyönteislajeille (Helsingin yliopisto, 2009c). Raidalla elää boreaalisista 

metsäpuista monimuotoisin epifyyttijäkälä ja -sammallajisto. Yhdessä vanhassa, 

paksukaarnaisessa puuyksilössä voi elää jopa 40 eri epifyyttilajia (Kuuluvainen 

& Saaristo & Keto - Tokoi & Kostamo & Kuuluvainen & Kuusinen & 

Ollikainen & Salpakivi-Salomaa, 2004, 90).  Puu kukkii huhti- toukokuussa, 

joten se tarjoaa kevään ensimmäisten kasvien joukossa tärkeää ravintoa 

perhosille, kimalaisille sekä muille mesipistiäisille (kuva 14). Tästä syystä raita 

on myös mehiläiskasvattajille merkittävä laji. Suomen suurperhosista noin 200 

lajin on havaittu käyttävän raitaa ravinnoksi (Helsingin yliopisto, 2009c). Raita 

on biodiveristeetin kannalta yksi tärkeimmistä puulajeistamme, joten se on 

valittu Suomen luonnonsuojeluliiton toimesta Monimuotoisuuden vuoden 2010 

(LUMO2010) vuoden lajiksi (Halkka, 2010, 8- 9). 

 

5.2 Tervaleppä Alnus glutinosa 

 

   
Tervalepän erityyppisiä kasvupaikkoja Ulko-Tammiossa, itäisellä Suomenlahdella. 
Kuva 15. Tervalepikko kasvaa vanhalla saaristolaislaitumella.  
Kuva 16. Lepikkoa kalliojyrkänteiden välisessä rotkossa johon merivesi pääsee vapaasti 
nousemaan.  

 

Tervaleppä  Alnus glutinosa vaatii maaperältä liikkuvaa, hapekasta pohjavettä 

sekä runsasta ja tasaista kosteutta. Tervalepän luontaisia kasvupaikkoja ovat 
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valoisat, maaperältään runsasravinteiset kosteat järvien- ja merien rannat, 

puronvarsikorvet, lehdot sekä ohutturpeiset suot (kuvat 15 ja 16). (Vuokko, 2005, 

50). Vaikka tervaleppä on ensisijaisesti valoisan kasvupaikan puu, sietää taimikko 

myös jonkun verran varjostusta. Suojapuusto tarjoaa tervalepän taimille myös 

suojaa hallaa vastaan. (Hagman & Heikkilä & Häyrynen & Kauppila & Tigersted, 

1996, 77). Istutetuille tervalepikoille edullisia perustamispaikkoja ovat alueet, 

jotka eivät kosteutensa takia sovellu muille viljeltäville puulajeille. Tällaisia 

kasvupaikkoja ovat kosteat pellot sekä niityt, tulvamaat, käytöstä poistetut 

rantalaitumet, sekä kosteat ja runsasravinteiset metsämaat (Kiuru, 2008, 56).  

 

Lepät kuuluvat nk. aktinoritsakasveihin, joiksi kutsutaan hernekasveja lukuun 

ottamatta kaikkia muita symbioottisia typensitojakasveja (Piirainen & Enroth & 

Vauras & Väre, 2008, 164- 165). Kasvin juureen kehittyy juurinystyröitä 

Frankia- aktinomykeetti bakteerin infektoituessa siihen. Symbioottinen 

typensidonta on tehokkain typensidonnan muoto. Tämä johtuu siitä, että 

nystyröitä suojakseen kasvattanut bakteeri elää otollisissa suojaisissa olosuhteissa, 

käyttäen ravinnokseen isäntäkasvin tuottamia hiilihydraatteja. Tervalepän 

juuriston Frankia -aktinomykeetit pystyvät sitomaan tehokkaasti ilmakehän 

vapaata typpeä, jonka puu hyödyntää kasvuunsa (Mälkönen, 2003, 110- 111).  

Jopa 80 % puun käyttämästä typestä voi olla peräisin ilmasta (Piirainen & Enroth 

& Vauras & Väre, 2008, 164- 165). Tervalepän typpipitoinen, loppusyksyllä 

vihreänä putoava lehtikarike sekä juurikarike edistävät maan mikrobitoimintaa, 

sen orgaanisen aineksen hajotusta ja ravinteiden vapautumista kiertoon. Tämä 

näkyy yleensä tervalepikon rehevänä ja monimuotoisena kenttäkerroksen 

kasvilajistona (Piirainen & Enroth & Vauras & Väre, 2008, 151).  

 

Tervalepät voivat hyödyntää alueella kasvavaa muuta puulajistoa myös suoran 

typensidonnan kautta. Typensiirto tapahtuu kasveja yhdistävien yhteisten 

sienijuurten eli mykorritsojen kautta. Nobelisti A. I Virtanen tutki symbioottista 

typensidontaa 1930 luvulla suorittamassaan kokeessa. Kokeessa istutettiin 

ruukkuihin, typettömälle, mutta muuten runsasravinteiselle kasvualustalle 

tervaleppää ja metsäkuusta Picea abies. Tervalepän lehtikarike kerättiin pois 

kaikista ruukuista. Kuuset, jotka kasvoivat ruukuissa yksin, kuolivat pian, mutta 

tervalepän kanssa samassa ruukussa kasvaneet kuuset menestyivät hyvin koko 11 

-vuotisen kokeen ajan. Keski-Euroopassa tervalepän typensidonta ominaisuutta 
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hyödynnetään metsänkasvatuksessa. Suomen metsäteollisuudessa tervaleppää ei 

juuri käytetä (Piirainen & Enroth & Vauras & Väre, 2008,164- 165).  

 

Koska tervalepän typensidontaprosessi vaatii tietyn määrän ravinteita 

toimiakseen, tulee kasvualustassa olla jonkin verran typpeä sekä juuriston 

nystyröintiin tarvittavia hivenravinteita; rautaa kuparia ja molybdeenia. 

Tervalepän juuriston Frankia -aktinomykeetti esiintyy melko laajalla pH -

jakaumalla (pH 3,4- 8,5), joskin äärialueilla niiden toiminta on vähäistä. Tämä 

näkyy myös isäntäkasvin kasvussa (Helsingin Yliopisto, 2009d). 

 

Tervaleppä on nopeakasvuinen pioneeripuulaji ja sen vuosikasvu voi olla nuorena 

jopa metrin vuodessa. Lepikko saavuttaa Suomessa yleensä noin 20-30 metrin 

korkeuden ja 100- 120 vuoden iän. Tervaleppä on ainutlaatuinen ja omaperäinen 

maisemapuu. Puut kasvavat usein monirunkoisina ryhminä, joka johtuu siitä että 

tervalepät uudistuvat usein kantovesoista. Puun ulkoinen habitus riippuu pitkälti 

kasvupaikasta. Tiheässä korvessa tervalepästä kasvaa kapealatvuksinen, korkea ja 

suorarunkoinen puu, kun avoimella kasvupaikalla puun rakenne on leveämpi ja 

tukevampi. Halla on Tervalepälle jänis- tai hirvituhoja suurempi uhka, varsinkin 

taimivaiheessa (Hagman & Heikkilä & Häyrynen & Kauppila & Tigerstedt, 1996, 

49). Vanhempana puun erilaiset sienituhot ja -lahot ovat yleisiä. Laho tervaleppä 

tarjoaa kuitenkin erinomaisia pesäkoloja mm. linnuille, lepakoille ja 

pikkunisäkkäille (kuva 16). (Lappalainen, 2003, 82). 
 

5.3 Metsätuomi Prunus padus 
 

Metsätuomi Prunus padus on erityisen vaatelias kasvupaikkansa maaperän 

suhteen. Tuomea pidetään viljavan metsämaan tunnuksena, koska karuilta mailta 

sitä ei tapaa. Kasvupaikan tulee olla runsasravinteinen, humuspitoinen ja riittävän 

kostea. Tyypillisesti tuomea tapaa rantapensaikoista, purojen varsilta, lehdoista, 

pellon pientareilta sekä kosteilta rinteiltä (Helsingin yliopisto, 2009a). 

. 
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Kuva 17. Tuomi lisääntyy helposti kasvullisesti oksanversoista. 
Kuva 18. Pyöreälatvuksinen tuomi  valoisalla kasvupaikalla. 
Kuva 19. Tuomen kasvutapa lehdon alemmassa latvuskerroksessa.  

 

Tuomi lisääntyy helposti suvuttomasti vesoista (kuva 17) mutta myös suvullisesti 

siemenistä. Puun kasvu on nuorena verrattain nopeaa, mutta hidastuu 

huomattavasti noin 20- 30 -vuotiaana. Tuomen kasvutapa vaihtelee suuresti 

kasvupaikan olosuhteista riippuen. Useimmiten tuomi kasvaa 3- 12 metriä 

korkeaksi, monirunkoiseksi pensasmaiseksi puuksi. Hyvällä kasvupaikalla 

tuomelle voi kehittyä selvä päärunko sekä pyöreähkö latvus (kuva 18). 

Puolivarjopuu -lajina tuomen valontarve on melko pieni. Varjoisammilla 

paikoilla, kuten lehtojen pensaskerroksessa, tuomi esiintyy kapearunkoisena usein 

pensasmaisina kasvustoina, jolloin myös puun kukinta on vähäistä (Kuva 19). 

Tuomen pakkaskestävyys on hyvä, eikä se ole muutenkaan kovin tarkka ilmaston 

suhteen (Vuokko, 2005, 63).  

 

Tuomi on altis monille hyönteis- ja sienituhoille. Nisäkkäät jättävät puun 

kuitenkin rauhaan. Tuomella elää runsas määrä erilaisia hyönteisiä, tästä syystä 

sillä on biologista monimuotoisuutta ylläpitävä ja -lisäävä vaikutus. Varsinkin 

peltojen ja metsien tuomivaltaisten vaihettumisvyöhykkeiden säilyttäminen tukisi 

luonnon biologista monimuotoisuutta merkittävästi. Tuomesta hyötyviä 

hyönteisiä ovat esimerkiksi Täplätuomimittari Lomographa bimaculata, 

Tuominopsasiipi Fixenia pruni sekä useat kovakuoriais-, pistiäis-, lude ja 

hämähäkkilajit. Sen sijaan jäkäliä tuomen rungolla on tavattu vähemmän kuin 

miltään muulta puulajiltamme. Tämä johtuu tuomen lehtien, marjojen ja rungon 

amygdaliini -pitoisuudesta (Helsingin yliopisto, 2009a). 
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Koska hyönteiset viihtyvät tuomessa hyvin, on se altis monille hyönteis- ja 

sienituhoille. Pahin tuholainen on tuomenkehrääjäkoi Hyponomeuta evonomellus, 

jonka toukat syövät puut lehdettömiksi ja verhoten ne harmaaseen seittiin. 

Tuomet selviytyvät yleensä hengissä tuomenkehrääjäkoin hyökkäyksiltä (Kurtto 

& Helynranta, 1998, 288). 

 

           5.4 Kotipihlaja Sorbus aucuparia 

 

        

Kuva 20. Valoisalla kasvupaikalla pihlaja 
voi kehittyä kookkaaksi, monirunkoiseksi 
puuksi.  
Kuva 21. Pihlajaa matalakasvuisena 
tervaleppälehdon pensaskerroksessa. 

 

 

 

 

Kotipihlajaa, Sorbus aucuparia, tavataan sekä karuilla että rehevillä mailla. 

Pihlaja on tyypillinen pioneeripuu, joten se kehittyy nuorena nopeasti. Kasvu 

heikkenee huomattavasti noin 30 ikävuoden jälkeen. Pihlaja saavuttaa yleensä 

vain noin 80 vuoden iän (Kiuru, 2008, 28). Pihlaja on tyypillinen lehtojen ja 

lehtomaisten kankaiden kasvi menestyen varsinkin ravinteikkailla, 

hiesunsekaisilla ja kosteahkoilla kasvupaikoilla lehtomaisilla metsänreunoilla, 

vesien rannoilla ja mäkien rapautuvilla rinteillä. Vaikka pihlaja on melko 

vaatimaton kasvupaikkansa suhteen, savikolla se ei menesty. Etelä-Suomessa 

kotipihlajaa esiintyy kasvu-olosuhteista riippuen sekä puu- että pensasmaisena 

(kuvat 20 ja 21). Pohjois-Suomen pihlajat ovat pensasmaisia. Pihlajan taimet 

voivat joskus esiintyä nuorissa metsiköissä jopa valtapuuna. Useimmiten se on 
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metsiköissä kuitenkin pensaskerroksessa esiintyvä laji (Hagman & Heikkilä & 

Häyrynen & Kauppila & Tigerstedt, 1996, 50).  

 

Pihlaja on erityisen altis hyönteis- ja sienituhoille sekä nisäkkäiden aiheuttamille 

vioituksille. Puu sietää erilaisia vaurioita kuitenkin hyvin, eivätkä tuhot yleensä 

onnistu tappamaan sitä. Pihlaja on tyypillinen eläinten suosija. Pihlajalla on 

suuret, näkyvät ja voimakastuoksuiset kukinnot, joiden trimetylamiinista johtuva 

tuoksu houkuttelee paikalle mettä ja siitepölyä tarvitsevia hyönteisiä. Pihlaja 

tarjoaa myös syys- ja talviruokaa monille linnuille, kuten tilhille, rastaille ja 

punatulkuille (Helsingin yliopisto, 2009b). Pihjalaa kuulee joskus nimitettäväksi 

`roskapuuksi`, joka voimakkaalla vesakoitumisella häiritsee talousmetsien 

tehohoitoa. Perinteisesti Pihlajaa on pidetty kuitenkin suomalaisten pyhimpänä 

puuna ja se on yksi kunnioitetuimmista puista myös Euroopan perinteissä. 

Kotipihlaja on tuonut taloon onnea ja sen oksilla on suojattu yhtälailla ihmisiä 

kuin arvokasta karjaakin (Piippo, 2008, 348- 386). "Pyhät oksat pihlajissa, pyhät 

on pihlajat pihoilla" kerrotaan myös Kalevalassa (Kuvataiteilijat ja Kuvasto ry, 

1998). Joten puheet `roskapuusta` voi jättää tehometsänhoitajille.  

 

6. Taajamaalueiden monimutoiset elinympäristöt 
 

6.1 Uusympäristöt, korvaavat elinympäristöt ja ruderaattialueet 

 
Uusympäristön käsite on otettu käyttöön Suomen ympäristökeskuksen 

toteuttaman, vuonna 2008 julkaistun luontotyyppien uhanalaisuudenarvioinnin 

yhteydessä. Käsite on siis uusi ja sitä ei ole tämän arvioinnin lisäksi käytetty vielä 

muissa yhteyksissä. Uusympäristö -käsite kattaa sellaiset ihmisen luomat tai 

voimakkaasti muokkaamat ympäristöt, joilla on huomattava merkitys 

uhanalaistuneiden luontotyyppien lajiston elinympäristöinä. Tällaisia, 

erityyppisten elinympäristöjen lajeille soveltuvia uusympäristöjä ovat mm. 

maankaatopaikat, hiekkaiset tieluiskat ja -ratapenkereet, ketomaiset tienpenkereet, 

pienlentokentät ja linnoitusvallit, jalopuustoiset kartanopuistot, ja  puukujanteet, 

vanhat turvehaudat, vanhat betoni ja sementtirakenteet sekä –muurit, 

kalkkilouhokset, vedenalaiset rakennelmat ja hylyt, sorakuoppien 

pohjavesilammet ja maatalouden vesiensuojelukosteikot. Jossain määrin 
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merkittäviä uusympäristöjä perinnebiotooppien lajeille ovat myös sorakuopat, 

voimajohtoaukeat sekä laskettelurinteet (Raunio & Schulman & Kontula, 2008a, 

237- 238). 

 

Uusympäristö termi liitty malliin, jossa ihmisen toiminnallaan muokkaamat  

ympäristöt tarjoavat ekosysteemipalveluita, eli sopivan elinympäristön tietyille 

kasvi- ja eliölajeille. Luonnonympäristöissä malli on toisen suuntainen. Tällöin 

luonto itse tuottaa ekosysteemipalveluita, jotka mahdollistavat lajiston 

menestymisen tietyllä alueella (taulukko 6). Kaupunkiekologi Inkeri Vähä-

Piikkiön, vuonna 2004 tekemän tutkimuksen mukaan, Helsingin taajama-alue on 

lajistoltaan jopa ympäröivää maaseutua monimuotoisempi (Petersen & Lyytimäki 

& Normander & Hallin-Pihlatie & Pezak & Aysegul & Varjopuro & Munier & 

Hulst, 2007, 13- 19). 

 
Taulukko 6. Ekosysteemipalvelut  yhteydessä biodiversiteettiin 
ja elämäntapaan. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
(Kaavio: Urban lifestyle and urban biodiversity 2007:19.  
Kaavion muokannut Kristiina Pekkonen). 

 

Ihmisen toiminnallaan aikaansaamia, vahvasti muokkaamia avoimia alueita 

kutsutaan myös ruderaateiksi. Ruderaatit ovat luonteeltaan avoimia alueita, kuten 

edellä mainitut tien- ja radanpiennarympäristöt, joutomaa ja läjitysalueet sekä 

maankaatopaikat. Ruderaateilla eri alkuperää olevat maamassat sekoittuvat 

keskenään tarjoten näin elinympäristöjä hyvin erityyppisille kasvilajeille. 

Varsinkin avoimien alueiden hyönteis- ja kasvilajit hyötyvät ruderaattikohteista 

(Heikkonen & Böhling, 2007, 32).  

 

Uusympäristöjen uhanalaisuutta ei ole arvioitu tai niitä ei ole luokiteltu kyseisen 

luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnin yhteydessä. Arvioinnissa todetaan, että 
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uhanalaisuuden kriteerejä ei ole mielekästä soveltaa ihmisen luomiin, usein 

tilapäisiin ympäristöihin. Poikkeuksena ihmisen luomasta uusympäristöstä ovat 

kuitenkin perinnbiotoopit. Perinnebiotooppeja ei lueta uusympäristöiksi, vaikka 

ne ovat ihmisen toiminnallaan aikaansaamia. Tätä perustellaan 

perinnebiotooppien pidemmällä historialla ja vakiintuneella asemalla osana 

suomalaista luontoa. Uusympäristö voi olla myös pitkäikäinen. Tästä ovat 

esimerkkinä mm. vanhaa puustoa käsittävät puistot ja puukujanteet, jotka 

tarjoavat elinympäristöjä sekä lahopuuta vaativille, että vanhojen metsien 

jalopuiden seuralaislajeille (Raunio & Schulman & Kontula, 2008a, 237). 

 

Käsitteellä uusympäristö on joitakin yhtymäkohtia käsitteeseen korvaava 

elinympäristö (substitute / surrogate habitat). Korvaava elinympäristö - termiä on 

käytetty lajien suojelun yhteydessä. Suomessa korvaavat elinympäristöt on 

mainittu mm. voimajohtoaukeiden, harjumetsien, tienpientareiden ja harjumetsien 

lajiston tarkastelun yhteydessä (Kuussaari & Ryttänen & Heikkinen & Manninen 

& Aitolehti & Pöyry & Pykälä & Ikävalko, 2003,  9- 10). Tätä kyseistä käsitettä 

ei ole kuitenkaan käytetty luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnin yhteydessä, 

jotta ei synny käsitystä siitä että uusympäristö voisi korvata alkuperäisen 

luontotyypin tai että uusympäristöjen kehittäminen olisi vaihtoehto alkuperäisten 

luontotyyppien suojelulle, -hoidolle tai ennallistamiselle (Raunio & Schulman & 

Kontula, 2008a, 237). 

 

6.2 Uusympäristöjen merkitys luontotyyppien lajiston suojelussa 

 
Luontotyyppien suojelun keskeinen tavoite on joko säilyttää tai palauttaa 

alkuperäisten luontotyyppien tai perinnebiotooppien määrä sekä laatu luonnon 

monimuotoisuuden kannalta tarpeeksi korkealle tasolle, jotta alkuperäinen lajisto 

voi menestyä alueella. Uusympäristön rakenne ja toiminta eivät kaikilta osin 

vastaa alkuperäistä luontotyyppiä ja niillä on merkitystä lajiston säilymiselle vain 

silloin, kun ne pystyvät tarjoamaan uhanalaistuneen luontotyypin lajiston tai sen 

osan vaatimia rakennepiirteitä ja / tai seuralaislajeja. Uusympäristön rooli lajien 

suojelussa on siis täydentävä. Nämä alueet voivat tarjota tilapäisen turvapaikan 

uhanalaistuneen luontotyypin lajistolle. Kasvi- ja eliölajisto voi levitä takaisin 

luonnonympäristöön kun tämän tasoa on tarpeeksi nostettu hoidon tai 

ennallistamisen keinoin (Raunio & Schulman & Kontula, 2008a, 237).  
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Kyseisessä luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa painotetaan sitä, että 

uusympäristöt ovat syntyneet yleensä sellaisten ihmisen toteuttamien hankkeiden 

sivutuotteina, joiden ensisijaisena päämääränä ei ole ollut luonnon 

monimuotoisuuden lisääminen. Arvioinnin mukaan uusympäristöjä käsittävien 

alueiden hoidosta ja käytöstä vastaavat tahot eivät myöskään usein tiedosta 

kyseisten alueiden biologista merkitystä (Raunio & Schulman & Kontula, 2008a, 

237).  
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7. Materiaalit ja menetelmät 
          

          7.1 Vuosaaren maantäyttöalue 

 
Tässä opinnäytetyössä käsiteltävä suunnittelualue sijaitsee Vuosaaren 

maantäyttöalueella, joka on saanut kutsumanimen Vuosaaren huippu.  

Tämän, noin 35 ha laaja maantäyttöalueen rakentuminen alkoi 1990-luvun lopulla 

kun alueelle alettiin kuormata pääkaupunkiseudun rakentamisesta ylijääneitä 

puhtaita maamassoja. Varsinainen maisemointityö aloitettiin alueen maantäytön 

loputtua vuonna 2001. Yhtenä maisemoinnin päätavoitteena on ollut kehittää 

kaupunkirakentamisessa syntyvien ylijäämämaamassojen hyödyntämistä 

viherrakentamisessa. 

 

Vuosaaren maantäyttöalueella on mallinnettu topografialtaan vastaavia Suomen 

luonnossa esiintyviä biotooppeja sekä niiden kasvillisuuden sukkession 

etenemistä. Täyttöalueen pinnan profiilia ja pinnanmuotoja muutettiin 

suunnitelluille kasvillisuustyypeille soveltuviksi nk. maisemointitäyttöä 

toteuttamalla. Tämä tehtiin käyttämällä kerroskaivua, jossa ylijäämämaamassat 

sijoitetaan alueelle ilman välivarastointia, maaperän luonnollista horisontaalista 

rakennetta noudatten. Tämäntyyppisellä ylijäämämaamassojen sekä -

kasvillisuusalueiden suunnitelmallisilla siirroilla ja uudelleen sijoittamisella on 

tavoiteltu kustannuksiltaan edullista, luonnonmukaista ja nopeaa kasvillisuuden 

sekä kasvillisuustyyppien kehittymistä. Kyseistä maisemointihanketta on ideoinut 

ja valvonut alusta lähtien vastaava luonnontarhuri Jukka Toivonen. Hänen 

aloitteesta maantäyttöalueen maisemointisuunnitelmaan sisällytettiin avoimuuden 

periaate. Lakialueiden pääkasvillisuustyypin malliksi otettiin Jurmon saaren 

kanerva-katajanummi. 
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  Kuva 22. Vuosaaren satama ja -ympäristö asemakaava-  
             ja asemakaavan muutosehdotus (KSV / Kaavoitusosasto / Vuosaari-projekti 26.11.1998) 

 

 

 

 

 

 

 

  

                  

 

Vuosaaren huipun alue kuuluu Vuosaaren sataman asemakaavaehdotukseen, joka 

on hyväksytty Helsingin kaupunginvaltuustossa vuonna 1999. Maantäyttöalue on 

merkitty asemakaavaan lähivirkistysalueena (VL). Viereinen, vanhan kaatopaikan 

alue on puolestaan erikoismaisemanhoitoalue (EM), joka on varattu tutkimus,- 

opetus, - ja luonnonseuranta käyttöön. Vanhan kaatopaikan alue on tarkoitus 

maisemoida ympäristön biologista monimuotoisuutta tukevin periaattein, kuten 

viereinen maantäyttöalue. Vuosaaren vanha kaatopaikka- ja maantäyttöalue 

rajautuvat pohjoisessa Mustavuoren luonnonsuojelu- sekä Natura-alueeseen (kuva 

22).  

 

Maisemointiyön tuloksena Vuosaaren maantäyttö- ja vanhan kaatopaikan alueella 

on havaittu yli 390 putkilokasvia, 9 uhanalaista, 16 silmälläpidettävää ja 38 

muuten huomionarvoista hyönteislajia. Joukossa on myös Helsingin vastuulajiksi 

esitetty, erittäin uhanalainen isokultasiipi Lycaena dispar (Faunatica Oy, 

Hoitosuunnitelma Vuosaaren vanhan kaatopaikan ja maantäyttöalueen vaateliaan- 

ja uhanalaisen hyönteis- ja putkilokasvilajiston säilymiseksi 2006).  

Vuonna 2006 Suomen Ympäristöministeriö ja Maailman luonnonsuojeluliitto 

International Union for Conservation of Nature and Natural Resources (IUCN) 

valitsivat Vuosaaren huipun maisemointityön `Parhaaksi teoksi monimuotoisen 

luonnon puolesta`. Kyseisen Countdown 2010 -hankkeen tavoitteena on pysäyttää 
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tai huomattavasti hidastaa luonnon monimuotoisuuden vähenemistä vuoteen 2010 

mennessä.  

 

 
Kuva 23.  Suunnittelualue rajattuna oikealla. Vasemmalla rajattu alue on Vuosaaren 
sataman rakentamisen alta siirrety tervaleppä-saarnilehto. 
 

7.2 Suunnittelualueen kuvaus 
 

Vuosaaren maantäyttöalue on rakennettu noudattamalla Helsingin alueella 

tyypillistä täyttötekniikkaa. Tätä noudattaen ylijäämämaa-ainekset sijoitetaan 

lohkoittain kerrostäyttönä, noin viisi metriä paksuina kerroksina 

louhepenkereiden väliin. Huonosti kantavien koheesiomaa-ainesten väliin tehdään 

kantavat välikerrokset kitkamaista. Kantavat maamassat toimivat näin täytön 

tukirakenteina. Täytön rajaavia louhepenkereitä nostetaan täytön edetessä ja ne 

toimivat samalla täytön aikaisina työmaa-ajoteinä. Alueen kuivatusjärjestelmä 

muodostuu salaojina toimivista louhepenkereistä ja louhetäytöistä, avo-ojista sekä 

laskeutusaltaista (em. täyttötavan kuvaus Kari Haapaniemi, Vuosaaren 

maantäyttöalueen maisemoinnin projektijohtaja 2001- 2003).  

 

Suuniteltava lehtoalue (n. 2500 m²) sijoittuu tällaisen täyttämättä jääneen 

louhepenkereen sisäpuolelle. Kyseinen maantäyttöalueen korkeimman huipun 

eteläpuolella sijaitseva kohde on rakennettu paikalle arvioiden mukaan noin 

vuonna 2000 (kuva 23). Korkeusero huipun (+65 mpy) ja suunnittelualueen  
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(n. +25 mpy) välillä on n. 30 m, 80 metrin matkalla, joten rinne näiden välillä on 

erittäin jyrkkä. Suuresta korkeuserosta johtuen, lakialueilta ohjautuu valumavesiä 

suunniteltavalle alueelle. Etelärinteessä olevan sijaintinsa ja koveran topografian 

myötä kohteen pienilmasto on lämmin sekä tuulilta suojattu.  

 

Suunnittelukohteen maastonmuotoja voi verrata joltakin osin myös luonnon 

ympäristöissä esiintyviin suppamuodostumiin. Suppia on syntynyt harjualueille 

jääkauden sulamisen aikana. Muodoltaan supat ovat yleensä pyöreähköjä, niiden 

syvyyden vaihdellessa muutamista metreistä jopa yli seitsemäänkymmeneen 

metriin.  Supan mikroilmasto on erityinen, sillä lämpötila laskee sen pohjalle 

mentäessä jopa useita asteita. Tämä johtuu siitä, että kylmä ilma valuu maastossa 

sen alempiin osiin.  

 

7.3 Suunnittelualueella tehdyt maanmuokkaustoimenpiteet 
 

Kehitettävään lehtoon ajettiin kesällä 2008 n. 40m³ lehtikompostia, joka levitettiin 

maanpinnalle 5- 10 cm paksuksi karikekerrokseksi (osa-alueet 3 ja 6) (kuvat 24 ja 

25). Kyseinen lehtikomposti on Itäisen Helsingin viheralueilta edellisenä syksynä 

kerättyä lehtikariketta, jota on kompostoitu urean kanssa yhden talven yli.  

 

  
Kuva 24. Lehtikompostin levitys suunnittelualueelle heinä-elokuussa 2008. 
Kuva 25. Komposti tuotiin paikalle koneella. Kompostin levitys 5-10 cm paksuksi 
karikekerrokseksi toteutettiin lapioimalla ja haravoimalla. 
 

Tämän puolimaatuneen lehtikarikkeen avulla luotiin keinotekoisesti lehdolle 

tyypillinen maanprofiili. Maatunut lehtikarike hidastaa kosteuden haihduntaa 

maan pinnasta ja parantaa maaperäeliöstön elinolosuhteita kyseisellä alueella. 

Maaperäeliöstön lisääntyminen ja aktiivinen hajoitustoiminta parantavat kohteen 

ravinteiden kiertoa, jonka avulla voidaan nopeuttaa lehdolle tyypillisen 
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ruskomaannoksen syntyä kyseisellä alueella. Lehtikompostin levityksen 

huomattiin parantaneen maan toimintaa yllättävän nopeasti. Tästä näkyvin merkki 

on lierojen määrä, joka on lisääntynyt kyseisellä alueella huomattavasti vuosien 

2008 ja 2009 välillä (kuvat 26 ja 27). 

  

   
Kuva 26. Suunnittelualueen maata vuonna 2008, ennen lehtikompostin levitystä 

             Kuva 27. Sama kohde kesällä 2009, kun kompostin levityksestä on kulunut 1 vuosi 
 
 
           7.4 Suunnitelualueella tehdyt tukimukset ja havainnointi 

 

Suunnittelualueella on tehty silmämääräistä kasvillisuuden ja eliöstön kehityksen  

havainnointia vuosien 2006-2009 välisenä aikana. Vuonna 2008 alueelta teetettiin 

4 kpl maa-analyyseja (Suomen Ympäristöpalvelu Oy) joista käy ilmi maan pH, 

ravinnereservit (kalium, fosfori, magnesium, kalsium), ammonium-, nitraatti- ja 

liukoisen typen määrät, mekaaninen maa-analyysi ja rakeisuuskäyrä (liitteet 2- 6). 

Kaikki nämä edellä mainitut havainnointikeinot; kasvillisuuden ja eliöstön 

kehityksen tarkastelu, maa-analyysit ja maan profiilien ja kosteuden määritykset 

ovat luonteeltaan tosiaan tukevia ja suunnittelulle suuntaa antavia. 

 

Kesällä 2009 suunnittelualueen maa-ainesta tutkittiin kairausten avulla.  

Toteutin kyseiset tutkimukset Vuosaaren huipun maisemointihankkeen 

maaperäasiantuntijan, Pirjo Laulumaan (MMM) kanssa. Maan kairausten 

tarkoituksena oli selvittää maan rakennetta ja kosteuseroja suunnittelualueen eri 

osissa (suunnitelmakartta 1). Tämä antoi suuntaa alueelle suunniteltavien ja 

muokattavien erityyppisten kasvillisuusalueiden sijoittelulle. Maan kairausten ja 

kosteuden määrityksen yhteydessä tulee huomioida, että alueella tällä hetkellä 

oleva maa-aines on ylijäämämaata, joka on tuotu alueelle suunnittelemattomasti 

1990-luvulla. Tästä syystä maa-aines voi vaihdella huomattavasti pienelläkin 

alalla ja tehtyjen kairausten sekä niistä saatujen tulosten perusteella ei voida vetää 
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tarkkoja rajoja eri kasvillisuustyyppien välille. Pirjo Laulumaa opasti työn 

yhteydessä myös siinä, että kyseisessä suunnittelukohteessa ei voida puhua 

maaperästä, ainoastaan maasta tai maa-aineksesta. Tämä siitä syystä, että maaperä 

on kehittynyt aikojen kuluessa maannostumisen kautta. Kyseisellä suunnittelu 

alueella kyseistä kehitystä ei ole vielä ehtinyt tapahtua.  

 

   
Kuva 28. Maanäytteiden kairaus  
Kuva 29. Maanäytteet pakattuna pusseihin kosteuden haihtumisen estämiseksi  
Kuva 30. Maanäytteiden tuorepainon punnitseminen. 

 

Kairatuista kohteista (8 kpl) muodostettiin maan profiilit sekä määriteltiin maan 

kosteus (%). Maata kairattiin noin 70 cm syvyyteen (kuva 28). Osassa kohteita 

kairaus ei onnistunut näin syvälle maan kivisyyden vuoksi. Maan profiili 

muodostettiin jokaisesta kairatusta kohteesta käyttäen apuna pahvialustaa, jolle 

maata levitettiin n. 10 cm leveinä kerroksellisina horisontteina (ks. kuvat 

Johtopäätökset, lehdon kehittämissuunnitelma). Näin saatiin selville maan laadun 

muutokset pintamaan ja syvempien osien välillä. Maan laadun tarkastelu tapahtui 

aistinvaraisesti. Maata tarkasteltiin silmämääräisesti sekä tunnustelemalla ja 

leipomalla maata. Testasimme muutaman maanäytteen kohdalla myös maan 

vedenpidätyskykyä kaatamalla vettä kuivatun maanäytteen päälle. Maata käsillä 

leipomalla saatiin tuntumaa maa-aineksen rakenteeseen ja elastisuuteen (mm. 

savisuus) sekä tarkasteltiin maan mururakenteen kehittymistä. 

 

Kosteus määriteltiin jokaisesta kairatusta maan profiilista n. 10 cm välein. 

Jokaisesta 70 cm syvyyteen kairatusta profiilista tuli siis noin 7 näytettä. 

Jokaisesta 10 cm maahorisontista pakattiin näyte pahvimukiin, joka suljettiin 

pakastepussiin kosteuden haihtumisen estämiseksi (kuva 29). Tämän jälkeen 

maanäytteet punnittiin tuoreena (tuorepaino) (kuva 30).  
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Kuva 31. Kosteuden haihdutus maanäytteistä  
Kuva 32. Kuivat maanäytteet, jotka on asetettu maan kaivuprofiilin mukaiseen 
järjestykseen. 
 

Kosteus haihdutettiin paistamalla näytteitä uunissa 100 c°/ 24 h, jonka jälkeen 

maanäytteet punnittiin uudelleen (kuivapaino) (kuva 31). Näiden tietojen avulla 

laskettiin näytteistä haihtuneen kosteuden määrä, eli maan kosteusprosentti. 

Kosteusprosentti on laskettu ensin jokaisesta maaprofiilista 10 cm maahorisonttia 

kohden (kuva 32). Lopuksi laskettiin jokaisen maan profiilin kosteuden keskiarvo 

(liitteet 1- 6). Maan kosteuspitoisuus (%) laskettiin kaavalla:  a – b / a x 100 =  y 

 

7.5 Suunnittelualueen kasvillisuus 
 

Suunnittelualueen tämänhetkinen puuvartinen kasvillisuus koostuu pääosin 

pajuista. Etenkin raitaa, Salix caprea esiintyy runsaasti. Lisäksi alueella kasvaa  

luontaisesti tervaleppää Alnus glutinosa, tuomea Prunus padus sekä pihlaja- ja 

koivuvesakkoa Sorbus aucuparia  ja Betula ssp. Alueelle on istutettu 50 

tervalepän Alnus glutinosa metsätainta kesällä 2009 (suunnitelmakartta 2). Tämän 

lisäksi rinteen niitylle, kivien lomaan (osa-alue 8) on istuettu muutamia katajan 

Juniperus communis taimia vuonna 2007 ja 2008. Ylemmäs rinteeseen on 

istutettu metsäruusua Rosa majalis ja matalaa katajaa Juniperus communis. 

Näiden tarkoituksena on suojata pääskysille jyrkänteeseen muokattua 

pesintärinnettä ihmisten aiheuttamalta ilkivallalta. 

 

Alueelta on poistettu kasvillisuutta vuosittain kohteen umpeenkasvamisen 

estämiseksi. Pajuvesakkoa on poistettu sekä siimaamalla että raivaussahalla noin 

3-4 kertaa kasvukauden aikana vuodesta 2007 asti. Voimakkaasti leviäviä 

tulokaslajeja, kuten lupiinia Lupinus polyphyllus ja kurttulehtiruusua Rosa rugosa 

sekä voimakkaasti leviävää allelopaattista kasvillisuutta kuten kastikkaa 

Calamagrostis, on poistettu alueelta 3-4 kertaa kavukauden aikana. 
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Ruohovartisen kasvillisuuden poistot on tehty pääasiassa siimaamalla ja 

kitkemällä. Alueella ei käytetä kemiallista kasvintorjuntaa.  

 

Kenttäkerroksen kasvillisuutta tarkasteltaessa, suunnittelualue jakautuu kahteen 

päätyyppiin, niittymäisiin sekä maa-ainekseltaan tiivisiin ja kasvilajistoltaan 

niukkoihin alueisiin. Niittymäisillä alueilla kasvaa runsaasti sekä heinäkasveja 

että putkilokasvilajistoa. Tiiviimmillä, hienoainespitoisilla paikoilla runsaimpana 

esiintyy leskenlehti Tussilago farfara, joka on nk. hapettomuudenmurtaja kasvi. 

Laji muokkaa maan hapetonta rakennetta voimakkaalla, syvälle maahan 

ulottuvalla juuristollaan. Kesällä 2009 leskenlehti alkoi yllättäen taantua ja 

voikukka Taraxacum officinale vallata alaa. Tämä johtuu oletettavasti 

lehtikompostista, jota kyseiselle tiivistyneelle alueelle levitettiin vuonna 2008. 

Suunnittelualueelle on tehty saniaisistuksia vuosina 2007- 2009 

(suunnitelmakartta 3). Kyseiset istutukset käsittävät yhteensä yli 2000 tainta. 

Saniaisten menestymistä seurataan vuosittain ja jatkossa istutuksissa tullaan 

suosimaan niitä lajeja jotka menestyvät alueella parhaiten. 
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Suunnitelmakartta 1. 

 

HUOM. Kartat tulevat sidottavaan opinnäytetyöhön A3 koossa 

(taitetellaan A4 kokoon) 
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Suunnitelmakartta 2. 
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Suunnitelmakartta 3. 
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8. Prosessin kuvaus 

 
Ajatus tässä opinnäytetyössä käsiteltävän lehdon perustamisesta syntyi kesällä 

2005 ollessani mukana Vuosaaren maantäyttöalueen ja vanhan kaatopaikan 

maisemointiprojektissa. Kuten kohdassa Suunnittelualueen kuvaus, on kerrottu, 

maisemoitava alue on rakentunut ajamalla alueelle suuria kivilouhepenkereitä, 

joiden sisäpuolelle on sijoitettu epästabiileja, hienojakoisia maamassoja. Yksi 

näistä, maantäyttöalueen etelärinteeseen rajautuva louhekehä, oli jäänyt kuitenkin 

täyttämättä.  Arvelin että kyseinen, pajukkoa kasvava maakraateri voisi tarjota 

oivalliset mahdollisuudet lehdon kehittämiseen. Pienilmastoltaan suojaisassa, 

täyttömäen ylemmistä osista valumavesiä keräävässä `kraatterissa` sijaitseva lehto 

toisi alueelle uudentyyppisen, avoimista lakialueista poikkeavan elinympäristön ja 

olisi myös luonnollinen jatke vieressä sijaitsevalle Vuosaaren satamatyömaan alta 

siirretylle tervaleppä-saarnilehdolle. Suunnittelukohteen maata analysoitaessa 

todettiin sen olevan pääosin hyvin hienoainespitoista, joka on tyypillistä monilla 

lehtobiotoopeilla. Alueen esimerkkibiotooppi valikoitui näin siis kolmen 

pääteeman kautta (taulukko 7). 
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    Taulukko 7. Alueen esimerkkibibiotoopin valitsemiseen vaikuttavat tekijät 

1. Alueen topografia  

Vrt. luontaiset lehtorotkot, rinnelehdot. 

Lakialueiden valumavedet hyödyksi lehtokasvillisuudelle. 

Lakialueen korkeimman kohdan ja lehtokraaterin pohjan välinen korkeusero on 

n. 40 metriä 80 metrin matkalla. Tähän topografialtaan erityiseen, selkeästi 

louhereunalla rajattuun kraateriin halutaan luoda puolisuljettu tila, `katto` -

vaikutelmaa puuston latvuston avulla. Tällöin syntyy mahdollisuus tarkkailla 

mm. puuston käyttäytymistä ja kehitystä tavallisesta poikkeavasta 

lintuperspektiivistä. Kun laskeudutaan alas suojaisaan lehtoon, tunnelma ja 

näkökulma tilaan muuttuvat päinvastaiseksi.   

2. Maan laatu  

Alueella oleva maa on pääsosin hienoainespitoista ja omaa pitkälti tästä syystä 

myös hyvät ravinnevarat. Tällainen hienoainespitoinen, lajittunut maa on 

tyypillistä mm. rannikon tervaleppälehdoissa. 

Maassa on hyvät mahdollisuudet kehittyä ajan myötä lehdoille tyypilliseksi  

ruskomaannokseksi. Tätä kehitystä edistävät alueelle istutettujen tervaleppien 

typpipitoinen lehti- ja juurikarike sekä alueelle levitetty lehtikomposti. 

3. Sijainti maantäyttöalueella 

Kohde sijaitsee maantäyttöalueella rakentamisen alta siirretyn tervaleppä-

saarnilehdon vieressä, joten lehtobiotooppi on luonnollinen jatke tälle kohteelle. 

Suunnittelukohde sijoittuu maantäytöalueen korkeimman huipun 

etelärinteeseen, joten kohde on erittäin lämmin sekä tämän etelän puoleisen 

sijaintinsa että suojaisan topografiansa myötä. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 57

Taulukko 8.Prosessin kuvaus 

 

Vuosi 2005   

Työryhmä: Jukka Toivonen ja Kristiina Pekkonen 

Havainto:  

Idea lehdon perustamisesta syntyy kohteen erityisen topografian innoittamana. 

Pohditaan suuntaviivoja erityyppisistä biotoopeista, joita alueelle voisi kehittää.  

Alueen käyttötarkoituksen selvittäminen (selviää että kohde tarkoitettu Vuosaaren 

satamarakentamisesta syntyvien ylijäämämaiden läjitysalueeksi). 

Toimenpide:  

Umpeenkasvaneen alueen pienimuotoista raivausta kohteen pinnanmuotojen esille 

saamiseksi. 

Ensimmäiset maa-analyysit (tulokset kadonneet luonnontarhuriyksiön muutossa). 

Neuvottelut Vuosaaren sataman kanssa, jotta kyseinen suunnittelukohde säästetään 

maantäytöltä.  

Tulos:  

Suunniteltava kohde saatiin säästettyä täytöltä osoittamalla satamarakentamisen 

ylijäämämaille toinen sijoituspaikka Vuosaaren maantäyttöalueelta.  

Kohteen kehittäminen voitiin aloittaa. 

Kohteen topogarfia ja maa-aines antavat suuntaa lehtobiotoopin sopivuudesta 

alueelle. 

 

Vuosi 2006   

Töryhmä: Jukka Toivonen ja Kristiina Pekkonen 

Havainto:  

Alueen vesakoituminen on voimakasta (paju, raita Salix caprea) 

Haetaan tietoa erityyppisistä lehdoista ja niiden kasvillisuudesta. 

Alueelle on muodostunut maantäyttöjen yhteydessä uomamainen painanne, johon 

aletaan suunnitella saniaisistutuksia.  

Toimenpide:  

Vesakon raivausta ja siimausta.  

Tulevan kasvillisuuden suunnittelua 

Tulos:  

Päätös saniaisistutukista uomaan ja taimien tilaus Rasimuksen perennataimistolta.  
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Vuosi 2007  

Työryhmä: Jukka Toivonen, Kristiina Pekkonen ja Mikko Murto 

Havainto:  

Alueella on järviruokoa Phragmites astralis kasvava painanne, jossa vesi nousee 

maan päälle. Painanteeseen aletaan suunnittelemaan kosteikon perustamista. 

Alueelle maantäyttöjen yhteydessä muodostunutta uoman linjaa halutaa jatkaa 

maastossa. Alueen reunalta löytyy louhikkopainanne, johon uoman jatko on 

luontevaa johdattaa. 

Alueen vesakoituminen on edelleen voimakasta. 

Toimenpide:  

Ojanuoman jatkon suunnittelu ja toteutus maastossa.  

Samassa yhteydessä kaivetaan kosteikkoallas. 

Vesakon raivausta ja siimausta. 

Tulevan kasvillisuuden suunnittelua. 

Ensimmäiset saniaisistutukset uomaan, sen varjoisimmalle ja multavimmalle 

kohdalle. 

Katajien Juniperus communis (Hongiston taimisto) istutus rinteen niitylle. 

Alue otetaan mukaan Vuosaaren maantäyttöalueella kuukasittain tehtävään 

kuvauspistekierrokseen. Jokaisesta kuvauspisteestä otetaan valokuvat 360º.  

Näin seurataan alueen kehitystä. 

Tulos:  

Suunnitellun kosteikon vedenpidätyskyky petti kaivutyön myötä. Kohteessa seissyt 

vesi oli ilmeisesti orsivettä. Kun maan rakenne (ja vedenpidätyskyky) häiriintyivät 

kaivun yhteydessä, vesi alkoi valua maan alempiin kerroksiin Vesi pysyy altaassa 

ainoastaan vähän aikaa sateen jälkeen.  
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Vuosi 2008  

Työryhmä: Jukka Toivonen, Kristiina Pekkonen, Pirjo laulumaa, Jeka Pihko ja 

Mikko Murto 

Havainto:  

Kohteen maan tarkastelua. Koska maa on läjitetty paikalle suunnittelemattomasti, 

puttuu alueelta lehdon maanpinnalle tyypillinen humuskerros. Kohteessa oleva 

hienoainespitoinen maa on altis poutimaan ja ilman parannusta huono kasvualusta 

lehdon kasvillisuudelle. 

Istutetut saniaiset kasvavat uomassa hyvin. 

Vesakoituminen on runsasta, mutta alkaa hieman hidastua. 

Pääskyset pyydystävät ravintoa lehtoalueen yläpuolella (alueen topografiasta 

johtuvat hyvät ilmavirtaukset). Rinteeseen aletaan suunnitella pääskysten 

pesintätörmää, jota ei pystytty toteuttamaan suunnitelmien mukaan Vuosaaren 

maantäyttöalueen toiseen osaan.  

Toimenpide: 

40 m³ maatunutta lehtikompostia ajettiin ja levitettiin kohteeseen. Lehtiaines on 

kerätty Helsingin puistoista ja sitä on kompostoitu urean kanssa yhden talven yli. 

Alueelta teetetään viljavuustutkimus (Suomen ympäristöpalvelu Oy) kohteen eri 

osien maan tilan selvittämiseksi.  

Tämä tukee erityyppisten kasvillisuusalueiden suunnittelua. 

Vesakon raivausta ja siimausta   

Saniaisten istutusta  

Alueen tulevan puulajiston suunnittelua ja sopivan lehtotyypin pohdintaa. 

Kohteen maastonmittauksen ja karttojen tilaus ja toteutus (Kaupunkimittausosasto) 

Kohteen ilmakuvien tilaus 

Kohteen polkuverkoston suunnittelua ja toteutusta. 

Pääskysten pesintätörmän toteutus kraatterin ja huipun väliseen jyrkkään seinämään

Tulos: 

Alueen suunnitelman päälinjat, eli polkuverkosto, keskeiset näkymälinjat sekä 

avoin, puoliavoin ja suljettu tila alkavat hahmottua. 
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Vuosi  2009   
Työryhmä: Jukka Toivonen, Kristiina Pekkonen ja Pirjo Laulumaa    

Havainto: 

Lehtikompostin levitys on parantanut alueen maan toimintaa huomattavasti. Tämä 

käy esiin maata kaivamalla (lierojen määrä on lisääntynyt runsaasti). 

Kohteen eri osista päätetään määrittää maan kosteus sekä maan profiilit.  

Näin saadaan pohjaa kohteen kasvillisuusalueiden suunnittelulle. 

Istutetut saniaset kasvavat alueella hyvin, joten istutuksia jatketaan. 

Vesakoituminen on hidastunut. 

Toimenpide: 

Alueen maan kosteuden ja maanprofiilien määritykset (kairaus). 

Erityyppisten lehtokohteiden havainnointia, niiden maaperän ja kasvillisuuden 

tutkimista sopivan tavoitelehtotyypin määrittämiseksi. 

Alustavien luonnoskarttojen piirtäminen. 

Tervaleppien istutus (n.70 kpl). 

Alueen kasvillisuuden kehityksen havainnointia ja tulevan kasvillisuuden 

suunnittelua. 

Saniaisten istutusta. 

Polkuverkoston toteutusta jatketaan. 

Vesakon raivausta ja siimausta. 

Tulos: 

OPINNÄYTETYÖN TYÖSTÖ AIHEESTA ALKAA  ALUEELTA 

KERÄTTYJEN HAVAINTOJEN JA MATERIAALIN POHJALTA 

Opinnäytetyön 1. ideaseminaari (huhtikuu). 

Alueelle tavoiteltava  lehtotyyppi tarkentuu tehtyjen tutkimusten ja havaintojen 

pohjalta (tervaleppä saniaislehto Hiirenporras-käenkaalityyppi AthOT + 2 

niittymäistä aluetta). 

Alueen jako erityyppisiin kasvillisuusalueisiin maan ja kasvillisuuden kohteessa 

tehtyjen tutkimusten ja havaintojen pohjalta (Kartat). 

Alueen luonnoskartat valmistuvat. 

Opinnäytetyön teoriaosuuden kirjoittaminen ja valmistuminen. 
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Vuosi 2010  

Työryhmä: Jukka Toivonen, Kristiina Pekkonen ja Pirjo Laulumaa 

Havainto: 

Opinnäytetyön teoriaosuus on liian laaja. 

Alueen tavoitekasvilajiston malliksi valittu (Hiirenporras-käenkaalityyppi AthOT) 

on liian tiukasti määritelty tämäntyyppiseen maantäyttöalueelle suunniteltavaan ja 

toteutettavaan kohteeseen. 

Toimenpide:  

Opinnäytetyön teoriaosuutta supistetaan. 

Tavoitekasvilajiston periaatetta laajennetaan, niin että tavoitekasvilajisto on 

luonteeltaan laajempi ja suuntaa antava.  

Suunnitelmakarttojen puhtaaksi piirtäminen tehtyjen luonnosten pohjalta  

(Vector works). 

Opinnäytetyön 2. seminaari (maaliskuu). 

Karttojen tarkentaminen seminaarissa saatujen kommenttien pohjalta. 

Työn käytännön osuuden: materiaalien ja menetelmien, prosessin kuvauksen sekä 

johtopäätösten (lehdon kehittämis- ja hoitosuunnitelma) kirjoittaminen. 

Tulos: 

Lehdon kehittämis- ja hoitosuunnitelma on valmis. 

Opinnäytetyöseminaari 3. (syyskuu) 
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9. Johtopäätökset 

 
9.1 Lehdon kehittämissuunnitelma 

 
Lehdon kehittämis- ja hoitosuunnitelma on laadittu seuraavaksi 10-vuotis 

kaudeksi, eli vuoteen 2020 asti. Tämän jälkeen laaditaan uusi, ajankohtainen 

hoitosuunnitelma. Kyseistä suunnitelmaa tulee noudattaa vuorovaikutuksessa 

alueen kehityksen havainoinnin kanssa. Jos alueen kehittyessä käy ilmi, että jokin 

kuvattu hoitotoimenpide ei jostain syystä tue alueelle suunnitellun kasvillisuuden 

kehitystä, on hoitotoimenpiteitä muutettava kasvillisuuden kehitykselle suotuisaan 

suuntaan parhaaksi katsotulla tavalla. Alueen kehittämistä toteutettaessa, erittäin 

tärkeää on huomioida, että kaiken alueelle istutettavan taimi- ja siemenmateriaali 

ovat ehdottomasti Suomalaista alkuperää sekä suomessa kasvatettuja tai kerättyjä 

(niittykasvien siemenet). Tässä lehdon kehittämissuunnitelmassa läpikäydään 

jokaisen osa-alue (nro. 1- 8), joista määritellään seuraavat asiat (taulukko 9). 

 

Taulukko 9. Lehdon hoito-ja kehittämissuunnitelman rakenne 

Maan kuvaus: 

Kohteen maalaji ja maan kosteus. Tiedot perustuvat kesällä 2009 tehtyihin maan 

kairauksiin ja maan profiilien analysointiin. 

Kohteen kuvaus: 

Jokaisessa kohteessa tähän mennessä tehdyt toimenpiteet sekä kohteen 

kasvillisuuden tilan kuvaus (2009). 

Kohteen kehityksen tavoitteet:  

Minkälaiseen tulokseen eli tavoitekasvilajistoon ja tunnelmaan osa-alueilla 

pyritään. Vuosittaiset hoitotoimenpiteet ja keinot, joiden avulla tavoiteltava 

kasvillisuus ja tunnelma kohteeseen muokataan.  

Kohteen kehityksen seuranta: 

Menetelmät joiden avulla kohteen kehitystä seurataan.  

Kohteessa huomioitavaa:  

Kunkin kohteen kohdalla ja sen kehittämisessä tai hoidossa erityisesti huomioitavat 

seikat, jos niitä on. 
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9.2 Alueen kehityksen seurantamenetelmät 
 

Alueen kehityksen seuranta jakautuu kolmeen pääteemaan. Näitä ovat alueen 

kasvillisuuden ja maan kehitys sekä suunnittelualueen kehitys kokonaisuutena. 

Kohteeseen suunnitellun päätavoitekasvillisuuden (tervaleppä ja saniaiset) 

kannalta, keskeisimpiä seurattavia teemoja ovat maan kosteuden ja alueen 

varjoisuuden muutokset puuston kasvaessa. Nämä tekijät vaikuttavat oleellisesti 

kohteen pienilmaston muuttumiseen ja tätä kautta suunnitellun kasvillisuuden 

menestymiseen alueella. Kohteen kehitystä seurataan ja siitä raportoidaan 

seuraavan ohjeen mukaan (taulukko 10). 

 

          Taulukko 10. Alueen  kehityksen seurantamenetelmät 

Kasvillisuuden seuranta  

Alueen kasvillisuuden muutosten silmämääräinen havainnointi.  

(Erityisesti leskenlehti- ja voikukka kasvustojen leviämistä tulee tarkkailla).  

Havainnot kirjataan työmaapäiväkirjaan ja valokuvataan tarvittaessa. 

Kasvillisuuden valokuvaus paikalla sijaitsevista kuvauspisteistä (360°) kerran 

kuukaudessa kasvukauden ajan (touko-syyskuu).  

Kuvaus ajankohdaksi valitaan aurinkoinen päivä ja kuvaus suoritetaan aina samaan 

vuorokauden aikaan, jolloin puiden varjostuksen muutokset tulevat esiin. 

Tervaleppien vuosikasvujen mittaus jokaisen kasvukauden lopussa 

(syyskuu/lokakuu). Tulokset kirjataan työmaapäiväkirjaan. 

Maan kehityksen seuranta 

Maan kosteutta seurataan kairausten avulla, jotka suoritetaan joka kasvukauden 

alussa (toukokuu). Kosteuden määritys tapahtuu samalla periaatteella kuin tässä 

työssä on kuvattu kohdassa Materiaalit ja menetelmät.  

Vuonna 2015 ja 2020 teetetään maa-analyysit samoista pisteistä ja samalla 

tutkimuspyynnöllä kuin vuonna 2008 (Suomen ympäristöpalvelu Oy).  

Lehtikompostikerroksen paksuutta tulee tarkkailla silmämääräisesti ja maata 

kaivamalla. Kompostia lisätään jos karikekerros maatuu alle 5 cm paksuksi.  

Muut havainnot   

Tämäntyyppisen kokeellisen työn yhteydessä on ensiarvoisen tärkeää havainnoida 

alueella tehtyjen toimenpiteiden vaikutusta sekä niiden välisiä suhteita 

kokonaisvaltaisesti! Tässä yhteydessä tulee huomioida myös aluetta käyttävän 
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eliöstön tarkkailu. Tehdyt havainnot kirjataan työmaapäiväkirjaan sekä 

valokuvataan.  

 
 

Taulukko 11. Kasviluettelo alueelle tehtäviä kylvöjä varten. Kasvilajit ovat Vuosaaren 
maantäyttöalueella havaittujen uhanlaisten, silmällä pidettävien tai harvinaisten 
hyönteislajien ravintokasveja, joita kasvaa maantäyttöalueella.(Faunatica Oy. Vuosaaren 
maantäyttöalueen hoitosuunitelma  uhanlaisen ja vaateliaan hyönteis- ja putkilokasvilajiston 
säilymiseksi).  

 
Ailakit ja kohokit Silene Matarat Galium 
Alpit Lysimachia Metsäkurjenpolvi Geranium sylvaticum 
Apilat Trifolium Metsävirna Vicia sylvatica 
Haisukurjenpolvi  
Geranium robertianum Neilikat Dianthus 
Illakko Hesperis matronalis Rantakukka Lythrum salicaria 
Kanerva Calluna vulgaris Ruusuruoho Knautia arvensis 
Kangasajuruoho Thymus serphyllum Siankärsämö Achillea millefolium 
Käenkukat ja tervakot Lychnis Ukontulikukka Verbascum thapsus 
Mailaset Medicago Valvatit Sonchus 
Maksaruohot Sedum Vuohenputki  Aegopodium podagraria 

    (Nieminen, Nupponenn, Sudell, Kuusela, Mannerkoski, 2006, 8,15-16 esitetyn tiedon   
    pohjalta koonnut Kristiina Pekkonen). 

 

 
Taulukko 12. Kasviluettelo alueelta poistettavista kasvilajeista. Kyseiset kasvilajit ovat 
muodostanet ongelmallisen voimakkaita kasvustoja Vuosaaren maantäyttöalueella 

 
Kastikat Calamagrostis Pietaryrtti Tanacetum vulgare 
Kurttulehtiruusu Rosa rugosa Pujo Artemisia vulgaris 
Leskenlehti Tussilago Farfara Terttuselja Sambucus racemosa 
Lupiini Lupinus polyphyllus Voikukka Tararaxacum officinale 

(Lisäksi alueelta poistetaan kaikki tulokas- ja puutarhakasvilajit.  
Nämä kasvilajit ovat kulkeutuneet paikalle läjitetyn maan mukana.) 

 

9.3 Niittomenetelmänä täsmäniito 
 

Vuosaaren maantäyttöalueella käytetään nk. täsmäniitto menetelmää 

ongelmallisten, eli aggressiivisesti leviävien ja/tai tulokaskasvilajien poistamiseen 

(taulukko 12). Tämä tarkoittaa sitä, että vain tietyt ei-toivotut kasvilajit poistetaan 

niittämällä ne siimaleikkurilla mahdollisimman läheltä maan pintaa, jolloin kasvin 

maanpäällinen osa jää mahdollisimman lyhyeksi. Täsmäniittoa käytettäessä muu 

kasvillisuus jätetään rauhaan. Täsmäniitot aloitetaan mahdollisimman aikaisin 

kasvukauden alussa ja niitä toistetaan aina kasvin kasvattaessa uusi maanpäällinen 

osa. Tarkoituksena on tukahduttaa kasvin elinvoima tämän keinon avulla. 
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Suunnitelmakartta 4.  
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Suunnitelmakartta 5. 
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Suunnitelmakartta 6. 
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         Osa-alue 1. Niitty 

 

      
Kuva 33. Kohteen maan profiili  
Kuva 34. Kuivan kohteen matalahkoa niittymäistä kasvillisuutta 
 

Maan kuvaus 

Maalaji: HtMr.  

Maanäytteen nro 1 kosteuspitoisuus 10 % (suunnitelmakartta 1 ja liite 1). Maan 

pinnassa on paljon humusta (runsasmultainen). Humuspitoisuus vähenee 

syvemmälle kaivettaessa. Paljon huonommat ravinnereservit kuin suunittelualueen 

savipitoisemmilla alueilla. Maa ei roudi (kuva 33). 

 

Kohteen kuvaus 

Niittymäinen alue, jossa kasvaa heinäkasvien lisäksi mm. poimulehteä Alchemilla 

mollis, nurmitädykettä Veronica chamaedrys, ahomansikkaa Fragaria vesca ja 

kissankelloa Campanula rotundifolia. Kohteen länsiosassa kanerva-alue Callauna 

vulgaris, joka on siirtynyt kyseiseen kohteeseen maansiirtojen mukana. Alueen 

reunoilla kasvaa raitaa Salix caprea, pajuja Salix spp. ja pihlajaa Sorbus 

aucuparia pienissä ryhmissä. 

 

Kohteen kehityksen tavoitteet 

Kohde säilytetään niittymäisenä ja näkymä kohteen yli avoimena (kuva 34). 

Avoin näkymä rajautuu pohjoisessa uoman rajaavaan tuomikasvustoon Prunus 

padus. Niityn kasvilajistoa voidaan kehittää lajistoltaan monimuotoisemmaksi 

kylvöjen avulla suosien erityisesti hyönteisten ravintona käyttämiä mesikasveja 

(taulukko 11). Alueen länsiosassa oleva kanerva-alue tulee säilyttää ja sen 

mahdollista leviämistä edistää (kanerva on tärkeä hyönteisten ravintokasvi). 

Alueella kasvaa jonkin verran kastikkaa Calamgrostis. Kastikka on ongelmalaji 
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maantäyttöalueen muissa osissa. Kastikat ovat allelopaattisia, eli muokkaavat 

maata biologisesti itselleen sopivaksi kasvualustaksi ja valtaavat näin kasvualaa 

muilta kasveilta. Tästä syystä kastikan leviämistä tulee pitää silmällä ja rajoittaa. 

 

Alueen länsiosaan, kulkuväylän molemmille puolille on suunniteltu istutettavaksi 

tervaleppäryhmät. Kyseisillä puuistutuksilla halutaan luoda alueen suulle 

holvivaikutelma, joka on tyypillinen lehdoissa. Holvivaikutelmiin tulee kiinnittää 

huomiota koko lehtoalueen kehittämisessä, erityisesti tilasta toiseen siirryttäessä. 

Tällöin puiden ja/tai pensaiden oksiston muodostama `holvi` johdattaa kulkijan 

tilasta toiseen (suunnitelmakartta 5). 

 

Tervaleppäistutukset voidaan toteuttaa joko istuttamalla muutamia metsätaimia 

(kuva 35) samaan kuoppaan tai tuoda paikalle rakentamisen alta tervalepän 

kantoja. Puu lähtee versomaan siirretyistä, istutetuista kannoista luonnollisen 

monirunkoisena (kuva 36). Siirrettyjä kantoja voidaan käyttää tervalepän 

lisäämiseen myös alueen muissa osissa. Kantojen käyttö riippuu lähinnä siitä, 

miten niitä on rakentamisen alta milloinkin saatvaissa ja siirrettävissä.  

 

     
Kuva 35. Alueelle istutettju tervalepän metsätaimia  
Kuva 36.Tervaleppä kasvaa rakentamisen alta siirretystä kannosta monirunkoisena 
 
 

Hoitosuunnitelma seuraavalle 10-vuotis kaudelle 

Alueelta niitetään kastikat Calamgrostis ja muu niityn putkilokasvillisuudelta 

elintilaa vievä tiheä heinäkasvillisuus. Kasvien poisto tapahtuu täsmäniittona  

(9.3 Niittomenetelmä). Niitto toteutetaan pääosin siimaleikkurilla, mutta voidaan 

tehdä myös käsin kitkemällä. Kohteesta poistetaan kaikki taulukossa 12 mainittu 
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kasvillisuus kasvin kasvun olleessa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. 

Niittojäte haravoidaan ja viedään pois ei-toivottujen kasvien siemenlevinnän 

estämiseksi. Niitoissa tulee varoa erityisesti vahingoittamasta niityn kukkivaa 

putkilokasvilajistoa ja puiden runkoja.  

 

Kohteeseen tehdään vuosittain niittykasvien kylvöjä (taulukko 11). Kylvöt 

ajoitetaan kylvettävän kasvilajin luontaiseen siementen leviämisaikaan. 

Kylvettävät siemenet voidaan joko itse kerätä alueelta tai ostaa suomalaista 

alkuperää olevia niittykasvien siemeniä. Kylvetyistä kasveista tehdään aina 

kylvökartta. Karttaan merkitään kylvetyt kasvilajit, simenten määrä (g), kylvöjen 

sijainti sekä kylvöajankohta. 

 

Kohteessa kasvavan pajukon leviämistä tulee rajoittaa niin, että alue ei pääse 

vesakoitumaan. Muutamia raitoja Salix caprea voidaan jättää pieniksi ryhmiksi 

tai yksittäispuiksi alueen reunoille. 

 

Kohteen kehityksen seuranta 

Alueen kasvillisuuden kehitystä seurataan silmämääräisesti. Poistetut kasvilajit ja 

niittoajankohdat merkitään työmaapäiväkirjaan. Muut havainnot kirjataan ylös 

työmaapäiväkirjaan ja valokuvataan aina tarvittaessa. (taulukko 10). 

 

Kohteessa huomioitavaa 

Alueen länsiosassa oleva kanerva-alue tulee säilyttää ja sen mahdollista leviämistä 

edistää. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



 71

 

Osa-alue 2 (a ja b). Puustoa n. 10 v. pääpuulaji Salix caprea 

(tuleva tervalepikko) 
 

  
Kuva 37. Kohteen 2a maan profiili 
Kuva 38. Kohteen rehevää niittymäistä kasvillisuutta 

             

            Maan kuvaus 

Maalaji: KHt.  

Maanäytteen nro. 2a. kosteuspitoisuus 15 %  

(suunnitelmakartta 1 ja liite 2). Tumma väri kertoo maanäytteen 

humuspitoiduudesta. Humuspitoisuus vähenee syvemmälle kaivettaessa, jolloin 

maan väri vaalenee. Maa sisältää hieman savea, koska se leipoutuu jonkin verran. 

Savipitoisuuden myötä maa on hikevä ja kapillaarinen. Kohteessa on paljon 

huonommat ravinnereservit kuin suunnittelualueen savisemmilla mailla.  

Maa ei roudi (kuva 37).             
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Kuvat 39. Kohteen 2b. maan profiili  
Kuva 40. Kohteessa kasvavaa noin 10 -vuotiasta raitaa 
 

Maan kuvaus 

Maalaji: HHt.  

Maanäyteen nro. 2b kosteuspitoisuus 30 % (liite 2). 

Erinomainen mururakenne ja stabiilit murut. Maa hyvin leipoutuvaa, koska sitä 

voi muovata alle 2mm nauhaksi. Maassa on erinomaiset ravinnevarat, ilmanvaihto 

ja vedenpidätyskyky (kuva 39). Kokeillessa 2 dl maata imeytyi 1 dl vettä. Maassa 

on runsaasti lieroja.  

 

            Kohteen kuvaus 

Kohteessa kasvaa tällä hetkellä pääosin noin 10 vuotta vanhaa raitaa Salix caprea 

sekä yksi elinvoimainen noin 25 metriä korkea kaksirunkoinen tervaleppä Alnus 

glutinosa. Kenttäkerroksen kasvillisuus koostuu rehevästä niittymäisestä 

kasvillisuudesta (kohde 2a) (kuva 38), sekä alueen kuivemmassa osassa heinistä 

ja leskenlehdestä (kohde 2b) (kuva 40). Alueelle on istutettu saniaisia vuodesta 

2007 lähtien (suunnitelmakartta 3). Vuonna 2009 alueelle istutettiin 20 kpl 

tervaleppän Alnus glutinosa metsätaimia (suunnitelmakartta 2). 

Tervaleppäistutukset on tehty noin kolmen taimen ryhminä samaan kuoppaan. 

Tavoitteena on, että tuloksena saadaan luontaisen kaltaisia monirunkoisia puita. 

 

Kohteen kehityksen tavoitteet 

Kohteeseen on tavoitteena kehittää rehevä, pienilmastoltaan suojaisa ja kostea 

tervalepikko. Sekapuuna ja pensaskerroksessa suositaan pääpuulajin, eli 

tervalepän lisäksi tuomea Prunus padus, raitaa Salix caprea, halavaa Salix 

pentandra sekä pihlajaa Sorbus aucuparia. Tavoitteena on että kenttäkerroksen 

kasvillisuutta hallitsevat saniaiset.  
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Suunnitelma seuraavalle 10-vuotis kaudelle 

Istutettujen tervaleppien kasvua tulee tarkkailla. Tervaleppä vaatii valoa etenkin 

elinkaarensa alkuvaiheessa, joten olevaa puustoa (Salix caprea) poistetaan 

varovasti taimia varjostamasta. Jos tervaelpän taimia kuolee, korvataan ne uusilla 

istutuksilla. Ajan myötä tervalepikko harventaa myös itse itseään, jolloin osa 

puista lahoaa pystyyn. Tämä ei tapahdu vielä seuraavan 10 -vuotis hoitokauden 

aikana. Periaatteena kuitenkin on, että pystyyn lahoavat rungot jätetään paikalle. 

Tämä lisää lahopuun määrää ja tätä kautta alueen biologista monimuotoisuutta. 

Kohteeseen istutetaan edellisessä kappaleessa mainittuja puulajeja, jotta alueen 

puulajisto monipuolistuu.  

 

Kohteessa kasvavan pajukon leviämistä tulee rajoittaa niin, että alue ei pääse 

vesakoitumaan. Kohteeseen tuodaan lahopuuta maapuuksi. Maan pinnalla olevan 

lehtikarikekerroksen paksuutta tulee tarkkailla. Kariketta alkaa kertyä kohteeseen 

luontaisesti myös siellä kasvavista puista. Jos karikekerroksen paksuus alittaa 5 

cm, on sitä suositeltavaa lisätä kohteeseen. Osassa aluetta heinäkasvit ja 

leskenlehti leviävät vieden kasvutilaa saniaisilta. Nämä ei-toivotut kasvit 

kitketään pois aina niiden kasvaessa uudelleen.  

 

Kohteen kehityksen seuranta 

Tervaleppien vuosikasvu mitataan kasvukauden lopussa. 

Alueen varjoisuutta seurataan silmämääräisesti ja kuvauspisteiden kautta 

tehtävillä valokuvauskierroksilla.  

Saniaisten kehitystä seurataan silmämääräiseti.  

Karikekerroksen paksuutta tulee tarkkailla. 

Kaikki havainnot kirjataan työmaapäiväkirjaan ja valokuvataan aina tarvittaessa. 

(taulukko 10). 

 

Kohteessa huomioitavaa 

Kun tervalepän ja muiden alueelle istutettavien puiden taimille tehdään 

kasvutilaa, on puuston (lähinnä Salix caprea) poistossa oltava varovainen. Liian 

raju puuston poistaminen kuivattaa kohteen pienilmastoa huonontaen saniaisten 

menetymismahdollisuuksia. Puuston poiston myötä myös karikkeen kertyminen 

vähenee hetkellisesti. 
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Osa-alue 3. Avoin alue (tuleva saniaisaukea) 
 

  
Kuvat 41. Kohteen maan profiili 
Kuva 42. Avoimen alueen kasvillisuutta 
 

Maan kuvaus 

Maalaji: HtS.  

Maanäytteen nro. 3 kosteuspitoisuus 25 % (suunnitelmakartta 1). 

Maan mururakenne alkaa vasta muodostua. Saven osuus lisääntyy huomattavasti 

noin 50 cm syvyydessä. Savea noin 40 % (leipoutuva, plastinen rakenne). 

Maassa on erinomaiset ravinnereservit ja hyvä veden pidätyskyky. Maa on 

kuitenkin hyvin tiivistä ja tästä syystä mahdollisesti huono kasvualusta puustolle. 

Kohteessa runsaana kasvava leskenlehti on nk.hapettomuuden murtajakasvi, 

indikoi maan tiivistä rakennetta. Maassa on runsaasti lieroja lehtikomposti 

kerroksen levittämisen ansiosta, joten maalla hyvät mahdollisuudet kehittyä 

lehdolle tyypilliseksi kasvualustaksi (kuva 41).   

 

Kohteen kuvaus 

Kohde on tällä hetkellä avoin alue, josta pajuvesakko on raivattu pois. Kohteeseen 

on levitetty n. 10 cm paksu kerros lehtikompostia vuonna 2008. Tavoitteena oli 

parantaa saniaisten kasvumahdollisuuksia ja nopeuttaa maan kehittymistä lehdolle 

tyypilliseen ruskomaannoksen suuntaan. Toimenpide näyttää tuottaneen jo 

tulosta, sillä lierojen määrä on kasvanut alueella selvästi (silmämäärinen havainto 

kaivujen yhteydessä).  Kohteessa kasvaa voimakkaasti leskenelehteä Tussilago 

farfara, joka alkoi taantua vuonna 2009 voikukan Taraxacum officinale, alkaessa 

vallata kasvutilaa. Tämä johtunee lehtikompostin levityksestä, jonka mukana 
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voikukan siementä on levinnyt alueelle. Kohteen kasvillisuutta on muokattu 

raivaamalla pajuvesakkoa ja siimaamalla aggressiivisesti leviävää leskenlehteä 

sekä voikukkaa. Leskenlehden ja voikukan niittojäte on jätetty maahan 

hajottajaeliöstön ravinnoksi. 

 

Suunnittelukohteen reunoille on tehty saniaisistutuksia (suunnitelmakartta 3). 

Haasteena saniasten menestymiselle kohteessa on tällä hetkellä varjostuksen 

puute, joka kuivattaa alueen pienilmastoa merkittävästi. Tämän vuoksi sanisia on 

lisätty alueelle pikkuhiljaa reunoilta alkaen, jossa varjoisuus on runsaampaa 

puuston myötä. Istutukset on toteutettu suurpiirteisesti puuston kasvurytmiä 

mukaillen. Mitä korkeammaksi puusto kasvaa, sitä etäämmälle varjostus riittää ja 

istutuksia voidaan tehdä lisää edeten alueen keskiosiin päin. Tähän mennessä 

istutetut saniaiset ovat menestyneet alueella hyvin. 

 

Kohteen kehityksen tavoitteet 

Kohteessa oleva maa on tällä hetkellä hyvin tiivistä ja tämän myötä oletettavasti 

huono kasvualusta ainakaan kovin runsaalle puustolle. Tämän vuoksi kohteeseen 

on suunniteltu kehitettäväksi saniaisaukea (kuva 42). Saniaiset ovat tyypillinen 

kenttäkerroksenkasvilaji tervalepikoissa, jossa ne hyödyntävät tervalepän 

typpipitoista lehtikariketta kasvuunsa. Tämän sekä varjoisuuden lisäämisen myötä 

alueen reunoille on suunniteltu istutettavaksi tervaleppäryhmiä  

(suunnitelmakartta 4). Saniaisaukean yli tulee säilyttää avoin näkymä ylös 

rinteeseen ja maantäyttöalueen lakiosiin (suunnitelmakartta 5).  

 

Suunnitelma seuraavalle 10-vuotis kaudelle 

Kohteeseen tehdään suunnitelmien mukaiset tervaleppäistutukset 

(suunnitelmakartta 4). Puuistutuksiin hankitaan mielellään mahdollisimman 

suuria taimia tai tervalepän kantoja. Näin tarvittavaa varjostusta saadaan alueelle 

nopeammin kuin pieniä metsätaimia istuttamalla. Tervaleppäistutuksissa 

noudatetaan monirunkoisuuden periaatetta, eli monta taimea istutetaan samaan 

kuoppaan. Alueen saniaisistutksia jatketaan. Tämän tulee tapahtua yhteistyössä 

alueen varjoisuuden lisääntymisen mukana. 

 

Alueen vesakoituminen ei ole enää kovin voimakasta, mutta mahdollinen vesakko 

poistetaan raivaussahalla tai raivaussaksilla. Voikukka- ja leskenlehtikasvustot 
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poistetaan siimaamalla aina niiden kasvaessa uudelleen. Erityisen tärkeää on 

poistaa kyseiset kasvit ennen kuin ne ehtivät kypsyttää siemenet, jolloin vältetään 

niiden siemenlevintä. Saniaisten taimien ympäriltä leskenlehti ja voikukka 

poistetaan kitkemällä. Niittojäte jätetään maahan maatumaan.  

Kohteeseen levitetyn lehtikompostikerroksen paksuutta tulee tarkkailla. Jos 

karikekerros maatuu alle viisi senttimetriä paksuksi, lisätään kompostia 

levittämällä sitä tasainen kerros maan pintaan. Karikekerroksen ihannepaksuus on 

noin 10 cm, joka on tyypillinen luonnonlehdoissa. 

 

Alueen kehityksen seuranta 

Kohteen kasvillisuutta seurataan silmämääräisesti. Niittojen vaikutus 

leskenlehteen ja voikukkaan ovat kyseisessä kohteessa keskeisiä seurattavia 

teemoja.  

Saniaisten menestymistä  tulee seurata. Erityisesti huomioidaan se, jos jokin 

saniaislaji menestyy kohteessa erityisen hyvin tai huonosti. Tämä antaa suuntaa 

sopivan tai sopivien saniaislajien valinnalle.  

Kohteen varjoisuuden kehitystä tarkkaillaan sekä silmämääräisesti että 

valokuvaamalla kuvauspisteiden kautta. 

Istutettujen tervaleppien vuosikasvu mitataan kasvukauden lopussa. 

Karikerroksen paksuutta tulee tarkkailla. 

Havainnot kirjataan ylös työmaapäiväkirjaan ja valokuvataan aina tarvittaessa. 

(taulukko 10). 

 

            Kohteessa huomioitavaa 

Voimakasta, kerralla tapahtuvaa olemassa olevan puuston poistoa tulee välttää. 

Osa-alueen nro. 3 kohdalla aluetta ympäröivän puuston voimakas poisto 

heikentää kohteen varjoisuutta ja kuivattaa pienilmastoa. 
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Osa-alue 4. Alueen rajaava louhepenger 
 

   
Kuva 43. Suunnittelualueen eteläisen reunan rajaava louhepenger. 
Kuva 44. Penger pidetään avoimena pajukosta, jotta alueen täyttötekniikka säilyy  
näkyvissä 
 

Maan kuvaus 

            Louhikko. Kohteen maalajia tai maan kosteutta ei ole määritelty. 

 

Kohteen kuvaus 

Suunniteltavaa aluetta rajaa etelän puolella louhepenger, joka on rakennettu 

paikalle maantäyttöalueen täyttövaiheessa arvion mukaan noin vuonna 2000 

(kuva 43). Vuosaaren maantäyttöalue on rakennettu noudattamalla Helsingin 

alueella tyypillistä täyttötekniikkaa. Tätä noudattaen ylijäämä maa-ainekset 

sijoitetaan lohkoittain kerrostäyttönä, noin viisi metriä paksuina kerroksina 

louhepenkereiden väliin. Täytön rajaavia louhepenkereitä nostetaan täytön 

edetessä ja ne toimivat samalla täytön aikaisina työmaa-ajoteinä. (Maantäyttö 

tekniikan kuvaus: 7.2 Suunnittelualueen kuvaus). Penkereellä kasvaa tällä 

hetkellä voimakkaasti pajukkoa, jota kohteen umpeenkasvamisen estämiseksi on 

poistettu noin kolme kertaa kasvukauden aikana. 

 

Kesällä 2009 huomattiin, että myös eliöstö hyödyntää kyseistä louhepengertä 

tarpeisiinsa. Suojaisissa kivenkoloissa pesi lintuja ja perhoset käyttivät kiviä 

lämmittelyyn (kuvat 45 ja 46). Aurinko paistaa louhikkoon kesällä keskipäivällä, 

joka tekee kohteesta hyvin lämpimän, jopa paahteisen. Kohde muistuttaakin 

osittain paahdeympäristöä (paahderinne), jossa suojaisaan kohteeseen lajittunut 

kivimateriaali kerää lämpöä ja houkuttelee näin hyönteisiä paikalle 

lämmittelemään. Luontaisissa paahdeympäristöissä kohteen hyönteiskannan 
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elinolosuhteita parantavat lämpöä keräävien kivien lisäksi avoin hiekka-ala, johon 

hyönteiset voivat kaivautua suojaan sekä hyönteisten ravintona käyttämä kukkiva 

kasvillisuus.  

 

Kohteen kehityksen tavoitteet 

Penger halutaan pitää avoimena pajukosta ja muusta kasvillisuudesta. 

Maantäyttöalueen muissa osissa ei ole vastaavaa kohdetta jossa maantäytön 

rakenne näkyy näin selvästi. Kohde kertoo alueen historiasta, jonka vuoksi 

kyseinen rakenne on arvokasta säilyttää näkyvillä (kuva 44).  

Toinen syy louhikon avoimena pitämiseen ovat perhoset, jotka käyttävät aluetta 

lämmittelyyn. Kohteen sisäreunalla sijaitsevalle hiekka-alueelle 

(suunnitelmakartta 4) muokataan painanteita ja kuoppia, jolloin kohteeseen 

saadaan vaihtelevia mikroilmastoja ja lisää tuulensuojaa ravintoa etisiville ja 

lämmitteleville hyönteisille (kuva 47).  

 

  
Kuva 45. Rastas on löytänyt suojaisan pesäpaikan kiven alta.  
Kuva 46. Perhonen lämmittelee auringon kuumentamalla louhepenkereellä. 

 

  
Kuva 47.Perhosten suosima suojaisa hiekkainen painanne penkereen juurella. 
Kuva 48. Kohteeseen yllättäen kipattu kivikuorma kesällä 2009. 
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Suunnitelma seuraavalle 10-vuotis kaudelle 

Pajukko raivataan kolme kertaa kasvukauden aikana. Ensimmäinen raivaus 

tehdään toukokuussa, seuraava heinä-elokuussa ja viimeinen raivaus syksyllä 

syys-lokakuussa. Työ toteutetaan raivaussaksilla, sillä raivaussaha on liian 

vaarallinen ja kömpelö työväline erittäin jyrkkään rinteeseen.  

 

Penkereen sisäreunalla sijaitsevaan perhosten suosimaan hiekka-alueeseen 

kylvetään perhosten ravintona käyttämiä mesikasveja. Ennen kylvöjä hiekka 

muokataan niin, että kohteeseen syntyy suojaisia painateita. Sopivia kylvettäviä 

lajeja tähän paahteiseen ja kuivaan paikkaan ovat mm. kangasajuruoho Thymus 

serphyllum, kanerva Calluna vulgaris, ketoneilikka Dianthus deltoides sekä 

maksaruohot Sedum. 

 

Kohteen kehityksen seuranta 

Kohteessa tulee seurata raivauksen vaikutusta vesakoitumiseen. Jos 

vesakoituminen heikkenee, voidaan raivauskertoja vähentää. 

Kohdetta käyttävää eliöstöä tulee tarkkailla. Minkälainen eliöstö käyttää kohdetta 

ja miten. Tämä on tieto ja havainnot ovat tärkeää saada talteen, jotta niitä voidaan 

hyödyntää jatkossa muita kohteita kehitettäessä. Havainnot kirjataan ylös 

työmaapäiväkirjaan ja valokuvataan aina tarvittaessa (taulukko 10). 

 

            Kohteessa huomioitavaa 

Ennen rinteen vesakon raivausta on aina varmistettava että kohteessa ei pesi 

lintuja tai muita eläimiä, jotka häiriintyvät hoitotoimenpiteistä. 

 

Koska Vuosaaren maantäyttöalue sijaitsee hieman syrjäisessä paikassa, eikä 

alueelle ole järjestetty erityistä valvontaa iltaisin tai öisin, on riskinä alueen käyttö 

laittomana kaatopaikkana. Louhepenkereeseen oli kesällä 2009 kipattu 

kuormallinen kiviä (kuva 48). Epämääräisten maa-aines-, kiviaines- ja jopa 

romukuormien tuomista tulee tarkkailla. Joskus alueelta on myös varastettu 

kivimateriaaleja ja kasveja. Jos tällaista havaitaan, on tilanteisiin puututtava 

välittömästi. 
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Osa-alue 5. Uoma 
 

    
 Kuva 49. Kohteen maan profiili  
Kuva 50. Kosteikoksi suunniteltu kaivettu allas 
 

Maan kuvaus 

Maalaji: HHt.  

Maanäytteen nro 4 kosteuspitoisuus 18 % (suunnitelmakartta 1 ja 

liite 4). Routiva, tiivistyvä liettyvä, kapillaarinen. Maassa on hyvä ravinteiden 

pidätyskyky (kuva 49).  

 
Kohteen kuvaus 

Suunnittelualueen halki kulkee uoma, joka on muodostunut paikalle osittain 

maantäyttöjen seurauksena, osittain tarkoituksella kaivettuna. Maantäyttöjen 

yhteydessä muodostunut osa uomaa sijaitsee suunnittelualueen länsiosassa,  

osa-alueiden 1 ja 8 välillä (suunnitelmakartta 1). Koska tämä paikalla ollut 

uomapainanne ei johtanut mihinkään, suunniteltiin ja kaivettiin sille jatkolinjaus 

maastoon. Sopiva kohde, mihin uoma oli luonnollista johtaa, löytyi alueen 

eteläiseltä puolelta louhepenkereen juurelta. Tässä kohtaa maastossa on 

louhikkoinen painanne (kuva 52).  

 

Uoman jatkon linjaus piirrettiin maahan ja kaivettiin paikalle kesällä 2007 (kuva 

54). Uoman linjauksen varrella, osa-alueiden 3 ja 6 välissä (suunnitelmakartta 1) 

oli järviruokoa Phragmites australis kasvava kohta, jossa vesi seisoi usein. Tämä 

oli ilmeisesti tiividen maakerrosten eristämää orsivettä. Kohteeseen ajateltiin 

kokeilla kosteikkoaltaan perustamista (kuva 50). Uoman jatkon linjaus tehtiin 

tämän kohdan läpi ja uomaa levennettiin kyseisestä kohdasta altaan muotoon 

(kuva 51.). Kaivutyön myötä vesi ei kuitenkaan enää noussut kohteeseen, kuten 
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oli suunniteltu. Kaivu on ilmeisesti liikuttanut maan kerroksia niin, että niiden 

vedenpidätyskyky on pettänyt ja vesi valunut tätä kautta maan syvempiin osiin. 

 

Uoman alkuosa, osa-alueiden 1 ja 8 välissä on puuston suojaamaa ja maahan on 

ehtinyt jo kertyä jonkin verran lehtikariketta. Ensimmäiset saniaisistutukset tehtiin 

juuri kyseiseen kohteseen kesällä 2007. Saniaiset menestyivät paikalla erittäin 

hyvin, joten istutuksia jatkettiin seuraavina vuosina. Aluksi ajatuksena oli, että 

koko uoma on reheväkasvuinen ja sen pääkasvilajina saniaiset. Koska kosteikon 

kaivu ei onnistunut niin kuin oli ajateltu, joudutaan kohteeseen suunniteltua 

kasvillisuutta jonkin verran muuttamaan. Tällä hetkellä uoman keskiosa, osa-

alueiden 3. ja 6. välillä on erittäin kuiva. Kasvillisuus koostuu suurilta osin 

heinäkasveista, pujosta Artemisia vulgaris, apiloista Trifolium, voikukasta 

Taraxacum officinale ja leskenlehdistä Tussilago farfara. 

 

Kesällä 2008 tehtiin saniaisistutuksia louhikkoon, johon uoma johtaa. Saniaiset 

menestyvät kohteessa hyvin, sillä samoin kuin uoman alkuosassa tässä kohtaa  

puut antavat kenttäkerroksen kasvillisuudelle suojaa ja muodostavat maan 

pinnalle lehtikariketta. Uoman keskiosan reunoille on istuettu tervalepän 

metsätaimia kesällä 2009. 

 

Kohteen kehityksen tavoitteet 

Koko uoman pääkasvilajiksi on suunniteltu saniaisia. Istutetut saniaiset 

menestyvät uoman alku- ja loppupäässä hyvin, mutta uoman keskiosaan ei 

kannata tässä vaiheessa saniaisistutuksia tehdä. Maa on kohteessa liian kuivaa ja 

puiden varjostus puuttuu. 

 

Uomaan tuodaan lisää kiviä, jotka sommitellaan kohteeseen luonnollisesti sen 

muotoja mukaellen. Kohteeseen levitetään lisää lehtikompostia, jotta uoman 

keskiosan paljaalle maanpinnalle saadaan haihdunnalta suojaavaa katetta. Samalla 

maan pieneliötoiminta elpyy. Puiden kasvaessa ja niiden varjostuksen lisääntyessä 

kokeillaan uoman keskiosiin saniaisistutuksia. Kohteessa voi kokeilla myös mm. 

msiangervoa Filipendula ulmaria, jota suunnittelualueelle on alkanut kasvaa 

luonnostaan. Istutuksissa edetään pikkuhiljaa kokeillen. Kun maan tila ja alueen 

varjoisuus ovat parantuneet, voidaan kohteessa kokeilla saniaisten lisäksi myös 

muita kasveja. Nämä kasvilajit riippuvat täysin kohteen kehityksestä ja 
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istutettavia tai kylvettäviä kasvilajeja tulee arvioida sen hetkisen tilanteen 

mukaan. 

 

Tavoitteena on, että kasvaessaan istutetut puut muodostavat paikoitellen holvin 

uoman ylle, oksien kaartuessa sen yli. Kyseistä holvivaikutelmaa hyödynnetään 

koko uoman varrella aina sopiviksi katsotuissa kohdissa. 

 

        
 Kuva 51. Uoman kaivettu linjaus alueen halki 

                Kuva 52.Uoma päättyy louhikkoon, johon on tehty saniaisistutuksia.  
  

            Suunnitelma seuraavalle 10-vuotis kaudelle 

Kohteeseen tuodaan lisää pyöreähköjä luonnonkiviä, jotka asetellaan uomaan sen 

luonnollisia muotoja mukaellen. Kiviä voidaan tuoda uoman koko matkalle, mutta 

eniten niitä keskitetään uoman keskiosiin, jossa kaivettu kosteikoallas sijaitsee. 

Kivet vaikuttavat kohteen pienilmastoon lämmittäen sitä. Samalla ne antavat 

suojaa kenttä- ja pohjakerroksen kasvillisuudelle. Myös valumavedet ohjautuvat 

kivien päältä niiden juurella olevalle kasvillisuudelle. Kohteeseen istutettavien 

saniaisten taimimäärä vähenee kivien viedessä osan uoman pohjan pinta-alasta.  

Kivet tulee istuttaa maahan mahdollisuuksien mukaan, jotta ne näyttävät 

luonnollisilta. Tämä tapahtuu kaivamalla maahan matala, kiven koosta riippuen n. 

10-20 cm kiven muotoon sopiva kuoppa, johon kivi istutetaan.  

 

Kivien istuttamisen jälkeen kohteeseen tuodaan ja levitetään n. 10 cm kerros 

lehtikariketta. Kivien lomaan voidaan kokeilla saniaisten istuttamista ensin 

muutamalla taimella. Tässä yhteydessä on myös suositeltavaa kokeilla eri 

saniaislajeja. Tätä kautta voidaan saada selville, mikä lajit kohteessa parhaiten 

menestyvät. Jos taimet eivät menesty, joudutaan odottamaan uoman raunoille 

istutetun puuston kasvua ja tätä kautta varjoisuuden lisääntymistä.  
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Kohteesta kitketään tai siimataan ei toivotut kasvit aina kun ne kasvavat 

kohteeseen uudelleen (taulukko 12). 

Niitojäte voidaan jättää maahan, ellei se sisällä kypsää tai kypsyvää ei- toivotun 

kasvilajin siementä. Kitkentä on työtavan tehokkuuden ja tarkkuuden takia 

siimaamista suositeltavampi ei- toivottujen kasvien poistomuoto kyseisessä 

kohteessa. Tämä pätee yleisesti kaikissa paikoissa, joissa on istutuksia tai muuta 

säästettävää kasvillisuutta. Siimaus on työtapana kömpelömpi ja näinollen riski 

vioittaa suosittavaa kasvillisuutta on suuri. 

             

            Kohteen kehityksen seuranta 

Kohteen kasvillisuutta seurataan silmämääräisesti. Niittojen vaikutus 

leskenlehteen ja voikukkaan ovat kyseisessä kohteessa keskeisiä seurattavia 

teemoja.  

Kun saniaisia istutetaan uoman keksiosaan, niiden menestymistä tulee seurata. 

Erityisesti huomioidaan se, jos jokin saniaislaji menestyy kohteessa erityisen 

hyvin tai huonosti. Tämä antaa suuntaa sopivan tai sopivien saniaislajien 

valinnalle.  

Kohteen varjoisuuden kehitystä tarkkaillaan sekä silmämääräisesti että 

valokuvaamalla kuvauspisteiden kautta. 

Karikerroksen paksuutta tulee tarkkailla. 

Havainnot kirjataan työmaapäiväkirjaan ja valokuvataan aina tarvittaessa. 

(taulukko 10). 

 

            Kohteessa huomioitavaa 

Uoman keskiosan, osa-alueiden 3 ja 6 välillä, maa ja kasvillisuus ovat kohteessa 

2007 tehdyn kaivun myötä sukkession alkuvaiheessa. Kohteen kehitystä tulee 

tarkkailla ja ohjata hoitotoimia tämän kehityksen mukaan. 
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Osa-alue 6. Puustoa n. 10 v. pääpuulaji Salix caprea  

(tuleva tervalepikko) 
 

  
            Kuva 53. Kohteen maan profiili  
            Kuva 54. Kohteessa kasvavaa harvennettua puustoa 

 

Maan kuvaus 

Maalaji: HtS.  

Maanäytteen nro. 5a kosteuspitoisuus 19 % (suunnitelmakartta 1 ja liite 5). 

Maanäytteessä jonkin verran orgaanista humusta. Näyte ei sisällä hietaa, joten 

maa ei liety, eikä tiivisty. Maata syvemmälle kaivettaessa hiekkapitoisuus nousee 

ja maa muuttuu hiekkaiseksi hietasaveksi. Noin 60 cm syvyydessä alkaa ruskea 

savi. Stabiileja muruja ja erinomainen mururakenne. Hyvät edellytykset 

ruskomaannoksen syntymiselle (kuva 53). 

 

   
Kuva 55. Kohteen maan profiili  
Kuva 56. Kohteessa kasvaa luontaisesti tuomea Prunus padus ja pajua 
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Maan kuvaus  

Maalaji: HsHe.  

Maanäytteen nro 5b kosteuspitoisuus 13 % (suunnitelmakartta 1 ja liite 5).  

Maa on helposti routivaa, liettyvää ja tiivistyvää. Veden liike on hidasta, mutta 

kapillaarisuuden ansiosta hyvä vesitalous tervaleppien kannalta sekä hyvä 

ravinteiden pidätyskyky. Paikalle levitetty humuskerros suojaa poutimiselta, joka 

on tyypillistä hiesu/hietamaille. Syvemmälle mentäessä maan savipitoisuus 

nousee. Hiesupitoisuuden laskiessa routivuus alttius vähenee (kuva 55).  

 

            Kohteen kuvaus 

Uoman takana sijaitseva kohde on tällä hetkellä puoliavoin alue, josta 

pajuvesakkoa on raivattu jonkin verran pois (kuvat 54 ja 56). Alue rajautuu idässä 

erittäin jyrkkään maapenkereeseen louhepenkereen vaihettuessa hiekkaisemmaksi 

ja jatkuessa ylös kohti maantäyttöalueen lakiosia. Hiekkaisen maapenkereen 

kasvillisuus on melko rehevää sisältäen runsaasti tulokaslajeja, kuten kurtturuusua 

Rosa rugosa, lupiinia Lupinus polyphyllus ja angervoja Spirea ssp.  

 

Kohteeseen on levitetty n. 10 cm paksu kerros lehtikompostia vuonna 2008. 

Tavoitteena oli parantaa saniaisten kasvumahdollisuuksia ja nopeuttaa maan 

kehittymistä lehdolle tyypilliseen ruskomaannoksen suuntaan. Toimenpide 

näyttää tuottaneen jo tulosta, sillä lierojen määrä on kasvanut alueella selvästi 

(silmämäärinen havainto kaivujen yhteydessä).  Kohteessa kasvaa voimakkaasti 

leskenelehteä Tussilago farfara. Kohteen kasvillisuutta on muokattu raivaamalla 

pajuvesakkoa ja siimaamalla aggressiivisesti leviävää leskenlehteä. Niittojäte on 

jätetty maahan hajottajaeliöstön ravinnoksi. 

 

Kohteeseen on tehty tervaleppäistutuksia (30 kpl) vuonnna 2009. 

(suunnitelmakartta 2). Istutukissa käytettiin metsätaimia. 

             

Kohteen kehityksen tavoitteet 

Kohteeseen on tavoitteena kehittää rehevä, pienilmastoltaan suojaisa ja kostea 

tervalepikko. Sekapuuna ja pensaskerroksessa suositaan pääpuulajin, eli 

tervalepän lisäksi tuomea Prunus padus, raitaa Salix caprea, halavaa Salix 

pentandra sekä pihlajaa Sorbus aucuparia. Koska kyseinen kohde sijaitsee alueen 

takaosassa jyrkän penkereen juurella, on sen tarkoitus muodostaa rehevä  tausta 
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koko suunnittelualueelle. Samalla kohteeseen suunniteltu korkeaksi kasvava 

puusto parantaa viereisen saniaisaukean varjostusta. Kenttäkerroksen 

kasvillisuutta hallitsevat saniaiset.  

 

Suunnitelma seuraavalle 10-vuotis kaudelle 

Istutettujen tervaleppien kasvua tulee tarkkailla. Tervaleppä vaatii valoa etenkin 

elinkaarensa alkuvaiheessa, joten nykyistä puustoa (Salix caprea) poistetaan 

varovasti taimia varjostamasta. Jos tervalepän taimia kuolee, korvataan ne uusilla 

istutuksilla. Ajan myötä tervalepikko harventaa myös itse itseään, jolloin osa 

puista lahoaa pystyyn. Tämä ei tapahdu vielä seuraavan 10-vuotis hoitokauden 

aikana. Periaatteena kuitenkin on, että pystyyn lahoavat rungot jätetään paikalle. 

Tämä lisää lahopuun määrää ja tätä kautta alueen biologista monimuotoisuutta. 

Kohteeseen istutetaan edellisessä kappaleessa mainittuja puulajeja, jotta alueen 

puulajisto monipuolistuu. Kohteeseen tuodaan lahopuuta maapuuksi. 

 

Tuleviin puuistutuksiin hankitaan mielellään mahdollisimman suuria taimia tai 

tervalepän kantoja. Näin tarvittavaa varjostusta saadaan alueelle nopeammin kuin 

pieniä metsätaimia istuttamalla. Tervaleppäistutuksissa noudatetaan 

monirunkoisuuden periaatetta, eli monta taimea istutetaan samaan kuoppaan. 

Kohteessa kasvavan pajukon leviämistä tulee rajoittaa niin, että alue ei pääse 

vesakoitumaan.  

             

Voikukka- ja leskenlehtikasvustot poistetaan siimaamalla aina niiden kasvaessa 

uudelleen. Erityisen tärkeää on poistaa kyseiset kasvit ennen kuin ne ehtivät 

kypsyttää siemenet, jolloin vältetään niiden siemenlevintä. Aluelle istutettavien 

saniaisten taimien ympäriltä leskenlehti ja voikukka poistetaan kitkemällä. 

Niittojäte jätetään maahan maatumaan. Kohteesta poistetaan täsmäsiimaus- 

menetelmää käyttäen myös kaikki taulukossa 12 nimetyt, aggressiivisesti leviävät 

kasvit (talukko 12). 

 

Kohteeseen leviteyn lehtikompostikerroksen paksuutta tulee tarkkailla. Jos 

karikekerros maatuu alle viisi senttimetriä paksuksi, lisätään kompostia 

levittämällä sitä tasainen kerros maan pintaan. Karikekerroksen tavoitepaksuus on 

noin 5-10 cm, joka on tyypillinen luonnollisesti kehittyneissä lehdoissa. 
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Alueen rajaava penger tulee pitää avoimena puumaisista korkeiksi kasvavista 

kasviyksilöistä sekä tulokasvilajeista. Vesakon ja puuston poisto tulee huomioida 

erityisesti penkereen yläreunalla. Tällä kohdalla kasvava puusto häiritsee 

kaukomaisemassa maantäyttöalueen selkeitä maastonmuotoja. Penkereelle 

voidaan istuttaa Suomen luonnossa esiintyviä ruusulajeja, kuten metsäruusua 

Rosa majalis. Pensaikko sitoo maata juuristonsa avulla ja estää näin rinteen 

eroosiota.  

 

Kohteen kehityksen seuranta 

Tervaleppien vuosikasvu mitataan kasvukauden lopussa. 

Alueen varjoisuutta seurataan silmämääräisesti ja kuvauspisteiden kautta 

tehtävillä valokuvauskierroksilla.  

Saniaisten kehitystä seurataan silmämääräiseti.  

Karikekerroksen paksuutta tulee tarkkailla. 

 Kaikki havainnot kirjataan työmaapäiväkirjaan ja valokuvataan aina tarvittaessa 

 (taulukko 10). 

 

Kohteessa huomioitavaa 

Alueen rajaava maapenger on erittäin jyrkkä. Tämän vuoksi penkereen 

kasvillisuutta raivattaessa tulee noudattaa erityistä varovaisuutta. Ruohovartisten 

kasvien poisto tapahtuu penkereen alaosissa siimaleikkurilla. Rinteestä 

kasvillisuus on poistettava kitkien tai sekatöörejä, raivaussaksia tai -sahaa 

käyttämällä, sillä siimaleikkurin tai raivaussahan kanssa työskentely jyrkässä, 

monin paikoin pettävässä rinteessä on vaarallista. Alueen alemmista, loivemmista 

osista kasvillisuus voidaan poistaa raivaussahalla tai siimaleikkurilla. Rinteen 

yläosassa voidaan käyttää polttomoottorityökaluja, kuten siimaleikkuria ja 

raivaussahaa. Tällöin kävellään työvälineiden kanssa rinteen tasaiselle 

yläreunalle. Paikalle pääsee vanhaa työmaatietä, eli suunnittelukohteen rajaavaa 

louhepengertä pitkin.   
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Osa-alue 7. Pääskysrinne / jyrkänne 
 

 

  
Kuva 57. Korkeusero suunnittelualueen ja lakialauneen korkeimman  
huipun välillä on noin 30 m.  
Kuva 58.Pesintärinteeseen istutetut  betonikourut 
 

Maan kuvaus 

Kohteen maalajia tai maan kosteutta ei ole määritelty 

 

Kohteen kuvaus 

Suunnittelualueen (n. + 25 mpy) ja maantäyttöalueen korkeimman huipun  

(n. +65 mpy) erottaa jyrkänne (kuva 57). Rinteen pintamaa on suurilta osin 

hiekkaa ja moreenia. Rinteessä esiintyy paikoitellen maantäyttöjen yhteydessä 

syntyneitä louhikoita. Rinne avautuu suoraan etelään, joka tekee kohteesta erittäin 

lämpimän, jopa paahteisen. Pienilmastoa kuivattavana ja viilentävänä tekijänä 

kohteessa on tuulisuus. Rinne avautuu suoraan merelle, josta tuulet pääsevät 

puhaltamaan kohteeseen esteettä. 

 

Kasvillisuus koostuu rinteen alaosassa pajuista, haapa, pihlaja- ja koivuvesakosta, 

vadelmapensaikosta sekä osittain puutarhoista peräisin olevista pensaista, kuten 

syreeneistä ja angervoista. Rinteen alaosan kasvillisuus on yleisilmeeltään melko 

rehevää. Ylempänä rinteessä, jossa maa on pintaosiltaan hyvin hiekkaista, 

kasvillisuus koostuu pääosin heinistä ja putkilokasvilajeista. 

 

Rinne on altis sekä tuuli- että vesieroosiolle. Pääosin hiekkainen maa ja jyrkkä 

topogarfia sekä kohteen avoin yhteys suoraan merelle tekevät sen alttiiksi tuuli- ja 

vesieroosiolle. Kasveilla on kohteessa tärkeä rooli, koska ne sitovat maata 

juuristonsa avulla ja suojaavat näin rinnettä kulumiselta.  
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Kesällä 2008 huomattiin, että pääskyt käyttivät kohdetta hyönteisten 

pyydystämiseen. Suuri korkeusero suunnittelualueen ja maantäyttöalueen 

korkeimman huipun välillä sai ilmeisesti aikaan suotuisat ilmanpyörteet 

hyönteisten saalistamiselle kyseisellä alueella. Kohteeseen päätettiin kokeilla 

pesintärinteen rakentamista törmäpääskyille. Etelään avautuvan rinteen oletettiin 

olevan tarpeeksi lämmin ja topografialtaan luontaisesti soveltuva tähän 

tarkoitukseen. Lisäksi hiekkainen maa jäljitteli törmäpääskyjen yleisesti 

käyttämien pesintäpaikkojen, joentörmien maan rakennetta. Pesintärinteen 

rakentaminen toteutetiin syksyllä 2008. Tämä tapahtui upottamalla rinteen 

yläosaan vaakasuoraan noin 100 kpl betonikouruja, joiden halkaisija on n. 15-20 

cm. Betonikourujen suuaukot jätettiin näkyville ( kuva 58). Rinteen yläsoiin on 

istutettu matalakasvuista katajaa Juniperus communis sekä metsäruusua Rosa 

majalis (kuva 59). Tiheiden istutusten tarkoituksena on paitsi suojata 

pesintärinnettä ihmisten tekemältä ilkivallalta että sitoa rinteessä olevaa 

hiekkaista maata ja estää näin alueen eroosiota.  

 

Rinteessä esiintyy paikoitellen pienialaisia paahderinteen tyyppisiä ympäristöjä, 

joissa hiekkainen maa on jäänyt ilman kasvipeitettä (kuva 59). Hyönteiset 

hyödyntävät kyseisen tyyppisiä ympäristöjä niiden tarjoaman lämmön ja suojan 

takia. Oleellista näissä ympäristöissä on kasveista avoin hienojakoinen 

hiekkamaa, johon hyönteiset voivat kaivautua. Paahdeympäristöjen biologista 

monimuotoisuus paranee jos kohteessa kasvaa hyönteisten ravinnoksi käyttämiä 

kasvilajeja. 

 

 
Kuva 59.Rinteeseen muodostunut paahdeympäristö. 
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Kohteen kehityksen tavoitteet 

Rehevä ja jyrkkä, osittain louhikkoinen rinne tarjoaa eliöstölle erinomaisen 

pesintä- ja suojapaikan. Tämän vuoksi kohde on tarkoitus rauhoittaa suurilta ja 

usein toistuvilta hoitotöiltä.  

 

Päälinjana rinteen hoidossa on muodostaa kasvillisuuden avulla suojaa kohteessa 

pesivälle eliöstölle. Vuosaaren maantäyttöalueen kasvillisuusalueiden 

suunnittelussa pätee ajatausmalli, että mitä ylemmäs alueella noustaan sitä 

matalammaksi ja karummaksi kasvillisuus muuttuu. Tämä tapahtuu istuttamalla 

rinteen yläosiin lisää matalaksvuisia pensaslajeja, kuten matalana kasvavaa 

katajaa ja suomen luonnossa esiintyviä ruusulajeja. Pajukon ja muun pensaikon 

annetaan kasvaa alempana rinteessä. Nämä tarjoavat erinomaisia pesintä- ja 

suojapensaikkoja monille linnuille.  

 

Puut sekä tulokaskasvilajit poistetaan rinteestä (taulukko 12). Avoin näkymä 

suunnitellun saniaisaukean (osa-alue 3) yli pesintärinteeseen ja maantäyttöalueen  

lakiosiin tulee säilyttää (suunnitelmakartta 5). Tämä tapahtuu poistamalla 

näkymän eteen kasvava puusto.  

 

    
            Kuva 59. Istutettua metsäruusua rinteen yläosissa.  

Kuva 60.Rinne on erittäin jyrkkä, joten aluella toimiessa on huomioitava työturvallisuus 
ja noudattetava erityistä varovaisuutta. 

 
Suunnitelma seuraavalle 10-vuotis kaudelle 

Rinne pidetään avoimena puustosta ja tulokaslajeista (taulukko 12). Pensasmaiset 

puuvartiset kasvit, kuten pajut tulee jättää kasvamaan. Jos pajukko alkaa vallata 

rinteestä alaa niin että rinne on vaarassa kasvaa tukkoon, on pajua poistettava.  

Ruohovartisten kasvien poisto tapahtuu rinteen alaosissa siimaleikkurilla. 

Ylempää rinteestä kasvillisuus on poistettava kitkien tai sekatöörejä, raivaussaksia 
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tai -sahaa käyttämällä, sillä siimaleikkurin tai raivaussahan kanssa työskentely 

jyrkässä, monin paikoin pettävässä rinteessä on vaarallista. 

 

Rinteen ala- ja keskiosiin voidaan jättää raivattuja runkoja lahopuuksi. Raivattuja 

oksia voidaan kerätä kasoiksi, jolloin eliöstö voi löytää näistä sopivia suoja-, 

pesintä- tai talvehtimispaikkoja. Paras ajankohta suurempien raivaustöiden 

suorittamiseen on kasvukauden lopulla elokuusta eteenpäin, jolloin pesintäaika on 

ohi. Näin hoitotöillä ei häiritä rinteen eliöstöä. 

 

Ruohovartisia aggressiivisesti leviäviä- sekä tulokaslajeja poistetaan kitkemällä ja 

siimaamalla. Etenkin lupiinin leviäminen tulee estää niittämällä nämä kasvit 

ennen niiden siementen kypsymistä. Myös kurtturuusu leviää rinteessä 

aggressiivisesti. Tämän kasvilajin leviämistä tulee rajoittaa aktiivisesti 

raivaamalla. 

 

Rinteessä esiintyvisä paahdeympäristöissä maa pidetään avoimena 

kasvillisuudesta kitkemällä. Kohteisiin voidaan kylvää hyönteisten ravintokasveja  

(taulukko 11). 

 

Kohteen kehityksen seuranta 

Rakennetun pesintärinteen kehityksen ja sen eliöstön seuranta.  

Seurataan alkavatko linnut tai mahdollisesti muut eläimet pesiä rinteessä. 

Rinteestä raivatuista oksista koottuja kasoja tarkkaillaan. Käyttääkö eliöstö näitä 

hyödykseen.  

            Rinteen kasvillisuuden kehityksen seuranta.  

Rinteen maanpinnan mahdollisen eroosion seuranta.  

Kaikki havainnot kirjataan työmaapäiväkirjaan ja valokuvataan aina tarvittaessa. 

(Taulukko 10). 

 

Kohteessa huomioitavaa 

Kohteessa työskenneltäessä tulee huomioida työtaurvallisuus. Rinne on erittäin 

jyrkkä ja näkyvyys huono. Korkean kasvillisuuden seassa voi olla yllättäviä 

vaarallisia kuoppia, kivenkoloja tms. jotka vaikeuttavat liikkumista (kuva 60). 

Hoidossa tulee huomioida myös eliöstön pesintä-aika. Jos pesiviä eläimiä 

havaitaan, rauhoitetaan alue hoitotöiltä pesinnän ajaksi. 
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Maastopyöräilijät ovat kaivaneet osaan rinnettä syviä kouruja ja hyppyreitä. 

Tällaisen pyöräilyn huonona puolena on se, että se saattaa häiritä eläinten pesintää 

ja tuhota monimuotoisia kasvillisuusalueita. Jos maastopyöräilijöitä tavataan 

alueella kaivamassa ratoja tai pyöräilemässä pölkujen ulkopuolella, on asiasta 

mainittava heille. Kasvien ja eläinten suojelemiseksi pyöräily on sallittu vain 

poluilla. Tämä sääntö pätee koko Vuosaaren maantäyttöaluella. 
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Osa-alue 8. Rinteen niitty 

 

  
Kuva 62. Kohteen maan profiili sekä kasvillisuutta 
Kuva 63. Rinteen niityn kasvillisuutta 
 

Maan kuvaus 

Maalaji: KHt.  

Maanäytteen nro 6 kosteuspitoisuus 24 % (Suunnitelmakartta 1 ja liite 6). 

Näytteen pintaosa on erittäin savista hiekkaa (noin 60-70% savea). Maa on 

pintakuiva. Tiilimäinen rakenne ja korkea pH (7,3) voivat kertoa että maa on 

mahdollisesti jossain vaiheessa kalkkistabiloitu. Maassa on öljyn haju. 

Syvemmälle kaivettaessa maan humuspitoisuus nousee ja mururakenne paranee 

(kuva 63). Maassa on hyvät ravinnereservit.  

 

Kohteen kuvaus 

Kyseinen rehevä rinneniitty on syntynyt alueelle suunnittelemattomien 

maantäyttöjen yhteydessä. Rinne vaihettuu niitystä pajukon kautta pääskysten 

pesintäjyrkänteeksi kohteesta korkeammalle kuljettaessa. Koska niitty sijaitsee 

etelään avautuvan pesintäjyrkänteen juurella on sen pienilmasto erittäin lämmin. 

Suunniteltavan lehtoalueen koveran topografia myötä tuulisuus ei pääse 

vaikuttamaan kyseisessä kohteessa yhtä voimakkaasti kuin lakialueiden avoimilla 

rinteillä. 

 

Kohdetta on hoidettu niittämällä ei-toivotut kasvit noin kolme kertaa 

kavukaudessa (taulukko 12). Niitojäte on haravoitu ja viety pois kasvillisuuden 

siemenlevinnän sekä niittojätteen alle jääneen pohjakasvillisuuden varjostuksen 

estämiseksi. Kohteeseen on jäänyt maantäyttöjen seurauksena jonkin verran 
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kivikoita. Näiden yhteyteen on istutettu pilarimaisiksi kasvavia katajia vuonna 

2008.  

 

Kohteen takaosassa kasvavaa pajukkoa on raivattu tarvittaessa, jotta niitty sekä 

näkymä ylös rinteeseen säilyvät avoimena. Ilman raivausta pajukon reuna lähtee 

etenemään vesakoitumisen kautta alas niitylle päin. 

Kesällä 2009 kohteessa havaittiin erityisen runsaasti perhosia, jotka käyttävät 

paikalla kasvavaa kasvillisuutta ravinnokseen. 

 

Kohteen kehityksen tavoitteet 

Kohteesta on tavoitteena kehittää lämmin ja suojaisa rinneniitty, jonka 

kasvillisuutta hyönteiset voivat käyttää ravinnokseen. Ajatuksena on, että niitty 

toimii levähdys- ja eväspaikkana myös ihmisille. Tämän vuoksi kohteeseen 

tuodaan lisää kiviä, joilla alueella retkeilevät voivat istahtaa. Kivien yhtetyteen 

istutetaan lisää pilarimaisia katajia. Mallia katajien ja kivikoiden ryhmittelyyn, 

sekä näiden luonnolliseen sijoitteluun haetaan perinnebiotoopeilta, kuten 

laidunniityiltä ja katajakedoilta (esim. Häntälännotkot). 

  

Niityn kasvilajistoa kehitetään monimuotoisempaan suuntaan rajoittamalla ei- 

toivottuja kasvilajeja niitoilla (taulukko 12) sekä kylvämällä kohteeseen 

hyönteisten ravinnoksi käyttämää lajistoa (taulukko 11).  

Alueella oleva pajukko saa kasvaa niityn takaosassa. Tämä tarjoaa eliöstölle 

oivallisen suoja- ja pesintäpensaikon. Jos pensaikko lähtee leviämään 

vesakoitumisen kautta niitylle tai kasvaa niin korkeaksi, että se estää näkymän 

suunnittelualueen ala-osista ylös rinteeseen, rajoitetaan leviämistä varovaisilla 

raivauksilla. 

 

Suunnitelma seuraavalle 10-vuotis kaudelle 

Kohteeseen tuodaan lisää kiviä, jotka rymitellään niitylle. Kivien yhteyteen 

istutetaan lisää pilarimaisia katajia. 

 

Kasvillisuus niitetään täsmäniitoilla aina, kun ei -toivottuja kasvilajeja ilmaantuu 

alueelle. Kasvukauden lopussa, kun niittykasvien kukinta-aika on ohi ja 

suosittavat kasvilajit ovat ehtineet kypsyttää ja varistaa siemenensä, niitetään 

koko niitty. Niittojäte haravoidaan ja viedään pois. Niitylle tehdään kylvöjä 
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vuosittain (taulukko 11). Kylvettävät siemenet voidaan joko itse kerätä alueelta tai 

ostaa suomalaista alkuperää olevia niittykasvien siemeniä. Kylvöt ajoitetaan 

kyseisen kasvin luonnolliseen siementen leviämisaikaan. Kylvetyistä kasveista 

tehdään aina kylvökartta. Karttaan merkitään kylvetyt kasvilajit, simenten määrä 

(g), kylvöjen sijainti sekä kylvöajankohta. 

 

Kohteen kehityksen seuranta 

Kohteen kasvillisuuden kehitystä seurataan silmämääräisesti.  

Eliöstön kehityksen seuranta:  

Kuinka perhoset käyttävät kohteen kasvillisuutta. Mitä kasvilajeja ne suosivat. 

Havainnot kirjataan ylös työmaapäiväkirjaan ja valokuvataan aina tarvittaessa. 

(Taulukko 10). 

 

Kohteessa huomioitavaa 

Katajantaimet on merkittävä istutusten yhteydessä merkkikepein tai muilla tavoin. 

Ilman merkintää pienet taimet päätyvät helposti niitetyksi korkean 

niittykasvillisuuden mukana. 
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Osa-alue 9. Polkuverkosto ja keskeiset näkymälinjat 

 

               
              Kuva 64. Polkuverkosto johtaa alueelle rakentamisen alta siirretystä tervaleppä-  
              saarnilehdosta 
              Kuva 65.Polun kulkua ohjataan kivien ja kasvillisuuden avulla. 

 

                  
             Kuva 66. Suunnittelualueelle sommiteltiin askelmat alueelta löytyneistä luonnonkivistä   
             kesällä 2009. 
             Kuva 67. Puiden oksiston muodostamaa holvivaikutelmaa tervaleppälehdossa. 
 

            Maan kuvaus  

            Kohteen maalajia tai maan kosteutta ei ole määritelty 

 

Kohteen kuvaus 

Polkuverkosto johdattaa kulkijat toteutettavaan lehtoon sen länsilaidalta, 

Vuosaaren sataman rakentamisen alta siirretystä tervaleppä-saarnilehdosta (kuva 

64). Polkulinjaus kiertää lenkin suunnittelualueen ympäri, johtaen lopulta takaisin 

sen länsilaidalle (suunnitelmakartta 5). 

 

Polkuverkosto on suunniteltu ja toteutettu paikalle alueella kulkien, sen 

maastonmuotoja mukaellen ja keskeisiä näkymälinjoja hakien. Perustamistyöt on 

suurimmilta osin toteuttu. Poikkeuksen tässä tekevät alueet 3 (saniaisaukea) ja 6 

(tuleva tervalepikko), joissa polkua ei ole vielä perustettu paikalle kesällä 2008 
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levitetyn lehtikompostin takia. Polun perustamien on tapahtunut raivaamalla pois 

polkulinjauksen alla kasvava kasvillisuus, jonka jälkeen paikalle on levitetty 

kivituhkakerros. Kivituhkan tarkoituksena on toimia polun pohjaa lujittavana 

materiaalina. Tavoitteena ei missään tapauksessa ole rakentaa alueelle 

luonnottoman näköisiä, selkeitä ja siistejä kivituhkapolkuja tai -käytäviä.  

Polkua on pidetty auki kitkemällä ja haraamalla sekä niittämällä polun päälle 

kaatuva korkea heinä- ja muu kasvillisuus sen reunoilta. 

 

Kesällä 2009 osaksi polkuverkostoa rakennettiin kiviaskelmat. Kyseisessä 

kohteessa on maantäyttöjen jäljiltä hiekkainen jyrkkä valli, joten askelmat 

helpottavat kulkua kyseisesen kohteen yli. Kivet etsittiin suunnittelualueelta ja 

kaivettiin tukevasti hiekkavalliin (kuva 66). 

 

Varsinaisen suunnittelualueen ulkopuolella, sen länsilaidalla on tällä hetkellä 

vuonna 2008 täytetty alue, jonka kasvillisuus on vielä varhaisessa sukkession 

vaiheessa. Tässä kohden polun linjausta jatketaan eteenpäin kyseiselle, 2008 

täytetylle alueelle tehtävien kehittämissuunnitelmien mukaan.  

             

            Kohteen kehityksen tavoitteet 

Polkuverkoston kehityksen tavoitteena on, että se johdattaa kulkijat alueen halki  

mielenkiintoisia näkymiä ja vaihtelevia tunnelmia tarjoten. Samalla tietyt kohteet 

voidaan rauhoittaa ihmisten kululta. Kyseisen suunnittelualueen alemmissa osissa, 

jossa polkuverkosto kulkee, tällaista rauhoittamisen tarvetta ei kuitenkaan tällä 

hetkellä ole. 

 

Kulkuväylän varrelle on suunniteltu muokattavaksi kohtia, joissa voi havaita 

puiden oksiston muodostaman holvivaikutelman (suunnitelmakartta 5) (kuva 67). 

Suunnittelukartassa 5 esitetyt holvien sijoituskohdat ovat viitteellisiä. Sopivia 

kohteita holveille tulee tarkastella aina tapauskohtaisesti alueen kasvillisuuden 

kehittyessä. Yleissääntönä voidaan pitää, että holvivaikutelma tulee huomioida 

suunnittelualueen sellaisissa kohdissa, jossa siirrytään tilasta toiseen, suljetusta 

tilasta puoliavoimeen- tai avoimeen tilaan. Esimerkiksi avoimelta saniaisaukealta 

tervalepikkoon siirryttäessä holvi tarjoaa nk. portin jonka läpi kulkija siirtyy 

tilasta toiseen. Rehevässä tervalepikossa holvivaikutelma syntyy luonnollisesti 

puuston latvuston kasvaessa alueen ylle.  
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Polkuverkoston yhteyteen on suunniteltu myös keskeiset näkymälinjat, jotka tulee 

pitää avoimina. Näitä ovat avoin näkymä osa-alueen 3 (saniaisaukea) yli ylös 

pääskysten pesintärinteeseen ja maantäyttöalueen lakiosiin. Toinen keskeinen 

avoimena pidettävä näkymälinja on osa-alueella 8 (rinteen niitty). Tässä kohtaa 

polulta tulee nähdä niityn yli ylös rinteeseen.  

Puoliavoin näkymä löytyy osa-alueelta 1 (niitty). Tässä kohteessa näkymän on 

pysyttävä avoimena niityn yli, kunnes näkymä sulkeutuu niityn takana olevaan 

tuomikasvustoon. Suljettua näkymää voidaan hyödyntää erityisesti kyseisen 

suunnittelualueen kaltaisissa pienialaisissa kohteissa. Suljettu näkymä saa alueen 

tuntumaan suuremmalta, kun koko aluetta ei näe kerralla. 

 

Kuten mainittu, alueella olevan polkuverkoston ei missään tapauksessa ole 

tarkoitus olla siisti ja tasainen kivituhkakäytävä. Polut saavat heinittyä, kunhan ne 

pysyvät helposti kuljettavina. Pääasiallisena tavoitteena on, että kulkuväylän ilme 

on luonnollinen. Polkuverkoston kulkua on ohjattu kivin ja kasvein (kuva 65). 

Kohtiin, joissa polku ylittää uoman, tuodaan suuria laakeahkoja kiviä joiden 

päältä uoman ylitys onnistuu helposti. 

 

Suunnitelma seuraavalle 10-vuotis kaudelle 

Holvivaikutelmien muokkaaminen ja ylläpitäminen on keskeinen osa alueen 

kulkureitin tarjoaman tunnelman kehittämistä. Holvien syntyä voidaan edistää 

ohjaamalla puiden kasvua polun ylle. Tämä tapahtuu taivuttamalla puiden oksia 

tai sitomalla niitä väliaikaisesti yhteen kohteessa johon holvivaikutelmaa haetaan.  

Avoimena pidettävien näkymien säilymisestä huolehditaan.  

 

Polun huolto koostuu pääosin polun avoimena pitämisestä. Polulla kasvava, 

kulkua häiritsevä kasvillisuus kitketään, kerätään ja viedään pois. Polun reunoilla 

kasvava korkea heinä ja muu kasvillisuus kaatuu helposti polun päälle etenkin 

sateen jälkeen. Kyseinen kasvillisuus niitetään. Niittojäte haravoidaan ja viedään 

pois. Nämä hoitotoimenpiteet toteutetaan aina kun kasvillisuus alkaa haitata 

polulla kulkua.  

 

Kiviaskelmien kunnosta tulee huolehtia polkuverkoston hoidon yhteydessä. 

Valumavedet tulevat oletettavsti kuluttamaan askelmia tukevaa maata, koska 

kyseinen maapenkka on jyrkkä ja hiekkainen, eikä askelmille ole tehty erityisiä 
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perustusrakenteita. Tarvittaessa tuodaan lisää maa-ainesta, jolla portaita voivaan 

tukea. 

 

Polkuverkosto rakennetaan loppuun osa-alueilla 3 (saniaisaukea) ja 6 

(tervalepikko). Tämä tapahtuu kitkemällä suunniteltu polkulinjaus 

kasvillisuudesta ja levittämällä päälle noin 5 cm kivituhkaa. Kivituhkaa leviteään 

lisää tarvittaessa myös polkuverkoston muihin osiin. 

 

Kohteen kehityksen seuranta 

Holvien kehittymisen seuranta. Havainnoidaan kuinka suunniteltu oksien 

muodostaman holvisto kehittyy ja miten se vaikuttaa alueen tunnelmaan. 

Havainnoidaan polkuverkoston käyttöä. Käyttävätkö ihmiset perustettua polkua ja 

syntyykö alueelle uusia polkuja ihmisten käyttämille reiteille. 

Miten kasvillisuus kehittyy polulla (kivituhkalla), polkuverkoston eri osa-alueilla.  

Havainnot kirjataan ylös työmaapäiväkirjaan ja tarvittaessa valokuvataan. 

(Taulukko 10). 

 

Kohteessa huomioitavaa 

Polkujen pohjalla ei käytetä geotekstiilejä tai muita teollisia materiaaleja.  
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       10. Yhteenveto 
 

 
Suunniteltavan alueen tavoitekasvilajisto 

 

Alkaessani kirjoittaa työn teoriaosuutta huomasin melko nopeasti, että olin 

rajannut suunniteltavan alueen tavoitekasvillisuuden aivan liian tiukasti tiettyyn 

kasvillisuustyyppiin (Hiirenporras-käenkaalityyppi AthOT). Ymmärsin tässä 

yhteydessä sen, että tämäntyyppisen joutomaalle kehitettävän alueen 

tavoitekasvilajisto kannattaa määrittää melko laajasti lehtotyyppiryhmään jopa -

ryhmiin. Tämä asia on kyseisessä suunnittelukohteessa erityisen keskeinen siitä 

syystä, että maa-aines on tuotu alueelle suunnittelemattomasti, joten sen laatu voi 

vaihdella pienelläkin alalla. Kuten mainitsen kohdassa 7.4 (Suunnittelualueella 

tehdyt tutkimukset ja havainnointi),Vuosaaren maantäyttöalueella 

maaperäasiantuntijana työskentelevä Pirjo Laulumaa opasti minua työn kuluessa, 

että tämän suunnittelualueen kohdalla ei voida puhua maaperästä vaan ainoastaan 

maasta. Maaperä on luonnollisesti kehittynyt kokonaisuus ja tämän alueen 

kohdalla kyseistä kehitystä ei ole vielä ehtinyt tapahtua. Tässä valossa kovin 

tarkka tavoitekasvillisuuden määrittely tiettyyn kasvillisuus- tai lehtotyyppiin on 

alueen kehityksen tässä vaiheessa epärealistista ja turhaa.  

 

Suunnittelussa apuna käytettävien `tavoiteltavien lehtotyyppien` (Kosteat ja 

tuoreet, runsas ja keskiravinteiset lehdot), suurpiirteisen määrittelyn tarkoituksena 

on lähinnä se, että ne antavat suuntaa sopivien kasvilajien valinnassa alueelle. 

Lisäksi kyseisiä lehtotyypejä luonnossa havainnoidessa saadaan kuvaa 

suunnittelukohteeseen haettavaan biotoopin luontaiseen tunnelmaan. Tällaisia 

ovat mm. kasvillisuuden muodostaman suljetun, puolisuljetun ja avoimen tilan 

vaihtelut, puuston muodostamat holvit ym. 

 

Alueella tapahtuva suunnittelu ja esimerkkikohteet 

 

Työn aikana olen jälleen kerran huomannut sen, kuinka hienoja esimerkkikohteita 

ja oivalluksia löytää erityyppisiä luonnonympäristöjä sekä suunnittelualuetta 

konkreettisesti tutkimalla ja havainnoimalla. Maan kaivut ja kasvilajiston 

tarkastelu sekä suunniteltavalla alueella että luontaisissa lehtokohteissa auttoivat 
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ymmärtämään kasvillisuuden ja maaperän välistä suhdetta todella paljon. 

Suunnittelualueella vuosien 2005-2009 aikana tehty havainnointi tarjosi myös 

monia oivalluksia siitä kuinka, alue toimii käytännössä ja joita suunnittelupöydän 

ääressä olisi ollut mahdoton nähdä.  

 

Esimerkkinä tästä oli auringon liikkeen seuraaminen kohteessa eri vuorokauden 

aikoina. Huomasin että,  kesällä keskipäivällä aurinko paistaa suoraan 

suunniteltavan lehdon rajaavaan louhereunaan, lämmittäen sen pääosin mustat 

kivenlohkareet kuumiksi. Perhoset näyttivät käyttävän louhereunaa ja sen juurella 

olevia suojaisia hiekkapainenteita lämmittelyyn. Kyseistä kohdetta voisi verrata 

paahderinteen toimintaperiaatteeseen, jossa tavoiteena on kerätä erityyppisten 

kiviainesten avulla lämpöä ja luoda tämän sekä sopivan kasvillisuuden avulla 

elinympäristö tietyille hyönteislajeille. Tämä vaikuttaa kyseisen alueen 

suunnitteluun siten, että louhereuna pidetään avoimena pajukosta, jolloin perhoset 

voivat sitä käyttää. Tämän lisäksi louhereunan yhteyteen voidaan kylvää 

perhosten ravinnoksi hyödyntämiä mesikasveja. 

 

Havainnoinnin tärkeys ennen muokkaus- tai hoitotoimenpiteiden toteutusta 

sekä kokemusten ylös kirjaaminen 

 

Tämäntyyppisen kokeellisen luonnon rakentamistyön yhteydessä ei voi korostaa 

liikaa sitä kuinka tärkeää on ennakoida ja havainnoida toteutettavien ja jo 

toteutettujen toimenpiteiden vaikutusta alueeseen. Tämä voi olla erittäin vaikeaa, 

sillä kaikkia pyrittävään tulokseen vaikuttavia tekijöitä ei välttämättä tunneta, eikä 

näin ollen osata huomioida. 

 

Tästä syystä työn yhteydessä tehtyjen epäonnistumisten dokumentointi on yhtä 

tärkeää kuin onnistuneiden hoito- ja muokkaustoimien. Näin työn mukanaan 

tuomat kokemukset saadaan talteen. Tästä hyvänä esimerkkinä alueelle 

suunnitellun kosteikon kaivutyö, jossa työn lopputulos oli päinvastainen 

tavoitteeseen nähden. Tähän suunnittelualueella sijaitsevaan, alunperin kosteaan 

maapainanteeseen suunnitellusta ja kaivetusta `kosteikosta` tuli kaivutyön myötä 

kuiva uoma. Kohteen maaperä häiriintyi kaivun yhteydessä ja paikalla seissyt 

orsivesi valui maan syvempiin osiin. Tässä yhteydessä tulee vastaan myös 

kyseisen, kokeellisen työtavan vaatima joustavuus ja suunnitelmien muutokset. 
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Kuinka kohdetta voidaan hyödyntää tai kehittää kuivana uomana parhaalla 

mahdollisella tavalla.   

 

Metsäbiotooppien yleistettävyys 

 

Työn teoriaosuuden yhteydessä metsäekologiaa käsittelevää kirjallisuutta 

lukiessani huomasin, että eristin aluksi lehtoja turhan paljon muista boreaalisista 

metsistä. Vaikka esimerkiksi lehtobiotooppi ja havumetsä eroavat toisistaan 

monessa suhteessa, voidaan metsän ekologisen toimintakokonaisuuden 

ymmärtämiseksi käsitellä boreaalisen metsän kehitystä sekä siihen vaikuttavia 

tekijöitä yleisellä tasolla. Metsien biologiseen monimuotoisuuteen vaikuttavat 

tekijät sekä uhat olivat työn lähdemateriaalin mukaan pitkälle samat riippumatta 

metsätyypistä.  

 

Tämä kävi ilmi sekä suoraan että epäsuorasti. Suoraan metsäekologiaa 

käsittelevässä kirjallisuudessa korostui että kaikki luonnonympäristöt ovat 

uniikkeja, hyvin monen eri vaikuttajan muokkaamia ja alati muuttuvia 

kokonaisuuksia. Nämä kokonaisuudet eivät siis koskaan ole samanlaisia, vaikka 

edustaisivatkin niin kutsutusti samaa metsä- tai kasvillisuustyyppiä. Samaa 

kasvillisuustyyppiä edustavien alueiden välillä kasvillisuuden vaihtelu on suurta 

ja kasvillisuustyypin rajat usein vaikeasti määritettävissä. Tästä syystä 

luonnollisesti kehittyvistä metsistä ei voida taata mitään tarkkaa `lopputulosta` 

teorian pohjalta. Kirjallisuudessa korostui myös se, että metsä ei ole koskaan niin 

kutsutusti valmis, vaan nimenomaan jatkuvassa muutoksen tilassa. Kliimaksi- eli 

päätehakkuuvaihe on siis vain termi, joka kuvaa metsän kehityksen yhtä vaihetta 

metsäekonomistisesta näkökulmasta. 

  

Metsäekologia aihetta käsittelevästä kirjallisuudesta nousi yhä uudelleen esiin 

myös se teema, että metsän toiminta kokonaisuudessaan, sen eri vaikuttajien 

väliset suhteet ovat hyvin suurilta osin tukimatta ja näinollen asioiden välisiä syy-

yhteyksiä ei tunneta kovinkaan tarkasti. 

 

Epäsuorasti huomasin tämän metsäbiotooppien yleistettävyyden vaikeuden 

kyseistä aihetta käsittelvää kirjallisuutta lukiessani. Biotoopeja, niiden sukkessiota 

ja tyyppikasvilajistoa kuvattiin melko eri tavalla eri kirjoista. 
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Tämän pohjalta tein päätelmän, että kyseisen suunnittelutyön yhteydessä on 

oleellisempaa hahmottaa kokonaiskuva ja -ymmärrys metsäbiotooppien 

toiminnasta, kuin alkaa erittelemään asioita liian pieniin osiin tai tarkasti 

rajattuihin suunnittelutavoitteisiin.Tämä aihepiiri nousee taas esiin erityisesti 

kyseessä olevassa suunnittelukohteessa, sillä kohde on ihmisen toiminnallaan 

aikaansaama epäluonnollinen ympäristö, jossa esimerkiksi maan rakennetta, sen 

toimintaa ja vaikutusta kasvillisuuteen on vaikeaa ennakoida. Biotooppien 

rakentaminen on haastavaa ja erityisesti pitkäjänteisyyttä vaativaa työtä, jossa 

alueen jatkuvalla havainnoinnilla ja kehityksen ohjaamisella tätä kautta on 

keskeinen osa. 

             

            Milloin ympäristö on `valmis` 

 

Tämä kysymys toistuu Vuosaaren huipulla järjestettävillä esittelykierroksilla joka 

kerta. Määritelmä siitä milloin joku alue tai ympäristö on niin kutsutusti `valmis` 

nousee esiin mielenkiintoisella tavalla lajiston monimuotoisuutta tukevan 

ympäristörakentamisen suunnittelun ja toteutusmenetelmien kohdalla. Tämä 

liittyy myös siihen, millaisella aikajänteellä tämäntyyppisen alueen hoitoa 

kannattaa suunnitella eteenpäin. Kuten todettu, metsä on valmis 

metsäekonomisessa mielessä silloin, kun se on päätehakkuuvaiheessa. 

Luonnollisesti kehittyvässä metsässä tällaista `valmis` määritelmää ei voida 

käyttää, sillä luonnollinen biotooppi on luonteeltaan alati muuttuva jatkumo. 

Puistoa tai viheraluetta rakennettaessa, koko alue rakennetaan yleensä kerralla 

minkä jälkeen se on `valmis`. Alueen kehitystä ohjataan tietysti tämän jälkeen 

hoidon kautta.  

 

Lajiston monimuotoisuutta tukevan ympäristörakentamisen suunnittelu- ja 

toteutusmenetelmien kohdalla tavoitteena on nimenomaan jonkin alueen 

biologisen monimuotoisuuden tukeminen ja parantaminen. Elinympäristöt, joita 

tämäntyyppisellä suunnittelu- ja toteutusmenetelmillä muokataan, eivät ole 

verrannollisia luonnonympäristöihin siinä mielessä että, ne ovat  rakennettuja ja 

saattavat olla hyvinkin voimakkaasti muokattuja, kuten Vuosaaren 

maantäyttöalue. Biologista monimuotoisuutta tukevien suunnittelu- ja 

toteutusmenetelmien keinoin luodut elinympäristöt sijoittuvatkin tietyllä tavalla 

rakennetun ja luonnonympäristön välimaastoon.  
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Kyseisillä menetelmillä muokattavat alueet rakennetaan (rakentuvat) pääasiassa 

hoidon kautta. Joissakin tapauksissa tehdään tarvittavat pohjatyöt, kuten biotoopin 

siirto ja uudelleen istutus, paahderinteen rakentaminen tai niityn pohjatöiden 

tekeminen. Tämän jälkeen alkaa kuitenkin kohteen varsinainen muokkaaminen 

kohti tavoiteltavaa tilaa eli monimuotoista ja toisiaan tukevaa eliö- ja 

kasvilajistoa. Näiden keinojen avulla aikaansaadut ympäristöt ovat siis 

luonteeltaan luonnonympäristöön verrattaen muuttuvia, koska niiden kasvilajisto 

ja eliöstö on jatkuvassa muutoksen tilassa.  

 

Tämäntyyppisiä `puoliluonnollisia` alueita muokatessa, suunnittelun tavoitteita 

asetettaessa ja niihin pyrittäessä, on huomioitava se seikka, että jatkuva muutos on 

luonteenomainen osa monimuotoista luontoa. Tästä syystä suunnittelun tulos on 

tietyltä osin ennakoimaton.  Esimerkkinä tästä voi olla sääoloista tai taudeista 

aiheutuvat kasvi- ja eliölajiston populaation vuotuiset muutokset, jotka ovat 

automaattisesti sidoksissa toisiinsa ja vaikuttavat näin myös alueelle tehdyn 

maisemointisuunnitelman käyttökelpoisuuteen ja toteutumiseen.  

 

Uusympäristö -termi suhteessa Vuosaaren maantäyttöalueeseen 

 

Suomen luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa painotetaan sitä, että 

uusympäristöt ovat syntyneet yleensä sellaisten ihmisen toteuttamien hankkeiden 

sivutuotteina, joiden ensisijaisena päämääränä ei ole ollut luonnon 

monimuotoisuuden lisääminen ja että uusympäristöjä käsittävien alueiden 

hoidosta ja käytöstä vastaavat tahot eivät myöskään usein tiedosta kyseisten 

alueiden biologista merkitystä (Raunio & Schulman & Kontula, 2008a, 237). 

Tästä perspektiivistä tarkasteltuna käsite `uusympäristö` ei siis sovellu 

kuvaamaan Vuosaaren maantäyttö ja -kaatopaikka-alueen maisemoinnilla 

aikaansaatua ympäristöä. Lajistollisen monimuotoisuuden edistäminen on ollut 

koko maisemointityön perusajatus. `Lajiston monimuotoisuutta edistämään 

muokattu uusympäristö` -termi kuvaa luultavasti selkeimmin kyseisen 

maisemointityön- ja sillä aikaansaadun ympäristön tämänhetkistä luonnetta. 

 
Vuosaaren maantäyttöalueella tehtävän maisemointityön tarkoituksena ei missään 

tapauksessa ole pyrkiä korvaamaan alkuperäisiä luontotyyppejä, niiden suojelun, 



 105

hoidon tai ennallistamisen tarvetta, vaan nimenomaan keskittyä jo 

vahingoittuneiden tai muulla tavoin käsiteltyjen alueiden ja maisemavaurioiden 

korjaamiseen. Koska tämän opinnäytetyön aihe, kuten koko Vuosaaren 

maantäyttöalueen ja -vanhan kaatopaikan maisemointihanke on luonteeltaan sekä 

toimintatavoiltaan uutta ja kokeellista, on moniin kysymyksiin mahdotonta löytää 

valmiita vastauksia, saati yhtä oikeaa. Parhaan vastauksen näihin avoimiin 

kysymyksiin tarjoaa varmasti itse maisemoitu alue, sen kasvillisuuden kehityksen 

seuraaminen ja muutosten havainnointi. Näin alueen muokkaus- ja hoitotöitä 

voidaan kehittää realistisesti käytännössä kerätyn tiedon pohjalta. 
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12. Liitteet 

 
Suunniteltavan alueen maaperän kosteuden määritys (2009)  

sekä maa-analyysit (2008) 

 

Liite 1. 

 

Osa-alue 1. Niitty 
NÄYTTEENOTTO 
SYVYYS 

NÄYTE 
NRO: 

TUOREPAINO 
(g) 

KUIVAPAINO 
(g) 

KOSTEUS 
% 

0-10 cm 1,1 269 244 9
10-20 cm 1,2 277 248 10
20-30 cm 1,3 293 259 12
30-40 cm 6,4 284 258 9
          
          
          
Maanprofiilin kosteuspitoisuuden keskiarvo:   10 %
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Liite 2. 

 

 Osa-alue 2. Puustoa n. 10 v. pääpuulaji Salix caprea 

 (tuleva tervalepikko) 

 

Näyte nro 2a. 
NÄYTTEENOTTO 
SYVYYS 

NÄYTE 
NRO: 

TUOREPAINO 
(g) 

KUIVAPAINO 
(g) 

KOSTEUS 
% 

0-10 cm  2,1 252 217 14
10-20 cm 2,2 275 230 16
20-30 cm 2,3 301 263 13
30-40 cm 2,4 281 239 15
40-50 cm 2,5 303 259 15
          
          
Maanprofiilin kosteuspitoisuuden keskiarvo:   15 %

 

 

Näyte nro. 2a. 
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Näyte nro 2a. 
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Osa-alue 2. Puustoa n. 10 v. pääpuulaji Salix caprea 

(tuleva tervalepikko) 

             

             Näyte nro 2b. 
NÄYTTEENOTTO 
SYVYYS 

NÄYTE 
NRO 

TUOREPAINO 
(g) 

KUIVAPAINO 
(g) 

KOSTEUS 
% 

0-10 cm  2,1 241 169 30
10-20 cm  2,2 259 189 27
20-30 cm 2,3 203 142 30
30-40 cm 2,4 257 177 31
40-50 cm 2,5 129 85 34
          
          
Maanprofiilin kosteuspitoisuuden keskiarvo:   30 %

 

 

 

Näyte nro. 2b. 

Näyte nro. 2b. 
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Liite 3.  

 

             Osa-alue 3. Avoin alue (tuleva saniaisaukea) 

 
NÄYTTEENOTTO 
SYVYYS 

NÄYTE 
NRO: 

TUOREPAINO 
(g) 

KUIVAPAINO 
(g) 

KOSTEUS 
% 

0-10 cm  3,1 218 165 24
10-20 cm 3,2 192 146 23
20-30 cm 3,3 252 188 25
30-40 cm 3,4 282 217 23
40-50 cm  3,5 310 234 24
50-60 cm  3,6 283 204 27
60-70 cm  3,7 358 264 26
Maanprofiilin kosteuspitoisuuden keskiarvo:   25 %
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(Osa-alue 4. Louhereuna -Ei analysoitu) 

 

              Liite 4. 
                    

                 Osa-alue 5.Uoma 

 
NÄYTTEENOTTO 
SYVYYS 

NÄYTE 
NRO: 

TUOREPAINO 
(g) 

KUIVAPAINO 
(g) 

KOSTEUS 
% 

0-10 cm  4,1 317 254 19
10-20 cm 4,2 334 267 20
20-30 cm 4,3 353 288 18
30-40 cm 4,4 281 227 19
40-50 cm  4,5 345 286 17
50-60 cm  4,6 366 311 15
60-70 cm  4,7 324 274 15
Maanprofiilin kosteuspitoisuuden keskiarvo:    18 %

 

 
 

 

 

Näyte nro 4. 

Näyte nro 4. 
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Liite 5. 

 

Osa-alue 6. Puustoa n. 10 v. pääpuulaji Salix caprea 

(tuleva tervalepikko) 

 

Näyte nro. 5a. 

 

 

 

             

 

N

ä

Näyte nro. 5b. 

 
NÄYTTEENOTTO 
SYVYYS 

NÄYTE 
NRO 

TUOREPAINO 
(g) 

KUIVAPAINO 
(g) 

KOSTEUS 
% 

0-10 cm (Karike) 5,1 166 117 30
10-20 cm 5,2 237 206 13
20-30cm 5,3 263 227 13
30-40cm 5,4 301 267 11
40-50 cm 5,5 222 187 15
50-60 cm 5,6 279 241 13
60-70 cm 5,7 316 277 12
Maanprofiilin kosteuspitoisuuden keskiarvo:    13 %

 

                 

 

 

 

 

 

 

NÄYTTEENOTTO 
SYVYYS 

NÄYTE 
NRO: 

TUOREPAINO 
(g) 

KUIVAPAINO 
(g) 

KOSTEUS 
% 

0-10 cm  5,1 223 204 8
10-20 cm 5,2 247 200 19
20-30 cm 5,3 219 174 20
30-40 cm 5,4 242 194 19
40-50 cm  5,5 269 215 20
50-60 cm  5,6 305 231 24
60-70 cm  5,7 255 204 20
Maanprofiilin kosteuspitoisuuden keskiarvo:   19 %
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                 (Osa-alue 7. Pääskyrine/ jyrkänne  -Ei analysoitu)  
 

  Liite 6. 

                      Osa-alue 8. Rinteen niitty 
 

NÄYTTEENOTTO 
SYVYYS 

NÄYTE 
NRO: 

TUOREPAINO 
(g) 

KUIVAPAINO 
(g) 

KOSTEUS 
% 

0-10 cm  6,1 207 161 22
10-20 cm 6,2 252 191 24
20-30 cm 6,3 230 175 24
30-40 cm 6,4 224 164 27
40-50 cm  6,5 246 181 26
50-60 cm  6,6 287 225 22
60-70 cm  6,7 263 198 25
Maanprofiilin kosteuspitoisuuden keskiarvo:   24 %
 

 
               

 
    

 
 

 
 

Näyte nro 6. 

Näyte nro 6. 


