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Taman opinnaytetyon toimeksiantaja oli Suomi-Venadja-Seuran Etela-Suomen piirijarjesto. Tyo
on tutkielma, jonka paatarkoitus on selvittda kyselylomakkeen avulla nuorten suhtautumista
venalaisyytta, jarjestdtoimintaa ja Suomi-Venaja-Seuraa kohtaan. Suomi-Venaja-Seura kaipaa
Jatkuvasti uusia jasenia seuraansa, ja erityisesti nuorten kiinnostusta haluttaisiin lisata. Opin-
naytetyon tarkoitus on tuottaa seuralle tietoa, jota voidaan mydhemmin hyédyntaa jasenhan-
kinnassa seka toiminnan kehittdémisessa ja suuntaamisessa nuorille.

Tutkimus sisaltaa seka teoreettisen ettd empiirisen osion. Teoreettinen viitekehys keskittyy
kuvaamaan Suomi-Vengja-Seuraa, venalaisia sekad heidan tapakayttaytymistéan, kulttuurieroja
ja -yhtenevaisyyksia Suomen ja Venajan valilla, sekd suomalaisten asenteita venalaisia koh-
taan ennen ja nyt. Taman lisaksi teoriaosuus kasittelee median Venaja-uutisointia, ennakko-
luuloja ja rasismia, asenteiden muuttamista seka jarjestdjen tilannetta nykypaivana.

Tutkimuksen kohteena olivat Laurea-ammattikorkeakoulun opiskelijat. Kysely lahetettiin noin
8 000 ihmiselle Toukokuussa 2010, ja siihen vastasi 989 henkil6&. Vastausprosentti oli 12,4 %.
Kaikki vastaukset otettiin mukaan tutkimukseen. Vastaukset koottiin ja analysoitiin E-lomake
ja Excel-ohjelmien avulla. Tutkimus oli pd&osin kvantitatiivinen, mutta avointen kysymysten
analysoimisessa kaytettiin lisametodina myos kvalitatiivista sisallonanalyysia.

Tulokset osoittivat, ettd Suomi-Vendja-Seura on nuorille tuntematon. Suurin osa vastanneista
ei osannut kuvailla seuran tarkoitusta oikein. Tutkimuksen mukaan opiskelijat olivat kiinnos-
tuneita I6ytdmaan uusia harrastuksia, mutta aktiivinen toimiminen kansalaisjarjestoissa oli
hyvin harvinaista. Ainoastaan urheiluseurojen asema vaikuttaisi olevan vakaa Laurean opiske-
lijoiden keskuudessa. Opiskelijat matkustaisivat mielelldaan Vengjalle tai opiskelisivat vendjan
kieltd. Asenteet venalaisia kohtaan olivat keskimadarin neutraaleja, mutta yksildiden valilla
erot olivat merkittavia. Vastaukset olivat ylipaataan hyvin véarittyneita ja tunteenomaisia.
Negatiivisimmin venalaisiin asennoituivat ne henkilét, jotka olivat asuneet Itéa- tai Kaakkois-
Suomessa lahella Venajan rajaa tai tydskennelleet asiakaspalvelijoina venalaisille turisteille.
Yleisesti ottaen turistit ja rikkaat venaldiset eivat olleet kovin pidettyja suomalaisnuorten
keskuudessa. Mydnteinen suhtautuminen venalaisiin oli voimakkaampaa niilla, jotka olivat
matkustaneet Venajalla tai jotka tunsivat useita venalaisia.

Tutkimuksen tuloksista voidaan paatella, ettd Suomi-Venaja-Seuran kannattaa suunnata toi-
mintaansa opiskelijanuoriin, silla opiskelijoilla on jo ennestéan paljon kontakteja venaldisiin
ihmisiin. Suomi-Venaja-Seuran tulisi erityisesti lisata kulttuurista toimintaansa seka Venajan
kielikursseja ja matkoja saavuttaakseen nuorten kiinnostuksen. Esimerkiksi jokin mukava ko-
kemus seuran tapahtumasta, voisi saada nuoret sen toimintaan mukaan.

Tama tutkimus paasaantoisesti tukee aiemmissa tutkimuksessa saatuja tuloksia. Suomi-
Venaja-Seuran toiveesta opinndytetyon julkistamisen jalkeen jarjestetaan kevat-talvella 2011
tutkimustuloksia sekd Suomi-Ven&ja-Seuran toimintaa kasitteleva luentotilaisuus Laurean tai
muun oppilaitoksen tiloissa.
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The employer of this thesis was a civic organisation Finland-Russia Society's District organisa-
tion of Southern Finland. The work is treatiselike and its main purpose is to investigate by
guestionnaire the young adults attitudes towards Russians, organizational activities and
Finland-Russia Society. Finland-Russia Society needs constantly new members. Especially the
young people are desired to the organisation. The thesis provides information about students
for Finland-Russia Society which can be utilized with initiation, enhancement of operations
and directing the action towards youth.

The study includes both a theory section and an empirical section. The theoretical framework
is focused on Finland-Russia-Society, Russians, Russian customs, the differences and similari-
ties between the cultures of Finland and Russia and Finnish attitudes towards Russians for-
merly and now. The theory part also deals with media reportages concerning Russians, preju-
dice and racism, attitude change and the state of civic organisations today.

The targets of the research were the students of Laurea University of Applied Sciences.

The inquiry was implemented in May 2010 and sent to approximately 8 000 people. The ques-
tionnaire was answered by 989 people. The response rate was 12,4 %. All the answers were
included to the research. The researcher collected the answers for summary with E-form and
Excel programs. The enquiry consisted both multiple choice and open questions. The study
was mainly based on a quantative method, but a qualitative content analysis is also used with
the analysis of some open questions.

The results proved that Finland-Russia Society is unknown among the young people. The ma-
jority of the answerers had problems with describing the operations of the organisation. The
students were interested in finding new hobbies, but the activity in a civic organisation was
uncommon. Only sport clubs are largely in a stable state among Laurea students. Students
would willingly travel to Russia or study Russian language. Attitudes towards Russians were
averagely neutral, but between individuals the differences were large. Answers were very
coloured and fervent. Those who had lived in the southeast Finland or had worked as a cus-
tomer servant had the most negative image of Russians. In general the tourists and wealthy
Russians were not much liked among the Finnish youth. A positive attitude was stronger with
those who had travelled in Russia or who knew several Russians.

According to the results Finland-Russia Society should direct their operations towards stu-
dents, since the students have many contacts with Russian people. The Finland-Russia Society
should increase the cultural part of the operation. Also Russian travels and language courses
in Russia should be sustained in order to achieve the students’ interest. A pleasant experience
of an event advertised in media would probably get youth join the association.

This research mainly substantiates the results gained in previous researches. Finland-Russia
Society will organize an event, such as lecture, as a consequence of this thesis in spring 2011.
The organisation's operations and the results of this survey will be introduced there.

Key Words: attitudes, Russians, Finland-Russia Society, civic organizations, students
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1 Johdanto

Oma kiinnostukseni Venajaa, vengjan kielta ja venalaisyytta kohtaan ohjasi aihepiirin valin-
taa. Kun sain Suomi-Vengja-Seuran Etela-Suomen piirijarjeston toiminnanjohtaja Taru Linnan
kiinnostumaan yhteistydsta kanssani, sovimme tapaamisen ja kehitimme yhdessa Tarun ja
projektisihteeri Kirsi Lindroosin kanssa kaikkia osapuolia innostavan ja hyddyttéavan opinnayte-
tydaiheen. Suomi-Venaja-Seura kaipaa jatkuvasti uusia jasenia seuraansa, ja erityisesti nuor-
ten kiinnostusta jarjestotoimintaan haluttaisiin liséata. Koska olen itse kytkoksissa ammatti-
korkeakouluun ja sen kautta tuhansiin opiskelijaikaisiin nuoriin ihmisiin, paatimme suunnata
tutkimuksemme heihin. Opiskelijat on helppo tavoittaa sahkdpostin avulla, silla kaikilla on
ainakin periaatteessa yhtalainen mahdollisuus Laurean sahkopostin kayttdéon. Kouluilta 16yty-
véat yhteiset atk-tilat, joita opiskelijat voivat kayttaa koulun myéntamien tunnuksien avulla
sahkopostin kayttoon. Vaikkakin opiskelijat saattavat olla melko homogeeninen ryhma ikénsa
ja koulutusasteensa vuoksi, valitsemalla Laurea-ammattikorkeakoulun opiskelijat kohderyh-

maksi, on mahdollista saada lapileikkaus eri-ikaisiin, eri alojen ja alueiden ihmisiin.

Tama opinnaytetyd on erddnlainen ammattikorkeakouluopiskelijoiden keskuudessa tehty
asennetutkimus. Tyon tarkoituksena on tutkia suomalaisten mielikuvia venaldisyydesta, seka
ymmartéd asennoitumisessamme vaikuttavia tekijoita. Tassa tutkimuksessa venaldisyyden
kasite on hyvin avoin, silla esimerkiksi kyselyn vastaajille sita ei maaritella millaén tavoin.
Venalaisilla inmisilla tarkoitetaan siis yhtalailla Suomen seka Vendjan kansalaisuuden omaavia
maahanmuuttajia, matkailijoita, vengjankielisia entisen Neuvostoliiton asukkaita sekd muita

kansalaisuudeltaan venalaisia, jotka asuvat esimerkiksi Vengjalla.

Tutkimus tuottaa tietoa Suomi-Venaja-Seuralle nuorten suhtautumisesta jarjestdon ja sen
toimintaan. Seura saa tyon kautta my0s tietoa nuorten harrastuksista ja kiinnostuksista, jota
se voi hyddyntaa esimerkiksi kehittaessaan Venajalle suuntautuvia matkojaan, tai suunnitel-
lessaan erilaisia tapahtumia paakaupunkiseudulle ja miksei muuallekin Suomeen. Suomi-
Vendja-Seura toimii kansalaisjarjestona maidemme keskindisia ennakkoluuloja torjuen ja pyr-
kien lisaamaan ystavallisyyttd ja ystavyytta kansojemme valilla. Oma tavoitteeni on tdmén
tyon kautta nostaa esiin samankaltaisia asioita, eli torjua ennakkoluuloja lisaamalla tietoa

ihmisten parissa, ja sen kautta rakentaa ymmarrysta kulttuuriemme valille.

Suomi-Vengja-Seura tulee hyédyntamaan opinnaytteeni tuloksia jasenhankintakeinoissa, toi-
minnan suuntaamisessa nuorille sekd Laurea-paikkakuntien paikallisyhdistystensa aktivoimi-
sessa. Seuran paikallisyhdistykset sijaitsevat lahella Laurean eri toimipisteita, joten yhteys
aluetoiminnan aktivoimiseen on luonnollinen. Suomi-Venaja-Seuran toiveesta tydn hedelmana
myds jarjestetdan kevat-talvella 2011 tutkimustuloksia sekd Suomi-Venajé-Seuran toimintaa

kasitteleva luentotilaisuus Laurean tai muun oppilaitoksen tiloissa. Tata tilaisuutta varten



etsin seuralle yhteyshenkil6ita, jotka voivat olla Suomi-Venaja-Seuran apuna kaytannénjarjes-

telyjen helpottamiseksi oman valmistumiseni jalkeen.

Tutkimuksen perusjoukkona olivat Laurea-ammattikorkeakoulun opiskelijat. Kyselyn vastaan-
ottaneita oli yhteensa noin 8000 ihmista. Tutkimukseen otettiin mukaan koko toteutunut otos
eli 989 henkilda. Tutkimustapa oli padosin kvantitatiivinen, ja vain osittain kvalitatiivinen.
Kvalitatiivisen osuuden analysoimiseen kaytettiin sisdllénanalyysia. Tutkimustiedot kerattiin
huhti-toukokuun 2010 aikana E-lomake-ohjelmalla rakennetulla kyselylomakkeella, joka sisalsi

avoimia ja monivalintakysymyksia.

Ty6n teoreettisessa osiossa kasitelladn Venajaa, venalaisia ihmisia ja venalaista tapakulttuu-
ria, suomalaisten suhtautumista venalaisiin lahihistoriassa ja nykyaan, median Venaja-
uutisointia, ennakkoluuloisuutta ja rasismia, asenteiden muuttamista, maidemme valisia ero-
ja ja yhtenevaisyyksia, Suomi-Venaja-Seuran toimintaa ja historiaa, jarjestétoimintaa yleensa

sekd nuorten vapaa-ajanviettoa ja suhtautumista jarjestoéihin.

2 Suomi-Venajéa-Seura

2.1 Tehtéavana moniarvoisuuden ja suvaitsevaisuuden edistaminen

Suomi-Venaja-Seura on koko maanlaajuinen ystavyysseura, jonka pyrkimys on edistdd Suomen
ja Vengjan kansalaisten valista ystavyytta ja yhteistyota. Seuran toiminta on hyvin monipuo-
lista. Se esimerkiksi tekee erilaista kulttuuri-, ymparisto- seka talousyhteistydté Suomessa ja
Venajalla seka tuottaa ja vélittaa suhteiden kehittamistéa tukevia palveluita. Se on asiantun-
teva vaikuttaja niin paikallisesti kuin suhteissaan Euroopan unioniin. Seura on eréanlainen
toimintakanava kenelle tahansa Vengjasta kiinnostuneelle kansalaiselle tai yhteistlle. Esimer-
kiksi Suomeen Vengjalta suuntautuva kansalaistoiminta hyddyntéa sita toimintaymparisto-
naan. Nuorille Suomi-Venaja-Seura tarjoaa mahdollisuuden kansainvalisyyteen, keskusteluun
seka rikastuttavaan, maailmankuvaa avartavaan vapaa-ajan toimintaan. Kansalaistoiminta,
projektit sekd seuran tuottamat palvelut ovat Suomi-Vengja-Seuran toiminnan painopisteita.
Sen korkeatasoisiin palveluihin kuuluu muun muassa Venajan tuntemuksen ja osaamisen edis-
taminen, kulttuuriyhteistyd, erikoismatkailu ja rajan ylittdminen, tieto- ja asiantuntijapalve-
lut, tapahtumat, viestinta ja jarjestopalvelut. Seura haluaa toimia avoimena ja lapinakyvana
kansalaisjarjestond, jonka toiminta on iloista, yhteisollista, luotettavaa ja laadukasta. (Suo-

mi-Venaja-Seuran toimintastrategia 2007.)

Suomi-Vengja-Seura on kansalaisjarjestd, jossa on 15 000 vapaaehtoista ja 150 - 180 perus-
osastoa viidessa eri piirijarjestdssa ympari Suomea. Piirijarjestdilla on oma palvelutoimisto,

jossa toimii palkattu henkilésté. (Suomi-Venaja-Seuran toimintastrategia 2007.) Jarjestétoi-



minnan perustana ovat sen jasenet eli paikallisosastojen aktiiviset ihmiset. Seuralla on mak-
savia henkiljasenia yhteensa 12 463. Taman lisaksi on 229 vapaa ja kunniajasenté seka 413
yhteistjasentd. Jasenyyden ja seuran uusiutumisesta kertoo paljon se, etté jopa kaksi kol-
masosaa henkildjasenista on liittynyt seuraan 2000-luvulla. (Suomi-Vengja-Seuran toiminta-
suunnitelma 2010.) Eteléd-Suomen piirijarjeston eri paikkakuntien paikallisosastoja on noin
kolmekymmenta. Helsingista I6ytyy esimerkiksi Helsingin yliopiston, Kallio-Vallilan, Kapylan,
Malmin, Lansi-Helsingin ja Ruoholahden osastot. Eteld-Suomen piirin toimisto sijaitsee Haapa-

niemenkadulla Merihaassa. (Suomi-Venaja-Seura 2010.)

2.2 Tulevaisuuden painopisteet

Strategia kaudella 2008 - 2011 Suomi-Venaja-Seura pyrkii uudistamaan organisaationsa kaikkia
tasoja. Osastot pyritdan pitdmaan aktiivisina ja osastoverkostoa kehitetaan. Yhteisollisyytta
tuetaan jasenien kesken valtakunnallisella tapaamisella. Jasenhankinta on ensisijaisen tarke-
aa, erityisesti paakaupunkiseutu on tassa mielessa haasteellinen. Nuorten kiinnittymista ja
osallistumista seuran toimintaan haluttaisiin lisata. Yhtalailla venélaisten jasenten maaraa
haluttaisiin kasvattaa. Viralliset jasenhankintakampanjat jarjestetaan joka toinen vuosi, mut-
ta jasentietoa pyritdan valittamaan kaiken muunkin toiminnan yhteydessa. Jo olemassa olevia
jasenyyksia pyritaan syventamaan. Suurissa kaupungeissa aiotaan lisaté teemaosastoja ja
muissakin osastoissa vahvistaa Seuran tunnettuutta. (Suomi-Venaja-Seuran toimintastrategia
2007.)

Etela-Suomen piirin syksyn 2010 ohjelmistoon kuuluu muun muassa retki venalaisyyteen (tu-
tustumista Helsingin venéalaiseen arkkitehtuuriin, nadhtévyyksiin, historiaan ja kulttuuriin),
venalainen ruoanvalmistuskurssi, keskustelukerhoja suomen ja vengjan kielilld, laulukerho ja
matkailuiltoja. Muita seuran tand syksyna jarjestamia tapahtumia ovat esimerkiksi Kino Loka-
kuu: venalaisen elokuvan festivaali, suomalais-ugrilainen rock-kiertue ja venaldiset joulu-

markkinat. (Suomi-Venaja-Seura 2010.)

2.4 Seuran historia ja sen ideologinen painolasti

Toukokuussa 1940 perustettu Suomen ja Neuvostoliiton rauhan ja ystavyyden seura eli SNS-
seura on Suomi-Neuvostoliitto-Seuran ja siitéd seuranneen Suomi-Venaja-Seuran edeltgja.
Suomen ja Neuvostoliiton rauhan ja ystéavyyden seuran toiminta oli hyvin poliittisesti varitty-
nytta ja jasenisto koostuikin Iahinnd kokonaan kommunisteista, jotka pyrkivat parantamaan
Suomen ja Neuvostoliiton véleja. Seura protestoi voimakkaasti sosiaalidemokraatteja ja halli-
tusta vastaan esimerkiksi jarjestamalla mielenosoituksia, ja sen jdsenmaara nousi muutamas-
sa kuukaudessa 35 000:een. Seuran yhtena tavoitteena oli rikkoa suomalaisten yksimielisyys ja

maanpuolustustahto Neuvostoliiton hyvaksi. Toimintaa jatkui vain noin puoli vuotta, silla



tuomioistuimen paatokselld sen kumouksellinen toiminta paatettiin lakkauttaa jo saman vuo-
den lopussa. 1944 jatkosodan jalkeen perustettiin Suomi-Neuvostoliitto-Seura, joka muistutti
perinteiltdan edeltdjaansa, mutta jonka poliittinen puoluejakauma oli huomattavasti laajem-

pi kuin aiemmin. (SNS-seura 2002.)

Suomi-Neuvostoliitto seuraan kuului parhaina vuosinaan (1970-luvulla) jopa yli 100 000 jasen-
ta. Sen julkaisemia lehtia olivat SNS-lehti 60-luvulle saakka, Maailma ja me 1968 - 1992 sekéa
Maailma ja me -lehden kanssa samaan aikaan aloitettu Seuratieto. Seuran toimintaan kuului
stipendien jarjestaminen opiskelijoille Neuvostoliiton yliopisto- ja korkeakouluihin. Organisaa-
tiolla oli kansalaisjarjestdtoiminnassa Suomen ulkopolitiikalle tarkea rooli. Sen jasenistoon
kuului aktiivinen vasemmisto, mutta myds porvaristoa. Seuran nauttima rahallinen valtionapu

oli merkittava Suomi-Neuvostoliitto-Seuralle. (Suomi-Neuvostoliitto-Seura 2010.)

2.5 Nykytilanne, kohti aitoa kansalaisjarjestoa

Suomi-Neuvostoliitto-Seura joutui suureen kriisiin Neuvostoliiton hajottua. Seuran nimi vaih-
dettiin ensin Suomen ja Vengjan Kansojen Seuraksi ja sittemmin Suomi-Venaja-Seuraksi. Nai-
den muutosten seurauksena suuri osa seuran jasenista katosi. Tasta huolimatta Suomi-Venaja-
Seura tahtoi yha jatkaa kansalaisjarjestdtoimintaa naapurisuhteiden luomiseksi. Ideologisesta
painolastista haluttiin kuitenkin eroon ja uudistuminen aloitettiin melko nopeasti. Seuraan sai
liittya kuka tahansa Venajasta kiinnostunut. Samalla pyrittiin kuitenkin arvostamaan vanhoja
jasenia. Seuralle oli yha kovaa tarvetta, nimenomaan aitona kansalaisjarjesténa ilman poliit-
tista taakkaa, minka suuntaan jatkuvasti liikuttiin. Seuralle kuului jopa valtiovallan asioita,

joita virkamiesten omalta taholtaan olisi ollut vaikea hoitaa. (Talvitie 2005, 14 - 15.)

Suomi-Vengja-Seuran puheenjohtaja Heikki Talvitien (2005, 14 - 15) mukaan on selvaa, etta
suomalaisessa yhteiskunnassa on negatiivisia kasityksia niin venalaisista kuin myés Suomi-
Venaja-Seurasta, sen historian, mutta myds suomalaisten ja venaldisten erilaisuuden vuoksi.
Talvitie uskoo kuitenkin, ettd Seuran toiminta voi vaikuttaa naihin mielipiteisiin, ja rikastut-
taa Suomen ja Venajan kanssakdymistd. Seura on tarked Venaja-toimija Suomessa ja tekee
mielellaéan yhteistyotéd halukkaiden kanssa, joita on onneksi myos riittéanyt. Talvitien nake-
myksen mukaan Vengjan turvallisuudelle ei ole hyva luoda uhkia, vaan maidemme suhteita
tulisi vakauttaa entisestddn. Suomen tulisi varoa toistamasta menneisyyden virheita Venajan

kanssa.

Suomessa toimii yli 100 ystévyysseuraa, jotka omalta osaltaan ovat merkittévia kolmannen
sektorin toimijoita ja Suomi-kuvan luojia. Ystavyysseuroilla on paljon yhteiskunnallisestikin
tarkeita aspekteja kuten ystavyys- ja kulttuurisuhteiden yllapitdminen, kielen ja kulttuurin

vahvistaminen sek& kansalaistason kontaktit ympéari maailman. Pienen Suomen yksi suuri etu
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on esimerkiksi laaja kielitaito, jota juuri ystavyysseurat pyrkivat vaalimaan. Taman lisaksi
myds kulttuurien tuntemus on tarkeaa kansainvélistyvassa maailmassa. (Gunn 2009.) Ulko-
maankauppaliiton entinen johtaja Reino Gunnin (2009) mielesta ystavyysseuroissa on paljon
kayttamatonta voimavaraa yhteiskunnan kannalta. Han ehdottaisikin lisddmaan ja kehitta-
maan yhteistyota ja dialogia viranomaisten ja jarjestojen valilla, jotta jarjestdjen ainutlaa-

tuista ja asiantuntevaa tietdmysta voitaisiin hyodyntaa nykyistd enemman.

3 Suomalaisten vapaa-ajan vietto ja jarjestdinnostuneisuus

3.1 Vapaa-ajan merkitys suomalaisille

ISSP:n ja tilastokeskuksen toimesta on tutkittu suomalaisten vapaa-ajan toimintoja esimerkik-
si vuonna 2007. Tutkimuksessa todetaan, ettd vapaa-ajan merkitys suomalaisille on suuri.
Kolmasosa suomalaisista koki vapaa-ajan kiireiseksi. Vapaa-ajan puute olikin selvasti suurin
este kayttaa aikaansa mieluisalla tavalla. Tutkimuksessa kay ilmi, ettd kansa on hyvin televi-
siokeskeisté (74 % katsoo paivittain). Sen lisdksi kolmasosa kayttaa paivittain tietokonetta ja
Internetia. Tietokoneen ja Internetin kayttoa ei tosin ollut havaittavissa idkkadmmilla ihmisil-
1a. (Zacheus 2008, 57 - 59.)

Suurimmalle osalle ihmisisté varsinkin liikunta ja urheilu olivat suuri nautinnon antaja vapaa-
ajalla. Vahintédan kolme kertaa viikossa liikkumista harrasti 46 %. Tarkein syy tahan oli henki-
sen ja fyysisen terveyden yllapitaminen. Yhdistysten toimintaan osallistuminen olikin usein
juuri liikunta- ja urheilujérjestoihin liittyvaa. Niiden parissa kulutti vahintaan kerran viikossa
aikaansa yli kymmenesosa vastaajista. Ystévien tapaaminen on yleisempéaa alle 25-vuotiailla.
Sen sijaan sukulaisten merkitys korostuu yli 65-vuotiailla. Musiikin kuuntelu (51 % joka paiva)
on yleisempéaa kuin esimerkiksi lukeminen (29 % useita kertoja viikossa). Ostoksilla kavi nel-
jasosa suomalaisista useita kertoja viikossa. Jopa 84 % sanoo kdyvansa ainakin joskus jossakin
kulttuuritapahtumassa (nayttely, teatteri, konsertti). Korkeasti koulutetut ovat aktiivisempia
kulttuurin kuluttajia. Kulttuurielamyksissa kdy muita useammin hyvatuloinen henkilé. Luke-
minen on suositumpaa ikédantyneiden ja naisten keskuudessa kuin nuorten ja miesten. (Zache-
us 2008, 57 - 59.)

3.2 Jarjestdjen haasteet

Erilaisia jarjestdja ovat esimerkiksi urheiluseurat tai liikuntajarjestdt, ammattiliitot, partio,
opiskelija- tai koululaisjarjestot, oppilaskunta, harrastuskerhot, uskonnollisen yhteison lapsi-
tai nuorisotoiminta, hyvantekevaisyysjarjestot, avustusjarjestot tai vammaisjarjestot, luon-
nonsuojelu- tai ymparistdjarjestot, koulun- tai oppilaitoksen kerhot, ihmisoikeus- tai rauhan-

jJarjestot, poliittiset jarjestot sekd maanpuolustus- tai reservildisjarjestot (Myllyniemi 2009,
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39). Nuorten vapaa-aikatutkimuksen mukaan, 45 % 10-29-vuotiaista suomalaisnuorista kuuluu
ainakin yhteen jarjestoon. Heista viikoittain jarjestotoiminnassa mukana olevia on hieman
alle puolet. Konkreettiseen toimintaan (esimerkiksi jalkapalloseuran harjoituksiin) osallistuvia
on viela tatékin vahemman, ainoastaan kolmasosa vastanneista. Lahes puolet tutkimukseen
vastanneista nuorista kuitenkin kokee epamukavana vapaa-ajan viettamisen osana jotain jar-
jestotoimintaa, eritoten jos se edellyttaa liittymisté johonkin yhdistykseen. Kriittinen suhtau-
tuminen jarjestoihin onkin noussut 2000-luvulle tultaessa. Osallistumisaktiivisuus, samoin kuin

itse jarjestdjen maara Suomessa on kaantynyt laskuun. (Myllyniemi 2009, 169.)

Aktiivisten jarjestojen toiminnan yleinen haaste on jarjestokiinnostuksen hiipumisen ohella
myos vaeston keski-idn nousu. Lahivuosina ongelman odotetaan yha kasvavan entisestaan,
mik& johtaa siihen, etta uusia toimijoita kaivataan jarjestoihin todella kipeasti. (Niemi &
Renvall 2006, 107.) Jarjestdjen painopiste nuorten keskuudessa on siirtymassa kohti organi-
soimatonta, vapaamuotoisempaa, yksilollisempaéa seka pienprojekteihin keskittyvaa toimin-
taa. Jarjestdon kiinnittyminen on nuorelle harvemmin yhteiskunnallinen paatés. Toimintaan
lahteminen on pikemminkin mielihalu, jota tehdaan omien intressien pohjalta, ja sen vuoksi,

ettd halutaan 16ytaa jokin mukava harrastus. (Myllyniemi 2009, 34.)

Pojat ja tytdt ovat yhtalailla jarjestokiinnittyneitd, mutta poikien aktiivisempi rooli hieman
korostuu konkreettisen tason toiminnassa. Alle 15-vuotiaat kokevat jarjestot vanhanaikaisina
ja ovat siten vahiten kiinnostuneita jarjestoista, kuitenkin vanhetessa kiinnostus selkedasti
kasvaa. Vaikka ian myéta kiinnittyminen jarjestotoimintaan kasvaa, osallistumisaktiivisuus
silti harvenee. Maantieteellisesti tai paikkakuntakohtaisesti erot jarjestdissa mukana olemi-
sessa eivat ole suuria, mutta keskusta-alueilla asuminen vaikuttaa selkeéasti aktiivisuuden kas-
vamiseen positiivisesti. Perheet, joissa on lapsia, kuten myds korkeakouluopiskelijat, kuuluvat
kylla jarjestoihin, mutta osallistuvat vain harvakseltaan sen toimintaan. Poliittisesti oikea ja
vasen eivat erotu toisistaan jarjestoihin kuulumisessa. Molemmat &aripaat ovat vihemman
jarjestokiinnittyneita kuin ne, joilla on poliittisesti keskivaiheisempi nakemys. (Myllyniemi
2009, 34 - 38.)

3.3 Nuorten motivoiminen jarjestétoimintaan

Nuorten motivoiminen mukaan jarjestoihin vaatii uudenlaisia keinoja. Entisenlaiselle perintei-
selle sitoutumiselle on ldydettéva uusia joustavampia muotoja. Mediaa voisi hyddyntaa toi-
minnan uudelleen suuntaamisessa, silld se on vahva vaikuttamisen kanava nuorille. Median
vaikutus on kaksisuuntainen. Se antaa tietoa ja toisaalta sen avulla voi itse ajaa asiaansa
eteenpdin eli jakaa informaatiota muille. Yleisd on kuitenkin tdnd paivana erittéin kriittista.
(Juvonen 2006, 80 - 82.)
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Juvosen tekemadssa tutkimuksessa kéasiteltiin kansainvélisella tasolla aktiivisten nuorten osal-
listumisen taustoja. Tutkimuksen tuloksista ilmeni, etta suurin aloittamisen syy aktiivinuorten
keskuudessa on vaikuttamisenhalu. Seuraavaksi eniten motivaatiota saatiin jostakin yhteis-
kunnallisesta asiasta tai ongelmasta seka ystavista. Aikuisten suhteen ystavien merkitys moti-
voijana on vahaisempi kuin nuorilla. Sen sijaan aikuisiin on vaikuttanut usein jokin lahipiirin
ihminen, kuten opettaja tai vanhemmat. (Juvonen 2006, 77 - 78.)

Osallistumiskynnysta maarittelee esimerkiksi se, kokeeko yksilo osallistumisen olevan téarkeaa.
Sen liséksi riittava tieto osallistumistavoista, omien kykyjen ja osallistumisresurssien arviointi
sekd usko omiin kykyihin ja vaikuttamismahdollisuuksiin vaikuttavat jarjestoaktiivisuuteen.
Anne Colbyn mukaan moraaliseen ja yhteiskunnalliseen toimimiseen tarvitaan perusmotivaa-
tiota, moraalista ja yhteiskunnallista ymmarrysta sekd kdytannodn toiminnan taitoja. Olennai-
sia ovat my0s vuorovaikutus- ja viestintataidot, kuten myds yksittaisesta jarjestosta riippuvat
muut erityistaidot. Siin& vaiheessa, kun nuori saadaan mukaan, hanen toimintaansa osallistu-
miseen ja siind pysymiseen vaikuttavat vield useat asiat. Tallaisia asioita ovat esimerkiksi si-
sapiirin avoimuus, kunnioituksen tunteen kokeminen jarjestossd ja mahdollisuus vaikuttaa
toimintaan kykyjen ja mielenkiinnon mukaan. Yhta kaikki, tarkeinta lienee se, etté osallistu-
minen on mielekasta. (Laitinen 2006, 85 - 89.)

4 Venalaisyyden madritelmia

4.1 Isovenalaisyys kansan hallitsevana kulttuuriperinteena

Venalaisyys ei ole ainoastaan geeni-, rotu-, kieli- ja kulttuuritekij6itd, vaan paljon enemman.
Se on yhdistelma historiaa, maata, kansaa ja sen mentaliteettia, moraalisia arvoja, kulttuu-
ria, uskontoa, yhteiskuntarakenteita ja perinteitd. Venalaisyytta on yhtalailla TSaikovskin
Joutsenlampi-esitys BolSoi-teatterissa kuin venaldisen jatkuvasti epékuntoisen toiletin omi-
naishaju. Venalaisyys on sita, mita Venajalla voi nahda, haistaa, tuntea ja kuulla, se on vena-
laisten paatoksia, ratkaisuja ja valintoja omassa ymparistossaan. Se on aarimmaista arvoituk-
sellisuutta ja eksotiikkaa. Venalaisyyttd kuvataan usein toiseutena, esimerkiksi verratessa
lansimaihin eli itseen. Venél&isté sielua kuvataan usein avaraksi. Venéalaisessa sielussa on néh-
tavissa maan aarettémyys ja rajattomuus, sen laajuus, loputtomuus ja muotoutumattomuus.
(Seppéanen 2002, 21 - 23.)

Venajan maa on suuri. Maantieteellisesti suurin ulottuvuus idasta lanteen on 9000 km ja ete-
lasta pohjoiseen 400 km. Aikavythykkeitd on 11. Neuvostoliiton jalkeinen nykyinen Venaja
sijaitsee osittain Euroopassa ja osittain Aasiassa. Suurin osa maan pinta-alasta on kuitenkin
Aasian puolella. Vengja on laajentunut historian saatossa vahitellen. Juuri muodostumista-

pansa takia se on alun perin ollut monikansallinen maa. Osittainen sulautuminen on tapahtu-
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nut ainakin turkkilais-tataarilaisten, suomalais-ugrilaisten ja monen muun kansan kanssa.
Vaikka Aasia on huomattavasti suurempi osa Vendjaa (raja on perinteisesti sijainnut Ural-
vuoriston kohdalla, mutta maan maaritteleminen sen mukaan on kuitenkin epamaaraista),

suurin osa maan asukkaista asuu Euroopan puoleisessa osassa. (Vihavainen 2006, 9 - 13.)

Kaiken kaikkiaan Venajéalla asuu yli 160 kansaa. 2002 vuoden vaestdlaskennan mukaan etnisia
venalaisia on 116 miljoonaa ja sen liséksi yli miljoonan ihmisen kansoja lasketaan olevan kuu-
si. Tasta seuraa, ettd Vengjan kansojen kieliperheitékin on luonnollisesti useita: indoeuroop-
palainen, altailainen, kaukasialainen ja uralilainen. (Vituhnovskaja 2006, 70.) Venajan kieli
kuuluu indoeurooppalaiseen kieliperheeseen, josta se haarautuu slaavilaiseksi kieleksi. Slaavi-
laisia kielia on vendjan lisaksi muun muassa ukraina, valkovenajéa, puola, tSekki, slovakki, sor-
bi, serbia, kroaatti, bosnia, makedonia, sloveeni ja bulgaria. (Mustajoki 2006, 22 - 23.) Vena-
jan kansojen moninaisuus johtaa siihen, etta uskonnot ovat moninaisia. Perinteisen ortodoksi-
suuden liséksi, maassa on muitakin suuria uskontoja kuten katolinen ja luterilainen kristinus-

ko, islam, buddhalaisuus ja juutalaisuus. (Vihavainen 2006, 22 - 23.)

Venajan vaeston yhtenaisestd kansanperinteesta on melko mahdoton puhua. Venalaisyydesta
puhuttaessa, puhutaankin usein isovenalaisyydesté. Isovenaldiset ovat niin sanottuja nyky-
venalaisid. Isovenalaisyys on siis maan hallitseva kulttuuriperinne. Venaldiset ovat maan kan-
sa, vengjan kieli maan puhuttu Kieli ja venaldinen kulttuuri ja kansanperinne sita valtakult-
tuuria, jota usein kutsumme venalaisyydeksi. Tama venalaisyys on silta eri kansojen valilla.
Mikali kaksi eri ei-venaldisen kansan edustajaa tapaavat ja keskustelevat Venajélla, he hyvin
todennakdisesti puhuvat vengjan kielta ja noudattavat vendldisen kulttuurin kayttaytymis-
normistoa. (Vituhnovskaja 2006, 70.)

4.2 Voiko venalaisyyttd ymmartaa?

Venajan arvoitusta on tutkittu ja analysoitu pitkdan. Erds neuvostoyhteiskunnan ymmartami-
seen pyrkinyt lantinen tutkimustiede oli nimeltéan sovjetologia. Sen avulla esimerkiksi Dmitri
Mihejev kuvasi venaldisyyden ymmartamisen ongelmia seuraavilla tekijoilla: maan laajuus,
vaestonrakenne, kirjava uskonnollinen ja kulttuurinen rakenne, infrastruktuurin kehnous, pit-
kat etdisyydet ja huonot liikenneyhteydet, keinotekoisesti luodut asenteet ja mielipidemuurit
seka liian suuri maara muuttujia. (Seppénen 2002, 33.) Venalaisten ristiriitaisuutta kuvaa-
maan ja selittdmaan on olemassa muitakin eri teorioita. Se, ettei venalaisilla ole ollut talou-
dellista tai hengellista aloitteellista vapautta, on Alexandr Boronojevin mukaan syy siihen,
ettéd venalaiset ihmiset ovat alkaneet keksia kiertoteité saavuttaakseen sosiaalista statusta
maassaan. Useiden filosofien ja historioitsijoiden yleinen nakemys on, etta Vendjan asema
lannen ja idan valissa on aiheuttanut kansalle tyypillisen kulttuurin kirjavuuden. Yleisesti siis

uskotaan lannen kansojen aatteiden omaksumisella olleen voimakas vaikutus idan kristilliseen
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kansaan. Toisin sanoen, venaldisen sielun ajatellaan olevan sekoitus lantta, itéa, eurooppalai-

suutta, bysanttilaisuutta ja aasialaisuutta. (Seppanen 2002, 248.)

Venadjan maantieteellisten tosi asioiden kuten pohjoisen sijainnin ja maan laajuuden valossa
on paljon spekuloitu luonnon vaikutusta venalaiseen yhteiskuntaan ja ihmisen psyykeen. Kyl-
myys, pitkat talvet, pitkat valimatkat ja maiseman avaruus ovat téllaisia asioita. Valimatko-
jen on epailty edistaneen vallan keskittymista joillekin tietyille alueille. Osa maatalouden
ongelmistakin liittyy edelld mainittuihin maantieteellisiin seikkoihin. Venajalla on paljon vai-
keasti, suorastaan mahdottomasti saavutettavia luontoalueita ja eramaita. Nama alueet ovat
Venajalle kuitenkin suuri rikkaus. Toisaalta taas taloussyyt ovat lisanneet tamén kaltaisten
alueiden hyddyntamisoperaatioita eli luonnon riistoa. Luonnonrikkauksia, kuten 6ljyéa ja kaa-

sua Vengjalla on suurissa maarissa. (Vihavainen 2006, 19.)

Kuten aiemmin on todettu, venalaisesté kansallisidentiteetistd puhuminen on monin tavoin
ongelmallista. Jos venaldisyyden maaritteleminen on lahtokohtaisesti jo hankalaa, kuinka yli-
paatdan on mahdollista ymmartaé sen monitahoisuutta. Venaja on federaatio, jonka suuri
etninen moninaisuus on maan entisten imperiumin aikojen perintéa. Nain ollen sen identi-
teettikaan ei rakennu tavallisen kansallisvaltion lailla. Venaldisyytta voi kuitenkin lahestya

tarkastelemalla nykyvenaldisyytta ja sen ilmidita. (Hellberg-Hirn 2006, 137.)

Mikali ihminen pyrkii taydellisesti ymmartamaan venalaisyytta, siihen tarvitaan maan tunte-
mista ja kokonaisvaltaista elaytymisté sen elamaan. Erityisen tarkeda on osata vendjan kielta,
silla sen hallitseminen syventad ymmarrysta venaldisyyden monimuotoisuudesta. Venajén kieli
olisi hyva hallita edes niin, etta parjaa itsekseen kaytannon tilanteissa ja pystyy seuraamaan
paikallista mediaa. Venajaa oppii tuntemaan asumalla sielld, tai vield paremmin, tekemalla
vuosikausia toita venalaisten kanssa Venajalla. Ville Ounaskarin oppi on, etta yhdistamalla
mielenkiinnon, ymmartamisen ja mydtaelamisen, saavuttaa menestymisen. Tarkoitus on siis
keskittyd kokemusperaiseen paattelyyn yrittdessa ymmartaa venalaisyytté. Ensiarvoisen tar-
ked& on osoittaa riittdvad mielenkiintoa venalaisia kohtaan, silla silloin venaléinen itsekin
suhtautuu henkil6dn avoimemmin. Téallaiseen avoimempaan keskusteluun on mahdollista paas-
ta ilman hyvaa kielitaitoa. Toisaalta venaldisen aitous ja esteettdmyys tulee esiin ainoastaan
hanen omalla kielelladn. Tama siitakin huolimatta, etta venalainen olisi kielitaitoisesti lahja-

kas ja kommunikoisi jollakin toisella kielella taitavasti. (Seppéanen 2002, 40 - 43.)
4.3 Venalaisyyden myytti historiassa
Jo 1500-luvulla Euroopassa suhtauduttiin venélaisyyteen russofobisesti, eli ryssanpelolla. Ve-

naldinen toiseus oli havaittavissa erilaisuutena ja salaperaisyytend, joka sai eurooppalaiset

kuvailemaan venalaisia mita kielteisimmin sanakaantein. Venalaisten kerrottiin olevan esi-
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merkiksi petollisia, kesyttémia, irstaita, juoppoja ja oppimattomia laumasieluja. Todellinen
tieto oli kuitenkin tuohon aikaan viela véhaistd, ja liikemiesten ja muun matkailun tuloksena
mielikuva sai myéhemmin monipuolisempia ja realistisempia muotoja. Venalaisen kirjallisuu-
den 1800-luvun klassikkokirjailijoiden, joihin kuuluu muun muassa Tolstoi, Dostojevski ja

TSehov, teosten liikkuessa kohti Lansi-Eurooppaa, alettiin venalaisia ja venaldisyyttd ymmar-

taa myos sivistyneisyyden kautta. (Seppéanen 2002. 27 - 30.)

Ranskalainen Madame De Stael kirjoitti 1800-luvun alussa matkakertomuksistaan Venajalla.
Nailla kertomuksilla oli suuri vaikutus raadollisen Venajakuvan pehmenemiseen ja miellytta-
vamman kansakuvan syntymiseen. Yha hankin silti kuvaili venaldisia negatiivisin sanakaantein.
Han muun muassa sanoi kansan olevan intohimoisesti vakevaa ilman kykya tukahduttaa tuntei-
taan tai taipumustaan vékivaltaan. Hanen mukaansa venalaisissa on paljon tietdmattomyytta
ja kontrasteja ja véhan moraalia, toisaalta ylenpalttinen vieraanvaraisuus on yhté yleista kuin

varastaminen. (Seppanen 2002. 27 - 30.)

4.4 Suomalaisten suhtautuminen venaldisyyteen 1900-luvulla

Idan uhka ja maanpuolustuksen ensiarvoisuus olivat kasitteitd, jotka tunnettiin Suomessa, ja
tunnustettiin kaikissa sosiaaliluokissa, koko 1930-luvun ajan. Nain ollen 30-luvun lopussa syt-
tynyt eurooppalainen sota ei tullut Suomelle suurena yllatyksena. Neuvostoliiton ja Suomen
vélilla kaydysta talvisodasta lopulta muotoutui suomalaisille ja suomalaisuudelle hyvin merkit-
tava historiallinen peruskokemus, joka on ohjaillut tdhan paivaan asti mielikuvaa venalaisista.
Aiempi maailmasotien valissa koettu venaldinen viholliskuva ikdan kuin tayttyi ja sai oikeutuk-
sensa talvisodan jalkeen. Suomen oma kuva ainoastaan vahvistui ja enemmistd kansasta sai
sodalta lahjaksi yleisen katkeruuden ja lujaan istutetun ryssavihan. (Vihavainen 2004a, 331 -
332, 338.)

Suomessa on sodan jalkeisena aikana pidetty taysin selvana sita, kuka oli sodan aloittaja ja
syyllinen. Sen kummempia tutkimuksia ei asiasta kaivattu. Ajan kuluessa erinaisissa teoksissa
alettiin kuitenkin esitella Vengjan kannalta lieventavia asianhaaroja. Talvisodan uudelleenar-
viointi alkoikin mahdollisesti juuri 50-luvulla J. K. Paasikiven muistelmateoksesta, jossa han
pohdiskeli ja toi esille kritisointia Vendjan, mutta myés Suomen politiikkaa kohtaan.
50-luvun lopulla ja 60-luvun alussa alkoikin valittyd uudenlaista nakemysta Vendjasta muun
muassa suurten ikaluokkien radikaalinuorison keskuudessa. Ajateltiin, ettd Suomen neuvosto-
vastainen toiminta oli provosoinut naapuriamme. Viholliskuvan purkaminen alkoi ja huipentui
yhdistyessaan kommunistiseen ja uusvasemmistolaiseen ndkemykseen 60-luvun lopulla. 70-
luvulla tallaiset neuvostomydnteisemmat nakemykset sodasta olivat jo téysin omaksuttuja
ainakin kulttuuriradikaalien keskuudessa. Tama oli nédhtévissé niin suomalaisessa taiteessa
kuin joukkoviestimissakin. (Vihavainen 2004b, 396 - 397.)
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Neuvostoliiton arvostelu nousi taas esiin 70-luvun lopulla, jolloin taistolaisuuskin alkoi hiipua.
Koko sodan jalkeisena aikana, aina 80-luvulle saakka, historian tutkimuksia tai yleisesityksia
Venajasta ei ollut suomeksi kdannettyina tai suomalaisten tekemind. Vasta 80-luvun puoliva-
lissa ilmestyivat ensimmaiset suomenkieliset Venajan historiasta kertovat kirjat. Tata ajan-
kohtaa voidaan pitaa eraanlaisena paluuna normaalitilaan, tutkimuksellisena ja normaalina
suhtautumisena Neuvostoliittoon ja Venajaan. Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen 1990-luvulla
myytteja alettiin purkaa ja Venajatutkimus sitd mukaa kiihtya. 2000-luvulla teoksia julkais-
taan jo vuodessa useita. Itse asiassa Vendja-teema on todella alkanut kiinnostaa ihmisia 2000-
luvulla. Suomen ja Venajan valilta poistui Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen eradanlainen po-
liittinen jannite, joka loi Venaja-suhtautumiseen osittain avoimuutta, osittain rajua Neuvosto-
liittokritiikkia, mutta joka vasta nyt voitiin tuoda esille. Suomalaisten suhtautuminen venalai-
syytta kohtaan on muuttunut viime vuosisadalla paljon. On paésty kiihkottomampaan tilaan,
jossa vastapuolen viholliskuva on riisuttu ja, jossa Suomen identiteetti ei ole endé niin riippu-
vainen Venaja-suhteestamme. Asioita pystytdan nykyaan tarkastelemaan ilman karjistettyja
ideologisia lahtdkohtia. (Vihavainen 2004b, 406 - 410.)

4.5 Median leimaa-antava uutisointi

Suomalaisen median kuva venalaisista ei ole kovin hienovarainen. Se syyllistyy stereotyyppi-
seen yleistykseen ja leimaavaan uutisointiin venaldisten suhteen. Venalaisista rakennetaan
ikdan kuin homogeeninen ryhma, jossa yksilollisyys haivytetaan. Itse asiassa suomalainen me-
dia on jo pitkaan, kylmén sodan ajalta asti, syyllistynyt esittamaan venalaisista hyvin yksin-
kertaistettua kuvaa kansalle. Esimerkiksi venélaiset naiset ovat joutuneet karsimaan etenkin
prostituutioon viittavasta leimasta. On tavallista, etta jokin Vengjé-aiheinen filmi tai ohjelma
visualisoi otsikon niin, etta teksti on kirjoitettu suurin punaisin kirjaimin mustalle taustalle.
Tama luo automaattisesti mielleyhtymén kommunismista ja anarkismista, tai esimerkiksi Neu-
vostoliiton lipusta, mika on itsessaan hyvin vahva ideologisesti varittynyt tunnusmerkki. Tal-
lainen viestinnan keino liittda nykyajan venalaiset leimallisesti osaksi historiaa, vaikka he itse
ovat siihen taysin syyttomia. Helena Jerman huomauttaa kuitenkin ohjelmatarjonnan moni-
puolistuneen verratessaan vuosia 1999 - 2005 vuosiin 2006 - 2008. (Jerman 2009, 97 - 101.)

Stereotypiat eivat ole vielakaan taysin kadonneet mediasta. Tiedotusvalineissa esimerkiksi
kaytetaan paljon sanaa vallata sellaisissa yhteyksissé, jossa venéldiset matkustavat Suomessa.
Venaldiset esimerkiksi valtaavat tavarataloja tai venéldiset bussit valtaavat rautatieaseman.
(Jerman 2009, 97 - 101.) Venajakeskusteluun taytyisi saada monivivahteisuutta. Median rooli
on ongelmallinen, silla tutkijoilta odotetaan lyhyitd, nasevia kommentteja ja toimittajat itse
vélttelevat moniselitteisia ja monimutkaisia selontekoja yleisolle. Tall6in historialliset taustat

eivat vality tarvittavissa maarin niille, jotka mediaa seuraavat. (Jerman 2009, 104.)
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5 Venalaisiin kohdistuvat asenteet ja niiden muuttaminen

5.1 Venalaiset Suomessa

Ulkomaalaisten maéara alkoi kasvaa merkittavasti Suomessa vasta 1990-luvulla. Tuolloin turva-
paikkojen hakeminen yleistyi ja inkerinsuomalaisten paluumuutto entisen Neuvostoliiton alu-
eelta sallittiin. Neuvostoliiton hajoaminen oli yksi huomattava ulkomaalaisten maaraa Suo-
messa kasvattanut tilanne. 90-luvun alkuvuosina Suomi oli koko Euroopan alueella suhteelli-
sesti eniten ulkomaalaisia vastaanottava maa, vaikkakin ulkomaalaisvdestdomme oli tuolloin
huomattavan pieni. (Nieminen 2004.) Tilastokeskuksen mukaan &idinkielend vendjaa puhuvia
on Suomen vaestosta jo 49 000. Mikali kasvu jatkuu samanlaisena, 2020-luvun alussa méaara
ylittdé sadan tuhannen rajan. Ennatysvauhti kasvun suhteen tapahtui vuonna 2008, mutta ny-

kylaman odotetaan hidastavan kasvua lahivuosien aikana. (Alanen 2009.)

Lapileikkaus Suomessa asuvien venaldisten ryhmasta on hyvin moninainen. On emigrantteja,
maahanmuuttajia, pakolaisia, paluumuuttajia ja vengjankielisia ihmisid. On niin sanottuja
vanhoja ja uusia venalaisia. (Jerman 2009, 97.) 1800- ja 1900-luvulla Suomeen muuttaneiden
venaldisten jalkelaisia kutsutaan vanhavenalaisiksi. Naiden niin kutsuttujen vanhavenalaisten
maaraa on hankala mitata, mutta arvioitu maara on alle 5 000 henkilda. (Joronen & Salonen
2006, 19.) Sen liséksi, ettd Suomessa asuu paljon vendjankielisia ihmisia, maassa kay suuri
maara venalaisia turisteja. Suomi on venaldisille lansimaiden ykkéslomakohde, mutta nykyaan
my6s loma-asuntokohde. Saapuville vengjankielisille on tarkeaa kertoa Suomesta. Yhtalailla
suomalaisten on venaldisia kohdatessaan tarked ymmartaa ne elinolosuhteet, jotka venalaisiin

ihmisiin ovat vaikuttaneet ja yha vaikuttavat. (Mustajoki & Protassova 2009, 413.)

Venalaiselle on tyypillisté suhtautua lammolla omaan kotimaahansa. Yhteisollisyyden ja isan-
maallisuuden tunne on voimakas, ja diti-vendjan arvostelijaa ei katsota hyvéalla. Matkustelles-
saan tai asuessaan ulkomailla venaléiset perustavat nopeasti omia kollektiiveja. Suomessakin
tama on nahtéavissa hyvin jarjestaytyneena venalaisena siirtokuntana. (Seppanen 2002, 158.)
Itse asiassa paine saada venajankieliset tv-uutiset esimerkiksi Yleisradion ohjelmistoon on jo
kova. Todenndkoisesti ensi vuosikymmenellda Suomi saa myds ensimmaisen venaldisen kansan-
edustajan Arkadianméelle. Lisaksi on syytd pohtia venajan kielen aseman nostamista ruotsin-
kielen rinnalle kouluissa. Tasta onkin kayty kiivasta keskustelua mediassa ainakin kuluneen
vuoden aikana. Itse asiassa ruotsin ja vendjan kielen puhujat ovat keskittyneet eri alueille
Suomessa. Ruotsalaisia on merkittavissda maarin enemman kuin venaldisia, mutta siité huoli-
matta vengja on laajemmalti puhuttu kuin ruotsi. Venalaiset asuvat maan keski- ja itéosissa,

kun taas ruotsalaiset lansi- ja eteldosissa. (Alanen 2009.)
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Venajankielisten asukkaiden maarat
suhteessa ruotsinkielisiin kunnittain 2008
Kuntajako 1.1.2009

Bl vensjankielisia enemman
[ Ruotsinkielisid enemmin
B rolempia yhia paljon
= Molempien madra vahainen
{alueella alle 10 henkiloa)

Ruotsin kiehd puhuvia Suomessa yhieensd 289 951
Vendjan kieha puhuwvia Suomessa yhieensd 48 740

KUVA 1. Vengjankielisten asukkaiden maarat suhteessa ruotsinkielisiin kunnittain 2008 (Tilas-
tokeskus 2009).

Venalaisille on suunnattu jo oma radiokanava Radio Sputnik, omat lehdet kuten Spektr tai
Venéjéan kauppatie ja omia jarjestettyja harrastuskerhoja. Syksylla 2009 Helsinkiin perustet-
tiin Helsingin ensimmainen venéldinen yokerho. Club Imperia on auki lauantaisin ja toimii
kohtaamispaikkana sekéa venaldisille, etté venalaisille ja suomalaisille. Sielld voi luoda uusia
kontakteja ja parhaimmillaan klubi poistaa ihmisten vélisia ennakkoluuloja. Club Imperian
mediasuhteista vastaavan Arni Soinion mukaan venaléiset kaipaavat enemmaén sosiaalista
kanssakaymisté arkielaméaansa. (Obolgogiani 2009, 21.) Naiden liséksi venalaisille on Suomessa
oma kirjakauppa Ruslania Books Oy (Suomi-Vengja-Seura 2010).
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5.2 Kulttuurierot ja yhtenevéisyydet Suomen ja Venajan valilla

Suomalaiset ja venalaiset eroavat toisistaan esimerkiksi lainkuuliaisuudessa. Suomalaiset ovat
hyvin lainkuuliaista kansaa, venalaiset taas sitd vastoin eivat. Tama perustuu Vendjan histori-
alliselle perinteelle, jossa laillisuuden, perustuslaillisuuden ja kansanvaltaisuuden kasitteet
ovat olleet vieraita. Itsevaltias on aina johtanut Venadjaa ja sen kaskyt ovat kulkeneet yli laki-
en. Venalaiset eivat yksinkertaisesti luota valtioon ja sen lakeihin. Suomalaisten olisi hyva
ymmartaa, ettd venaldisten lainkdytanto ja -tulkinta on paljon valjempaa kuin suomalaisten,
silla he usein kokevat venalaiset kieroiksi ja epéarehellisiksi. Suhtautuminen valheisiin ja to-
tuuteen on hyvin erilaista Venajalla kuin Suomessa. Silti ei voida sanoa, etta suomalaisten
tapa toimia olisi jotenkin oikeampi verrattuna venalaisten tapaan. Lait Venajalla ovat uusia,
puutteellisia ja osin ristiriitaisia. Venaldinen ei siis varsinaisesti pyri rikkomaan lakia, mutta
jos laki on mahdoton noudattaa, se kierretaan. Esimerkiksi lahjonnalla voidaan kiertaa lakia.
Lakien aiheuttama epaluottamus lisdé harmaata taloutta. On laskettu, etté vahintaan kol-
mannes Venajan elinkeinotoiminnasta kiertaa verottajan. Veroja maksetaan vain osittain.
Tietynlainen moraalinen tyhjio, joka on syntynyt epaluottamuksesta puolueen johtajiin, on
aiheuttanut rikollisuutta sek& korruptiota myos miliisijoukoissa. On siis ymmarrettéva kuinka
koko jarjestelma toimii taysin eri tavalla kuin Suomessa on perinteisesti totuttu. (Buuri & Rat-
schinsky 2000, 19 - 25.)

Venélaisia madritellessa usein mainitaan seuraavanlaiset kulttuuriset arvot; itsevaltius, orto-
doksisuus ja kansallisuus. Venalainen on yhteison jasen. Yhteishenki, hengenheimolaisuus ja
ryhménda toimiminen ovat osa Vengjan ideologiaa, jolla he tukevat omaa verkostoansa. Tyo-
paikat saadaan suhteiden avulla ja perhe, sukulaiset, ystavat seka tuttavat ovat kaikki lahei-
sia ja tarkeitd, ja heista pidetaan todella huolta. Venélainen tulee lahelle, koskettaa toista ja
rakastaa olla ihmisten seurassa. Suomalaiset taas pitavat yksinolosta ja yksityisyydestd, ja
ovat enemmankin urakeskeisid kuin perhekeskeisia. Mikali suomalainen saa mahdollisuuden
tutustua venalaisiin, hén usein toteaa, ettd he ovat vieraanvaraisia, avoimia ja ystavallisia

paallimmaisen kuorensa alla. (Buuri & Ratschinsky 2000, 30 - 37.)

Suomalaiset ovat kommunikointityyliltdan vaatimattomia. Venalaiset itse asiassa kokevat ta-
man epakohteliaana, silla he taas ovat suurieleisia ja elavaisia, eivatka lainkaan vaatimatto-
mia. Venalaiset puhuvat paljon ja ovat vilkkaita, he vastaavat kysymykseen pitkalla selityksel-
14, toisin kuin stereotyyppinen suomalainen. Venéldiset puhuvat, nauravat, itkevét ja juhlivat
yhdessa kovadanisesti. He ovat akkipikaisia ja lyhytjanteisid ja muuttavat mielialaansa jatku-
vasti. Venalaisten suurpiirteisyys nékyy aikakasityksessa ja sotii vastaan suomalaisten tasmal-
lisyyskasitysta. Suomalaisille tarkea perusarvo on rehellisyys ja néin ollen suomalaiset puhuvat
suoraan ja tarkoittavat mita sanovat. Ole hyva ja anteeksi eivat kuulu sanavarastoon yhté

luonnollisesti kuin muissa kulttuureissa se kuuluu. Vendjalla néita sanoja taas kaytetaan pal-
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jon. Venalainen sielu on tunteellinen ja taiteellinen. He ovat tulisia ja aarimmaisia, spon-
taaneja ja raivokkaita. (Buuri & Ratschinsky 2000, 30 - 37.)

Venajalla venalaisille yleisesti tuttuja suomalaisia asioita on olemassa muutamia. Suomesta
Venajalle on rantautunut muun muassa Viola-juusto ja letkajenkka. Suomalaisen tyon laatu on
arvostuksessa Venajalla, vaikkakin tuotteet ovat sielld hyvin kalliita. Aikojen saatossa Vena-
jélle on rantautunut muutama suomenkielinen sana ja suomalainen sauna. Suomalaisilla ja
venalaisilla on itse asiassa yhtenevaisyyksia myos musiikkimauissa. Venalaistulkitsijat laulavat
Laura Voutilaisen musiikkia, samoin kuin Laura itse laulaa paljon venalaissavellyksid. Suoma-
laisesta tango- ja iskelmamusiikista 16ytyy tutut venalaisromanssilaululle tyypilliset melankoli-
set melodialinjat. Myds muussa musiikissa on yhtenevaisyyksia juuri melodisten mieltymysten
vuoksi. (Parikka 2007, 310 - 313.)

5.3 Venalaisten kokemuksia suomalaisista

Siind missa suomalaiset ihmettelevat venélaisten tapoja, myos venaldiset ihmettelevét suo-
malaisten tapoja. Kulttuuri- ja kdytoseroja on paljon. Suomalainen pukeutumistyyli on yksi
nakyvimmista eroista, etenkin naisia vertaillessa. Suomalaiset pukeutuvat mukavasta, ei kau-
neudenkaipuisesti, minka venalaiset selittavat valinpitamattdmyydella ja ottavat sen vastaan
jonkinlaisena loukkauksena. Kun suomalaiset lausuvat sanan venaldinen”, venalaiset aistivat
sen halveksivan sdvyn. Suomalaisnainen kiittelee pienistakin asioista jatkuvasti ja viela vilpit-
todmasti suoraan silmiin katsoen, kun taas venélainen nainen ottaa kohteliaisuuden itsestaan-
selvyytend, eika kiittele samaan tapaan. Suomalaisissa hairitsevaa venalaisille on ilmeetto-
myys ja pitkat tauot puheiden valissd. He kokevat keskustelevansa muumion kanssa, silla ve-
nalaisille tyypilliset vitsit ja anekdootit puuttuvat suomalaisten puheista kokonaan. Suomalai-
set koetaan hieman omahyvaisina ja kykeneméattomia nauramaan itselleen. Vengjan kulttuu-
rissa keskustelut ovat raikeitd, kun taas Suomessa ihmiset valttelevat kannanottoa ja vaittely-
Ja. Silti voidaan ajatella suomalaisuuden olevan etu Venajalla vierailtaessa, silla venalaisten

perusasenne suomalaisia kohtaan on erittdin myonteinen. (Parikka 2007, 321 - 322.)

Suomella on erdanlainen kompleksi Vengjasta, joka saa suomalaiset jatkuvasti pohtimaan
omaa rooliaan Venajan rinnalla. Venalaiset sité vastoin eivat liiemmin suomalaisten tekemisié
ihmettele. Vengjalle Suomi on pieni, rauhallinen ja ongelmaton naapuri. Venajan lansiosien
asukkaat, eli Pietarin ja Moskovan alueen ihmiset, tuntevat Suomen ehka jollakin tavoin, mut-
ta todellisuudessa suuri osa vendaldisista ei tiedd maiden edes sotineen keskenaan. (Parikka
2007, 310.)

Suurella maalla riittda naapureita, ja Venajalla niitd on Suomen lisdksi jopa 13. Suhteet néi-

hin naapurivaltioihin eivat ole kovinkaan lampimat tai ongelmattomat. Suomen rooli téassa
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ison itdnaapurin vierella saattaa epdilyista huolimatta olla melko hyva, ainakin Ven&jan nako-
kulmasta, silla poliittisesti Suomi on naapurilleen niin uskollinen, ettei nakyvasti hypi sen sil-
mille. K&antdpuoli talle asialle on, etté vaikka Suomi olisikin Vendjan mielesta hyva naapuri,
Venaja on Suomelle paljon haasteellisempi tapaus kuin Suomi sille. Esimerkiksi tavara- ja
henkildliikenteeseen itarajalla kohdistuva rahastus ja muuttuvat maaraykset Vengjéan liike-
maailmassa ovat kansalaisille rasite. Suomalaisten tarvitsee rekisterditya Vengjalle mentées-
sd, mutta venaldisten ei tarvitse tehdé niin Suomessa. Suomalaiset tarvitsevat sen liséksi
myo6s kutsun, jotta voivat hankkia pakollisen viisumin ja matkustaa Venajalle. Muitakin paan-
vaivoja loytyy, kuten paasylippumaksut Vengjalla. Suomessa hinnat ovat kaikille samat, mutta
Venajalla ulkomaalainen maksaa moninkertaisen hinnan paikallisiin verrattuna. (Vendjan aika
2009, 70.)

Venalaiset vitsailevat suomalaisten ja virolaisten hitaudesta. He myds nékevat suomalaisissa
laskelmoinnin ja kaytannollisyyden perikuvan. (Parikka 2007, 313.) Tyypillisin ja leimaa-
antavin suomalaisuuteen liittyva asia Vengjalla on kuitenkin nayttelija Ville Haapasalo, joka
on useaan kertaan naytellyt venalaisissa elokuvissa suomalaista. Mielikuvia venéldisten nuor-
ten keskuudessa eniten on muokannut klassikkoelokuva “Metsastyksen kansalliset piirteet”,
jossa Ville naytteli yksinkertaista, mutta jarkevaa suomalaista miesta. Perinteisen venalais-
nuorison kasitys suomalaisuudesta pohjautuu tiedotusvalineiden, elokuvien, vitsien ja kirjalli-
suuden maailmaan. Meidat nahdaan melko alkeellisina, kylmin& ja kummallisina. Siita huoli-
matta, venaldisten perusasenne on meita kohtaan parempi kuin esimerkiksi laheisia Baltian
maan asukkaita kohtaan. Suomalainen on 2000-luvulla tehdyn venélaisen opiskelijatutkimuk-
sen mukaan pitkd, vaalea ja vanttera seka rauhallinen, hidas ja vaitonainen. Suomalaisten

véahéeleisyys koetaan venalaisten vastakohtana. (Parikka 2007, 317 - 318.)

5.4 Kansojen valinen eriarvoisuus: ennakkoluuloja ja rasismia

Rasismi on kuvitelmien sarja, jossa nahdaan jokin tietty ihmisryhma toista ryhmaa ylivoimai-
sempana, niin kulttuurisesti, moraalisesti kuin alyllisestikin. Rasisti uskoo ylivoimaisten omi-
naisuuksien periytyvan sukupolvesta toiseen. Suomessa joka neljas henkilé uskoo ainakin osit-
tain toisten kansojen olevan toisia dlykkdampié. Nuorten poikien asenteet vaikuttavat kaikista
huolestuttavimmilta. Suomalaisten suhtautuminen on mydnteista esimerkiksi inkerinsuomalai-
sia, anglosakseja ja pohjoismaalaisia kohtaan ja huolestuttavan negatiivista somaleita ja ve-
naldisia kohtaan. Kaikista kielteisimmat asenteet I0ytyvat maaseudulla asuvien nuorten mies-
ten keskuudesta, joilla on véahiten kontakteja maahanmuuttajiin. Tutkimusten perusteella
rasistisia asenteita lisddvéat eniten alhainen koulutustaso ja véhdiset kontaktit maahanmuutta-
jiin. (Liebkind 2001, 171 - 173.) Suomalaisten enemmistolla ei ole henkildkohtaisia kontakteja

maahanmuuttajiin. Mielikuvat rakennetaan mediasta ja huhupuheista. (Jaakkola 2009, 73.)
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Inna Latiseva (2010, 234) toteaa Suomen olevan mahdollisesti paratiisi jollekin, mutta ei ve-
nalaiselle. Muiden maiden asukkaista moni saattaa pitdd Suomea jopa paratiisina, silla esi-
merkiksi hyva ja toimiva sosiaaliturva ja maan vauraus tekee elamasté helpompaa siellé kuin
monessa muussa maassa. Suomalaiset kuitenkin kohtelevat venalaisia ihmisia toisen luokan
kansalaisina. Esimerkiksi Espanjassa asuvat venalaiset eivat ajattele Vendjassa olevan mitaan
erityista vikaa, toisin kuin Suomessa asuvat venaléiset kokevat hapeand, eli erdanlaisena rys-
sakompleksina omat venalaiset juurensa. Suomi on hyva maa, mutta onko niin, etta se on sita
vain suomalaisille. Vaikka Suomessa olisi runsaasti asuintilaa pienen vaestontiheytensa vuoksi,
silti maassa asuu vain vahan ulkomaalaisia, suomalaisten osuuden ollen jopa 98 %. (Latiseva
2010, 226 - 227.)

Koulussa ja tydelamassa suomenvenaldiset kohtaavat tanakin paivana negatiivisia asenteita ja
ryssittelya. Oppilaille on melko normaalia véltelld vengjan kielen puhumista julkisissa tilan-
teissa, silla pelko joutua sen seurauksena epamukaviin tilanteisiin on olemassa. (Jerman 2009,
97.) Tilanteen helpottamiseksi voitaisiin esimerkiksi venaldisiltd maahanmuuttajilta itseltédan
kysya, miten he haluaisivat sosiaaliset ja kulttuuriset asiansa hoitaa. Myos media voisi kasitel-

Ia tamén kaltaisia asioita enemman. (Jerman 2009, 104.)

5.6 Asenteiden muuttaminen

Ennakkoluuloisia ajatuksia ei voida ajatella kumottavan vain asiallisten argumenttien avuin.
Erityisesti julkinen vaittely antaa rasistiselle ihmiselle vaylan tuoda esiin lisdd ennakkoluulois-
ten sanomaa. Asenteen ytimeen on hankala vaikuttaa keskustelulla ja tiedolla. Vaikka ennak-
koluulot saataisiin alyllisesti nujerrettua, tunnetasolla ne eivat silti havia mihinkéan, vaan
tilalle ainoastaan syntyy uusia uskomuksia korvaamaan vanhoja. Vaikutusmahdollisuudet ovat
huomattavasti paremmat, mikali henkil6lla ei ole voimakkaita asenteita mihinkaan suuntaan.
Rasismin levidamisen estamisen heihin tulisikin pitéad ensiarvoisen tarkeana. Erityisesti nuorten
parissa on todettu omaan ryhmaan mukautumisen olevan tarke&a. Jos jokin henkil6 tallaisessa
sisaryhmassé osoittaa myonteisyytté jotain muuta ryhmaa kohtaan, tdma saattaa kutsua mui-
takin sisaryhmaldaisia seuramaan henkilon esimerkkid. Interventio on menetelma, jonka avulla
asenteita tai kayttaytymista pyritddn muuttamaan. Prosessi koostuu kahdesta asiasta: myon-
teisen mallin etsiminen (jokin henkild, roolimalli tai mielipidejohtaja, johon voi samaistua) ja
ympariston sosiaalinen tuki. Vaikutuksen vahvistamiseen, voidaan kayttaa joukkotiedotusta,
kuten painettuja lehtia. (Liebkind & McAlister 2001, 158 - 161.)

Etnisten suhteiden parantuminen Suomessa riippuu siita, voittaako jarki jarjettomat pelon ja
vihan tunteet. Peloista paasee oppimalla maahanmuuttajista lisda ja havaitsemalla monilla
suomalaisilla olevan maahanmuuttajia ystavinaan. Paattelemalla ja samaistumalla toisiin,

vaikkakaan henkil6lla ei olisi maahanmuuttajiin henkilékohtaisia kontakteja, voidaan halven-
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taa ennakkoluuloja. (Liebkind 2001, 182.) Etnisia ennakkoluuloja voi parantaa ulkomaan mat-
kailu, joka lisda kontakteja ulkomaalaisiin. Myds ulkomaalaiseen rakastuminen tai muu emo-

tionaalinen kontakti kasvattavat sosiaalista verkostoa. (Jaakkola 2009, 82.)

Kansojen, kulttuurien ja yksildiden valilla on suuria eroja. Rasismi on erojen huomiointia niin,
etta erilaisuus kdénnetaan henkiléa itsedan vastaan. Eriarvoisuutta voi lisaté eri ihmisten yh-
teneva ja samanlainen kohtelu, vaikka heidén tarpeensa vaatisivat toisenlaista kohtaamista.
Eras tunnusmerkki suomalaisessa kulttuurissa on tasa-arvoisuus eli ihmisten kohtelu niin, etta
eri palveluissa ja palvelujarjestelmissa on otettu eri ihmisten tarpeet huomioon. Tasa-
arvoisuuden illuusiosta huolimatta, Suomessa saattaa olla olemassa erilaisia niin sanottuja
suomalaisuuden vaatimuksia, joihin ulkomaalaistaustaisten on vaikea samaistua. Erityisesti
nama vaatimukset on huomattavissa tydelamaan pyrittaessa. Millaisia ndma vaatimukset ovat
Ja ovatko ne kaikille samanlaisia? Onko jokin tietty ryhma vainottu heidéan etnisyytensa vai
elamantapansa vuoksi? Muun muassa venaldiset saavat Suomessa osakseen kohtelua, joka ei
ole selitettavissa muiden etnisten ryhmien tapaan kulttuurisilla erityispiirteilla, kielella tai
asuinpaikalla. Venalaisten (kuten romanien, saamelaisten ja juutalaisten) erityisyys, asema ja
historia suomalaisessa yhteiskunnassa viittaavat mahdollisesti rasismiin, vaikkakin maarittely
on usein hankalaa. (Rastas 2005, 92 - 93.)

6 Tutkimuksen toteutus

6.1 Tutkimuksen kohderyhméan ja menetelman valinta

Tassa tutkimuksessa kartoitettiin opiskelijoiden kokemuksia ja mielipiteitéd venalaisista ihmi-
sistd, venajan kielesta seka ylipaataan Venajasta. Kyselyn tarkoituksena oli selvittdd, minka-
laisista tapahtumista ja vapaa-ajan toiminnoista ammattikorkeakouluikéiset nuoret ovat kiin-
nostuneita, mika on heidan mielikuvansa Suomi-Venaja-Seurasta sek& onko seura heille jo
etukateen tuttu. Tutkimus kohdistui Laurea-ammattikorkeakoulun opiskelijoihin, eli kyselyn
vastaanottaneiden perusjoukko oli yhteensa noin 8000 ihmista. Espoon ja Vantaan alueyksi-
koissa toimivalla Laurea-ammattikorkeakoululla on seitsemén eri toimipistetta. Espoossa toi-
mivat Leppavaaran, Otaniemen ja Lohjan paikallisyksikot ja Vantaalla Keravan, Tikkurilan,
Porvoon ja Hyvinkaan yksikot. Opiskelijoita on kaiken kaikkiaan 8000, joista 1200 on aikuis-
opiskelijoita ja 350 ulkomaalaisia tutkinto-opiskelijoita. (Laurea fakta 2010 - 2011.) Saadak-
seen tastd moninaisesta joukosta riittdvan edustavan otoksen, tutkija paatyi toteuttamaan

kyselyn sahkoisena.

Kyselylomakkeen ilmeinen etu on se, etta sen avulla voidaan saavuttaa laaja kohdejoukko,
joilta voidaan kysya useita eri asioita. Menetelma on nopea, vaivaton ja saastaa usein kustan-

nuksia. Tutkimuksen onnistuminen kuitenkin edellyttdd lomakkeen erityisen huolellista suun-
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nittelua. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 190 - 193.) Www-kysely rakennettiin e-lomake
ohjelmistolla, jonne kaikilla Laurean opiskelijoilla on kayttdoikeudet. Sahkoposti, joka sisalsi
linkin kyselylomakkeeseen, lahetettiin kaikille Laurean opiskelijoille 28.4.2010. Sahkopostissa
kavi ilmi tutkimusaihe, eli nuorten suhtautuminen venélaisyyteen. Taman lisaksi sdhkdpostissa
mainittiin kyselyn olevan auki toukokuun viimeiseen paivaan saakka, eli reilun kuukauden
ajan. Kyselyn vastaanottajille myds kerrottiin vastanneiden kesken olevan jaossa joitakin pie-

nia palkintoja.

Kyselylomakkeen suunnittelu tapahtui yhteistydssa Suomi-Venaja-Seuran Eteld-Suomen piiri-
jJarjeston toiminnanjohtajan Taru Linnan kanssa. Tarun ehdotukset huomioimalla kyselyyn
saatiin mukaan Suomi-Venaja-Seuran kannalta hyodyllisia kysymyksia. Nama kysymykset pal-
velevat Suomi-Venaja-Seuran tarkoitusta hankkia seuraan lisaa jasenia ja tutkia seurasta val-
lalla olleita kasityksia nuorten keskuudessa. Lopulliset ratkaisut eli kysymysten muoto ja ra-

kenne olivat tutkijan omia valintoja.

Otos oli edustava, silld ainakin periaatteessa Laurean kaikki 8000 opiskelijaa on mahdollista
saavuttaa massasahkopostin avulla. Saavutettavuus téssa tutkimuksessa oli hyva siitakin syys-
ta, etta kysely oli vastaajille avoimena yhteensé lahes viisi viikkoa. Tutkimuksen toteutunut
otos eli vastausten maara oli yhteensa 989 kappaletta. Kyselyn vastausprosentti oli siis noin
12,4 %. Kyselyn uusiminen koettiin tarpeettomaksi, silla suunniteltu otos oli noin sata henki-
164. Kato oli tutkijan mielesta odotettavissa, silla kysely tehtiin toukokuussa, jolloin opiskeli-
jat eivat ole yhté aktiivisia opiskelijoita kuin muina opiskelukuukausina. Tasta seuraa, etta
Laurean sahkdpostin kaytto on voinut olla tutkimusajankohtana véhaisempaa kuin muina kuu-
kausina. Ajankohdasta huolimatta kaikilla opiskelijoilla oli yhtalainen mahdollisuus sahképos-

tin kayttéon toukokuun aikana.

Tutkimukseen otettiin mukaan kaikki 989 vastausta. Erilaisia otantoja kokeiltiin analysointi
vaiheen alussa. Tutkija esimerkiksi analysoi systemaattisen otannan avulla 50, 100 seka 200
hengen vastaukset jo valmiiksi, mutta vertaillessaan vastauksia perusjoukkoon, huomasi etta
tutkimustulokset vaihtelivat, eivatka olleet luotettavia, néin pienilla otoksilla. Tutkija pyrki
my®s noin 600 vastauksen analysointiin, mutta edelleen otos oli epatarkka. Siit4 huolimatta,
ettd analysoimisvaihe oli hidasta, tutkija paatyi lopulta ottamaan tutkimukseen mukaan kaikki
kyselyyn vastanneet opiskelijat. Avoimien vastausten suuri hajonta, eli aineiston suuri vaihte-
levuus, vaikutti siihen, etta kaikki vastaukset haluttiin huomioida lopullisissa tutkimustulok-

sissa.
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6.2 Tutkimusmetodit

Tassa opinnaytetyossa kaytetaan maarallista eli kvantitatiivista tutkimusmenetelméaa seka
laadullista eli kvalitatiivista tutkimusmenetelmé&a. Tutkimus kohdistuu suurelle joukolle ja sen
mittarina toimii standardoitu eli vakioitu kyselylomake, nain ollen tutkimus on p&aosin kvanti-
tatiivinen ja vain osittain kvalitatiivinen. Aineiston keruu tapahtuu monivalintakysymyksilla ja
avoimilla kysymyksilla. Avoimilla kysymyksilla haluttiin jattaa kyselylomakkeeseen ilmavuutta
niin, ettd vastaajien omat kokemukset, ajatukset ja asenteet paasisivat esiin. Suljetuilla ky-
symyksilla taas haettiin konkreettista tietoa maarittamaan naité ajatuksia. Tassa tutkimuk-
sessa avoimet kysymykset analysoitiin luokittelemalla ne ryhmiin ja laskemalla vastausosuu-
det luokkien perusteella. Osalle kysymyksista laadittiin myds arvot. Kysymysten luonteesta ja

kyselyn laajuudesta johtuen vastauksia ei analysoitu kovin syvallisesti.

Kyselyn paakysymyksia ovat millaisia venalaiset mielestasi ovat, osaatko kuvailla mihin aja-
tuksesi perustuu ja tunnetko ketdan venalaista ihmista. Naiden avoimien kysymysten tulokset
esitetaan yksinkertaisesti laskemalla ilmididen esiintymisen maarat. Sen jalkeen tarkastellaan
pienen satunnaisesti harkitun otannan avulla naiden kolmen kysymyksen vastauksien yhteyksia
kesken&aan. Vastausten analysoimiseen kaytetdan sisallonanalyysia. Tutkimuksessa pyritaan
ratkaisemaan, minkalainen yhteys silla, tunteeko henkild venélaisia ihmisia ja mita kautta han

heita tuntee, on sille, milla tavalla han heihin suhtautuu.

Sisallénanalyysissa kerataan aineisto jarjestykseen, josta siité voidaan tehda johtopaatoksia.
Tutkittavasta ilmiosta pyritdan tekemaan kuvaus tiivistetyssa ja yleisessa muodossa. Usein
siséllénanalyysia kritisoidaan keskenerdisyydestd, silla vaikka aineisto voidaan analysoida ja
kuvata tarkasti, siitd ei valttamatta saada mielekkaita johtopaatoksia, ainoastaan jarjestetyn
aineiston, joka esitelldan tuloksina. Siséllonanalyysissa pyritddn ymmartamaan nakymaton.
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 105 - 106.)

Sisallénanalyysissa valittiin seitseméaan eri ryhmaan sattumanvaraisesti kahdeksan vastausta,
joiden suhteita ryhmittéin tarkasteltiin lahemmin. Seitseméan ryhmaa rakennettiin aiemmista
tutkimusvaiheista esille nousseiden asioiden perusteella. Nama seitseméan ryhmaa olivat asia-
kaspalvelijat, Venajan rajalla asuneet, median kautta mielikuvansa rakentaneet, suomalaiset
henkilot, joilla perheeseen tai laheisen sukupiiriin kuuluu venalaisia inmisia, Venajalla mat-
kustaneet ihmiset, henkiltt, jotka eivat tunne venalaisia ihmisia ja ne, jotka tuntevat useita

venalaisia ihmisia.
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6.3 Kyselylomakkeen rakenne

Tutkimusaineisto kerattiin kyselylomakkeella, jossa on sekd monivalintakysymyksia etta avoi-
mia kysymyksia. Kysymyksia oli yhteensa 16. Varsinaisten kysymysten lisaksi kyselyssa oli

taustakysymyksia, jotka sijoitettiin kyselyn loppuun.

Monivalintakysymyksissa vastausvaihtoehdot annetaan valmiina. Téllaiset valmiiden vastaus-
vaihtoehtojen kysymykset ovat vertailukelpoisia ja helposti mitattavia. Avointen kysymysten
tarkoitus on saada spontaania tietoa vastaajasta, ilman tutkijan asettamia rajoituksia. Kasit-
tely tapahtuu usein kysymysten koodaamisella eli numeroimisella. Avointen kysymysten vas-
tausten analysoiminen on melko haastavaa, silla vastaukset ovat kirjavia ja moninaisia. Kysy-
mysten numeroiminen eli toisin sanoen ryhmaén saattaminen on vaikea maaritella ja perus-

tella tarkkaan. Sen liséksi se vie tutkijalta usein huomattavasti enemman aikaa kuin moniva-
lintakysymysten analysoiminen. (Vilkka 2007, 67 - 68.)

Olen ryhmittanyt kyselylomakkeen kysymykset seuraavanlaisiin ryhmiin: Taustatiedot, jarjes-
téinnostuneisuus, mielikuvat venaldisyydesta ja Suomi-Vendja-Seura. Taustakysymyksid ovat

sukupuoli, ik& (joko alle 25- tai 25-vuotias tai sité vastoin yli 25-vuotias), koulutusohjelma ja
kansallisuus. Sukupuolen ja ian suhteen annetaan valmiit vastausvaihtoehdot, kun taas koulu-
tusohjelmaa ja kansalaisuutta kartoitetaan avoimien kysymysten avulla. Lopussa pyydetaan

yhteystietoja, mikali vastaajaa haluaa osallistua palkintojen arvontaan.

Ensimmaiset nelja kysymysta selvittavat vastaajan vapaa-aikaa ja jarjestdinnostuneisuutta.
Neljan erilaisen vastausvaihtoehdon avulla kysytaan etsiikd henkild uusia harrastuksia ja kuin-
ka usein han osallistuu jonkin jarjestdn toimintaan. Taman jalkeen tarkastellaan avoimella
kysymyksellda mihin jarjestdon vastaaja mahdollisesti kuuluu. Jalleen kysytaén taas valmiiden

vastausvaihtoehtojen avulla minkalaisista jarjestdista tai seuroista henkild on kiinnostunut.

Kyselyn seuraava osuus eli kysymykset 5-11 kartoittavat henkilon kokemuksia ja asenteita Ve-
najaa, venajan kielta ja venalaisia kohtaan. Tama kyselyn osuus on téssa tutkimuksessa hyvin
merkittava. Se pitaa sisallaan myos tutkimuksen kolme paakysymysté. Kolme ensimmaistéa
kysymystéa on monivalintakysymyksia. Niissa kysytaan, onko henkild kaynyt Venajalla, haluai-
siko han matkustaa sinne, ja kiinnostaako hanta vengjan kieli. Seuraavat nelja kysymysta ovat
avoimia. Aluksi tiedustellaan, millainen matka saisi vastaajan lahteméaan Vendajalle. Sen jal-
keen pyydetaan vastaajaa kuvailemaan muutamalla sanalla venélaisia ihmisia seké mahdolli-
sesti sitd, mihin ndma ajatukset perustuvat. Kysytdan myds, tunteeko henkil6 ketaan vena-

laista ihmista.
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Viimeiset kysymykset 12 - 16 liittyvat kaikki Suomi-Venaja-Seuraan. Vastaajalta kysytéan val-
miilla vastausvaihtoehdoilla, kuinka tuttu seura vastaajalle on, ja tunteeko han ketéan sen
jasenta. Sen jalkeen kysytdaan avoimella kysymyksella henkilén mielikuvaa seurasta, seka mo-
nivalintakysymyksilla, mink&laiseen seuran toimintaan vastaaja lahtisi mieluiten mukaan, ja

mika saisi hanet liittymaén itse seuraan.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus

Suurimmat ongelmat tutkimuksessa syntyivat lomakkeen rakentamisessa. Kyselylomakkeeseen
otettiin tietoisesti mukaan avoimia kysymyksia, mutta analysointitapoja ei suunniteltu realis-
tisesti etukateen. Vaikka kyselya pohdittiin molempien ohjaajien kanssa, perehtyminen asian-
tuntevaan kirjallisuuteen ei ollut riittavad. Tama etukdteen odottamaton kyselylomakeongel-
ma aiheutti tutkijalle jalkikateen paljon toita, jotta ongelmat saatiin korjattua ja tulokset

analysoitua jarkevaan muotoon.

Lomakkeesta 16ytyi analyysivaiheessa monta tutkijan tydta vaikeuttanutta asiaa. Esimerkiksi
taustakysymyksista koulutusohjelma ja kansalaisuus olisi voinut olla pakollisia. Koulutusoh-
jelma-kysymys olisi toiminut paremmin, mikali se olisi ollut avoimen kysymyksen sijaan moni-
valintakysymys. Talldin vastaukset olisivat olleet yhdenmukaisia, eika niin, etta osa tiedoista
on koulutusohjelmia ja osa tutkintoja. Luotettava ja tarkka koulutusohjelmakohtainen tarkas-
telutapa olisi nain ollen ollut analyysissa mahdollista. Analyysin helpottamiseksi kysymykset
osaatko kuvailla mihin ajatuksesi perustuu seka tunnetko ketééan venalaista ihmista, olisivat

voineet olla kysymyksia, joissa olisi ollut valmiit vastausvaihtoehdot.

Tutkija sai joitain palautteita kyselyn vastaajilta. Erds henkild kritisoi Suomi-Vengja-Seuraan
liittyvid kysymyksia siité, ettei niissa ollut vaihtoehtoina valita, ettei seuran toiminta kiinnos-
ta, vaikka kysymykseen vastaaminen oli pakollista. Taman virheen vuoksi kysymykseen ”Mika
voisi saada sinut liittymaan Suomi-Venaja-Seuraan?” tulee suhtautua varauksellisesti. Myds
kysymysté Minkalaiseen Suomi-Vengja-Seuran toimintaan lahtisit mukaan?” on tarkasteltava
vahemmalla painoarvolla, silla vastausvaihtoehdoissa ei ollut, ettd en minkaanlaiseen. Jal-
kimmainen kysymys oli vastaajille pakollinen. Seuran vastustajat eivat siis saaneet tuoda esiin
omaa kritiikkidén seuraa kohtaan, ja joutuivat néin ollen turvautumaan johonkin vastausvaih-
toehtoon taméan kysymyksen kohdalla. Tutkimusanalyysin kannalta ndma kaksi edella mainit-
tua kysymystd eivat olleet tutkijan mielesta keskeisid, vaan tarkoitettu lahinnd antamaan

suuntaa-antavaa tietoa Suomi-Venaja-Seuralle siitd, kuinka toimintaa tulisi suunnata nuorille.

Sahkopostin ja Internet-kyselyn merkittavin tutkimuseettinen ongelma on se, etta anonymi-
teetin turvaaminen on melko vaikeaa. Séhkdpostikyselyssa sahkdpostiosoite paljastaa vastaa-

jan. Sahkopostiin jaetun vastauslinkin kautta sdhkopostiosoite ei kuitenkaan vélity eteenpdin,
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ellei yhteystietoja erikseen kysyta ja vastaaja tietoisesti jata niita kyselyn yllapitgjélle. Toi-
saalta Internetissé vastaustietokone voidaan jaljittaa kyselyn vastaamisen jalkeen IP-

osoitteen avulla, jolloin anonyymina pysyminen on uhattuna. (Vilkka 2007, 75.)

Tassa tutkimuksessa arvontaan osallistujat saivat jattaa yhteystietonsa vastauspohjalle, mika-
li halusivat olla mukana arvonnassa. Useat vastaajat jattivat yhteystietonsa, mutta heti ar-
vonnan suorittamisen jalkeen, vastaajien sahkopostit poistettiin raportista. Tutkimuksen luo-
tettavuuteen voi vaikuttaa palkinnonvoittamisen mahdollisuus. Osa saattaa jattéa myoétamie-
lisempia tai suvaitsevaisempia vastauksia tai esimerkiksi vastata haluavansa matkustaa Vena-
jélle, siina toivossa, etta se vaikuttaisi palkinnon saamiseen. Aluksi tarkoituksena oli my6s
Suomi-Venaja-Seuran matkapalkinnon arpominen vastaajien kesken, mutta kohderyhmén ol-

lessa jo valmiiksi iso, tutkimuksessa paadyttiin pienempien palkintojen jakamiseen.

Vastanneiden maara oli ajankohtaan nahden hyva, silla toukokuu on perinteisesti melko epa-
aktiivinen koulukuukausi. Tutkija varautui siihen, etta opiskelijat kayttavat kyselyn ajankoh-
tana Laurean sahkopostiaan véhemman kuin muina opiskelukuukausina. Nayttaa silta, etta
tutkimusaihe heratti kohderyhmassé paljon kiinnostusta. Tutkimuksen kohdistaminen 8000
opiskelijalle tehtiin siitéa syysta, etté haluttiin keraté paljon hyddyllista tietoa opiskelijoiden
asenteista Suomi-Venaja-Seuralle. Vaikka vastausprosentti ei lopulta ollut kovinkaan korkea,
otos oli silti erittéin laaja ja tutkinnallisesti mielenkiintoinen. Suuremman otoksen kasittely
(useiden avoimien kysymysten vuoksi) olisi ollut tutkijalle opinnaytetydresurssien puitteissa
lahes mahdotonta.

Kyselyn luotettavuuteen vaikuttaa se, etta tutkijan on lahes mahdotonta tietaa ovatko vas-
taajat suhtautuneet tutkimukseen tarpeeksi vakavasti (Hirsjarvi ym. 2007, 190). Taman tut-
kimuksen osalta edelld mainittu ongelma tuskin on merkittava. Tutkimukseen vastanneiden
joukko on niin suuri, ettd muutamat epatotuudenmukaiset vastaukset tuskin vaikuttavat tut-

kimustulokseen.

7 Tutkimuksen tulokset

7.1 Taustakysymykset

Vastanneita oli yhteensa 989, joista selkeasti suurin osa eli 80,4 % oli naisia (795 henkil6a) ja
19,6 % miehia (194 henkildd). Alle 25-vuotiaita tai 25-vuotiaita oli 69,2 % (684 henkilda) ja yli
25-vuotiaita 30,8 % (305 henkildd). Yli 25-vuotiaita oli 13 prosenttiyksikkéd enemman miesten
kuin naisten keskuudessa. Lahes kaikki vastaajista olivat Suomen kansalaisia (96 %). Muita

kuin Suomen kansalaisia oli yhteensa yhdeksén (virolainen, venaldinen, puolalainen, nepali-
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lainen ja yhdysvaltalainen). Seitsemalla vastaajista oli kaksoiskansalaisuus (Suomi-Venaja,

Suomi-Unkari, Suomi-Ranska, Suomi-Saksa) ja 24 henkil6a jatti kertomatta kansalaisuutensa.

Vastaajista suurin osa suoritti tradenomitutkintoa (391 kpl). Seuraavaksi eniten vastauksia
saatiin tulevilta terveyden- ja sairaanhoitajilta (216 kpl), sosionomeilta (131 kpl) ja res-
tonomeilta (133 kpl). Muut vastaajat jakautuivat seuraavasti suoritettavien tutkintojen pe-
rusteella: estenomit (29 kpl), fysioterapeutit (24 kpl), ylemman ammattikorkeakoulututkinnon
suorittajat (12 kpl), ymparistosuunnittelijat (7 kpl) ja agrologit (4 kpl). Vastaamatta jatti yh-
teensa 42 henkilda eli noin nelja prosenttia vastaajista. Tradenomiopiskelijoita edusti miehis-
ta jopa kolme neljasosaa ja naisistakin 34 %. Vastanneiden naisten seuraavaksi suurin ryhma

oli sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajaopiskelijat (28 %).

Tutkintonimikkeet

BHoitotyd (Terveydenhoitaja,
1% sairaanhoitaja)

BTradenomi (Liiketalous,
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/ 1%
DO Sosionomi (Sosiaaliala,

rikosseuraamusala)

BRestonomi (Matkailu, Hotra, Paljo)
BYlempi AMK
BFysioterapeutti (Fysioterapia)

DAgrologi (Maaseutuelinkeinot)

BYmpéristosuunnittelija (Kestava
kehitys)

KUVA 2. Vastanneiden opiskelijoiden tulevat tutkintonimikkeet prosentteina (n = 989).

Suurin osa vastaajista ilmoitti koulutusohjelmansa, mutta koska murto-osa ilmoitti ainoastaan
tutkintonimikkeensa, tarkemmat koulutusohjelmatiedot ovat vain suuntaa-antavia. Ylivoimai-
sesti eniten vastauksia voidaan kertoa tulleen liiketalouden opiskelijoilta (300 kpl). Tamén
jélkeen innokkaimmin vastasivat hoitotydn koulutusohjelman opiskelijat (216 kpl), sosiaa-

lialan opiskelijat (79 kpl) seka palveluiden tuottamisen ja johtamisen opiskelijat (57 kpl).

7.2 Jarjestdinnostuneisuus

Suurin osa vastaajista (81 %) etsii satunnaisesti uusia harrastuksia. Niitd, jotka eivat koskaan

etsi uusia harrastuksia (8,6 %) oli hieman vahemman kuin niité, jotka etsivat niitd melko usein



(9 %). Jatkuvasti uusia harrastuksia etsivien osuus oli hyvin pieni eli ainoastaan 1,3 %

ja naisten osuuksia vertailtaessa ei havaittu mitaéan poikkeavuuksia.

Etsitkd uusia harrastuksia?

Vastausten suhteellinen jakauma
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KUVA 3. Vastaajien kiinnostus uusia harrastuksia kohtaan prosentteina (n = 989).

Lahes puolet vastaajista ei koskaan osallistu jonkin jarjeston, seuran tai kerhon toimintaan

(45 %). My6s niiden osuus, jotka osallistuvat jarjestétoimintaan vain silloin talléin, oli huo-

mattavan suuri (35 %). 1-3 kertaa kuukaudessa toimintaan osallistuvia oli selkeasti vahiten,

vain noin 7 % kaikista vastaajista. Useammin kuin kolme kertaa osallistuvien osuus oli 13 %.

Kuukausittain tai sitd useammin jarjestotoimintaan osallistuvien maara oli ainoastaan 20 %.
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KUVA 4. Vastaajien osallistumisaktiivisuus eri jarjestdjen toimintaan henkilomaarittain

(n = 989).
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Miesten ja naisten vastauksia tarkastellessa, miesten eri vastausten osuudet olivat naisten
vastauksia tasaisempia. Miehet nayttaisivatkin olevan hieman naisia aktiivisempia osallistu-

maan jonkin jarjestdén/seuran/kerhon toimintaan.

63 % kyselyyn vastanneista ei kuulunut mihinkaan jarjestoon. Ne vastaajat, jotka kuuluivat
johonkin jarjestdon, mainitsivat yhteensa 587 jarjestoa. Keskimaarin yksi henkild kuului noin
1,6 jarjestdon. Eniten jasenia kuului ammattiliittoihin (22 %), urheiluseuroihin (17 %) ja mui-
hin harrasteseuroihin (17 %). My0s opiskelijajarjestot, tassa tapauksessa Laureamko, mainit-
tiin vastaajien keskuudessa useasti (13 %). Seuraavaksi suosituimpia olivat ihmisoikeusjarjes-
tot (8 %), kissa- ja koirayhdistykset (5 %) seka avustusjarjestot (4 %). Loput 14 % vastauksista
jJakautui seuraavanlaisesti: potilas- ja kansanterveysjéarjestot (3 %), ymparistd- ja luonnonsuo-
jelujarjestot (3 %), kulttuuri- (2 %), elédinsuojelu-(2 %), ammattiin liittyvat jarjestot (2 %) seka

poliittiset jarjestot (2 %). Vahiten jasenia kuului uskonnollisiin jarjestdihin (1 %).

Urheiluseuroista suosituimpia olivat ensin jalkapalloseurat ja sitten salibandyseurat. Muita
harrasteseuroja olivat esimerkiksi partio, ratsastus seka erilaiset kamppailu- ja itsepuolustus-
lajit. Ammattiliitoihin kuuluvista suurin osa kuului Palvelualojen ammattiliittoon, Tehyyn,
Sairaanhoitajien liittoon tai Talentiaan. Ihmisoikeusjarjestoista suosituimpia olivat lasten oi-

keuksia puolustavat jarjestot sekd Amnesty, ja avustusjarjestdista Punainen Risti.

Opiskelijoiden jasenyydet eri jarjestdissa
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KUVA 5. Vastaajien kuuluminen eri jarjestdihin prosentteina (n = 587).
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Vastaaminen kysymykseen minkalaisista jarjestoistéd/seuroista olet kiinnostunut” oli pakollis-
ta. Monivalintavaihtoehdoista oli mahdollista valita niin monta kuin halusi. Jarjestja maari-
teltiin yhteensa 2179, joten keskimaaraisesti yksi henkild valitsi 2,2 vaihtoehtoa. Vastaajia
kiinnostivat ylivoimaisesti eniten urheiluseurat, jopa neljasosa (24 %) oli niista kiinnostunut.
Opiskelijayhteisot (16 %) ja ammattiyhdistykset (15 %) olivat myds vastaajien mielesté kiin-
nostavia. Kulttuurijarjestojen osuus oli 11 % ja ymparistdjarjestdjen sekd ihmisoikeusjarjesto-
jen osuudet olivat molemmilla 8 %. Vahiten mielenkiintoa herattivat ystavyysseurat (5 %), po-

liittiset jarjestot (3 %) seka viimeisena uskonnolliset jarjestot (2 %).

600

500
B Kulttuurijarjestot

400 [ | Urhellusel.Jrat. .
[J Uskonnolliset jarjestot
B poliittiset jarjestot
. 2

300 Ys.tavy.)./sseur.at
O Opiskelijayhteisot
B Y mpéristojarjestot

200 O hmisoikeusjarjestot
B Ammattiyhdistykset
& Muut

100

0

KUVA 6. Vastaajien kiinnostus eri jarjest6ja kohtaan (n = 2179).

Miehia kiinnosti naisia enemman urheiluseurat, poliittiset jarjestét ja muut yhdistykset. Nai-
sia taas hieman miehia enemman kiinnostivat ihmisoikeus- ja ymparistojarjestot, opiskeli-
jJayhteisot, ammattiyhdistykset ja ystavyysseurat. Merkittéavin ero oli urheiluseurojen suhteen.

Miesten osuus oli kymmenen prosenttiyksikkda naisten kiinnostusta suurempaa.
7.3 Mielikuvat venalaisyydesta
Vastaajista 29 % oli kaynyt Venajalla ja sitd vastoin 71 % ei ollut koskaan kéynyt maassa. Nii-

den keskuudessa, jotka olivat kdyneet Vengjalla, 12 % oli kdynyt siella useammin kuin kerran.

Miesten ja naisten osuuksissa ei ollut merkittavia eroja.
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KUVA 7. Vastaajien kdynnit Ven&jélla prosentteina (n = 989).

17 % vastaajista ei haluaisi matkustaa Venajéalle. 38 % haluaisi ehkd matkustaa Venajalle, 30 %
matkustaisi sinne mielelldan ja 16 % todella mielellddn. Lahes puolet vastaajista siis haluaisi
matkustaa Vendajalle joko mielellaan tai todella mielelldan. Miesten mielenkiinto matkustaa
Vengjélle oli suurempi kuin naisten.

Haluaisitko matkustaa Vendjélle?
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KUVA 8. Vastaajien halukkuus matkustaa Vengjalle henkilomaérittain (n = 989).

Vastaajista 30 % ei ollut kiinnostunut vengjan kielesta. 45 % oli siitéd hieman kiinnostunut, 17 %

melko paljon kiinnostunut ja 8 % todella paljon kiinnostunut. Neljasosa vastaajista oli siis
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melko paljon tai todella paljon kiinnostunut vengjén kielesta. Naisten ja miesten osuudet

kiinnostuksesta vengjan kielta kohtaan eivat eronneet merkittavasti toisistaan.

Kiinnostaako sinua vendjan kieli?
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KUVA 9. Vastaajien kiinnostus vengjan kieltd kohtaan henkilomaarittain (n = 989).

”Millainen matka saisi sinut lahtemaan Vengjéalle” -kysymys oli avoin ja néin ollen vastaukset
olivat hyvin kirjavia. Noin 12 % vastanneista ei osannut sanoa tai ei halunnut vastata tahan
kysymykseen. 3 % vastaajista vastasi, etta mika tahansa matka ja lahes yhta suuri osa, ettei
mikaan matka. Varsinaisia matkakohteita mainittiin 172. Pietariin halusi matkustaa noin puo-
let ja Moskovaan noin kolmasosa vastaajista. Sen jalkeen suosituimpia matkakohteita olivat
Karjala (9 %), Viipuri (4 %) ja TSernobyl (entisella neuvostoalueella) (1 %). Hyvid matkaehdo-
tuksia tuli useita, kuten patikointireissu Altai-vuoristoon, Jakutian kierros, laivamatka Vena-
jélta Japaniin, ydinjadmurtajaristeily Novaja Zemljalle, sukellusmatka Vienanmerelle, vuori-
kiipeilymatka Elbrukselle, kalastusreissu Kuolan niemimaalle, elamysmatka Pohjois-Vengjélle,

matka Tuvaan, Venajan ekokyliin ja itéarannikolle.

Matkatyyppeja mainittiin 601 kappaletta. Niista ylivoimaisesti suosituin oli kulttuurimatka

(24 %). Seuraavaksi suosituimpia olivat lomamatka (12 %), opintomatka (10 %), kaupunkimatka
(9 %), junamatka (8 %) ja ostosmatka (7 %). Loput eli kolmasosa vastauksista jakautui seuraa-
viin ryhmiin suosituimmasta vahiten suosituimpaan: ryhmamatka, tyématka, omatoimimatka,
maaseutu- tai luontomatka, valmismatka, risteily, eldamys- tai seikkailumatka, kielimatka,

ruokamatka, avustusmatka ja rantaloma.
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Erilaisia aktiviteetteja mainittiin 151 kappaletta. Nahtavyyksien katseleminen oli ylivoimai-
sesti suosituinta (29 %). Nahtavyyksiin tutustumisen liséksi vastaajat halusivat tutustua myos
historiaan (14 %) seka osallistua johonkin urheilutapahtumaan (13 %). Muita aktiviteetteja
suosituimmasta véhiten suosituimpaan olivat: toimialoihin ja arkkitehtuuriin tutustuminen,
harrastetoiminta, yoelaman viettdminen, kylpylavierailut, paikalliseen elaméan tutustuminen,
osallistuminen musiikkitapahtumaan, taidendyttelyihin ja venaldiseen tanssiin tutustuminen,

kalastus ja ortodoksikirkkojen kiertaminen.

Muita matkaan liittyvia erityispiirteita mainittiin 130 kappaletta. Edullisuus (26 %) ja heti ta-
man jalkeen turvallisuus (22 %) olivat tarkeita matkustajille. Matkan haluttiin olevan ilmainen
(16 %), opastettu (11 %), hyvin suunniteltu (8 %) seka jarjestelyiltdan helppo (8 %). Muita

mainittuja asioita olivat tasokkuus eli luksusloma seka lyhytkestoisuus.

Matkaseuraksi kaivattiin usein omia ystavia tai ylipaataan jotakin hyvaa porukkaa. Mukana
voisi olla mieluummin suomalainen kuin venalainen tulkki, mutta tata tarkeampaa olisi, etta
joku matkaseurasta tuntisi paikkoja ja maantapoja seké olisi vengjankielentaitoinen. Toimi-
aloihin tutustumisen yhteydessa mainittiin tutustuminen Venajan vankiloihin ja rangaistusseu-
raamusjarjestelmaan, hoitolaitoksiin ja sairaaloihin, orpokoteihin ja lastenkoteihin seka sosi-
aalipalveluihin. Toisaalta vastaajia kiinnosti oman alan yritystoiminta ja liiketoiminta, Vena-

jan suuryritykset seka verkostoitumisen mahdollisuudet Vengjalla.

Urheilutapahtumista kiinnostavia olivat esimerkiksi tulevat talviolympialaiset, jalkapallopelit,
harjoitus- tai urheiluleirit seka kilpailumatkat. Harrastematkoista vastaajia kiinnostivat esi-
merkiksi jarjestomatkat, partiomatkat, kuoromatkat, ratsastuskilpailut, MAKS-
messutapahtuma, kissa- ja koiranayttelyt, kasitydmatkat, rotukoiran tai erityishevosen/ponin
ostaminen ja rullalautailu. Ruokamatkalle haluttiin esimerkiksi ammattikokin seurassa. Helpot
jarjestelyt tarkoittivat lahinnd matkan helppoutta, viisumien hoitamista jonkun toisen toi-
mesta tai kokonaan viisumittomuutta. Musiikkitapahtumalla saatettiin tarkoittaa esimerkiksi
oman bandin matkaa tai jotakin tiettya konserttia. Historian kohdalla ihmisi& kiinnostivat
tsaariperheen vaiheet, maailmansodat ja erityisesti talvisota. Joku halusi vodkamatkalle ja

CouchSurfing-matkalle ja joku ainoastaan ylilentomatkalle tai sotimaan.

Vastaajat kuvailivat venalaisia hyvin monisanaisesti. Lopulta tutkimukseen otettiin mukaan
vain ne sanat, jotka toistuivat kymmenen kertaa tai useammin. N&ita vastauksia oli yhteensa
1521. Lahes 70 % naistéa vastauksista toistui yli 20 kertaa. Yleisesti mielikuvat olivat hyvin
paljon toisistaan poikkeavia. Keskiarvollisesti asenteet olivat melko neutraaleja. Jos luokitel-
tiin luonteenpiirteet negatiivisiin ja positiivisiin mielikuviin, erot luokkien vélilla olivat hyvin
pienid. Luokittelu oli hyvin haastavaa, silla piirteet eivat olleet yksioikoisia. Kun luokittele-

mattomiksi jatettiin seuraavat vaikeasti luokiteltavat asiat; temperamenttisuus, kovaaani-
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syys, kauneus, suorapuheisuus, rikkaus, hienous tai hienostuneisuus, laittautuneisuus tai huo-
liteltu ulkonakd, vakavuus, ylpeys omasta kulttuurista seka patrioottisuus, saatiin naiden
neutraalien piirteiden osuudeksi kaikista vastauksista 14,8 %. Loput 85,2 % jakautuivat téasmal-

leen puoliksi negatiivisten ja positiivisten piirteiden kesken.

7,4 % vastaajista oli sitd mieltad, ettd venaldiset ovat hieman ylimielisia tai ylpeité. Lahes yhta
usea ajatteli heidan olevan ystavallisia (7,0 %). 5,3 % kiinnitti huomiota venalaisten laittau-
tumiseen ja huoliteltuun ulkonakdon. 4,5 % maaritteli venalaiset tavallisiksi ihmisiksi, eli
omiksi yksildikseen, joita ei voi kuvailla muutamalla sanalla yleistaen. Venaldisia kuvailtiin
nain: mukavia (3,9 %), royhkeité (3,7 %), puheliaita (3,6 %), tylyja tai toykeita (3,2 %), vie-
raanvaraisia (3,0 %), sisddnpdin suuntautuneita ja varauksellisia (2,9 %), itsekeskeisia (2,8 %),
avoimia (2,7 %), epéaluotettavia (2,4 %), iloisia (2,2 %), kielitaidottomia (2,2 %), yhteisollisia ja
laheisistaan valittavia (2,0 %), omanarvontuntoisia ja itsetietoisia (1,9 %), sosiaalisia (1,9 %),
kdyhia tai rikkaita (maassa mainittiin usein olevan suuret elintasoerot) (1,8 %), epakohteliaita
ja huonokaytoksisia (1,8 %) seké kieroja ja viekkaita (1,8 %).

Alle 20 kertaa, mutta vahintaéan 15 kertaa mainittuja sanoja olivat: temperamenttisuus, kova-
aanisyys, naisten kauneus, kohteliaisuus, eparehellisyys, alkoholin suurkuluttaminen, kylmyys
ja etdisyys, suorapuheisuus, rikkaus, sydamellisyys ja lamp6, emotionaalisuus, ulospain suun-
tautuneisuus seka huomioonottaminen ja avuliaisuus seka hienous ja hienostuneisuus. Alle 15
kertaa, mutta vahintddn kymmenen kertaa mainittuja sanoja olivat: sotkuisuus tai likaisuus,
koppavuus, véalinpitamattémyys, patrioottisuus, arvaamattomuus ja epailyttavyys, vakavuus,
ylpeys omasta kulttuurista, ulkonakokeskeisyys, voimakastahtoisuus ja vahvaluonteisuus, vaa-
tivuus ja haastavuus, elévaisyys ja innokkuus, epaystavallisyys, ravakkyys ja varikkyys, ahne-
us, huolettomuus ja rentous, korruptiomaisuus, pelottavuus, varkaudet ja rikollisuus, taiteel-

lisuus, luovuus ja idearikkaus seka itsevarmuus.

Yleisesti turisteihin suhtauduttiin selvasti kielteisemmin kuin Suomessa asuviin tai Venajalla
asuviin venalaisiin. Turistien ajateltiin olevan rikkaita, royhkeitd, ylemmyydentuntoisia, tyly-
Ja ja kielitaidottomia. My0s rikkaat venalaiset koettiin muita royhkedmpina ja ylimielisina.
Asiakaspalvelutilanteet koettiin myds melko vastenmielising, silla venélaisten ajateltiin ole-
van tylyja, vaativia, kielitaidottomia ja ylimielisia. Naiset nahtiin naisellisina ja huoliteltuina,
toisten mielesta kauniina, toisten mielesta ylilaitettuina. Miehiin suhtauduttiin hieman naisia
kriittisemmin. Heidén ajateltiin suhtautuvan naisia kohtaan hieman sovinistisesti seké olevan
melko epéluotettavia, rahakkaita ja mahakkaita. Muutama henkil6 ajatteli myos, etta kansa-

laiset ovat saaneet huonon maineen hallituksen vuoksi.



37

Seuraavassa kysymyksesséa vastaajilta kysyttiin avoimella kysymyksella mihin heidan ajatuk-
sensa venaldisistd perustuvat. Osa henkildista (175 henkil6d) ei halunnut tai ei osannut perus-
tella nédkodkantaansa. Kuvailuja annettiin yhteensa 1031. Suurin osa vastauksista perustui ylei-
seen kokemukseen (16 %). Kymmenesosa mielikuvista perustui johonkin vastaajan tuntemaan
venalaiseen ihmiseen ja saman verran johonkin vastaajan satunnaisesti tapaamaan venalai-
seen ihmiseen. Taman jalkeen eniten mainittuja mielikuvaan vaikuttavia asioita olivat aisti-
havainnointi kuten venalaisten tarkkailu katukuvassa (8 %), media ja uutiset (8 %), seka tydssa
koetut asiakaskohtaamiset (6 %) (asiakaspalvelutilanteet esimerkiksi lentokentélld, kaupassa,

hotellissa, lipunmyynnissa, erikoisliikkeissa ja rakennusalalla).

Muita hieman harvemmin toistuneita mielikuvaan vaikuttaneita seikkoja olivat venalaiset tu-
ristit (5 %)(niin Suomessa kuin muissakin lomakohteissa), kuulopuheet ja kerrotut tarinat

(4 %)(esimerkiksi ystéavien matkakertomukset tai isovanhempien tarinat), venalaisten yleinen
kayttaytyminen (4 %) (julkiset tilat, kaupat, ravintolat, uimahallit) ja tytelaméan kohtaamiset
venaldisten kanssa (4 %). Monet kertoivat myds matkustamisen Venajalla, stereotypioiden,
ennakkoluulojen ja mielikuvien, historian (poliittinen historia ja esimerkiksi sota), elokuvien
ja dokumenttien seka sukulais- ja perhetuttujen vaikuttavan heidan mielikuvaansa venalaisis-
ta ihmisista. Seuraavassa pylvasdiagrammissa (kuva 11) on nahtavissa kaikkien vastausten ja-

kautuminen



38

Osaatko kuvailla mihin ajatuksesi perustuu?
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KUVA 10. Perustelut asenteisiin venalaisia kohtaan (n = 1031).

67 % vastaajista sanoi tuntevansa ainakin yhden venalaisen ihmisen. 13 % tiesi, mutta ei tun-
tenut yhtaan venaldista henkilokohtaisesti ja 20 % vastasi, ettei tunne ketdan venalaista ih-

mista. Kaksi kolmasosaa siis tunsi ja yksi kolmasosa ei tuntenut venalaisia ihmisia.
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KUVA 11. Vastaajien kontaktit venéaldisten ihmisten kanssa prosentteina (n = 989).

7.4 Suomi-Venaja-Seura

Suomi-Vengjé-Seura oli téysin tuntematon suurimmalle osalle vastaajista (63 %). Ainoastaan
prosentti sanoi seuran olevan hyvin tuttu. Yhdeksan prosenttia sanoi seuran olevan hieman
tuttu ja loput eli 27 % koki seuran melko tuntemattomaksi. 90 vastaajista koki seuran tunte-
mattomaksi tai melko tuntemattomaksi. Miehille seura oli naisia hieman tutumpi, erot eivét
kuitenkaan olleet suuria. Miehisté ei kukaan, mutta naisista noin kymmenen henkilda sanoi

seuran olevan heille hyvin tuttu.
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KUVA 12. Suomi-Vengja-Seuran tunnettuus prosentteina (n = 989).



40

Seuraavassa vapaavalintaisessa kysymyksesséa kysyttiin vastaajien mielikuvia Suomi-Venajéa-
Seurasta. Vastaajista lahes puolet (43 %) ei vastannut kysymykseen tai ei tiennyt seuran tar-
koitusta. 57 % eli 567 henkil6a kertoi mielikuvansa seurasta. Lahes kolmasosa vastanneista
sanoi seuran olevan Vendajasta (kielesta, kulttuurista ja ihmisistd) kiinnostuneille. 16 % sanoi
sen olevan kaikkia suomalaisia ja venalaisia varten (myds Suomesta kiinnostuneille venalaisil-
le). 14 % vastasi Suomi-Vengja-Seuran olevan Suomessa asuville venalaisille ja Venajasta kiin-
nostuneiden jarjestd. Yhta suuri osa uskoi seuran olevan tarkoitettu ainoastaan Suomessa asu-
ville venalaisille. 7 % néki seuran olevan tarkoitettu niille ihmisille, joilla on suhteita molem-
piin maihin tai jotka haluavat parantaa yhteistyota maiden valilla. 3 % vastaajista oli sita
mieltd, ettd Suomi-Venaja-Seura on ainoastaan suomenvenalaisten tai venajansuomalaisten
seura. 3 % uskoi sen olevan vain venalaisille tarkoitettu ja yhta moni ajatteli sen olevan lahin-
na keski-ian ylittaneiden jarjestd. Viimeinen kymmenesosa ajatteli seuran olevan joko mat-
kailijoille, kommunisteille, yrityksille, inkerildisille paluumuuttajille, karjalan evakoille tai
henkil6ille, joilla on sukulaisia molemmissa maissa. Vastaajista noin yhdella kolmasosalla oli

vaaranlainen mielikuva seuran toiminnasta.

Kysymykseen Minkélaiseen Suomi-Venaja-Seuran toimintaan lahtisit mukaan” vastaajat sai-
vat valita monivalintavaihtoehdoista niin monta kuin halusivat, kysymykseen oli my&s pakollis-
ta vastata. Kiinnostavia toimintoja madriteltiin yhteensa 2072. Suurin osa eli noin neljasosa
vastaajista lahtisi mielelladn teemamatkalle Venajalle. Seuraavaksi kiinnostavimpia Suomi-
Venaja-Seuran toimintoja olivat kielikurssi Venajalla (16 %), elokuva- tai teatteriesitys (15 %),
ruokakurssi (14 %) ja konsertti (11 %). Vahiten vastaajia kiinnosti koulutus (7 %) (viestintékou-
lutus, matkanjarjestamiskoulutus tai tapahtumajéarjestédjan koulutus) luento- tai keskusteluti-

laisuus (5 %) seka myyjéaiset (5 %).
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KUVA 13. Vastaajien kiinnostus Suomi-Ven&ja-Seuran eri toimintoja kohtaan (n = 2072).

Konsertti, ruokakurssi ja kielikurssi olivat yhta suosittuja miesten ja naisten keskuudessa. Nai-
set olivat pienin eroin kiinnostuneempia myyjaisista, teemamatkasta ja elokuva- tai teatteri-
esityksista. Miesten osuudet olivat suurempia luento- tai keskustelutilaisuuden seka koulutuk-

sen suhteen.

Seuraavassa kysymyksesséa kaikkien vastaajien tuli valita monivalintavaihtoehdoista yksi asia,
miké voisi saada heidat liittymaan seuraan. Vastaajista 35 % voisi liittya seuraan, mikali heilla
olisi jokin mukava kokemus jostakin seuran tapahtumasta. Kaverin suoritus vaikuttaisi 21 %
osallistumiseen. 19 % vastasi muu, mika voi tassa yhteydessa tarkoittaa myos sité, ettei mi-
kaan saisi henkil6a liittymaan seuraan. Matka voisi vaikuttaa 14 % ja Facebook-kutsu 11 % ja-

senyyteen.
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KUVA 14. Suomi-Venaja-Seuran liittymiseen vaikuttavat tekijat henkilomaarittain (n = 989).

8 Tutkimusanalyysi

8.1 Jarjestdinnostuneisuus

Tutkimuksen tarkoitus oli kartoittaa suomalaisten ammattikorkeakouluopiskelijoiden suhtau-
tumista vapaa-ajan jarjestdtoimintaan, venaldisyyteen ja Suomi-Venaja-Seuraan.

Uusien harrastusten aktiivinen etsiminen ei ollut kovinkaan yleista opiskelijoiden keskuudessa,
mutta silti yleisempé&a kuin se, ettd uusia harrastuksia ei lainkaan etsita. Jopa yli kolme nel-

jasosaa opiskelijoista kertoi etsivansa harrastuksia satunnaisesti.

Jarjestdon kuulumista mitattaessa tulokset olivat melko samansuuntaisia aiempien tutkimus-
tulosten kanssa. 63 % opiskelijoista ei kuulu mihink&an jarjestédn. Nuorten vapaa-
aikatutkimuksen mukaan (Myllyniemi 2009, 169) 55 % 10 - 29-vuotiaista suomalaisnuorista ei
kuulu mihink&an jarjestdon. Viikoittain eli yli kolme kertaa kuukaudessa jarjestotoimintaan
osallistui tdman tutkimuksen mukaan noin joka kahdeksas henkil6. Vapaa-aikatutkimuksen
mukaan viikoittain jarjestétoiminnassa on mukana noin joka viides henkild, mutta konkreetti-
seen toimintaan viikoittain osallistuu ainoastaan joka seitsemas henkild. Taman tutkimuksen
mukaan jarjestdtoimintaa osallistuminen on siis hyvin vahaista. Noin 80 % opiskelijoista ei
koskaan osallistu jonkin jarjeston toimintaan tai osallistuu siihen harvemmin kuin joka kuu-
kausi. Miehet osallistuivat naisia aktiivisemmin jarjestétoimintaan niin vapaa-aikatutkimuksen

kuin tamankin tutkimuksen mukaan.
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Opiskelijat kuuluivat jarjestoista eniten ammattiliittoihin, urheiluseuroihin seka erilaisiin har-
rasteseuroihin. Useat suositut harrasteseurat olivat urheilu- ja liikuntajarjest6ja, kuten rat-
sastus ja erilaiset kamppailu- ja itsepuolustuslajit. Nayttaisi siis silta, etta urheiluseurojen
jasenyys on kaikkein yleisin jasenyys opiskelijoiden keskuudessa. Ammattiliittojen suosio saat-
taa perustua siihen, ettd useilla ammattiliitoilla on ilmainen opiskelijajasenyys opiskelijoille.
ISSP:n vapaa-aikatutkimuksen tulokset ovat yhdenmukaisia tdman tutkimuksen mukaan. Sen
mukaan suomalaiset osallistuvat liikunta- ja urheilujarjestéjen toimintaan useammin kuin
muiden jarjestdjen toimintaan. ISSP:n tutkimuksen mukaan urheilujarjestdjen toimintaan
osallistuu viikoittain reilu kymmenesosa suomalaisista. Opiskelijajarjestoihin kuului tutkimuk-
sen mukaan vain noin kahdeksas henkild, vaikka todellisuudessa maara on huomattavasti suu-
rempi. Laureamkoon kuuluu Laurea-ammattikorkeakoulun opiskelijakunnan (2010) sivujen
mukaan noin 3000 henkil®a, eli joka kolmas opiskelija. Todennékoisesti Laurean opiskelijat
eivat osanneet maaritella Laureamkoa jarjestoksi, silla liittyminen tapahtuu automaattisesti

esimerkiksi opiskelijakortin tilaamisen yhteydessa.

Urheiluseurojen ylivoimaiseen suosioon viittaa se, etté opiskelijat ovat kaikista kiinnos-
tuneimpia urheiluseuroista, sen liséksi, ettd myos kuuluvat niihin. Urheiluseurojen liséksi
opiskelijoita kiinnostivat opiskelijayhteisét ja ammattiyhdistykset. Ystavyysseuroista oli kiin-
nostunut vain joka kahdeskymmenes vastaaja. Toisaalta kulttuurijarjestoista (jollainen Suomi-
Vendaja-Seurakin omalla tavallaan on) on kiinnostunut jopa joka yhdeksas vastaaja. Kiinnostus
poliittisia jarjestdja kohtaan oli hyvin véhainen, vain joka kolmaskymmeneskolmas henkild
osoitti olevansa niista kiinnostunut. Miesten kiinnostus urheiluseuroja kohtaan oli huomatta-
vasti naisia suurempi. Myds poliittisista jarjestdista miehet olivat naisia kiinnostuneempia.
Naisten kiinnostus esimerkiksi ihmisoikeus- ja ymparistojarjestdja seka ystavyysseuroja koh-

taan oli miehia suurempi.

8.2 Mielikuvat venalaisyydesta

Lahes joka toinen vastaaja haluaisi matkustaa Vengjalle mielellaan tai todella mielellaan.
Joka kuudes henkil® ei haluaisi matkustaa Venajalle. Miesten asenteet olivat Venajalle mat-
kustamisen suhteen mydnteisempia kuin naisten. Yli kaksi kolmasosaa (71 %) ei ollut kaynyt
koskaan Vengjéalla. Reilu kolmasosa vastaajista ei ollut kiinnostunut vengjan kielesta. Neljas-
osa oli melko paljon tai todella paljon kiinnostunut venajan kielesta ja suurin osa (45 %) hie-
man kiinnostuneita. Yleinen ndkemys oli, ettd Vengjan matkan haluttiin olevan kulttuurimat-
ka Pietariin tai Moskovaan, jonka aikana voisi katsella ndhtavyyksia. Matkan haluttiin olevan

edullinen ja turvallinen.
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Mielikuvat venalaisistéa ihmisista poikkesivat paljon toisistaan. Keskiarvollisesti asenteet olivat
neutraaleja, mutta yksiléiden kohdalla erot olivat todella suuria. Joka kahdeskymmenes vas-
taaja maaritteli venalaiset inmiset tavallisiksi ihmisiksi seka yksildiksi, joita ei voi kuvailla
yleistden. Muiden vastaajien kohdalla vastaukset olivat melko tunnelatautuneita ja varittynei-

ta.

Opiskelijat maarittelivat venalaiset ylimielisiksi tai ylpeiksi ja ystavallisiksi. Ylimielisyys ja
ylpeys mainittiin hieman ystavallisyyttd useammin, molemmat mainitsivat noin reilu 7 % vas-
taajista, eli joka neljastoista vastaaja. Positiivisia usein toistuneita luonteenkuvailuja olivat
mukavuus, puheliaisuus, vieraanvaraisuus, avoimuus, iloisuus, yhteiséllisyys ja laheisista valit-
taminen seka sosiaalisuus. Negatiivisia eniten toistuneita luonteenkuvailuja olivat réyhkeys,
tylyys ja toykeys, sisddnpain suuntautuneisuus seka varauksellisuus, itsekeskeisyys, epéluotet-
tavuus, kielitaidottomuus, epakohteliaisuus ja huonokaytoksisyys seka kierous ja viekkaus.
Toistuvasti mainittiin venalaisten olevan omanarvontuntoisia ja itsetietoisia, seké koyhia tai
rikkaita (maan suuret elintasoerot). Venaldisten naisten ulkonakdoén kiinnitettiin paljon huo-
miota (Kolmanneksi mainituin asia ylimielisyyden ja ystavéllisyyden jalkeen). Naiset néhtiin
naisellisina ja huoliteltuina, toisten mielesté kauniina, toisten mielesta ylilaitettuina. Vena-
laisiin miehiin suhtauduttiin hieman naisia kriittisemmin. Heidan ajateltiin suhtautuvan naisia
kohtaan hieman sovinistisesti seka olevan melko epaluotettavia, rahakkaita ja mahakkaita.
Tutkimuksen tulosta kuvaa hyvin vastausten ristiriitaisuus. Tama tukee hyvin muita tutkimuk-

sia, Joiden mukaan venalaiset on kautta aikojen néahty hyvin ristiriitaisina henkilgina.

Henkil6t, jotka olivat asuneet Ité- tai Kaakkois-Suomessa lahella Venajan rajaa sekd ne henki-
16t, jotka olivat toimineet asiakaspalvelijoina venaldisille turisteille, olivat kaikista negatiivi-
simmin asennoituneita venalaisia kohtaan. Seké asiakaspalvelijat ettd Vengjan rajalla asuneet
henkilot 1ahes kaikki sanoivat tuntevansa venalaisen ihmisen. Turistien ajateltiin olevan rik-
kaita, royhkeitd, ylemmyydentuntoisia, tylyj&, vaativia ja kielitaidottomia. Venalaiset nahtiin
asiakkaina erityisesti royhkeinda, kielitaidottomina seka eparehellisind. Kolme neljasosaa asia-
kaspalvelijoista kuvasi venalaisia negatiivisesti. Venajan rajaa lahella asuvista lahes 90 % ajat-
teli venalaisten olevan huonokaytoksisid. Muun muassa itsekkyys ja epaystavallisyys mainittiin
toistuvasti. Yleisesti turisteihin suhtauduttiin selvasti kielteisemmin kuin Suomessa asuviin tai
Venajalla asuviin venalaisiin. Myds rikkaat venalaiset koettiin muita royhkedmpind ja ylimie-

lisina.

Mediasta mielikuvansa rakentaneet ajattelivat edellisia ryhmi& moninaisemmin venalaisista
ihmista. Yhden henkilon vastaus piti lahes poikkeuksetta mukanaan niin positiiviseksi kuin ne-
gatiiviseksikin luokiteltavia vastauksia. Heista noin puolet vastasi tuntevansa venalaisen ihmi-
sen. Media loi mielikuvaa esimerkiksi elintasoeroista ja korruptoituneisuudesta. Niista henki-

I6istd, jotka eivat tunteneet venalaisia ihmisia, puolet kuvaili heidan mydénteisia puoliaan,
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puolet negatiivisia piirteitdan. Vastausten kuvaukset poikkesivat paljon toisistaan. Mainittuja
kuvauksia olivat esimerkiksi itsevarmuus ja ylpeys venalaisyydesta, varauksellisuus, tinkiméat-
toémyys, opportunismi, arveluttavuus, koppavuus, huolettomuus, ystavallisyys ja sosiaalisuus.
Nakemykset olivat selkedsti joko puolesta tai vastaan. Niiden keskuudessa, jotka olivat mat-
kustaneet Vengjalla, asenteet olivat mydnteisia (75 %). Tama tukee muita tutkimuksia siita,
ettd matkustaminen voi parantaa ennakkoluuloja. Ystavallisyys mainittiin jopa puolessa vas-
tauksista. Myos avoimuus ja puheliaisuus toistuivat vastauksissa. Toisaalta venaldinen palvelu-
kulttuuri vaikutti mielikuviin niin, etta osa vastasi Venajalla matkustaneista kertoi venaldisten

olevan epakohteliaita ja epaystavallisia.

Ne Suomen kansalaiset, joiden perheeseen kuului venalaisia ihmisia (sukulaiset tai l&heisen
henkilon sukulaiset), tai jotka muuten tunsivat useita venalaisia ihmisia, nakivat venalaiset
hyvin positiivisessa valossa. Luonnekuvailut olivat tarkempia ja moniulotteisempia kuin muissa
mainituissa ryhmissa. Kaikissa vastauksissa kuvailtiin venalaisia positiivisin luonteenpiirtein.
Toisaalta vastaukset olivat kaikista realistisimpia, silld yleensé niissa mainittiin myés jokin
kriittinen piirre venalaisista ihmisista. Venalaiset nahtiin elavaisina, taiteellisina, ystavallisi-
na, mukavina ja kohteliaina. Heidan sanottiin olevan tavallisia ihmisi&, joskin temperamentti-
sia, rasistisia ja kulttuurisidonnaisia ihmisid. Venalaisista todettiin myds, etta he ovat arvaa-
mattomia mutta suurisydamisia tai osa avoimia ja ystavallisia ja jotkut koppavia ja itserakkai-

ta, siis aivan tavallisia ihmisia.

Se, mihin mielikuvat venalaisista perustuvat on hankala maaritella. Yleisin vastaus oli, etta
yleiseen kokemukseen. Yleinen kokemus viittaa lahinné kaikkeen siihen, mihin ndkemysten on
aiempienkin tutkimusten mukaan todettu perustuvan eli mediaan, huhupuheisiin ja kontak-
teihin venalaisten kanssa. Venalaisten ulkon&ké ja kayttaytyminen kaduilla, julkisissa tiloissa
ja asiakaspalvelutilanteissa Suomessa vaikuttaa paljon mielikuviimme, silla harva on todella
kaynyt Venajéalla. On huolestuttavaa, ettéd mielikuvat venaldisista perustuvat ainoastaan Suo-
messa asuviin ja matkustaviin venaldisiin. Suomessa asuvia venaldisia kohtaan asenteet vai-
kuttavat olevan suhteellisen hyvid, mutta matkailijoita kohtaan todella huonoja. Témaén tut-
kimuksen mukaan median osittain kielteinen kuva venalaisista ei vaikuttanut opiskelijoiden

asenteisiin negatiivisesti.

Se, tunteeko henkild venaldisen ihmisen, ei tassa tutkimuksessa nayttényt vaikuttavan siihen,
mité henkil® venalaisista ajattelee. Yli kaksi kolmasosaa vastaajista sanoi tuntevansa venalai-
sen ihmisen. Vastaajat saivat siis itse madritella tuntevatko he vai eivat jonkin henkilon. Tut-

kijan on mahdotonta méaritella tuntemisen ja tietdmisen ero tassa tapauksessa.
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8.3 Suomi-Venaja-Seura

90 % opiskelijoista koki Suomi-Venaja-Seuran tuntemattomaksi tai melko tuntemattomaksi.
Ainoastaan prosentti vastaajista sanoi seuran olevan hyvin tuttu. Lahes puolet vastaajista jat-
ti vastaamatta tai ei tiennyt vastausta kysymykseen, jossa kysyttiin mielikuvia Suomi-Venaja-
Seurasta seka seuran tarkoituksesta. Niista, jotka kuvailivat mielikuvaansa seurasta, noin
kolmasosalla on vaaréanlainen mielikuva seuran toiminnasta. Jopa joka seitsemas uskoi seuran
olevan tarkoitettu ainoastaan Suomessa asuville venalaisille. Osa uskoi seuran olevan tarkoi-
tettu vengjansuomalaisille, inkerildisille paluumuuttajille, karjalan evakoille, yrityksille,

kommunisteille seka keski-ian ylittaneille henkildille.

Suomi-Venaja-Seuran toiminnasta kiinnostavinta oli teemamatka Vengjélle. Joka neljés oli
niista kiinnostunut. Myos Kielikurssi, elokuva- tai teatteriesitys, ruokakurssi ja konsertti kiin-
nostivat opiskelijoita lahes yhtalailla. Seuraan liityttéisiin helpoiten jonkin mukavan seuran

jarjestaman tapahtuman seurauksena. Ystavienkin vaikutus liittymiseen on suuri.

8.4 Kehitysideoita Suomi-Venaja-Seuralle

Suomi-Vengja-Seura on opiskelijoille tuntematon jarjestd. Valtaosa opiskelijoista ei osannut
maaritella seuran toimintaa oikein, eikd tuntenut ketaan seuran jasentd. Seuran kannattaisi-
kin markkinoida toimintaansa enemman opiskelijoiden parissa, silla opiskelijoilla on paljon
kontakteja venalaisiin ihmisiin. Taté ajatusta tukee myos se, ettd tutkimusten mukaan rasisti-
set asenteet ovat koulutetuilla ihmisilla véahaisempid. Mukaan seuran toimintaan olisi mahdol-

lista saada ne henkil6t, joilla ei ole valmiiksi jyrkkia mielipiteita venalaisia kohtaan.

Opiskelijat etsivat uusia harrastuksia satunnaisesti, mutta eivat juuri osallistuneet eri jarjes-
téjen toimintaan, ellei urheiluseuroja lasketa mukaan. Jarjestokiinnittyneisyys on tutkimus-
ten mukaan vahentynyt. Mikali mahdollista, Suomi-Ven&ja-Seuran toimintaa voisi uudistaa
niin, etta sitoutuminen jarjestoon olisi nykyisté joustavampaa. Ainakin tapahtumiin osallistu-

minen olisi tarkeda pystya pitamaan myds jaseneksi kuulumattomien oikeutena.

Tutkimuksen mukaan opiskelijoiden kiinnostus ystavyysseuroja kohtaan on hyvin vahaista.
Tama saattaa johtua siita, etta ystavyysseurojen toimintaa on opiskelijoiden mielesta vaikea
maaritelld, ja ettd sen toimintaan osallistumisen koetaan vaativan jotakin erityisté kiinniketta
ystavyysmaahan. Monien vastanneiden kohdalla Suomi-Venajé-Seuran uskottiin olevan tarkoi-
tettu vain niille, joilla on erityinen kiinnostus maata kohtaan, tai mahdollisesti sukulaissuhtei-
ta toisessa maassa. Kulttuurijarjestdja kohtaan kiinnostus oli opiskelijoiden keskuudessa kui-
tenkin suhteellisen voimakasta. Tata kulttuurista puolta esiin tuomalla liittyminen voisi olla

opiskelijoille mielekkédmpéaa ja luontevampaa.
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Elokuva-, teatteri- ja konserttielamykset seka ruokakurssit olivat matkustamisen ohella seu-
ran toiminnasta kiinnostavimpia. Jatkossa naiden maaraa tulisi pyrkia lisadméaan. Tapahtumi-
en markkinointiakin tulisi huomattavasti lisatd. Pelkka nettimainonta saavuttaa vain tietyn
ryhman nuorista. Esimerkiksi seindjulisteiden levittaminen on halpaa ja téssa suhteessa ilmei-
sen kannattavaa, mikali tietda ne paikat, joissa nuoret ihmiset liikkuvat. Helsingissa on pal-
jon tapahtumia, jotka kilpailevat keskenaan vierailijoiden huomiosta. Itse en esimerkiksi nah-
nyt venalaisen elokuvan festivaalin Kino Lokakuun mainoksia muualla kuin itse tapahtumapai-
kalla. Tapahtuma oli halpa ja kaikille avoin, mutta silti elokuvakatsomossa oli yli puolet pen-
keistd vapaana itse siella kdydessani. Uskon, etta tahan on syyna juuri mainonnan puute. Nuo-
ret eivat yksinkertaisesti tieda naiden tapahtumien olemassaolosta, kuten eivat Suomi-
Vendja-Seurankaan olemassaolosta. Yhteisty6ta eri yritysten ja jarjestdjen valilla kannattaisi

lisata tunnettuuden lisdamiseksi.

Myonteinen kokemus jostakin kiinnostavasta kulttuuritapahtumasta, jota markkinoitaisiin val-
tamediassa, voisi saada nuoret liittymaan mukaan Suomi-Venajé-Seuraan. Taman liséksi ysta-
vien valinnat vaikuttavat paljon nuorten tekemisiin ja asenteisiin. Poliittisesta suuntautumi-
sesta tai ainakin vahvasti varittyneesta poliittisesta toiminnasta tulisi jatkossakin pyrkia

eroon, ja koittaa nain ollen uudistaa imagoaan opiskelijoiden keskuudessa.

Seuran kannattaa panostaa Ven&jan matkoihinsa. Ne kiinnostavat nuoria enemman kuin seu-
ran muu toiminta. Perinteiset kaupunkimatkat ovat yha kiinnostavia, kunhan hinta ei ole liian
korkea. Sen lisaksi vengjan kielikurssit Venajalla kiinnostavat opiskelijoita. Tavanomaisem-
pien matkojen ohella olisi hyva pitéa tarjolla muita erikoisempia teemamatkoja. Karjalan
alueen matkailua voitaisiin kehittaa ja suunnata nuorille, vaikka osana jotakin kiertomatkaa,
joka lopulta kohdistuisi johonkin suurempaan kaupunkiin kuten Pietariin. Myos erilaisten lii-
kuntatapahtumien liittdminen Vengjan matkailuun, saattaisi olla kannattavaa. Voisiko seura

ajatella jarjestavansa esimerkiksi liikunnallisia harrastematkoja Vengjalle?

Suomi-Vendja-Seuran kannattaa panostaa viihde-, kulttuuri- ja taide-elamyksiin, mikali se
haluaa nuoria ihmisid mukaan toimintaan. Venalaisiin kohdistuva jasenhankintakampanja, ja
sen tuloksena lisééntynyt yhteistyd suomalaisten ja venaldisten valilla olisi kannattavaa. Ta-
pahtumien monikulttuurisuus olisi ehdottomasti etu koko seuran toiminnan kannalta, silla
parhaimmillaan sen tuloksena yhteisollisyys, yhteisymmarrys ja suvaitsevaisuus kasvaisivat, ja

seuran toimintaan saataisiin uusia aktiivisia jasenia uudistamaan seuran toimintaa.
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9 Lopuksi

Venaja on aina ajankohtainen teema meille suomalaisille. Mediasta voi I6ytaa paivittain
uutisia, mielipidekirjoituksia ja artikkeleita erilaisista Venajaan liittyvista asioista. Aihe on
polttava ja herattaa paljon tunteita suomalaisissa. Mielenkiintoista materiaalia tahankin tut-

kimukseen oli tarjolla enemman kuin siihen oli resurssien vuoksi mahdollista kayttaa.

Venaja ei todellakaan ole kuin Suomi, se on itse asiassa kaikkea muuta kuin Suomi, mutta silti
on olemassa avaimet 16ytaa parempi yhteisymmarrys maiden kesken. Ristiriitaisuuden, ihme-
tyksen ja jopa inhon tunne kumpuaa tiedon, kontaktien ja ymmarryksen puutteesta. Liikeh-
dintd Suomen ja Venajan valilla on suurta, matkailijoita kulkee meilté Venajalle ja Venajalta
meille valtavin maarin. Pisimman naapurirajan Suomi jakaa juuri yhdessa Vendjan kanssa.
Maantieteellisesti maat ovat sidottuja toisiinsa, historiallisestikin ne ovat kokeneet paljon
yhdessa. Mielestani maidemme valisten keskindisten suhteiden yllapitadmisen arvoa ei voi va-
heksya.

Opinnadytetyon kirjoittaminen oli haastavaa, mutta erittdin mielenkiintoista. Aihe pysyi lop-
puun asti erittdin laheisena tutkijalle. Uskon, etté tulokset ovat luotettavia ja myos yleistet-
tavid. Taman todistaa se, ettd tulokset ovat yhdenmukaisia aikaisempien tutkimustuloksien
kanssa. Mikali tutkimuskyselyn voisi uusia, sen rakenteeseen kannattaisi kuitenkin tehda pal-
jon muutoksia. Tasta huolimatta tutkimus on onnistunut, silla siind on tuotettu uutta tietoa
nuorten kiinnostuksen kohteista. Taysin vastaavanlaiseen tutkimukseen en ole itse ainakaan
vield tormannyt. Toivottavasti tésté tydsta on paljon hydtya Suomi-Vengja-Seuralle sen toi-

minnan kehittdmisessa ja suuntaamisessa nuorille.
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Tutkimuskysely

Vapaa-aika

Etsitkd uusia harrastuksia? En koskaan, satunnaisesti, melko usein, jatkuvasti
Jarjestdtoiminta

Kuinka usein osallistut jonkin jarjestén/seuran/kerhon toimintaan? En koskaan, silloin talléin,
1-3 kertaa kuukaudessa, useammin

Mihin jarjestéon/jarjestoihin kuulut?

Minkalaisista jarjestoista/seuroista olet kiinnostunut?
Kulttuurijarjestot
Urheiluseurat
Uskonnolliset jarjestot
Poliittiset jarjestot
Ystavyysseurat
Opiskelijayhteisot
Ympéristojarjestot
Ihmisoikeusjarjestot
Ammattiyhdistykset
Muut

Venaja

Oletko kaynyt Vengjalla? En koskaan, kerran, 2-4 kertaa, useamman kerran
Haluaisitko matkustaa Venajélle? En, ehka, mielellani, todella mielellani
Kiinnostaako sinua vengjankieli? Ei lainkaan, hieman, melko paljon, todella paljon

Millainen matka saisi sinut lahtemé&an Venajalle?

Millaisia venalaiset mielestasi ovat? Kuvaile muutamalla sanalla.

Osaatko kuvailla mihin ajatuksesi perustuu?

Tunnetko ketaan venalaista ihmista?

Suomi-Venaja-Seura

Kuinka tuttu Suomi-Venaja-Seura sinulle on? Taysin tuntematon, melko tuntematon, hieman
tuttu, hyvin tuttu

Tunnetko ketdan kyseisen seuran jasentd? En ketdan, mahdollisesti tunnen, tunnen pari ihmis-
ta, tuttavapiiriini kuuluu useita seuran jasenia

Mika on mielikuvasi Suomi-Ven&ja-Seurasta? Kenelle seura on mielestasi tarkoitettu?

Mink&laiseen Suomi-Ven&ja-Seuran toimintaan lahtisit mukaan?
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Luento- tai keskustelutilaisuus

Kielikurssi Venajalla

Konsertti

Elokuva- tai teatteriesitys

Ruokakurssi

Teemamatka Venajélle

Myyjaiset

Koulutus

(esim. viestintakoulutus, matkanjarjestamiskoulutus tai tapahtumajarjestajan koulutus)

Mika voisi saada sinut liittymaan Suomi-Venaja-Seuraan? Facebook-kutsu, kaverin suositus,
mukava kokemus tapahtumasta, matka, muu

Henkildtiedot

Nainen, Mies

Ik&

Alle 25-vuotias tai 25-vuotias, Yli 25-vuotias

Koulutusohjelma

Kansallisuus

Yhteystiedot

Kiitos vastauksestasi!



