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THVISTELMA

Opinnaytetydn tavoitteena oli selvittda, siirtyikd 1.7.2010 voimaan tullut ravintola-
ruoan arvonlisdverokannan alennus kuluttajahintoihin. Lisaksi haluttiin tietda, minka
syiden takia ravintolat eivat laskeneet hintojaan arvonlisdveron alennuksen yhtey-
dessd sekd kavikd ravintolaruoan arvonlisdveroalennuksen kanssa samoin kuin
palveluyritysten arvonlisédveroalennuksen kanssa. Ty6én toimeksiantaja oli Oulun
seudun ammattikorkeakoulu ja kiinnostus aiheeseen herasi sen ajankohtaisuuden
vuoksi.

Opinnaytetydssa kasiteltiin arvonlisdverotusta yleensd seké seikkoja, jotka mah-
dollistivat ravintolaruoan arvonlisdverokannan muutoksen voimaantulon. Lis&ksi
kasiteltiin aikaisempia kokemuksia arvonlisdverokantojen muutoksista ja niiden vai-
kutuksista. Opinnaytetydn selvitysmenetelmina kaytettiin hintojen keraysta ennalta
valituista 56 ravintolasta seka sahkdpostikyselya, joka lahetettiin noin 30 ravintolal-
le. Selvitykseen pyrittiin ottamaan mukaan mahdollisimman kattava otos Oulun
keskustan alueelta. Hintojenkeruu suoritettiin nelja kertaa touko-lokakuun vélisena
aikana. Jokaiselta ravintolalta valittiin etukéateen tuotteet, joita selvityksen aikana
seurattiin.

Selvityksen mukaan ravintolaruoan arvonlisdveroalennuksen tulokset eivat olleet
odotusten mukaiset. Todennakdisesti mydskaan arvonlisdveroalennuksen toivotut
vaikutukset eli esimerkiksi tydpaikkojen lisdantyminen ravintola-alalla ei tule toteu-
tumaan. Nayttda siis siltd, ettd ravintolaruoan arvonlisdverokannan muutoksen
kohdalla tulee kdymaan samoin kuin palveluyritysten arvonlisdveroalennuksen
kanssa. Myos syyt siihen, miksi alennusta ei siirretty hintoihin, ovat samansuuntai-
sia. Nayttaa silta, etta ravintolaruoan arvonlisdveron alennus oli epaonnistunut toi-
menpide, koska ainoat hyédyn saajat olivat ravintolat.

Jatkossa voitaisiin selvittda, kuinka hinnat kehittyvat pitkalla aikavalilla eli nostavat-
ko hintoja nyt laskeneet ravintolat hintansa entiselle tasolle ja vaikuttavatko mah-
dolliset hallituksen toimenpiteet jatkossa hintakehitykseen. Liséksi olisi kiinnostavaa
selvittdd, minkalaiset vaikutukset ravintolaruoan arvonlisdveroalennuksella todella
oli tydllisyyteen.
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ABSTRACT

The purpose of this Bachelor’s thesis was to study whether the reduced VAT for
restaurant food on 1 July 2010 actually transferred to consumer prices. In addition,
it was studied why the restaurants did not lower prices even though the VAT was
reduced. Moreover, we examined whether the result of this reduction was identical
to that of service firms. This thesis commissioned by Oulu University of Applied
Sciences and the topic was selected due to its current nature.

The thesis deals with VAT in general and the circumstances which enable the
changing of restaurant VAT. This thesis also summarizes previous experiences on
changing the VAT rate and their related effects. The research methods consisted of
collecting prices from the chosen 56 restaurants and of sending an e- mail survey
to approximately 30 restaurants. The survey was constructed so that it included a
wide range of restaurants in the Oulu city centre. Price information was collected
four times between May and October 2010. From each restaurant certain products
were chosen in advance and their prices were monitored.

According to the survey, the outcome of revising the restaurant VAT did not
measure up with the expectations. It is also very likely that the desired conse-
guences such as an increase in employment in the restaurant branch will not be
realised. It seems that the VAT reduction for restaurant food will have the same
result as the reduced VAT for service firms. Furthermore, the reasons why the
reduction in taxes did not transfer to consumer prices are similar. Apparently the
reduction in the restaurant food VAT was a failure, because the only beneficiaries
are the restaurants.

It would be interesting to study further how the prices would develop in the long run
and whether the restaurants with reduced prices would later return to their previous
level. Another aspect for future studies could be the possible government actions
and their influence on the price development. It would also be important to
determine what actual type of effects the reducing of restaurant food tax has on
employment.

Keywords: value added tax, VAT restaurant food, MaRa, prices, employment,
consumer
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1 JOHDANTO

Opinnaytetydn tarkoituksena on selvittdd ravintolaruoan arvonlisédverotuksen
alentamisen vaikutuksia kuluttajahintoihin. Ravintolaruoan arvonlisdveroalennus
on astunut voimaan 1.7.2010 ja talldin on tullut muutoksia myds kaikkiin muihin
verokantoihin. Ravintolaruoan arvonlisaverokanta on laskenut 22 prosentista
13 prosenttiin ja muut verokannat ovat nousseet kukin yhden prosenttiyksikon.
Ravintolaruoan arvonlisdveroalennuksesta johtuva verovaje jaa valtion makset-
tavaksi, jolloin muiden verokantojen nostolla pyritdan kattamaan osa tasta va-

jeesta.

Aiheesta on puhuttu mediassa jo elintarvikkeiden arvonlisaverotuksen alennuk-
sen tultua ajankohtaiseksi, jolloin muun muassa Matkailu- ja Ravintolapalvelut
MaRa ry herétti keskustelua vaatimalla samaa alennusta myds ravintolaruoalle.
Huolena oli, etta elintarvikkeiden arvonlisédveroale vahentaisi ravintoloiden asia-
kasmaaria. Ravintolaruoan arvonlisaveroalennuksen odotetaankin vaikuttavan

kuluttajakayttaytymiseen ja sita kautta tyoéllisyyteen.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry on matkailu-, hotelli-, ravintola- ja vapaa-
ajan palvelualan ja niihin liittyvan hyvinvointipalvelualan edunvalvoja ja ty6-
markkinajarjestd. MaRa edustaa muun muassa ravintoloita, hotelleja, kylpyl6ita,
leirintaalueita, kahviloita, yokerhoja, catering-yrityksia, pubeja, keilahalleja, fes-
tivaaleja, konserttitapahtumia sek& hiihtokeskuksia. MaRaan kuuluu 2400 ja-
sentd, joilla on yli 5700 toimipaikkaa ja ne tyéllistavat noin 60 000 henkilda. It-
senaisena tydbmarkkinajarjesténa ja Elinkeinoeldman keskusliiton jasenena Ma-
Ra vastaa seka elinkeino- ettd tydmarkkinapoliittisesta edunvalvonnasta ja pal-
veluista. (Matkailu- ja ravintolapalvelut MaRa ry 2010, hakupéiva 19.9.2010.)
MaRa ry:lld on ollut keskeinen rooli alennetun arvonlisdverokannan kayttéon-

otossa ravintolaruoan verotuksessa.

Aihe on kiinnostava, koska ravintolaruoan arvonlisdverokannan muuttaminen on

ollut vireilld jo vuosien ajan ja muutokset kohdistuvat tavalliseen kuluttajaan.



Viimeisen sysayksen muutokselle antoi elintarvikkeiden arvonlisdveron alenta-
minen sekd EU:n paéatds, joka mahdollisti alennetun arvonlisdverokannan kay-

tdn ravintolaruoan verotuksessa.

Aikaisempi palveluiden arvonlisédveroalennus, joka kohdistui muun muassa par-
turi- ja kampaamoalaan, ei toteutunut odotetulla tavalla. Oletettiin, etta alennus
siirtyy kokonaisuudessaan kuluttajahintoihin parturi- ja kampaamoalalla sek&
muilla pienia korjauspalveluja tuottavilla aloilla. Nain ei kuitenkaan tapahtunut,
joten nyt odotetaan mielenkiinnolla, kuinka 1.7.2010 voimaantulleelle ravintola-
ruoan arvonlisdveroalennukselle kdy. Useat valtakunnalliset ravintolaketjut ovat
julkisesti sitoutuneet siirtdmaan alennuksen suoraan kuluttajahintoihin, joten
my0s kuluttajat ja media seuraavat kiinnostuneina tapahtumien kulkua.

Alennuksen siirtymista hintoihin selvitetdan kuluttajandkdkulmasta ja lisaksi sel-
vitetdan yrityksen mahdollisia syita olla siirtdmatta alennusta hintoihin. Hintatie-
toja keratdan Oulun seudun ruokaravintoloista, jotka jaetaan erilaisiin kate-
gorioihin toimintatavan ja tarjottavan ruoan mukaan. Opinnaytety6ssa kaytetaan
havainnointia hintojen seurannassa seka selvitetdan haastatteluin yritysten mo-

tiiveja hinnanlaskuun.

Paakysymys on: siirtyykd arvonlisdveroalennus taysimaaraisenad ravintolaruo-
kien kuluttajahintoihin? Alakysymyksia ovat: Mink& syiden takia ravintolat eivat
laskeneet hintojaan arvonlisdveron alennuksen yhteydessa? Kaykd ravintola-
ruoan arvonlisdveroalennuksen kanssa samoin kuin palveluyritysten arvon-

lisdveroalennuksen kanssa?

Opinnaytety0ssé kerrotaan elintarvikkeiden ja ravintolaruoan arvonlisdverotuk-
sesta sekéa yleisesti arvonlisaverotuksesta Suomessa ja Euroopan unionissa.
Euroopan unionissa toteutuneista ravintolaruoan arvonlisaveron alennuksista
on otettu esimerkiksi Ranska. Liséksi kerrotaan ravintola-alan kehityksestéa ja
kehitysnakymistd sekd palvelualalla aikaisemmin toteutetusta arvonlisavero-
alennuskokeilusta, joka koski Suomessa parturi- ja kampaamopalveluita seka
erdita pienia korjauspalveluita. Tietoperusta koostuu muun muassa aiheita ka-
sittelevista kirjoista, laeista, artikkeleista, tutkimuksista seké selvityksista.
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2 ARVONLISAVERO

Arvonlisavero on kulutusvero, joka on kaytdsséa laajalti Euroopan maissa. Eu-
roopan lisdksi arvonlisédverojarjestelmaa kaytetddn yha kasvavissa maarin esi-
merkiksi Aasiassa ja Afrikassa. Kulutusvero on vero, jota maksetaan hyddyk-
keiden kulutuksesta. Kulutusveron piirteisiin kuuluu, ettd veron maksajia ovat
hyddykkeiden kuluttajat. Kansainvélisessa kaupassa kulutusverolla tarkoitetaan
verotulojen kertymista ensisijaisesti hyddykkeen kulutusmaahan. (Nyrhinen &
Aérila 2010, 28-29.)

Arvonlisdvero lasketaan verottomasta hinnasta eli veron perusteesta. Veron pe-
ruste sisdltdd muun muassa yrityksen myyntikatteen sekd muut kustannukset
tuotteesta tai palvelusta. Arvonlisdveron maksavat tavaroiden ja palveluiden lo-
pulliset kuluttajat. Kuluttajat eivat kuitenkaan tilitd arvonlisdveroa suoraan val-
tiolle, vaan se on valillinen vero, jolloin myyjayritys tilittda arvonlisdveron kulutta-
jan puolesta. (Nyrhinen & Aarild 2010, 28—29.) Myyja tilittda valtiolle myynneista
ja hankinnoista syntyvien arvonlisdverojen vélisen erotuksen (kuvio 1). Myyja
voi siis vahentaa hankinnoistaan maksamansa arvonlisaveron, jolloin tama va-

hennysoikeus estaa veron kertaantumisen kuluttajahintoihin.

Hyodyke
jalleenmyyntiin Hyodyke
Tukkukauppias ] < > | Jalleenmyyid | >
Hyodykkeen Hyadykkeen
hinta @ hinta+

Tilittdd myynnin ja
hankintojen ALV-erotuksen

KUVIO 1. Arvonlisdveron kulku.



Vero kannetaan jokaisesta tuotanto- ja jakeluketjussa tapahtuneesta
myynnista, mutta jokainen porras suorittaa valtiolle veroa vain siind por-
taassa syntyneestd arvonlisdsta. Lopulliseen kuluttajahintaan sisaltyy ve-
roa verokannan mukainen maara, joka on yhtd suuri kuin arvonlisista
maksettu vero yhteensd. Kaytanndssa veron kertaantuminen on estetty
vahennysoikeuden avulla: tuotantopanosostoihin siséltyneen veron saa
vahentdad myynnista suoritettavasta verosta. (Valtiovarainministerié 2010,
hakupaiva 19.9.2010.)

Arvonlisavero on tarked osa valtion tulolahteita ja sita tarvitaan erityisesti rahoit-
tamaan julkisia menoja. Arvonlisaverotus vaikuttaa myoés hintoihin, jolloin hyo-
dykkeiden kysynté ja tarjonta muuttuvat. Talla on siten vaikutusta yritysten kan-
nattavuuteen ja sitéd kautta myds tyéllisyyteen. (Peltoniemi & Rauhanen 2006,
hakupaiva 26.9.2010.)

Punakallion (2007, hakupaiva 28.9.2010) mukaan arvonlisaverotuksessa on tal-
l& hetkella vaihe, jossa mahdollisia verohelpotuksia ohjataan tuloverotukseen ja
veronkiristyksia toteutetaan tarvittaessa kulutusverotukseen. Esimerkiksi Sak-
sassa Yyleistd arvonlisdverokantaa korotettiin kolmella prosenttiyksikélla kom-
pensoimaan julkisen sektorin rahoitusvajetta, mutta samalla yritysverotukseen

suunniteltiin verohelpotuksia.

Suomessa kulutusverotus koostuu yhd enemman arvonlisdverotuksesta. Sen
sijaan erityisia kulutusveroja on karsittu. Esimerkiksi vuonna 1965 erityiset kulu-
tusverot muodostivat lahes 25 % koko verotuotosta, kun taas nykydén osuus on
10 %. Arvonlisaverotuksen merkitys lisdantyy, kun tuloverotusta kevennetaan.
(Punakallio 2007, hakupéiva 28.9.2010.)

2.1 Taustaa

Arvonlisaveron edeltdjan, liikevaihtoverotuksen, synty voidaan sijoittaa vuoteen
1916, jolloin ensimmaisen maailmansodan rahoitustarpeet johtivat kulutusveron
syntymiseen. Ensimmaisend tdama verotusmuoto otettiin kayttdédn Saksassa,
josta se my6hemmin levisi muuallekin Eurooppaan. On kuitenkin viitteita, etta jo

antiikin Kreikassa on keratty liikevaihtoveron kaltaisia veroja. (Tikka 1991, 25.)



Liikevaihtovero otettiin  kaytté6n Suomessa toisen maailmansodan jalkeen
vuonna 1941. Liikevaihtoverolaki sdadettiin kohentamaan valtion taloutta ja sen
piti olla valiaikainen. Jarjestelma toimi kaksivaiheisesti. Talldin tuottaja suoritti
veron (6 % hydédykkeen hinnasta), kun myi hyddykkeen eteenpain. Kauppaliike
taas suoritti veron (4 % hyddykkeen hinnasta), kun hyddyke myytiin kulutuk-
seen. Veron osuus kuluttajille myytavissa hyddykkeissa oli noin 8 %. Tukku-
kauppaporras ei suorittanut lainkaan veroa myynnistaan. (Tikka 1991, 25; Nyr-
hinen & Aarila 2010, 25-26.)

Liikevaihtovero erosi arvonlisaverosta siina, etta laheskdan kaikki hyédykkeet
eivat kuuluneet liikevaihtoveron piiriin. Verovelvolliset yritykset eivat mydskaan
saaneet vahentaa kaikkien ostojen arvonlisdveroa. Tdma yhdessa suppean ve-
ropohjan kanssa aiheutti sen, etta liikevaihtoveron aikana tavaroiden seka ve-
rottomien hyddykkeiden hintoihin siséltyi kertaantuvaa ja piilevaa veroa. (Tikka
1991, 25; Nyrhinen & Aarila 2010, 25-26.)

Vuonna 1991 tuli voimaan uusi liikevaihtoverolaki, joka oli hyvin samankaltainen
kuin nykyinen arvonliséverojarjestelma. Kolme vuotta myéhemmin tuli voimaan
vield tAnakin paivana kaytdssa oleva arvonlisiverojarjestelma. (Nyrhinen & Aa-
rild 2010, 25.) Vuoden 1995 alusta Suomen liittyesséa EU:hun tehtiin alv-
jarjestelmaan mittavia muutoksia. Talléin myds alkutuottajista tuli verovelvollisia.
Arvonlisaveron soveltaminen oli edellytys EU-jasenyydelle (Teppala 2006, 14;
Valtiovarainministerié 2010, hakupaiva 19.9.2010.)

Euroopan unionin arvonliséaverodirektiivi sitoo Suomea eikd Suomen arvon-
lisdverolaki voi poiketa direktiivin pakottavista sdédnndksista. Muutokset Suomen
arvonlisaverolakiin koskivat 1&hinna veropohjan laajuutta ja ulkomaankauppaa.
Suomi sai liittyessdaan Euroopan unioniin luvan soveltaa niin kutsuttua nollave-
rokantaa, jota sovellettin muun muassa tilattaviin sanoma- ja aikakauslehtiin.
(Nyrhinen & Aérila 2010, 28.)

Ensimmaiseksi yleiseksi verokannaksi vuonna 1994 tuli 22 % ja alennetut ve-
rokannat olivat 12 % ja 5 %. Vuonna 1995 verokantoja muokattiin niin, etta
alennettuja verokantoja muodostui kolme, 17 %, 12 % ja 6 %. Vuonna 1998
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12 %:n ja 6 %:n verokannat yhdistettiin 8 %:n verokannaksi. (Teppala 2006,
14.)

2.2 Nykytilanne

Vuoden 1998 arvonlisdverokannat pysyivat samoina lahes kymmenen vuotta
vuoteen 2009, jolloin elintarvikkeiden ja rehujen arvonlisdverokanta aleni
17 %:sta 12 %:iin. Vuoden 2010 heindkuussa tapahtui lisdd suuria muutoksia
arvonlisaverokannoissa. Talléin ravintola- ja ateriapalveluiden arvonlisdvero
laski 22 %:sta 13 %:iin ja yleinen arvonlisdverokanta sekd molemmat alennetut
arvonlisaverokannat nousivat kukin yhden prosenttiyksikbn (taulukko 1). Voi-
massa olevan EU:n arvonlisédverodirektiivin mukaan nykyaan sallitaan vain kak-
si alennettua arvonlisdverokantaa (Valtiovarainministeri6 2010, hakupaiva
19.9.2010).

Alennettujen verokantojen lisaksi voidaan kayttdd myds niin kutsuttua nollave-
rokantaa. Nollaverokanta tarkoittaa sita, etta tavara tai palvelu myydaan loppu-
kayttajalle verottomana, mutta myyjalla on oikeus vahentaa toimintaa varten te-
kemiinsd hankintoihin sisaltyvat verot. Talléin veroviranomainen palauttaa tava-
ran tai palvelun tuottamisesta syntyneisiin ostoihin sisaltyvat verot. (Nyrhinen &
Aérila 2010, 142.)

TAULUKKO 1. Arvonlisdverokannat 1.7.2010 alkaen.

22 >13% |22 523% |12 > 13 % 8 —>9% 0 %
Ravintola- Yleinen Elintarvik- | Ladkkeet, kirjat, Tilatut sanoma- ja
palvelut verokanta | keet, henkildkuljetus, aikakauslehdet, ter-

rehuaineet | majoituspalvelut, veydenhuolto- ja so-
paasymaksut, siaalipalvelut, koulu-
parturikampaamo- | tus, rahoitus- ja va-

palvelut, pienkor- kuutuspalvelut, esiin-

jauspalvelut tymispalkkiot
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2.3 Arvonlisaverotus Euroopan unionissa

Liikevaihtoverotus otettiin kayttddn ensimmaisena Saksassa, mutta arvonlisave-
rotus tuli ensimmaisena kayttdén Tanskassa vuonna 1967. Ranska otti arvon-
lisdveron kayttddn vuotta mydhemmin, jolloin se yhdistettiin liikevaihtoveron
kanssa ja talléin myds palvelut ja jalleenmyyntituotteet tulivat veronalaisiksi.
(Teppala 2006, 9.)

Euroopan Yhteisén alkuperaisissd kuudessa jasenvaltiossa, joita ovat Alanko-
maat, Belgia, Italia, Luxemburg, Ranska ja Saksa, oli kdytéssa moniasteikollisia
valillisia veroja, joita perittiin jokaisessa tuotantoportaassa. Koska vero kertaan-
tui, ei voitu tietdd, paljonko veroa oli kertynyt lopputuotteen hintaan. Vuonna
1970 Euroopan talousyhteisd otti kayttédn arvonlisdveron ensimmaisella ja toi-
sella arvonlisdverodirektiivilla. Taman uuden veron ajateltiin vahentavan kau-
pankaynnin haittoja, joita tuotanto- ja kulutusverot aiemmin aiheuttivat. Naiden
direktiivien ansiosta tuotantopanoksista maksetuista arvonlisaveroista tuli va-
hennyskelpoisia eikd arvonlisdvero nadin ollen enda kertaantunut tuotantopor-
taasta toiseen. Veron lopullisia maksajia olivat kuluttajat sekd verovéahennysoi-
keudettomat tahot. Vuonna 1977 luotiin niin kutsuttu kuudes alv-direktiivi, joka
yhtenaisti veron seka loi lainsdadantékehyksen ja mahdollisti sen, ettd arvon-
lisdverojarjestelmad voitaisiin alkaa muokkaamaan siten, ettd se vastaisi ilman

sisarajoja toimivien yhteismarkkinoiden vaatimuksia. (Teppala 2006, 10.)

Vuonna 1996 Euroopan komissiossa laadittiin ohjelma, jossa siirryttéisiin yhtei-
seen jarjestelmaan, jolloin verotus tapahtuisi alkuperdmaassa ja verot tilitettai-
siin kulutusmaahan. Tavoitteena oli myds verokantojen yhtenaistaminen, jotta

yritykset eivat siirtyisi alempien verokantojen maihin. (Teppala 2006, 11.)

Jasenvaltiot eivat kuitenkaan olleet innokkaita yhtenaistdamaan verokantoja ja
verorakenteita ohjelman mukaisesti, joten vuonna 2000 laadittiin uusi ohjelma,
joka pohjautui nykyiseen verojarjestelmaan. Ohjelmassa panostettiin siihen, etta
toimijoiden velvoitteita yksinkertaistettaisiin ja vahvistettaisiin sitd ajatusta, etta
verotus tapahtuisi kulutuspaikalla. Tama tarkoittaisi siirtymista niin kutsuttuun
yhden luukun jarjestelmaan, joka helpottaisi niiden toimijoiden asemaa, joiden
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on maksettava arvonlisaveroa joissakin muissa jasenvaltioissa, kuin siind mihin
ne ovat sijoittuneet. (Teppala 2006, 11.) Yhden luukun jarjestelméssa esimer-
kiksi sahkdisia palveluja kuluttajille tarjoava yhteisékaupan ulkopuolinen yritys
voisi tayttda koko yhteis6n alueen arvonlisdverovelvoitteensa yhteen ennalta
valittuun valtioon. Kyseinen valtio jakaisi puolestaan kertyneet verotulot niihin

oikeutettujen valtioiden kanssa. (Punakallio 2007, hakupaivéa 28.9.2010.)

Vuoden 2010 alusta siirryttiin jarjestelmaan, jonka mukaan esimerkiksi verovel-
vollisille myytavat palvelut verotetaan paasaantodisesti siind maassa, johon osta-
ja on sijoittunut. Talléin naihin palveluihin sovelletaan kadannettyad verovelvolli-
suutta. Nama muutokset helpottavat kansainvalistd kauppaa kayvien yritysten
arvonlisaverovelvoitteita. Kuitenkin kuluttajille myytavat palvelut verotetaan
edelleen paasaantdisesti siind maassa, johon myyja on sijoittunut. (Elinkei-
noelaman keskusliitto 2010, 26.9.2010.)

Koska arvonlisaverotus vaikuttaa suurissa maarin Euroopan unionin sisamark-
kinoiden toimintaan seka sen laajuisen kilpailun tasapuolisuuteen, Euroopan
unioni puuttuu siihen jossain maarin. Siksi Euroopan unioni on maarittanyt
enimmais- ja vahimmaisrajat arvonlisaverokannoille, joita EU-maat voivat kayt-
taa (nykyinen kuudes arvonlisaverodirektiivi). Yleisena arvonlisdverokantana on
kaytettava vahintdan 15 %:n verokantaa ja alennettuina verokantoina vahintdan
5 %. Vahimmaisrajoja voidaan kuitenkin myoés alittaa, esimerkiksi Suomessa on
kaytdssa niin kutsuttu nollaverokanta (taulukko 2). Poikkeukset, eli alennettujen
verokantojen kayttd, koskevat yleensa niitd tavaroita ja palveluja, jotka eivat ole
kilpailuasemassa toisen jasenvaltion kanssa tai ovat valttamattémyystarvikkeita,
kuten ruokaa. (Euroopan unionin portaali 2010, hakupaiva 25.9.2010.)

Euroopan unionin jdsenmaat saavat soveltaa alennettua verokantaa myds eri-
tyisiin tydvaltaisiin palveluihin vuoden 2010 loppuun saakka. Lisaksi alennettua
verokantaa voidaan soveltaa muun muassa sahké6n, maakaasuun ja kauko-
lamp6on. Jasenvaltiot saavat soveltaa luvanvaraisesti joihinkin hyddykkeisiin tai
palveluihin viiden prosentin alittavaa verokantaa (niin kutsuttu erityinen alennet-
tu verokanta) tai nollaverokantaa. Niin kutsuttu parking rate (taulukko 2) on vali-
aikainen siirtymakauden verokanta hyddykkeille, joiden verokanta muuttuu.
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Siirtyméakaudella tarkoitetaan usein siirtymistd alkuperamaaperiaatetta noudat-

tavaan arvonlisdverojarjestelmaén eika siirtymékauden verokanta saa alittaa 12

prosenttia. (Punakallio 2007, hakupéiva 28.9.2010.) Alkuperamaaperiaate tar-

koittaa sita, ettd vero maksetaan maassa, josta hyddyke ostetaan.

TAULUKKO 2. Arvonlisédverokannat EU-maittain 1.7.2010 (European Comission
2010, hakupéiva 28.7.2010; Veronmaksajain Keskusliitto ry 2010, hakupéivéa

28.9.2010).
. . Yleinen | Alennettu | Erityinen alennettu | "Parkin

VLML verokanta | verokanta yverokanta rate” ? | Nollaverokanta
Alankomaat 19 6 - - Kéytdssa
Belgia 21 6/12 - 12 Kaytdssa
Britannia 17,5 5 - - Kéytdssa
Bulgaria 20 7 - - Kéaytdssa
Espanja 18 8 4 - Kéytdssa
Irlanti 21 13,5 4.8 13,5 Kaytdssa
Italia 20 10 4 - Kaytdssa
Itavalta 20 10 - 12 Kaytdssa
Kreikka 23 10 4,5 - Kaytdssa
Kypros 15 5/8 - - Kéaytéssa
Latvia 21 10 - - Kaytdssa
Liettua 21 5/9 - - Kaytdssa
Luxemburg 15 6/12 3 12 Kaytdssa
Malta 18 5 - - Kaytdssa
Portugali 21 6/13 - 12 Kéaytéssa
Puola 22 7 3 - Kaytdssa
Ranska 19,6 5,5 2,1 - Kaytdssa
Romania 24 5/9 - - Kaytdssa
Ruotsi 25 6/12 - - Kéytdssa
Saksa 19 7 - - Kaytéssa
Slovakia 19 10 - - Kéytdssa
Slovenia 20 8,5 - - Kaytéssa
Suomi 23 9/13 - - Kéytdssa
Tanska 25 - - - Kéytdssa
TSekki 20 10 - - Kaytdssa
Unkari 25 5/18 - - Kaytdssa
Viro 20 9 - - Kéytdssa
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Sen liséksi, ettd arvonlisdverokannoissa on eroavaisuuksia Euroopan unionin
jasenvaltioissa, eroja on myds siind, mikad taho veron kerda ja paattaa niiden
kaytdsta. Pohjoismaissa veron kerdavat valtiot ja kunnat, kun taas muualla Eu-
roopan unionissa veron keraavat useimmiten keskushallinnot paikallishallintojen

roolien ollessa pieni. (Teppala 2006, 11.)

15



3 RAVINTOLA-ALAN KEHITYSNAKYMAT

Matkailu- ja ravintola-alalla on jo parin vuoden ajan jatkunut kysynnan lasku ja
my6s vuoden 2010 alku oli heikko. MaRan toimitusjohtaja Timo Lappi sanoo
Helsingin Sanomien (hakupaiva 24.6.2010) haastattelussa, ettd matkailu- ja ra-
vintolayritysten tulosta heikensi viime vuonna muun muassa veromuutokset ja
ty6ttdmyys. Matkailu- ja ravintola-alan kokonaismyynti laski vuoden 2010 tam-
mi-kesadkuussa noin yhden prosentin verrattuna edelliseen vuoteen. Myyntihin-
nat nousivat 2,5 % palveluiden kysynnan laskiessa samanaikaisesti yli kolme
prosenttia. (Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry 2010, hakupaiva 23.9.2010.)

Poikkeuksena olivat suurimmat pikaruokaravintolaketjut, joiden veroton myynti
kasvoi vuoden 2010 tammi-kes@kuussa noin kaksi prosenttia. Ravintolaruoan
arvonlisaveron alennuksella ei ole pikaruokaravintoloiden kohdalla suurta vaiku-
tusta kysyntdan. Tahan vaikuttaa se, ettd niiden myynnista iso osa tulee take
away -tuotteiden myynnistd. Take away -tuotteisiin on sovellettu jo pitkdan
alennettua verokantaa, mutta ravintoloissa paikan paalla tarjoiltaviin ruokiin
alennettu verokanta tuli sovellettavaksi vasta heindkuussa 2010. (Matkailu- ja
Ravintolapalvelut MaRa ry 2010, hakupaiva 23.9.2010.)

Kauppalehden (3.9.2010, 11) haastattelussa SOK:n matkailu- ja ravitsemispal-
veluiden johtaja Sari Palokangas toteaa viestin alan elpymisestéa olevan helpo-
tus. Eritoten heindkuussa tapahtui kdanne parempaan ja kesa oli rohkaisevaa
aikaa. Kuitenkin tulevaisuudesta on vield epavarmuutta, koska kilpailu alalla on

kiristynyt kovaa vauhtia.
MaRa arvioi kuitenkin suhdanneraportissaan (hakupaiva 23.9.2010), ettd mat-

kailu- ja ravintola-alan kokonaismyynti tulee loppuvuodesta 2010 kasvamaan
(kuvio 2).
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KUVIO 2. Ravintoloiden ja kaupan ruokamyynnin kysynnan kehitys (1990 = 100)
(Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry 2010, hakupéivéd 23.9.2010).

Elintarvikkeiden arvonlisdveron laskettua vuonna 2009 12 %:iin ja ravintola-
ruoan arvonlisaveron jaddessa samanaikaisesti 22 %:iin, ravintolaruoan kysynta
laski entisestdan. Vuonna 2010 lasku tasaantuu ja kdantynee vuodenvaihteen
jalkeen nousuun. (Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry 2010, hakupaiva
23.9.2010.)

3.1 Hinnoittelu ja kuluttajakayttaytyminen

Yksityisten kuluttajien ostopaatdksiin vaikuttaa ostokayttdytyminen, joka ohjaa
esimerkiksi milla perusteella valintoja tehdaan seka mita, mista ja miten oste-
taan. Kuluttajien yhteydessd kaytetdan usein termia kuluttajakayttaytyminen.
(Bergstrom & Leppanen 2007, 97.)

Kuluttajat hankkivat haluamiaan hyddykkeitd, mutta siihen vaikuttaa olen-
naisesti kuluttajan ostokyky. Ostokyvylla tarkoitetaan ostajan taloudellista mah-
dollisuutta ostaa ja siihen vaikuttavat muun muassa kuluttajan kaytettavissa

olevat varat ja tuotteiden hintakehitys. Kuluttajakayttdytyminen ja sitd seuraava
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ostopaatdksen tekeminen on useiden tekijéiden summa. Kuluttajakayttaytymi-
seen vaikuttavat ympardiva yhteiskunta ja markkinoivien yritysten toiminta.
(Bergstrom & Leppanen 2007, 98—-99, 213.)

Hinta on tuotteiden ja tarjonnan liséksi yksi téarkeimmista kilpailukeinoista. Sita
kaytettdessa on otettava huomioon useita asioita ja nakdkulmia. Hinnoittelun
lahtbkohtana on pidetty kustannuksia, mutta nykyaan ollaan yha enenevissa
maarin siirtymassa markkinahinnoitteluun. Markkinahinnoittelussa I&dhtékohtana
ovat kilpailutilanne ja kysynta. (Bergstrém & Leppanen 2007, 98—-99, 213.)

Hinta on kilpailuun ja kannattavuuteen vaikuttava tekija. Tuotteen korkealla hin-
nalla on yleensa negatiivinen vaikutus tuotteen myyntiin, mutta toisaalta hinnan
ollessa matala toiset yritykset eivat pyri niin herkasti samoille markkinoille, jos
ne eivat voi pitdd ylla yhtd matalaa hintatasoa. Hinnalla on vaikutusta myés
myynnin maaraan ja tuottoihin. Kannattavuus paranee hintaa korottamalla, jos
lisdhinta ei vaikuta tuotteen myyntiin. Hinnan ollessa alhainen myynti voi kas-
vaa, mutta samalla kannattavuus voi huonontua. (Bergstrom & Leppanen 2007,
213-214))

Kun yritys hinnoittelee tuotteitaan, sen on otettava tavoitteiden ja kustannusten
liséksi huomioon yrityksen ulkopuoliset hinnoitteluun vaikuttavat seikat. Tallai-
nen on esimerkiksi julkinen valta. Julkinen valta vaikuttaa yh& hinnoitteluun,
vaikka hintasaanndstely onkin mennytta, silld viranomaiset perivat esimerkiksi
erilaisia veroja ja maksuja. Lainsdadannén muutokset voivat vaikuttaa nopeasti

kysyntaan ja luoda hintapaineita yrittajalle. (Bergstrom & Leppanen 2007, 214.)

Arvonlisdvero ja sen muutokset valittyvat tdysimaaraisesti tai osittain hintoihin.
Veron valittyminen hintoihin voi vaihdella muun muassa aikavalin, toimialan, kil-
pailu- ja taloustilanteen, veromuutoksen suuruuden ja pysyvyyden mukana. On
myds havaittu, etta arvonlisdveron nostot ja alennukset eivat kayttaydy samalla
tavalla. Monissa valtioissa on viime aikoina korotettu arvonlisdverokantoja, kun
samalla pohditaan hyoétyja, jotka voitaisiin saada alentamalla vahemman kan-
nattamattomien mutta kuitenkin hyvinvointia edistévien toimintojen arvonlisave-
rokantoja. (Punakallio 2007, hakupaiva 28.9.2010.)
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3.2 Tyollisyys

Elintarvikkeiden arvonlisdveron alentamisen vaikutukset tydllisyyteen nayttaisi-
vat olevan vahaisia, koska elintarvikkeilla on matala hintajousto. Koska ravinto-
lapalvelut on selvasti hintajoustavampi, arvonlisdveron alennuksella on sen
kohdalla paremmat tyéllisyysvaikutukset. (Peltoniemi & Rauhanen 2006, haku-
paiva 26.9.2010.)

Hybédykkeen kysynnan hintajousto tarkoittaa sitd, kuinka suuren muutoksen
hinnan suhteellinen muutos aiheuttaa kysyttyyn hyédykemaaraan. Eli hinnan
nousu pienentaa kysyttyd maaraa ja kaantéen, hinnan lasku nostaa kysyttya
maaraa. (Taloussanomat 2010, hakupaiva 26.9.2010.) Koska ravintolapalvelut
on hintajoustava, hintojen lasku nostaa kysyntda ja sitd kautta tyollisyytta
enemman kuin elintarvikkeiden kohdalla.

Jos ravintolapalveluiden arvonlisdverokantaa ei olisi alennettu, kymmenen pro-
senttiyksikdn ero elintarvikkeisiin olisi MaRan ja tyontekijéitd edustavan Palve-
lualojen ammattiliitto PAM:in mielesta tarkoittanut kilpailuvaaristymaa. Tasta oli-
si seurannut muun muassa harmaata taloutta ja irtisanomisia. (Tyynysniemi
2009, hakupaiva 25.9.2010.)

Valtion taloudellisen tutkimuskeskus VATT:n mukaan ruokaverojen (elintarvik-
keiden ja ravintolapalveluiden) kokonaistyollisyysvaikutus olisi 9500 henkilda,
josta ravintolapalveluiden osuus olisi 3000 henkilda. Suurin osa positiivisesta
tyodllisyysvaikutuksesta tulisi siitd, ettd ruoan hinnan laskiessa kuluttajien osto-
voima lisdantyisi ja varat kohdistettaisiin muille aloille ja niihin syntyisi lisatyo-
paikkoja. Kuitenkin ravintolaruoan hinnanlaskusta seuraavan ostovoiman kas-
vun voidaan ajatella kohdistuvan taysin ravintolaruokaan. (Lankinen 2009, ha-
kupéiva 26.9.2010.)
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4 RUOAN ARVONLISAVEROTUS

Elintarvikkeiksi katsotaan ruokatavarat, juomat, muu sellaisenaan ihmisen nau-
tittavaksi tarkoitettu aine seka niiden raaka-aine ja niitd valmistettaessa tai sai-
|6ttdessa kaytettdva mauste, saildntaaine, vari- ja muu lisdaine (Arvonlisavero-
laki 1780/2009 8:85.1 §). Ravintolapalvelua on myyjan tiloissa tapahtuva tarjoilu
ja ateriapalvelua on ostajan osoittamissa tiloissa tapahtuva tarjoilu. Pakattuna
myyty ruoka-annos katsotaan elintarvikkeeksi, kun ruoka-annos ostetaan mu-
kaan. (Nyrhinen & Adarila 2010, 194-195.)

Suomen elintarvikkeiden 17 %:n verokanta oli vuonna 2007 OECD-maiden kor-
keimpia Tanskan pitdesséa karkisijaa. Tilapaisestad 17 %:n verokannasta on ollut
tarkoitus luopua jo joulukuussa 1997. Nain ei kuitenkaan tapahtunut ja verokan-
nan alentamista siirrettiin toistuvasti valtiontaloudellisista syistad johtuen. Ravin-
tola- ja ateriapalveluihin sovellettiin 22 %:n yleista arvonlisdverokantaa eika sita
voitu muuttaa EU:n arvonlisdverodirektiivin vuoksi. Direktiivin mukaan elintar-
vikkeisiin voitiin jasenvaltion niin halutessa soveltaa alennettua verokantaa,
mutta ravintola- ja ateriapalveluiden kohdalla alennetun verokannan soveltami-
nen ei ollut mahdollista. (Holm, P., Kiander, J., Rauhanen, T. ja Virén, M. 2007,
1-3.)

Euroopan unionin neuvoston talous- ja rahoitusasioiden kokoonpano Ecofin sai
kokouksissaan vuoden 2009 kevaalla aikaan paatéksen, jonka mukaan jokai-
nen jasenvaltio voi soveltaa ravintolapalveluihin joko normaalia arvonlisavero-
kantaa tai alennettua verokantaa. Alennetun arvonlisdverokannan soveltaminen
ravintolapalveluihin tuli mahdolliseksi 1.6.2009 alkaen. (Matkailu- ja Ravintola-
palvelut MaRa ry 2009, hakupaiva 6.9.2010.)

Paaministeri Matti Vanhasen Il hallituksen ohjelmassa on todettu, etta ve-
rotuksen oikeudenmukaisuuden lisddmiseksi elintarvikkeiden arvonlisave-
ro alennetaan 17 %:sta 12 %:iin. Vuoden 2008 talousarvion laadinnan yh-
teydessa hallitus paatti, ettd alennus toteutetaan vuoden 2009 lokakuun
alusta, mika toteutettiin lailla 785/2008. Hallituksen ohjelmaan on kirjattu
tavoitteeksi myods ravintoloiden ja henkiléstdéruokailun arvonlisdverokannan
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alentaminen elintarvikkeiden arvonlisdveron tasolle. (Hallituksen esitys
137/2009.)

Suomessa kaytiin pitkdan keskustelua elintarvikkeiden arvonlisaveron alentami-
sen vaikutuksista. Elintarvikkeiden arvonlisdveronalennuksen kohdistumisen
kannalta ongelmallisinta oli, ettd kotitalouksien ostovoiman lisdantyessa ruoan
osuus kulutuksesta on pienentynyt. Lisdksi vaikutti se, etta elintarvikkeiden ky-
synnan hintajousto on pieni ja alennuksen suorat tyéllisyysvaikutukset ovat pie-
net. Holmin (2007) mukaan hallituksen paatékseen alentaa elintarvikkeiden ar-
vonlisdverokantaa vaikutti suuresti se, ettd elintarvikkeiden verotus koskettaa
kaikkia kansalaisia. Kuluttajien saamaan verohyétyyn vaikuttaa kuitenkin kaup-
pojen hinnoittelu ennen ruoan arvonlisédveron alennuksen voimaantuloa seka

hinnoittelu voimaantulon jalkeen. (Punakallio 2007, hakupaiva 28.9.2010.)

4.1 Elintarvikkeiden arvonlisiaveron alennus vuonna 2009

Vuoden 2009 lokakuussa elintarvikkeiden arvonlisavero alennettiin 17 %:sta
12 %:iin, kuten hallitusohjelmassa luvattiin. Elintarvikkeiden arvonlisdveron
alennuksen vaikutus kuluttajahintoihin oli noin 4,3 %. Arvonlisdveron alennuk-
sen paaperusteena olikin sen kuluttajahintoja alentava vaikutus ja sen ajateltiin
kohdentuvan erityisesti pienituloisille kotitalouksille, joiden elinkustannukset oli-
vat elintarvikkeiden osalta suhteellisesti suuremmat kuin suurituloisilla koti-
talouksilla. (Peltoniemi & Varjonen 2010, 6.)

Kuluttajaviraston suorittaman hintaseurannan mukaan elintarvikkeiden arvon-
lisdveron alennus siirtyi kuluttajahintoihin. Seurannasta ei ilmennyt, ettéd kaupat
olisivat nostaneet hintojaan ennen alennuksen voimaanastumista. Hintaseuran-
nan mukaan elintarvikkeiden hinnat laskivat noin 5,7 % heti arvonlisédveroalen-
nuksen tultua voimaan. Veroalennuksen jalkeen hinnat nousivat hieman ja
tammikuussa 2010 elintarvikkeet maksoivat noin 1,7 % enemman kuin loka-
kuussa 2009. (Suurtalousuutiset 2010, hakupaiva 29.4.2010.)

Elintarvikkeiden arvonlisaveron laskeminen 12 %:iin ei ollut kuitenkaan pysyva

toimenpide, silla Suomen hallitus paatti vuonna 2009 elokuussa, ettd vuonna
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2010 heindkuussa tulisi voimaan uusi arvonlisaveromuutos. Talléin kaikki ar-
vonlisdverokannat nousisivat yhdella prosenttiyksikélla. Samalla ravintolapalve-
luiden arvonlisdverokanta laskisi 22 %:sta 13 %:iin. (Peltoniemi & Varjonen
2010, 6.)

Elintarvikkeiden ja ravintolapalveluiden arvonlisdverokannan muutokset johtavat
verotulojen menetyksiin. Naitd menetyksia kompensoidaan yleisen sekéa toisen
alennetun verokannan nostoilla. Elintarvikkeiden kohdalla bruttomenetyksen ar-
vioitiin olevan 405 miljoonaa euroa ja ravintolapalveluiden 260 miljoonaa euroa.
Yleisen verokannan nosto tuottaa 480 miljoonaa euroa ja toisen alennetun ve-
rokannan nosto 70 miljoonaa euroa. Naiden muutosten kokonaisvaikutus va-

hentaa verotuloja 110 miljoonaa euroa. (Hallituksen esitys 137/2009.)

Hallituksen esityksen (137/2009) mukaan elintarvikkeiden arvonlisédveroalennus
ei lisda ruoan kulutusta, vaan parantaa kuluttajan ostovoimaa. Ravintola- ja ate-
riapalveluiden kohdalla verokannan alennus taas lisda ravintolaruoan kysyntaa
seka tydpaikkoja noin 3000 henkilélla.

4.2 Ravintolaruoan arvonlisaveron alennus heindkuussa 2010

Suomen Hotelli- ja Ravintolaliitossa (SHR; nykyinen MaRa ry) uskottiin jo vuon-
na 2007, ettd jos kaupassa myytéavien elintarvikkeiden arvonlisédvero laskisi
12 %:iin ravintolatarjoilun arvonlisdveron pysyessa 22 %:ssa, ravintoloiden Kkil-
pailutilanne kiristyisi entisestdan ja tyéllisyys heikkenisi merkittavasti. SHR oli
sitd mielta, etta valtion olisi kompensoitava ravintoloille veroerosta johtuva hait-
ta, 290 miljoonaa euroa, siihen saakka, kunnes Euroopan unioni sallisi alenne-
tun verokannan soveltamisen myds ravintolapalveluihin. (Suurtalousuutiset
2007, hakupaiva 14.9.2010.)

MaRa tapasi ravintolaruoan arvonlisdveron alentamisen tiimoilta kaikki merkit-
tavat paattajat ja pyrki varmistamaan, ettd ravintolaruoan arvonlisaveron alen-
nus tapahtuu Suomessa, jos Euroopan unioni hyvaksyy direktiivin muutoksen.
Paattajat suhtautuivat asiaan mydnteisesti, mutta ehtona oli, ettd verohyoéty to-
della siirretdan hintoihin. (Suurtalousuutiset 2010, hakupaiva 14.9.2010.)
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Euroopan unionin arvonlisaverodirektiivi esti ravintola- ja ateriapalveluiden ar-
vonlisdverokannan muutoksen. Direktiivin mukaan ei ollut mahdollista soveltaa
alennettua verokantaa ravintola- ja ateriapalveluihin. Kevaalla 2009 Ecofin teki
kuitenkin paatbksen, jonka mukaan jasenvaltiot voivat soveltaa halutessaan
alennettua verokantaa 1.6.2009 alkaen. (Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry
2009, hakupaiva 6.9.2010.) Alennetun verokannan on kuitenkin oltava vahin-

tdédn 5 % (Euroopan unionin neuvosto 2009, hakupaiva 13.9.2010).

Syksylla 2009 hallitus esitti (137/2009), etta elintarvikkeiden ja ravintolaruoan
valisen kilpailutilanteen parantamiseksi elintarvikkeisiin ja ravintolaruokaan so-
velletaan samaa verokantaa vuoden 2010 heindkuun alusta. T&ll6in elintarvik-
keiden seka ravintola- ja ateriapalveluiden verokannaksi tulisi 13 %.

MaRa ry:n toimitusjohtaja Timo Lapin mukaan (Kaleva 30.7.2010, 23) MaRa
suositteli jasenilleen arvonlisdveroalennuksen siirtdmista suoraan hintoihin ja
kesakuun loppuun mennessa noin 3800 ravintolaa oli sitoutunut siirtAmaan
alennuksen hintoihinsa. Alennukseen ovat sitoutuneet muun muassa Amarillo,

Rosso, Hesburger, Fazer Amica ja Antell-Catering (Petainen 2010, 15).

Suomessa toimii Tilastokeskuksen tietojen mukaan noin 10 000 ravintolaa, jois-
ta valtaosa on pienid anniskeluravintoloita, joilla on vain vahan ruokatarjoilua.
Suurin osa naista anniskeluravintoloista ei kuulu MaRaan. Pizzeriat ja kebab-
ravintolat ovat toinen suuri MaRaan kuulumaton ryhma. Toimitusjohtaja Timo
Lapin mukaan jarjestd ei voi vaikuttaa jarjestaytymattémien ravintoloiden toimin-

tatapoihin. (Taloussanomat 2010, hakupéiva 24.6.2010.)
Ravintolaruoan arvonlisdveron alennus tuli voimaan 1.7.2010. Ravintolaruoan

arvonlisavero laski talléin 22 %:sta yhdeksan prosenttiyksikkdéa 13 %:iin. Pro-

sentteina tama lasku on 7,4 % ravintolaruoan bruttohinnasta.

23



Arvonlisdvero lasketaan verottomasta hinnasta, eli jos ravintolaruoka-annos

maksaa verottomana 10,00 euroa, verollinen hinta oli kesdkuussa 2010:

Veroton hinta 10,00 €
Arvonlisavero 22 % (0,22 * 10,00 €) 2,20 €
Verollinen hinta 12,20 €

Vuoden 2010 heindkuun alusta, ravintolaruoan arvonlisaveron alennuksen tul-
tua voimaan, sama 10,00 euroa verottomana maksanut ravintolaruoka-annos

maksaa verollisena:

Veroton hinta 10,00 €
Arvonlisavero 13 % (0,13 * 10,00 €) 1,30 €
Verollinen hinta 11,30 €

Ravintolaruoka-annoksen alennus prosentteina on tallin:

((12,20€-11,30 €)/12,20 €) * 100 % = 7,377 % = 7,4 %.

Ravintolan myydessa annoksen, jonka hinta kuluttajalle on 11,30 euroa, sisal-
tdd arvonlisdveroa 1,30 euroa, joka tilitetdan valtiolle. Ravintolalle jaa kassaan
veroton hinta eli 10,00 euroa, joka sisaltdd myyjan katteen annoksesta. Arvon-
lisdvero on aina lapikulkuerd ja nédin ollen se ei vaikuta ravintolan katteeseen.
Mikali arvonlisdveron alennus siirtyy kokonaan ravintolaruoan hintoihin, lasken-

nallisesti hintojen pitéisi laskea noin 7,4 % (Peltoniemi & Varjonen 2010, 6).

Helsingin Sanomien (13.7.2010, A11) tekeman selvityksen mukaan Helsingin
kantakaupungin 30 ravintolasta vain kahdeksan huomioi veroalennuksen. Ylei-
simpid perusteluita sille, ettad hintoja ei ole alennettu, olivat muiden kustannus-
ten, kuten raaka-aineiden, nousut, laiskuus, tietamattdmyys arvonlisaveroalen-
nuksesta sekd se, etta hintoja olisi nostettu ilman veroalea. MaRan toimitusjoh-
taja Lappi ymmarsi kylla yrittajien vaikeudet, mutta sanoi kuitenkin, etté verojen

alentaminen on valtion varoista pois eivatkd ne rahat kuulu ravintolayritykselle.
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Lappi kirjoittaa mielipideosastonkirjoituksessaan (Kaleva 30.7.2010, 23), etta
verohallituksen selvityksen mukaan noin kahdeksan prosenttia ravintolayrityk-
sista toimii harmaassa taloudessa ja siksi on selvad, etta ne ravintolat, jotka ei-

vat maksa veroja eivat mydskaan huomioi veroalea hinnoissaan.

4.3 Elintarvikkeiden arvonlisdveron muutokset Euroopan unionissa

Euroopan unionin jasenvaltioiden arvonlisaverokannat olivat vuoden 2010 alus-
sa elintarvikkeissa 0—25 %:n valilla. Niin kutsuttu nollaverokanta oli kaytésséa
Isossa-Britanniassa, Irlannissa, Kyproksella ja Maltalla. Muun muassa Tans-
kassa, Liettuassa, Virossa ja Latviassa elintarvikkeisiin sovellettiin korkeampaa
arvonlisaverokantaa kuin Suomessa. Ruotsissa oli kaytdssa 12 %:n verokanta,
kuten Suomessakin (1.7.2010 alkaen 13 %). (Taloustaito 2010, hakupaiva
26.9.2010.)

Suomen liséksi vuodesta 2008 on useammassa Euroopan unionin valtiossa
muutettu jollain tavalla elintarvikkeiden arvonlisdverokantoja. Ne valtiot, jotka
muutoksen ovat tehneet (muun muassa Viro, Latvia ja Liettua), ovat muuttaneet
arvonlisdverokantaa yléspain. Vain Suomi on laskenut elintarvikkeiden arvon-
lisdverokantaa. (Taloustaito 2010, hakupaiva 26.9.2010.)

4.4 Ravintolaruoan arvonlisaveromuutokset Euroopan unionissa —
Ranska-CASE

Ranska aloitti Euroopan unionin puheenjohtajana vuoden 2008 heindkuussa.
Yksi sen tavoitteista oli télléin ravintolapalveluiden arvonlisdveron alentaminen.
EU oli koettanut saada useiden vuosien ajan aikaan muutosta, jotta jasenvaltiot
voisivat itse paattaa, soveltavatko ne ravintolapalveluihin normaali- vai alennet-
tua arvonlisaverokantaa. Suurin osa EU-maista oli muutoksen kannalla, mutta
yksimielisyysvaatimuksen takia muutama jasenvaltio pystyi vesittdméaan muu-
toksen. (Suurtalousuutiset 2008, hakupaiva 26.4.2010.)
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Euroopan unioni sai kuitenkin kevaalla 2009 aikaan muutoksen arvonlisaverodi-
rektiiviin, jotta jasenvaltiot voisivat soveltaa alennettua arvonlisédverokantaa ra-
vintolapalveluihin (Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry 2009, hakupaiva
6.9.2010). MaRan mukaan (2010, hakupéiva 19.9.2010) Ranska laski saman
vuoden heindkuussa ravintolaruoan arvonlisédverotuksen 19,6 %:sta 5,5 %:iin.
Ranskassa oli tavoitteena luoda alalle 20 000 uutta tyépaikkaa kahden vuoden

sisalla arvonlisaveroalennuksen tultua voimaan.

Ranskan tilastokeskuksen INSEE:n mukaan ravintolaruoan hinnat laskivat muu-
tosta seuranneina neljana kuukautena vain 1,4 %. Ravintoloista vain puolet las-
ki hintojaan ja marraskuussa hintataso oli jo korkeampi kuin vuotta aiemmin.
(Matti Viren 2010, hakupaiva 19.9.2010.)

YLE Uutisten mukaan (2010, hakupaiva 19.9.2010) tulokset Ranskassa ovat
jaaneet laimeiksi ja Ranskan parlamentin yldhuone onkin jo uhannut nostaa ra-
vintolaruoan arvonlisdveron entiselleen. Suuret ravintolaketjut ovat laskeneet
hintojaan, mutta pienet kortteliravintolat eivat niinkdan. Erdan haastatellun ra-
vintoloitsijan mielesta arvonlisdveron alennuksesta hydtyivat vain suuret ketjut,
jotka valmistautuivat uudistukseen nostamalla hintoja rutkasti kahden edeltavan

vuoden aikana.

Ranska ja Suomi laskivat ravintolaruoan arvonlisdverokantojaan tuntuvasti ai-
emmasta. Molemmat maat olivat aiemmin karkisijoilla ravintolaruoan arvon-
lisdverotasossa, mutta EU:n arvonlisaverodirektiivin sallittua alemman verokan-
nan myds ravintolaruoan tarjoilussa Ranska ja Suomi putosivat EU-maiden ar-
vonlisdverotason keskiarvon alapuolelle. Tama voidaan ndhda kuviosta 3.
Ranskaa alempaa arvonlisdverokantaa soveltaa vain Luxemburg, jonka ravinto-
laruoan arvonlisaverokanta on ollut 1.7.2010 alkaen 3 %. Korkeinta arvonlisave-
rokantaa ravintolaruokaan soveltavat Tanska ja Ruotsi, joiden verokanta on ol-
lut 25 %.
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12 16 20 24

Tanska

Ruotsi

121
121

Belgia

Latvia

20
20

Unkari

Bulgaria

119
119
119
119
119

Saksa
Liettua

Teekki

Romania

Slovakia

Malta | 118

118

Viro

Britannia
Irlanti 114

SUOMI #13

Portugali 2

ltalia
Itdvalta

Kraikka

Skovenia

Kypros

17
17

Ezpanja
Puola
Hollanti 16

Ranska ]
Luxemburg 3

KUVIO 3. Ravintolaruoan arvonlisdvero EU-maissa 1.7.2010. (Matkailu- ja
Ravintolapalvelut MaRa ry 2010, hakupdéiva 23.9.2010).
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5 AIKAISEMPIA KOKEMUKSIA PALVELUIDEN ARVON-
LISAVERON ALENTAMISESTA SUOMESSA

Suomi lahti vuoden 2007 alussa mukaan kokeiluun, jossa Euroopan unionin ja-
senvaltioille annettiin mahdollisuus soveltaa alennettua arvonlisédverokantaa joi-
hinkin ty6valtaisiin palveluihin. (Verohallinto 2006, hakupaiva 27.9.2010.) Kokei-
lu paattyy Suomessa vuoden 2011 lopussa (Valtioneuvosto 2010, hakupaiva
3.11.2010).

Kokeiluun osallistui aluksi yhdeksan valtiota, joissa melkein kaikissa alennetun
ja yleisen verokannan ero oli vahintdan kymmenen prosenttiyksikkda. Nain ollen
verotuella oli suuri merkitys kokeilussa mukana olleille palveluille. Euroopan
komission vuonna 2003 laatiman arvioinnin mukaan veroalennus ei siirtynyt ko-
konaan hintoihin eikd veroalennuksella ollut juurikaan vaikutusta tyéllisyyteen.
Kokeilua jatkettiin vuoden 2005 ja mydhemmin viela vuoden 2010 loppuun,
koska verokannoista ja jarjestelman uudistamisesta oli erimielisyyksid. Suomi
lahti kokeiluun mukaan vuonna 2007 alentamalla parturi- ja kampaamo seka
erdiden pienten korjauspalveluiden arvonlisdverokantaa. (Punakallio 2007, ha-
kupaiva 28.9.2010.) Hallituksen esityksen mukaisesti alennetun arvonlisavero-
kannan soveltamista parturi- ja kampaamopalveluihin seka pieniin korjauspalve-
luihin paatettiin jatkaa syksyllda 2010 vuoden 2011 loppuun (Valtioneuvosto
2010, hakupaiva 3.11.2010).

Kokeilun ajan naihin palveluihin sovelletaan alennettua 8 %:n arvonlisdverokan-
taa (1.7.2010 alkaen 9 %). Kuitenkin parturi- ja kampaamoliikkeiden seka pien-
ten korjauspalveluliikkeiden erikseen myymiin tai vuokraamiin tavaroihin sovel-
letaan yleistd verokantaa. Palvelun tuottamiseen kaytettyihin tarveaineisiin, jot-
ka tavanomaisesti kuuluvat palvelun hintaan, sovelletaan myds alennettua ve-
rokantaa. (Verohallinto 2006, hakupéiva 27.9.2010.)

Hallituksen tarkoituksena oli arvonlisaveroalennuksella lisata palveluiden kysyn-

taa ja tydllisyytta seka vahentda harmaata taloutta edullisempien hintojen avul-
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la. Kuitenkaan parturikampaajat eivatkd mydskdan pienien korjauspalveluiden
tarjoajat aikoneet vieda alennusta hintoihinsa. Syita olivat muun muassa kauan
odotetut palkankorotukset, yleiset hinnankorotuspaineet seka halu palkata lisda
tydntekijéita. (YLE Kuningaskuluttaja 2006, hakupaiva 27.9.2010.)

Vuonna 2007 tehdyssa opinnaytetydssa (Paavola & Pernu 2007, 49), joka kasit-
teli parturi-kampaamoalan arvonlisdveroalennuksen vaikutuksia Oulussa, ol
selvitetty syitd sille, miksi kaikki parturi-kampaamoalan yritykset eivat laskeneet
hintojaan. Syita olivat muun muassa hinnannostopaineiden purkaminen, yleinen
kustannustason nousu, halu parantaa yrityksen kannattavuutta seka investoin-

nit.

Kuluttajaviraston ja laaninhallitusten tekeman kyselyn perusteella noin puolet
parturi- ja kampaamoalan liikkeista oli vuoden 2007 maaliskuussa laskenut hin-
tojaan (taulukko 3). Hinnanalennus oli noin kolme prosenttia koko maassa (tau-
lukko 4). Myds Tilastokeskuksen tekeman seurannan mukaan voidaan todeta,
ettd alennus on laskenut hintoja noin puolella arvioidusta. Tuloksiin vaikuttaa

eritoten veroalennuksen tilapaisyys. (Punakallio 2007, hakupaiva 28.9.2010.)

TAULUKKO 3. Parturi- ja kampaamomaksut vuosina 2006—2007. Hintoja las-
keneitten liikkeitten lukumdérd ldéneittdin. (Kuluttajavirasto 2007, hakupéiva
29.9.2010).

Hintoja Ei hintoja Liikkeit&
Laani laskeneet, | % | laskeneet, | % | yhteenss3,

kpl kpl kpl
Eteld-Suomen laéani 61 51 59 49 120
Lansi-Suomen 14&ni 55 58 40 42 95
Itd-Suomen ldani 40 52 37 48 77
Oulun Iaani 35 47 40 53 75
Lapin ldéni 12 35 22 65 34
Ahvenanmaa 18 69 8 31 26
Koko maa 221 52 206 48 427

Eniten hintoja laskettiin Lansi-Suomen laénissé (58 % parturi- ja kampaamoliik-
keista) sekd Ahvenanmaalla (69 %).
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TAULUKKO 4. Parturi- ja kampaamomaksut vuosina 2006—2007. Keskimaa-
rdinen hinnanlaskuprosentti 14aneittdin (Kuluttajavirasto 2007, hakupéiva
29.9.2010).

Laani %

Eteld-Suomen laéani -3,23
Lansi-Suomen 14&ni -3,83
Itd-Suomen ldani —2,61
Oulun laéni —-2,34
Lapin l4&ni 2,07
Ahvenanmaa -3,26
Koko maa -2,98

Eniten hinnat laskivat Ahvenanmaan (3,26 %) sek& Lansi-Suomen [&&nin
(3,83 %) alueilla.
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6 SELVITYKSEN TOTEUTTAMINEN

Selvityksessa kaytettava aineisto kerattiin etukateen valituista Oulun keskustan
alueen ravintoloista. Alue rajautuu Oulun rautatieasemalta kauppatorille seka
Oulun tuomiokirkolta Heinatorinpuistoon.

Keskusta-alue valittiin hintojenkeruupaikaksi, koska sieltd saatiin monipuolinen
ja kattava otos eri ravintolatyypeistad Oulun alueella ja ravintoloilla on saman-
tyyppinen toimintaymparistd. Keskusta hintojenkeruupaikkana helpotti tyéta se-
kéa ajallisesti etta taloudellisesti, silla ravintolat olivat 1ahella toisiaan.

Ravintolat (56 kpl) on jaettu viiteen eri kategoriaan sen mukaan, millaista ruo-

kaa ne tarjoavat. Kategoriat ovat:

e Ruokaravintolat (18 kpl)

e Etniset ravintolat (11 kpl)

e Pizzeriat/Kebab-ravintolat (11 kpl)
e Pikaruokaravintolat (6 kpl)

e Lounasravintolat (10 kpl)

Jokaisesta kategoriasta otettiin mahdollisimman kattava otos. Seurattavien ra-
vintoloiden lukumaaraan vaikutti alkuhintatietojen saatavuus sekéa ruokalistojen
vaihdokset |api hintojen keruun. Selvityksen edetessé jouduttiin pudottamaan
joitain ravintoloita pois, koska hintatiedot oli ilmoitettu epaselvasti tai niita ei ra-
vintoloilta saatu. Osa ravintoloista oli kiinni hintaselvityksen aikana, joten hin-
noista ei saatu riittdvan tarkkaa tietoa. Lisédksi muutama ravintola kieltaytyi an-

tamasta hintoja ja joidenkin kanssa oli myés kommunikointiongelmia.

Ravintoloille rakennettiin ennen hintojen keruuta ostoskorit, joihin koottiin katta-
va valikoima ravintoloiden ruoka- ja juomatarjonnasta. Ostoskoreihin pyrittiin
valitsemaan tuotteet, jotka pysyisivat listoilla koko selvityksen ajan. Kaytannds-

sd tama tarkoitti ravintoloiden tunnetuimpien, niin kutsuttujen klassikkoruokien

31



valitsemista. Liséksi juomapuolelta otettiin joka ravintolasta mukaan vesi, virvoi-
tusjuoma ja kahvi. Juomien hintoja seurattiin erillddn ruokien hinnoista, koska
juomilla on korkeat katteet ja pienikin hinnanmuutos on prosentuaalisesti suuri.
Ostoskorien tuotteet valittiin internetin kautta 16ydettyjen hinnastojen perusteel-
la.

Internetistéd I6ydetyt hintatiedot tarkistettiin toukokuun puolivalin  mennessa
kaymalla paikan paalla tai soittamalla ravintoloihin. Toinen hintojen tarkistus-
kierros tehtiin kesakuun lopussa ennen 1.7.2010 voimaantullutta ravintolaruoan
arvonlisdveron alennusta. Hinnat tarkistettiin myds valittémasti alennuksen voi-
maantulon jalkeen seka vield syksylla, jotta voitiin ndhda ovatko tapahtuneet
hintamuutokset olleet pysyvia vai vain véliaikaisia.

Hintamuutosten analysoimisessa kaytettin apuna Microsoft Office Excel
-ohjelmaa, jolla voitiin helposti kasitella selvitysaineistoa ja muodostaa tiedoista
selventavia kaavioita. Excelilla aineistoa pystyttiin kasittelemaan monipuoli-
semmin kuin esimerkiksi tilastollisen tutkimuksen tekoon tarkoitetulla ohjelmalla.
Hintamuutoksista laskettiin ravintoloittain tuotekohtaiset muutosprosentit seka

ravintolakohtaiset keskimaaraiset muutosprosentit.

Hintatietojen kerayksen liséksi toteutettiin sdhkdpostitse (lite 1) kysely, joka la-
hetettiin 30 ravintolalle. S&hkdposti 1&hetettiin niille ravintoloille, joiden osoitteet
I6ytyivat ravintoloiden kotisivuilta. Sahkdpostissa pyydettiin ravintoloilta muun
muassa Yyleisesti mielipiteitd ravintolaruoan arvonlisdveron alennuksesta seka

syita siihen miksi joissain ravintoloissa hintoja ei ehka olisi alennettu.

Ravintoloista ei anneta nimi-, hinta- ja tuotetietoja, jotta ravintoloita ei voida yk-
sildida. Tydhon liitettdviin taulukoihin ravintolat on numeroitu eika siind kasitella
hintoja euromaaraisesti vaan vain hintojen muutosprosentteja. Lisdksi my6s
tuotteet on numeroitu, jotta ravintolaa ei voida tunnistaa ruoka-annosten nimien

perusteella.

Taulukoissa (litteet 2 ja 3) sarake "muutos 2” kuvaa hintojen muutosta kesa-

heindkuun vaihteessa, jolloin ravintolaruoan arvonlisdvero aleni 22 9%:sta
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13 %:iin. Sarakkeesta "muutos 1” nékee, ovatko ravintolat nostaneet hintoja juu-
ri ennen alennuksen voimaantuloa ja sarake "muutos 3” puolestaan kertoo,

ovatko tuotteiden hinnat muuttuneet heindkuun jalkeen.
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7 TULOKSET

Hinnat koottiin jokaisen hintojenkeruukierroksen jalkeen Excel-taulukoihin. Nais-
td taulukoista saatiin laskettua ravintolakohtaiset muutosprosentit seka ruoka-
annoskohtaiset muutosprosentit. Lisaksi kasiteltin sdhkdpostiviestikyselyn vas-
tauksia, joita saatiin kolme kappaletta 30 Idhetetysta.

Tulokset esitetddn ravintolaryhmittain. Lisdksi esitetdan erikseen ruoissa ja
juomissa tapahtuneet hintamuutokset, koska pienetkin euromaaraiset muutok-
set juomien hinnoissa vaikuttavat suuresti kokonaiskuvaan. Juomien hinnoissa
0,50 euronkin nousu tai lasku on prosentuaalisesti merkittdva. Tuloksissa on
otettu huomioon ne ravintolat, joista saatiin kerattya luotettavasti vahintaan
kahden ruoka-annoksen sekd kahden juoman hinnat. Ravintoloiden katsotaan
laskeneen hintojaan taysimaaraisesti, jos keskimaardinen hinnanmuutospro-
sentti on vahintdan -7 %. Keskimaarainen alennusprosentti ei valttamatta ole
juuri 7,38 %, vaikka ravintolat olisivatkin ottaneet alennuksen huomioon. Tama
voi johtua siitd, etta jotkin ravintoloista haluavat ilmoittaa hinnat pyoristettyna

lahimpaan kymmeneen senttiin.

Niista 56 ravintolasta, joista hinnat keréattiin, 21 oli MaRan mukaan (2010, haku-
paiva 11.10.2010) sitoutunut alentamaan hintojaan taysimaaraisesti ravintola-
ruoan arvonlisaveron alennuksen astuessa voimaan 1.7.2010. Kuitenkin vain 14
ravintolaa laski ruokien hintoja tdysimaaraisesti ja neljan ravintolan osalta hin-
nanalennus ei ollut tdysimaarainen (kuvio 4). Vaikka 13 ravintolaa siirsi arvon-
lisdveron alennuksen suoraan ruokien hintoihin, juomien ja lounaiden hintoihin
alennus ei yltanyt. Yksi ravintoloista siirsi alennuksen taysimaaraisena kaikkiin
hintoihin, mutta oli kuitenkin nostanut hintojaan noin 4,7 % syys-lokakuuhun
mennessa (liite 2).
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® Hinnanalennus ei
taysimaarainen
® Ej hinnanalennusta

Eitietoja hinnoista

E Taysimadrdinen
hinnanalennus

KUVIO 4. Hinnanalennukseen sitoutuneiden ravintoloiden lupausten toteutumi-

nen ruoka-annosten suhteen.

7.1 Ruokaravintolat

Hintoja kerattiin 18 ruokaravintolasta, joista 15:std saatiin kokonaisuudessaan
kerattya luotettavasti ruokien hintatiedot. Kolmen ravintolan kohdalla tuotteet
olivat hintojen keruun aikana poistuneet listalta. 73,33 % ruokaravintoloista laski
ruokien hintoja 1.7.2010, kun ravintolaruoan arvonlisdveron alennus astui voi-
maan (taulukko 5). Yksi ravintola laski kuitenkin hintojaan arvonlisaveroalen-
nuksen verran jo kesékuussa ennen kuin alennus oli astunut voimaan (liite 2).

Taysimaaraisesti arvonlisdveron alennuksen siirsi ruokien hintoihin yhdeksén
ravintolaa. Liitteesta 2 nahdaan myds, etta yksi ravintola nosti hintojaan keski-
maarin 10,74 % kesakuussa ennen arvonlisdveroalennuksen voimaantuloa.
Tama ravintola lukeutuu kuitenkin yhdeksaan hintoja laskeneeseen ravintolaan.
Keskimaarin ravintolat laskivat ruoka-annosten hintoja 5,20 % suurimman pudo-
tuksen ollessa 8,39 % (taulukko 5). Nelja ravintolaa ei muuttanut ruokien hintoja
lainkaan.
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TAULUKKO 5. Yhteenveto ruoka-annosten hintamuutoksista ruokaravintolois-
sa 1.7.2010.

Keskimaarainen hintamuutos -5,20 %
Suurin hinnanlasku -8,39 %
Pienin hinnanlasku 0,00 %
Hintoja laskeneet 11 kpl
Taysimaaraisesti hintoja laskeneet 9 kpl
Hintoja nostettu ennen alennusta 1 kpl

Taulukosta 6 ndhdaan, ettéd arvonlisdveromuutoksen jalkeen hinnat olivat nous-
seet syyskuuhun mennessa noin 0,37 %. Yksi ravintola laski hintojaan 0,78 %

ja nelja nosti hintojaan suurimman hinnannousun ollessa 2,98 %.

TAULUKKO 6. Yhteenveto ruoka-annosten hintamuutoksista syys-lokakuussa

ruokaravintoloissa.
Keskimaarainen hintamuutos 0,37 %
Suurin hinnanlasku -0,78 %
Suurin hinnannousu 2,98 %
Hintoja laskeneet, [km 1 kpl
Hintoja nostaneet, lkm 4 kpl

Juomien osalta hinnat saatiin kerattya 15 ruokaravintolasta. Kolmen ravintolan
kohdalla juomien hintoja ei voitu ottaa huomioon, koska niista ei saatu ravinto-
loilta tarkkaa tietoa. 53,33 % ruokaravintoloista laski juomien hintoja 1.7.2010.
Taysimaaraisesti naista ravintoloista juomien hintoja laski 37,5 % ja keskimaa-
rin juomien hinnat laskivat 4,11 % (taulukko 7).
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TAULUKKO 7. Yhteenveto juomien hintamuutoksista ruokaravintoloissa
1.7.2010.

Keskimaarainen hintamuutos -4.11 %
Suurin hinnanlasku -28,41 %
Pienin hinnanlasku 0,00 %
Hintoja laskeneet, [km 8 kpl
Taysimaaraisesti hintoja laskeneet, Ikm 3 kpl
Hintoja nostettu ennen alennusta, Ikm 1 kpl

7.2 Etniset ravintolat

Hintoja kerattiin 11 etnisesta ravintolasta ja néaistd kaksi siirsi arvonlisaveron
alennuksen suoraan ruokien hintoihin (lite 2). Kaksi muuta ravintolaa nosti hin-
tojaan ennen alennuksen voimaanastumista, mutta ne eivat kuitenkaan laske-
neet hintojaan 1.7.2010. Keskimaarainen ruoka-annosten hinnanalennus oli

1,36 %, koska 81,8 % ravintoloista ei muuttanut hintojaan lainkaan (taulukko 8).

TAULUKKO 8. Yhteenveto etnisten ravintoloiden ruoka-annosten hintamuutok-
sista 1.7.2010.

Keskimaarainen hintamuutos -1,36 %
Suurin hinnanlasku —7,57 %
Pienin hinnanlasku 0,00 %
Hinnat muuttumattomia 9 kpl
Taysimaaraisesti hintoja laskeneet, Ikm 2 kpl
Hintoja nostettu ennen alennusta, Ikm 2 kpl

Syys-lokakuuhun mennessa etnisten ravintoloiden ruoka-annosten hinnoissa ei

ollut tapahtunut muutoksia (liite 2).
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Juomien hinnat saatiin kerattyd kymmenesta ravintolasta, mutta hintoja laski
tadysimaaraisesti vain yksi ravintola (lite 2). Sama ravintola laski myés ruoka-
annostensa hintoja arvonlisédveroalennuksen verran. Muut ravintolat pitivat juo-

mien hinnat ennallaan arvonlisdveron alennuksen astuttua voimaan.

7.3 Pizzeriat ja kebab-ravintolat

Pizzerioista ja kebab-ravintoloista vain yksi ravintola 11 ravintolasta laski ruo-
kien hintoja 1.7.2010, mutta hinnanalennus ei kuitenkaan ollut tdysimaérainen

(taulukko 9). Kesa-heindkuussa ruoka-annosten hintoja nosti kaksi ravintolaa ja

syys-lokakuussa kolme ravintolaa (liite 2).

TAULUKKO 9. Yhteenveto ruoka-annosten hintamuutoksista 1.7.2010.

Keskimaarainen hintamuutos -0,41 %
Suurin hinnanlasku —6,02 %
Suurin hinnannousu 1,55 %
Hintoja laskeneet, Ikm 1 kpl
Taysimaaraisesti hintoja laskeneet, Ikm 0 kpl

Juomien hinnat pizzerioissa ja kebab-ravintoloissa nousivat hieman 1.7.2010
(liite 2).

7.4 Pikaruokaravintolat

Pikaruokaravintoloista hinnat kerattiin kuudesta ravintolasta, mutta kahden ra-
vintolan tuloksia ei voitu ottaa huomioon. Kyseiset ravintolat ovat take away
-ravintoloita, vaikka ne tarjoavat mahdollisuuden sydda paikan paalla sisatilois-
sa. Loput nelja ravintolaa laski ruokien hintoja heindkuussa, mutta vain kaksi
ravintolaa siirsi alennuksen hintoihin tadysimaaraisesti. Keskimaaraisesti hinnat
laskivat 5,78 % (taulukko 10).
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TAULUKKO 10. Yhteenveto pikaruokaravintoloiden ruoka-annosten hintamuu-
toksista 1.7.2010.

Keskimaarainen hintamuutos -5,78 %
Suurin hinnanlasku -9,48 %
Pienin hinnanlasku -1,22 %
Hintoja laskeneet, Ikm 4 kpl
Taysimaaraisesti hintoja laskeneet, Ikm 2 kpl

Syys-lokakuussa ruoka-annosten hintoja oli nostanut vain yksi paikka, jonka
hinnat olivat nousseet keskimaarin 4,22 % (liite 2).

Kaksi ravintolaa laski juomien hintoja 1.7.2010, toinen 7,42 % ja toinen 1,33 %
(liite 2). Taysimaaraisesti juomien hintoja laskenut ravintola korotti hintojaan heti
syyskuussa 5,33 %.

7.5 Lounasravintolat

Lounasravintoloista hinnat kerattiin kymmenesta ravintolasta, joista yhdesta ei
saatu riittavan tarkkoja hintatietoja eika sita voitu ottaa huomioon. Jaljelle jaa-
neista ravintoloista yli puolet laski hintojaan arvonlisdveron alennuksen tultua
voimaan (liite 2). Niistd vain yksi siirsi alennuksen taysimaaraisesti hintoihin.
Tama ravintola nosti kuitenkin syyskuussa hintoja 3,70 %. Keskimaéarainen hin-
nanlasku oli 2,65 %, mutta kaksi lounasravintolaa laski hintojaan huomattavasti
jo kesakuussa (taulukko 11).
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TAULUKKO 11. Yhteenveto ruoka-annosten hintamuutoksista lounasravinto-
loissa 1.7.2010.

Keskimaarainen hintamuutos -2,65 %
Suurin hinnanlasku —7,68 %
Pienin hinnanlasku 0,00 %
Hintoja laskeneet, [km 5 kpl
Taysimaaraisesti hintoja laskeneet, Ikm 1 kpl
Hintoja laskettu ennen alennusta, Ikm 2 kpl

Lounasravintoloista saatiin juomista erikseen selville vain kahvin hinta. Yksi-
kdan lounasravintoloista ei siirtdnyt alennusta kahvin hintaan taysimaaraisesti
(liite 2).

Lounashintoja kerattiin myds niilta ruoka- ja etnisilté ravintoloilta, joilla on tarjolla
lounas. Nama ravintolat laskivat lounaiden hintoja keskim&arin noin kolme pro-
senttia, mikd on hieman enemman kuin varsinaisten lounasravintoloiden keski-

maarainen hinnanalennus (liite 3).

7.6 Kyselyn tulokset

Sahkoépostitse toteutettuun kyselyyn vastasi kolme ravintolaa. Vastaajat totesi-
vat saaneensa riittdvasti informaatiota ravintolaruoan arvonlisaveron alennuk-
sesta. Tietoa he saivat muun muassa uutisista, muilta yrittgjiltd sekd MaRasta.
Kaikki vastaajat kertoivat myds arvonlisdveron alennuksen olevan hyva asia,
vaikkakin yksi vastaajista totesi, ettd heillda alennusta ei hintoihin ollut siirretty.
Kyselysta ilmeni myds, ettéd ainakin yhdessa ravintolassa kaupankaynti vilkastui

hieman arvonlisdveron alennuksen my®6ta.

Ravintoloilta kysyttiin myds syita siihen, miksi osa ravintoloista ei olisi siirtanyt
alennusta hintoihin. Syita vastaajien mielesta olivat muiden kulujen jatkuva nou-
su, kuten vuokrien, palkkojen, sahkén ja vakuutusmaksujen korotukset. Liséksi
mainittiin kasvavat hinnankorotuspaineet, ruokalistojen uusimismaksut seka

suurempi voitontavoittelu.
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7.7 Yhteenveto

Selvityksessa saatiin lopulta kdytettya 50 ravintolasta keratyt hinnat. Yhteensa
naiden ravintoloiden ruoka-annosten hinnat laskivat heindkuussa keskimaarin
2,94 % (liite 2). Eniten ruokien hintoja laskivat pikaruokaravintolat seka ruokara-
vintolat (kuvio 5). Naista 19 ravintolasta 11 siirsi alennuksen hintoihin tdysimaa-
raisesti. Etnisista ravintoloista vain kaksi alensi ruokien hintoja taysimaaraisesti
ja pizzerioista ja kebab-ravintoloista yksikaan ei laskenut ruokien hintoja taysi-
maaraisesti. Lisdksi lounasravintoloista vain yksi laski hintojaan tadysimaaraises-
ti. Suurin osa ruoka-annosten hintoja laskeneista ravintoloista oli ketjuihin kuu-

luvia ravintoloita.

Ravintolat yhteensa

Ruokaravintolat

. E Hinnat laskeneet
Etniset A .
taysimaaraisesti

Pizzeriatja kebab-ravintolat ® Ei hinnanlaskua tai

hinnanalennus ei
Pikaruokaravintolat taysimaarainen

Lounasravintolat

0 5101520253035 404550

KUVIO 5. Arvonlisdveroalennuksen siirtyminen ruoka-annosten hintoihin
ravintolatyypeittdin (kpl).

Juomien kohdalla kaikkien ravintoloiden keskimaarainen alennus oli heinakuus-
sa 1,46 % (lite 2). My6s juomien kohdalla pikaruoka- ja ruokaravintolat laskivat
hintoja eniten. Pizzerioiden ja kebab-ravintoloiden juomien hinnat sen sijaan

nousivat hieman.
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Kaikkien lounasravintoloiden ja lounasta tarjoavien muiden ravintoloiden lounai-
den hinnat laskivat keskimaarin 2,83 % (liite 3). Eniten lounaiden hintoja pudot-
tivat ruokaravintolat, jotka laskivat lounashintoja kaksinkertaisesti verrattuna
varsinaisiin lounasravintoloihin.

Kaikkien ravintoloiden keskimaarainen hinnanalennus kaikkine tuotteineen oli
2,35 % arvonlisdveromuutoksen tultua voimaan (liite 2). Vain nelja ravintolaa
siirsi alennuksen hintoihinsa kokonaan (kuvio 6) ja yksi ravintola oli alentanut
kaikkia hintojaan taysimaaraisesti jo kesakuun puolella. Lounasravintoloista se-
k& pizzerioista ja kebab-ravintoloista yksikdan ei alentanut kaikkien tuotteiden
hintoja taysimaaraisesti.

Ravintolatyhteensa [

Ruokaravintolat

Etniset A :
taysimaaraisesti

Pizzeriatja kebab-ravintolat

B Ei hinnanlaskuatai
hinnanalennus ei

Pikaruokaravintolat [} taysimaarainen

I
_- m Hinnat laskeneet
I

Lounasravintolat

0 5101520253035404550

KUVIO 6. Arvonlisdveroalennuksen siirtyminen Kaikkien tuotteiden hintoihin
ravintolatyypeittéin (kpl).

Liséksi yksi ravintola, joka oli kylla pitdnyt MaRalle antamansa lupauksen las-
kea hintoja, oli kuitenkin nostanut kesékuussa ennen alennuksen voimaan tuloa
ruokien hintoja reilusti (lite 2). Syys-lokakuussa ravintoloiden hinnat taas olivat
nousseet vain hieman heindkuusta, vaikkakin yksi taysimaaraisesti hintojaan

laskenut oli nostanut hintoja reilusti.
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8 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetydn tarkoituksena oli selvittaa, siirtyik ravintolaruoan arvonlisaveron
alennus taysimaaraisena kuluttajahintoihin. Lisaksi selvitettiin miksi jotkin ravin-
tolat eivat laskeneet hintojaan sekd kaviké ravintolaruoan arvonlisaveroalen-

nuksen kanssa samoin kuin palveluyritysten arvonlisaveroalennuksen kanssa.

Kulutusveron, joka myds arvonlisédvero on, piirteisiin kuuluu, ettd veron maksajia
ovat hyddykkeiden kuluttajat (Nyrhinen & A&rild 2010, 28—29). Tallin arvon-
lisdveron alennuksenkin pitéisi ndkya kuluttajahinnoissa. Selvityksen mukaan
ravintolaruoan arvonlisaveron alennus ei kuitenkaan siirtynyt kokonaisuudes-
saan kuluttajahintoihin, silla keskim&éarainen alennusprosentti oli vain 2,35 %.
Mikali arvonlisaveron alennus olisi siirtynyt kokonaan ravintolaruoan hintoihin,
laskennallisesti hintojen olisi pitédnyt laskea noin 7,4 % (Peltoniemi & Varjonen
2010, 6). Alennuksen siirsi hintoihinsa taysimaaraisesti vain kahdeksan prosent-
tia selvityksessd mukana olleista ravintoloista. Sahképostikyselyyn vastanneet
kertoivat kuitenkin arvonlisdveron alennuksen olevan hyva asia, vaikkakin yksi

vastaajista totesi, ettd heillda alennusta ei hintoihin ollut siirretty.

92 % selvityksessa mukana olleista ravintoloista ei siirtdnyt alennusta hintoihin
kokonaisuudessaan tai ei muuttanut hintoja lainkaan. Taméa voi johtua siita, etta
ravintolat ovat voineet kokea ravintolaruoan arvonlisdveroalennuksen hyvana
mahdollisuutena korottaa hintoja muuttamatta kuitenkaan myyntihintoja. Asiak-
kaat huomaavat hintojenkorotukset herkemmin kuin sen, ettd hinnat ovat pysy-
neet samana. Taman vuoksi ravintolat eivat ole aiemmin voineet korottaa hinto-

jaan huomattavasti, vaikka hinnankorotuspaineita onkin ollut.

Koska arvonlisédverotus vaikuttaa hintoihin, myés hyédykkeiden kysynta ja tar-
jonta muuttuvat. Talla on siten vaikutusta yritysten kannattavuuteen ja sité kaut-
ta myods tydllisyyteen. (Peltoniemi & Rauhanen 2006, hakupaiva 26.9.2010.)
Selvityksen mukaan suurin osa ravintoloista ei siirtanyt arvonlisdveroalennusta

hintoihin, joten arvonlisdverokannan alennuksen ansiosta ravintolat saavat
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tuotteistaan isomman katteen kuin aiemmin, vaikka tarkoitus oli, ettd hintojen
alennuksen myéta ravintoloiden asiakasmaarat lisdantyisivat ja sitd kautta lisa-
tydvoiman tarve kasvaisi. Koska ravintolaruokien hinnat eivat laskeneet suunni-
tellusti, ainoat hyétyjat olivat ravintolat valtion kustannuksella. MaRan toimitus-
johtajan Timo Lapin mukaan verojen alentaminen on kuitenkin valtion varoista

pois eivatka rahat kuulu ravintolayrityksille (Helsingin Sanomat 13.7.2010).

Valtion taloudellisen tutkimuskeskus VATT:n mukaan ruokaverojen (elintarvik-
keiden ja ravintolapalveluiden) kokonaistyéllisyysvaikutuksen pitéisi olla 9500
henkil6a, josta ravintolapalveluiden osuus olisi 3000 henkil6d. Ravintolaruoan
hinnanlaskusta seuraavan ostovoiman kasvun voidaan ajatella kohdistuvan tay-
sin ravintolaruokaan. (Lankinen 2009, hakupaiva 26.9.2010.) Koska ravintola-
palvelut on hyvinkin hintajoustava, arvonlisdveron alennuksella pitaisi olla sen
kohdalla suuret ty6llisyysvaikutukset (Peltoniemi & Rauhanen 2006, hakupéiva
26.9.2010). Jotta arvonlisaveron alennuksen tydllisyysvaikutukset olisivat huo-
mattavat, hintojen olisi pitanyt laskea toteutunutta hinnanlaskua enemman.
Koska ravintolaruoan arvonlisdverokannan alennus ei siirtynyt kuluttajahintoihin,

voidaan ajatella, etté arvio tyéllisyysvaikutuksista ei tule toteutumaan.

Arvonlisdveroalennuksen siirtdmista hintoihin vaikeuttivat kustannusten nousut,
tietdmattdémyys seka@ hintojennostopaineet (Helsingin Sanomat 13.7.2010).
Opinnaytety6sséa tehdyn kyselyn mukaan syitéd siihen, miksi hintoja ei laskettu,
voisivat olla kulujen jatkuva nousu, kasvavat hinnankorotuspaineet, ruokalisto-
jen uusimismaksut seka suurempi voitontavoittelu. Ravintoloitsijat ovat voineet
kokea, ettd alennuksesta tuleva hydty, esimerkiksi asiakasmaarien kasvu, ei
kuitenkaan kata jatkuvasti kasvavia pakollisia kuluja, kuten vuokria, raaka-
ainekustannuksia ja palkkoja.

Isompi arvonlisdverokannan lasku olisi voinut saada ravintolat tekemaan nykyis-
td ndkyvdmman muutoksen hintoihin. Toisaalta MaRan mukaan (2010, haku-
paiva 19.9.2010) Ranska laski ravintolaruoan arvonlisaverotuksen 19,6 %:sta
5,5 %:iin eika silla ollut vaikutusta ravintolaruoan hintoihin. Ranskan tilastokes-
kuksen INSEE:n mukaan ravintolaruoan hinnat laskivat muutosta seuranneina
neljana kuukautena vain 1,4 % (Matti Viren 2010, hakupaiva 19.9.2010).
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YLE Uutisten mukaan (2010, hakupéiva 19.9.2010) Ranskan parlamentin yla-
huone onkin jo uhannut nostaa ravintolaruoan arvonlisdveron entiselleen. Sa-
moin voi tapahtua myés Suomessa, koska Suurtalousuutisten mukaan (2010,
hakupéaiva 14.9.2010) paattajat suhtautuivat ravintolaruoan arvonlisaveron
alennukseen myoénteisesti, mutta ehtona oli, ettd verohyéty todella siirretdan
hintoihin.

Hallituksen tarkoituksena oli myds parturi-kampaamo- ja pienpalvelualan arvon-
lisdveroalennuksella vuonna 2007 lisata palveluiden kysyntaa ja tyéllisyytta se-
kad vahentaa harmaata taloutta edullisempien hintojen avulla (YLE Kuningasku-
luttaja 2006, hakupaiva 27.9.2010). Taman kokeilun on tarkoitus paattya vuo-
den 2011 lopussa, jonka jalkeen paatetdan jaadké arvonlisdverokannaksi alen-

nettu verokanta vai nouseeko se takaisin yleisen verokannan tasalle.

Kuluttajaviraston ja laaninhallitusten tekeman kyselyn perusteella noin puolet
parturi- ja kampaamoalan liikkeista oli vuoden 2007 maaliskuussa laskenut hin-
tojaan. Hinnanalennus oli noin kolme prosenttia koko maassa. (Punakallio
2007, hakupaiva 28.9.2010.) Parturi- ja kampaamoyritysten hinnat laskivat kes-
kimaarin vain noin kolme prosenttia, vaikka alennuksen olisi pitanyt olla
11,48 %. Koska alennus ei siirtynyt kokonaisuudessaan kuluttajahintoihin, voi
kayda niin, ettd verokanta nostetaan jossain vaiheessa entiselle tasolle, vaikka-

kin kokeilua on jatkettu viela vuoden 2011 loppuun.

Parturi- ja kampaamoyrittgjilla seké& pienten korjauspalveluiden tarjoajilla oli sa-
mankaltaisia syita olla alentamatta hintoja kuin ravintolayrityksillakin. Syita olivat
muun muassa kauan odotetut palkankorotukset seka yleiset hinnankorotuspai-
neet (YLE Kuningaskuluttaja 2006, hakupaiva 27.9.2010). Samansuuntaisia syi-
ta ilmeni myds vuonna 2007 tehdyssa opinnaytetydssa koskien parturi-
kampaamoalan arvonlisdveroalennusta (Paavola & Pernu 2007, 49). Myés par-
turi-kampaamoalan yritykset vetosivat muun muassa hinnannostopaineisiin,
yleiseen kustannustason nousuun sekd haluun parantaa yrityksen kannatta-
vuutta. Kummallakin alalla toteutetut arvonlisaverokannan alennukset siis epa-

onnistuivat eivatka tuottaneet toivottua tulosta.
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YLE Uutisten mukaan (2010, hakupaiva 19.9.2010) Ranskassa suuret ravinto-
laketjut ovat laskeneet hintojaan, mutta pienet kortteliravintolat eivat niinkaan.
Selvityksen mukaan myés Oulun keskustan alueella ravintola-annosten hintoja
laskeneet ravintolat olivat 1&hinn& ruokaravintoloita. Etniset ravintolat, pizzeriat
seka kebab-ravintolat huomioivat alennuksen hinnoissa heikoimmin. Timo Lapin
mukaan (Taloussanomat 2010, hakupaivd 24.6.2010) pizzeriat ja kebab-
ravintolat ovat yksi suuri MaRaan kuulumaton ryhma ja hdnen mukaansa jarjes-

t6 ei voi vaikuttaa jarjestaytymattémien ravintoloiden toimintatapoihin.

Suurin osa selvityksessad mukana olleista Oulun keskustan alueen pizzerioista
ja kebab-ravintoloista on ulkomaalaistaustaisten henkildéiden omistuksessa, jo-
ten voi olla, ettd he eivat ole olleet tietoisia arvonlisdverokannan muutoksesta ja
suomalaisen verotusjarjestelman tietdmys voi olla myds yleisella tasolla heik-
koa. Joidenkin pizzerioiden ja kebab-ravintoloiden kohdalla hinnat saatiin tie-
toon usean vuoden takaa eivatka hinnat olleet juurikaan tuona aikana muuttu-
neet. Koska hintoja ei ole muutenkaan usean vuoden aikana muutettu, ravinto-

loitsijat eivat ehka ole ndhneet nytkdan mitaan syyta laskea hintoja.

Kuitenkin s&hkodpostikyselyyn vastanneet ravintolat olivat saaneet mielestaan
riittdvaé tietoa arvonlisdveroalennuksesta. Tietoa he olivat saaneet muun mu-
assa uutisista, muilta yrittajiltd sekd MaRasta. Informaatio ei ilmeisesti kuiten-
kaan ollut riittdvan selkeda, koska alennusta ei ollut siirretty kaikkiin tuotteisiin,

kuten juomiin tai lounaisiin.

Alennuksen olisi pitdnyt ndkya myoés juomien ja lounaiden hinnoissa, mutta mo-
ni ravintola oli huomioinut arvonlisaveroalennuksen vain ruoka-annosten hin-
noissa. Koska mediassa on puhuttu paljon alennuksesta ravintolaruoan arvon-
lisdveroalennuksen nimella, ravintolat ovat voineet ymmartaa, ettéa alennus kos-
kee vain varsinaisia ruoka-annoksia. Toisaalta ravintolat ovat voineet ajatella,
ettd asiakkaat kohdistaisivat huomionsa vain ruoka-annosten hintoihin, jolloin
ravintolat voisivat ottaa suuremman katteen niin sanotuista sivutuotteista, kuten

juomista.
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Elintarvikkeiden ja ravintolaruoan arvonlisdverokannoissa oli suuri, kymmenen
prosenttiyksikdn ero, joka aiheutti epareilun kilpailutilanteen ravintola-alaa koh-
taan. Elintarvikkeiden arvonlisdveroalennuksella pyrittiin siihen, ettd kuluttajille
jaa hintojen laskettua enemman rahaa muuhun kuluttamiseen. Kuluttajaviraston
suorittaman hintaseurannan mukaan elintarvikkeiden hinnat laskivat noin 5,7 %
heti arvonlisédveroalennuksen tultua voimaan (Suurtalousuutiset 2010, hakupai-
va 29.4.2010).

Elintarvikkeiden arvonlisédveroalennus kayttaytyi siis eri tavalla kuin ravintola-
ruoan arvonlisdveroalennus. TAma voi johtua siita, etta elintarvikkeiden hintojen
muutoksia oli helpompi seurata, koska tuotteet ovat samankaltaisia ja hintatie-
dot helposti saatavilla. My6s paineet hintojen alennukselle olivat kovat kuluttaji-
en ja median puolelta. Liséksi Suomessa suurin osa ruokakaupoista kuuluu jo-
honkin valtakunnalliseen ketjuun, joten ohjeistus hintojen muuttamiseen on voi-
nut tulla ylemmalta taholta, koska haluttiin, ettd koko ketjulla oli yhteinen linja.
Myds ravintoloiden kohdalla ketjuravintolat laskivat aktiivisimmin ruokien hintoja,
kun taas selvityksessd mukana olleet ketjuihin kuulumattomat ravintolat eivat

juurikaan siirtaneet alennusta hintoihin.

MaRa ry:n toimitusjohtaja Timo Lapin mukaan (Kaleva 30.7.2010, 23) MaRa
suositteli jasenilleen arvonlisdveroalennuksen siirtdmista suoraan hintoihin ja
kesdkuun loppuun mennessa noin 3 800 ravintolaa oli sitoutunut siitdmaan
alennuksen hintoihinsa. Alennukseen ovat sitoutuneet muun muassa Amarillo,
Rosso, Hesburger, Fazer Amica ja Antell-Catering (Petainen 2010, 15). Selvi-
tyksessd mukana olleista ravintoloista 21 oli MaRan mukaan luvannut siirtda
alennukseen suoraan hintoihinsa. Kuitenkin naista vain 14 ravintolaa siirsi alen-
nuksen ruoka-annosten hintoihin ja vain nelja kaikkien tuotteiden hintoihin. Ra-
vintolat ovat voineet ajatella saavansa niin kutsuttua ilmaista mainosta olemalla
MaRan listalla ja ettd kuluttajat eivat seuraisi hintoja niin aktiivisesti, ettd huo-

maisivat muuttumattomat hinnat.

Yksi taysimaaraisesti hintoja laskeneista ja MaRalle antamansa lupauksen pita-
neista ravintoloista laski hintojaan alennuksen verran eli 7,4 % jo kesakuussa.
Ravintola on talléin saanut kesdkuun ajan tuotteistaan matalampaa katetta kuin
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aiemmin, mutta toisaalta ravintola on voinut saada huomattavaa etua siita, etta
hinnat ovat alentuneet ennen muita ravintoloita. Voi olla, etta kyseinen ravintola
uusii ruokalistansa tietyin, ennalta maaratyin valiajoin, jolloin alennus on otettu
jo aiemmin huomioon, ettei tule lisdkustannuksia listojen jatkuvasta uusimises-

ta.

Lisaksi ravintolat ovat voineet kayttaa listojen uusimista hyvakseen muuttamalla
listan sisdltdéa niin, ettei alennusta tarvinnut ottaa huomioon. Jos tuote on muut-
tunut tai korvattu toisella, alennuksen toteutumista ei voida seurata, koska ei ole
aikaisempaa hintaa, johon verrata. Selvityksessa ei voitu ottaa huomioon neljan
ravintolan tuloksia, koska ne olivat joko vaihtaneet ruokalistat tai osan tuotteista

kokonaan.
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9 POHDINTA

Opinnaytetydn péatavoitteena oli selvittda siirtyikd ravintolaruoan arvonlisave-
roalennus kuluttajahintoihin taysimaaraisesti seka saada vastaukset alakysy-
myksiin, joita olivat: Miksi jotkin ravintolat eivat laskeneet hintojaan? Kaviké ra-
vintolaruoan arvonlisaveroalennuksen kanssa samoin kuin palveluyritysten ar-
vonlisédveroalennuksen kanssa? Selvitysmenetelmana kaytettiin hintojenkeruuta
seka sahkdpostikyselya. Hinnat kerattiin ennalta valituista ravintoloista ja tuot-
teista soittamalla tai kdymalla paikan paalla.

Selvityksen paatulokseksi saatiin, ettad arvonlisdverokannan muutos ei vaikutta-
nut hintoihin toivotulla tavalla. Mydsk&an hinnanalennukseen sitoutuneista ra-
vintoloista kaikki eivat kuitenkaan toteuttaneet lupaustaan. Selvityksen perus-
teella ravintolaruoan arvonlisdverokannan muutoksella on samantyyppiset vai-
kutukset kuin palveluyritysten arvonlisaveroalennuksella. Arvioidut tyéllisyysvai-
kutukset eivat todennakdisesti tule toteutumaan, koska hinnatkaan eivat laske-

neet.

Kaytetyt selvitysmenetelmat olivat tydn ja tuloksien kannalta hyvat. Hintojenke-
ruulla saatiin kattava aineisto rajatulta alueelta ja séhkdpostikyselylld arvokasta
lisatietoa itse ravintoloisijoilta. Selvityksessa oli mukana rajatulta alueelta lahes
kaikki ravintolat. Jonkin verran ravintoloita ja tuotteita jouduttiin karsimaan mat-
kan varrella, joten laajempi hintojenkeruualue ja tuotemaara olisi voinut olla hy-
va tarkemman tuloksen saamiseksi. Toisaalta, tydmaara olisi voinut herkasti
kasvaa lilan suureksi resurssien ja selvityksen kannalta, eikd silld kuitenkaan
loppujen lopuksi olisi valttamatta ollut suurta merkitysta tuloksiin. Sahkdposti-
kysely toteutettiin paikan paalla tehtavien haastattelujen sijaan lahinna ajan-
puutteen vuoksi seka siksi, etté ravintoloitsijoiden ajateltiin vastaavan kyselyyn
mieluiten anonyymisti. Liséksi paatbkseen vaikutti se, ettd sdhkdpostikyselyyn
saattaisivat vastata myds ne ravintolat, jotka eivat hintoja laskeneet. Vastauksia
oletettiin tulevan enemman kuin niita lopulta tuli, joten tyén kannalta olisi voinut

kuitenkin olla parempi toteuttaa kysely haastatteluina paikan paalla.
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Selvityksessa nékyy Oulun keskustan ravintoloiden todellinen hintojen kehitys,
silld hinnat on keratty useaan otteeseen ja jokaisesta ravintolasta on otettu sel-
vitykseen mukaan useita tuotteita. Luotettavuutta lisdd se, ettéd hintojenkeruu
aloitettiin hyvissa ajoissa, jolloin juuri ennen alennusta tapahtuneet hintojen
nousut sekd laskut voitiin ottaa huomioon. Luotettavuutta olisi voitu lisaté otta-
malla jokaiselta ravintolalta selvitykseen mukaan vieldkin enemman tuotteita ja
seuraamalla hintoja viikoittain tai parin viikon valein kuukauden sijaan seka

aloittamalla hintojenkeruuprosessi jo vuoden 2009 puolella.

Suuremmilta ongelmilta valtyttiin koko opinnaytetydprosessin ajan. Aikataulussa
pysyttiin suhteellisen hyvin ja sairastumisilta valtyttiin. Vaikka kaikki ryhman ja-
senet kavivat tdissa ja opiskelivat, yhteista aikaa 16ytyi yllattavan helposti. Kaikki
joustivat tarpeen mukaan ja hintojenkeruuta lukuun ottamatta kaikki tyévaiheet
tehtiin yhdessa.

Syksylla aikataulua jouduttiin kiristdm&an, kun huomattiin kuinka aikaisessa
vaiheessa valmistumispaivaan nahden tyé piti palauttaa. Tuloksien analysointi
oli haastavaa, silla etukateen ajateltiin, etta tulokset ovat yksioikoisemmat. Osa
ravintoloista laski kaikkia hintoja, osa vain ruoka-annosten ja osa oli laskenut

hintoja jo ennen alennuksen voimaanastumista.

Opinnaytetydprosessin aikana esiin nousi useampi mahdollinen jatkoselvitysky-
symys. Olisi kiinnostavaa tietda, miten hinnat jatkossa kehittyvat eli nostavatko
hintoja nyt laskeneet ravintolat hintansa entiselle tasolle ja reagoiko hallitus sii-
hen, etta suuri osa ravintoloista ei laskenut hintoja. Koska ravintolaruoan ja pal-
veluyritysten arvonlisdverokannan alennukset eivat tuottaneet toivottua tulosta,
tuleeko hallitus enda esittdmaan vastaavia keinoja tydllisyyden ja ostovoiman
parantamiseksi? Lisaksi voitaisiin selvittdd, mihin toimiin MaRa aikoo ryhtya,
koska hinnat eivat laskeneet lupausten mukaisesti.

Opinnaytetydssé pyrittiin siihen, etta selvityksessd mukana olleita ravintoloita ei

pystyttaisi tunnistamaan. Jos esimerkiksi ravintoloiden nimet, tuotteet tai hinnat
olisi julkaistu, olisi ravintoloilta pitdnyt pyytaa siihen erikseen suostumus ja tal-
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I6in aineisto olisi voinut jadda hyvinkin suppeaksi. Siksi kaikki ravintolat ja tuot-

teet on numeroitu eika hintojakaan kerrota.

OpinnaytetyOprosessi oli kokonaisuudessaan mielenkiintoinen ja haastava.
Vaikka selvitysaineiston ja tietoperustan kokoaminen oli yll&ttavan aikaa vievaa
ja valilld hankalaakin, oli innostavaa huomata, etta loppujen lopuksi tulokset ja

tietoperusta saatiin sovitettua hyvin yhteen.
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LITE 1

Hyva ravintoloitsija,

Olemme tradenomiopiskelijoita Oulun seudun ammattikorkeakoulusta ja
teemme opinnaytetyéna selvitystd ravintolaruoan arvonlisdveron alennuksen

vaikutuksista hintoihin Qulun alueella.

Pyytaisimme Teiltd mielipiteitd ravintolaruoan arvonlisdveron muutoksesta, joka
tuli voimaan 1.7.2010. Vastauksenne auttaisivat meita opinnaytetydssamme ja
toisivat sille lisdarvoa. Emme esitd opinnaytetyéssdmme yrityksenne nimea

emmekd mitdan tietoja, jotka voisi yhdistaa ravintolaanne.

Mikali ette halua vasta alla oleviin yksittéisiin kysymyksiin, voitte kertoa
ajatuksianne asiasta yleisella tasolla.

Oletteko saaneet riittdvésti informaatiota ravintolaruoan arvonlisdveron

alennuksesta?

Misté olette saaneet tietoa ravintolaruoan arvonlisdveron alennuksesta?
Mita mieltd olette ravintolaruoan arvonlisdveron alennuksesta?

Kuinka ravintolaruoan arvonlisdveron alennus on vaikuttanut toimintaanne?
Oletteko siirtdneet arvonlisdveroalennuksen hintoihinne?

Mité syité voisi olla sille, ettd osa ravintoloista ei olisi siirtdnyt alennusta

hintoihinsa?

Ystavallisin terveisin,

Eeva Leppéa-aho, Sanna Kultala ja Perttu Vartio
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LITE 2

Tuote 1 Tuote 2 Tuote 3 Tuote 4 Tuote 5 Virvoitusjuoma Vesi/mehu Kahvi Ruoka-annosten ka. Lounasannosten ka. Juomien ka. Ravintolan ka.

Nro | MaRa | Muutos 1 [MUilitos 2! Muutos 3 |Muutos 1 Muutos 1 [MUilites 2] Muutos 3 |Muutos 1 Muutos 3 |Muutos 1 Muutos 3 |Muutos 1 ‘ Muutos 3 [Muutos 1 Muutos 3 |Muutos 1 Muutos 3 |Muutos 1 [Wlites 2 Muutos 3 |Muutos 1 Muutos 3 [Muutos 1 Muutos 3 [Muutos 1 Muutos 3
1| X | 000% -724% 000%| 0,00% 000% -800% 0,00% 1667% -714% 000% 6,67% 000%]| 000% -7.54% 0,00% 1167 % 0,00%| 4.67% 0,00 %
2| X | 000% -764% 030%| 0,00% 000% -10,19%  315% 0,00% 0,00%| 0,00% 0,00% 000% -839% 115% 0,00 % 0,00%| 0,00% 0,69 %

= 3| x | 000% -740% 000%| 0,00% 000% -7.39%  0,00% 0,00% 0,00%| 0,00% 0,00%| 000% 0,00%| 000% -7.38%  0,00% 0,00 % 000%| 000% 0,00%

5 4 0,00 % 0,78%| 000% 0,00% 0,00% 0,00%| 0,00% 0,00%| 0,00% 0,00%]| 0,00 % 0,78 % 0,00 % 000%| 0,00% 020 %

o) 5| x | -736% 0,009%| -7.36% 0,00 % -16,67 % 0,00 %| -28,57 % 0,00%| 000% 0% 0,00%| -7,36% 0,00 % -15,08 % 0,00 %| -11,99 % 0,00%

= 6 X 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00%| 0,00% 0,00%| 0,00 %- 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00%| 0,00 % 0,00%

= 7 0,00 % 0,00%| 0,00% 0,00% 0,00%| 0,00% 0,00 % 0,00%| 0,00% 0,00%| 0,009% 0,00%| 000% 0,00%| 0,00% 0,00 % 0,00%| 0,00% 000%| 0,00% 0,00%

S 8 | X | 000% -719% 000%| 000% -7,69% 000% -7,03% 000%| 000% 0,00 % 000% -781% 000%| 000% -816% 000%| 000% -750% 000%| 000% -7.30% 021% 000%| 000% -7,83% 000%| 000% -7,10% 0,09 %
9| x

< 10 0,00% [110,00% 0,00%| 000%[10,00% 000%| 000%[10,00% 000% 0,00% [110,00% 0,00 % [ 0,00 % - 0,00%| 0,00%[10,00% 0,00% 0,00 % - 0,00%| 0,00% 0,00%

X | 11| x | 000% -739% 000%| 000% -7,38% 000%| 000% -7,40% 895% 000% -735% 000%| 000% -833% 000%| 0,00% 000%| 000% -7.39% 298% 0,00 % 0,00%| 0,00% 149 %

§ 12| X | 000% -737% 000%| 000% -7,39% 000%| 000% -7,37% 0,00% 0,00 % 000% -730% 000%| 000% -750% 000%| 000% -720% 19.83%| 000% -7.38% 0,00% 000%| 000% -7,33% 6,61%| 0,00% 2,83%
13| X

O 14 X 758% 2,73% 826% 135% [ ] [ ] 0,00 % [110,00% 0,00 % [ 0,00 % [110,00%]| 0,00 % 7,92% 2,04% [ ] 0,00% [10,00% 000%| 000%[ 8960 1.02%

D 15

['4 6 | X 7,39%  0,00% 000% -7.39% 000%| 000% -7.42%  0,00% 0,00 % - 0,00%| 0,00% - 000%| 000% -750%  8,11%) 0,00% 742%  0,00% 2,70%| 0,00% 116%

17 X 7,43% 0,00 % 0,00% [10,00%! 0,00%| 0,00%[2217%| 0,00% 0,00 % 0,00 % [ 0,00%| 0,00% 0,00% 0,00%| 0,00% 0,00%

18] x 739% 000% 11,76% -7.37% 0,00%| 0,00% -10,00% 000 % 000% -7.43% 000%| 000% -7059% 000%| 000% -720% 7.76% 0,00%]| 0,00% -1000%  0,00% 41 460% -1677% 1,11%

19| X 769% 000% 000% 7,46% 0,00 % 0,00%]| 0,00% 0,00%]| 000% 0,00% 0,00 % 0,00 %

20 0,00% 0,00% 0,00%| 0,00% 0,00 % -4,17% -2000%| 0,00 % 0,00% 000%| 000% 0,00% 0,00 %

- |2 0,00% 7,69% 0,00%| 0,009% 0,00 % 0,00 % 0,00%| 000% 0,00% 0,00%| 0,00% 0,00 % 273%
w |2 0,00% 0,00 % 0,00% 0,00 %
n | = 0,00% 0,00%| 0,00% 0,00 % 0,00 % 0,00% X 000%| 000% 0,00% X 0,00%
= |« 0,00% 0,00 % 0,00 % 0,00%| 000% 0,00% 0,00 % 0,00%
E 25 0,00% 000%]| 0,00% 0,00 % 0,00 % 0,00%| 000% 0,00% 000%| 000% 0,00% 0,00%
|2 0,00 % 0,00 % 0,00%| 000% 0,00% 0,00 %

27 0,00 % 000%| 0,00% 0,00 % 0,00 % 0,00% 000%| 000% 0,00%

28 0,00%| 000% 0,00%

29| X 000% __-7.50% 0,00 %.

30 0,00 % 0,00 %

31 000%| 6,67% 0,00 % 0,00 % 0,00%

32 000%]| 0,00% 0,00 % 0,00 % 0,00%

33 0,00 %] -14,29 % 16,67 % -31,82% 0,00%

34 0,00%| 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
36 0,00 %
37 0,00 %
38 0,00 %

39 0,00 %

0,00 % 0,00 %
0,00 % 0,00 %
0,00 % 0,00 %
0,00 % 714%

0,00 % 0,00 %
0,00 % 0,00 %
0,00 % 0,00 %
0,00 %

0,00 %
0,00 %
0,00 %
6,82 %

PIZZERIAT JA
KEBAB-
RAVINTOLAT
&

x

40 0 0.00% 0.00%

L& | 41| X | 000% -746% 350% 40 000% -746% 350%| 000% -7.34% 4,04% 7,39 % 7.22% 10,78%| 000% -7.65% 7.42% 000% -742% 000% -7,42%
gg a2 172% 000%  000% 556% 000% 000%| 345% 000%  0,00% 000% 000% _ 000% 0,00 % 000% _ 000% 179%  000%
g2 | 4| x | ooow 0,00 % 571% 0,00 % % 0 00 % 000%| 000%

22 | s 000% 000% 000% 000% 000% 000%| 000% 000% 000%| 000% 000%  000% 000% 00 % 0,00%
46| x | 000% -926% 000% -11,36% -1136%  0.00% 000% 379% _948%
a7 0,00% - 0,00 % 000% -7.23%  0,00% 0.00% 0,00 %
8 0,009% X 0,00% 25979/  0,00% 0,009% 0,009%
49 000% -1000% 11,11% E 3.70% 0,00 %
50 -7,04% -1000% 0,00 % 000% 0,00 %

7,10 % 0,00 %
52 0,00 % 0,00%| 000% -737% 0,00 %

54 0,00 % 0,00 %
55 X 3 0,00 %
56 0,00 %

0,00 % 0,00 %
0,00 % 0,00 %

o
&
.S

LOUNAS-
RAVINTOLAT
o
8
S

56 % 0,00 %

00 % 00 %[ 0,00 % 0,00 %
0,00 % 0,00%| 0,00% 0,00 %
Keskiarvo 016% -294% 050% -058% -283% 006% -019% -146% 000% -025% -235%

X= Lupautuneet hinnan alennukseen MaRan mukaan
= selvitvksesté poisiaéneet ravintolat
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Ruoka

Muutos 2 Muutos 3
Ka. Max Min Kpl Ka. Max Min Kpl
Ruokaravintolat -5,20 % -8,39 % 0,00 % 15 0,37 % -0,78 % 2,98 % 15
Etniset -1,36 % -7,57 % 0,00 % 11 0,00 % 0,00 % 0,00 % 11
Pizzeriat/kebab -0,41 % -6,02 % 1,55 % 11 0,98 % 0,00 % 417 % 11
Pikaruoka -5,78 % -9,48 % -1,22 % 4 1,05 % 0,00 % 4,22 % 4
Lounas
Lounas ruoka/etniset
Lounas kaikki
Lounas
Muutos 2 Muutos 3
Ka. Max Min Kpl Ka. Max Min Kpl
Ruokaravintolat -5,46 %| -10,00 % 2,17 % 6 0,00 % 0,00 % 0,00 % 6
Etniset 0,00 % 0,00 % 0,00 % 5 0,00 % 0,00 % 0,00 % 5
Pizzeriat/kebab
Pikaruoka
Lounas -2,65 % -7,68 % 0,00 % 9 0,13 % -2,56 % 3,70 % 9
Lounas ruoka/etniset -2,98 %
Lounas kaikki -2,83 %| -10,00 % 0,00 % 20 0,06 % -2,56 % 3,70 % 20
Juoma
Muutos 2 Muutos 3
Ka. Max Min Kpl Ka. Max Min Kpl
Ruokaravintolat -4.11 %| -28,41 % 0,00 % 15 0,79 % 0,00 % 6,61 % 15
Etniset -0,75 % -7,50 % 0,00 % 10 -0,81 % -8,06 % 0,00 % 10
Pizzeriat/kebab 0,22 % 0,00 % 217 % 10 -0,91 %| -1591 % 6,82 % 10
Pikaruoka -2,19 % -7,42 % 0,00 % 4 1,33 % 0,00 % 5,33 % 4
Lounas 0,64 % -6,67 %| 17,65 % 9 0,00 % 0,00 % 0,00 % 9
Lounas ruoka/etniset
Lounas kaikki
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