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RIKOSPROSESSIN JULKISUUS KARAJAOIKEUDESSA
- lainuudistuksen vaikutukset kaytdnnossa

Oikeudenkaynnin julkisuutta koskeva saéantely uudistettiin kokonaan vuonna 2007, kun laki
oikeudenkéaynnin julkisuudesta yleisissé tuomioistuimissa tuli voimaan. TAméan opinnaytetyon
tarkoitus on perehtya kyseiseen lakiuudistukseen ja tutkia miten lakiuudistus on vaikuttanut
kaytannon tyotehtaviin karajaoikeuksissa. Jotta pystytdén arvioimaan lakiuudistuksen vaiku-
tuksia, on otettava huomioon lainuudistuksen syyt ja tavoitteet. Tyon alussa on kayty lapi jul-
kisuusperiaatteen paapiirteitd ja sitd, miten ne ilmenevat Suomessa.

Lakiuudistuksen vaikutuksia on tutkittu haastattelemalla Varsinais-Suomen kardjaoikeuden
tuomareita, jotka kasittelevat jokapaivaisessa tydssaan rikosasioita. Tuomioistuinnakoékulman
vastakohdaksi tyéssa on arvioitu myds rikostoimittajien vastauksia Oikeustoimittajat ry:n tut-
kimuksen pohjalta. Naiden vastausten kautta on kerétty tietoa seké tiedotusvélineiden etta
tuomioistuimen mielipiteista lakiuudistusta kohtaan seka tutkittu miten uusi laki vaikuttaa hei-
dan kaytannon tyohonsa.

Uudistuksen tavoitteena oli lisata oikeudenkaynnin julkisuutta ja avoimuutta. Liséksi lainsaata-
jan tarkoituksena oli selventdd voimassa olevaa lainsdadantta seka lisatd median toiminta-
mabhdollisuuksia. Oikeustoimittajien kasityksen mukaan lakiuudistus ei ole paassyt sille asetet-
tuihin tavoitteisiin. Toimittajien mielesta oikeudenkayntien julkisuus ei ole lisdantynyt merkitta-
vasti uudistuksen myéta. Kargjaoikeuden tuomareiden mielesta uudistus on ollut hyodyllinen
ja se on osittain helpottanut toimintaa. Vastanneet tuomarit olivatkin sitd mielta, ettd oikeu-
denkaynnin julkisuutta koskevat kysymykset eivat ole muodostuneet ongelmaksi.

Tiedotusvélineiden edustajat kokevat suurimmaksi ongelmaksi salassapitopaatosten peruste-
lut ja usein kyseenalaistavatkin salassapidon tarpeellisuuden. Mikali perusteista ei selvia syy-
td miksi jokin asia pidetdan salassa, aiheuttaa se helposti mielikuvaa asian perusteettomasta
salaamisesta. Siksi olisikin tarkeda, ettd tuomioistuimet perustelisivat salassapitopaatoksiaan
nykyistd enemman ja avaisivat niiden sisaltdd. On myds huomioitava, etta vaikka julkisuus on
paasaantd, ei se anna tiedotusvélineille oikeutta saada tietoja kaikista mahdollisista asioista.
On erittéin tarkeaa, etta salassapitosaannoksilla voidaan turvata henkilon oikeutta yksityis-
elamaan.

ASIASANAT:

Oikeudenkaynnin julkisuus, julkisuusperiaate, Laki oikeudenk&aynnin julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa, kasittelyjulkisuus, asiakirjajulkisuus
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The publicity of criminal proceeding
- the new law in practice

The regulation of trial publicity was revised in the year 2007, when the law of the publicity of
trial in general court of justice was entered into force. The main purpose of this thesis is to
point out how the law is used in practice and what kind of effects does the reform of legislation
have. At the beginning of the work there are some main features of the principle of publicity in
trials.

Legislative reform has been studied by interviewing the district court judges who handle crimi-
nal cases in their everyday work. A research which reveals the opinions of criminal law jour-
nalists about the reform has also been taken into account. Day-to-day effects and usefulness
of the new law has been investigated on the ground of these answers.

One of the main goals of the reform was to enhance the publicity of trials. In addition, the leg-
islator intended to clarify the existing legislation and increase the opportunities for media to
operate. According to the journalists answers they don’t believe that legislative reform worked
as it was supposed to. The new law didn’t increase the publicity of trials. The district court
judges think that the new law is worthwhile and has made the publicity questions easier to
solve. In judges mind there’s not that kind of problem that the journalist are complaining about
at all.

Because there are so different opinions between the judges and the journalist it is fairly sure
to say that there is some kind of problem with the publicity of proceeding. The main problem
seems to be the lack of statement of the reason why some cases are proceed behind closed
doors. This increase the believe of the journalists that there are no reasons why some cases
are classified. Therefore it would be very important that the judges would reason their deci-
sions more often. On the other hand, there must be a limit in what kind of information is al-
lowed to provide to the public. Sometimes private matters should just stay private.
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publicity of criminal trial, principle of public hearing, publicity of court documents
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1 JOHDANTO

"Kidnappaaja-Turuselle yhdeksan vuoden tuomio”.”T66l6n matkatoimiston
jutussa jaettiin vankilatuomioita”. "Pirkanmaan insuliinimurhan tuomio pysyy”.
Tuttuja otsikoita tiedotusvalineista. Jutut ovat saaneet suurta julkisuutta medi-
assa, joten ne ovat tulleet meille kaikille tutuiksi. Oletko ihmetellyt miten naita
asioita voidaan uutisoida? Eivatké ne ole yksityisia asioita, jotka eivat muille
kuulu? Enta mita jos itse joudut osalliseksi oikeudenkayntiin, voidaanko siita

uutisoida?

Oikeudenkaynnin julkisuus on ajankohtainen aihe. Se koskettaa meita kaikkia,
joskaan sita ei valttamatta edes huomaa. Jokainen lukemamme uutinen, joka
koskee oikeuden paatosta tai itse kasittelya, liittyy oikeudenkaynnin julkisuu-
teen. Tiedotusvalineiden oikeus uutisoida oikeudenkéynneista on johdettavis-
sa sananvapauksia koskevista sdannoksistéa. Samalla oikeudenkaynnin julki-
suutta on pyritty lisdéamaan lakimuutosten avulla. Vuonna 2007 voimaantullut
laki oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa (YTJulkL) onkin
tyoni perustana. Laki tuli voimaan 1.10.2007, joten se on ehtinyt olla kaytdssa
jo jonkin aikaa. Tama mahdollistaa sen, etta tyésséani voin arvioida miten laki-
uudistus on vaikuttanut kaytannon tyéhon ja onko lainuudistus ollut hyddylli-
nen. Tyoni on rajattu koskemaan rikosprosessin julkisuutta karajaoikeudessa
keskittyen juuri YTJulkL:in ja sen voimaantulon johdosta tapahtuneihin muu-

toksiin.

Suoritin opintoihini kuuluvan tydharjoittelun Turun karajaoikeudessa (karajéoi-
keusuudistuksen myodta Varsinais-Suomen kargjdoikeus 1.1.2010 Ilukien)
vuonna 2008. Syksylla 2009 sain mahdollisuuden palata toihin k&rajaoikeu-
teen karajasihteerin sijaisuuden merkeissa. Tyoni kautta sain uudenlaista na-
kokulmaa rikosprosessiin ja sen toteutumiseen kaytannoéssa. Samalla herasi
mielenkiinto oikeudenkaynnin julkisuuteen liittyvid asioita kohtaan ja nain
opinnaytety0 sai aiheen. Lain uudistuminen toi aiheeseen ajankohtaisuutta ja

tutkintaongelmaksi kehittyi tyon edetessa kysymys lain toimimisesta kaytan-
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ndsséa. Tyon tarkein tavoite onkin selvittdd, miten lakiuudistus on onnistunut ja

miten se on nakynyt kardjaoikeuden kaytannossa.

Rikosprosessilla, eli oikeudenkaynnilla rikosasioissa tarkoitetaan lailla séadet-
tya menettelya, jossa ratkaistaan kysymys syytetyn rikosoikeudellisesta vas-
tuusta vaitetyn rikoksen johdosta ja maarataan ne toimenpiteet, joihin asian
johdosta tulee ryhtya (Jokela 2005, 48). Rikosprosessi voidaan laajassa mie-
lessé katsoa kattavan koko prosessin rikoksen tutkimisesta aina lopulliseen
tuomioon ja joissain tapauksissa jopa taytantdonpanoon asti. Ty0ssani pro-
sessi on kuitenkin rajattu koskemaan vain kardjaoikeudessa tapahtuvaa ri-
kosasian kasittelya. Nain ollen siita on rajattu pois poliisin suorittama esitutkin-
ta, syyttajan syyteharkinta, muutoksenhaku seké taytant6énpano. Tydssani en
myodskaan kasittele pakkokeinoasioita, vaikka ne oikeuskirjallisuudessa lue-
taankin rikosasioiksi. Ne poikkeavat kuitenkin niin paljon rikosprosessin me-
nettelysta ja saadoksista, etta tadssa kohtaa ei ole ollut mielekasta liittda pak-

kokeinoasioita tyohoni.

Julkisuusperiaate lahtee siitd, ettd oikeudenkaynnit ovat julkisia ja n&ain ollen
asiakirjat ovat jokaisen saatavissa. Poikkeukset julkisuudesta tulee olla erik-
seen laissa saadetty. Nama poikkeukset l6ytyvatkin YTJulkL:sta. Opinnayte-
tyoni yksi lahtokohdista on selvittdd, mita tarkoitetaan oikeudenkaynnin julki-
suudella ja miten se ilmenee Suomessa. Toisaalta nakdkulma on otettu juuri
YTJulkL:n uudistukseen. Sen vuoksi on tarpeellista selvittaa tydssa miksi uu-
distusta tarvittiin ja mitka olivat uudistuksen tavoitteet. Toinen luku tydstani
kasittelee julkisuusperiaatetta ja sen toteutumista yleisesti. Kolmannessa lu-
vussa perehdytaan enemman YTJulkL:n voimaantuloon ja sen aiheuttamiin

muutoksiin.

Lainuudistuksen tavoitteiden toteutumista selvitetddn neljannessa luvussa.
Tutkimusmenetelmana tydsséani kaytan teemahaastattelun alalajia, puolistruk-
turoitua haastattelua. Haastattelua varten on etukateen laadittu joukko kysy-

myksia, joiden pohjalta haastattelua kaydaan lapi. Puolistrukturoitua haastat-
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telussa kysymykset ovat kaikille samat, mutta vastaajat voivat vastata kysy-
myksiin omin sanoin (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47). Haastattelun kysymykset
loytyvat liitteesta 1. Tyota varten haastattelin kuutta Varsinais-Suomen kara-
jaoikeuden tuomaria, jotka kéasittelevat tyokseen rikosasioita ja néin ollen
tyossaan soveltavat YTJulkL:a kaytdnnodssa. Vastanneet tuomarit halusivat
vastata haastatteluun nimettdming, joten tydssani ei ole viitattu keneenkaan
tuomariin nimeltd. Haastatellut tuomarit ovat toimineet virassa jo pidemman
aikaa, joten heilla on kokemusta seké edellisista julkisuuslaeista, etta nykyi-
sesta YTJulkLaista. Tuomareiden vastaukset lahtevat tuomioistuimen n&ko-
kulmasta. Tamén vastapainoksi tydssani kayn lapi myos Oikeustoimittajat ry:n
syksylla 2008 tekemaa kyselytutkimusta. Tutkimuksessa on kysytty rikostoi-
mittajilta oikeudenkaynnin julkisuudesta ja sen toteutumisesta tuomioistuimis-
sa heidan nakokulmastaan. Kaytdnnon toteutumisen arvioinnissa apuna oli
my6s Turun hovioikeuden alioikeuksien tarkastajan tarkastuskertomus, jossa
on kayty vuonna 2008 lapi karajaoikeuksissa toteutettujen keskustelujen poh-

jalta julkisuuslainsdadannén ongelmia tuomioistuimissa.

Lehdiston oikeus uutisoida oikeudenkaynneistd perustuu perustuslaissa tur-
vattuun oikeuteen sananvapaudesta ja antaa lehdistolle oikeuden puuttua yk-
sityiselta tuntuviin asioihin. Toisaalta my6s henkilon yksityiselama on suojattu
lailla. Tama turvaa sen, ettei ihan kaikkea kuitenkaan voida julkistaa. Vaikka
oikeudenkaynnit ovatkin lahtokohtaisesti julkisia ja niista saa uutisoida, ei ta-
vallisella ihmisella ole kovin suurta huolta siitd, ettd hanen oikeudenkayntiinsa
littyvid asioita riepoteltaisiin seuraavan paivan lehdessa. Julkiseen uutisoimi-
seen liittyy aina jonkinlainen uutiskynnys, joka harvemmin ylittyy. Suurin osa
tuomioistuimissa kasiteltavissa asioista jaéa tiedotusvalineiden uutiskynnyksen

alle. Vaikka tiedot sindnsa ovatkin julkisia.
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2. JULKISUUS KARAJAOIKEUKSISSA

2.1 Julkisuusperiaate

Oikeudenkaynnin julkisuusperiaate on yksi oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin paaperiaatteista. Julkisuusperiaatteella tarkoitetaan lahtokohtaisesti yksi-
Ion oikeutta saada tietoja tuomioistuimen toiminnasta. Julkisuusperiaate voi-
daan jakaa neljaan eri osa-alueeseen: diaarijulkisuuteen, asiakirjajulkisuuteen,
kasittelyjulkisuuteen ja ratkaisujulkisuuteen. Julkisuusperiaatteen lahtokohtana
on, etta jokaisella on oikeus ja mahdollisuus saada tieto oikeudenkaynneista
(diaarijulkisuus) ja mahdollisuus kdyda seuraamassa tuomioistuimissa jarjes-
tettéavia suullisia kasittelyja (kasittelyjulkisuus). Jotta julkisuus olisi kokonais-
valtaista, julkisuusperiaatteeseen kuuluu myos, ettd jokaisella on oikeus saa-
da tietoa tuomioistuinten tekemista ratkaisuista ja mahdollisuus tutustua oi-
keudenkayntiasiakirjoihin. (HE 13/2006.)

Julkisuusperiaatteen ulottuvuuksia voidaan myds maaritella sen perusteella,
koskeeko julkisuus ainoastaan oikeudenkaynnin asianosaisia (asianosaisjulki-

suus) vai ulottaako se vaikutuksensa myos muihin ihmisiin (yleisdjulkisuus).

2.2 Yleis6- ja asianosaisjulkisuus

Oikeudenkaynnin julkisuudella tarkoitetaan yleensa yleison oikeutta ja mah-
dollisuutta saada tietoja tuomioistuimen toiminnasta (yleis6julkisuus). Tama
tarkoittaa yleisesti oikeudenkaynteja, niissé kasiteltavia asioita ja niista annet-
tavia ratkaisuja. Yleisolla on lahtokohtaisesti oikeus seurata oikeudenkaynteja,
ja saada niista tietoja, vaikka asiat eivat suoranaisesti koske heita. Se, etta
yleis6lla on mahdollista seurata ja saada tietoa tuomioistuimen toiminnasta, ei
kuitenkaan tarkoita osallistumisoikeutta. Yleisdlla ei ole oikeutta esim. kayttaa

puheenvuoroja oikeuden istunnossa (Virolainen & Polonen 2003, 292).

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Anne Juhola



11

Oikeudenkaynnin julkisuusperiaate voidaan jakaa edella kuvattuun yleiseen
kansalaisten tiedonsaantioikeuteen ja asianosaisjulkisuuteen. Asianosaisilla
tarkoitetaan ihmisia, yrityksia ja yhteisgja, joiden asioita kyseisessa oikeuden-
kaynnissa kasitellaan. Asianosaisjulkisuuden taustalla on kysymys asianosai-
sen oikeudesta olla lasna oikeudenkaynnissa ja saada tietoa oman asiansa
kasittelysta (Lappalainen ym. 2003, 111). Asianosaisjulkisuus ja siitd muodos-
tuvat oikeudet ovat huomattavasti laajemmat kuin yleison oikeudet osallistua
ja saada tietoa. Tama onkin ymmarrettavaa, silla asianosaisella tuleekin olla

laajemmat oikeudet tiedonsaantiin, onhan kyse h&anen omista asioistaan.

Asianosaisjulkisuus on yksi oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin elementti.
Nain turvataan asianomaisen oikeus valvoa oikeuksiaan ja etujaan oikeuden-
kaynnissa. Asianosaisjulkisuus liittyy laheisesti kontradiktoriseen periaattee-
seen. Periaatteen mukaan asianosaisille on varattava tilaisuus tulla kuulluksi
asioita paatettdessa. Asianosaisen oikeutta ei voida rajoittaa yhta laajasti kuin
yleison, silla asianosaisella on aina oikeus seurata ja osallistua asioidensa
kasittelyyn tuomioistuimessa. Tama oikeus on olemassa myo6s silloin kun ylei-
sO suljetaan pois kasittelysta. Asianosaisella on myds oikeus saada tieto sa-
laiseksi julistetusta asiakirjasta, mikali se voi vaikuttaa hanen asiansa kasitte-
lyyn. (Lappalainen ym. 2003, 111).

Tuomioistuin voi my6s paattaa antaa luvan muille tahoille kuin asianosaisille
olla mukana suljetussa oikeudenkaynnissa, mikéli se pitdad naiden lasnéoloa
tarpeellisena asian kasittelyn kannalta. Tallaisia henkildita ovat esim. tulkki,

vanginvartija tai tukihenkild. (Tapanila 2009, 179).

2.3 Funktiot

Julkisuusvaatimuksen taustalla on ihmisten epdaluottamus suljettuihin oikeu-
denkaynteihin. Suljetuissa oikeudenkaynneisséd on havaittu mielivaltaisuuksia

ja vaarinkaytoksia. Siksi oikeudenkaynnin julkisuudesta on tullut yksi tarkeim-

mista prosessioikeuden menettelyperiaatteista. Kun oikeudenkaynnit ovat jul-
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kisia, yleisO pystyy seuraamaan niitd vapaasti, ja samalla arvioimaan ja val-
vomaan lain soveltamista. Julkisuuden paamaaraperiaatteena onkin demo-
kraattisen kontrollin ja tuomioistuinten toimintaan kohdistuvan luottamuksen

yllapitdminen (luottamusfunktio). (Jokela 2005, 88).

Kasittelyn julkisuuden tarkeana tehtavana on edistaa lainkayton lapinakyvyytta
ja vahvistaa lainkayton uskottavuutta ja legitimiteettia (Virolainen & Pdlénen
2003, 299). Legitimiteetilla tarkoitetaan yleista luottamusta lainkayttéa koh-
taan. Julkinen prosessi mielletéan helpommin rehelliseksi ja asialliseksi kuin
suljettu kasittely. Tama lisda luottamusta oikeuslaitoksen puolueettomuuteen.
Luottamus syntyy siita, etta toimitaan tarpeeksi avoimesti. Tuomioistuimen
toimintaa on pystyttava arvioimaan seuraamalla kasittelyja (avoimet kasittelyt)

tai niistd saatavien tietojen perusteella.

Oikeudenkaynnin julkisuudella pyritdéan takaamaan yksilon oikeusturva. Oike-
usturvafunktio onkin yksilon kannalta yksi tarkeimmista julkisuuden tavoitteis-
ta. Julkinen prosessi mahdollistaa suullisen ja kontradiktorisen prosessin to-
teutumisen (Virolainen & Pdlénen 2003, 298). Prosessin julkisuus, suullisuus
ja asianosaisen mahdollisuus lausua asiasta mielipiteensa takaavat tama ka-
sittelyn asianmukaisen ja perusteellisen selvittamisen. Yksilén kannalta on
tarkedd, ettd tuomioistuimen toiminta on ennustettavaa; samasta teosta tulee
seurata sama lopputulos. Toki jokainen tapaus on tutkittava omana tapaukse-
naan, mutta paapiirteittdin kaikkia on kohdeltava tasavertaisesti. Tuomioistui-
men toiminta on ennustettavaa, vain jos siitd on saatavana tietoa, eli mikali

toiminta on julkista.

Yleisolla on oltava mahdollisuus valvoa lainkayttéviranomaisen toimintaa ja
tarpeen tullen mahdollisuus puuttua huomaamiinsa epékohtiin (kontrollifunk-
tio). Talla estetaan viranomaisten epaasianmukainen tai lainvastainen toimin-
ta. Tuomioistuimet ovat riippumattomia lainkayttoelimia, ja yleison lasnéolo

mahdollistaa kontrollin. Riittava kontrolli on kuitenkin mahdollista vain, jos ylei-
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sO saa toiminnasta tarpeeksi tietoa. Siksi onkin tarkeada, ettd oikeudenkaynnit
ja ratkaisut ovat julkisia.

Oikeudenkaynnin julkisuus vaikuttaa myos kansalaisten kayttaytymiseen (oh-
jausfunktio). Seuraamusten julkisuudella on yleispreventiivinen eli yleisestava
vaikutus. Talla tarkoitetaan sitg, ettd kun tiedetdéan mitéa seuraamuksia mista-
kin teosta on, vaikuttaa se vahentavasti teon tekemiseen, ja ndin ennalta es-
taa lain rikkomista. Tarkeassa asemassa ovat avoimet ja seikkaperaiset rat-
kaisut perusteluineen. Samaan kategoriaan kuuluu rangaistusfunktio. Tama
iimenee lahinna tiedotusvalineiden kautta, kun oikeudenkaynnista uutisoidaan
mediassa. Uutisointi aiheuttaa yleensa rikoksesta syytetylle ja hanen omaisil-
leen hapeaa. Joissain tapauksissa tiedotusvélineiden kautta suurta huomiota
saanut oikeudenkaynti saatetaan kokea suuremmaksi rangaistukseksi kuin
varsinainen rikosoikeudellinen seuraus (Mannistd 2005, 209)

Toisaalta julkisuus lisaa tiedon maarda (pedagoginen funktio). Ns. valillinen
julkisuus, eli tiedotusvalineiden kautta kasvava tietoisuus on ehka& nakyvin jul-
kisen oikeusprosessin muoto. Lehdisto, radio ja televisio antavat tietoja oikeu-
denkaynneista, ja ndin lisaavat kansalaisten tietoa voimassa olevasta oikeu-
desta, seka siitéa kuinka oikeutta sovelletaan. Tosin usein tiedotusvalineet uu-
tisoivat oikeudenkaynneista kovin yleisbhakuisesti, pahimmillaan oikeuden-
kaynneista tulee yleison silmissa naytelmid, joihin media vaikuttaa (Jokela
2005, 88). Tasta huolimatta tiedotusvalineet toimivat oivina valineind tuomiois-
tuinten ja yleison valisessa tiedottamisessa. Ihmiset oppivat oikeusnormeista
ja niiden soveltamisesta ensisijaisesti tuomioistuinten ratkaisuista, kuin mit&

suoraan lakitekstia lukemalla.
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2.4 Normipohja

2.4.1 Kansainvaliset sopimukset

Oikeudenkaynnin julkisuus on yksi johtavista oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin periaatteista. Julkinen oikeudenk&ynti turvataan perustavaa laatua
olevana oikeutena ihmisoikeussopimuksissa seka perustuslaissa. Julkisuus-
periaate on paasaantd, jonka mukaan oikeudenkaynti ja oikeudenkayntiasia-
kirjat ovat julkisia. Laissa oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomiois-
tuimissa tai muussa laissa voidaan kuitenkin s&&tdd mahdollisista poikkeuk-

sista. Naiden poikkeuksien tulee aina kuitenkin perustua lakiin.

Oikeudenkaynnin julkisuus on kansainvalisesti sdadelty perustavaa laatua
oleva oikeus. Kansainvaliset ihmisoikeussopimukset sisaltavat tarkeitd saan-
noksia oikeudenkaynnin julkisuudesta. Sopimukset eivat sisalla yksityiskohtai-
sia saannoksia, vaan niissa on lahinna yleisen tason saadoksia. Tarkemmat
saannokset on jatetty sopimuksen allekirjoittaneiden maiden oman lainsaa-
dannén varaan. Kansainvaliset sopimukset velvoittavat kuitenkin sitovasti.
Suomessa kansainvaliset sopimukset, kuten Euroopan ihmisoikeussopimus
(EIS) ja YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus
(KP-sopimus), ovat eduskunnan saatamien erillisten lakien nojalla saaneet

kansallisen lain aseman.

Sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksessa etta YK:n kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa on sdadoksia, joissa taa-
taan oikeus julkiseen oikeudenkayntiin. Naiden saadddsten mukaan jokaisella
on oikeus "oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin” (fair and public
hearing) paatettaessa henkilon oikeuksista tai velvollisuuksista tai mikali han

on syytteessa rikoksesta. (Virolainen & P6lénen 2003, 301.)

Oikeudenkéaynnin julkisuus on paasaantd kansainvalisten ihmisoikeussopi-

muksissa. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, ettd julkisuus olisi ehdoton edelly-
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tys, vaan sopimukset mahdollistavat my6s sen rajoittamisen. Oikeudenkayn-
nin julkisuus ei siten ole itsessaan niin merkittava perusarvo, ettei siita voitaisi
tehda muiden tarkeiden etujen sita vaatiessa poikkeuksia (HE 13/2006). Tar-
keampaa onkin loytaa tasapaino arvioitaessa yksittaistapauksissa julkisuuden
ja muiden suojeltavien etujen valilla. Oikeudenkaynnin julkisuutta ei saa tar-
peettomasti rajoittaa, mutta toisaalta oikeudenkaynnin julkisuus ei saa loukata

muita tarkeita etuja.

Euroopan ihmisoikeussopimus eli yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusva-
pauksien suojaamiseksi tuli voimaan vuonna 1953 (Sainio 2007,12). Suomi
liittyi Euroopan neuvoston laatimaan sopimukseen vasta vuonna 1989 ja so-
pimus tuli Suomea sitovana voimaan vuotta myéhemmin vuonna 1990. Ihmis-
oikeussopimukseen liittyneet valtiot ovat sitoutuneet takaamaan sopimukses-
sa turvatut oikeudet jokaiselle lainkayttovaltaansa kuuluvalle henkil6lle.

Vuonna 1966 syntyi Yhdistyneiden kansakuntien yhteiskokouksessa kansa-
laisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus.
Suomi ratifioi KP-sopimuksen vuonna 1975. Ratifiointi merkitsee sita, etta
Suomi on ottanut KP-sopimuksen saénnokset osaksi omaa oikeusjarjestel-
maa, ja kyseiset saannokset tulevat suoraan sovellettaviksi. (Ihmisoikeudet
2010.)

EIS:n 6.1 artiklan mukaan jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen ja julki-
seen oikeudenkayntiin silloin, kun paatetddn hanen oikeuksistaan ja velvolli-
suuksistaan tai hanté vastaan nostetusta rikossyytteesta. P&atds on annettava
julkisesti, mutta lehdistdlta ja yleisoltd voidaan kieltdd paasy koko oikeuden-
kayntiin tai osaan siitd. KP-sopimuksen 4 artiklan 1 kohdan siséltd vastaa
EIS:n saannoksid. Vaikka molemmissa sopimuksissa oikeudenkaynnin julki-
suus on keskeinen lahtbkohta, voidaan julkisuutta tietyin edellytyksin rajoittaa.
Julkisuutta voidaan rajoittaa mm. yleisen moraalin, kansallisen turvallisuuden
vuoksi, nuorten henkildiden etujen tai osapuolten yksityiselaman suojaamisen
niin vaatiessa. (HE 13/2006)
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Seka EIS:ssa ja KP-sopimuksessa on kuitenkin oikeudenkaynnin julkisuutta
suoraan saantelevien saanndosten lisaksi muita siihen merkittavasti vaikuttavia
saannoksia, kuten saannokset yksityisyyden suojasta (8 art.) ja sananvapau-
desta (10 art.)( HE 13/2006, 11). Oikeudenkaynnin julkisuuden ja yksityisela-
man suojan valilla on jannite. Toisen toteutuminen saattaa vaarantaa toisen
toteutumisen. Oikeudenkaynnin julkisuutta ei saa tarpeettomasti rajoittaa, mut-
ta toisaalta julkisuutta ei saa korostaa niin, etta se johtaisi yksityiselaman tar-

peettomaan loukkaukseen.

Kansainvalisissa sopimuksissa olevat sddnnokset takaavat lahinna asianosai-
sen oikeuden julkiseen prosessiin. Taméa perustavaa laatua oleva oikeus ta-
kaa henkildlle mahdollisuuden vaikuttaa omiin asioihinsa. EIS:ssa turvataan
ainoastaan asianosaisen oikeus julkiseen kasittelyyn. Sen sijaan EIS ei sisalla
erillisia sdannoksia yleisojulkisuudesta. Yleisojulkisuus nédhdaan keinona to-
teuttaa asianosaisjulkisuutta. EIS:n perusteella yleisolla ei ole oikeutta vaatia
oikeudenkayntia julkiseksi, mikali asianosainen on téta vastaan (Virolainen &
Po6lénen 2003, 302). Tama vahvistaa asianosaisen asemaa ja paatantavaltaa

omiin asioihinsa.

Kansainvalisissd sopimuksissa olevissa saannoksissd on kysymys lahinna
kasittelyn ja paatoksen julkisuudesta, ei niink&&n asiakirjojen ja muiden tieto-
jen julkisuudesta. Asiakirjajulkisuutta ei ole erikseen méaaritelty ndissa proses-
sin julkisuutta koskevissa normeissa, vaan se on johdettavissa sananvapautta

koskevista sdannoksista (EIS 10 artikla ja KP-sopimus 19 artikla).

2.4.2 Perusoikeudet

Suomen perustuslaissa (PL) on saannds oikeusturvasta (PL 218). Taman mu-
kaan henkilolle tulee turvata oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin lail-

la. Kasittelyn julkisuus kuuluu olennaisena osana oikeudenmukaiseen oikeu-

denkayntiin ja se onkin 2. momentissa erikseen mainittu. Kyseisessa saan-

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Anne Juhola



17

noksessa ei ole kyse vain asianosaisen oikeudesta julkiseen oikeudenkayn-
tiin, vaan siita, etta myos yleisolla on oikeus seurata oikeudenkéayntia. Yleisol-
& on myo6s oikeus vaatia oikeudenkayntia julkiseksi vastoin asianomistajan
tahtoa, mikali suljettuun kasittelyyn ei lain mukaan ole perustetta (Virolainen &
P6lénen 2003, 303).

Perustuslain 21 § ei ole ainoa oikeudenkéaynnin julkisuuteen vaikuttava perus-
tuslain saannds. Taman lisaksi perustuslaissa on niin julkisuutta edistavia kuin
sita rajoittavia sddnnoksia. S&dnnoksia ei voida laittaa eriarvoiseen asemaan
tai verrata keskendan, vaan paasaanténa on niiden soveltaminen samanaikai-
sesti. Tavoitteena onkin mahdollisimman julkinen oikeudenkéaynti kuitenkin

niin, ettei se loukkaa tarpeettomasti kenenkaan yksityisyytta.

Sananvapaudesta ja julkisuudesta sdadetaan perustuslain 12 §:ssa. Perustus-
lain 12.2 8:ssd sadadetaan asiakirjajulkisuudesta. Tamén perusteella jokaisella
on oikeus saada tieto viranomaisen asiakirjasta, ellei sen julkisuutta ole erik-
seen lailla rajoitettu (Lappalainen ym. 2003, 114). Tama saannds koskee niin
asianomaisia kuin yleis6a. Jokaisella on siis oikeus saada tieto viranomaisen
asiakirjasta, vaikka asia ei h&nta koskekaan. N&ain esimerkiksi medialla on laa-

ja oikeus saada tietoja eri tapauksista ja niiden lopputuloksista.

PL 12 8:n 2. momentissa saadetaan sananvapaudesta. Sen mukaan jokaisel-
la on oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja kenenkaéan sitd ennakol-
ta estamatta. Lahtokohtana on, ettei ihmisten oikeutta tietoon rajoiteta perus-
teettomasti. Tiedotusvalineiden toiminta ja niiden tiedonsaantioikeudet ovat
johdettavissa juuri sananvapaussaannoksistd. Sananvapaus osaltaan puoltaa
oikeudenkaynnin julkisuutta ja vaikuttaa siihen laajentavasti (Virolainen & P6-
I6nen 2003, 304).

Perustuslain 10 8§ koskee yksityisyyden suojaa. Sdannoksella turvataan jokai-
sen yksityiselama, kunnia ja kotirauha. Oikeudenkaynnin julkisuuden kannalta
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PL 10 8§ on rajoittava saannds niissa tapauksissa, joissa julkisuus mahdolli-

sesti loukkaisi liikaa yksityiselaméan suojaa.

2.4.3 Julkisuuslainsdadanto

Ennen kuin laki oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa tuli
voimaan vuonna 2007, oikeudenkaynnin julkisuutta koskevat saadokset sisal-
tyivat kahteen eri lakiin. Laki oikeudenkaynnin julkisuudesta vuodelta 1984
koski lahinnd kasittelyjulkisuutta. Tosin laista 16ytyi myds sdannokset diaari-,
asiakirja- ja ratkaisujulkisuudesta, mutta sen paapaino oli kasittelyn, eli suullis-
ten istuntojen julkisuudessa. Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta
(621/1999) eli julkisuuslaki on yleislaki asiakirjajulkisuudesta. Se koskee vi-
ranomaisten hallussa olevia asiakirjoja ja niiden julkisuutta seka maarittelee

erindisia salassapitoperusteita (Virolainen & P6lonen 2003, 304).

OIKEUDENKAYNNIN JULKISUUS

Kasittelyjulkisuus
Laki oikeudenkaynnin
julkisuudesta

Asiakirjajulkisuus
Laki viranomaisen toi-
minnan julkisuudesta

Kasittelyjulkisuus ja
asiakirjajulkisuus

Laki oikeudenkaynnin
julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa

ENNEN 1.10.2007

JALKEEN 1.1.2007

Kuvio 1: Lainmuutoksen vaikutus sovellettavaan lakiin

Ennen YTJulkL:n voimaantuloa julkisuuslain ja oikeudenkaynnin julkisuudesta
annetun lain keskinainen suhde oli selva: tuomioistuinkasittelyn julkisuus maa-
raytyi oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain mukaan ja tuomioistuimes-
sa kasiteltavien asiakirjojen julkisuus maaraytyi julkisuuslain mukaan (Kuvio

1). Kaytannossa lakien suhde osoittautui kuitenkin vaikeaselkoiseksi ja tulkin-
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nanvaraiseksi ja taten se johti epayhtendisiin kaytantoihin ja joissain tapauk-
sissa jopa vaarinkasityksiin. On myds huomattava, ettd laki oikeudenkaynnin
julkisuudesta ei koskenut kirjallisessa menettelyssa kasiteltavia oikeudenkayn-
teja, vaan naihin liittyvat julkisuuskysymykset maaraytyivat julkisuuslain mu-
kaan. Oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuusintressi voidaan nahda muita viran-
omaisen asiakirjoja suurempana. Siksi olikin ongelmallista, etta julkisuuslaki
koski kaikkia viranomaisen asiakirjoja erittelematta mitenkaan oikeudenkayn-
tiasiakirjoja. Ongelmat olivat uuden lain saatamisen taustalla. (Virolainen &
P6lénen 2003, 305.)

Lakiuudistuksen (1.10.2007) jalkeen oikeudenkaynnin julkisuutta saatelee
kaksi lakia: julkisuuslaki ja laki oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuo-
mioistuimissa. YTJulkL on erityislaki julkisuuslakiin nahden (Lahtinen 2008,
22). Tama tarkoittaa sita, ettd julkisuuslaki tulee sovellettavaksi vain jos YT-
JulkL:ssa ei asiasta toisin sdadeta. Lahtokohtaisesti tuomioistuin tekee julki-

suutta koskevat paatokset YTJulkL:n nojalla.

YTJulkL:a sovelletaan yleisissé tuomioistuimissa seka riita- etté rikosasioissa.
Ko. tuomioistuimia ovat karajaoikeudet, hovioikeudet, korkein oikeus, ty6tuo-
mioistuin ja sotaoikeus seka valtakunnanoikeus. Lain soveltamisala on maari-
telty lain 2 8:n 1 momentissa. Lain ulkopuolelle on jatetty hallinto- ja erityis-
tuomioistuimissa kasiteltavat hallintoasiat, joita koskevat omat saannokset
(Tapanila 2009, 11). YTJulkL siséltad saannokset sekéa oikeudenkaynnin suul-

lisen kasittelyn, etta oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuudesta.

2.5 Julkisuuden eri lajit

2.5.1 Yleista

Laissa oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa saadelldén

julkisuudesta neljan eri osakokonaisuuden kautta. Jaottelulla pyritd&n siihen,
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ettd toiminnan eri alueet ovat mahdollisimman hyvin katettu. Kun eri osioille on

omat sdadokset, on niiden noudattaminen helpompaa ja selkedmpaa.

Saannokset kattavat oikeudenkaynnin ja siihen kuuluvat asiakirjaprosessit
lahes aukottomasti. Laissa on saadetty oikeudenkayntia koskevien perustieto-
jen julkisuudesta (diaarijulkisuus), oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuudesta
(asiakirjajulkisuus), suullisen kasittelyn julkisuudesta (kasittelyjulkisuus) ja

tuomioistuimen ratkaisun julkisuudesta (ratkaisujulkisuus), kuten kuviosta 2

iimenee.
Laki oikeudenkéynnin
julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa
|
| | | |
Tiedot i i ) Tiedot Tiedot
oikeudeuden- I'(I]edgt o]kﬁ_u_dert] . . .
kaynnista ayntiasiakirjasta kasittelysta ratkaisusta
Luku 2 Luku 3 Luku 4 Luku 5

Kuvio 2: Lain kasittelemat eri asiakokonaisuudet

2.5.2 Diaarijulkisuus

YTJulkLain 2. luvussa on maaritelty oikeudenkayntia koskevat perustiedot.
Diaariin merkitaan tiedot asianosaisten henkil6llisyydesta, asian yksiloidysta
laadusta seka kasittelyvaiheista. Myos tiedot suullisen kasittelyn ajankohdasta
ja kasittelypaikasta tulee kirjata diaariin. Perustietoihin kuuluvat myds asiaa

kasittelevan tuomioistuimen tiedot. Diaaritiedot ovat paasaantoisesti julkisia.
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Tiedot ovat YTJulkL:n mukaan julkisia heti kun asia tulee vireille tuomiois-
tuimessa. Vanhassa laissa maariteltiin, ettd tiedot tulivat julkisiksi vasta kun
asia oli merkitty diaariin. Talla lainmuutoksella ei ole suurta kaytannén merki-
tystd. Tapaukset merkitaan diaariin lahes heti asian saapuessa tuomiois-

tuimeen.

Suullisen kasittelyn ajankohtaa ei ole mahdollista pitaa salassa. Tieto on julki-
nen siinakin tapauksessa, etta tapaus kasitelladn kokonaan tai osin suljetuin
ovin. Asianosaisen kannalta tdma on erityisen tarkeaa, mutta on myods katsot-
tu, etté yleisolla tulee olla oikeus tietdd minkalaisia asioita tuomioistuimissa
kasitelladn ja keitd niissa on asianosaisina. Tiedot ovat julkisia kaikille, eika
tietojen pyytamista tarvitse mitenkaan perustella. Erityisesti tiedotusvalineet
kayttavat tata oikeuttaan tiedustellakseen tulevia juttuja tarkoituksenaan loytaa
uutiskynnyksen ylittavia tapauksia

Asianosaisesta on annettava riittavan tarkat tiedot asianosaisen yksiléimiseksi
(HE 13/2006). Taman tarkoitus on estaa vaarinkasityksia tapauksissa, jossa
henkil6 on mahdollisesti sekoitettavissa toiseen henkil6on. Nain valtetaan ai-
heetonta ihmisen leimaamista, silla yleensa tuomioistuimissa kasiteltavat asiat

vaikuttavat ihmisen imagoon negatiivisesti.

Diaaritietojen julkisuudesta on olemassa poikkeuksia. Tiedot asianomistajan
henkilollisyydesta rikosasiassa voidaan jattda antamatta, mikali kyseessa on
arkaluontoinen henkilon yksityiselamaan liittyva seikka. Kyse voi olla esimer-

kiksi seksuaalirikoksesta. Syytetyn tiedot ovat joka tapauksessa julkisia.

2.5.3 Asiakirjajulkisuus

Vuoden 2007 lakiuudistuksen myé6ta oikeudenkayntiin liittyvien asiakirjojen
julkisuudesta ja salassapidosta on saadelty laissa oikeudenkaynnin julkisuu-

desta yleisissa tuomioistuimissa. Ennen oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuu-

desta saadeltiin laissa viranomaisten toiminnan julkisuudesta. (HE 13/2006.)
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Tama helpottaa osaltaan saannodsten tulkitsemista, kun ne l0ytyvéat yhdesta
laista.

Oikeudenkéayntiasiakirjalla tarkoitetaan asiakirjaa, joka on toimitettu tuomiois-
tuimelle tai laadittu tuomioistuimessa oikeudenkayntid varten (YTJulkL 3 8 5
momentti). Oikeudenkayntiasiakirjoja eivat kuitenkaan ole tuomioistuimessa
laaditut muistiinpanot tai luonnokset. Tuomioistuimelle toimitettavia asiakirjoja
ovat esimerkiksi hakemus, haastehakemus, valituskirjelma tai vastaus haas-
teeseen. Haaste, erilaiset kutsut, kasittelypoytakirja, aanite, tuomio ja paatos
ovat esimerkkeja tuomioistuimessa oikeudenkayntid varten laadituista asiakir-

joista.

Oikeudenkayntiasiakirjat ovat lahtokohtaisesti julkisia ja jokaisella on oikeus
saada niista tietoa. Perustuslaissa (12.28) on saadetty, etta viranomaisen hal-
lussa olevat asiakirjat ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole rajoitettu valtta-
mattdmasta syysta. Laissa on mainittu ne syyt minka takia oikeudenkaynti-
asiakirjojen julkisuutta pitda (YTJulkL 9 8) ja voi (YTJulkL 10 8) rajoittaa. Oi-
keudenk&yntiasiakirja on pidettava salassa silta osin kun se sisaltdd salassa
pidettavaa tietoa. Salassa pidettavaa tietoa on esimerkiksi valtion turvallisuut-
ta koskevat asiat, seké henkiloén yksityiselamaan liittyvat arkaluontoiset tiedot.
Mikali tiedot henkilon yksityiselamasta, terveydentilasta, vammaisuudesta tai
sosiaalihuollosta liittyvat olennaisesti syytteessa tarkoitettuun tekoon tai sen

rikosoikeudelliseen arviointiin, katsotaan naiden tietojen olevan julkisia.

YTJulkLain 10 8 mukaan tuomioistuin voi myds paattaa oikeudenkayntiasiakir-
jan salassapidosta. Tuomioistuin voi asianosaisen pyynnosta tai erityisesta
syysta tehda paatoksen asiakirjojen salassapidosta. Tama edellyttdd kuiten-
kin, ettd asiakirja sisaltaa tietoa, joka on muussa laissa sdadetty salassa pi-
dettavéksi ja ettd sen julkiseksi tuleminen todennakoéisesti aiheuttaisi merkitta-
vaa haittaa tai vahinkoa. Tietojen salaaminen 10 8:n mukaan lahtee siita, etta
yksityishenkilot ensisijaisesti itse vaativat yksityisyyttddn koskevien tietojen
salaamista (Lahtinen 2008, 23).
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Asiakirjojen julkiseksi tulemisen ajankohdasta on myds omat saannotksensa,
jotka loytyvat lain 8 8:sté. Rikosasioihin liittyvat asiakirjat tulevat paasaantoi-
sesti julkisiksi vasta silloin, kun asiaa kasitelladn ensimmaisen kerran suulli-
sessa istunnossa. Jos rikosasia ratkaistaan kirjallisessa menettelyssa, oikeu-
denkayntiasiakirjat tulevat julkisiksi silloin, kun vastaajan suostumus kirjalli-
seen menettelyyn on saapunut kardjaoikeudelle. Laissa on myds erindisia
saannoksia siita, milloin tuomioistuin voi maarata, etta asiakirja tulee julkiseksi

ennemmin tai myohemmin, kuin mita se normaalitilanteessa tulisi.

YTJulkL:n 11 § saatelee asiakirjan salassapitoaikaa. Paasaantoisesti salai-
seksi maaratyn oikeudenkayntiasiakirjan salassapitoaika on 25 vuotta, joka
lasketaan asian vireilletulohetkesta. Arkaluontoiset asiakirjat, jotka koskevat
henkilon yksityiselamaa tai terveyteen liittyvid seikkoja, seka asiakirjat, jotka
sisdltavat tietoa esimerkiksi syytetyn mielentilatutkimuksesta, yhdyskuntapal-
velun soveltuvuusselvityksesta tai rikosrekisteristd, ovat salassa pidettavia 60
vuotta. Jos tuomioistuin on paattanyt asiakirjan salassapidosta eli kyse on YT-
JlukL:n 10 8:n nojalla salaiseksi maaratysta asiakirjasta, salassapitoaika on
enintddn 60 vuotta, mikali paatoksella on suojattu henkilon yksityiselamaa.
Muun syyn perusteella salaiseksi maaratyn asiakirjan salassapitoaika on enin-
tdan 25 vuotta. Huomattavaa on, etta laissa on maaritetty vain salassapidon
enimmaiskestosta. Salassapidon kesto onkin jatetty tuomioistuimen harkinnan
varaan. Hallituksen esityksen mukaan lain tavoitteena onkin ollut salassapito-
ajan maaraaminen enimmaisaikaa lyhyemmaksi tuomioistuimissa. Salassapi-

toaikaa ei tulisi maarata pidemmaksi kuin mita salassa pidettava etu vaatii.
2.5.4 Kasittelyjulkisuus

Suullisen kasittelyn julkisuudesta on saadetty YTJulkL 4. luvussa. Tuomiois-
tuimen suulliset kasittelyt ovat padsaantdisesti julkisia. Tuomioistuin voi kui-

tenkin maarata tietyissa tapauksissa, etta suullinen kasittely toimitetaan ylei-

sOn lasnd olematta. Asianosaisilla on kuitenkin aina oikeus olla lasna heita
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koskevan asian kasittelyssa. Rikosasioiden kasittelyssa tuomioistuinhenkilo-
kunnan lisaksi ovat lasné yleensa syyttaja, syytetty, seka mahdollisesti syyte-
tyn avustaja. Lisaksi rikoksen uhrilla on oikeus saapua kasittelyyn. Lasna saa-
vat olla myds ne, joiden lasndoloa tuomioistuin pitdad tarpeellisena. Todistaja
saa olla lasn& vain kun hanta kuullaan asian johdosta. Muuten han ei saa olla
seuraamassa suullista kasittelya.

Jokaisella on oikeus seurata julkista istuntoa (YTJulkL 14 § 2 mom). Yleis6lla
on siis mahdollisuus paasta seuraamaan tuomioistuimessa kasiteltavia asioita
ilman, etta heilla olisi minkaanlaista intressia asiassa. Yleisojulkisuus ilmenee
yleensa kahdella eri tavalla. Seuraamisjulkisuudella tarkoitetaan sita, etta ylei-
s6lla on oikeus seurata oikeudenkayntia paikan paalla. Tata kutsutaan myds
valittomaksi yleisojulkisuudeksi. Valillista yleisojulkisuutta on lehdiston ja me-
dian kautta tapahtuva kasittelyjen julkisuus. Tiedotusvalineiden oikeus olla
mukana oikeudenkaynneissa, ja selostaa naita tapahtumia perustuu sananva-
pauteen. Suuri yleisd saakin vain median kautta tietoa ajankohtaisista tai muu-

ten mielenkiintoisista oikeudenkaynneista. (Lappalainen ym. 2003, 111.)

Suljetusta kasittelysta paattdd tuomioistuin. Laista ei enda ilmene tapauksia,
joissa istunto olisi pidettava suljetuin ovin (pakollinen suljettu kasittely). Uuden
lain my6ta suljetun kasittelyn pitdminen jatettiin tuomioistuimen harkinnan va-
raan. Uuden lain myo6tad on pyritty entista julkisempaan kaytantoon ja taman
vuoksi suullinen késittely tulee toimittaa suljettuna vain siltd osin kuin on valt-
tamatta tarpeen. Laissa on lueteltu ne tapaukset joissa istunto voidaan pitda
osin tai kokonaan suljettuna (YTJulkL 158). Kasittely voidaan pitda suljettuna
jos asian julkinen kasittely vaarantaisi valtion ulkoista turvallisuutta. Kasittely
voi olla suljettu my6s esimerkiksi silloin, kun esitetdan arkaluonteisia yksityis-
elamaan liittyvia tietoja tai salassa pidettavia asiakirjoja. Myds kéasiteltaessa

nuoreen henkiléon liittyvaa syytetta, asia voidaan kasitella suljettuna.

Tuomioistuin voi myds tietyissé tapauksissa rajoittaa yleison lasnaoloa, mikali

se katsoo, etta se on tarpeellista todistajan tai muun henkilon suojaamiseksi
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henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta. (YTJulkL 208). Alle 15-vuotiaan
lasndoloa julkisessa kasittelyssa voidaan rajoittaa, mikali lasnéolosta voi olla

hanelle haittaa.

Suullisen kasittelyn taltioinnista sdadetdadn YTJulkL:n 21 §:ss&. Julkisen suul-
lisen kasittelyn valo- ja videokuvaaminen, nauhoittaminen sek& muunlainen
tallentaminen voi lain mukaan tapahtua vain puheenjohtajan luvalla ja hanen
ohjeidensa mukaisesti. Lupa voidaan myodntaa, mikali kuvaamisesta ei aiheu-
du merkittdvaa haittaa asianosaisen tai kuultavan yksityisyyden suojalle eika
kuvaamisen estamiselle ole muuta painavaa syyta. Edellytyksend kuvaamisel-
le on my6s se, ettei siitd saa aiheutua haittaa kasittelyn hairiéttomalle kululle.
Jos kuvaamiselle annetaan lupa kriteerien tayttyessa, voi se tapahtua ennen
kasittelyn alkua tai ratkaisua julistettaessa. Kuvaaminen kasittelyn aikana on
poikkeuksellista. Kuvaaminen usein haittaa suullisen kasittelyn hairiotonta kul-

kua ja nain voi olla este prosessin onnistumiselle (Helsingin HO 2007, 35).

2.5.5 Ratkaisujulkisuus

Tuomioistuinten ratkaisut ovat sekd asianosaisten ettd yleison nakokulmasta
tarkein oikeudenkayntia koskeva tieto. Siksi onkin tarkeaa, etta ratkaisut ovat
paasaantoisesti julkisia. Vasta uudessa laissa oikeudenkaynnin julkisuudesta

on selvat sddnnokset ratkaisun julkisuudesta ja salassapidosta.

Lahtokohtaisesti ratkaisu on julkinen, rippumatta siitd onko ratkaisu annettu
suullisesti vai kirjallisesti. Jos ratkaisu annetaan suullisesti, padsaantoisesti
seka asianosaisilla ja yleisolla on oikeus olla lasna tuomiota tai ratkaisua julis-
tettaessa. Ratkaisun sisaltava oikeudenkayntiasiakirja on myos paasaantoi-

sesti julkinen.
Ratkaisu voi olla my6s salainen joko kokonaan tai osittain. Tuomioistuimen on

tehtava erikseen paatds ratkaisun salassapidosta (Oikeusministerié 2010).
Laissa (YTJulk.L 248) on s&anndkset siita, missa tapauksissa ratkaisu voi-
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daan tarpeellisin osin pitaa salassa. Ratkaisun salassapito edellyttdd |ahinna
samoja asioita kuin mita muidenkin oikeudenk&ayntiasiakirjojen salassapito.
Naitd ovat esimerkiksi valtion turvallisuus, henkilon arkaluonteiset yksityisela-
maan liittyvat tiedot seka tiedot rikoksen uhrista. Vaikka ratkaisu olisi salassa
pidettava, on ratkaisun lopputulos ja sovelletut lainkohdat ovat aina julkisia
(Oikeusministerio 2010).

Salassa pidettavasta ratkaisusta on laadittava julkinen seloste, mikali asia on
julkisuudessa herattanyt kiinnostusta tai se on muuten yhteiskunnallisesti
merkittava. Julkisesta selosteesta tulee ilmeta asia paapiirteittain, ratkaisu
seka perustelut ratkaisulle. (YTJulk.L 258). Selosteessa ei tule ilmeté seikkoja,

jotka ratkaisussa on paatetty salassa pidettaviksi.
Yleisdssa suurta kiinnostusta saaneissa jutuissa tuomioistuimen tulee huoleh-

tia siita, ettd asianomaisilla on mahdollisuus saada tieto ratkaisun sisallosta

ennen Kkuin siita annetaan tieto yleisolle.
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3. LAKIUUDISTUS 1.10.2007

3.1 Lakiuudistuksen tavoitteet

Ennen YTjulkL:n voimaantuloa voimassaoleva oikeudenkaynnin julkisuutta
koskeva lainsaadanto oli osittain vanhentunutta ja vaati uudistamista. Edelli-
nen laki oli vuodelta 1985 ja sen jalkeen moni asia on muuttunut. Tiedotusva-
lineiden kiinnostus oikeudenkaynteja kohtaan on lisdantynyt huomattavasti
samalla kun sananvapaussaannokset ovat tarkentuneet ja lisanneet sananva-
pauden valtaa. Henkilon yksityisyydensuojaa koskeva lainsaadantd on kehit-
tynyt ja siihen suhtaudutaan entista tarkemmin. Kansainvéalisten sopimusten,
etenkin Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen korostuminen on lisén-
nyt tarvetta tarkistaa kansallista saanndstdoa. Myos muiden asiaan vaikuttavien

lakien muutokset saivat aikaan lainsdddannoén perusteellisen muutostarpeen.

OikJulkL:n ja julkisuuslain valinen vaikeaselkoinen suhde johti siihen, etta
lainmuutos paatettiin toteuttaa laatimalla kokonaan uusi laki. Tarkoituksena oli
laatia oikeudenkaynnin julkisuudesta yleislaki, joka kattaisi koko oikeuden-
kaynnin ja siihen liittyvat asiakirjat. Nain ollen YTjulkL s&&dettiin vuonna 2007
ja se tuli voimaan 1.10.2007. YTJulkL:lla on pyritty kattamaan kaikki oikeu-
denkaynnin julkisuutta koskevat sddnnotkset ja tassa on lahtokohtaisesti on-
nistuttu. Erityislakeihin on ja&nyt viela muutamia sdanndksia, mutta naiden

yleislaista poikkeavien erityissaannosten maara on vahainen (HE 13/2006).

Suurimpana tavoitteena lakiuudistukselle oli oikeudenkaynnin julkisuuden li-
sdaminen. Lakiuudistus lisasi erityisesti asiakirjojen julkisuutta (LaVM
24/2006). Suoraan lain mukaan salassa pidettavien asiakirjojen maaréaa va-
hennettiin huomattavasti ja lisattiin tuomioistuimen oikeutta harkita salassapi-
toa tapauskohtaisesti. OikJulkL keskittyi lahinnd ké&sittelyjulkisuuteen. Tasta
syysta siina ei ollut erillisid sdadoksia kirjallisessa menettelyssa kaytavasta
oikeudenkaynnista, vaan ndaihin sovellettiin julkisuuslain saannoksia. Tama

koettiin ongelmallisena, silla kirjallisessa menettelyssa kasitelty rikosasia oli
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myo6s oikeudenkaynti, vaikka siina ei jarjestettykaan suullista kasittelya. Siksi
uuteen lakiin otettiin sadnnokset kirjallisena menettelynd kaytavan oikeuden-
kaynnin julkisuudesta. Julkisuuden lisdamisen liséksi uudistuksen tarkoitukse-
na oli lisatad oikeudenkayntien avoimuutta ja parantaa lainkayton lapinakyvyyt-
td (HE 13/2006).

YTJulkL mahdollistaa entistd enemman tuomioistuinten tapauskohtaisen har-
kintavallan asian julkisuuteen liittyvissa asioissa. Nain tuomioistuimet voivat
ottaa aikaisempaa monipuolisemmin ja joustavammin huomioon oikeuden-
kaynnin julkisuuteen ja henkilon yksityisyyteen liittyvat asiat, ja punnita niita
tapauskohtaisesti. Tama lisda joustavuutta lakien soveltamisessa, ja nain
paadytaan tapauksen omat ominaispiirteet huomioon ottaen yksildityihin rat-
kaisuihin. Tallaista tuomioistuinten liikkumavaraa kayttamalla saadaan
useimmissa tapauksissa sovitettua yhteen julkisuuden ja yksityiselaman vaa-
timukset (LaVM 24/2006). Tuomareiden harkintavaltaa on lisatty, mutta samal-
la vastuuta oikeudenkéaynnin julkisuuden rajoittamisesta on siirretty asianosai-
sille. YTJulkL korostaa aikaisempaa enemman sitd, ettd asianosaisten tulee
itse toimia julkisuutta koskevissa asioissa. Lahtokohtaisesti yksityishenkildiden
on itse pyydettdva yksityisyyttddn koskevien tietojen salaamista (Lahtinen
2008, 23). Tuomioistuin voi tehda viran puolesta julkisuutta tai salassapitoa
koskevia paatoksia vain rajoitetusti. Kysymys onkin enemman tuomioistuimen

ja asianosaisten vuorovaikutuksesta (Rintala 2008, 363).

Laki oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa on systematii-
kaltaan jaettu neljd&n osaan (LaVM 24/2006). Tama ns. nelikenttd kattaa eri-
tellysti oikeudenkaynnin julkisuuden eri ulottuvuudet. Namé ovat diaari-, asia-
kirja-, kasittely- seké ratkaisujulkisuus. Lain jaottelulla eri asiakokonaisuuksiin
on pyritty selkeyttamé&an lainsdadantéa. Samalla on kiinnitetty huomiota myds
asiakokonaisuuksien itsenaiseen luonteeseen (Helsingin HO 2007, 5). Tiedon
salassapidosta tai julkisuudesta tietylld osa-alueella ei automaattisesti seuraa
tiedon salassapito toisella osa-alueella. Esimerkiksi salassa pidettava asiakirja

el automaattisesti tarkoita, ettd koko kasittely tulisi pitd& suljettuna. Lainsaa-

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Anne Juhola



29

dantda selkeyttavana seikkana voidaan myds pitaa sita, etta kaikki oikeuden-
kaynnin julkisuutta koskevat saanndkset on pyritty kokoamaan samaan lakiin.
Nain ollen paastaan eroon hankalista lakivalintaongelmista, kun tiedetaan,

ettd saannokset loytyvat YTJulkL:sta.

Oikeudenkaynnin julkisuus ymmarretdédn yleensa tiedotusvélineiden kautta
tapahtuvaksi uutisoinniksi. Median kiinnostus oikeudenkaynteja kohtaan on
kasvanut huomattavasti edellisen lain saatdmisen ajoista. Jotta tiedotusvali-
neet voivat asianmukaisesti valittaa tietoa lainkayttétoiminnasta, tulee niilla
olla mahdollisuus saada tietoa (LaVM 24/2006). Siksi oikeudenkaynnin julki-
suutta koskevan lainsdadannon tulee pyrkia edistaméaéan tiedotusvalineiden
tiedonsaantia. Oikeudenkaynnin perustietojen julkisuuden lisdaminen, suulli-
sen kasittelyn taltioinnin saataminen ja saadokset julkisen selosteen laatimi-
sesta ovat hyvia esimerkkeja keinoista, jolla on pyritty lisadamaan median toi-
mintamahdollisuuksia. YTJulKL ei sisalla saannoksia siita, mita oikeudenkayn-
tiaineistoa media voi julkaista. Tata saatelevat edelleen muut lainsaannokset

ja tiedotusvalineiden omat itsesaéatelynormit (LavVM 24/2006).

Alla on kuviossa 3 kuvattu tiivistettyn& ne tavoitteet, joihin lakiuudistuksella on

pyritty.

YTJulkL:n tavoitteet

o lisata oikeudenkayntien avoimuutta ja julki-
suutta

e parantaa lainkayton lapinakyvyytta

e lisata joustavuutta sovellettavaan normis-
toon

e parantaa median toimintamahdollisuuksia

e selkeyttdd lainsaadantoa

e sovittaa yhteen julkisuuteen ja sen rajoitta-
miseen liittyvat edut

Kuvio 3. Lista lain muutoksen tavoitteista.
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3.2 Konkreettiset muutokset

3.2.1 Tiedot oikeudenkaynnista

Diaaritietojen julkisuutta koskeva séately parantaa tiedotusvalineiden mahdol-
lisuutta seurata vireilla olevia asioita ja niiden etenemista (Sainio 2007, 22).
YTJulkL:n uudistuksen yksi elementti oli lisatd tiedotusvalineiden toiminta-
mahdollisuuksia. Siksi onkin luonnollista, etta lakiuudistuksen myota oikeu-

denkaynnin perustietojen julkisuutta lisattiin.

Lainuudistuksen my6téa perustiedot tulevat julkisiksi heti kun tieto on olemassa
rippumatta siitd onko tieto kirjattu diaarirekisteriin vai ei. YTJulkL:n myo6ta
my6s suurempi osa diaaritietoihin merkittavista asioista ovat julkisia. Suullisen
kasittelyn ajankohdan ja paikan lisdksi my0ds tieto kasittelyn vaiheista on julkis-

ta.

OikJulkL:n mukaan oikeudenkaynnin asianosaisesta annettiin tiedoksi vain
nimi, mutta muu tieto ei ollut julkista. YTJulkL:n mukaan asianosaisesta tulee
antaa sellaiset tiedot, jotka ovat tarpeen asianosaisen henkildllisyyden yksi-
I6imiseksi. Henkilbtietojen osalta yksildimiseksi riittdvat tiedot ovat yleensa
nimi, kotipaikka ja syntymaaika (Sainio 2007, 20). Joissain tapauksissa Vvoi-
daan henkilon yksiloimiseksi kayttaa henkildtunnuksen loppuosaa, jos se on
diaariin kirjattu, silla samannimisia henkilgitéa voi I0ytya isommilta paikkakunnil-
ta useampia. Asianosaisten yksilointi on tarkeaa, ettei henkildita leimattaisi

aiheettomasti vaarinkasitysten tai puutteellisten tietojen perusteella.

Asianomistajalla tarkoitetaan rikosasiassa vahinkoa karsinytta osapuolta tai
oikeuden loukkauksen kohdetta. Asianomistajasta voidaan kayttad myos nimi-
tysta (rikoksen) uhri. Tiedot asianomistajan henkildllisyydesta voidaan maara-
t salassa pidettaviksi, jos kasiteltava asia koskee erityisen arkaluontoista yk-

sityiselamaan liittyvaa seikkaa. Tallaisessa asemassa ovat usein seksuaaliri-
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koksen uhriksi joutuneet henkilot. Salassapito edellyttaa yleensa asianosaisen
pyyntoa. Syytetyn henkilollisyytta koskevat tiedot ovat kuitenkin aina julkisia.

3.2.2 Tiedot oikeudenkayntiasiakirjoista

YTJulkL:n ehk& suurin muutos on oikeudenkayntiasiakirjoja koskevan saante-
lyn uudistaminen. Uudistuksen perusajatuksena on, etta oikeudenkayntiasia-
kirjojen julkisuus ja salassapitosdéannokset perustuvat YTJulkL:in samalla ta-
valla kuin kaikki muutkin oikeudenkaynnin julkisuutta koskevat saannokset
(Tapanila 2009, 65). Ennen viranomaisen hallussa oleviin asiakirjoihin, joihin
oikeudenkayntiasiakirjat lukeutuivat, sovellettiin julkisuuslakia. Asiakirjajulki-
suudesta saadetaan siis paasaantoisesti YTJulkL:ssa, mutta edelleen jul-
kisuuslaki tulee sovellettavaksi niissa tapauksissa, joissa YTJulkL:sta ei 16ydy
asiaa koskevaa saatelya.

Laissa oikeudenkéaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa on méaaritelty
mita oikeudenkayntiasiakirjalla tarkoitetaan. Oikeudenkayntiasiakirjan maari-
telmé& on uusi lisdys lakiin ja se selventaa lain soveltamista, kun tiedetdan mita
asiakirjaa saannos koskee. Oikeudenkayntiasiakirjalla tarkoitetaan tiettyyn
yksittdiseen oikeudenkayntiin liittyvaa, tuomioistuimelle toimitettua tai siella
laadittua asiakirjaa (HE 13/2006, 28). Oikeudenkayntiasiakirjan maaritelma on
laaja, silla se on tarkoitettu kattamaan myo6s sellaiset aineistot, joita ei sellai-
senaan oteta huomioon ratkaistaessa, mutta jotka kuuluvat oikeudenkayntiai-
neistoksi. Naita ovat esimerkiksi esitutkintapoytakirjat, joihin ei vedota paa-
kasittelyssd (HE 13/2006, 28). Oikeudenkayntiasiakirjoihin sovelletaan YT-

JulkL:a vield senkin jalkeen kun asia ei ole en&a vireilla tuomioistuimessa.

Lainuudistuksen myota suoraan salassa pidettavien asiakirjojen maara vahe-
ni. Lain mukaan salassa pidettavia asiakirjoja ovat vain valtion turvallisuuteen
littyvat asiakirjat, arkaluonteista henkilon yksityiselaman suojan piiriin kuulu-
vaa tietoa sisaltavat asiakirjat seké tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden pii-

riin kuuluvat oikeudenkayntiasiakirjat. Taman lisdksi laissa on saannds, etta
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tuomioistuin voi ehdotuksen mukaan méaarata muitakin oikeudenkayntiasiakir-
joja salaisiksi. Salassa pitamisen edellytyksena on kuitenkin, etta asiakirja si-
saltda tietoja, jotka on jonkin toisen lain perusteella pidettdva salassa seka
asiakirjan julkiseksi tulo aiheuttaisi merkittavasti haittaa suojattavalle. Huomat-
tavaa on, etta nadissa tapauksissa asiakirja voidaan mé&arata salassa pidetta-
vaksi ainoastaan silté osin kuin se sisaltdd salassa pidettavaa tietoa (Tapanila
2009, 99). Asiakirjan sisaltba ei saa rajoittaa enempaa kuin on valttamatonta.
Edellytyksena on, etta osittain salassa pidettava tieto on helposti eroteltavissa
asiakirjasta (Rintala 2008, 368). Uudistuksiin lukeutuu myo6s se, etta oikeu-
denkayntiasiakirjaa ei voi maaraté salaiseksi vain silla perusteella, etta kasitte-
ly on ollut suljettu (HE 13/2006). Asiakirjan salassapitopaatds tulee tehda itse-

naisesti asiakirjan sisallon perusteella.

YTJulkL:n oikeudenkayntiasiakirjojen salassapitoajat poikkeavat siitd, mita
julkisuuslaki saatdd viranomaisen asiakirjoista ja niiden salassapitoajoista.
YTJulkL:n salassapitoajat ovat lahtokohtaisesti lyhyempia kuin mita julkisuus-
laissa. Tama johtuu oikeudenkaynnin korostetusta julkisuusvaatimuksesta (HE
13/2006, 18). Salassapitoaika vaihtelee 80, 60 ja 25 vuoden valilla riippuen
suojeltavan asian laadusta. Osa salassapitoajoista on jatetty tuomioistuimen
harkinnan varaan ja lakiin on kirjattu vain enimmaissalaosapitoaika. Hallituk-
sen esityksessa korostetaan, ettd salassapitoaikaa ei pitdisi maarata pidem-
maksi kuin mita salassapidolla suojeltavaksi méaratyn edun turvaaminen vaa-
tii.

Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin hantd koskevassa asiassa kuuluu oikeu-
denmukaisen oikeudenkaynnin perusajatuksiin ja se on kirjattu PL 21 8:4an
oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnista. Tiedonsaantioikeutta koskeva séan-
nos on kirjattu myos YTJulkL:in. Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin periaat-
teeseen kuuluu, etta asianosaisella on oikeus saada kaikki asiassa huomioita-
vat asiakirjat tietoonsa (HE 13/2006, 47). Siksi lakiin on erikseen kirjoitettu,
ettd asianosaisella on oikeus saada tieto muunkin kuin julkisen oikeudenkayn-

tiasiakirjan sisallosta.
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3.2.3 Tiedot k&sittelysta

Oikeudenkaynnin kasittely on jo ennestaan ollut korostetun julkinen. Laissa on
erillinen saados siita, etta kasittelyn julkisuus on paasaanto, josta voidaan poi-
keta vain tietyin edellytyksin. Oikeudenkaynnin julkisuudesta annetussa laissa
(945/1984) oli sdannoksia, joiden mukaan tietyissa tapauksissa oli pakko pitaa
suljettu kasittely. Uuden lain myéta tasta luovuttiin, ja nyt suljetun kasittelyn
pitaminen on aina harkinnanvaraista. Lakiin kirjattiin ylos ne syyt, joiden pe-
rusteella voidaan maarata oikeudenkaynti kasiteltdvéksi ilman yleisoa eli sul-
jettuna kasittelyna. Tuomioistuimen harkinnassa ratkaisevaa onkin esitettavan
tiedon luonne ja siitd aiheutuvat seuraukset, mikali asia kasiteltaisiin julkisena
(Rintala 2008, 368). Nain ollen tietynlaista asiaa ei enaa automaattisesti kasi-
teltaisi suljettuna, vaan tapauskohtaisesti harkittaisiin, onko asiassa sen sisal-

I6n vuoksi tarpeen pitaa yleisolta suljettu kasittely.

Suljettu kasittely tapahtuu paasaéantoisesti asiaan osallisen pyynnosta. Tosin
asianosaisen pyynnosta ei automaattisesti seuraa, ettad asia kasitellaan sulje-
tuin ovin, vaan tuomioistuimen on aina itse harkittava tayttyyko suljetun kasit-
telyn edellytykset (Rintala 2008, 369). Viran puolesta tuomioistuin voi vain eri-
tyisesta syysta paattaa asian kasittelemisesta suljetuin ovin. Lain tavoitteena
oli julkisuuden lisdaminen. Hallituksen esityksen mukaan kasittely tulisikin toi-
mittaa suljettuna vain siltd osin kuin se on valttamatonta suojeltavan asian

turvaamiseksi.

OikJulkL:ssa oli sdannoksia oikeudenkaynnin taltioinnista. Median kiinnostus
tuomioistuimissa ké&siteltavia asioita kohtaan on kuitenkin kasvanut lain saa-
tamisesta, joten uudistus oli tarpeen. YTJulkL:n mukaan oikeudenkaynnin tal-
tioiminen olisi edelleen sallittua vain puheenjohtajan luvalla. Uutta laissa on
ne tarkennetut kriteerit, joiden tayttyessa oikeudenkayntia voidaan taltioida.

Taltiointia ei tule hyvaksya, mikali siita aiheutuu merkittavaa haittaa prosessin
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lapiviemiselle. Laissa on saannotkset myds siitd, missa vaiheessa oikeuden-

kayntid kuvaaminen tai muu tallentaminen olisi sallittua.

Lailla on haluttu my6s korostaa todistajan asemaa. Lakiin on lisatty yleison
lasnaolon rajoitusperusteeksi todistajan suojeluun liittyva peruste. Yleison las-
naoloa voidaan rajoittaa, mikali se on tarpeen todistajan, muun kuultavan tai
asianomistajan suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta
(HE 13/2006, 20). Talla turvataan se, etta todistaja voi kertoa tietonsa ilman

pelkoa tai uhkatekijoita.

3.2.4 Tiedot ratkaisusta

Paasaannon mukaan ratkaisu on julkinen, ellei sitd ole erikseen maaratty sa-
laiseksi. Ratkaisun julkisuus tarkoittaa sita, ettéa yleisélla on oikeus olla lasna
ratkaisua julistettaessa seka sita, ettd ratkaisun sisaltava asiakirja on julkinen,
eli siis yleisesti luettavissa (Tapanila 2009, 216). Ratkaisuun liittyvat saannok-
set ovat YTJulkL:ssa omana lukunaan, eroteltuna muista oikeudenkéayntiasia-
kirjoista ja kasittelysta. Taméa on selkeyttanyt lain soveltamista, silla ratkaisu-
asiakirja ei ole verrattavissa sisalloltaan muihin asiakirjoihin. Ratkaisu on

myos se, mika kiinnostaa yleiséa ja mediaa ja mika on niille merkityksellisin.

Ratkaisuasiakirja voi olla kokonaan tai osittain salainen. Tuomioistuimen har-
kinnassa on, onko osittainen salassapito riittava. Tahan myo6s pitaisi pyrkié.
On myds katsottu, ettd mikali on mahdollista, tuomio tulisi muotoilla niin, etta
salassa pitoon ei olisi tarvetta. Tuomioistuimen ratkaisu ei suoraan lain nojalla
ole salassa pidettava, vaan se vaatii erillista paatosta siita, etta asia, joka si-
saltyy ratkaisuun, on salassa pidettava. Ratkaisu voidaan maarata salaiseksi
vain silta osin kuin se sisaltad salassa pidettavia tietoja (Rintala 2008, 370).

Ratkaisun lopputulos ja sovelletut lainkohdat ovat aina julkisia.

Ehk& nakyvin ratkaisuasiakirjoihin liittyv& uudistus YTJulkL:ssa on sdanndkset

julkisesta selosteesta. Tuomioistuimen tulee laatia ratkaisusta julkinen seloste,
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mikali ratkaisu on maaratty salassa pidettavaksi. Asian tulee olla myds yhteis-
kunnallisesti merkittava tai ettd se on herattanyt huomattavaa kiinnostusta
julkisuudessa. Julkinen seloste sisaltda selostuksen asiasta ja ratkaisun pe-
rusteluista. Julkisen selosteen tarkoitus on palvella julkisuuden tarpeita myos
salassa pidettavien juttujen osalta. Julkisen selosteen tarkoituksena on ohjata
kaytantoa siihen, etteivat ratkaisut olisi joko julkisia tai salaisia, vaan etta olisi
valimuoto, jossa on otettu huomioon ratkaisun julkisuus ja samalla salassapi-
tointressit (HE 13/2006, 21).
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4 Lainmuutoksen vaikutukset

4.1 Yleiset vaikutukset

Lakiuudistuksen tarkein tavoite oli lisata tuomioistuimen toiminnan julkisuutta
ja avoimuutta. Oikeustoimittajat ry:n tekeman tutkimuksen mukaan lainmuu-
tokset eivat ole parantaneet avoimuutta tuomioistuintoiminnassa. Toimittajien
mielesta on todennakoisesti kaynyt juuri painvastoin, eli oikeudenkayntien sa-
laaminen on lisdantynyt. Noin 45 % vastaajista oli sitd mieltd, etta lainuudistus
ei ole lisdnnyt oikeudenkaynnin julkisuutta ja ainoastaan noin viidennes vas-
taajista koki uudistuksen lisanneen oikeudenkaynnin julkisuutta (kuvio 4). To-
sin tdssa kohtaa on todettava, ettd vastaajista kolmannes ei osannut vastata
kysymykseen ollenkaan, mika merkitsee, ettei tutkimustulos valttamatta kuvaa

todellista kaytantoa.

"Lakiuudistus lisasi oikeudenkaynnin julkisuutta"

2%

M tdysin samaa mielta

M jokseenkin samaa mielta
ei mielipidetta

M jokseenkin eri mieltd

M taysin eri mielta

Kuvio 4. Toimittajien mielipide lainuudistuksen onnistumisesta

Toimittajien kommenteista on néahtavissa, etteivat he nde muutoksen vaikutta-
neen kaytannon tasolla. Jos muutosta on tapahtunut, se ei ole ollut kovinkaan
suurta. Tuomioistuinkohtaiset erot ovat olleet huomattavia, eika julkisuusky-
symyksissa ole ollut huomattavissa yhtenaista linjaa. Erds toimittajista huo-
maultti tosin, etta julkisuuteen liittyvat asiat hdnen omalla alueellaan toimivat

hyvin jo ennen lainmuutosta.
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Varsinais-Suomen kargjaoikeuden tuomarit kertoivat haastatteluissa pitavansa
lainuudistusta hyoddyllisend, mutta samalla totesivat, ettei kyse ole kaytannon
tyon kannalta kovinkaan suuresta asiasta. Yli puolet haastatelluista tuomareis-
ta oli sitd mielta, ettei lakiuudistus nay kaytannon tyossa lahes mitenkaan.
Lain siséltd on lahtokohtaisesti sama, silla kyseiset saadokset ovat olleet jo
olemassa ja nyt ne vain on koottu saman lain alle. Yleisesti ottaen julkisuuteen
kiinnitetddn enemman huomiota, mutta se tulee harvoin esille jokapéivéaisessa
tyossa. Suurin salassa pitoa koskeva asiaryhma on seksuaalirikokset, eika

naihin saddoksiin ole tullut suurtakaan muutosta.

Lakiuudistus on osaltaan helpottanut tuomioistuimen toimintaa, silla se on sel-
keyttanyt lain soveltamista. Toisaalta osa tuomareista koki itse lain vaikeasel-
koiseksi, ja nain ollen julkisuuteen liittyvéat asiat hankaliksi. Kun kyse on julki-
suudesta, tulee siihen kiinnittdéa enemman huomiota ja nain ollen se on lisan-
nyt tuomareiden tydomaaraa. Tosin asiat tulevat esiin suhteellisen harvoin, jo-
ten ongelmaa asiassa ei liemmin ole. Eniten muutosta on tapahtunut asiakir-
jojen kohdalla. Eras tuomari mainitsi asiakirjoja koskevan saantelyn olevan
osittain epatarkkaa, mikd osaltaan lisda tuomarin harkintaa ja nain ollen vai-

keuttaa paatdsten tekemista.

Er&s tuomari puolestaan néaki, ettd julkisuusasioita korostetaan nykyaan liikaa.
Median kiinnostus on julkisuushakuista, jossa keskitytddn vain myyviin otsi-
koihin. Mediaa kiinnostavat asiat ovat vain pieni osa tuomioistuimissa kasitel-
tavistad asioista, jolloin ne antavat vaaristyneen kuvan tuomioistuimen toimin-

nasta.

Tuomareiden mielesta uusi laki vastaa suurilta osin jo olemassa ollutta kay-
tantdd. Muutokset ovat olleet 1ahinna periaatteellisella tasolla, silla uudistuk-
sen yhteydessa jo olemassa olleet saanndkset kirjattiin lakiin uudelleen uudel-
la tavalla, muuttamatta sitd kuitenkaan merkittdvasti. Tuomarit kokivat uudis-

tuksen selventaneen lakia ja erityisesti eri julkisuuden lajien saatelya (diaari-,
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asiakirja-, kasittely- ja ratkaisujulkisuus). Lainmuutos on etenkin asiakirjojen
osalta selventanyt kaytantta. Uusi laki selvensi ainakin periaatteellisella tasol-
la asiakirjojen osalta jaottelua salaisiin ja julkisiin asiakirjoihin. Myds asiakirjan

osittainen salaaminen koettiin hyvaksi uudistukseksi.

Hyvana uudistuksena tuomareiden keskuudessa koettiin l&hes kaikkien julki-
suutta koskevien saanndsten kokoamisen yhteen lakiin. Tama on helpottanut
seka tuomioistuinten, yleison, ettd median toimintaa. Suurin osa tuomareista
piti onnistuneena eri julkisuuslajien selvaa jasentelya ja nain mahdollistettua
tarkempaa sdantelyd. Eras tuomari totesikin nyt lI6ytdvansa helpommin vas-

tauksen julkisuuteen liittyviin kysymyksiin.

4.2 Oikeudenkayntiasiakirjat

4.2.1 Salassa pidettavien asiakirjojen vdheneminen

Haastateltaessa Varsinais-Suomen karajaoikeuden tuomareita ilmeni, etta
suurin osa heistd mieltdd salaisten asiakirjojen vahentyneen jossain maarin.
Tarkkaa maaraa salaisista asiakirjoista ei ollut tiedossa ennen lainuudistusta
eikd sen jalkeen, joten konkreettinen mittaaminen ei ole mahdollista. Suurin
osa vastaajista kuitenkin koki, ettéa todennékdisesti salassa pidettavien asiakir-
jojen maara on vahentynyt, mutta muutos entiseen ei ole kovinkaan merkitta-
va. Salassa pidettavia asiakirjoja ei ennen lainmuutosta vastaajien mielesta
ollut edes paljoa suhteuttaessa kaikkien asiakirjojen méaaréaan. Yksi tuomareis-
ta oli sita mieltd ettd salassa pidettavien asiakirjojen maara on saattanut jopa
kasvaa. Mutta toisaalta han toi myos esille sen seikan, ettd nykyaan asiakirjo-
jen salassa pitoon kiinnitetddn muutenkin enemman huomiota, joten se vain
saattaa vaikuttaa silta, etta salassa pidettavien asiakirjojen maara on kasva-

nut.

Eniten muutos on nakynyt ladkarintodistuksissa. Salassa pidettavista asiakir-

joista juuri laakarintodistukset tulevat jokapaivaisessa tydssa esiin. Ennen ne
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olivat suurimmaksi osaksi salassa pidettavid. Nykyaan laakarintodistuksen
salassapito on harkinnanvaraista. Ratkaisevaa onkin, mitd asiakirja sisaltaa,
eikd niinkaan se minka tyyppisesta asiakirjasta on kyse. Kaytanndssa uudis-
tuksella on ollut vaikutuksia myds osittaiseen salassa pitoon. Kun ennen on
maaratty koko asiakirjapino salaiseksi, nykyaan tulee erotella ne asiakirjat,
jotka sisaltavat salassa pidettavaa tietoa. TAman voidaan katsoa vahentavan

ns. turhien salassa pidettavien asiakirjojen maaraa.

Suuri merkitys salassa pidettavien asiakirjojen maaran vahentymiselle on ollut
lainuudistuksen myoéta tullut sdé&nnoés, jonka mukaan salassapitopaatés on
tehtava pyydettaessa tai jos tuomioistuin pitaé ratkaisun tekemista tarpeellise-
na. Sddnnoksen seurauksena asiakirjan salassapitoon ei tarvitse puuttua, jos
siihen ei erikseen vedota. Jos kukaan ei kysy tietoa asiakirjasta, ei karajatuo-
marin tarvitse tehdéa paatosta asiakirjan salassapidosta. Nain ollen salassapi-

tokysymys ei aktualisoidu.

4.2.2 Harkintavallan lisdaminen

Lainuudistuksessa vahennettiin suoraan lain nojalla salassa pidettavien asia-
kirjojen maaraa. Talla lisattiin tuomareiden harkintavaltaa yksittaistapauksissa.

Harkintavallan lisddminen koettiin yleisesti positiiviseksi.

Laista l0ytyy edelleen tietyt sdéannokset, joiden mukaan asiakirja on pidettava
salassa. Kargjatuomareiden vastauksista ilmeneekin, ettd he kokevat saan-
noksien olevan edelleen samat kuin ennenkin, mutta nyt ne vain on kirjattu
siihen muotoon, ettd tuomioistuin méaaraa asiakirjat salaisiksi, eika niin etta ne

olisivat laissa maaréatty salassa pidettaviksi.

Tiedusteltaessa tuomareilta harkintavallan lisaéamisen merkitystd verrattuna
vanhaan malliin, jossa salassapitotapaukset oli kirjattu lakiin, vastaukset olivat
lahes yhtenevéiset. Toisaalta olisi hyva, etta saannokset salassapidosta 16y-

tyisivat suoraan laista, mutta kaikki kannattivat harkintavallan lisaamista.
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Subjektiivisen nakdkulman mukaan tuomareiden olisi helpompi perustella rat-
kaisuja salassapidosta, mikali saannokset salassapidon edellytyksista l6ytyisi-
vat suoraan laista. Tama helpottaisi tuomioistuimen toimintaa ja lisaisi sen
varmuutta. Kuitenkin on huomattava, ettei laki ole tyhjentava. Lain tulisi olla
selkeéd ja taydellinen, jotta se kattaisi kaikki mahdolliset tapaukset. Tama ei

kuitenkaan ole mahdollista eika realistista.

Tulkinnanvaraiset tilanteet tdydentavét lakia, silla jokainen tapaus on erilainen,
eika niitd voida aukottomasti kirjata lakiin. Eras vastaajista ilmaisikin taman
osuvasti objektiivisena nakdkulmana: "On parempi, etta tuomarilla on tapaus-
kohtaisesti mahdollisuus harkintavaltaan, silla mikaan tapaus ei kuitenkaan
koskaan ole samanlainen vaikka kyse olisi samasta rikosnimikkeesta”.
Enemmisto vastaajista oli kuitenkin sitd mielta, etta tapaukset, joissa tuomarin
tulee kayttaa harkintavaltaa, tulevat esiin vain harvoin. Eras tuomari toikin
esiin, etta julkisuuskysymykset ovat esilla l&ahinna paakaupunkiseudulla. Muu-

alla Suomessa ei julkisuutta taikka salassapitokysymyksia pideta ongelmana.

Laki maarittelee tarkat rajat sille, miten tuomioistuin voi kayttda harkintaval-
taansa salassapitoasioissa. Koska tuomareille on annettu mahdollisuus tulkita
tilanteita ja kayttaa harkintavaltaa, he myds toimivat sen mukaan. Tama saat-
taa johtaa erilaisiin lopputuloksiin riippuen tuomarista. On myds huomattavaa,
ettd ratkaisun tekeva tuomari ei valttamatta miella, etta asiakirja tulisi maarata
salassa pidettavaksi, mitd voidaan pitdd ongelmana. Siksi onkin hyva, etta
suurin osa salassapitopyynnéista on asianosaislahtdisia. Asianosainen itse
yleensa tietaa, mikali jokin asiakirja siséltaa tietoa, jota han ei halua yleiseen
tietoon. Toisaalta harkintavallan liséaminen on kasvattanut tuomareiden vas-
tuuta, eteenkin niissa tilanteissa, joissa ratkaisu on vaara. Jos saannokset
olisivat laissa, ratkaisut salassapidosta olisivat enemmankin tuomioistuinten

rutiintoimia. Tata ei kuitenkaan voida pitaa tavoiteltavana.
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Erés tuomareista toi esiin haitta-analyysin teon ratkaistaessa salassa pidetta-
vid asioita. Asiassa tulee punnita salassa pidettavan ja julkisen vélisia eroja ja
pienemman haitan perusteella tehda ratkaisu. Tapauskohtainen harkintavalta
voi ilmeta ongelmina, jos painiskellaan siitd onko asiassa perusteita salaiseksi
maaraamiseksi tai miksi sitd halutaan salaiseksi. Koska kyse on yleensa hen-
kilon yksityiselamasta, kallistutaan usein salassapidon puolelle. Salassapito-
paatoksistd voi hakea muutosta hovioikeuteen. Erds vastaajista toikin esille
sen seikan, ettd muutoksenhaku hovioikeuteen toimii eraanlaisena “vara-
ovena”. Mikali lahtbkohtaisesti julkinen tieto on maaréatty salassa pidettavaksi,
ei siita ole aiheutunut korvaamatonta haittaa, ho voi paatoksellaan maarata
asiakirjan julkiseksi. Kuitenkin mikali oikeasti salainen asiakirja on ko:ssa
maaratty julkiseksi, tata ho ei voi paatoksellaan "korjata”, silla tieto on jo ollut
julkisessa tiedossa. Nain ollen salassapitopdatds on hankalissa tapauksissa
parempi vaihtoehto kuin se, etté asia olisi julkinen.

4.3 Ratkaisuasiakirjat

4.3.1 Ratkaisujen julkisuus

Ratkaisut ovat lahtokohtaisesti julkisia. Taman paasaannon vahvisti myos ka-
rajatuomareiden haastattelu, silla kaikki tuomarit totesivat asian olevan nain.
Jos ratkaisu on maaratty salaiseksi, on siihen yleensa hyva syy. Julkisuus on
aina haitaksi syyttomalle tai muuten asiaan tahtomattaan liittyvélle. Siksi onkin
tarkedd pystya salaamaan tietyissa tapauksissa esim. henkilétietoja. Suurin
osa salassa pidettavista ratkaisuista koskee seksuaalirikoksia. Kaikissa sek-
suaalirikoksissa ei ratkaisua tarvitse maarata salaiseksi, tama riippuu tapauk-
sen sisallosta. Joissain tapauksissa riittaa, ettd asiakirjasta peitetddn asian-

omistajien nimet.

Ratkaisuasiakirjojen osalta voidaan muutoin suurimmalta osin todeta samaa

kuin muiden asiakirjojen julkisuudesta on edella sanottu.
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4.3.2 Julkinen seloste

Salassa pidettavasta ratkaisusta on tiettyjen ehtojen tayttyessa laadittava jul-
kinen seloste. Tama sisaltda paapiirteittain selostuksen asiasta ja ratkaisun

perusteluista.

Julkisen selosteen laatimisen maara vaihtelee suuresti. Joissain karajaoikeuk-
sissa niitd ei ole laadittu ollenkaan, kun taas toisissa karajaoikeuksissa niita
on voitu laatia useita. Alioikeuksien tarkastajan kertomuksen mukaan vuoden
sisalla lain uudistuksesta on Turun karajaoikeudessa tehty vain yksi julkinen
seloste. Samoin kertomuksesta ilmenee, ettd Tampereen kéardjaoikeudessa
selosteita on laadittu useampia, kuitenkin vahainen maara karajaoikeuden
asiamaaraan nahden. Varsinais-Suomen kargjatuomareiden haastatteluista
ilmeni, ettd haastateltavista vain yksi oli laatinut YTJulkL:ssa tarkoitetun julki-
sen selosteen. Yleisesti voidaan sanoa, etta selosteiden maara on jaanyt va-
haiseksi (Turun HO, 2008).

Rikostoimittajat ovat asiassa samoilla linjoilla, kuten alla olevasta kuviosta il-
menee (kuvio 5). Oikeustoimittajien kyselyyn vastanneista yli puolet oli sita
mielta, etta tuomioistuimet laativat harvoin julkisia selosteita suljetuin ovin ka-
sitellyista jutuista. Rikostoimittajista vain 2 % oli sita mielta, ettd tuomioistuimet
laativat selosteita usein. Toimittajien kommenteista ilmenee, ettd toimittajat
toivovat enemman julkisia selosteita. He ovat myds ottaneet kantaa siihen,
ettd selosteen antaminen riippuu lilkaa tuomarista; jotkut tuomarit tekevat se-

losteita usein, kun taas jotkut tuomarit eivat koskaan.

Varsinais-Suomen karajaoikeuden tuomareiden haastatteluista ilmeni, etta
julkisten selosteiden vahainen maara selittyy suurelta osin silla, ettd yhteis-
kunnallisesti merkittavia tai mediassa suurta kiinnostusta herattaneita salassa
kasiteltyja juttuja ei ole ollut. N&in ollen ei ole lain mukaan ollut tarvetta laatia
julkista selostetta. Muutama vastaajista korosti sita, etta pelkka median kiin-
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nostus ei riitd julkisen selosteen laatimisen edellytykseksi, vaan on oltava tar-
ve tuoda tieto julkisuuteen. Pelkka median uteliaisuus ei siis riitd perusteeksi.

"Tuomioistuimet laativat usein
julkisia selosteita salaisina
kasitellyista jutuista”

2% M tdysin samaa
mielta

M jokseenkin
samaa mielta

ei mielipidetta

M jokseenkin eri
mielta

M taysin eri mieltad

Kuvio 5. Toimittajien mielipide julkisten selosteiden laatimisesta (Oikeustoimit-
tajat ry 2008)

Tuomioistuimen ratkaisussa tuomiolauselma ja sovelletut lainkohdat ovat aina
julkisia. Jos julkiseen selosteeseen ei pystyta laatimaan muuta kuin mita tuo-
miolauselmasta ilmenee, tai mikd on muuten julkisesti saatavissa, ei julkista
selostetta kannata laatia ollenkaan. TAma olisi vain resurssien tuhlausta. Ri-
kostoimittajien kommenteista ilmenee, etta julkiset selosteet ovat olleet yleen-
sa referaatteja tuomiolauselmista, eika niissa avata salaista juttua yhtdan sen

enempaa.

Julkisen selosteen laatiminen koetaan usein hankalaksi, silla sita laatiessa on
otettava huomioon miten saada seloste palvelemaan tarkoitusta ilman, etta se
paljasta asiasta liikaa tai mitd&n salaista tietoa. Laatimista hankaloittaa myos
se, etta pienetkin tiedot voivat paljastaa suojattavan asian tai henkilén. Myds
lainpykalasta voi helposti paatella suojattavan asian laadun. Liséksi tuomarit
kokevat, ettd selosteen laatimisesta saatava hyoty ei vastaa siita aiheutuvaa
lisatyota (Turun HO 2008, 40).
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Rikostoimittajista yli puolet oli sita mielta, ettd julkisista selosteista saa hyvan
kasityksen syytteenalaisista tapahtumista ja tuomion perusteluista. Vastaajien
mukaan julkisten selosteiden laadussa ja siséalléssd on huimia eroja. Yhden
toimittajan kommentin mukaan julkinen seloste ei useinkaan laajenna jo tuo-
miolauselmasta ilmenevia tietoja. Rikostoimittajat ry:n tutkimuksesta voidaan-
kin paatelld, ettd tuomioistuimet eivat laadi riittavasti julkisia selosteita, mutta

laadittujen selosteiden laatuun toimittajat ovat paaosin tyytyvaisia.

Rikostoimittajat ry:n kyselyyn vastannut toimittaja oli sitd mieltd, etta julkisen
selosteen tekeminen olisi erittain tarkeda seksuaalirikoksissa, vaikka ne usein
sisdltavatkin arkaluonteista tietoa. Toimittajan mukaan on toimittajan omasta
arvioinnista kiinni, etta jutut tehdaan asiallisesti, eikd oikeuden tarvitse sitéa
arvioida. Han oli sita mielta, ettd kun toimittajalla on riittavasti tietoa tarjolla,
itse jutun pystyy rakentamaan paremmin paljastamatta liikkaa yksityiskohtia.
(Oikeustoimittajat ry 2008). Tassa kohtaa on kuitenkin huomioitava, etta toi-
mittajien tehtava on tiedottaa yleisdlle mita tuomioistuimissa tapahtuu. Tuo-
mioistuimen tehtavana on paattdd salaisista ja julkisista tiedoista. Salaiseksi
maaratyn asian tiedot ovat salaisia myos toimittajille. Mikéli tastéa saannosta
poikettaisiin antamalla salaista tietoa toimittajille, vesittaisi se koko lain tarkoi-
tuksen. Vaikka tuomioistuimen tarkoitus ei ole laatia valmista artikkelia, tulee
sen ottaa huomioon jo selostetta laadittaessa ne seikat, mitka ovat tarpeellisia

asian selventamiseksi ja ne asiat, jotka on pidettava salassa.

Selosteiden muoto vaihtelee asian laadusta ja selosteen laatijasta riippuen.
Alioikeustarkastajan mukaan selosteita on kolmen tyyppisia, joista yleisin on
uutisen muotoon laadittu tiedote (Turun ho 2008, 41). Muita muotoja ovat
tuomiolyhennelma (tiivistelma) sekd ranskalaisin viivoin laadittu asian ydin-
kohdat sisaltava seloste. Varsinais-Suomen kardjaoikeuden haastatelluista
tuomareista 2/3 laatisi selosteen tuomiolyhennelm&n muotoon, kun taas 1/3
kayttaisi uutistiedotetta. Parhaiten tarkoitusta palvelee seloste, jossa peruste-
lujen ydinkohtien ja lopputuloksen lisdksi on pyritty avaamaan tekstia niin, etta

se on myo0s yleisbn ymmarrettavissa.
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4.4 Suullinen kéasittely

4.4 .1 Harkintavallan lisaaminen

YTJulkL:ssa ei ole endd saannoksia pakollisesta suljetusta kasittelysta, vaan
suljetun kasittelyn toimittaminen on aina tuomioistuimen harkinnan varassa.
Haastateltaessa tuomareita ilmeni, ettéd tama lainuudistus ei kuitenkaan nay
kaytannossa. Vastaavat sddnnokset |oytyvat edelleen laista, niita ei vain ole
kirjoitettu pakottavaan muotoon. Julkisuuslain mukaan kasittely oli pakko pitaa
suljettuna vain valtion turvallisuutta koskevissa asioissa, jotka ovat yleisesti

harvinaisia.

Julkisuuden lisddminen ja tuomarien harkintavallan kasvattaminen suullisten
kasittelyjen osalta ei haastateltujen tuomarien mielesta ole kaytannon tydssa
nakynyt. Tapaukset ovat edelleen samantapaisia ja saanndsten sailyessa si-
sdllollisesti samankaltaisina ei lainmuutoksesta ole huomattavissa suurta vai-

kutusta.

Rikostoimittajien mielesta laki antaa tuomareille liian suuren harkintavallan.
Lahes 70 % vastanneista toimittajista oli joko taysin tai jokseenkin tatd mielta
ja vain alle 10 % jokseenkin eri mielta. Tasta voidaankin paatella, etta toimitta-
jien mielestd tuomioistuimen harkintavalta ei ole hyva asia ainakaan oikeu-
denkaynnin julkisuuden kohdalla. TAm& on sin&dnsa mielenkiintoinen tutkimus-
tulos, silla uudistuksella juuri listtiin tuomioistuimen harkintavaltaa. Rikostoi-
mittajat olivat myds vahvasti sita mieltd, ettd ongelmat ovat henkil6tasolla.
Noin 75 % vastanneista toimittajista oli sita mielta, ettd oikeudenkayntien sa-
laaminen johtuu usein tuomarin julkisuuskielteisesta asenteesta eika niinkaan
lainsaannoksista. Toimittajat olivat sitd mielta, ettd tuomareiden toiminta on
liian vaihtelevaa ja erot tuomareiden kesken ovat tuntuvia. Ongelmaksi tdméa
muodostuu ratkaisun ennustettavuuden kohdalla. Samanlaisissa jutuissa toi-
nen tuomari voi paatya julkiseen kasittelyyn kun taas toinen maaraa kasittelyn

pidettavaksi suljettuna yleisolta. Haastatellun ko:n tuomarin mukaan tama
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saattaa olla mahdollista, mutta on otettava kuitenkin huomioon, etta jokainen
tapaus on kuitenkin erilainen. Jokaisella tuomarilla on hieman erilaiset paino-

tukset, mitka saattavat johtaa hieman erilaisiin lopputuloksiin.

YTJulkL:n mukaan salassapitopéétts tulee perustella. Rikostoimittajista suurin
osa, yli 80 %, oli sita mielta, ettd tuomioistuimet eivat perustele riittdvasti ja
ymmarrettavasti oikeudenkaynnin salaamista. Perusteluja kuvailtiin heikoiksi
tai jopa puutteellisiksi. Salaamisen perustelujen heikkous saattaa olla paasyy
sille, etta toimittajista jopa 90 % oli eri mielta sitd, ettd oikeudenkéaynteja sala-
taan vain perustelluista syistd. Tuomareiden mielesta perustelemisessa ei ole
ollut ongelmaa. Kaikki vastanneet tuomarit pitivat riittdvana suppeaa ja tark-
kaa perustelua. Vaikeammissa tapauksissa ja hylattdessa salassapitopyynt6
perustelut tulee tehda laajemmin. Muutoin perusteluiksi riittda viittaus lainkoh-
taan ja asiaviittaus kyseessa olevaan asiaan. Lainkohdasta ilmenee yleensa

selvasti syy salassapidolle.

4.4.2 Osittain suljettu kasittely

Kasittelyjulkisuuden saralla ongelmia on kaytdnnésséa ilmennyt osittain sulje-
tun kasittelyn kohdalla (Turun ho 2008, 39). Julkisuus on suullisen kasittelyn
paasaantd. Suljettua kasittelya ei saisi tulkita laajasti, vaan suljettu kasittely
tulisi toimittaa vain siltd osin suljettuna kuin se on tarpeen. Niissa tapauksissa,
joissa salassa pidettdva osa on selkeapiirteinen ja helposti eroteltava, ei ole
aiheutunut suurempia ongelmia. Sen sijaan, kun salassapito koskee tiettya
teemaa, joka toistuu koko kasittelyn ajan, on ilmennyt ongelmia kasittelyn to-
teuttamisessa. Rikostoimittajat ovat huomanneet saman ongelman, silla yli 80
% tutkimukseen vastanneista oli sitd mieltd, ettd tuomioistuimet maaraavat
usein koko oikeudenkaynnin salaiseksi, vaikka se voitaisiin kasitella ainakin
osittain julkisesti. Toimittajat pitivat ratkaisua koko kasittelyn salaamisesta

tuomarille ns. helppona ratkaisuna.
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Koko kasittelyn pitdminen salassa voi nayttaa ulospain helpolta ratkaisulta,
mutta tuomarin tulee asiaa paatettdessa harkita asiaa useilta kannoilta. Tayt-
tyykod asiassa suljetun kasittelyn edellytykset? Onko salassa pidettdvan osan
erotteleminen mahdollista? Jos salassa pidettava asiaa ei voida suoraan erot-
taa, haittaako se mahdollisesti prosessin lapivientia? Onko enemman hyotya
vai haittaa pitdd asia kokonaan salassa? Jo naiden kysymysten pohtiminen

kertoo, ettei asia ole niin yksinkertainen kuin miltd se saattaa nayttaa.

Varsinais-Suomen kargjdoikeuden tuomareista suurin osa oli sitd mielta, etta
kasittelyt ovat edelleen suurimmalta osin kokonaan suljettuja ennemmin kuin
osittain suljettuja. Asia ei kuitenkaan ilmene usein. Tahan vaikuttaa se, ettei
istuntoja kovinkaan usein ole seuraamassa ketaan. Talloin paatosta kasittelyn
julkisuudesta ei tarvitse tehda. Télla ei ole vaikutusta asiakirjoihin tai muihin
todisteisiin, silla niitd koskeva salassapitoratkaisu voidaan tehda erikseen.
Suuntauksena on kuitenkin huomattavissa, ettd kokonaan suljetuista istun-

noista luovuttaisiin ja siirryttaisiin osittain julkisiin istuntoihin.

Jos salassa pidettava asia on ollut jarkevasti eroteltavissa, on asiassa pidetty
vain osittain suljettu kasittely. Taméa on ollut myés mahdollista niisséa tapauk-
sissa, kun asia tulee esiin useammassa kohtaa kéasittelyn aikana. Yleensa
tallaisia useasti esiin tulevia seikkoja voivat olla esimerkiksi teon motiivi tai
muu teema. Kasittelyn, jossa salassa pidettava teema tulee esiin useampaan
kertaan, johtaminen on hankalaa. Kyseisen teeman tullessa esiin tulee tuo-
mioistuimen huolehtia siitd, ettei paikalla ole yleis6a. Tama ihmisten salista
poistaminen ja takaisin sisd&n kutsuminen haittaa prosessin etenemista huo-
mattavasti. Tuomarilla on tallGin k&asissaan prosessijohdollinen ongelma. Onko
kasittelyn julkisuus niin painava peruste, etta sen vuoksi kannattaa vaarantaa
prosessin lapivienti. Tasta syysta usein paadytadnkin kokonaan suljettuihin

kasittelyihin, vaikka teoriassa kasittely voitaisiin vieda l&api osittain julkisena.
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4.4.3 Kasittelyn taltiointi

Suullisen kasittelyn taltioinnilla tarkoitetaan valokuvaamista, nauhoittamista ja
muutoin tallentamista sekéa teknisin menetelmin kuvan ja aanen siirtdmista.
Paasaantoisesti muulla tahoilla kuin tuomioistuimella on oikeus kuvata ennen
kasittelyn alkua tiettyjen laissa sdadettyjen edellytysten taytyttya. Rikostoimit-
tajat ovatkin kyselyn mukaan tyytyvaisia siihen, miten ko:n puheenjohtajat sal-
livat yleenséd kuvaamisen ennen istunnon alkua. Toimittajien mukaan nykyti-

lanne on huomattavasti parempi kuin mita se oli 10 vuotta sitten.

Ko:n tuomareiden haastatteluista kay ilmi, ettei istuntojen kuvaaminen tai
muunlainen taltiointi ole muodostunut ongelmaksi Turun / Varsinais-Suomen
kargjdoikeudessa. Itse asiassa kuvaaminen on erittain harvinaista. Lahes jo-
kainen tuomari toi esiin, etta kuvaaminen on mahdollista vain puheenjohtajan
luvalla. Tosin muutamalla tuomarilla on ollut asian suhteen kertaluontoisia on-
gelmia, kun asianosaisten joukossa saliin on saapunut kuvaajia valmiina ku-

vaamaan heti saliin paastessaan.

Alioikeuksien tarkastaja tuo kertomuksessaan esille puheenjohtajan ja tiedo-
tusvélineiden edustajien vélisen tapaamisen, jossa on sovittu yhteisista pe-
lisddnnoista ja miten istunnon taltiointi voidaan toteuttaa. Tallaiset etukateen
tapahtuvat tapaamiset luovat yhteisymmarrysta tuomioistuimen ja tiedotusva-
lineiden vdlille. Varsinais-Suomen kargjaoikeuden tuomarit eivéat tallaista
mahdollisuutta ole kayttdneet, eik& toimittajien ja ko:n valille ole luotu erillisia
pelisaanttja. Toisaalta tamé& on ymmarrettdvad, koska kuvaamista ei juurikaan
tapahdu. Taltioimiseen liittyvat asiat pohditaan aina tapauskohtaisesti, siksi ei

myo6skaan ole tarvetta sopia asiasta etukateen.

Paasaantona on, etta kuvaaminen sallitaan vain ennen kasittelya ja ratkaisua
annettaessa. Haastatellut tuomarit olivat myos taman kannalla. Osa heista toi
kuitenkin esiin, ettd mediaa kiinnostavissa asioissa ratkaisu usein annetaan

kansliassa, jolloin ratkaisun antamisen kuvaaminen ei ole mielekasta. Jokai-
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nen tuomari otti koko kasittelyn kuvaamiseen negatiivisen kannan. Erdén vas-
taajan kanta oli erittdin selvd. "Kaikki mika voi hairitd oikean lopputuloksen
saamista ja oikeuden toteutumista tulee estaa ja keskittya prosessin oikeaan
lapivientiin”. Toinen tuomari toi hyvin esille sen, ettei tuomioistuimen tehtava-
na ole julkisen ohjelman jarjestaminen, tarkoittaen talla juuri kokonaan julkisia
oikeudenkaynteja. Mikali oikeudenkaynteja kuvataan, on se asianosaisille ja
todistajille kiusallista. Tuskin syyttajakaan haluaa nakya julkisuudessa, silla
han on vain hoitamassa tyotehtaviaan oikeussalissa. Julkinen kuvaaminen
saattaa my0s vaikuttaa asianosaisten ja todistajien kayttaytymiseen, jolloin
todellisuuden selvittaminen vaarantuu. Tuomarit antavat median vapaasti ku-
vata oikeussalin ulkopuolella, silla talléin haastatteluja Iahinna antavat ne, ket-
k& ovat kiinnostuneita julkisuudesta tai haluavat kayttaa sitd sanomansa valit-
tamiseen. Ne jotka eivat halua tulla esiin julkisuudessa voivat talléin helpom-
min kieltdytya mahdollisista lausunnoista.

4.5 Tuomioistuimen ja tiedotusvélineiden valinen suhde

Yksi lainuudistuksen tavoitteista oli parantaa tiedotusvalineiden toimintamah-
dollisuuksia. Toimittajien ja tuomioistuimen valinen yhteisty0 on tassa asiassa
avainkysymys. Oikeustoimittajat ry:n tutkimuksessa kysyttiin toimittajilta hei-
dan mielipidettaan siitd, suhtautuvatko tuomarit yleensa myonteisesti toimitta-
jiin. Kuten kuviosta 6 ilmenee, yli puolet vastaajista piti tuomarien suhtautu-
mista myonteisend. Reilu neljinnes katsoi, etta tuomareiden asennoituminen
toimittajiin on jokseenkin kielteistd. Positiivista tutkimuksessa oli, ettei yksi-
kaan vastaajista pitdnyt tuomareiden suhtautumista toimittajiin taysin kieltei-
sené. Toimittajat my6és kommentoivat asiaa ja totesivat, ettd hajonta on suur-
ta. Pddosa tuomareista suhtautuu toimittajiin myonteisesti, mutta poikkeuksia-
kin 16ytyy. Kokemus median kanssa tyoskentelysta lisaa toimittajien mukaan

tuomareiden mydnteista suhtautumista toimittajiin.

Haastattelun perusteella Varsinais-Suomen karajaoikeuden tuomarit eivat ole

paljon tekemisissa tiedotusvalineiden kanssa. Suurin osa tuomareista totesi,
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ettei heille tule kyselyitd medialta juuri ollenkaan. Loputkin tuomareista olivat
silla kannalla, ettéd yhteydenottoja tulee vain harvoin. Yksi tuomari totesikin,
ettd yhteydenotot ovat vahentyneet ja arveli median kysyvan enemman tietoja
syyttdjilta. Isoilla paikkakunnilla, kuten Turussa vain tietynlaiset jutut ylittavat
median kiinnostuskynnyksen, joten kyselyitd tuomioistuimelle tulee vain har-
voin. Pienemmilla paikkakunnilla tuomioistuimen toiminta saattaa herattaa
enemman tiedotusvalineiden kiinnostusta, koska kasiteltavat asiat ovat paikal-

lisia ja koskevat paikallisia, oman yhteis6n tuntemia ihmisia.

100% -
90% A 9% mydnteinen
80% -
mi .
70% - Jok?een!qn
mydnteinen
60 % -
50 % ei mielipidetta
6 -
40% -
309% - 18 % H jokseenkin
/o kielteinen
20% -
10 % M kielteinen
-
0% - o

Kuvio 6. Toimittajien mielikuva tuomareiden suhtautumisesta toimittajiin

Suurin osa tuomioistuimiin tulevista median yhteydenotoista suuntautuu kéra-
jdoikeuden kansliaan, jossa pystytaan vastaamaan useimpiin median kysy-
myksiin. Usein kysyttyja kysymyksia ovat esimerkiksi tiedustelut henkiléiden
vireilld olevista rikosasioista. Myos karajasihteerit vastaavat usein toimittajien
kyselyihin, silla ne koskevat yleensa pyyntdja saada jokin tuomio tai muu
asiakirja tiedoksi. Tuomioistuinten kansliahenkilokunta sek& karajasihteerit
saavatkin kiitosta rikostoimittajilta. Toimittajat kehuvat yhteistyota toimivaksi ja
kertovat ongelmien ratkeavan kohtuullisessa ajassa. Lahes 90 % tutkimuk-
seen vastanneista rikostoimittajista kertoi saavansa yleensa tai lahes yleensa

helposti tuomioistuimesta pyytdmansa asiakirjat (Oikeustoimittajat ry 2008).

Karajaoikeuden tuomareiden haastatteluista kavi ilmi, etté vaikka osa toimitta-

jista tulee paikan paalle seuraamaan suullisia kasittelyja, suurimmalle osalle
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riittdd, kun he saavat tiedon ratkaisusta. Istuntoa seuraamaan tulleet toimitta-
jat kuuntelevat vain syyttajan perustelut ja vastapuolen vaitteet ja niiden pe-
rustelut, silla naita tietoja ei ole saatavana julkisessa haastehakemuksessa.
Toimittajat harvemmin jaavat kuuntelemaan todisteiden lapikaymista, silla nai-

hin viitataan usein tuomiossa.

Lahtokohtana median ja tuomioistuimen valisessa yhteistydssa on, etta media
ottaa yhteytta kardjaoikeuteen ja pyytaa sita kiinnostavia tietoja. Karajaoikeus
ei siis aktiivisesti ilmoita tiedotusvélineille tuomioistuimessa kasiteltavista asi-
oista, lahtokohtaisesti tiedotusvalineet tekevat aloitteen ja siihen reagoidaan
tarvittavin keinoin. Tietyissé isoissa ja mediaa kiinnostavissa asioissa saate-
taan toimia ennakoivasti ja laatia esimerkiksi lehdistotiedotteita, mutta tdma on
harvinaista ja poikkeuksellista. Erds haastatelluista tuomareista totesi, etta
korkeimman oikeuden tehtava on tiedottaa ratkaisuistaan, silla heidan ratkai-
sunsa toimivat ennakkotapauksina. Karajaoikeuden toimintaan tiedottaminen

ei tuomarin mukaan kuulu.
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5 JOHTOPAATOKSET

Taman tybn péaatavoite oli selvittdd miten vuonna 2007 toteutettu oikeuden-
kaynnin julkisuussaéantelyn lakiuudistus on onnistunut ja miten se on vaikutta-
nut kaytannon tydskentelyyn tuomioistuimissa. Ennen vaikutusten arviointia
piti selvittdd miksi kyseinen lakiuudistus tehtiin. Tama ei olisi ollut mahdollista

ilman perehtymisté oikeudenkaynnin julkisuutta koskeviin paaperiaatteisiin.

Oikeudenkaynnin julkisuudesta on saatavilla paljon lahdemateriaalia; kirjalli-
suutta, lainsaadantéa seka muutamia artikkeleita. Aluksi suurin ongelma oli
saada suuresta maarasta valittua luotettavat ja sisallollisesti merkittavat teok-
set. Tybn edetessé huomasin suurimmaksi ongelmaksi lahteiden kanssa sen,
ettd lahes kaikki kirjallisuus on vanhan lain aikaista, eli kyseessa on jo van-
hentunutta tietoa. Toki periaatteet ja muut yleiset sddnnodkset ovat edelleen
samat. Ongelmaksi tamé& muodostui, koska tavoitteeni oli selventda uutta lain-
saadantoa. Tasta syysta tyoni perustuukin l&hinna lainsdadantéon ja sen esi-
toihin.

Julkisuusperiaatteella tarkoitetaan yleisesti jokaisen oikeutta saada tietoja
tuomioistuimen toiminnasta. Julkisuusperiaate koskee seka yleison oikeutta
saada tietoja ettd asianosaisen oikeutta saada tietoja hdneen koskevista oi-

keudenkayntiasioista.

Oikeudenkaynnin julkisuudella on monia eri tehtavid, kuten tuomioistuimen
toiminnan valvominen ja yksilon oikeusturvan takaaminen. Koska tuomioistui-
men toiminta on lahtdkohtaisesti julkista, on yleison mahdollisuus seurata is-
tuntojen ja ratkaisujen kautta sitd, miten tuomioistuimet soveltavat lakia ja nain

he samalla oppivat sovellettavasta lainsdadannosta.
Vuonna 2007 voimaan tulleen oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa tuo-

mioistuimissa annetun lain (YTJulkL) taustalta 16ytyy tarve uudistaa jo vanhen-

tunutta lainsdadantta. Samalla lainsaatgjan tarkoituksena oli lisata oikeuden-
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kaynnin julkisuutta ja avoimuutta. Uudistuksella pyrittin myds selventamaan

lainsaadantoa ja lisdamaan median toimintamahdollisuuksia.

Suurin vaikutus lakiuudistuksella on ollut tuomareiden harkintavallan lisdami-
seen. Tuomarit voivat lainsdadoksiin nojaten harkita, tuleeko yksittaistapauk-
sissa maarata asia salassa pidettavaksi vai ei. Talla on ollut suuri merkitys,
silla kaikkia tapauksia ei kuitenkaan pystyta kirfjaamaan lakiin tyhjentavasti.
Tiedotusvalineet ovat kuitenkin kritisoineet tuomareiden laajaa harkintavaltaa
ja esittdneet, etta kasvaneesta harkintamahdollisuudesta johtuen ratkaisuissa
nakyvat enemmankin tuomarien omat mielipiteet kuin itse lainsd&dannon tar-

koitus.

Tuomioistuimen nakékulma ja toimittajien nakdkulma eroavat toisistaan huo-
mattavasti. Siind missa toimittajat nakevat, etta kaiken tuomioistuimen toimin-
nan ja tietojen pitaisi olla julkista, tai ainakin heidan saatavissaan, tuomioistuin
kallistuisi enemman yksityiselaméaa suojaavaan tulkintaan oikeudenkaynnin
julkisuudesta. Median uutisointi keskittyy tietynlaisiin oikeusjuttuihin, jotka
edustavat vain pientd osaa kaikista kasiteltavista asioista. N&ain ollen media ei

vastaa sille asetettua tarkoitusta tuomioistuimen toiminnan tiedottajana.

Oikeustoimittajien kasityksen mukaan lakiuudistus ei ole paassyt sille asetet-
tuihin tavoitteisiin. Toimittajien mielesta oikeudenkéayntien julkisuus ei ole li-
saantynyt eikda median toimintamahdollisuudet ole lisdantyneet mitenkaan
merkittdvasti uudistuksen myodtd. Suurimpana ongelmana toimittajat pitavat
salassapitopdatosten perustelemista ja usein kyseenalaistavat salassapidon
tarpeellisuuden. Toimittajat pitivat myds erittain huonona sita, ettéd salassapito-
ratkaisun lopputulos riippuu liikaa ratkaisevasta tuomarista. Tama vahentaa

paatdsten ennakoitavuutta.
Kargjaoikeuden tuomareiden mielesta uudistus on ollut hyddyllinen silla se

kokoaa lahes kaikki oikeudenkaynnin julkisuutta koskevat sddnntkset samaan

lakiin. Samalla myo6s joitain vanhentuneita tietoja on péivitetty. Toisaalta uu-
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distus ei tuonut karajaoikeuden tuomarin jokapaivaiseen tyohon nakyvid muu-
toksia. Vastanneet tuomarit olivatkin sita mieltd, ettéd oikeudenk&ynnin julki-

suutta koskevat kysymykset eivat ole muodostuneet ongelmaksi.

Saadut tutkimustulokset osoittavat, ettd karajaoikeuden tuomarit eivat koe jul-
kisuuskysymyksia ongelmana. Ne tulevat esiin vain harvoin ja yleensa lain-
saadannosta loytyy ratkaisu helposti. Varsinais-Suomen kéardjaoikeudessa
julkisuutta ei koeta ongelmallisena, mutta tuomarit olivat sitd mieltd, etta tiedo-
tusvalineiden kiinnostus keskittyykin lahinna péaéakaupunkiseudun tuomiois-
tuimiin ja siella kasiteltaviin juttuihin. Tuomareiden mukaan Turun alueella ei

ole ongelmia tuomioistuimen ja median valilla.

Tiedotusvalineet nékevét asiassa ongelman. Koska osapuolilla on néin suuret
nakemyserot, voidaan katsoa, ettéd osa ongelmista voi johtua vain siita, ettd he
nakevét asioita eri kannalta. Koska tiedotusvalineet kokevat suurimmaksi on-
gelmaksi salassapitopdatoksen perustelemisen, voidaankin olettaa, etta pa-
remmat perustelut vaikuttaisivat asiaan parantavasti. Mikali perusteista ei toi-
mittajille selvid syytd miksi jokin asia pidetddn salassa, aiheuttaa se helposti
mielikuvaa, etta salaaminen on tapahtunut perusteetta. Siksi olisikin tarke&a,
ettd tuomioistuimet perustelisivat salassapitopaatoksiaan nykyistd enemman

ja avaisivat niiden sisaltoa.

On my6s huomioitava, etta vaikka julkisuus on paasaantd, ei se anna tiedo-
tusvalineille oikeutta saada tietoja kaikista mahdollisista asioista. On erittain
tarkedd, etta salassapitosddnnoksilla voidaan turvata henkilon oikeutta yksi-

tyiselamaan.

Tiedotusvélineet ovat tuoneet oman kantansa hyvin yleisén tietoisuuteen. Sik-
si onkin yllattdvaa, etta tutkimustulosten valossa tuomioistuimessa ei jul-
kisuuskysymyksia koeta ongelmana. Tosin tdssa yhteydessa on todettava,
ettd seka tiedotusvélineiden ettd tuomioistuimen vastaukset kuvaavat vain

osan heidan mielipiteistdan. Oikeustoimittajien kyselyyn vastausprosentti oli
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61, joten vastaukset eivat kuvaa kaikkien ndkemyksia, mutta ovat suuntaa
antavia. Varsinais-Suomen karajdoikeuden tuomareiden haastattelut antoivat
paljon tietoa ja uskonkin, ettd ne kuvaavat hyvin tilannetta Varsinais-Suomen
kardjaoikeudessa. Varsinais-Suomen karajaoikeus on kuitenkin vain yksi
Suomen 27 karajaoikeudesta, joten namakaan vastaukset eivat kerro koko
tuomioistuinlaitoksen kantaa. Uskon kuitenkin, ettd vastauksista saa kasityk-
sen, millaisia vaikutuksia uudistuksella on todellisuudessa ollut kaytannon

tybelamaan.
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LITE 1
HAASTATTELUKYSYMYKSET

Lakiuudistuksen vaikutukset karajaoikeudessa

1) Onko kyseinen lainuudistus nakynyt kaytannon tydssa?
-Huomaako eron entisen ja nykyisen valilla?

2) Vastaako uusi laki jo olemassa ollutta kaytant6a vai onko huomattavissa suuriakin
muutoksia?

3) Mika on ollut mielestanne suurin / tarkein uudistus kyseisesséa laissa?
- mik& uudistus on ollut merkittavin?

4) Onko uudistus ollut hyodyllinen?
- onko uudistus lisédnnyt ylimaaraista vaivaa, vai onko se helpottanut toimimista?

5) Koetteko hyddylliseksi sen, etté kaikki saadokset I6ytyvat samasta laista?
- palveleeko tdma tuomioistuinta vai onko suurempi merkitys asianosaisille, yleisolle
ja medialle?

Oikeudenkéayntiasiakirjat

6) Tarkoitus on ollut vahentdd salassa pidettavien asiakirjojen maaraa. Onko nain
tapahtunut?

7) Uudistuksessa vahennettiin suoraan lain nojalla olevien salaisten asiakirjojen maa-
raa. Onko tuomareiden harkintavallan lisdédminen ollut mielestanne hyva asia, vai
olisiko parempi, ettd asiat olisivat edelleen kirjattuna lakiin?

- Aiheuttaako tapauskohtainen harkinta ongelmia vai onko tdma parannus?

8) Jos kasittely on pidetty salaisena, ovatko asiakirjat usein myds salassa pidettavia?
Suullinen késittely

9) Onko ollut vaikutusta silla, etta laissa ei enaa ole sdannoksia pakollisesta suljetus-
ta kasittelysta, vaan suljetun kasittelyn toimittaminen on harkinnanvaraista?

- onko tdma lisdnnyt vai vahentanyt suljettujen kasittelyjen maaraa?

- onko tdma vaikeuttanut / helpottanut asian harkintaa?

10) Jos asianosainen pyytéaa suljettua kasittelya, onko evatty?
- Millaisissa tilanteissa?

11) Julkisuus on suullisen kasittelyn paasaantd, suljettua kasittelyd ei saisi tulkita
laajasti, vaan suljettu kasittely tulisi toimittaa vain siltd osin suljettuna kuin se on tar-
peen.

- Onko nain tehty vai pidetaankd kasittely mahdollisesti kokonaan suljettuna?

12) Kuinka tarkkaa / laajaa on suullisen kasittelyn salassa pitamisen perusteleminen?
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LIITE 1

13) Onko suullisen kasittelyn taltiointi yleista?

- Onko sovittu yhteisista pelisdannoista toimittajien kanssa vai mennaanko tapaus-
kohtaisesti?

- Ennen kasittelya ja ratkaisun antamisen aikaan vai koko kasittely?

Ratkaisu
14) Pyritty siihen, etté ratkaisut olisivat lahtokohtaisesti julkisia, onko toteutunut?

15) Julkinen seloste. Onko naita laadittu?

- Onko kasiteltdvana ollut paljon salassa pidettavid asioita, jotka yhteiskunnallisesti
merkittavia tai muutoin mediassa kiinnostusta heréattaneita?

- Onko naisté laadittu julkista selostetta?

- Missa muodossa on laadittu?

Tiedotusvalineet

16) Tuleeko paljon yhteydenottoja medialta?

- Etukéteen vai jalkikateen? Kiinnostaako kasittely vai pelkka ratkaisu?

- Onko median edustajia usein seuraamassa kasittelyja?

- Onko lahtokohtana, ettd media ottaa selvaa itse, vai toimitaanko karajaoikeuden
puolelta aktiivisesti? esim. tiedotetaanko kasittelyista tai ratkaisuista?
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