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TIVISTELMA

Ty06 on méardlinen eli kvantitatiivinen tutkimus, joka on toteutettu yhteistyossa
Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskuksen (KIHU) kanssa. Tyon tarkoituksena
oli kartoittaa suomalaisten valmentajien ja ohjagien koulutustaustoja. Lisdks tut-
kittiin opetus- ja liikunta-alan seké eri valmentgakoulutuksia kéyneiden valmentaji-
en/ohjagjien valmennusuran tavoitteita ja valmennettavien urhelilijoiden tasoa. Lo-
puks selvitettiin kuinka paljon valmentajat ja ohjagjat olivat kéyneet lgjiliittojen
jarjestdmia koulutuksia valmentajan ammattitutkintojen tai korkeakoulutason val-
mentajatutkintojen lisaks.

Tyon aineistona kaytettiin KIHU:n teettaméa kyselya. Kyselyn kohderyhména oli-
vat Suomen Vamentajat ry:n jasenet, joiden sahkdpostiosoite oli yhdistyksen rekis-
terissa (Nn=2015) ja ne Nuoren Suomen sinettiseuraohjagjat ja—vamentgjat
(n=3049), jotka olivat méardaikaan mennessa pyynnosta toimittaneet sahkopos-
tiosoitteensa tutkimusta varten. Kyselyyn vastas yhteensi 2476 (49 %) eri tasoilla
jalgeissa toimivaa valmentgjaa ja ohjagjaa.

Tulosten mukaan suomalainen vamentagja- ja ohjagjakunta koostuu pédasiassa kes-
ki-ikdissta alkuisista. Vastagjista noin puolella oli ammetillinen perus- tai ammetti-
korkeakoulututkinto ja kolmasosalla oli opetus- tai litkunta-alan koulutus. Lajiliit-
tojen jarjestamista valmentajakoulutuksista eniten oli kayty |-tason koulutuksia.

Suomalaiset vamentgjat ja ohjagjat vaikuttivat padosin olevan erittain motivoitu-
neita kehittdmaan itseddn. Suuri osa tahtoi myds valmentamisesta ammatin itselleen
tal kehittya huippuvalmentgjan tasolle. Tulosten mukaan voitiin todeta seuraavasti:
mitd korkeammalle tasolle valmentga tai ohjagja oli kouluttautunut, sita korkeam-
malla olivat myds valmennusuran tavoitteet ja valmennettavien urheilijoiden taso.

Ammatillisen tai korkeakoulutason valmentajakoulutuksen kayneilla oli vaihtele-
vasti [gjiliiton koulutuksia. Molemmilla tasoilla noin neljannes oli henkil6itd, jotka
eivét olleet kayneet lainkaan lgjiliiton koulutuksia. Ammatillisessa valmentajakoulu-
tuksessa oli selkeasti suurempi méarad henkilGité, jotka olivat kayneet kaikki lgjilii-
ton valmentajakoulutukset.

Avainsanat: vamennus, valmentajakoulutus, tavoite, taso
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ABSTRACT

This quantitive study was done co-operation with the Research I nstitute of the
Olympic Sports. The objective of the study was to examine the education of Fin-
nish coaches. In addition, the goals of coaching career and the standard of coach-
ing of the respondents were unveiled. The respondents were in the fields of teach-
ing, physical education or different kinds of coaches. Finally, the study uncovered
the level of sports educations of the participants. The coaches were divided into
three different groups according to their education. These groups were university-,
university of applied sciences-, and vocational school coaches.

The target group included 2015 members of the Finnish Coaching Association,
whose e-mail address was registered in the association. There were also 3049
coaches of Nuori Suomi clubs who took part in the survey; they had sent their e-
mail address before the deadline. In this survey, there were 2476 (49 %) respon-
dents who work different standards and sports of coaching.

The results show that most of the Finnish coaches are middle-aged adults. About a
half of the respondents got vocational upper education or university of applied
sciences degree, and athird of them have a degree in teaching or in physica educa-
tion. Most of them have received a Level | sports training for coaches offered by
their Sports Associations.

The Finnish coaches mostly seemed to be very motivated in educating themselves.
Many of them also wanted to be at the professional or top-level coaches. The re-
sults showed that the coaches with a higher education also coached with higher
standard athletes and also got higher goals of coaching career.

There was some variation in the level of sports training of the participants between
university- and vocational school coaches. A quarter of these both coaches had not
received any of the I-111 levels of sports education. A half of the coaches with an
education from a vocationa school had acquired all three levels available of the
sports education.

Key words. coaching, coach education, goal, standard
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1 JOHDANTO

Jokaisella suomalaisella valmentgjalla ja ohjagjalla on omanlaisensa historia ja eri-
laiset |18htokohdat valmennustoiminnassa. Oppiminen rakentuu tiedon, osaamisen ja
aiempien kokemusten muodostamalle perustalle, jossa koulutuksella on térkea
merkitys. Vamentaja- ja ohjagjakoulutukseen tullaan eldmankulun eri vaiheissa,
erilaisillatavoitteilla ja taustoilla koskien niin aikaisempaa koulutusta, ammatillista

osaamista kuin elaménkokemusta.

Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskuksessa aoitettiin vuonna 2009 kolmevuo-
tinen tutkimusprojekti. Sen tarkoituksena on tuottaa tietoa Siitd, misté lahteista ja
miten suomalainen valmentaja/ohjagja kehittda asiantuntijuuttaan ja osaamistaan
valmennusuransa aikana, seka arvioida nykyisen valmentgja- ja ohjagjakoulutuksen
valkuttavuutta. Vakka valmentgjan asantuntijuuden kehittymisté on kansainvali-
sesti tutkittu jo jonkin verran, e vastaavanlaista kartoitusta suomalaisten valmenta-

jien keskuudessa ole aiemmin tehty.

Tutkimusprojektin aineisto keréttiin kdyttéden nettipohjaista kyselylomaketta. Sen
kohderyhména olivat Suomen Vamentajat ry:n jasenet, joiden sahkdpostiosoite oli
yhdistyksen rekisterissa (n=2015) ja ne Nuoren Suomen sinettiseuraohjagjat ja -
vamentgjat (n=3049), jotka olivat méar&aikaan mennessa pyynndsta toimittaneet
séhkopostiosoitteensa tutkimusta varten. Tutkimukseen osallistuneet vamentgjat ja
ohjagjat toimivat tai ovat toimineet vamentgjina eri tasoilla, aina lastenohjagasta

huippuvamentgan tasolle asti.

Tassa opinndytetydssa kartoitetaan valmentgjien ja ohjagjien koulutustaustoja. Tar-
koituksena on selvittaa, millaisella koulutuspohjalla suomalaiset valmentajat ja oh-
jagjat toimivat valmennusympéristossdan. Lisaks tutkitaan eri valmentajakoulutuk-
sia seké opetus- ja liikunta-alan koulutuksia kéyneiden henkil6iden valmennusuran
tavoitteita, sekd valmennettavien urhellijoiden tasoa. Lopuksi pyritdan selvitta

maan, kuinka paljon valmentgjat ja ohjagjat kayvét lgiliittojen jarjestamid valmenta-



jakoulutuksia valmentajan ammettitutkintojen tai korkeakoulutason valmentajatut-
kintojen lisdksi.

Taustaosassa kasitelld8n suomalaisen vamentajakoulutugjdrjestelman rakennetta ja
esitelléan kattavasti jarjestelmaan kuuluvia tutkintoja. Tarkoituksena on avata luki-
jalle sitg, millaisia koulutuksia l&pikdymélla voi saavuttaa tietyntasoisen valmenta-
jan patevyyden. Taméan liséks tutustutaan ulkomaisiin tutkimuksiin, jotka kasittele-
vat vamentgakoulutugérjestelmien toimivuutta ja niiden siséltojen laatua. Lukijalle

pyritéan myos selventdmaan mita valmentajan osaaminen on ja mista se koostuu.

Toivomme, ettd tydsta on hyotya erityisesti VOK-hankkeelle (valmentaja- ja ohjaa-
jakoulutuksen kehittéminen), jonka paatavoitteena on kehittda ja yndenmukaistaa
osaamistavoitteiltaan ja vaatimustasoltaan lgjiliittojen jarjestdméa | -111 tason val-
mentgjakoulutusta. Tutkimustuloksista saattaa olla hyétya myds valmentagjan am-
mattitutkintojen ja korkeakoulutasoisten valmentgakoulutusten sisdltdjen ja tavoit-

teiden kehittamisessa.



2 VALMENTAJA- JA OHJAAJAKOULUTUS SUOMESSA

Perinteisesti suomalainen urheiluvalmennus tapahtuu p&dasiassa urheiluseuroissa ja
Igjiliitoissa, joita tukevat suomalaisen urheilun eri organisagtiot. Vamentga- ja
ohjagjakoulutuksella on ollut térkea rooli jo usean vuosikymmenen gjan suomalai-
sen litkuntakulttuurin yllgpitg&na ja urhellumenestyksen takaajana. Tassa kappa-
leessa kéasitell&8n valmentaja- ja ohjagjakoulutuksen historiaa, sen rakennetta ja
lilkunta-alan ammatillisia tutkintoja. L ukijalle esitelld8n myo6s gjankohtainen val-

mentaja- ja ohjagjakoulutuksen kehittdmishanke VOK.

2.1 Vamentga- jaohjagjakoulutuksen lghihistoria

Suomalainen valmentagja- ja ohjagjakoulutus on muuttunut paljon ympéaroivan yh-
teiskunnan muutosten myéta. Suomen Valtakunnan Urheiluliiton (SVUL) 1960-
luvun lopulla luoma kolmiportainen CBA-jarjestelmé laati linjan suomalaiselle ur-
heiluvalmennukselle. Systemaattisen valmentgjakoulutuksen voidaaankin katsoa
kéynnistyneen juuri tuolloin. 1970- ja 1980-luvuilla Tyovéen Urheiluliiton (TUL)
seka Suomen Palloliiton vastaavat jérjestelmét toimivat oto-valmentajien koulutuk-
sessa. Ammattivalmentgjia varten 1980-luvulla syntynyt Kansallinen Vamentgja
tutkinto (KVT) ja 1970-luvun lopulla kdynnistetty Jyvaskylan yliopiston valimenta-
jien koulutusohjelma olivat merkittavin edistysaskel suomalaisten huippu- ja am-
mattivalmentajien koulutuksessa. (Hakkarainen ym. 2009, 52; Suomen Vamentgjat
ry 2004, 7.)

Vamentga- ja ohjagakoulutugérjestelméassa koettiin 1990-luvun alkupuolella suu-
riamuutoksia, kun SVUL:n toiminta lakkautettiin. Samalla CBA-jérjestelma gjet-
tiin alas ja koulutusvastuu sirrettiin kokonaisvaltaisesti Igjiliitoille ja Nuori Suomi
ry:lle keskushallinnon sijaan. Kaikille lgjeille yhteisten valmennuksen perusasioiden
gjoittaminen koulutuksiin ja lgjiliittojen omalle vastuulle. Samaan aikaan yleisseu-

rojen osuus pieneni huomattavasti ja perustettiin lgjikohtaisia erikoisseuroja. Lajien



polarisoituminen ja eriytyminen ndkyi myds valmentajakoulutuksessa. (Hakkarai-
nen ym. 2009, 52; Suomen Vamentgat ry 2004, 7.)

2.2 Vamentga ja ohjagjakoulutuksen kehittamishanke (V OK)

Vuonna 2004 valmistui Suomen Vamentajat ry:n toimesta opetusministerion ra-
hoittama lagja Vamentaja- ja ohjagjakoulutusta koskeva selvitys, jonka pohjalta
syntyi VOK-hanke. VOK on Suomen Liikunnan ja Urheilun (SLU), Nuoren Suo-
men, Suomen Olympiakomitean, Kuntoliikuntaliiton ja Suomen Vamentajien yh-
teinen valmentaja- ja ohjagjakoulutuksen kehittdmishanke. V OK -hankkeen paéta-

voitteita ovat:

e Auttaalgjiliittoja kehittdmadan omaa tasojen I-111 koulutusta Siten, etté eri
lgjeissa jarjestettava koulutus on osaamistavoitteiltaan ja vaatimustasoltaan
yhdensuuntaista

e Vakiinnuttaa jatkuva kehittémisen gjatus lgjiliittojen koulutukseen seka
vahvistaa ja tukea laadukasta ja ammattimaisesti hoidettua valmentgja- ja
ohjagjakoulutusta, joka tarjoaa mahdollisuuden toimia vamentganatai oh-
jagjana kaikilla toimialoilla

o Lisdta yhteistyota ja vuorovakutusta verkoston kaikilla tasoilla ja tuottaa
kaytannon ratkaisuja lgjiliittojen koulutustoiminnan ongelmiin seka vastata
urheiluseurojen vapaaehtoisten vamentgjien ja ohjagjien yksil6llisiin osaa-

misen kehittdmisen tarpeisiin V OK-toimenpiteiden pohjata

V OK-hankkeen toteutus on edennyt vaiheittain vuodesta 2005 alkaen. Vuonna
2007 vamistunut Vamentgja- ja ohjagjakoulutuksen perusteet on ollut térkein
suunnittelijoiden tyokalu lgjiliittojohtoisen koulutuksen kehittdmisessi. Se tarjoaa
yhteisen mallin rakenteesta ja oppimiskasityksestd, méérittelee lgjeille yhteiset
osaamistavoitteet ja oppisisallt ja antaa esmerkkeja oppimistehtavistd ja arviointi-

tavoista. VOK-perusteet on péivitetty 2010-versioon. (Vamentajakoulutus 2010.)



2.3 Vamentga- ja ohjagjakoulutuksen rakenne

Suomessa on siirrytty vuonna 1994 nykyiseen viisiportaiseen vamentgja- ja ohjaa
jakoulutugrjestelmaan. Jarjestelma perustuu ENSSEE:n (European Network of
Sport Science, Education & Employment) yleiseurooppalaiseen vertailujarjestel-
maan. Suomalainen vamentaja- ja ohjagjakoulutus jakautuu lajiliittojohtoiseen kou-
lutukseen, ammatilliseen koulutukseen ja korkeakoulutasoiseen koulutukseen

(KUVA 1). (Vdmentgja- ja ohjagjakoulutuksen perusteet 2010, 5.)

Korkeakoulutaso
Yliopisto (5+)
Ammattikorkeakoulut

Ammatillinen taso
Ammattikorkeakoulut
Urheiluopistot

Lajiliittotasot 1-3
Lajiliitot

Aluejariestst
Urheiluseurat
Urheiluopistot
Suomen Valmentajat

LASTEN URHEILU  KILPA- JAHUIPPU-URHEILU  AIKUISLIKUNTA

KUVA 1. Suomalaisen vamentgja- ja ohjagjakoulutuksen rakenne (Vamentagja- ja
ohjaajakoulutuksen perusteet 2010, 5)

Suomessa -1 tason koulutuksista vastaavat lajiliitot yhdessa aluejérjestojen, ur-
heiluseurojen, urheiluopistojen ja Suomen Vamentajat ry:n kanssa. 1V-tason kou-
lutuksia Suomessa ovat entinen ammeattivalmentajantutkinto (AmVT), kansallinen
valmentajatutkinto (KVT) jaavainvalmentajatutkinto (AVT). Nykyinen valmenta-
jan ammattitutkinto (VAT) ja valmentgjan erikoisasmmattitutkinto (VEAT) ovat



myos 1V -tason tutkintoja. Ne perustuvat Opetushallituksen tutkintojen perusteisiin
ja suoritetaan nayttotutkintoina. (Vamentgja- ja ohjagjakoulutuksen perusteet
2010, 5.)

Liikunnanohjauksen perustutkinto (120 ov) ja ammattikorkeakoulujen liilkunnan ja
vapaa-gjan koulutusohjelmat (210 op) sijoittuvat tasoille [1-V niiden lagjuuksien ja
sisdltdjen mukaan. Y liopistossa valmentaja- ja ohjagjakoulutuksen korkeimman
tason voi saavuttaa k&ymalla Jyvaskylan yliopiston liikuntabiologian laitoksen
ylempéan korkeakoulututkintoon valmistavan valmennus- ja testausopin maisteri-

koulutuksen (3000p). (Vamentaja- ja ohjagjakoulutuksen perusteet 2010, 5.)

2.4 Lailiittotasojen koulutukset I-111

Suomessa eri lgien valmentgjien ja ohjagjien koulutuksesta tasoilla |-111 vastaavat
Igjiliitot yhteistydssa alugjérjestojen, urheiluseurojen, urheiluopistojen ja Suomen
Vamentgat ry:n kanssa. Eri lgjiliittojen koulutusrakenteet perustuvat vuonna 2007
laadittuun Vamentga- ja ohjagjakoulutuksen perusteisiin. Se antaa lgjien koulutuk-
seen mallin yhteisesta rakenteesta, oppimiskéasityksesta ja toimintavoista sekd méa-
rittelee ne osaamistavoitteet ja oppimissisallot, jotka sisdlityvét jokaisen lgjin koulu-
tukseen. Nain ollen lgjiliitot voivat suunnitella koulutusrakennettaan ja lgjikohtaisia
sisdltoja vastaamaan omia tavoitteitaan ja tarpeitaan. Urhelluseuran valmentgjan tai
ohjagjan halutessa patevoitya jonkin lgjin valmentgjaksi/ohjagjaks tasoillal-111 tu-
lee hdnen hakeutua lgjiliiton koulutukseen. (Vamentga- ja ohjagjakoulutuksen

perusteet 2010, 10.)

Vamentga- ja ohjagakoulutuksen perusteissa mééritell&8n osaamistavoitteet ta-
soille I-111. Tybéméaéraa, joka vaaditaan osaamistavoitteiden saavuttamiseksi, kuva
taan opintoviikoilla. Yks opintoviikko vastaa noin 40 tunnin tydméaréa. Y ksittais-
ten valmentajien/ohjagjien osaamistavoitteiden saavuttamiseen vaadittava tyomaara
kuitenkin vaihtelee yksil6llisesti. Osaamistavoitteiden saavuttaminen vaatii valmen-
tgata/ohjagata lahiopiskelua ja kaytanndn ohjaustyota | -tasolla 2-3 opintoviik-
koa, |l-tasolla 4-6 opintoviikkoajalll-tasolla 7-10 opintoviikkoa. Néaihin lagjuuk-



Sin ssdltyy seké kaikille yhteiset (V OK-perusteet) etta lgjikohtaiset osaamistavoit-
teet (KUVA 2). (Vamentagja- ja ohjagjakoulutuksen perusteet 2010, 10.)

TASO 3
Urheilu-uran kokonaisvaltainen
tukeminen
Laajuus 7-10 ov

TASO 2 1

Harjoitus- ja kilpailukauden suunnittelu
ja toteuttaminen I

Laajuus 4-6 ov

Kilpailusuuntautunut Harrastesuuntautunut

KUVA 2. Vamentaa- ja ohjagjakoulutuksen rakenne tasoillal-111 rakenne (Val-

mentaja- ja ohjagjakoulutuksen perusteet 2010, 10)

2.5 Liikunta-alan ammatillinen koulutus

Suomalaisessa koulutusjarjestelméssa ammatilliseen koulutukseen kuuluvat ammea-
tillinen peruskoulutus seka ammatillinen lis&- ja taydennyskoulutus. Koulutus on
tarkoitettu tydelamaan siirtyville nuorille seka jo tydelamassa oleville aikuisille.
Ammatilliset perustutkinnot antavat lagjat perusvalmiudet alan tehtaviin jayleisen
jatko-opintokelpoisuuden ammattikorkeakouluihin ja yliopistoihin. (Opetusministe-
ri6 2010.)



Liikunta-alalla ammatillisen peruskoulutuksen voi suorittaa k&ymalla liilkunnanoh-
jauksen perustutkinnon. Tutkinnosta valmistutaan nimikkeell& litkuntaneuvoja.
Koulutus on lagjuudeltaan 120 opintoviikkoa ja se kest&da 2,5-3 vuotta. Tutkinnon
suorittaneet osaavat tavallismpien liilkuntamuotojen ja lgien suoritustekniikat ja
Osaavat ohjata ja opettaa niitd huomioiden asiakkaiden erityistarpeet. Liikuntaneu-
vojillaon ammatilliset valmiudet ohjata eri-ikaisten liikuntaa, laatia henkilokohtaisia
liikuntaohjelmia seka toimia liikuntaan liittyvissi projekteissa ja hankkeissa. Lisdks
liilkunnanohjauksen perustutkinto antaa yleisen jatko-opintokel poisuuden haettaes-
sa esmerkiks ammattikorkeakoulu- tai yliopistotason liikunta-alan koulutuksiin.
Suomessa liikunta-alan ammatillista peruskoulutusta jarjestavét lilkunnan koulutus-
keskukset, eli urheiluopistot. (Opetushallitus 2010, 9-11.)

Liikunnan ammattitutkinto (LAT) on nayttopohjainen liikunta-alan ammattitutkin-
to. Se gjoittuu valmentaja- ja ohjagjakoulutuksen tasolla ammattikorkeakoulutut-
kinnon (Liikunnanohjagja AMK) ja lilkunnan perustutkinnon (LPT) vélimaastoon.
Koulutus on suunnattu lilkunnan perustutkinnon suorittaneille ja sen myéta saa

lilkunta-alan pétevyyden. Liikunnan ammattitutkintoon johtavaa koulutusta jérjes-

tavét liilkunnan koulutuskeskukset. (Virpiniemi 2010.)

2.6 Liikunta-alan ammatilliset valmentgakoulutukset

Vamentgan ammattitutkinto (VAT) on nayttdpohjainen tutkinto, joka vastaa val-
takunnallisessa ohjagja- ja valmennuskoulutugdrjestelmassa tasoa V. Koulutus
kestda vuoden ja se perustuu Opetushallituksen hyvaksymiin tutkinnon perusteisiin.
Tutkinto koostuu kolmesta pakollisesta osasta, jotka ovat valmentaminen, lgjival-
mentaminen seké toimintaympéristo ja kilpaileminen. VAT antaa tietoa valmennuk-
sen eri osa-alueista ja se on suunnattu pddtoimista valmentgjuutta tavoitteleville
henkil6ille. Tutkinnon suorittaminen edellyttéa valmentagjalta 2-3 vuoden kokemus-

ta ammattimaisesta valmennuksesta ja vahintaan I1-tason vamentajakoulutusta.



Vamentgjan ammattitutkintoon johtavaa koulutusta jarjestetéan litkkunnan koulu-
tuskeskuksissa. (Opetushallitus 2007; Vierumaki 2010.)

Vamentgan erikoisammattitutkinto (VEAT) toimii niin ikéén Opetushallituksen
hyvaksymana nayttopohjaisena tutkintona ja se antaa valmiudet vaativiin valmen-
nus- ja valmennuksen johtotehtaviin. VEAT korvaa nykypéivana aiemmin 1980- ja
1990-luvulla toimineen kansallisen valmentgjatutkinnon (KVT). Koulutus kestéa
vuoden ja se vastaa ohjagja- ja valmennuskoulutugarjestelman tasoa IV. Tutkinto
koostuu kolmesta pakollisesta osasta, jotka ovat kansainvalinen huippu-urheilu,
johtaminen huippu-urheilussa ja lgjin huippu-urheilun kehittdminen. Lisaks niiltg,
jotka elvét ole suorittaneet valmennuksen ammattitutkintoa, edellytetéén neljatta
tutkinnon osan suorittamista. Tamé osa koostuu ammattimaisen valmentamisen
perustaidoista. Vamentagjan erikoisammattitutkintoon johtavaa koulutusta jérjeste-
taan lilkunnan koulutuskeskuksissa. (Suomen Vamentagjat ry 2004; Opetushallitus
2007; Vierumaki 2010.)

2.7 Liikunta-alan ammattikorkeakoulututkinto

Ammattikorkeakoulututkinnot (AMK) ovat ammatillispainotteisia korkeakoulutut-
kintoja, jotka valmistavat ammatillisiin asiantuntijatehtaviin. Tutkintoon johtavat
opinnot jarjestetdan opetusministerion hyvaksymina koulutusohjelmina ja ne suun-
tautuvat johonkin tyoelaman tehtéavaal ueeseen ja sen kehittamiseen. Ammattikor-
keakoulututkinnon suorittaneet voivat tyoel&massa hankitun kokemuksen jélkeen
syventdd ammatillista osaamistaan jatkamalla opintoja ja suorittamalla ylemman

ammattikorkeakoulututkinnon. (Opetusministerié 2010.)

Liikunta-alalla ammattikorkeakoulututkinnon voi suorittaa liikunnan- ja vapaa-gan
koulutusohjelmassa, joka kestéd 3,5 vuotta. Tutkinnosta valmistutaan nimikkeella
lilkunnanohjagja (AMK) ja sen lagjuus on 210 opintopistetta (140 opintoviikkoa).
Koulutusohjelma tarjoaa opiskelijalle valmiudet toimia kuntien, liikuntajarjestdjen

tal yksityisten liikunta- ja matkailuyritysten palveluksessa. Yleismmét tyotehtévét
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ovat johto-, hallinto- ja asiantuntijatehtavét seka valmentajana, kouluttgjana tai
ohjagjana toimiminen. Nykypaivana yha useampi lilkunnanohjagja (AMK) tyollistyy
my0s itsendiseks yrittgaks. (Haaga-Helia 2010.)

Suomessa jarjestetaan neljassi eri oppilaitoksessa liikunnanohjagjan ammattikor-
keakouluopintoja. Koulutuksen jérjestgjina toimivat Haaga-Helia ammattikorkea
koulu Vieruméelld, Kgjaanin ammattikorkeakoulu, Rovaniemen ammattikorkea-
koulu ja Arcada Y rkeshdgskola Espoossa. Eri ammattikorkeakoulujen suuntautu-
misvaihtoehdot tai syventavét opinnot poikkeavat jonkin verran toisistaan. Urhel-
luvalmennus on valittavana Haaga-Helian, Rovaniemen ja Kgjaanin ammattikor-
keakouluissa. Liikunnan ylempi amk-tutkinto tarjoaa ammattikorkeakoulusta val-
mistuneelle, jo tydeldméssa olevalle liikunnanohjagjalle mahdollisuuden syventéa
ammatillista osaamistaan. Liikunta-alan johtamisen ja kehittémisen koulutusohjel-

man lagjuus on 90 opintopistettd ja se kestéd enintéan kaks vuotta.

2.8 Liikunta-alan yliopistotutkinto

Y liopistotutkinnot ovat kaksiportaisia, ja niissa on mahdollista suorittaa dempi- ja
ylempi korkeakoulututkinto. Ensin suoritetaan kolmen vuoden lagjuinen kandidaa-
tintutkinto (180 opintopistettd) ja sen jdlkeen kahden vuoden lagjuinen maisterin
tutkinto (120 opintopistettd). Kandidaatin tutkinto vastaa alempaa korkeakoulutut-
kintoa ja molemmat yhdessa ylempé&a korkeakoulututkintoa (300 opintopistetta).
Lisdks on mahdollista suorittaa tieteellisia jatkotutkintoja, joita ovat lisensiaatin ja
tohtorin tutkinnot. Lisensiaatin tutkinto on ammatillinen erikoistumistutkinto, jo-
hon sisdltyy lisensiaattityon tekeminen. Tohtorin tutkinnossa vaadittavien opintojen
liséks tehdaan vaitoskirja, jota puolustetaan julkisesti. Koulutus jérjestetéén joko
pé& ja sivuainepohjaisina opintoinatai koulutusohjelmina. Y liopistojen perustehté-
vana on harjoittaa tietedllista tutkimusta ja antaa siihen perustuvaa ylinta opetusta.
Ne toimivat vuorovaikutuksessa yhteiskunnan kanssa ja edistavét tutkimustulosten

yhteiskunnallista vaikuttavuutta. (Opetusministerié 2010.)
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Liikunta-alala yliopistotason koulutusta jérjestdd Jyvaskylan yliopiston liikkunta- ja
terveystieteiden tiedekunta. Pé8aineita ovat: liilkuntapedagokiikka (liikunnanopetta-
jan kelpoisuus), liikuntahallinto, liilkuntasosiologia, biomekaniikka, liikuntafysiolo-
gia sekad valmennus-ja testausoppi. Vamentaja- ja ohjagjakoulutuksen korkeimman
tason voi saavuttaa k&ymalla ylempaén korkeakoulututkintoon valmistavan val-
mennus- ja testausopin maisterikoulutuksen (300 op). Liikunnan aineenopettgjan

koulutusta jarjestéé Jyvaskylan yliopiston lisaks Oulun ja Turun yliopistot.

3 VALMENTAJAN OSAAMINEN —-MITEN VALMENTAJAT OPPIVAT?

Suomessa on tehty hyvin vahan tutkimusta valmentajakoulutus arjestelman toimi-
vuudesta ja sen sisdllon laadusta. Muissa maissa tdllaisiin tutkimuksiin on jo herétty
jakoulutusten ssdltdd, opetuksen laatua ja oikeanmukaisuutta on tutkittu ja myos
kritisoitu. Tassi kappaleessa tutustumme ulkomaisiin tutkimuksiin ja esittelemme
niiden tuloksia ja johtopaétoksia. Selvitamme myds mitd ominaisuuksia urheilijat
arvostavat valmentgjissa ja millainen on tehokas ja hyva valmentga. Tehokasta ja
hyvaa vamentajaa on vaikea méaritellg, koska ”tehokkuudelle” ja” hyvyydelle” on

useita eri kriteergjd. Kaikki riippuu ndkokulmastaja siita, mita pidetéén tarkeana.

3.1 Kuinkavamentgjat oppivat valmentamaan?

Useat eri maat ovat luoneet oman valmentajakoulutugérjestelmén vastaamaan val-
mentgjien tarkedd roolia urheilussa. Esmerkiks Y hdysvallat, Australia, Canada ja
Englanti ovat jarjestaneet lagja-alaiset valmentgjakoulutusohjelmat (Wright ym.
2007, 128). Tutkijat ovat selvitténeet viime aikoina, kuinka ammattivalmentajat
kehittavét tietojaan. Y hteinen havainto ndissa tutkimuksissa on ollut eroavaisuus
sind, kuinka térkeéna tietamyksen kannalta valmentgjat pitévéat valmentajakoulu-
tusta. Y htdmielta ammattivalmentgjat ovat Siit, ettd muut oppimistilanteet kuten
oma urheilijaura, mentorointi ja keskustelut ulkomaisten valmentajien kanssa ovat
tarkedssa roolissa tietotaidon kannalta. Tutkimukset osoittavat, ettéa valmentamisen

oppiminen on monimuotoinen prosess, joka e seuraa mitdan tiettya kaavaa. Té-
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man takia valmentamisen oppimista el kannata j&ttaé pelkéastaén vallitsevan valmen-

tgjakoulutugérjestelméan vastuulle. (Lemyre ym. 2007, 191)

Mutta mita eri oppimisen mallgja valmentajilla on ja mita he pitavét arvossa? Tasta
aiheesta on tehty useita tutkimuksia ja saatu hyvin erilaisiatuloksia. Y ks oppimisen
malleista on kokemuksien kautta oppiminen, jota kirjallisuudessa kutsutaan myo6s
epamuodolliseks oppimiseks. (Ben peretz 2002) Jones ym. (2007) osoittavat tut-
kimuksessaan kahdeksalle yksil6- ja joukkuelgjien huippuvalmentajalle, ettd obser-
vointi seké keskustelut muiden valmentagjien tai mentoreiden kanssa ovat valmenta
jien mielestd arvokkaampia tilanteita oppimisen kannalta kuin heidan valmentgja-

koulutuksensa (Jones ym. 2007).

Huippuvamentajien oppimisprosessia nuorista urheilijoista ammattivalmentajiks
tutkineet tutkijat selvittivét, ettd omista kokemuksista oppimisella on ollut suuri
merkitys heidan urallaan. Tassakin tutkimuksessa térkeind asioina oppimisen kan-
nalta pidettiin mentorointia ja mahdollisuutta toimia yhdessa kokeneemman val-
mentgjan kanssa. Vamentajat olivat vamiita myos jakamaan kokemuksiaan muiden
kanssa. Suurin osa taman tutkimuksen valmentgjista oli sitd mieltd, etta kokemuk-
set ja koulutus ovat molemmat téarkeité vamentgjan ammattitaidon rakentumisen
kannalta. (Wright ym. 2007)

Tutkimuksessa, jossa selvitettiin kymmenen ammattivalmentgjan tarkeimpid am-
mattitaidon kehittamisvaylig, tarkeimmaksi noust omasta valmennuksesta saaadut
kokemukset. Tutkimuksessa valmentgjat laittoivat seitsemén valmista oppimisvaih-
toehtoa tarkeygarjestykseen. Vaihtoehdot olivat muodollinen koulutus, kokemus
pelagjana, vamennuskokemus, mentorointi, vuorovaikutus huipputason urheilijo-
den kanssa, meneilldan oleva vamentgakoulutus sekd oma sitoutuminen valmen-
tamiseen. Vamentgjat olivat myos sité mieltd, ettd muodollinen koulutus, jollatar-
koitetaan jarjestettavia valmentgjakoulutuksia, on ollut térked osa heidan kehitty-

mistdan vamentagjana. (Wright ym. 2007, 128.)

Toinen hyvin samanlainen tutkimus, jossa selvitettiin haastatteluilla nuorisojéékiek-

kovamentgjien oppimistilanteita, kirjas seitseman eri oppimisen muotoa. Naméa
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olivat kansallinen valmentajakoulutus, valmentgjaklinikat ja -seminaarit, mentoroin-
ti, kirjat ja videot, omat kokemukset valmennuksen, tyon, perheen ja oman pdliuran
aikana, kanssak&yminen muiden valmentajien kanssa ja internet. Tutkimuksen mu-
kaan valmentajakoulutuksen tulis sisdltda kaikkia néitéa seitsemaa oppimisen muo-
toa, sen sijaan ettd keskityttaisiin vain yhteen. (Wright ym. 2007, 130-142.)

3.2 Vamentgakoulutuksen sisdlto ja opetustyyli

Useilmmissa suomalaisissa valmentajakoulutuksissa opetus tapahtuu kurssin opetta-
jan johdolla. Perinteinen tyyli on, etté oppilaat istuvat luokkatilassa ja vastaanotta
vat tietoa opettgjata Tassa tapauksessa oppimisen vastuu on paljolti kuuntelijalla
jaoppiminen on sidoksissa hénen resursseihin ottaa informaatio vastaan. Kokonaan
toinen kysymys on kuinka moni pystyy soveltamaan tété saatua tietoa k&ytantoon
jakuinka laadukkaasti. Kurssien sisélto ja niill& opetettavat asiat voidaan myds

Tastakin asiasta joudutaan tutkimustietoa hakemaan ulkomailta. Erdassa tutkimuk-
sessa haastateltiin ja seurattiin 26:a golf valmennuskurssille osallistunutta naista.
Kurssin jdkeen kysyttiin heidan gjatuksiaan ja mielipiteitdan opetuksen sisdllosta ja
opetugéarjestelyista. Kurssille osalistuneiden mielesté koulutusohjelmassa oli térke-
84, ettd oppimiskokemukset edistyvét selkedsti ja ovat k&ytannonldheisia Y mpéris-
t0, jossa kurssilaiset pystyvét vuorovaikutuksseen ohjagjien kanssa koettiin myos
tarkedkd. Ohjagjilta odotettiin ammattitaitoista otetta ja pedagoginen tieto tuli olla
suurena osana opetusta. Osallistujat olivat kiinostuneita myds tutkimustiedosta.
(McCullick ym. 2005, 123-132.)

Tutkimuksissa on selvitetty myos, mita vamentgjat toivovat kursseilla opetettavan.
366 vapaaehtoiselle nuorisovalmentajalle tehdysta kyselysté selvida, etta tarkeita
asioita hellle olivat kommunikointi valmentajien ja urheilijoiden kanssa, motivointi
seka harjoitusdrillien kehittaminen ja liséaminen. Tassa tutkimuksessa valmentajat

arvostivat valmentgjakoulutusta. (Tonsick 2007, 28-35.)
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4 VALMENTAJEN AMMATTITAITO-MITA SE ON JA MISTA SE
KOOSTUU?

Vamentgjilta vaaditaan paljon. Heidan pitéis olla vahvoja johtgjia ja samallaym-
méartavaisiaihmistuntijoita. Vamentajan tulis valmentaa aina urheilijalle. Oli tavoit-
teena fyysinen, sosiaalinen tai mentaalinen kehittyminen on urhellijan tultava aina
ensmmaisena. On siis térkedé tarkastella valmentgjan ammattitaitoa eri nakokul-
mista. Mitk& valmentgjan ominaisuudet ndhdaan hyvina ja mitka huonoina ja mité

ammeattitaito valmentamisessa tarkoittaa?

Y hdysvalloissa tehdyssa tutkimuksessa tarkasteltiin loistavaa valmennusta. Tutki-

mus selvitti mitk& ominaisuudet tekevét loistavan valmentajan urheilijoiden mieles-
ta Edin tulleita ominaisuusksia olivat valmentagjan piirteet kuten tieto ja kokemus,
valmentagjan tapa suhtautua urheilijoihin, heldan tapansa pitéé ylléa joukkuehenkea,

vamentgjan luoma pelisysteemi, valmentajan toiminta kuten opettaminen tai moti-
vointi ja kuinka paljon valmentgjat pystyivét vaikuttamaan urheilijoiden kehittymi-
seen. (Becker 2009, 97-111.) Voidaankin miettia millaiset evéét suomalainen val-

mentga- ja ohjagjakoulutugérjestelméa antaa ndiden ominaisuuksien kehittamiseen?

Suomessa valmentgjiin kohdistuvia odotuksia ja valmentajien ammattitaitoa kuvaa-
kahta keskeista toimijaa, urheilijaaja valmentgjaa. Aineistona tutkimuksessa oli
liilkunnanohjagjakoulutukseen pyrkivien nuorten aikuisten ja urheilijoiden kirjoitta-
mat tarinat valmentgjistaan. Aineiston pohjalta selvis, ettd hyvaa vamentgaa ku-
vattiin hyvin erilaisilla méareilla. V astauksissa pohdittiin muun muassa valmentgjan
asiantuntijuutta, sosiaalisiataitoja, sitoutumista tydhon seka valmentajan uskotta-
vuutta. Vamentaminen on sis hyvin monitahoista ty6ta. Vamentgjalta vaaditaan

todella paljon eri osa-alueiden hallintaa kuten sosiaalisia taitoja ja johtgjuutta.

Becker (2008) tutki legendaarisen koripallovamentga Pat Summitin kdyttaytymis-
ta harjoituksissa. Summitin ulosanti harjoituksen aikana jagettiin ohjaavaan ja el oh-
jaavaan kayttaytymiseen. Nama kaks kategoriaa jaettiin viela pienempiin osioihin

kuten ohjaamiseen, kyseenalaistamiseen, positiiviseen mallintamiseen (oikean liik-



15

keen demonstrointi) jajohtamiseen. Kohderyhméné oli Pat itse ja hdnen 15 kauden
2004- 2005 joukkeen naispuolista pelagjaa. Tuloksistailmeni, ettd Summit kaytti
ohjaamista harjoituksissa. Yli 48 prosenttia kaikesta kéyttaytymisesta oli ohjaamis-
ta. Toiseks eniten (14,50 %) oli kehumista. Kaikenkaikkiaan suurin osa palauttees-
taoli positiivista. Harjoitukset olivat intensiivisd ja pelinomaisia. Kaikki pelagjat
saivat yhté paljon palautetta riippumatta pelagjaan kohdistuvista odotuksista. Tu-
loksista voi péételld, etta positiivinen ilmapiiri, ohjaaminen ja tasapuolinen palaut-

teen anto ovat térkeitd asioita tarkasteltaessa ammattitaitoista valmennusta.

Vamennuskirjallisuudessa on luotu paljon erilaisa mallgja ja viitekehyksig, mista
tehojas ja ammattitaitoinen vamennus koostuu. Cote ym. (2009) tutkivat |agjaasti
eri alojen kirjallisuutta ja méarittivat nelja oletusta jotka yhdistetéén tehokkaaseen
vamentamiseen. Ensmméinen oletus jonka he saivat selville, oli ettéd valmentgjat
kaikissa viitekehyksissa yhdistavét kolmenlaista tietoa: ammatillista, ihmistenvaista
jagsdista tietoa. Toisessa oletuksessa selvitettiin, etta tehokkaat valmentgjat kehit-
tavét urhellijan kapaditeettia eri alueilla. Nama alueet olivat taitavuus, itseluotta
mus, yhteys ja luonne urheilijan omien tarpeiden mukaan. Kolmas esiin tullut huo-
mio oli, ettd ammattillisen, ihmistenvalisen ja sisdisen tiedon yhdistelméa ja tarkeys
vaihteli ainakin neljassd eri valmennusmallissa. Néljas ja viimeinen oletus oli, etta

huippuvalmentgjat pystyvét osoittamaan valmennuksen tehokkuuden jatkuvasti.

5 TUTKIMUSASETELMA

5.1 Tutkimuksen tarkoitus

Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskuksessa (KIHU) Jyvaskylassa aloitettiin
vuonna 2009 kolmevuotinen tutkimusprojekti, jonka paatehtévana on tuottaa tietoa
ditd, mista léhteistd ja miten suomalainen valmentaja tai ohjagja kehittéd asiantunti-

juuttaan ja osaamistaan valmennusuransa aikana. Lisaks tutkimusprojektin tarkoi-
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tuksena on saada tietoa siita, kuinka hyodyllisend ja tehokkaana suomalaiset val-

mentgjat kokevat nykyisen vamentaja- ja ohjagjakoulutugérjestelman.

Tamén opinndytetydn ideana on tutkia suomalaisten vamentgjien ja ohjagjien kou-
lutustaustoja. Tarkoituksenamme on kartoittaa, millaisella koulutuspohjalla suoma-
laiset vamentajat ja ohjagjat toimivat valmennusympéristssaan. Lisdks kartoi-
tamme eri valmentajakoulutuksia kayneiden henkil6iden valmennusuran tavoitteita,
seké valmennettavien urheilijoiden tasoa. Pyrimme selvittamaan, kuinka paljon
vamentgjat ja ohjagjat kayvét Igiliittojen jarjestdmia valmentajakoulutuksia val-

mentgjan ammattitutkintojen tai korkeakoulutason valmentgjatutkintojen liséks.

Tybmme antaa kattavan kuvan suomalaisten valmentgjien ja ohjagjien vamentaja-
koulutuspoluista ja kuvaa valmentgjien koulutustason yhteyksia valmentajien ta-
voitteisin ja valmennettavien urheilijoiden tasoon. Nykypéivana on julkisuudessa
pohdittu paljon suomalaisen valmentajakoulutugérjestelman toimivuutta ja sen
ongelmakohtia. Siksi on mielenkiintoista selvittdd, millaisin tavoittein valmentagjat ja
ohjagjat kayvét eri valmentgjakoulutuksia. Tydstdmme saattaa |Oytya myos arvo-
kasta tietoa eritasoisten valmentgjakoulutusten tarjogjille. Voi olla hyddyllista tietéa
esimerkiks minka tasoisia urheilijoita tietyn valmentajakoulutuksen kayneet henki-

16t valmentavat.

5.2 Tutkimusongelmat

Tyb6ssa haetaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Millainen koulutustausta on suomalaisilla valmentgjilla ja ohjagjilla?

— Mik&on ylin suoritettu peruskoulutaso?

— Mité opetus- tai liikunta-alan koulutuksia tutkimukseen osallistu-
neet henkil6t ovat kéyneet?

— Mita vamentagjakoulutuksia tutkimukseen osallistuneet henkil6t
ovat kayneet?
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2. Onko vamentajakoulutuksen tai opetus- jaliikunta-alan koulutuksen taso
yhteydessi valmennusuran tavoitteisin tai valmennettavien urheilijoiden ta-

oon?

— Onko tavoitteissa ja valmennettavien tasossa eroja lgjiliittokoulu-
tuksen eri tasoilla?

— Onko valmentgjan ammattitutkintojen ja korkeakoulutason valmen-
tajatutkintojen valilla eroja tavoitteissa ja valmennettavien tasossa?

— Onko tavoitteissa ja valmennettavien tasossa eroja eri korkeakoulu-
tason valmentajatutkintojen valilla?

— Onko tavoitteissa ja valmennettavien tasossa eroja opetus- ja liikkun-

ta-alan koulutuksen eri tasoilla?

3. Kuinka paljon valmentgjat ja ohjagjat kayvét lgjiliittojen jarjestamia l-Il1-
tason koulutuksia ammatillisen- tai korkeakoulutason valmentajatutkintojen
lisdksi?

— Onko IV-V-tason koulutuksia kdyneissa henkil6issa eroja lgjiliitto-

jen koulutuksia tarkasteltaessa?

5.3 Tutkimusmeneteméa

Opinndytetydmme on maarallinen tutkimus. Kvantitatiivisessa, eli méarallisessi
tutkimuksessa keskeisté ovat aiempien tutkimuksien johtopaétokset, seké aiemmat
teoriat aiheesta. My0s etukéteen esitetyt hypoteesit ja kasitteiden méarittely ovat
méardliselle tutkimukselle tyypillista. Tyodssa pyritéan saavuttamaan numeraalista
tietoa ja kartoittamaan olemassa olevaa tilannetta. Koehenkil6iden valinta on teht&
vatarkoin, jottatulokset ovat pétevia valittuun kohderyhméan néhden. Tutkimus
edellyttéa riittavan suurta ja kattavaa otosta. Aineiston muuttujat on muodostettava
taulukkomuotoon ja ne pitéa saattaa tilastollisesti k&siteltévaén muotoon. Maaréli-

sessa tutkimuksessa tuloksista tehdéén padtelmia tilastollisen analyysin pohjalta,
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esmerkiks erilaisin taulukoin ja kuvioin (Hirgérvi, Remes & Sajavaara 2009, 139—
159).

Opinnaytetydssamme esiintyvét |1ahes kaikki méaréllisen eli kvantitatiivisen tutki-
muksen tyypilliset piirteet. Saimme numeraalisesti erittéin kattavan aineiston, josta
olemme valinneet kaiken oleellisen tiedon tyohomme liittyen. Keskeisten tutkimus-
ongelmien hahmottuessa meille selvis, mitka kysymykset vastauksineen olivat tér-
keitd omaan tyohomme liittyen. Saimme kartoitettua vastagjien perustiedot (ika,
sukupuoli ym.), jonka jadlkeen suoritimme ristiintaulukoinnin avulla analyysia tutki-
musongelmien selvittamiseksl. Ristiintaulukointi on analyysimenetelmé, jolla voi-
daan selvittda vahintéén kahden muuttujan valisia riippuvuuksia. Sita kéytetdan
usaissa tutkimuksissa aineiston analysointiin tai siihen tutustumiseen (Alkula, Pon-
tinen & Ylostalo 2002, 175.) Vilkan (2007, 129) mukaan ristiintaulukoinnilla voi-

daan |6ytéa muuttujia, jotka ovat suorassa yhteydessa toiseen muuttujaan.

5.4 Kyseytutkimuksen erityispiirteet

Kysely on yksi tiedonkeruutapa opinnaytetyota tehtéessa. Kysely mahdollistaa suu-
ren vastagjgjoukon ja kysymysten méara voi olla suuri. Tama tapa on myds teho-
kas, koska se e ole niin aikaa vievéa. Kysely voidaan |ahettéd suurelle joukolle
helposti, ilman suuria kustannuksia. Vastauksiin on kehitetty tilastolliset anayysita-
vat jaraportointimuodot (Hirsijarvi, Remes & Sgjovaara 1997, 189 -191).

Kyselytutkimuksen heikkoudet liittyvét usein vastausten huolellisuuteen ja rehelli-
syyteen. Vastausvaihtoehdot eivat myoskaan valttamétta ole onnistuneita. Ei ole
varmaa onko vastagja ollut ylip&dtéan perilla asiasta, jota on kysytty. Oikeanlaisen
lomakkeen tekeminen vie aikaa ja vaetii taitoa. Kyselylomakkeen tulisi olla myos
tarkoituksenomainen. Kyselyihin pohjautuvia tutkimuksien aineistoja pidetéan usein
my6s pinnallisina ja itse tutkimuksia teoreettiseti vaatimattomina (Hirsijéarvi, Remes
& Ssjavaara 1997, 189 -191).
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5.5 Tutkimuksen toteutus ja sen luotettavuus

Tutkimuksen ensmméisessa vaiheessa KIHU keras kyselylomakkeella tietoa Suo-
men Vamentgjat ry:n jaseniltéa seké Nuoren Suomen sinettiseurojen valmentgjiltaja
ohjagjilta. Kysely suunnattiin ammattivalmentajille seka vapaaehtoispohjalta toimi-
ville valmentajille ja ohjagjille (n=5064) valituissa lgjeissa. Kyselyyn vastas yhteen-

S8 2476 henkil6a vastausprosentin ollessa 49.

V astagjgjoukon ollessa suuri (n=2476) voidaan aineistoa pitda kattavana. Se aset-
taa omat haasteensa aineiston luotettavuudelle. Kysymysten asettelu ja sisélto tulee
olla tarkoin harkittu, jotta vastagja kokee vastauksistaan olevan hyotya ja vastaa
nain tarkasti kaikkiin kysymyksiin. Tutkimuksen patevyyteen vaikuttaa osittain se,
voidaanko tutkimusaineistoa pitéé lapilelkkauksena suomalaisista valmentgjista ja

ohjagjista.

Tutkimuksen reliabiliteetilla eli luotettavuudella tarkoitetaan sitg, ettéa sama mittaus
tuottaa samankaltaiset tulokset mittaukertojen lukumaarasta riippumatta. Kaytan-
nossa sattumanvaraisuus pitéd saada karsittua tuloksissa mahdollisimman vahaisek-
si. (Tuomi 2007, 150.) Tydssdmme vastausten luotettavuuteen vaikutti eniten vas-
tagjien huolellinen vastaaminen ja olivatko he ymmartaneet kysymysten tarkoituk-
sen. Joukossa esiintyi vahdinen méaré vastauksia, joita e voitu ottaa huomioon
puutteellisten tietojen vuoksi. Vastauksista puuttui joku tarkeimmisté tiedoista (su-
kupuoli, ik&, ym.).

Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan sitd, onko onnistuttu saamaan tuloksia juuri
halutusta aiheesta. Tyossamme kyselyn kysymysten laadinta ja niiden tasmédllisyys
vakuttavat patevyyteen. Niiden avulla tulee saada ratkaisut keskeisiin tutkimuson-
gelmiin (Tuomi 2007, 150).

Tutkimuksen validiteetin kannalta havaitsimme tutkimusaineiston kysymysten aset-
telussa joitakin puutteita. Vamentgjien/ohjagjien ik&& koskevan kysymyksen vasta-
usvaihtoehdot olivat asetettu niin, etta ik ilmoitettiin viiden vuoden tarkkuudella

Nain ollen vastagjien keski-ikien mé&arittdminen oli mahdotonta. Tutkimuksen péte-



20

vyyteen vaikutti myos se, miten vastagjat olivat ymmartaneet/kokeneet kysymykset
janiissailmenneet kasitteet. Esmerkiksi kohdassa, jossa kysyttiin valmentgjan val-
mennustasoa, oli mahdollisuus valita nelja eri tasoa: harraste-, paikallinen-/piiri-
/due-, kansallinen- tai kansainvalinen taso. Vastaukseen vaikutti huomattavasti se,
miten vastagja on tulkinnut oman valmennustasonsa suhteessa vastausvaihtoehtoi-
hin. Vamentaja on voinut esimerkiks kokea valmentavansa kansainvélisen tason

urheilijaa, jos han kerran vuodessa kilpailee ulkomailla.

Tutkimuksen reliabiliteetti €li luotettavuus ja validiteetti eli patevyys muodostavat
yhdessa tutkimuksen kokonaisluotettavuuden. (Heikkila 2008, 185; Uusitalo 1998,
86.) Lajien vdilla lienee paljon eroja siind, kuinka suuri osa lgjin vamentajista kuu-
luu Nuoren Suomen sinettiseurojen valmentagjiin tal ohjagjiin. Lahettamalla kyselyt
vamentagjille/ohjagjille Igjiliittojen kautta voitaisin vastauksia mahdollisesti pitéa
kattavampana |&pileikkauksena suomalaisista eri lgjien valmentgjista ja ohjagjista.
Kokonaisluotettavuuden kannalta on merkittavaa se, ovatko vastagjat vastanneet
rehellisesti kaikkiin kysymyksiin. Kysely suoritettiin anonyymisti, joten vastauksia

voidaan pitéa rehellisind.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Vastagjien taustatiedot ja koulutustausta

Kilpa- ja Huippu-urheilun tutkimuskeskuksen teettaméan kyselyyn oli vastannut
2476 valmentgjaa/ohjagjaa, joista 31 vastausta el otettu huomioon epaselvien mer-
kintojen vuoks. Vastagjista 1709 (71 %) oli miehiaja 702 (29 %) naisia. Kyselyyn
osdlistuneista henkilGistéa 2426 ilmoitti ikansa. Vaihtoehdot oli kategorisoitu yh-
deksan vuoden ikéhaarukoihin lukuun ottamatta ensmmaéista ja viimeista vaihtoeh-
toa. Ensmméinen vastausvaihtoehto oli alle 20 vuotta ja viimeinen yli 64 vuotta.
Eniten vastanneita oli 40-49-vuotiaiden ryhmassa (37 %). V ahiten vastagjia oli yli
60-vuotiaissa (3 %) (KUVIO 1).
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25%
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alle 20 20-29 30-39 40-49 50-59  yli60 vuotta
vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta
n=2426

KUVIO 1. Vamentgjien ja ohjagjien ikgakauma (%)
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Kyselyyn vastanneet valmentajat ja ohjagjat valitsivat ylimman suorittamansa kou-
lutuksen valmiiksi annetuista vaihtoehdoista. Koulutustaustaa selvittéavassa kysy-
myksessa 2207 henkil6a ilmoitti ylimman koulutuksensa. 233 henkil6a ilmoitti
opiskelevansa parhaillaan. Suurin osa vastanneista oli suorittanut korkeimpana
koulutuksena ammatillisen perustutkinnon (23 %), anmattikorkeakoulututkinnon
(20 %) tai ylemman korkeakoulututkinnon (19 %) (KUVIO 2).
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KUVIO 2. Vamentgjien ja ohjagjien koulutustausta (%)

Vadtagjista 1723:lla (70 %) e ollut opetus- tai liikunta-alan koulutusta ja 722:1la
(30 %) oli. Mikali vastagjala oli useampi kuin yks opetus- tai liikunta-alan koulu-
tus, ilmoitti han kaikki k&ymansa koulutukset. Eniten opetus- tai lilkunta-alan kou-
lutuksista oli kayty liilkunnanohjagjan opisto- tai ammattikorkeakoulututkintoja (22
%), liikunta-alan ammettitutkintoja (19 %) ja muita opettajakoulutuksia (17 %).
Aineenopettajan, lilkunnan aineenopettajan tai liilkuntaneuvojan koulutuksia oli
jokaista kayty seitseman prosenttia. Y hdeksan prosenttia vastagjista oli suorittanut

lilkuntatieteiden maisterin (LitM) tutkinnon p&&aineenaan valmennus- ja testausop-
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pi tai lilkunnan yhteiskuntatieteet. 12 prosenttia vastanneista oli kdynyt luokanopet-
tajan koulutuksen (KUVIO 3).
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KUVIO 3. Vamentajien ja ohjaajien kaikkien opetus- tai lilkunta-alan koulutusten

jakautuminen eri tasoille (%)

Vamentajakoulutusta kysyttaessa kyselyyn vastanneet ilmoittivat kaikki k&ydyt
koulutukset. Eniten valmentajakoulutuksista oli kayty I-tason koulutusta (35 %).
0-tason (23 %), 11-tason(18 %) jalll-tason (10 %) koulutukset olivat seuraavaks
eniten kaytyja (KUVI10 4).

Kuviossa neljg, liilkunnanohjagjakoulutuksella tarkoitetaan valmennukseen suuntau-

tuvaa koulutusta ammattikorkeakoulu- ja opisto tasolla. Myos liikuntaneuvojan
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koulutuksella tarkoitetaan valmennuksen valinnaisen tutkinnon osan suorittaneita

henkiloita

40%

35%

KUVIO 4. Vamentgjien ja ohjagjien kaikkien valmentajakoulutusten jakautuminen

eri tasoille (%)

6.2 Vamentga jaopetus-/liikunta-alan koulutusten vaikutukset valmentajien ja

ohjagjien valmennusuran tavoitteisiin ja valmennettavien urheilijoiden tasoon

Tutkimuksessa selvitettiin, vaikuttaako valmentajien koulutus heidan valmen-

nusuran tavoitteisiinsa ja valmennettavien urheilijoiden tasoihin. Jaoimme vastagjat
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kahteen ryhméan koulutusten perusteella. Tarkastelimme ensin eri valmentaj akou-
lutuksia kayneitd henkil6ita kattavasti jalopuks siirryimme opetus- ja liikunta-

alan koulutuksen kayneisiin henkilGihin.

Eri vamentgjakoulutuksia k&yneiden vastagjien ryhmét muodostuivat Igjiliittojen
koulutuksia, valmentgjan ammattitutkintoja sek& yliopisto- ja ammattikorkeakoulu-
tuksia k&yneista vastagjista (TAULUKKO 1). Opetus- ja liikunta-alan koulutuksia
k&yneet henkil6t jaoimme kolmeen rynmaén. Nama ryhmét olivat liikunta-alan am-
mattitutkintoja kéyneet henkil6t, lilkunnanohjagjat (AMK) ja liilkunnan aineenopet-
tajat seké jonkin muun opettajakoulutuksen suorittaneet vastagjat (TAULUKKO
2).

TAULUKKO 1. Eri valmentajakoulutuksia kayneiden tutkimusryhmét

VALMENTAJAKOULUTUKSET

Lailiittojen koulutukset

Vamentgjan ammattitutkinnot

Y liopisto-/ammattikorkeakoulutason koulutukset

TAULUKKO 2. Opetus- ja liikunta-alan koulutuksia kéyneiden tutkimusryhmét

OPETUS-/LIIKUNTA-ALAN
KOULUTUKSET

Liikunta-alan ammattitutkinnot

Liikunnanohjagja (AMK), Liikunnan aineenopettaja

Muu opettajakoulutus




26

Vamentgjien ja ohjagjien valmennusuran tavoitteita tarkasteltaessa jaoimme vas-
tanneet kolmeen eri ryhmaan. Ensmmaéinen ryhma muodostui niista henkilGista,
joiden tavoitteet elvét olleet merkittavia. Toisessa ryhméssa vastanneiden tavoit-
teenaoli kehittya valmentgjana. Kolmannen ryhman tavoitteet olivat kehittya huip-
puvalmentgaks tai saada valmentamisesta ammatti (TAULUKKO 3).

Toiseks muuttujaks otimme téhén kohtaan tason, jolla valmentajat ja ohjagjat
vamentavat. Jaoimme vastagjat valmennettavien urheilijoiden tason mukaan kol-
meen ryhmaén. Enssimmainen ryhmé oli harraste-, piiri- ja aluetasolla valmentavat
vastagjat. Toinen ryhmé muodostui kansallisen tason valmentgjista ja kolmannessa
ryhméssa oli listattu kaikki kansainvélisella tasolla valmentavat valmentajat ja oh-
jagjat (TAULUKKO 4).

TAULUKKO 3. Vamennusuran tavoitteet

VALMENNUSURAN TAVOITTEET

Tavoitteet e merkittavia

Kehittya edelleen valmentajana

Kehittya huippuvalmentgaks ja/tai saada valmenta
misesta ammatti
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TAULUKKO 4. Vamennettavien urheilijoiden taso

VALMENNETTAVIEN
URHEILIJOIDEN TASO

Harraste/piiri/aue

Kansallinen

Kansainvainen

Seuraavia tuloksia tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon, etta osaan kysymyksista
on jatetty vastaamatta. Esimerkiksi, kun liikunnanohjagjilta kysyttiin valmennetta-
vien urheilijoiden tasoa, elvét kaikki vastanneet t&han valttamatta mitdan. Tasta

johtuu, ettei kysymyskohtien prosenttien summaksi tule aina 100.

6.2.1 Lajiliittojen O-111-tason vamentajakoulutuksia k&yneiden henkiliden

vamennusuran tavoitteet ja valmennettavien urheiljoiden taso

Lajiliittojen koulutuksia tarkasteltaessa vastagjat jaettiin kolmeen ryhméan. Ensim-
mainen ryhméa muodostui henkil6istd, jotka olivat kéyneet kaikki lgjiliiton koulu-
tukset ykkostasolta kolmostasolle tai starttikoulutuksesta kolmostasolle. Toisessa
ryhmassa henkil6illa oli kaytyna joko startti- tai ykkdstason koulutus tai molem-
mat. Mielenkiinnosta otimme mukaan myo6s sen ryhman, jolla e ollut valmentgja-
koulutusta ollenkaan, koska halusimme selvittéa my6s néiden henkildiden valmen-

nusuran tavoitteita ja valmennettavien urheilijoiden tasoa.

Paljon Igjiliittojen koulutuksia kéyneiden valmentajien valmennusuran tavoitteet
olivat korkeammat kuin vahan tai el ollenkaan lgjiliiton koulutuksia kyneiden. Pal-
jon koulutuksia kdyneista 40 prosenttia ilmoitti tavoitteekseen kehittya huippuval-
mentgjaks tal saada valmentamisesta ammatin, kun taas vahan koulutuksia kay-

neista 17 prosenttiailmoitti saman tavoitteen. IIman vamentagjakoulutusta valmen-
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tavista vastagjista yhdeksan prosentin tavoite oli kehittya huippuvamentajaks tai
saada vamentamisesta ammatti. Lgjiliiton koulutuksia paljon kdyneistéa vastagjista
nelja prosenttia ilmoitti ettd heidan tavoitteensa eivét olleet merkittavia. Muissa

ryhmissa tama vaihtoehto oli yleisempi (KUVIO 5).

60% ‘ 54% . 5T%
0,
B0 40%
40% 35%
30% | — 23%
. 17 %

20% | o | 15% LA i SR
’ - 9%
10% |—4% . | ! L : _ |
0% - | ;_.J il _—.J L | |

0-111 tai I-Ill tason lajiliiton  0tai 0-l tason lajiliiton  Ei valmentajakoulutusta
koulutukset kayty koulutukset kayty
n=152 n=1088 n=143
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m kehittyd huippuvalmentajaksija/tai saada valmentamisesta ammatti

KUVIO 5. Vamentgjien ja ohjagjien vamennusuran tavoitteet (%)

Paljon Igjiliiton koulutuksia k&yneet vastagjat valmensivat huomattavasti useammin
kansainvalisen tason urheilijoita (59 %) verrattuna vahan tai e ollenkaan Igjiiton
koulutuksia k&yneisiin. Vastagjista, jotka olivat kayneet paljon lgjiliiton koulutuk-
Sia, 38 prosenttia valmens kansallisen tason urheilijoita. Kaks prosenttia heista
vamens harraste-, piiri- tai duetasolla. Vahan ta el ollenkaan lgjiliiton koulutuksia
k&yneista suurin osa vamens harraste-, piiri- tai due- sekéd kansallisella tasolla
urheilevia urheilijoita (KUVIO 6).
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KUVIO 6. Vamentajien ja ohjagjien valmennettavien urheilijoiden taso (%)

6.2.2 Vamentajan ammattitutkintojatai korkeakoulutason

valmentajakoulutuksen k&yneiden henkil6iden valmennusuran

tavoitteet ja valmennettavien urheilijoiden taso
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Seuraavina ryhmina vertaillimme eri valmentajien ammattitutkintojen seka yliopisto-

jaammattikorkeakoulutason valmentajakoulutuksen kayneiden henkildiden val-

mennusuran tavoitteita ja valmennettavien urheilijoiden tasoa. Vamentajien am-

mattitutkintoja kéyneet henkil6t olivat kéyneet jonkin yhden tai useamman suoma-

vamentgjatutkinto), Kvt (kansallinenvalmentagjatutkinto), ja Avt (avainvamentaja-

tutkinto) seké nykyiset Vat (valmentagjan ammattitutkinto) ja Veat (valmentajan
erikoisammattitutkinto) -1V-tason koulutukset. Korkeimmat V-tason valmentaja-

koulutukset olivat liikunnanohjauksen AMK-tutkinnot sek&a valmennus- jates-

tausopin maisterin- tai kandidaatin tutkinnot.
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Naiden kahden ryhman vélilla el valmennusuran tavoitteissa ollut suuria eroja.
Vamentajan ammattitutkintoja kdyneista henkil6ista 41 prosentilla oli tavoitteena
kehittya huippuvalmentgjaks tai saada valmentamisesta ammatti. Y liopisto- tai
ammattikorkeakoulutuksen omaavista henkil6istd sama tavoite oli 38 prosentilla.
Vastagjia joiden tavoitteet elvét olleet merkittavia tai tavoite oli kehittya edelleen

vamentagjana, oli 1ahes saman verran molemmissa ryhmissa (KUVIO 7).
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M tavoitteet ei merkittavia

M kehittyd edelleen valmentajana

Kehittya huippuvalmentajaksi ja/tai valmentamisesta ammatti

KUVIO 7. Vamentajien ja ohjagjien vamennusuran tavoitteet (%)

Naissa kahdessa ryhméssa vastagjat valmensivat eniten kansainvalisen tason urhelli-
joita. 1V-tason ammatillisia valmentgjatutkintoja kéyneista valmentgjista ja ohjagjis-
ta 68 prosenttia valmens kansainvélisen tason-, 30 prosenttia kansallisen tason- ja
kaks prosenttia harraste-, piiri- tai aluetason urheilijoita. V-tason yliopisto- tai
ammattikorkeakoulutason valmentajakoulutuksen kdyneistéa vastagjista 57 prosent-
tia valmens kansainvélisen tason-, 32 prosenttia kansallisen tason- ja 10 prosenttia

alimman harraste-, piiri-, aluetason urheilijoita (KUVIO 8).
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KUVIO 8. Vamentgjien ja ohjagjien vamennettavien urheilijoiden taso (%)

6.2.3 Yliopisto- tai ammattikorkeakoulutason valmentgjakoulutuksia
k&yneiden henkilGiden erot valmennusuran tavoitteissa ja

vamennettavien urheilijoiden tasoissa
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Selvitimme vield, onko yliopisto- ja ammattikorkeakoulutason valmentajakoulutuk-

sen kayneiden henkilGiden valmennusuran tavoitteissa tai valmennettavien urheili-

joiden tasoissa eroja. Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista vastagjista 41

prosentilla oli tavoitteena saada valmentamisesta ammatti tai kehittya huippuval-

mentajaks. 34 prosentin tavoitteena oli kehittya valmentajana ja kolmen prosentin

valmennusuran tavoitteet elvat olleet merkittavia. Y liopistotutkinnon suorittaneista

henkil6istd 30 prosenttiailmoitti tavoitteekseen kehittyd huippuvalmentgaks ja 39

prosenttia tahtoi kehittyd valmentgjana. Kuuden prosentin tavoitteet eivét olleet

merkittavia (KUVIO 9).
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KUVIO 9. Vamentgjien ja ohjagjien valmennusuran tavoitteet (%)
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Y liopistotason vamentajakoulutuksen kayneista henkil bista suurempi osa valmens

kansainvalisen tason urheilijoita (79 %), verrattuna ammattikorkeakoulutason val-

mentajakoulutuksen kayneisiin henkildihin (48 %). Kansallisella tasolla ammatti-

korkeakoulutason valmentajien osuus taas oli suurempi (38 %) kuin yliopistotason
valmentajien (18 %). My0s harraste-, piiri- ja aluetasolla ammattikorkeakoulutuk-

sen kayneitéd valmentgjia oli enemman (15 %) kuin yliopistotason valmentajakoulu-
tuksen k&yneitéa valmentajia (3 %) (KUVIO 10).
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KUVIO 10. Vamentgjien ja ohjagjien valmennettavien urhellijoiden taso (%)

6.2.4 Opetus- jaliikunta-alan koulutuksia k&yneiden henkilGiden

vamennusuran tavoitteet ja ja valmennettavien urheilijoiden taso

Tarkastelemiamme opetus- ja liikunta-alan koulutuksia olivat liikunta-alan ammet-
titutkinnot (litkunnan ammattitutkinto ja lilkuntaneuvoja), liikunnanohjagja (AMK)
jaliikunnanopettajan koulutus seké muu opettajakoulutus johon kuului my6s luo-

kanopettgjan ja aineenopettajan koulutukset.

Naista ryhmista liikunta-alan ammattitutkinnon kayneilla henkil6illa oli valmen-
nusuran tavoitteet korkeimmalla. 44 prosenttia heista ilmoitti tavoitteekseen kehit-
tya huippuvalmentagjaks tai he tahtoivat saada valmentamisesta ammatin. Sama
tavoite oli 36 prosentilla liilkunnanohjagjista ja liikunnanopettajista seka 16 prosent-
tilla muun opettgakoulutuksen omaavista henkil6isté. Huomattavaa oli myos, etta
muun opettajakoulutuksen kayneisté henkildista suurimmalla osalla oli tavoitteena
kehittyd edelleen valmentgjana. Tassa ryhméssa oli myos prosentuaalisesti eniten
henkil6ita joiden tavoitteet eivét olleet merkittavia (13 %) verrattuna muihin ryh-

miin (KUVI0 11).
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KUVIO 11. Vamentgjien ja ohjagjien valmennusuran tavoitteet (%)

Eniten kansainvdlisen tason urheilijoita tassa ryhméssa valmensivat liikunnanohjagja
tal lilkunnanopettajakoulutuksen kayneet henkil6t (53 %). Kansallisen tason urhei-
lijoita valmensivat eniten litkunta-alan ammattitutkinnon omaavat vastagjat (42 %).

Harraste-, piiri- tai aluetasolla ndista ryhmista eniten toimivat muun opettajakoulu-

tuksen k&yneet valmentajat ja ohjagjat (32 %) (KUVIO 12).
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6.3 1V-jaV-tason vamentajakoulutuksen I&pikayneiden henkildiden omaavat
[gjiliitto koulutukset

Viimeisena selvitimme aineistosta, kuinka paljon 1V-V-tason valmentajakoulutuk-
sen omaavat henkil6t olivat kayneet lgjiliittojen jarjestamia |-111-tason valmentgja-
koulutuksia. Jaoimme kaydyt Igjiliittojen koulutukset neljdan eri kategoriaan seu-

raavasti:

e Eiollut kéynyt lainkaan Igjiliiton koulutuksia
e Kaynyt yhden lajiliiton koulutuksen tasoilta l-111
o Kaynyt kaks lgiliiton koulutusta tasoilta |-111
o Kaynyt kaikki Igjiliiton koulutukset tasoiltal-111

Y liopistotason valmentajakoulutuksen omaavista valmentajista ja ohjagjista 31 pro-
senttia el ollut k&ynyt lainkaan Igjiliittojen jarjestamié koulutuksia, 33 prosenttia oli
k&ynyt yhden koulutuksen, 12 prosenttia kaks koulutusta ja 24 prosenttia oli kay-



nyt kaikki lgjiliiton I-111-tason valmentgjakoulutuksista. Vastaavat luvut ammatti-
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korkeakoulutason valmentajakoulutuksen omaavilla henkilGilla olivat: 19, 45, 14 ja
22 prosenttia (KUVI0 13).
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KUVI0 13. V-tason vamentajakoulutuksen kayneiden henkildiden lgjiliittokoulu-

tukset

Vamentajan ammattitutkinnon (VAT) omaavista valmentgjista ja ohjagjista vain 10

prosentilla el ollut lainkaan lgjiliittojen koulutuksia. Sen sijaan 18hes puolet heista

(44 %) oli kaynyt kaikki lajiliiton koulutukset sek& noin neljanneksella oli joko yksi
(22 %) tai kaksi (24 %) koulutusta kaytyna (KUVI10O 14).

Vamentajan erikoisammattitutkinnon (VEAT) omaavista valmentgjista ja ohjagjista

24 prosentilla e ollut lainkaan lajiliittojen koulutuksia. Kolmannes (33 %) oli kay-
nyt kaikki koulutukset tasoilla|-111. Y hden koulutuksen oli k&ynyt 28 prosenttia ja
kaks koulutusta 15 prosenttia vastagjista (KUVI10O 14).
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IV-tason entiset AMVT, KVT jaAVT tutkinnot olivat yhtend ryhméné taméan
kohdan kartoituksessa. Kyseisesta ryhmasta kolmannes (32 %) e ollut kaynyt lain-
kaan Igjiliiton koulutuksia ja vastaavasti kolmannes (33 %) oli k&ynyt kaikki koulu-
tukset tasoilla I-111. Y hden koulutuksen oli kéynyt 21 prosenttiaja kaks koulutusta
14 prosenttia vastagjista (KUVIO 14).
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KUVIO 14. 1V-tason valmentajakoulutuksen k&yneiden henkil6iden Igjiliittokoulu-
tukset
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7 POHDINTA

7.1 Suomaaisten valmentgjien ja ohjagjien koulutustausta

Tutkimukseen vastas yhteensi 2476 valmentajaa ja ohjagjaa. K oska vastagjgouk-
ko on suuri, voidaan tuloksia pitéa kattavana lapileikkauksena tai vahintaankin
suuntaa antavana suomalaisten valmentajien ja ohjagjien koulutustaustoista. Tutki-
mukseen osallistuneista vastagjista 71 prosenttia oli miehid ja 29 prosenttia naisia.
Vastanneista valmentgjista ja ohjagjista eniten oli 40-49-vuotiaita (37 %). Toden-
ndkoisesti tamén ikéisilla vamentajilla on eniten aikaa panostaa valmennusty6honsa
jasiks heitéa on selked enemmist6. He voivat olla vanhempia, jotka ehk& oman
tyonsa ohella kéyttavéat vapaa-aikaansa lasten ja nuorten ohjaamiseen. Urheiluseu-
rojen toiminta perustuu edelleen vapaaehtoisvetgien kykyyn ja haluun panostaa

seuratoimintaan.

Tutkimukseen osallistuneet valmentgjat ja ohjagjat olivat tulosten perusteella pdé-
osin kouluttautuneet jonkin ammatin tutkintoon. Lahes 80 prosentilla vastagjista oli
joko ammatillinen perustutkinto, ammattikorkeakoulututkinto tai ylempi-/alempi
korkeakoulututkinto. Koska valmentgjat ja ohjagjat ovat suurelta osin keski-ikaisia
aikuisia, on heisté suuri osa suorittanut koulutuksensa loppuun. Todenndkoisesti
heistd suurin osa on tyolamassa. Peruskoulu- tai lukiopohjalla valmentavat/ohjaavat
henkil6t ovat suurelta osin nuoria, jotka vielé jatkavat mahdollisesti opiskelua. L&
hes kaikki kyselyyn osallistuneet henkil6t olivat ilmoittaneet ” ylimmén suorittaman-
sa koulutuksen” (n=2207). Henkilot jotka eivét ilmoittaneet ylinta koulutustaan,

opiskelivat parhaillaan (n=233).

Tutkimukseen osallistuneista valmentgjista ja ohjagjista 30 prosentilla oli opetus-
tal litkunta-alan koulutus. Opetus- ta liikkunta-alan koulutuksen omaavat henkil 6t

todenndkoisesti toimivat vamennuksallisesti vastuullisissa tehtévissa seka koor-
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dinoivat ja organisoivat toimintaa. Kaks suurinta ryhméa olivat lilkunta-alan am-
mattitutkinnon tai liikunnanohjagja (opisto ja AMK) koulutuksen k&yneet henkil 6t.
Liikunnanohjagjan AMK tutkinto on usein jatkumo liikunta-alan ammattitutkinnol-

mahdollisesti erikoistua johonkin tiettyyn lajiin.

Vamentgakoulutusta tarkasteltaessa Igjiliittojen jarjestamia I-111-tason koulutuksia
oli k&yty eniten. Naista tarkemmin |-tason valmentajakoulutuksen [&pikayneita oli
eniten (35 %). Koska lgjiliittojen koulutuksia kdydaan eniten, on térkes, etta nii-
den laatuun kiinniteté&n huomiota. Taman vuoksi vuonna 2005 perustetullaVV OK -
hankkeella (valmentga- ja ohjagjakoulutuksen kehittdminen) on ollut suuri merki-

tys Igjiliittojen koulutusten kehittémiseks ja yhtendistamiseks.

Suomessa el ole tutkittu tarkemmin eri valmentgjakoulutusten sisdltdéd jatai ope-
tuksen laatua. Ulkomailta l0ytyy erilaisia tutkimuksia joissa on selvitetty mita val-
mentgjakoulutuksiin osallistuvat henkil6t toivoivat koulutuksissa opetettavan (Ton-
sick 2007). Toisessa tutkimuksessa kartoitettiin lagjasti valmennuskurssille osallis-
tuvien henkildiden mielipiteitd opetuksen sisdllosta ja jarjestelyista (McCullick ym.
2005). Tdlaisa lagempia tutkimuksia koulutusten siséll6ista ja osalistujien toiveis-
tael ole Suomessa tehty. Taman tyyliset tutkimukset voisivat olla hyodyllisé mie-

tittdessd eri koulutusten sisdltdja ja opetustapaa.

7.2 Vamentgien ja ohjagjien vamennusuran tavoitteet ja vamennettavien urhei-

lijoiden taso

Tutkimme tydssdmme vaikuttaako valmentgjien koulutus heidan valmennusuran
tavoitteisinsa ja valmennettavien urheilijoiden tasoon. Vamennettavien tasoa tut-
kittaessa tarkoitettiin valmentgjan valmentamia urheilijoita koko valmennusuran
aikana. Vamentaja/ohjagja valits itselleen sopivan vastausvaihtoehdon oman har-

kinnan mukaan. Tassa kohdassa riippui paljon vamentgan omasta tulkinnasta, on-
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ko hén esimerkiks kansallisen vai kansainvalisen tason vamentgja. VVoiko vamen-
tgja pitéd itseddn kansainvélisen tason vamentgjana, jos urheilija kisailee vain har-

voin ulkomailla?

7.2.1 Lgjiliittokoulutuksia paljon kdyneiden valmentajien valmennusuran

tavoitteet ja valmennettavien tasot ovat korkeaa luokkaa

Ensmméisessi ryhmassa tarkastelimme |gjiliiton valmentajakoulutuksia kéyneiden
henkil6iden tavoitteita. Lajiliiton koulutuksia paljon kayneet henkil6t halusivat
huippuvamentajaks tai saada valmentamisesta ammatin itselleen huomattavasti
useammin kuin véhan tai el lainkaan vamentajakoulutuksia k&yneet henkil6t. Tal-
laiset vamentajat ja ohjagat ovat motivoituneita ja haluavat edeta valmentajaural-
laan korkealle tasolle. He tahtovat kehittdd ammattitaitoaan lgjiliittojen jarjestamien
koulutusten avulla. Yksi oletus on, etta koulutusten taso motivoi henkilGité ammat-
timaiseen vamennukseen. Henkil6t, joiden valmennusuran tavoitteet eivét olleet
merkittavig, olivat useimmiten joko ilman valmentgjakoulutusta (23 %) tai vahan
Igjiliiton koulutuksia (15 %) kayneita henkilGita. Témé on loogista, koska todenné-
koisesti suurin osa heistd valmentaa tai ohjaa harrastetasolla vapaa-aikanaan. 11man
mitdan valmentgjakoulutusta vamentavat tai ohjaavat henkil6t olivat suurelta osin
valtalgeista, i jadkiekosta, jalkapallosta, hiihdostatal yleisurheilusta. Kyseisissa
lgjeissa on suurimmat harrastgjaméarét (SLU). Taman vuoks kyseisissi lgeissa
tarvitaan koulutettujen ohjagjien liséksi vapaaehtoisia ohjagjia, joilla el ole valmen-

tgakoulutusta. He ovat yleensa lasten vanhempiatai seurojen omia nuoria.

Lajiliiton koulutuksia paljon k&yneista henkilista 97 prosenttia valmens joko kan-
sallisen (38 %) tai kansainvélisen (59 %) tason urheilijoita. Sen sijaan véhan (59 %)
tal e lainkaan (73 %) vamentgakoulutuksia kdyneet henkil6t valmensivat paasaan-
tOisesti harraste-, piiri-, tai aluetason urheilijoita. Huomion arvoista on se, etta har-
raste-, piiri- ja aluetasolla toimii hyvin véhan kaikkia lgjiliiton koulutuksia kdyneita

vamentgjia. Tale tasolle olis erittain tarkeda saada osaavia vamentgjia, jotka val-
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mentaisivat nuoria ja lahjakkaita urheilijoita oikeaan suuntaan. Kilpaurheilussa tar-
ve riittavien perusvalmiuksien ja oikeiden lgjitekniikoiden omaksumiseen varhaises-
sa vaiheessa on entisest&an korostunut. Varsinaisen valmennuksen tehostaminen
saattaa siirtyd myohemmédlle idlle, jos joudutaan korjaamaan perusvalmiuksien
puutteita. (Suomen Vamentgat ry 2004, 23)

IIman valmentgjakoulutusta valmentavista henkil Gista seitseman prosenttia valmen-
s kansainvélisen tason- ja 20 prosenttia kansallisen tason urhellijoita. Kansainvali-
sen tason urheilijoita ilman valmentgjakoulutusta valmentavat henkilot olivat jé&-
kiekosta (n=3), jalkapallosta (n=1), telinevoimistelusta (n=2) ja karatesta (n=2).
Muutaman lgjia e tiedetty. Kakissa lgjeissa @ vélttamétta vaadita valmentajakoulu-
tusta edes huipputasolla. Vamentgjalla saattaa olla essimerkikisi oman huippu—
urheilu uran my6ta niin paljon tietoa lgjista, ettel varsinainen valmentgakoulutus
ole vattamaton. Esmerkiks kamppailulgjeissa pelkka vydarvo ja sité kautta han-

kittu tietotaito saattavat riittéa kansainvalisen tason valmentajan rooliin.

7.2.2 1V-jaV-tason vamentgakoulutuksista kansallisen- tai kansainvalisen

tason urheilijoiden valmentgjiks

Vamentgjan ammattitutkintoja seka yliopisto- ja ammattikorkeakoulutason val-
mentgakoulutuksia kayneiden henkil6iden valmennusuran tavoitteissa e ollut mer-
kittavia eroja. Vain murto-osa ilmoitti, ettel heilla ollut merkittéavia valmennusuran
tavoitteita. Tasta voimme paétellg, etta |V-V tason koulutuksen kayneet henkil6t,
jotkatoimivat valmennuksen piirissa ovat erittéin motivoituneita kehittdmaan itse-
aan valmentgjana. Nain ollen kyseisten koulutusten asettamat tavoitteet ja koulu-

tusten [&pikdyneiden valmentajien tavoitteet ovat padsaantdisesti yhdenmukaisia

Ammattivalmentgjien seka yliopisto- ja ammattikorkeakoulutason valmentajakoulu-
tuksen |gpiké&yneiden henkildiden valmentamien urheiljoiden taso oli pdéosin kan-
sdlinen tai kansainvalinen. Naiden ryhmien vailla ei ollut suuria eroja jakaumissa.

V- jaV- tason koulutuksen saaneet valmentagjat valmentavat korkealla tasolla.
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Hyvin harva valmentaja tasta joukosta valmentaa harraste-, piiri- tai aluetason ur-
heilijoita. Korkeimman tason valmentajakoulutusten my6ta kyseiset henkil6t ha

keutuvat tai padsevét valmentamaan koulutustaan vastaavia kohderyhmia.

IV -tason koulutukset antavat valmiuden kansallisen- ja kansainvélisen tason val-
mennustehtdvia vastaaviin ammattimaisiin tyotehtaviin. Suomen Vamentajat ry
teetti vuonna 2005 valmentajan erikoisammattitutkinnon (VEAT) k&yneiden val-
mentajien sijoittumista tydelaméén seka heidan kokemuksiaan tutkintoon valmista-
vasta koulutuksesta koskevan tutkimuksen yhdessa KIHU:n kanssa. Tutkimukses-
sa kartoitettiin muun muassa VEAT:n kayneiden henkil6iden tyollistymisté koulu-
tuksen jalkeen. 39 prosenttia vastagjista oli joko sivu- tai paétoiminen vamentaga jo
ennen tutkinnon suorittamista. Neljasosa tydllistyi heti ammattivamentajaks tut-
kinnon jalkeen. Osa tutkinnon suorittaneista oli sirtynyt kokonaan valmennuksen

ulkopuolelle, essmerkiksi koulutustehtaviin. (Vamentga 2006, 17.)

7.2.3 Yliopisto- ja ammattikorkeakoulutason valmentajakoulutuksissa ei
ollut merkittavia eroja vamennusuran tavoitteissa tai valmennettavien

urheilijoiden tasoissa

Vertasmme yliopisto- ja ammattikorkeakoulutason kéyneita valmentgjia keske-
ndan. Naidenka&an ryhmien valmennusurien tavoitteet eivdt suuremmin eronneet
toisistaan, mutta AMK-tason valmentgjat halusivat useammin kehittya huippuval-
mentgjaks tal saada valmentamisesta ammatin. Molemmista ryhmista yhteensé alle
10 prosentilla e ollut mink&anlaisia tavoitteita valmennusuralleen. V-tason valmen-
tgjakoulutukseen hakeutuvat henkil6t, jotka ovat kiinnostuneita kehittaméan omaa
valmennusosaamistaan huipputasolle asti. N&in ollen tdmén tason koulutuksen kay-

neiden vamentagjien ja ohjagjien tavoitteet ovat korkealla.

Molemmat ryhmét myos valmentavat korkeallatasolla. Y liopistotason vamentajis-
ta kuitenkin suurempi osa (79 %) ilmoitti valmentavansa kansainvalisen tason ur-

heilijoita. Luku on todella suuri, vaikka kyseessa ovatkin henkil6t, jotka ovat saa-
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neet korkeimman mahdollisen liikunta-alan koulutuksen, jonka Suomessa voi saa-
da Tass&kin taytyy muistaa ettd, vastagjat ovat itse paéttaneet, ovatko he kansain-
vdlisen tason urheilijoiden valmentgjia. Voi olla, ettd osa téhan kohtaan vastanneis-
ta e vattamétta ole kaikilla mittapuilla mitattuna kansainvalisen tason urheilijoiden
vamentajia. Toinen huomionarvoinen seikka oli, ettd 15 prosenttia AMK-tasoisista
vamentgjistailmoitti valmentavansa harraste-, piiri- tai aluetason urheilijoita. Taméa
on meidan mielestamme pelkastdan hyva asia. Kuten olemme aikaisemminkin jo
huomauttaneet, on tarkeda etta tdla tasolla urheilijat kohtaavat ammeattitaitoisia

vamentgjia.

7.2.4 Yhteenveto eri vamentgjakoulutuksia kdyneista vamentgjista ja oh-
jagjista

Vaikuttaa siltd, etta téhan kyselyyn vastanneet suomalaiset valmentgjat ja ohjagjat
ovat pdaosin erittéin motivoituneita kehittdmaan itseddn. Suuri osavamentgjistaja
ohjagjista tahtoo myds valmentamisesta ammatin itselleen tai kehittya huippuval-
mentgjaksi. Suomalaisissa valmentgjissa on siis selvasti halua ryhtya ammattival-
mentgjiks. Talla hetkelld Suomessa vain on hyvin vahan paikkoja ja mahdollisuuk-
da ollataysipéivéinen vamentga. Useassa lgjissa tarvittaisiin paljon enemméan ko-

kopaivaisia valmennuksen ammattilaisia, mutta harvassa lgjissa on resurssgja téhan.

Mita korkeammalle tasolle vamentgja oli kouluttanut itsedan, sitd korkeammat
olivat myds valmennusuran tavoitteet. Myds valmennettavien urheilijoiden tasoa
tarkasteltaessa pati séanto: mitd korkeamman koulutuksen valmentaja oli k&ynyt,
sitd korkeampi oli valmennettavien urheilijoiden taso. Tasté ei voida vetda viela
kovinkaan suuria johtopéatoksid suomalaisen valmentgakoulutugérjestelmén toi-
mivuudesta, koska korkean asteen valmentgjakoulutuksiin hakeutuvilla henkililla
on varmasti poltetta omaa lgjia kohtaan ja ndin myos tahtoa kehittaé itsedén val-

mentgjana. Suomalaisten valmentajakoulutusten tulee vastata tahan osallistujien



kehittymisen haluun ja pidettava huoli Sitg, ettd koulutukset ovat hyddyllisia ja

motivoivia

7.3 Opetus- jaliikunta-alan koulutuksia kayneilla henkil6illa valmennusuran ta-

voitteet ovat korkeat ja he valmentavat monipuolisesti eri tason urheilijoita

Seuraavana isona ryhmana tarkastelimme opetus-ja liikunta-alan koulutuksia kéy-
neiden henkildiden valmennusuran tavoitteita ja valmennettavien urheilijoiden ta-
soa. Tarkastelemiamme opetus- ja liikunta-alan koulutuksia olivat litkunta-alan
ammattitutkinnot (lilkunnan ammattitutkinto ja liilkuntaneuvoja), lilkkunnanohjagja
(AMK) jaliikunnanopettajan koulutus sekd muu opettajakoulutus, johon kuului
myos luokanopettgjan ja aineenopettgjan koulutukset.

Liikunta-alan ammattitutkinnon suorittaneilla henkilGilla oli kovin motivaatio kehit-
tya huippuvalmentajaks tai saada valmentamisesta ammatti. Heista 44 % kirjas
edella mainitun valmennusuarn tavoitteekseen. Myds liilkunnanohjagjista (AMK) ja
lilkunnanopettgjista suurella osalla (36 %) oli tavoitteena kehittya huippuosagjaks
vamennuksen saralla. Luonnollisesti muun opettajakoulutuksen saaneet vastagjat
eivét olleet niin tavoitteellisa valmentgjia. Heista vain 16 prosenttia tahtoi valmen-
tamisesta ammatin tai kehittyd huippuvalmentgjaksi. Liikunta-alan ammattitutkin-
non suorittaneista vain 2 prosentilla ja liikunnanohjagjista (AMK) seka liikunna-
opettgjistavain 3 prosentillae ollut suurempia tavoitteita. Namé luvut ovat hyvin
pienid ja kertovat sitg, etta liikunta-alalta vamistuneet ohjagjat ja valmentgjat ovat

motivoituneita tydbhonsa.

Liikunta-alan ammattitutkinnon suorittaneet valmentgjat valmensivat eniten kansal-
lisen tason urhellijoita (42 %). Liikunnanohjagjat/opettgjat valmensivat eniten kan-
sainvélisen tason urheilijoita (53 %) ja muun opettgjakoulutuksen omaavat henkil 6t
eniten harraste-, piiri-, aluetason urheilijoita (32 %). Muun opettgjakoulutuksen
omaavat henkil6t valmentavat suurelta osin omaks ilokseen tai tyon puolesta. Lii-
kunnanohjagjilla/opettgjilla on téssa ryhmassa korkein koulutus, joten ei ole yllatys,

etta he valmentavat eniten kansainvélisen tason urheilijoita. Mit&an suurempia joh-
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topaétoksid el voidatehda. Pitda ottaa huomioon, etté télla vertailuryhméalla voi

ollamonia lgjiliiton koulutuksia kaytyna.

7.4 Lailiittojen koulutukset ammatillisissa valmentajakoulutuksissa

Viimeisena kohtana tarkastelimme, kuinka paljon 1V- ja V-tason koulutuksen [&pi-
ké&yneet henkilot ovat suorittaneet lgjiliittojen koulutuksia. Lajiliiton koulutukset
ovat pohja kaikkien valmentajien tyohon ja ennen VAT- tai VEAT- koulutuksia

olis tarkoitus olla pohjalla ainakin joitakin lgjiliiton koulutuksia.

Otamme ensiks pohdinnan alle yliopisto- ja AMK-tason valmentajakoulutuksen
ké&yneet henkil6t. Y liopistotason koulutuksen suorittaneista 31 prosenttiaja am-
mattikorkeakoulutason koulutuksen suorittaneista 19 prosenttia el ollut k&ynyt

lainkaan Igjiliittojen koulutuksia. Molempiin koulutuksiin on haettava erillisessa

joillaei viela yksinkertaisesti ole ollut ailkaa kdyda lgjiliiton koulutuksia.

Y liopistotason valmentgjakoulutuksen tavoitteena on tuottaa urhelluvalmentajien
lisdks kouluttgjia, tutkijoita ja testagjia, jotka elvat valttamétta koe tarvitsevansa
koulutuksensa jdkeen lgjiiiton koulutusta tydssdan. Vamistuneiden katsotaan pys-
tyvan itsendisesti kehittdmaén omaa lgjiaan ja antamaan alan koulutusta (Suomen
Vamentgat ry 2004, 17). Kyseiset V-tason koulutukset ovat korkeinta mahdol-
lisinta valmentajakoulutustasoa, joten he ovat saattaneet hyvinkin kokea lgjiliittojen

koulutukset turhiksi valmistumisen jakeen.

Selked enemmistd molemmista ryhmista oli kuitenkin k&ynyt yhden lgjiliiton jérjes-
taman koulutuksen. Tama voi kertoa Siita, etta todennakoisesti V-tason valmenta-
jakoulutuksen lisdks halutaan jonkin tietyn lgjin lgjikoulutus. Usein V-tason koulu-
tuksen jdlkeen k&ydaan esmerkiks suoraan lgjin korkein lgjiliiton jarjestamalll-
tason valmentajakoulutus. Huomattavaa tuloksissa kyseisten ryhmien kohdalla oli

se, etta peréti neljannes vastagjista oli kaynyt kaikki koulutukset tasoillal-111. Tu-
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lokset eivéat kuitenkaan kerro sitd, missi vaiheessa kukin on koulutuksensa suorit-
tanut. Lajiliiton koulutukset antavat myos lisapisteita haettaessa V -tason koulutuk-

Sin.

Vamentgjan ammattitutkinnon (VAT) kdyneista henkildista [&hes puolet oli k&ynyt
kaikki lgjiliiton I-111-tason koulutuksista. Vamentajan erikoisammattitutkinnon
(VEAT) jaentisten ammattivalmentajakoulutusten kéyneista kolmasosa oli k&ynyt
kaikki lgiliiton koulutukset. VAT- ja VEAT- koulutuksiin on yleisesti paésyvaati-
muksena kaikkien oman lgjin I-111-tason koulutusten suorittaminen. Tuloksissa

tama seikka nékyy varsin selvasti.

Tuloksissa oli jonkin verran myds yhden tai kahden Igjiliiton koulutustason suorit-
taneita |V -tason kdyneitd valmentgjia. Padsyvaatimukset poikkeavat hieman eri
litkunnan koulutudlaitoksissa, mutta kyseisille kursseille paésee myos lilkuntaneu-
vojan tutkinnon suorittaneena tai useamman vuoden paatoimisen valmennuskoke-
muksen myota. Lajiliitot tai vastaavat jarjestot voivat myos toimia suosittelijanatal

koulutukseen ohjagjana mikali hakijan " meriitit” eivét muuten riita

Entisten AMVT-, KVT- ja AV T-koulutusten kayneista henkil6istd kolmanneksella
(32 %) e ollut lainkaan lgjiliiton koulutuksia. Y llattévan suuri osuus (24 %)
VEAT:n kéyneistd valmentgjista el omannut yhtékaan lgjiliiton kurssia. VAT:n
kaynellla kyseinen prosentti oli 10. Vamentgjat ry:n tutkimustuloksissa esitettiin
kritiikki& erityisesti ammattivalmentgatutkintoihin osallistuvien henkil6iden koulu-
tus- ja kokemustaustan suuren vaihtelevuuden takia. Yli kymmenesosa oli ylikoulu-
tettua, eli hellla oli pohjalla ammattikorkea- tai yliopistotutkinto vamennuksesta
(Vamentgja 2006, 17). Tama on hyvin ilmeinen syy sille, miks osalla 1V-tason

suorittaneista henkilista el ole lainkaan lgjiliiton koulutuksia.
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8 YHTEENVETO & ARVIOINTI

Ty6 on lagja ja sen aineisto oli erittdin kattava. Tasta johtuen aiheen rgjaaminen oli
koko projektin haastavin osa. Kéytannossa aineisto oli koodattu valmiiks auki Ex-
cel-pohjaiseen taulukkoon, josta meidan tehtavaksemme jéi laatia tulokset tyohon
valittujen vastausten perusteella. Aineisto sisdls monia mielenkiintoisia kysymyksia
vastauksineen, joita harkitsimme tydmme avainkysymyksiks. Tyon perusgjatus, €li
vamentajien ja ohjagjien k&ymien koulutusten kartoittaminen oli selvéa jo tyon
aloittamisesta asti. Vamennusuran tavoitteiden ja valmennettavien urheilijoiden
tason tutkiminen koulutusten yhteydessa selkeni vasta paljon my6héisemmassa
valheessa tyon edetessa. Tyohon olis ollut mahdollista ottaa lisdks muitakin néko-
kulmia mutta pdédtimme rgjata aiheen mahdollismman selkeésti, jotta tyomaéra el
olis kasvanut kohtuuttoman suureksi. Aiheen selkedn rgjaamisen my6téa uskomme

tyon/tulosten luotettavuuden olevan parempi.

Tyon ssdlto antoi meille paljon tietoa suomalaisesta vamentajakoulutug arjestel-
méastd, joka el ollut meille entuudestaan tuttu. Tyon myo6ta sséistimme vamentgja
koulutugarjestelmén eri tasot ja niiden tavoitteet. Vamentagja- ja ohjagjakoulutuk-
sen kehittamishanke on varmasti tullut térkedan kohtaan selkeyttaméan ja yhdisté
maan eri lgjiliittojen koulutuksia ja koulutustasoja. Lgjiliittojen koulutukset ovat
tarkeita jokaisen vamentgan koulutuksessa. Vamistumme itse henkilokohtaisesti
ammattikorkeakoulutason valmentajakoulutuksesta liikunnanohjagjiksi. Olemme
molemmat k&yneet valmennuksen suuntautuvat opinnot ja taten saavuttaneet val-
mentgakoulutuksen korkeimman tason V. Silti koemme, etta lgjiliiton koulutukset
[1-111 olisivat meille hyodyllisia tutkintoja tietyn lgjin valmentajaks erikoistuessa.
Suomalaisessa vamennuskulttuurissa lgjiliittojen pitda kehittda tulevaisuudessa
myos lgjikohtaisia oppisisatdja V OK:n mukanaan tuomien kaikille yhteisten sisil-
tojen lisaks.

Opinndytetydmme oli kartoituksenomainen tutkimustyo, joten tydmme tuloksista el
voida tehdéa suuria johtopddtoksia tai arvioida valmentajakoulutuksen vaikuttavuut-

takovin syvdlisesti. Suomalaista valmentaja- ja ohjagjakuntaa voidaan kuitenkin
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kuvailla tiivistettynd seuraavasti: Suuri osa valmentgjista ja ohjagjista koostuu nuo-
ristaakuisistatai keski-ikaisista henkilGistg, jotka ovat kouluttautuneet johonkin
ammattiin ja joista kolmasosa omaa opetus- tai liikunta-alan tutkinnon. Vamenta-
jakoulutuksista selkeasti eniten on kayty Igjiliittojen koulutuksia. Mité korkeam-
malle tasolle valmentaja oli kouluttautunut, sitd korkeammalla olivat myds valmen-

nusuran tavoitteet ja valmennettavien urheilijoiden taso.

Ty0On edetessi nous esiin muutamia mielenkiintoisia kysymyksia, jotka vaatisivat
lisda tutkimuksia. Tydssamme on kasitelty kaikkia kyselyyn osallistuneita vamenta-
jlajaohjagjia. Olis mielenkiintoista tutkia, miten koulutuksia on kayty eri lgjien
parissa ja millaisin tavoittein tai mill& tasolla niissa toimitaan? Mielenkiintoa heréatti
myos sellaiset kansainvalisen tason vamentajat, jotka eivét olleet kdyneet mitéén
vamentgjakoulutusta. Miten téllaiset valmentgjat ovat saavuttaneet korkean ase-
man? Liséks olis mielenkiintoista tutkia miten, ja mit& muita lahteitéa kuin valmen-
tgjakoulutusta vamentaja kayttéa oppimiseen ja asiantuntijuutensa kehittamiseen?
Kulkevatko kéytanto jateoriakas k&dessd? Néihin aiheisiin KIHU:n tuottaman

kyselyn aineisto sopisi mainiosti.

Tamén opinndytetydn tekemisessa oli paljon hyvia puolia. Suurimpana hyotyna
koimme saamamme kokemuksen ison projektityon hallinnassa. Liséks Excel-
taulukko-ohjelman kayttamisestd ja sen ominaisuuksien hyodyntamisesta tyohon
liittyvien tulosten tekemisessa on tulevaisuudessa varmasti hyotya. Parityona tehty
tyo kasvatti molemmilla tekijoilla sosiaalisia taitoja ja tiimityosté saatiin positiivisa
kokemuksia. Tyon loppuvaiheessa teimme yhteistyota etang, jossa kaytimme hy-
vaks sdhkdisid kommunikointimenetelmié. Tassd kohtaa on hyva muistuttaa, etté
emme suinkaan tehneet ty6ta taysin omillamme, vaan opinnaytetyon ohjagjamme
verran yhteistyoté samasta aineistosta opinndytetyota tehneiden opiskelijoiden
kanssa, joten kiitdmme tasapuolisesti kaikkia osapuolia hyvastéa yhteistyosté!
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