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Opinnéaytetyon tarkoituksena on selvittad Rikoslain (39/1889) mukaisen katkemisrikoksen
(RL 32:1) ja rahanpesun (RL 32:6) tunnusmerkistdja, niiden eroja, paéllekkaisyyksia ja
muutoksia viimeisen 10 vuoden ajalta. Lisaksi selvitdn kyseisten nimikkeiden
tutkintamaari& poliisilaitoksittain.

Valitsin  opinndytetyon aiheen, kun ymmérsin kétkemisrikoksen ja rahanpesun
rajanvedossa olevan suuria ongelmia. Vuonna 2011 rahanpesun tunnusmerkiston
soveltamisalaa laajennettiin siten, ettd rahanpesun 1 kohdassa ei en&da vaadita erikseen
peittdmis- ja haivyttdmistarkoituksen osoittamista, vaan pelkkd hyotymistarkoituksen
nayttaminen riittdd. Taméan seurauksena katkemisrikoksen tunnusmerkistd on l&hes aina
paallekkdinen rahanpesun tunnusmerkiston kanssa ja katkemisrikoksen soveltamisala jéa
kapeaksi. Rikoslaissa (RL 32:1) madritell&dn rahanpesun olevan ensisijainen rikosnimike
katkemisrikokseen verrattuna. Silti poliisissa késitelldan edelleen moninkertainen maaré
katkemisrikoksia rahanpesuihin verrattuna.

Tutkimuksen olen toteuttanut kirjallisuuskatsauksen, haastattelujen, luennon ja tilastojen
avulla. Perustiedot selvitin keskusrikospoliisin rikosylikonstaapeli Kimmo Nokkosen
luennon seka kirjallisuuskatsauksen avulla. Haastatteluilla selvitin keskusrikospoliisin
rikosylikonstaapeli Kimmo Nokkosen sekd Keski-Suomen karéjaoikeuden karajatuomari
Mikko Jaatisen nédkemyksié tutkittavasta aiheesta. Tilastojen avulla selvitin rikoslain 32
luvun mukaisten nimikkeiden tutkintamadaria ja niiden muutoksia poliisilaitoksittain.

Tutkimuksen tuloksena paadyin siihen, ettd katkemisrikos tulisi kyseeseen tapauksissa,
joissa omaisuutta siirretddn, mutta kenelldkdan ei ole hy6tymis- peittdmis- tai
haivyttamistarkoitusta. Téllainen tapaus on erittdin harvinainen. Tutkimusmaaria ja
alueellisia eroja vertaillessa oli selvésti havaittavissa katkemisrikosten vahentyneen ja
rahanpesujen lisddntyneen. Poliisilaitosten valilla erot olivat yllattdvan suuria ja erot
johtuvat haastattelujen perusteella todennékéisimmin koulutuksen puutteesta.
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1 JOHDANTO

Sain kuulla opinndytetyon aihetta pohtiessani, ettd kéatkemisrikoksen ja rahanpesun
rajanvedossa on suuria ongelmia. Niin suuria ongelmia, ettd poliisissa kasitellaan edelleen
moninkertainen maard katkemisrikoksia rahanpesuihin verrattuna, vaikka Rikoslain
(39/1889) 32 luvun 18.ss& méaritelladn rahanpesun olevan ensisijainen nimike. Luin tdman
jalkeen rikoslain 32 luvusta katkemisrikoksen ja rahanpesun pykalia l1api. Viimeistaan tassa
kohtaa ymmarsin k&tkemisrikoksen sisaltyvan lahes taysin rahanpesu tunnusmerkistoon.

Tasta lahtikin idea, ettd teen opinnaytetyon selvittadkseni katkemisrikoksen ja rahanpesun
tunnusmerkistjen paallekkaisyyttd, tarkempaa sisaltéd ja historiaa sekd nimikkeiden

tutkintaméarié eri puolilla Suomea.

Padtin lahted selvittamaan asiaa kirjallisuuskatsauksen avulla, eli lukemalla rahanpesua ja
katkemisrikosta késittelevia kirjoja, lakipykélig, lakipykélien esitoitd sekd oikeustapauksia.
Hyvin pian selvisi, etté tarvitsen asioiden selventdmiseksi asiaan perehtyneen ammattilaisen
ajatuksia ja ammattitaitoa. Paatin ottaa yhteyttd Keskusrikospoliisissa tyoskentelevaan
rikosylikonstaapeliin, jonka neuvoilla ja ohjauksella péasin tutkimuksessani eteenpain.
Hénen suosituksestaan paatin ottaa yhteyttd Keski-Suomen kérajaoikeuden karajatuomariin.
Rikosylikonstaapelia ja kargjatuomaria haastattelemalla sain lisd&a tarkennuksia
tutkimuskysymyksiini. Liséksi hain tilastoja rikoslain 32 luvun mukaisten rikosten
tutkintamaarista Suomen poliisilaitoksissa viimeisten 20 vuoden ajalta. Tilastot ja niista
tehdyt kuvaajat kertovat omalta osaltaan tarkasti rikosnimikkeiden tutkintamé&érien
muutoksista ja poliisilaitosten vélisista eroista.

Edelld kuvaamallani tavalla sain varsin Kkattavan tilannekuvan ja vastaukset
tutkimuskysymyksiini. Kayn tydsséni lapi edelld kertomani asiat hankittuun tietopohjaan
sekd l&hteisiin  pohjautuen. Ensin pureudun tutkimukseni tutkimuskysymyksiin,
tarkoitukseen ja tavoitteisiin. Sitten méaarittelen rahanpesun, kéyn lapi rahanpesun historiaa
ja nykyista lainsaadantoa niilta osin, kuin se tutkimukseeni vaikuttaa. Tdman jalkeen kdyn
lapi k&tkemisrikoksen ja rahanpesun tutkintamaarid sek& avaan haastatteluissa ilmi tulleet
asiat. Loppuun pyrin vetdméaan yhteen tutkimuksen tarkeimmat tulokset ja kasaamaan niisté

johtopééatoksia seké korjausehdotuksia.
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1.1 Keskeiset kasitteet

Esirikoksella tarkoitan ns. alkurikosta, jolla pestavd omaisuus on hankittu. Rahanpesu on
liitdnn&inen teko, joka edellyttdd aina esirikosta, josta saatuun omaisuuteen tai hyotyyn

rahanpesutoimet kohdistuvat. Esirikoksia ei ole rajattu tiettyihin rikosnimikkeisiin.

Itsepesulla tarkoitan tilannetta, jossa esirikoksen tekija kohdistaa rahanpesutoimia
esirikoksella saamaansa omaisuuteen tai hyotyyn. Itsepesussa torkedn rahanpesun osalta itse
esirikoksen tekijdd voidaan rangaista esirikoksen tekemisen lisdksi myds rahanpesusta.
Rahanpesun on muodostettava talldin tekojen jatkuvuus ja suunnitelmallisuus huomioon

ottaen olennaisimman ja moitittavimman osan rikoskokonaisuudesta.?

Kvalifioidulla tekomuodolla tarkoitan rikosnimikkeen torkedad tekomuotoa. Esimerkiksi

rahanpesun kvalifioitu tekomuoto on torked rahanpesu.

Menettamisseuraamuksella  tarkoitan  rikoksen tekijalle mé&arattyd omaisuuden

palauttamista.

Rahanpesulla tarkoitan rahanpesua rikoksena, eli rikoslain 32 luvun mukaisia tahallisia tai

tuottamuksellisia rikoksella saatuun hy6tyyn kohdistuvia toimia.

Rahanpesemisella tarkoitan rahanpesua ilmiona, eli rajoituksitta kaikkea rikoksella saatuun

hyotyyn kohdistettuja toimia.

Salahankkeella tarkoitan ns. salaliittoa. Salahankkeessa kaksi tai useampi rikoksentekija
sopivat keskenaén salaisen sopimuksen, jonkin rikollisen tavoitteen saavuttamiseksi. Kits.

Rikoslaki 32:88 Salahanke torkedn rahanpesun tekemiseksi.

L HE 285/2010 vp.
2 Poliisin internetsivu — rahanpesul.
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2 TAVOITE, TARKOITUS JA MENETELMAT

2.1 Tutkimusongelma; katkemisrikos vai rahanpesu?

Tutkimuksen tarkoituksena on vastata kysymyksiin siitd, mitkd ovat todelliset erot
rikoslaissa tarkoitetun katkemisrikoksen ja rahanpesun valilla? Miksi poliisin
rikosilmoitusjérjestelméan kirjataan edelleen huomattavasti enemman katkemisrikoksia
kuin rahanpesuja? Ja kuinka paljon rahanpesun soveltamisala laajeni vuoden 2011

uudistuksen myota?

Lisaksi pyrin selvittdam&an: Onko poliisin tutkinnalla alueellisia eroja katkemisrikoksen ja
rahanpesun osalta? Millaisia ovat ne k&ytannon tilanteet, joissa tunnusmerkistot eivat olisi
paallekkéisia? Onko katkemisrikos Kkarjistettynd tdysin turha nimike rikoslaissa ja vain

vanhaa perintaa?

Rikoslaissa rahanpesun (RL 32:68) pyké&lad uudistettiin viimeksi vuonna 2011. TallGin
rahanpesun tunnusmerkiston soveltamisalaa laajennettiin siten, ettd rahanpesun 1 kohdassa
ei endd vaadita erikseen peittamis- ja haivyttdmistarkoituksen osoittamista, vaan pelkka
hyotymistarkoituksen ndyttdminen riittdd. Taman seurauksena katkemisrikoksen ja
rahanpesun pykaldt ovat ldhes aina péaéllekkaiset. Rikoslain 32 luvun 18:ss& sdadetyn
mukaan tilanteessa, jossa molempien rikosnimikkeiden tunnusmerkistot tayttyvat, on
rahanpesu rikosnimikkeena ensisijainen rikos. Mikali tutkinta rikosasian osalta tehdaan

perusteellisesti, ja4 katkemisrikoksen soveltamisala hyvin kapeaksi.

Oletukseni on se, etta nimikkeet menevét vanhasta muistista ndin ja uutta tietotaitoa ei olisi
hankittu riittavasti. Syynad tdhan on mahdollisesti koulutuksen riittdmattémyys ja uuden
tietotaidon puutteellinen jakaminen. Oma kokemukseni vuoden 2018 alkupuolen
rikosoikeuden luennoilta on kéatkemisrikoksen pykélan hyvin yksityiskohtainen ja tarkka
lapikdynti. Rahanpesun osalta vain luimme pykéaldn, mutta emme kasitelleet sitd sen
enempad. Itsellani ei tuolloin  herdnnyt ajatus nimikkeiden tunnusmerkistdjen

paallekkaisyydesté ja rahanpesun ensisijaisuudesta.

Onko tosiasiassa mahdollista, ettd kun konstaapeli kirjaa rikosilmoitukseen

katkemisrikoksen, vaikka kyseessé olisi rahanpesu, niin samalla nimikkeelld asia siirtyy
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koko ketjun lapi, aina syyttdjélle ja tuomioistuimelle asti? Eli voiko ilmoituksen kirjaava
konstaapeli k&éantaé asian lopullisesti vaaraan suuntaan? Nain asia ei saisi olla. Tilanne
nayttasi olevan se, ettd rikoksen tekijan kannalta ei voida varmaksi ennakoida tulevaa
rangaistusta tehdystd rikoksesta. Jos esimerkiksi henkilo x ottaa vastaan anastettua
omaisuutta tarkoituksenaan piilottaa sen todellinen alkuperd, niin henkil6 x ei voi olla varma
rangaistaanko hénta mahdollisen Kkiinnijaddmisen seurauksena kétkemisrikoksesta vai
rahanpesusta. Tdma on merkittavaa varsinkin, jos kyseessa on kvalifioidut tekomuodot.

Talloin rangaistusmaksimeissa on kahden vuoden ero.

Taman ei pitéisi olla oikeusvaltiossa mahdollista, eikd se lain mukaan olekaan.
Kétkemisrikoksen (RL 32:18) pykéldssé on tehty selvéksi nimikkeen toissijaisuus sanoin:
?jollei teko ole rangaistava rahanpesuna”. Siitd huolimatta poliisille Kirjataan edelleen noin

kymmenenkertainen maara katkemisrikoksia rahanpesuun verrattuna.

Torkedn kéatkemisrikoksen rangaistusmaksimi on 4 vuotta vankeutta, kun torkeédssa
rahanpesussa rangaistusmaksimi on 6 vuotta. Poliisin tutkinnan kannalta on merkittavaa,
onko rikoksesta saddetty ankarin rangaistus 4 vai 6 vuotta vankeutta. Pakkokeinoista
esimerkiksi telekuuntelu sopii kumpaankin nimikkeeseen, mutta kuuntelukieltoa ei ole, kun
tutkittavan rikoksen rangaistusmaksimi on 6 vuotta tai yli. Kuuntelukielto kieltada
telekuuntelun suorittamisen esimerkiksi epéillyn ja taméan lahisukulaisen, sisaren,

aviopuolison, oikeudenkéyntiavustajan tai la&karin kanssa kaytyihin keskusteluihin.

Rahanpesuja tutkittaessa on havaittavissa, etta esirikoksen tekija ja rahanpesija ovat lahes
puolessa tapauksista lahisukulaisuussuhteessa. Tyypillisesti esirikokseen osallistumattoman
laheisen nimiin hankitaan omaisuutta, tai laheisen tilia kaytetdan varojen kierrattamiseen.®
Jos nimikkeeksi on kirjattu torked katkemisrikos, on mahdollista, ettd rahanpesijaa kohtaan
jaa vaadittu ndyttd saamatta, koska epdillyn ja h&nen l&hisukulaisensa vélisia puheluita ei
saada kuunnella. Ongelma poistuu, kun asiaa tutkitaan esisijaisella nimikkeellg, eli térkedné
rahanpesuna. Poliisin tutkinnan kannalta on siis varsin tarkead, ettd nimike valittaisiin jo

alkumetreilla oikein.

3 Nokkonen 2019. Dia 3.
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Liséksi kysymykseen tulee rahanpesun selvittelykeskuksen rooli tutkinnassa. Jos
tutkittavasta asiasta Kkirjataan rahanpesu, eikd katkemisrikos, niin rahanpesun
selvittelykeskus saadaan kytkettya paremmin mukaan jo jutun tiedusteluvaiheessa.*
Rahanpesu nimikkeellda ja rahanpesun selvittelykeskuksen avulla on  myoGs

yksinkertaisempaa saada kansainvalista virka-apua.

2.2 Aiheen rajaus ja tutkimusmenetelmat

Aiheena kétkemisrikoksen ja rahanpesun erot, on liian laaja. Paatin ensimmaisena rajata
tyostani pois pankkeja ja erilaisia myyjia, kuten panttilainaamoja ja taidekauppiaita
koskettavan ilmoitusvelvollisuuden ja muun sd&dannon. N&in pa&tin kohdistaa tyoni
paaasiassa yksittdisten rikollisten tekemiin rahanpesuihin. Toiseksi paatin, etten tydssani
kasittele oikeustapauksia sen tarkemmin. Esittelen kuitenkin muutaman mielenkiintoisen
tapauksen tyoni lopussa. Kolmanneksi rajaan rahanpesun selvittelykeskuksen toiminnan
vain lyhyeen esittelyyn. Jéljelle jaévista osista pyrin kasaamaan mahdollisimman kattavan

paketin.

Opinnaytetyoni toteutin kayttdmalla useita tutkimusmenetelmid, jotta saisin parhaan

mahdollisen kuvan tutkittavana olevasta ongelmasta.

2.2.1 Kirjallisuusanalyysi

Tutkimusalani  on oikeustieteellinen tutkimus ja tahan tutkimukseen sopivin
tutkimusmenetelma on kirjallisuusanalyysi. Kirjallisuusanalyysi sisaltaa lahdekirjallisuuden

analysointia, sen referointia seka teoria- ja viitekehyspohjan rakentamista.

Kayn rikoslain 32 luvun saannoksia lapi, kuitenkin keskittyen padasiassa katkemisrikoksen
ja rahanpesun sek& néiden torkeiden tekomuotojen vertailuun. Selvitén tydsséni: mista tarve
rahanpesun rankaisemiseksi on syntynyt, ja kuinka Suomalainen lainsaadantd on siihen
valmistettu. Liséksi selvitdn miten ja miksi sdaddoksid on muutettu 10 viimeisen vuoden

aikana. Selvitan myos, kuinka itsepesu on sdddetty rangaistavaksi ja mitka tarpeet ovat tahén

4 Nokkonen 20109.
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ajaneet. Naihin kysymyksiin pyrin saamaan tiedot kirjallisuudesta, rikoslaista ja lain

valmistelutdista.

2.2.2 Teemahaastattelu

Koska kaikkiin kysymyksiini en l0ytanyt vastauksia Kkirjallisuudesta pééatin jatkaa
tiedonhankintaani kvalitatiivisella teemahaastattelulla. Usein kvalitatiiviseen eli laadulliseen
tutkimuksen mukainen teemahaastattelu, on osoittautunut oivaksi empiirisen aineiston
keruuvilineeksi opinnaytetoissa®. Haastattelun tavoitteena on yleensa saturaatio eli aineiston
kylladntyminen. Téalla tarkoitan tietopohjan puuttuvien palasten kaivamista haastateltavien
omista kokemuksista. Haastattelututkimukseen ei tarvita useita tutkittavia tai tietolahteita,

vaan panostetaan tietol&hteiden laatuun.

Toinen vaihtoehto tiedonkeruulle olisi ollut kvantitatiivinen lomaketutkimus, jolla tietoa
hankitaan useammasta lahteestd, mutta téall6in tiedon laajuus on suppeampaa.
Lomaketutkimuksen huonoja puolia on kuitenkin se, etté tutkittavilta ei saada kovin paljon
avoimia vastauksia, jolloin aineisto j&& osittain rajalliseksi. Taméan takia en omassa tydssani

nahnyt mahdollisuutta lomaketutkimukselle.

Suoritin haastattelun sahkopostitse, eli valitsemani tutkimusmenetelma sijoittuu osittain
edell& kuvattujen vaihtoehtojen valiin. S&hkdpostihaastattelu soveltui tutkimukseeni erittain
hyvin, silld olin keskustellut aiheesta pitk&&n toisen haastateltavan kanssa ja hankkinut siten
vahvemman tietopohjan. Tété tietopohjaa apuna kéyttaen pystyin kysyméan haastateltavilta
oikeita kysymyksia. Haastattelututkimus -malli sopi hyvin tdydentaméaan tutkimustani, silla
kyseessa on kohtalaisen hankala ja monimutkainen aihe. Téllaisen asian tutkiminen yksin
lomaketutkimuksilla olisi ollut haastavaa. Sahkopostihaastattelu mahdollisti kuitenkin
tiettyjen kysymysten esittdmisen haastateltaville, sekd jasenneltyjen ja pohdittujen
vastausten saannin. Pidan tatd tutkimukseni osalta jopa parempana vaihtoehtona, kuin
kasvokkain kéaytyd teemahaastattelua. Pohdin asiaa pitkaan, silla sahkdpostihaastattelusta,
eli ns. ”’kirves-saha” -menetelmastd varoitettiin tiedonhaun menetelmi& koskevalla luennolla

useita kertoja®.

5> Haikansalo 2019. 17.
6 Korander 2018.
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Valitsin haastateltavikseni kétkemisrikoksen ja rahanpesun perehtyneitd asiantuntijoita,
joilta uskon saavani parhaat vastaukset tutkimuksen kannalta olennaisiin kysymyksiin.
Tavoitteeni oli saada vastaukset ainakin seuraaviin kysymyksiin: Kuinka k&tkemisrikos ja
rahanpesu néyttaytyvat heidan péaivittaisessé tyossadn? Kuinka he késittdvat nimikkeiden

tunnusmerkist6t? Ja onko nimikkeissa ja niiden kéytossa ongelmia?

Haastateltavaksi sain keskusrikospoliisin tutkintaosaston rikosylikonstaapeli Kimmo
Nokkosen sekd Keski-Suomen karajaoikeuden karajatuomari Mikko Jaatisen. Liséksi olen
ollut 16.4.2019 Poliisiammattikorkeakoululla kuuntelemassa Kimmo Nokkosen pitdmaa
luentoa rahanpesurikosten tunnistamisesta, tunnusmerkistostd ja  esitutkinnasta.
Haastattelujen vastausten sekd luennon pohjalta olen pyrkinyt saamaan vastauksia

tutkimusongelmaani.

2.2.3 Tilastotutkimus

Edelleen tarkat tiedot katkemisrikosten ja rahanpesujen méaérien Kkehityksestd jaivat
pimentoon. Taman vuoksi péatin jatkaa tiedonkeruuta kvantitatiivisin menetelmin
rikostilastoja tutkimalla. Poimin poliisin tilastojarjestelmésta (Politrip) tarvittavat tiedot
rikoslain 32 luvun mukaisten rikosten ilmoitusméaaristd koko Suomen alueelta, viimeisten
20 vuoden ajalta. Tiedot hain taulukkoon siten, etté riveilld oli eroteltuna rikosnimikkeet ja
vuodet. Sarakkeisiin valitsin kaikki poliisilaitokset. N&in sain tehtya tilastoja sen mukaan,

millaisia asioita halusin selvittaa.

Tilastojen avulla sain vastaukset siihen, kuinka paljon Suomessa tutkitaan katkemisrikoksia
ja rahanpesuja. Liséksi tilastoista sai arvioitua méaarien muutoksia, niihin johtaneita syita

seké niiden alueellisia eroja.
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3 RAHANPESEMINEN JA RAHANPESU

3.1 Maaritelma

Rahanpesemisella tarkoitetaan rajoituksetta kaikkia rikoksella saatuun hyétyyn kohdistettuja
toimia.” Rikoslain mukaan rahanpesulla tarkoitetaan rikoslain (39/1889) 32 luvun 610 §:ssé
tarkoitettua tahallista tai tuottamuksellista toimintaa. Rahanpesu on liitdnndinen teko, joka
edellyttad aina niin kutsuttua esirikosta, josta saatuun omaisuuteen tai hyotyyn rahanpesun
toimet kohdistuvat. Rahanpesemisen tavoite on siirtdd rikoksella saatu hyoty takaisin
lailliseen tai laittomaan toimintaan.® Suomessa rangaistavan rahanpesun edellytykseni on
tarkoitus hankkia hyotyad, tai tarkoitus salata tai peittaa rikoksella saadun hyddyn alkupera,
tai sen tosiasiallista peittamistd tai haivyttimista.® Rahanpesuksi katsotaan myos
surrogaattiin, eli esirikoksella hankitun hyddyn tilalle tulleeseen hyotyyn kohdistetut

rahanpesutoimet. Tallaista mahdollisuutta ei kdtkemisrikoksen tunnusmerkistgssé ole.

Varsinaisen rahanpesun tayttymishetki on koettu ongelmalliseksi. Rahanpesun on katsottu
tayttyvén, vaikka tekija ei olisi vield ryhtynyt peittelytoimiin, mutta on vastaanottanut
omaisuuden tassa tarkoituksessa. Oikeusministerion mietintdjen mukaan oikeuskaytannossa
seurausta ja tarkoitusta edellyttaville tunnusmerkistd tekijoille ja tuottamuksellisen
rahanpesun tulkinnalle on annettu oikeuskaytannossa niin laaja tulkinta, etta kaytdnndssa
tahallinen ja jopa tuottamuksellinen rikoshyddyn hankkiminen, hallussapito ja

kéyttaminen®® on rangaistavaa.

Rahanpesurikoksissa ei ole tekojen liitdnndisluonteen vuoksi asianomistajaa. Asianomistaja
on vain esirikoksessa. Tama on ollut ongelmallista menettamisseuraamuksia ja
asianomistajan  korvausvelvollisuuksia ajatellen. Joissain tapauksissa esirikoksen
asianomistajan  on  Kkatsottu  olevan  asianomistaja = myds  rahanpesuun®?,

Menettdmisseuraamuksen osalta ké&sittelen asiaa lisdéd my6hemmin tygssani.

" Nokkonen 2019. Dia 1.

8 HE 285/2010 vp. 3.

® Sahavirta 2008. 3.

10 Kts. KK0:2009:59. Omaisuus avoparin yhteisessd kaytossa.

11 Oikeusministerién mietintoja ja lausuntoja (27/2010). 38-39.

12 Kts. Keski-Suomen KO, 18.11.2014, R14/3109, peramoottorivarkaus.
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Rahanpesun vanhenemisajan on katsottu alkavan viimeisen osateon (sarja erilaisia tekoja,
joissa siirto ja katkeminen) paattymisestd. Varsinaista tekopéivad rahanpesulle on vaikea

madrittad, silla rahanpesu kokonaisuus muodostuu yleensé useista osateoista.

3.2 Esirikokset ja tahallisuus

Rahanpesu vaatii toteutuakseen esirikoksen, joka on tuottanut pestavdd omaisuutta.
Rahanpesun osalta esirikoksia ei ole rajoitettu koskemaan tiettyja nimikkeitd, kuten
katkemisrikoksen osalta on saddetty. Tunnusmerkistoon sisaltyy vaatimus esirikoksesta,
mutta esirikosta ei tarvitse yksiléida niin tarkasti‘® kuin rahanpesua. Ei saa kuitenkaan jaada
jarkevaa epailysta siitd, etteik® pestdva omaisuus tai hyoty olisi rikoksella hankittua. Tamé
esirikoksen epamaaréisyys voi olla ongelmallista laillisuusperiaatteen kannalta katsottuna,
silla tarkkoja rajoja esirikokselle tai sen toteen nayttamisen tarkkuudelle ei ole annettu.'*
Ongelmia esiintyy varsinkin silloin, kun tapauksessa on useita esirikoksia ja rikoshyotyyn

liittyvia rahanpesutoimia on tehty ennen ja jalkeen esirikosten®®.

Rahanpesuun tuomitseminen ei edellyt, etté esirikoksen tekij& olisi tuomittu. Rahanpesusta
voidaan tuomita, vaikka esirikoksen tekijaa ei tiedettdisi. KK0:2010:41 paatoksessa on
eritelty: ”Silloinkin kun esirikos j&& rankaisematta esimerkiksi sen vuoksi, etta tekija on
syyntakeeton idn, mielisairauden tai vajaamielisyyden johdosta, tai koska tekija on
poikkeusasemassa kuten diplomaatti, omaisuuteen ryhtyvd voidaan tuomita
katkemisrikoksesta. Myodskaan esirikoksen vanhentuminen ei estd tuomitsemasta
katkemisrikoksesta.” Kyseessa on ollut torked katkemisrikos, mutta vastaava perustelu on
tdysin  sovellettavissa  rahanpesuun.  Sahavirran mukaan: ”Rahanpesurikoksen
tunnusmerkiston tayttymisté arvioitaessa esirikoksen konkretisointiin sovelletaan edelleen
katkemisrikoksia koskevaa oikeuskéaytantdd. Vaikka rahanpesu ei enaé olekaan rangaistava
katkemisrikoksena, sen suhde esirikokseensa on taltd osin  verrannollinen

kitkemisrikokseen.”6

13 Kts. KK0O:2004:24. Tuomio katkemisrikoksesta, vaikka esirikoksen tekijaa, tekopaikkaa
ja -aikaa ei oltu yksiloity.

14 Sahavirta 2008. 7.

15 Nokkonen 2019. Dia 23.

16 Sahavirta 2008. 342.
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Sahavirta puhuu kirjassaan “’rahanpesu rangaistavana tekona” rahanpesun tahallisuudesta.
Sahavirran mukaan Rikoslain 32 luvun 68:n 1 momentin 1 kohdan tunnusmerkistossé
esitetty  tarkoitusedellytys asettaa tekijdn tietoisuudelle taltd osin korotetun
tahallisuusvaatimuksen.!”  Sahavirran mukaan rahanpesussa tahallisuus  tiyttyy
rikostunnusmerkiston olosuhteiden osalta silld, ettd tekijd suhtautuu hyvaksyvésti tai
ilmeisen vélinpitamattomésti mahdollisuuteen, ettd omaisuus, jota hén vastaanottaa on
rikoksella hankittua. Talloin tahallisuuteen ei j&& tarkoituksellisen tietdmattomyyden
kaltaisia aukkoja ja arviointi on tekijan kannalta riittdvan ennakoitavaa ja néin jattaa hanelle

toisin toimimisen mahdollisuuden.!®

Korkein oikeus on vuonna 2013 antanut paatoksen®, jossa arvioidaan tahallisuutta. NyKyisin
rahanpesun osalta lédhdetddan tahallisuudessa siitd, ettd omaisuuden vastaanottajan on
taytynyt pitadd varmana tai varsin todennakdisend sita, ettd vastaanotettu omaisuus, hyoty tai
naiden tilalle tullut omaisuus on rikoksella saatua. Se mika on varsin todenndkoisté,
ratkaistaan tapauskohtaisesti. Ndin ollen tahallisuusvaatimus on noussut vuosien 2008 ja
2013 valilla. Edelld kuvattu Sahavirran tahallisuusmalli tule kuitenkin kysymykseen

tuottamuksellisen rahanpesun osalta.

17 Sahavirta 2008. 172.
18 Sahavirta 2008. 174.
19 KKO 2013:17 kohdat 27 - 34. (Tahallisuus)
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4 RAHANPESUN KRIMINALISOINTI

4.1 Yleista

Rahanpesu on hyvinkin uusi nimike rikoslaissa (39/1889). Rahanpesu kriminalisoitiin
vuonna 1994, jolloin itse teko oli rangaistavaa katkemisrikoksena RL 32:1.2 (1304/1993).
Ensimmaéinen ja lahes nykyinen versio rahanpesusta tuli rikoslakiin 1.4.2003 (61/2003).
Nykyinen ja viimeistelty muoto rahanpesun pykal&std on saatu rikoslakiin vasta 1.6.2011
(285/2010). Rikoslain 32 luku on muuttunut tamankin jalkeen, kun itsepesua ja
menettdmisseuraamuksia tarkennettiin 1.5.2012 (138/2011).

4.2 Historiaa

Rahanpesun kriminalisointi Suomessa perustuu pitkalti kansainvalisten velvoitteiden
tayttamiseen, eika niinkdan kansalliseen tarpeeseen tai tarpeeseen sédénnella rikoshyotyyn
ryhtymistd katkemisrikoksesta poikkeavalla tavalla. Kriminalipoliittinen paatoksenteko ja
sen perusteet ovat muotoutuneet ylikansallisissa  toimielimissa.  Rahanpesun
kriminalisoinnin  tavoitteena on ollut torjua rahanpesusta Kkoituvia globaaleja
haittavaikutuksia. Ndma kansainvalisistd instrumenteista ilmenevat kriminalisointiperusteet

ovat hyvin yleisia, eivitka niin tarkkoja kuin kansalliset sdannokset.?°

Kéyn lyhyesti lapi Suomalaiseen lainsaadantdon eniten vaikuttaneet kansainvaliset
sopimukset. Ndmé& ovat: Wienin yleissopimus, Euroopan neuvoston konfiskaatiosopimus,
FATF:n rahanpesua koskevat sopimukset seka rahanpesudirektiivit?l. Vastaavia sopimuksia
on useita, mutta niiden l&pikdyminen ei ole mielesténi tarpeellista, sill&4 ne eivat ole olleet

niin tarkeitd rahanpesun historian kannalta.

4.2.1 Wienin yleissopimus

Ensimmainen kansainvalinen sopimus, joka on kiinnittdnyt huomiota rahanpesu ongelmaan,

on ollut Wienin yleissopimus (44/1994), joka allekirjoitettiin 44 maan toimesta joulukuussa

20 Sahavirta 2008. 5.
21 Heikinheimo 1999. 63.
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1988. Suomi allekirjoitti sopimuksen 1989 (voimaan saattamista koskeva asetus 418/94) ja

ratifioi sen 31.1.1994. Sopimus astui voimaan myéhemmin samana vuonna, 1.6.1994.

Yleissopimuksen yleispuheessa todetaan, ettd yleissopimuksen osapuolet tiedostavat, ettd
laiton huumausainekauppa synnyttda suuria taloudellisia tuottoja ja varoja, joiden avulla
ylikansalliset rikollisjarjestét tunkeutuvat hallintorakenteisiin, lailliseen kauppaan ja
talouselamaan seka yhteiskuntaan sen kaikilla tasoilla turmellen ja korruptoiden ne?,
Liséksi sopimusosapuolet tunnustavat laittoman huumausainekaupan ja siitd saatujen
laittomien varojen uhkaavan valtioiden taloutta ja turvallisuutta. Yleispuheessa korostetaan
sopimusosapuolten halua saada kattavan, tehokkaan ja toimivan kansainvalisen
yleissopimuksen laitonta huumausainekauppaa vastaan sekd uusia oikeudellisia keinoja

kansainvalisen rikollisuuden kitkemiseksi.

Vaikka koko yleissopimuksessa ei mainita suoraa rahanpesua rikoksena, niin siitd puhutaan
vélillisesti useassa kohtaa sopimusta. Esimerkiksi taloudellisiin tuottoihin, varoihin ja

rikoksella saatuun hyotyyn viitaten.

Sopimus madraa sopimusosapuolet ryhtyméan tarvittaviin toimiin maaratakseen omissa
lainsd&dannoissaén rikoksiksi tiettyja tahallisia tekoja. Kaikki namé teot liittyvat
huumausaineiden kasvattamiseen, valmistamiseen, valittdmiseen ja hallussapitoon seké&

erilaiseen omaisuuden vaihtoon ja valineiden hankintaan.?

Omaisuuteen liittyvia tekoja ovat sellaiset teot, joissa omaisuuden todellista luonnetta,
sijaintia, hallintaa, siihen olevia oikeuksia tai omistusoikeuksia peitelldan tietoisena siita,
ettd omaisuus on saatu huumausainekaupan avulla.?* Lisaksi sopimuksessa maaritaan
kriminalisoitavaksi omaisuuden hankkiminen, hallussapito tai kdyttdminen, kun omaisuuden

vastaanottanut henkil on ollut tietoinen omaisuuden tulleen huumausainekaupan avulla.?®

22 \Wienin sop., 6.6.

23 Wienin sop. 3 art., a ja b kohdat.
24 Wienin sop. 3 art., b kohta, i ja ii.
25 Wienin sop. 3 art., ¢ kohta, i.
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Wienin sopimuksen tarkeimpand tavoitteena on ollut Kkitked kansainvélisesti
huumausainerikollisuus ja saada pois kaikki siitd saatava hyoty. Taméa on toteutettu
yhteiselld  yksiloivalla sopimuksella, joka madrdd sopimusosapuolia saattamaan
sopimukseen liittyvat lait voimaan omalla alueellaan. Lisaksi sopimuksen paamadrana on
sopimusosapuolten keskindisen yhteistydn helpottaminen yleissopimuksen ja saman
sisaltdisien lakien avulla, jotta puuttuminen huumausainerikollisuuteen olisi entista

tehokkaampaa.

4.2.2 Strasbourgin konfiskaatiosopimus

Euroopan neuvoston rikoksen tuottaman hyddyn rahanpesua, etsintdd, takavarikkoa ja
menetetyksi tuomitsemista koskeva yleissopimus, joka astui Suomessa voimaan 1.7.1994
annetulla asetuksella (53/1994). Sopimuksen tavoitteena on taydent&4 ja tehostaa keinoja,
joilla voidaan kansainvalisesti torjua vakavaa rajat ylittavaa rikollisuutta.?® Sopimus tehtiin
padasiassa huumausainerikoksista saatavan hyddyn pois ottamisen tehostamiseksi ja

keinojen lisdéamiseksi.

Strasbourgin konfiskaatiosopimuksessa ei mainita jarjestaytynytta rikollisuutta suorasti
kohteenaan, toisin kuin monissa muissa sopimuksissa. Sopimus kuitenkin korostaa rikoksen
tuottaman hyddyn poisottamista nykyaikaisena ja tehokkaana keinona torjua kansainvalista,
rajat ylittavaa rikollisuutta.?’

Sopimuksen madrdyksilla  haluttiin -~ korjata ja yhtendistdd sopimusosapuolten
menettelytapoja esitutkinnan alusta konfiskaatiopadtoksen taytantéonpanoon asti.
Sopimusta valmistellessa havaittiin, ettd neuvoston jasenvaltioiden konfiskaatiota ja
turvaamistoimia koskeva lainsdadantd ei ollut siséllollisesti, eikd menettelyllisesti
yhtendinen. Lakien yhtendistdmiseen ei pyritty, vaan yhtendistdminen pyrittiin korjaamaan

kehittamalld tehokkaita yhteistyokeinoja.?

%6 Sahavirta 2008. 80.
27 Sahavirta 2008. 80.
28 Sahavirta 2008. 80.



Z poLIISI

POLIISIAMMATTIKORKEAKOULU

Yleissopimusta luodessa otettiin vahvasti huomioon Wienin sopimuksen systematiikka ja
kasitteistd. Strasbourgin yleissopimus ei kuitenkaan Wienin sopimuksen tapaan rajaa
esirikosten alaa, johon sitd sovelletaan. Strasbourgin sopimuksen mukaisella yhteistyolla
pystyttiin siis puuttumaan my®os rikoksiin tai rikostyyppeihin, joita Wienin sopimuksessa ei
lueteltu.?® Yleissopimuksen kuudes artikla jattaa kuitenkin esirikosten rajauksen osapuolten
harkittavaksi®®. Vaikka yleissopimus olisi jossain maassa allekirjoitettu, niin se ei
suoranaisesti tarkoita, ettd sielld rahanpesusta voidaan tuomita samoista rikoksista kuin
toisessa  allekirjoittaneessa maassa. Tama rikkoo  yhtendisyyttda sopimuksen

allekirjoittaneiden maiden vélilla.

4.2.3 Varsovan yleissopimus

Rikoksen tuottaman hyddyn rahanpesua, etsintdd, takavarikkoa ja menetetyksi
tuomitsemista ja terrorismin rahoittamista koskeva Euroopan neuvoston yleissopimus eli
Varsovan yleissopimus on naistd sopimuksista tuorein ja tehty vasta 16.5.2005. Suomi on
allekirjoittanut sopimuksen 16.12.2005, mutta sopimusta ei kuitenkaan ole viel& ratifioitu

Euroopan unionissa eika 9 allekirjoittaneessa valtiossa.

Varsovan sopimuksen tarkoitus on ollut korvata Strasbourgin yleissopimus ja menna
FATF.n suosituksia pidemmalle. Sopimuksen osapuolia kehotetaan antamaan rahanpesun
torjuntaa, tutkintaa ja syytteeseen asettamista seké rikoshyddyn jaédyttamista ja menetetyksi
tuomitsemista helpottavia saddoksid. Uutta sopimuksessa on esimerkiksi se, etté silla ei ole
merkitysta kuuluvatko esirikos ja rahanpesurikos saman valtion rikosoikeudelliseen
toimivaltaan. Sopimuksen avulla voidaan soveltaa alempaa rikollisen toiminnan kynnystéa ja
rahanpesusta annettava tuomio ei edellytd annettua tuomiota esirikoksesta tai sen
tasmallisesté toteamisesta. VVarsovan yleissopimus on kattavin rahanpesun torjuntaa koskeva

kansainvalinen sopimus.3!

29 Sahavirta 2008. 81.
30 Asetus 94/1994, 6 art. 4 kohta.
31 Badiali 2018. 13.
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4.2.4 Rahanpesudirektiivi

Rahanpesudirektiivit ovat Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiveja, joilla sédnnellaan
rahoitusjarjestelmén kayton estdmisesta rahanpesuun ja terrorismin rahoitukseen Euroopan
unionin alueella. Rahanpesudirektiiveja on annettu yhteensé viisi kappaletta (vuosina 1991,
2001, 2005, 2015 ja 2018).

Rahanpesudirektiivien uudet asetukset ovat vaikuttaneet padasiassa ns. rahanpesulakiin, eli
lakiin rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisestd (28.6.2017/444), (vanhalta
nimeltdén: laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisestd ja selvittdmisesta
(18.7.2008/503)).

Uusimmat, viidennen rahanpesudirektiivin aiheuttamat muutokset rahanpesulakiin ovat
astuneet voimaan osittain 1.1.2019 ja loput astuvat voimaan 1.6.2019 3. P&iasiassa
muutokset ovat koskeneet ilmoitusvelvollisia, joita velvoitetaan tunnistamaan asiakkaansa
ja heidén liiketoimintansa siten, ett4 he voivat havaita asiakkaan toiminnassa mahdolliset
poikkeavuudet. llmoitusvelvollisten on laadittava riskiarvio, jonka on siséllettava
asiakkaisiin ja heidan toimintaansa liittyvat rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskit.
Jos ilmoitusvelvolliselle herda epéilys asiakkaan tai asiakkaan toiminnan laillisuudesta,

ilmoitusvelvollisen on tehtava ilmoitus rahanpesun selvittelykeskukselle.®

Tarkeimpéna uudistuksena pidan sitd, ettd ilmoitusvelvollisuus velvoittaa myos
virtuaalivaluuttojen tarjoajia, liike- tai ammattitoimintana taide-esineita myyvia tai valittavia
tai niitda vapaasataman kautta myyvid, valittdvia tai sailyttdvia niiltd osin kuin
maksusuorituksen koko on vahintdaédn 10 000 euroa, joko yhtend, tai toisiinsa kytkettyina

suorituksina.3

32 |_aki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesti (28.6.2017/444).
33 |exia- internetsivu - Rahanpesulain keskeiset velvollisuudet ja tulevat muutokset.
3 Lexia- internetsivu - Rahanpesulain keskeiset velvollisuudet ja tulevat muutokset.
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4.2.5 FATF:n rahanpesua koskevat suositukset

Financial Action Task Force (FATF) on 36 maan seka EU:n komission ja Gulf Co-operation
Council -organisaation muodostama rahanpesun ja terrorismin vastainen toimintaryhma.®
FATF:n tyon tarkoituksena on asettaa normeja rahanpesun, terrorismin rahoituksen ja
muiden kansainvéliseen rahoitusjarjestelméén kohdistuvien uhkien torjumiseksi ja

lainsaadannon seka viranomaisten toiminnan tehostamiseksi.3®

FATF:n toiminta perustuu 40 rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estdmisen suositukseen,
joita jasenet ovat poliittisesti sitoutuneet noudattamaan. Suosituksia on julkaistu vuodesta
1990 alkaen ja niitd uudistettiin kokonaisuudistuksessa vuonna 2012. FATF arvioi
jasenmaidensa kykya noudattaa suosituksia. Suomen tuorein maa-arviointi on valmistunut
kevailla 2019 ja julkistettu 16.4.2019.%" Ensimmdista seurantaraporttia on maara kasitella
FATF.ssa kesdkuussa 2020.%8

Maa-arvioinnissa kasitelladn 11 eri rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen torjunnan osa-
aluetta. Suomi sai neliportaisessa arvostelussa korkeimman arvion rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen torjunnan kansainvalisesta yhteistydstd. Toiseksi korkein arvio FATF
arvioinnissa annettiin rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskien tunnistamiselle ja
viranomaisten yhteisty0lle, rahanpesua ja terrorismin rahoittamista koskevan taloudellisen
tiedon tuottamiselle ja hyddyntamiselle seké rahanpesun tutkinnalle ja syyttamiselle.®

Maa-arvioinnin mukaan Suomi ymmartaa riittavasti rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
riskeista ja erityisesti niiden tarkeimmistd harmaaseen talouteen liittyvista riskeistad. Néaita
riskeja kasitelladn  koordinoidusti tehokkaiden ja kattavien ennaltaehk&isevien
toimenpiteiden avulla. Harmaan talouden torjunnan keskeisilla viranomaisilla on hyvé
ké&sitys harmaan talouden riskeistd. Ne kasittelevat tunnistettuja harmaan talouden riskejé

tavalla, joka vastaa niiden luonnetta ja tasoa maassa.*°

% Sisaasiainministerion internetsivu - rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjunta.
% Valtioneuvoston internetsivu — valtiovarainministerion tiedote 32/2019.

3T EATF 2018: Mutual Evaluation Report.

38 Valtiovarainministerion internetsivu — rahanpesun estaminen rahoitusmarkkinoilla.
39 Valtioneuvoston internetsivu — valtiovarainministerion tiedote 32/2019.

0 Finland's measures to combat money laundering and terrorist financing.
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Aiemmin FATF arvosteli Suomen lainsdadannon riittaméattdmyytta rahanpesun osalta, jonka
seurauksena vuonna 2009 Suomessa perustettiin tydryhma pohtimaan kyseista ongelmaa*!.
Perehdyn kyseiseen ongelmaan paremmin kappaleessa 6.2.

41 OM mietint6ja ja lausuntoja 68/2010 lausuntotiivistelma. 11.

19
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5 KATKEMIS JA RAHANPESURIKOKSISTA

Seuraavana kayn lapi tarkeimméat kéatkemis- ja rahanpesurikosten pykalat, jotka ovat
Suomen rikoslaissa vaikuttaneet viimeisen 10 vuoden aikana. Esitetyt pykalat ovat muilta
osin suoria kopioita rikoslaista, lukuun ottamatta niiden muuttuneisiin kohtiin tehtyja

korostuksia.

5.1 Rikoslaki 23 luku viimeisten 10 vuoden aikana

5.1.1 Kéatkemisrikos, Rikoslaki 32:18 (31.1.2003/61)

Joka katkee, hankkii, ottaa huostaansa tai valittaa toiselta varkaus-, kavallus-, ryosto-,
Kiristys-, petos-, kiskonta- tai maksuvalinepetosrikoksella saatua omaisuutta taikka muulla
tavoin ryhtyy sellaiseen omaisuuteen, on tuomittava, jollei teko ole rangaistava
rahanpesuna, katkemisrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn yhdeksi vuodeksi

kuudeksi kuukaudeksi.

5.1.2 Torkea katkemisrikos, Rikoslaki 32:28 (24.8.1990/769)

Jos katkemisrikoksen kohteena on erittdin arvokas omaisuus ja katkemisrikos on myds
kokonaisuutena  arvostellen  torked, rikoksentekijda on tuomittava  tOrkeéasta
katkemisrikoksesta vankeuteen vahintddn neljaksi kuukaudeksi ja enintdan neljaksi

vuodeksi.

5.1.3 Rahanpesu, Rikoslaki 32:68 (4.3.2011/191)

Joka

1) ottaa vastaan, kayttda, muuntaa, luovuttaa, siirtdd, valittda tai pitdd hallussaan
rikoksella hankittua omaisuutta, rikoksen tuottamaa hyotya tai naiden tilalle tullutta
omaisuutta hankkiakseen itselleen tai toiselle hyotya_tai peittddkseen tai haivyttaakseen
hyddyn tai omaisuuden laittoman alkuperén tai avustaakseen rikoksentekijaa valttdmaan

rikoksen oikeudelliset seuraamukset taikka
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2) peittaa tai haivyttaa rikoksella hankitun omaisuuden, rikoksen tuottaman hyddyn taikka
naiden tilalle tulleen omaisuuden todellisen luonteen, alkuperan, sijainnin tai siihen
kohdistuvat maaraamistoimet tai oikeudet taikka avustaa toista tallaisessa peittdmisessa tai

haivyttamisessa,
on tuomittava rahanpesusta sakkoon tai vankeuteen enintéaan kahdeksi vuodeksi.
Yritys on rangaistava.

5.1.3.1 Rahanpesu, Rikoslaki 32:68 (31.1.2003/61)

Joka
1) ottaa vastaan, kayttda, muuntaa, luovuttaa, siirtaa tai valittaa rikoksella hankittua
omaisuutta, rikoksen tuottamaa hyotya tai ndiden tilalle tullutta omaisuutta

peittddkseen tai haivyttadkseen hyddyn tai omaisuuden laittoman alkuperan tai

avustaakseen rikoksentekijaa valttamaan rikoksen oikeudelliset seuraamukset taikka
2) peittad tai haivyttaa rikoksella hankitun omaisuuden, rikoksen tuottaman hyodyn
taikka naiden tilalle tulleen omaisuuden todellisen luonteen, alkuperan, sijainnin tai
sithen kohdistuvat mé&araamistoimet tai oikeudet taikka avustaa toista tallaisessa
peittamisessa tai haivyttamisessa,

on tuomittava rahanpesusta sakkoon tai vankeuteen enintéan kahdeksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

5.1.4 Torkeéa rahanpesu, Rikoslaki 32:78 (31.3.2003/61)

Jos rahanpesussa
1) rikoksen kautta saatu omaisuus on ollut erittéin arvokas tai

2) rikos tehdaan erityisen suunnitelmallisesti,
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ja rahanpesu on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava
torkeasta rahanpesusta vankeuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi

vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

5.1.5 Rajoitussdannokset, Rikoslaki 32:118 (27.4.2012/187)

Tassa luvussa tarkoitetusta rikoksesta ei tuomita henkiloa, joka on osallinen siihen
rikokseen, jolla omaisuus on toiselta saatu tai joka on tuottanut hyodyn (esirikos). Henkil®
voidaan kuitenkin tuomita 7 §:n mukaisesta rikoksesta, mikéali rahanpesurikos muodostaa
tekojen jatkuvuus ja suunnitelmallisuus huomioon ottaen olennaisimman ja

moitittavimman osan rikoskokonaisuudesta.

Taman luvun saannoksia ei sovelleta rikoksentekijan kanssa yhteistaloudessa asuvaan, joka
ainoastaan kayttda tai kuluttaa rikoksentekijan yhteistalouden tavanomaisiin tarpeisiin

hankkimaa omaisuutta.

5.1.5.1 Rajoitussédannokset, Rikoslaki 32:118 (31.3.2003/61)

Tassa luvussa tarkoitetusta rikoksesta ei tuomita henkildd, joka on osallinen siihen

rikokseen, jolla omaisuus on toiselta saatu tai joka on tuottanut hyodyn.

Tamén luvun saannoksia ei sovelleta rikoksentekijan kanssa yhteistaloudessa
asuvaan, joka ainoastaan kayttda tai kuluttaa rikoksentekijan yhteistalouden

tavanomaisiin tarpeisiin hankkimaa omaisuutta.

5.1.6 Menettamisseuraamus, Rikoslaki 32:128 (27.4.2012/187)

Omaisuus, joka on ollut 6, 7 tai 9 §:ssé tarkoitetun rikoksen kohteena, on tuomittava valtiolle
menetetyksi. Menettamisseuraamukseen sovelletaan, mitd 10 luvun 11 §:n 3 momentissa

saadetaan.

Muun omaisuuden menettamisen osalta noudatetaan, mita 10 luvussa saadetaan.
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Sen estamatta, mitd 1 momentissa sdadetaan, rahanpesun kohteena ollut omaisuus voidaan
valtiolle menetetyksi  tuomitsemisen asemesta tuomita esirikoksella loukatulle
vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena, jos omaisuus on laadultaan tdhan sopivaa eika
vahingonkorvausta tai edunpalautusta hanelle ole suoritettu, noudattaen soveltuvin osin,
mit& 10 luvun 2 8:n 3 momentissa saéddetdan. Omaisuus on kuitenkin tuomittava menetetyksi,
jollei se ole laadultaan sopivaa tai sita ei voida tuomita loukatulle vahingonkorvauksena tai
edunpalautuksena 10 luvun 2 8:n 3 momentissa tarkoitetun esteen vuoksi. Tallgin
esirikoksella loukatun oikeudesta saada valtion varoista vahingonkorvausta tai
edunpalautusta vastaava maara noudatetaan soveltuvin osin, mita 10 luvun 11 8:n 2

momentissa saadetaan.

5.1.6.1 Menettamisseuraamus, Rikoslaki 32:128 (31.3.2003/61)

Omaisuus, joka on ollut 6, 7 tai 9 8:ssa tarkoitetun rikoksen kohteena, on tuomittava
valtiolle menetetyksi. Menettamisseuraamukseen sovelletaan, mita 10 luvun 11 §:n 3

momentissa saadetaan.

Muun omaisuuden menettamisen osalta noudatetaan, mité 10 luvussa saadetaan.

5.2 Pykalien muutokset

Kasittelen pykéalien muutoksia asiakirjojen: Oikeusministerion mietinnon (68/2010) seké&
hallituksen esitysten (HE 285/2010) ja (HE 138/2011) avulla.

Muutokset eivat ole olleet pééallisin puolin kovin suuria, mutta niilld on ollut iso merkitys.
Muutokset pohjautuvat siihen, kun OECD:n yhteydessa tydskentelevé rahanpesun vastainen
tyoryhmé FATF:n (Financial Action Task Force on Money Laundering) arvosteli Suomen
lains&&dannon riittamattomyytta rahanpesun suhteen. FATF:n arvostelujen mukaan Suomen
lains&d&dantd ei kata nimenomaisesti kaikkia rahanpesun muotoja. Arvostelun mukaan
itsepesu ei ole rangaistavaa, salahanke ei ole rangaistavaa rahanpesun tunnusmerkistén
yhteydessd, eikd rahanpesusta voida tuomita rikoksentekijan kanssa yhteystaloudessa
asuvaa, joka ainoastaan kayttaa tai kuluttaa rikoksentekijan yhteystalouden tavanomaisiin

tarpeisiin hankkimaa omaisuutta.*?

42 OM mietint6ja ja lausuntoja 68/2010 lausuntotiivistelma. 11.



Z poLIISI

POLIISIAMMATTIKORKEAKOULU

5.2.1 Rahanpesukriminalisointien muutostarpeet

Oikeusministeri6 paatti asettaa 30.6.2009 ty6éryhman, jonka tehtdvané oli pohtia rikoslain 32
luvun rahanpesua koskevien kriminalisointien muutostarpeita ja tarvittaessa tehtava ehdotus

lainsaadanndn muuttamiseksi.*®

Tyoryhmda arvioi, ettd kansainvaliset velvoitteet on taytetty, ja siltd osin kun
kriminalisointivelvoitteissa on poikettu, on se tehty kansainvélisten velvoitteiden sallimien
poikkeamismahdollisuuksien rajoissa. Kuitenkin tydéryhméa péatyi ehdottamaan lisaysté
rahanpesun tunnusmerkistoon rikoshyodyn hallussapidon osalta. Lisdksi oikeushenkildn
rangaistusvastuun  soveltamisalaa  ehdotettiin  laajennettavaksi  tuottamukselliseen
rahanpesuun. Tyoryhman mukaan salahankkeen rangaistavuuden osalta, seké itsepesun ja

samassa taloudessa asuvien rajoitussaannoksien osalta ei muutoksia tarvittaisi.**

Lausuntoja pyydettiin 25 eri viranomaiselta, organisaatioilta ja asiantuntijalta. Lausuntoja
saapui 17 kappaletta. Lausunnonantajista 15/17 kannattaa hallussapidon lisédmisté
rahanpesun tunnusmerkistdon, ja 12/17 oikeushenkilon rangaistusvastuun laajentamista
tuottamukselliseen rahanpesuun. 14/17 lausunnon antajista on sitd mielta, ettei salahankkeen
rangaistavuuden alaa tule laajentaa rahanpesun perustunnusmerkistoon, 15/17 kannattaa
rajoitussadnnoksen sailyttdmistd samassa taloudessa asuvien osalta ja 11/17 itsepesun

osalta.*

”Pitdd hallussaan” oli mukana rahanpesukriminalisointien muutostarpeita pohtineen
tyoryhman lausunnossa 27/2010 mutta “hankkiakseen itselle tai toiselle hyotya tai” on tullut

tunnusmerkistoon mukaan vasta eduskunnassa lausuntokierroksen jalkeen.*®

Lausuntojen perusteella paatettiin  rahanpesun tunnusmerkiston taydentdmisen ja
oikeushenkilon rangaistusvastuun laajentamisen osalta siirtad asia hallituksen ké&siteltavaksi

(HE 285/2010). Itsepesun ja menettdmisseuraamuksen osalta asia péatettiin jattaa vield

43 OM mietint6ja ja lausuntoja 68/2010 lausuntotiivistelma. 11.

4 OM mietint6ja ja lausuntoja 68/2010 lausuntotiivistelmé. 11 ja 12.
45 OM mietint6ja ja lausuntoja 68/2010 lausuntotiivistelma. 5 ja 6.
46 OM mietint6ja ja lausuntoja 27/2010. 61-63.
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tyoéryhman kaésittelyyn, josta asia siirrettiin myéhemmin hallituksen késiteltavaksi (HE
138/2011).

5.2.2 Hallituksen esitys 285/2010 vp

Asia vietiin kasiteltavaksi hallitukselle, joka valmisteli esityksen eduskunnalle laeiksi 32
luvun 6 ja 148:n sekd kansainvilisesta oikeusavusta rikosasioissa annetun lain 158:n
muuttamisesta. Hallituksen esityksesséd 285/2010 ehdotetaan rahanpesun tunnusmerkist6é
tdsmennettavaksi rikoshyddyn hallussapidon osalta sek& oikeushenkilon rangaistusvastuun
soveltamisalaa laajennettaisiin  tuottamukselliseen rahanpesuun. Liséksi esityksessa
ehdotetaan mahdollisuutta  kansainvélisen oikeusavun  antamiseksi ilman

kaksoisrangaistavuuden edellytysten tayttymista.*’

Prosessin lopullisena tuloksena hyvéksyttiin uudet saannokset Laki rikoslain 32 luvun 6 ja
14 §:n muuttamisesta (191/2011) sekd Laki kansainvélisesta oikeusavusta rikosasioissa
annetun lain 15 8:n muuttamisesta (192/2011).

Rikoslain 32:6§ liséttiin sanat “pitdd hallussaan” sekd “hankkiakseen itselleen tai toiselle
hyotya tai”, Nailla lisdyksilld rahanpesun pykéld saatiin FATF.n hyvaksymé&an muotoon.
Kyseisiin puutoksiin Ritva Sahavirta kiinnitti huomiota jo vuonna 2008 kirjassaan rahanpesu
rangaistavana tekona. Sahavirta lainasi Kirjassaan Heikinheimoa, jonka mukaan
rahanpesutavat muuttuvat jatkuvasti, jonka seurauksena tekotapojen luettelo ei pitdisi olla
tyhjentéva, vaan avoin kuten perinteisessa katkemisrikoksessa. Sahavirran mukaan silloinen
voimassa ollut rahanpesun pykéld kattaa varsin laajasti menettelyt, joilla voidaan epailla
rahanpesuun kaytannossa syyllistyttdvan. Ainoana olennaisena puutoksena voidaan
kuitenkin pitad hallussapidon tekotavan puuttumista tekotapaluettelosta. Sahavirran mukaan
ei ole ollut perusteltua rajata rikoshyddyn hallussapitoa séannéksen ulkopuolelle, silla

hallussapito lienee vastaanottamisen jalkeen yleisin rananpesemisen tekotapa.*®

Kyseiset uudistukset laajensivat rahanpesun soveltamisalaa merkittavésti. Rahanpesujen

méaéran pitdisi kasvaa rajahdysmaisesti, kun anastetun omaisuuden hallussa pitdminen on

4" HE 285/2010 vp. 1.
48 Sahavirta 2008. 164.
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rangaistavaa, jos voidaan ndyttaa toteen hyotymis-, peittdmis-, tai hadivyttdmistarkoitus.
Rajahtavéaa kasvua ei ole kuitenkaan nahty, vaan tasaista nousua. Uuden tunnusmerkiston

my0ta varsinaisen katkemisrikoksen soveltamisala j&a entistd kapeammaksi.

Rahanpesun (RL 32:68) uudistukset eivat kuitenkaan poistaneet rahanpesun 1 momentin 1
kohdan tarkoitustahallisuutta, eli tahallisuuden korkeinta muotoa*®. Rahanpesijin taytyy
edelleen ryhtyd omaisuuteen tarkoituksena siitd hyodtyminen, sen peittdminen tai
haivyttamien.>® Tekotapaluettelon tarkoituksen yhdistévan kohdan kummallekin puolelle on
vain lisatty véhan lisaa vaihtoehtoja, joilla tunnusmerkisto tayttyy. Rahanpesun 1 momentin
2 kohdassa vastaavaa korotettua tahallisuusvaatimusta ei ole, vaan se on liitetty ainoastaan
kohdan 1 mukaisiin tekoihin, koska niissa rikoksen tayttymisajankohta on kohdassa 2

tarkoitettua tekoa aikaisempi®?.

Rikoslain 32:148 lisittiin sanat “ja tuottamukselliseen rahanpesuun”. Tuottamuksellinen
rahanpesu (RL 32:98) rangaistaan samaa rangaistusasteikkoa kéyttden kuin tahallinen
rahanpesu (RL 32:68). Tuottamuksellista rahanpesua ei kuitenkaan voida soveltaa torkedén
rahanpesuun (RL 32:78). Oikeushenkildiden rangaistusvastuusta saddetdédn RL 9 luvussa.
Oikeushenkilon rangaistusvastuun piiriin  soveltuvia rikoksia on kasitelty hallituksen
esityksessd (95/1993 vp), jossa rahanpesusta ei ole mainintaa. Lisdys on kuitenkin
perusteltua, sillda HE 95/1993 mukaan rangaistusvastuu pitéisi koskettaa kaikkia sellaisia
rikoksia, joissa kysymys on suhteellisen huolellisesti suunnitellusta toiminnasta, jolloin
seuraamuksen ennalta estdva teho on suurimmillaan. Myos taloudellisen rikollisuuden osalta

tarvetta puoltaa saannosten viljyys.>2

5.2.3 Hallituksen esitys 138/2011 vp

Oikeusministerio asetti 3.12.2010 uuden tydryhmén pohtimaan rikoslain itsepesua koskevan
rajoitussadnnoksen (RL 32:118) ja menettdmisseuraamuksia (RL 32:128) koskevan

sdannoksen muutosmahdollisuuksia. Tyéryhma ehdotti lain muuttamista siten, etta torkeén

49 Kts. Paatos, jossa pohdittu tahallisuutta. KKO:2009:59.
%0 Sahavirta 2008. 172.
°1 Sahavirta 2008. 172.
52 HE 285/2010 vp. 11.
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rahanpesun osalta voitaisiin tuomita esirikoksen lisdksi torkeédstd rahanpesusta, mikali
rahanpesu muodostaisi moitittavamman osan rikoksesta. Lisaksi menettdmisseuraamukset

sovitettaisiin yhteen siten, ettd asianomistajan oikeudet turvattaisiin entista paremmin.>

5.2.3.1 Itsepesu

Oikeusministerid pyysi lausuntoja 19 viranomaiselta, joista 12 vastasi. Suurin osa
vastauksista oli myonteisid, mutta osa vahvasti koko itsepesun kriminalisointia vastaan.
Korkeimman oikeuden lausunnon mielestd ehdotettu muutos ei olisi riittdvé, vaan muutoksia
pitéisi tehdd myos rahanpesun konfiskaatiota koskevaan sdanndkseen. Keskusrikospoliisin
lausunnon mukaan itsepesun kriminalisointi tulisi toteuttaa yksinkertaisesti kumoamalla

koko rajoitussaanngs.>*

Lopullisen séd&nnoksen (187/2012) mukaan itsepesu voidaan soveltaa, kun kyseessa on
torked rahanpesu ja mikali rahanpesu muodostaa olennaisimman ja moitittavimman osan
rikoskokonaisuudesta. Lakiehdotus 16.12.2011 oli samansiséltéinen ja tuli voimaan
1.5.2012. Hallituksen esityksessd saannosté perusteltiin silla, ettd sitd voitaisiin soveltaa
tilanteissa, joissa torkedstd rahanpesusta tuomittaisiin ankarampi rangaistus kuin
esirikoksesta.> Tarkoituksena on, ettei vahainen avunanto esirikokseen vapauta rahanpesua

koskevasta vastuusta.

Lainsaatajien tarkoituksena oli saataa rahanpesusta mahdollisimman tarkka pykéla, josta
kaikki mahdolliset tekotavat tulevat ilmi. Lisaksi yleisesti on pyritty valttamaan symbolisen
lainsdddannon luomista, eli lainsdadant6d, jota ei koskaan tulla soveltamaan.
Rajoitussédannoksiin péatettiin kuitenkin vahvistaa lakitasoiseksi saadanto, jossa rikoksen
tekija voidaan tuomita. Onko néain lavean sanamuodon tarkoitus, ettd tuomion antaja voi
halutessaan tuomita tai jattdd tuomitsematta kyseiseen s&annokseen soveltuvan

rikoksentekijan? Onko téllaisen sédnndksen saatdminen minkaan periaatteiden mukaista?

Kuten Raisa Baliali maisteritutkielmansa Rahanpesun rangaistusvastuun alan

rajoitussdédnnokset tiivistelméssa sanoo; ”Suomessa rahanpesua on perinteisesti pidetty

53 HE 138/2011 vp. 1.
54 HE 138/2011 vp. 11 ja 12.
55 HE 138/2011 vp. 12.
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esirikoksen rankaisemattomana jalkitekona, silloin kun esirikoksen tekija pesee omalla
rikoksellaan saamansa rikoshyédyn”. Balialin mukaan uudessa 1.5.2012 voimaan tulleessa
lainmuutoksessa (187/2012) “itsepesu on Kkriminalisoitu niin suppeasti, ettei siitd ole

tiettavasti tuomittu viela kertaakaan”.%®

Balialin mukaan itsepesun osalta laki ei ole kansainvélisia velvoitteita tayttdva ja hén
ehdottaakin samaa kuin keskusrikospoliisi lausunnossaan tyoryhman esitykseen, eli koko
rikoslain 32 luvun 118 kumoamista kokonaisuudessaan. Balialin mielestd “Tallainen
lainsaadantoratkaisu ilmentdisi nollatoleranssia kaikenlaista rahanpesua kohtaan tekemalla

rikoshyddysti kiyttokelvotonta aivan kaikissa kisissd.”>’

Liséksi her&dd kysymys siitd4, miksi itsepesusta ei ole sdddetty rangaistavaa, jos kyse on
perusmuotoisesta rahanpesusta? Rajoitussadannoksen (RL 32:118) mukaan henkild voidaan
tuomita vain 78 mukaisesta rikoksesta. Jos kerran itsepesu on pitényt sd4tad rangaistavaksi,

niin sen olisi voinut saatad ehdottomaksi ja koskemaan myds perusmuotoista rahanpesua.

5.2.3.2 Menettamisseuraamukset

Menettdmisseuraamusten osalta pykalaan ehdotettiin sd&dettdvaksi uusi 3. momentti, jolla
sovitetaan yhteen rahanpesun kohteen konfiskaatio ja mahdollinen asianomistajan
korvausvaatimus. Eli  tarkoituksena turvata asianomistajan  vaatimukset, niin
edunpalautusten kuin vahingonkorvauksien osalta rahanpesusta tuomitulta takavarikoidulla

omaisuudella.®®

Saannods mahdollistaa yksinkertaisesti pestyyn omaisuuteen puutumisen ja siihen liittyvan
edunpalautuksen rikoksen uhrille samaan tapaan kuin katkemisrikoksessa. Lisaksi saannos
mahdollistaa sen, ettd asianomistajan mahdollinen  korvausvaatimus Kkyetdan

yhteensovittamaan konfiskaation kanssa.*®

5 Baliali 2018. 1.
57 Baliali 2018. I1.
58 HE 138/2011 vp. 12.
5 HE 138/2011 vp. 12.
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Asianomistajalle korvattava omaisuus tulee kuitenkin olla ”laadultaan sopivaa”.
KKO0:2015:54 perusteluissa laadultaan sopivaan otetaan kantaa seuraavalla tavalla:
"Lainkohdassa mainittu ilmaisu "laadultaan sopiva" viittaa siihen, ettd asianomistajan vaade
voi saada etusijan l&hinna vain silloin, kun kyseessa on raha. Ei nimittéin olisi mielekasté
mahdollistaa edunpalautusta sellaiseen omaisuuslajiin, jota asianomistaja ei ole alkuaan
omistanut. Jos omaisuus tuomitaan valtiolle menetetyksi, esirikoksella loukatulla olisi
kuitenkin oikeus saada vahingonkorvausta tai edunpalautusta vastaava maara valtion

varoista siten kuin 10 luvun 118:n 2 momentissa saddetaan.".

Toinen vaihtoehto omaisuuden pois saamiseksi olisi rikoslain 10 luvun 28 hyddyn
menettdminen ja RL 10:3§ laajennetun hyddyn menettaminen. Rikoslain 32 luvun 128
s&annos syrjayttaa erityissadnnoksend 10 luvun pykaélat. Pykalien suhdetta ja soveltuvuutta
on pohdittu tarkemmin KKO:2012:60 perusteluissa. Kyseisisséd perusteluissa pohditaan

myaos tarkemmin menettdmisseuraamuksia ja niiden soveltuvuutta.

Taloudellinen hy6ty on ammattimaisen ja jarjestaytyneen rikollisuuden keskeinen motiivi ja
torkeissé rahanpesurikoksissa on useimmiten kyseessa erittdin suuri taloudellinen hydty.
Tahan hyotyyn puuttuminen ja sen pois saaminen ovat ainoa todellinen rangaistus

rahanpesuun syyllistyneille ja pesusta hyotyneille.®

60 Nokkonen 2019. Dia 2.
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6 RAHANPESUN SELVITTELYKESKUS JA SEN TOIMINTA
LYHYESTI

Rahanpesun selvittelykeskus on Keskusrikospoliisiin vuonna 1998 perustettu yksikko, jonka
tarkein tehtdvé on estéa ja selvittdd rahanpesua seka terrorismin rahoittamista. Rahanpesun
selvittelykeskus toimii Lain rahanpesun ja terrorismin estamisesta (28.6.2017/444) seka
Lain rahanpesun selvittelykeskuksesta (28.6.2017/445) mukaisesti. Rahanpesun
selvittelykeskuksen tehtavét on lueteltu lain (28.6.2017/445) 2 §.ss4.5!

Rahanpesun selvittelykeskuksen ja sielld tyoskentelevan selvittelyryhmén tehtéviin kuuluu
ilmoitusten  kirjaaminen rahanpesurekisteriin  epéilyttavistd liiketoimista, niiden
esiselvittdminen, poliisitutkinta ja tarpeen mukaan esitutkintaan saattaminen. Lisaksi
tehtéviin kuuluu kotimaisiin ja kansainvélisiin tiedusteluihin vastaaminen, sek& yhteistyo eri

sidosryhmien kanssa.5?

Selvittelykeskuksessa toimii myds terrorismin rahoituksen torjunnan ja varojen
hallinnollisen jaadyttamisen ryhmé, eli TERHA-ryhma. TERHA-ryhma kaésittelee ja
analysoi nimensd mukaan terrorismiin ja sen rahoittamiseen liittyvat ilmoitukset, paattaa
varojen jaadyttamisesta terrorismiin torjumiseksi seké hankkii tietoja terrorismin torjunnan

kannalta kiinnostavista kohteista.53

Liséksi selvittelykeskuksessa toimii analyysiryhmd, jonka tehtdvénd on tuottaa yksikén
operatiivisia ja strategisia analyysejd, tilastoja, vuosikertomuksia sekd kehittaa

tietojarjestelmia.®*

®1 Poliisin internetsivu - rahanpesun selvittelykeskus
62 poliisin internetsivu - rahanpesun selvittelykeskus
83 Poliisin internetsivu - rahanpesun selvittelykeskus
64 Poliisin internetsivu - rahanpesun selvittelykeskus
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7 KATKEMISRIKOSTEN JA RAHANPESUJEN MAARAT
SUOMESSA JA NIIDEN KEHITYS

Taulukoissa kasitellyt rikosnimikkeiden maarat on poimittu 26.4.2019 poliisihallituksen
yllapitdamésta poliisin valtakunnallisesta tulostietojéarjestelméstad (PolStat), jonne kerdtédén

tilastotietoja poliisin toiminnan suunnittelemista, seurantaa ja kehittdmista varten.

Taulukko 1

Katkemisrikokset verrattuna rahanpesuihin
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e (Gtkemisrikokset — e Rahanpesut

Taulukossa 1:

Kéatkemisrikokset = katkemisrikos (RL 32:18), torked kéatkemisrikos (RL 32:28),
ammattimainen ké&tkemisrikos (RL 32:38), tuottamuksellinen katkemisrikos (RL 32:48) ja
katkemisrikkomus (RL 32:58)

Rahanpesut = rahanpesu ja rahanpesun yritys (RL 32:68), torked rahanpesu ja torkeén
rahanpesun yritys (RL 32:78), tuottamuksellinen rahanpesu (RL 32:88) ja
rahanpesurikkomus (RL 32:108). (Ei salahanketta térkeédn rahanpesun tekemiseksi (RL
32:98))

Taulukosta 1 on havaittavissa kdtkemisrikosten méarén vahentyneen selvésti viimeisen 20

vuoden aikana noin 4000.sta noin 1250 kappaleeseen. Samalla rahanpesut ovat lisdantyneet
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vuodesta 2003, kun rahanpesu saadettiin rangaistavaksi rikoslaissa. Rahanpesujen maarat

ovat vuosittain Suomessa hieman alle 500 kappaleen.

Taulukossa 1 on néhtavissa pieni tiputus k&tkemisrikosten maéarissa ja nousu rahanpesujen
maarissa vuosien 2011 ja 2012 valilla, kun rikoslain rahanpesupykalat uudistuivat ja
rahanpesun rangaistusvastuun alaa laajennettiin. Maérien muutos on kuitenkin hyvin pienté

ja vuodesta 2012 seuraavat 2-3 vuotta on pysytty lahes samoissa lukemissa.

7.1 Katkemisrikos (RL 32:18) verrattuna rahanpesuun (RL 32:68)

Taulukko 2
Katkemisrikos (RL 32:18) ja rahanpesu (RL 32:6§)
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e Gtkemisrikos (RL 32:18§) = Rahanpesu (RL 32:68)

Taulukkoa 2 voi verrata kuten Taulukkoa 1.
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Taulukko 3

Katkemisrikos (RL 32:1§), sen maarat ja kehitys laitoksittain
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Taulukko 4

Rahanpesu (RL 32:6§), sen maarat ja kehitys laitoksittain
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HUOM! Taulukoissa 3 ja 4 eri pystyarvot (0-350 JA 0-100).

Taulukossa 3 on havaittavissa perusmuotoisen kétkemisrikoksen maéarien olleen laskussa
padosin kaikilla poliisilaitoksilla viimeisten 10 vuoden aikana. Kaakkois-Suomessa,
Hé&meessa seka Sisa-Suomessa méarat ovat kuitenkin olleet melko tasaisia.

Taulukossa 4 on nahtavissé rahanpesun maérien olleen nousussa jokaisella poliisilaitoksella.
Kétkemisrikoksen ja rahnapesun suhde (taulukko 3 - taulukko 4) nayttdisi olleen vain
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Oulussa pysyvasti oikean suuntainen. Oulussa rahanpesuja on ollut vuosina 2016-2018

enemman kuin katkemisrikoksia. Eroa auttaa selventaméan seuraava taulukko (Taulukko 5).
Taulukko 5

Katkemisrikoksen (RL 32:18) ja rahanpesun (RL32:6§) suhde
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Taulukko 5 tiedot on laskettu jakamalla rahanpesun maarat katkemisrikoksen maarilla.

Suhdeluvun ollessa suurempi kuin 1 on rahanpesuja ollut enemmaén kuin katkemisrikoksia.

Tastda suhdeluvusta on selvasti ndhtdvissa Oulun poliisilaitoksen tutkivan alueellaan
enemman (1,0-1,9 Kkertaisesti) rahanpesuja kuin katkemisrikoksia. Muilla poliisilaitoksilla
suhde nayttaisi olevan alle 1 (pl. Lappi vuonna 2016), eli kéatkemisrikoksia tutkitaan

enemman kuin rahanpesuja.
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7.2 Torkea katkemisrikos (RL 32:28) verrattuna térkedan rahanpesuun (RL
32:78)

Taulukko 6

Torkea katkemisrikos (RL 32:28§) ja torkea rahanpesu (RL
32:78)
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e TOrked katkemisrikos (RL 32:28§) == TGorked rahnapesu (RL 32:78)

Torkeiden katkemisrikosten mééarat ovat laskeneet yli 250 kappaleesta alle 50 kappaleeseen
viimeisten 20 vuoden aikana. Vastaavasti torkeiden rahanpesujen maarat ovat nousseet
tasaisesti vuodesta 2003, jolloin rahanpesu sdadettiin rangaistavaksi rikoslaissa.
Kvalifioiduissa tekomuodoissa kuvaajat ovat lahempéna tosiaan kuin perusmuotoisten ja
ristedvat vuosien 2015 ja 2016 vélilld niin kuin taulukosta 6 on nahtévissd. Taulukon 6
mukaan torkeita rahanpesuja on ollut vuonna 2018 yli 5 kertaa enemman kuin torkeita

katkemisrikoksia.
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Taulukko 7

Torkea katkemisrikos (RL 32:28), sen maarat ja kehitys
laitoksittain
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Taulukko 8
Torked rahanpesu (RL 32:7§), sen maarat ja kehitys
laitoksittain
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Torkeiden katkemisrikosten ja torkeiden rahanpesujen maarid poliisilaitoskohtaisesti
tutkittaessa (taulukot 7 ja 8, joissa pystyarvo sama) on nahtavissa, ettd torkeiden
katkemisrikosten maarat ovat véhentyneet ja térkeiden rahanpesujen maarat lisaantyneet
ldhes jokaisella poliisilaitoksella. Kaakkois-Suomessa nimikkeiden suhde kuitenkin
poikkeaa selvasti muista. Kaakkois-Suomessa kasitelladn edelleen 3-4 kertainen maara
torkeita katkemisrikoksia kuin torkeitd rahanpesuja. Kyseinen poikkeama on nahtavissa
myos taulukoissa 9 ja 10.

36
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Taulukko 9
Torkean katkemisrikoksen (RL 32:28) ja torkean rahanpesun
(RL32:78) suhde
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Taulukko 10
Torkean katkemisrikoksen (RL 32:28) ja torkean rahanpesun
(RL32:78) suhde
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Taulukoissa 9 ja 10 tiedot on laskettu jakamalla torkedn rahanpesun maarat torkeédn
katkemisrikoksen méarilla. Taulukko 10 on suurennos taulukosta 9 (pystyarvo 0-10, eika O-
50), josta erot ovat paremmin néhtavissd. Taulukoista ei ole n&htavissd Oulun
poliisilaitoksen todellista tilannetta vuonna 2017 ja 2018, silla Oulussa ei tuolloin tutkittu
yhté&én torkeaa katkemisrikosta, mutta torkeité rahanpesuja tutkittiin 11 ja 8 kappaletta. Sama
tilanne on myo6s Lapin poliisilaitoksen nimikkeiden suhteessa vuonna 2016. Tall6in Lapin
poliisilaitoksella ei tutkittu yhtdan torkedd katkemisrikosta, mutta torkeitd rahanpesuja
tutkittiin 3 kappaletta.
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Kuten taulukosta 9 ja 10 on néhtdvissa tilanne nayttéisi olevan hyva ainakin Sisa-Suomen,
Pohjanmaan ja Lounais-Suomen poliisilaitoksilla, joissa on taulukoiden mukaan tutkittu
vuositasolla yli 10 Kkertainen maard torkeitd rahanpesuja verrattuna torkeisiin
katkemisrikoksiin.

7.3 Yhteenveto ja johtopaatoksia

Taulukoiden perusteella voidaan todeta suunnan olevan oikea, eli rahanpesut ovat
lisddntyneet ja kétkemisrikokset vahentyneet etenkin viimeisimman lakimuutoksen
(2011/191) jalkeen. Kvalifioitujen tekomuotojen osalta katkemisrikoksen ja rahanpesun
suhde nayttaisi olevan jo paremmilla linjoilla ja kdtkemisrikosten méaarén laskevan edelleen
vuosittain. Vuonna 2011, kun rahanpesun soveltamisalaa laajennettiin, oli torkeitd
katkemisrikoksia lahes 2,5 kertainen maara (114-50) torkeisiin rahanpesuihin néhden.
Vuoden 2015 jalkeen suhde saatiin kaannettyd toisin pain ja nyt vuonna 2018 térkeita
rahanpesuja on tutkittu 5,2 kertaa enemmaén (117-34) kuin torkeitd kétkemisrikoksia.
Tallaiseen suhteeseen pitéisi paésté perusmuotoistenkin tekojen osalta. Katkemisrikoksia on
vuonna 2018 tutkittu edelleen ldhes 4 kertainen maara (883-223) rahanpesuun nahden,

vaikka rahanpesu on rikoslaissa maaritelty ensisijaiseksi nimikkeeksi.

Pyrin 10ytamé&an eri poliisilaitosten tilastoja vertailemalla eroja tutkintamé&érien suhteissa.
Tilanne naytti alkuun kohtalaisen tasaiselta, mutta selvid poikkeamia l6ytyi. Oulun
poliisilaitos poikkesi selvésti perusmuotoisten nimikkeiden suhteissa. Oulun poliisilaitos on
viime vuosina tutkinut alueellaan enemmén (1,0-1,9 Kkertaisesti) rahanpesuja kuin
katkemisrikoksia. Muilla poliisilaitoksilla katkemisrikoksia tutkittiin edelleen enemman

kuin rahanpesuja.

Kvalifioiduissa tekomuodoissa laitosten valiset erot olivat massiivisia. Sis&-Suomen
poliisilaitoksella on vuonna 2018 tutkittu noin 40 kertaa enemmaén (ja vuonna 2017 yli 30
kertaa enemman) torkeitd rahanpesuja kuin torkeitd katkemisrikoksia. Lounais-Suomessakin
vastaava luku on ollut lahes 30. Yleisesti suhde oli noussut kaikilla muilla paitsi Kaakkois-
Suomen ja Lapin poliisilaitoksilla. Lapin poliisilaitoksen osalta tietoja ei ole kuitenkaan
riittdvasti alhaisten rikosmaarien vuoksi, jotta niitd voitaisiin tutkia. Kaakkois-Suomen

poliisilaitoksen osalta tilanne nayttdd huolestuttavalta ja muutosta tarvittaisiin. Kaakkois-
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Suomessa on viimeisen kolmen vuoden aikana tutkittu keskimaarin kolme kertaa enemman
torkeita katkemisrikoksia kuin torkeitd rahanpesuja. Tdma suhde on taysin péinvastainen,
kuin muilla poliisilaitoksilla. Perusmuotoisia kétkemisrikoksia Kaakkois-Suomessa
tutkitaan yli 10 kertainen méaaré rahanpesuun verrattuna. Koko Suomessa vastaava luku on
alle 4,5.

Muiden poliisilaitosten tilanne on mielestani hyvé ja ainakin kd&ntymassé oikeaan suuntaan.
Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen osalta tilanne vaatisi toimia, jotta kasiteltdvien

nimikkeiden suhteet saataisiin kdannettya oikeaan suuntaan.

39
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8 ESIMERKKITAPAUKSIA

Pyrin valitsemaan késittelyyn muutaman mielenkiintoisen tapauksen, jossa on pohdittu
katkemisrikoksen ja rahanpesun eroja. Osa tapauksista on kéynyt vahintddn alimman

oikeusasteen lapi, ja osa on vasta menossa oikeuden késittelyyn.

8.1 Ita-Suomen hovioikeus 18/117282 6°

Tapauksessa A oli tavannut puistossa talle ennestaan tuntemattomat C, D ja E:n. He olivat
sopineet A:n kanssa siirtdvansd 6000 euroa tdman tilille ja A kavisi sitten nostamassa

kyseiset varat tililtdan saaden siita 350 euron palkkion. A oli toiminut kuten oli sovittu.

Eteld-Savon Karajaoikeudessa syyttdja vaati A:lle rangaistusta rahanpesusta ja toissijaisena
katkemisrikoksesta edella mainitulla teonkuvauksella. Vastaaja on kuitenkin kiistanyt

tienneensé rahojen alkuperéa ja taten kiistanyt syytteen.

Kérdjaoikeudessa 16.11.2017 oli  katsottu  A:n  syyllistyneen  toiminnallaan
tuottamukselliseen katkemisrikokseen ja rangaistukseksi maarattiin 60 paiva vankeutta. A:n
kertomusta siitd, ettd tuntemattomat romanihenkilét olivat pyytidneet héneltd apua
pankkikortin rikkoontumisen vuoksi, voitiin pitdd asiaan vaikuttavilta osilta luotettavana.
Ottaen huomioon olosuhteen ja siirrettyjen varojen maaran A:lla on ollut kuitenkin syyta

epéilla varojen alkuperaa.

Syyttdja on vaatinut A:n tuomitsemista syytteen mukaan rahanpesusta 4 kk ehdottomaan

vankeusrangaistukseen. A on vaatinut rangaistuksen lieventamista sakoksi.

Syyttdja on hovioikeudessa katsonut, ettd A:n on ollut tarkoitus syytteessd kerrotulla
menettelylldén hankkia itselleen tai toiselle hyotya tai peittad tai haivyttdd omaisuuden laiton

alkuperd tai avustaa rikoksentekijoita vélttdamaan rikoksen oikeudelliset seuraamukset.

Paatoksessa katkemisrikoksen ja rahanpesun eroista viitataan oikeuskirjallisuuteen:

”Oikeuskirjallisuudessa on Kkatsottu edelleen, ettd vaikka kétkemisrikosten ja

85 https://www.finlex.fi/fi/oikeus/ho/2018/i-sh02018117282
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rahanpesurikosten tunnusmerkistot ovat paallekkéisid, tunnusmerkistdjen erillisyytta
puoltaa voimakkaasti se, ettd katkemisrikosten ja rahanpesurikosten tyyppitapaukset eroavat
varsin paljon toisistaan (Sahavirta: Rahanpesu rangaistavana tekona, Jyvaskyld 2008 s. 152).
Lain esitoiden mukaan tyypillinen katkemisrikos on varastetun matkapuhelimen ostaminen
selvasti alihintaan, kun taas rahanpesun tyypillinen tekomuoto on huumausainerikoksella
saatujen varojen muodon muuttaminen useampaan otteeseen, esimerkiksi ensin talletuksiksi
ja sitten ehk& osakkeiksi (HE 53/2002 s. 19).”

Olosuhteet huomioon ottaen on katsottu, etta A:n on taytynyt ymmartéa, etta kyseiset varat
ovat varsin todennakdisesti rikoksella hankittuja. Oikeuskirjallisuuden mukaan
tahallisuuden voinee tayttdd rikostunnusmerkiston olosuhteiden osalta se, etta tekija
suhtautuu hyvaksyvasti tai ilmeisen vélinpitdmattomésti mahdollisuuteen, ettd omaisuus,
jota han ottaa vastaan, on rikoksella saatua. Lisaksi A on saanut toiminnallaan itselleen
taloudellista hyotyd. A.n motiivina menettelylleen tuskin on ollut tarkoitus peittadé tai

haivyttdd omaisuuden laitonta alkuperaa.

”Nain ollen A on ottanut vastaan pankkitililleen rikoksella hankittua rahaa ja valittanyt ne
rikoksentekijoille hankkiakseen itselleen taloudellista hydtya. Talla menettelylladn A on
syyllistynyt tahalliseen rahanpesurikokseen.” Hovioikeus luki lopullisen syytteen
rahanpesusta 26.4.2018 rangaistuksella 3 kk vankeutta.

Kyseisessd paatoksessd on mielestani kuvattu hyvin kéatkemisrikoksen ja rahanpesun
suhdetta toisiinsa, sek& kynnystd k&yttdd rahanpesu nimikettd tyypillisessé
kéatkemisrikoksessa” Kyseisid tyyppitapauksia ei mielestani tulisi kayttaa, sill4 ne on luotu
ennen rahanpesun (4.3.2011/191) uusinta muutosta. Tdman kaltaisia p&&atoksia tulee

toivottavasti lisdd, jonka seurauksena oikeuskaytantd saa oikean suunnan.

8.2 Vaasan hovioikeus 19/114231

Tapaus Vaasan HO 29.3.2019 19/114231 on viimeisin 16ytdméani hovioikeuden ratkaisu,

jossa kérajaoikeudessa syyksi luettu rahanpesu on muutettu katkemisrikokseksi.
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Tapauksessa A otti vastaan sdilytettavaksi varastettuja tyokoneita ym. tavaraa. Syyttdja on
vaatinut A:lle rangaistusta rahanpesusta, silld A on ottanut vastaan ja pitdnyt hallussaan B:n

tekemélla anastusrikoksella haltuun saamia rakennustyokoneita seké latureita.

A:ta ei olla saatu paikalle kérajaoikeuden istuntoon, joten kardjaoikeudessa on muiden

todisteiden osalta katsottu A:n syyllistyneen rahanpesuun ja rangaistus on sakkoa.

A kuitenkin valitti asiasta hovioikeuteen, jossa asia kasiteltiin uudelleen. Syytt&ja on

vastustanut syyksilukemisen muuttamista.

Syyttdja ei ole esittanyt selvitystd siitd, ettd varastetun omaisuuden siirto epdilylle olisi
jollain tavalla vaikuttanut heikentévasti mahdollisuuksiin tunnistaa sen alkuperé ja epéilla
sitd anastetuksi. Eiké asiassa ei ole ilmennyt, ettd anastetun omaisuuden vastaanottaja tai
tavaroiden luovuttaja olisi hyotynyt tai ettd heilla olisi ollut hydtymistarkoitus. Tamén

vuoksi kyseessé ei ole ollut RL 32 luvun 68:n 1 kohdan mukaisesta rahanpesusta.

Taten Vaasan Hovioikeus on katsonut A:n syyllistyneen katkemisrikokseen. A vapautettiin
ailemmin tuomitusta sakkorangaistuksesta ja hanen katsottiin kérsineen rangaistuksensa

edellisen tuomion yhteydessa.

Mielestani tuomion perusteluissa ei ole perusteltu riittavasti sitd, minka takia kyseessa ei ole
rahanpesu vaan katkemisrikos. Vaikuttaa siltd, ettd nimike olisi voinut pysya, jos syyttdjan
vaatimukset olisivat olleet kattavammat. Hovioikeudessa vaatimuksena oli edelleen sama,
mutta perusteluina seuraavaa: ”A on myontényt, ettd han on tullut tietoiseksi siita, ettd
omaisuus oli saatu rikoksen kautta. Omaisuutta on ollut suhteellisen paljon ja sen
kokonaisarvo suhteellisen korkea. A on ottanut omaisuuden vastaan ainakin avustaakseen
tekijad valttaméan rikoksen oikeudelliset seuraamukset.” Mielestani syyttdjan vaatimus
kyseisessé asiassa oOsoittaa sen, ettd syyttdjad on ollut varma tuomion pysymisesta
rahanpesuna. Mikéli syyttajalla olisi heréannyt epdilys jutun kaatumisesta, olisi han
Kirjoittanut tarkemmat vaatimukset ja perustelut sitoen tapahtuman rahanpesun

tunnusmerkistoon.
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Vastaava tapaus Lehtilan 2016 paivittdmassa rahanpesurikokset oikeuskaytannossa

teoksessa. Tapaus 20.5°

8.3 Torkeéa katkemisrikos rajalta 7

Poimin  mm. Ylen uutisista (2.4.2019) rajavartiolaitoksen tutkiman torkeédn
katkemisrikoksen. Tapauksessa Euroopasta varastettuja autoja on yritetty kuljettaa Suomen
kautta Vengjalle. Tapaukset paljastuneet itarajan rajanylityspaikoilla Vaalimaalla ja

Nuijamaalla maaliskuussa 2019.

Kiinnostukseni herési, kun luin rajavartiolaitoksen tutkivan kahta torke&a ké&tkemisrikosta.
Uutisen mukaan tapaukset eivat liity toisiinsa, mutta kummassakin on taustalla
rikollisorganisaatio. Viimeistdan tassd kohtaa ajattelin, ettd eiké nimikkeen kuuluisi olla

torked rahanpesu eiké torkeé katkemisrikos?

Uutisen mukaan ensimmaisessé tapauksessa autoa kuljettaneet noin 30 vuotiaat ukrainalaiset
mies ja nainen vangittiin. Esitutkinnassa selvisi, ettd auto oli varastettu Italiasta helmikuun
lopussa ja siihen oli tehty lukuisia muutoksia, joilla auton identiteettié oli haivytetty. Autosta

oli esimerkiksi yritetty muuttaa yksiloivad runkonumeroa. Toinen tapaus oli ollut vastaava.

Uutisen mukaan Kaakkois-Suomen rajavartioston rikostorjuntayksikko epéilee, ettéd
“toiminta on ollut erittdin tarkasti johdettua ja ammattimaista”. Liséksi esitutkinnan
perusteella epdillaan, ettd ”auton kuljettajalle on maksettu tydstd usean kuukauden normaalia

palkkaa vastaava korvaus”.

Uutisen perusteella on taysin selvaa, ettd kyseinen rikosnimike on tutkittavaan asiaan liittyen
tdysin vaard. Mielestani ndin laajamittaisen anastetun omaisuuden muuntamisen,
haivyttdmisen ja siitd hyotymisen pitéisi ehdottomasti olla tutkittavana torkeand

rahanpesuna.

%6 Rahanpesurikokset oikeuskaytannossa. 64.
67 Yle uutiset 2019: Euroopasta varastettuja autoja jaanyt kiinni itdrajalla.
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Asiasta uutista enempad tietdmatta uskoisin, ettd kyseessa olisi ollut yksi esirikos (auton
anastaminen), seka useita rahanpesuja (+muita mahdollisia nimikkeitd). Uskoisin, etta
kyseessa on ollut useita tekijoitd matkan varrella, joista mahdollisesti kaikki ovat
syyllistyneet rahanpesuihin. Seuraava on vain omaa pohdintaani:

1. Tekija on tehnyt esirikoksen, eli anastanut omaisuuden.

2. Tekijd on ottanut omaisuuden haltuunsa, mahdollisesti kéatkemis- ja
hydtymistarkoituksessa.

3. Tekijd on ammattilainen, joka muuntaa ja hdivyttdd omaisuuden identiteettia
hyotymistarkoituksessa.

4. Tekija on muuli, joka kuljettaa anastetun omaisuuden ja néin hdivyttad omaisuuden
alkuperad hyotymistarkoituksessa.

5. Tekija on kaiken tamén toimeksiantaja, joka pysyy ylemméllad tasolla. Héan
mahdollisesti rahoittaa toimintaa rikoksella saadulla omaisuudella ja hydtyy
téllaisesta liiketoiminnasta.

6. Tekija on vastaanottaja, eli edellisen tekijén asiakas, joka on tilannut itselleen tai
myytavéaksi omaisuutta. Han mita todennékdisimmin tietdd saamansa omaisuuden

anastetuksi, mutta hyotyy edullisesta hinnasta.

N&ma edelld mainitut toimijat ovat mahdollisesti olleet mukana asiassa, ja kaikki ovat
mahdollisesti syyllistyneet rahanpesuun omalla vastuualueellaan, eli eri rikoksina. Kuten jo
aiemmin Kirjoitin niin jo pelkkd anastetun omaisuuden haltuun ottaminen, esimerkiksi
hyotymis- tai peittdmistarkoituksessa on rangaistavaa rahanpesuna. On mielenkiintoista

nahd&, millaiseen tuomioon asiassa paadytaan.

Vastaava tapaus vuodelta 2015. Tapauksessa Yhdysvalloista oli anastettu 32 000 euron
arvoinen BMW-henkil6auto, joka jai kiinni Imatran rajanylityspaikalla. Auto oli kuljetettu
meriteitse Suomeen ja rikostorjuntayksikon haaviin se jai venéldisen autonkuljetusauton
kyydista. Tarkastuksen yhteydessa Yhdysvaltojen rekisteriotetta epdiltiin vaaraksi. Asiasta

Kirjattiin torked katkemisrikos, mutta esitutkinta lopetettiin, kun ei saatu selville tietoja,
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joiden perusteella kuljettaja olisi tiennyt auton olleen varastettu.%® Sita en osaa sanoa onko
kyseisessé tapauksessa harkittu torkeéa rahanpesua, mutta tdiman uutisen perusteella uskon,

ettd tapauksessa on ollut kyse ainakin anastetun omaisuuden siirtdmisesté
peittdmistarkoituksessa.

68 Yle uutiset 2015: Yhdysvalloissa varastettu auto jéi kiinni Imatran rajanylityspaikalla.
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9 LAADULLINEN TUTKIMUS JA HAASTATTELUT

Paatin hankkia lisd4 aineistoa tutkimukseeni laadullisen tutkimuksen menetelméllg, eli
haastattelemalla rahanpesuun perehtyneitd asiantuntijoita, joilta uskoin saavani parhaat

vastaukset tutkimuksen kannalta olennaisiin kysymyksiin.

Suoritin strukturoidun haastattelun, eli lomakehaastattelun sahkopostin valitykselld, silla
kirjallisesti saatavat vastaukset ovat tarkempia, valmiiksi j&senneltyjad ja tarkentavien
kysymysten esittaminen on yhté lailla mahdollista. Sopivien haastatteluaikojen sopiminen
olisi ollut turhan tyolasté ja haastavaa. Haastattelulomakkeeni (LIITE 1) piti siséllaan vain
avoimia kysymyksid, joihin jokainen sai vastata omalla tavallaan. Mielesténi kirjallisesti
séhkopostilla suoritettava haastattelu sopi  tutkimukseeni parhaiten, niin tulosten,

haastateltavien, kuin itsenikin kannalta.

Lahestyin kolmea asiantuntijaa ja kerroin heille mahdollisuudesta osallistua tutkimukseeni
haastateltavan roolissa. Kaksi heistd vastasi esittdmiini kysymyksiin. Esittelen heidat
Iyhyesti ja aloitan tdmén jalkeen kdymaan vastauksia lapi. En ole tassa osuudessa kayttanyt

alaviitteitd, vaan kerron tekstissa kuka on sanonut mitakin.

9.1 Haastateltavat

Mikko Jaatinen on koulutukseltaan oikeustieteen kandinaatti ja varatuomari. Han on
tyoskennellyt kihlakunnan syyttdjana ja johtavana kihlakunnan syyttajané Jyvaskylassa seké
Vaasassa vuosina 1994-2013. Osan ajasta talousrikossyyttdjana. Vuodesta 2013 Jaatinen on
toiminut Keski-Suomen karajaoikeuden karajatuomarina ja nyt noin vuoden rikososaston
johtajana. Jaatinen kertoi késittelevansa rahanpesu nimikkeella tulevia asioita useita kertoja

kuukaudessa.

Kimmo Nokkonen toimii keskusrikospoliisissa laajojen rikoskokonaisuuksien tutkinnassa
rikosylikonstaapelina. Nokkonen on pitkan linjan rahanpesututkija, joka on perehtynyt
katkemis- ja rahanpesurikoksiin. Hénen tutkittavanaan on ollut useita kymmenia

rahanpesurikoksia.
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9.2 Vastausten kasittelya
9.2.1 Kéatkemisrikoksen ja rahanpesun erot

Lahdin ensimmaisend selvittdm&an haastateltavien kasitysta siitd, kuinka katkemisrikos ja
rahanpesu eroavat toisistaan ja miké voisi olla tilanne, jossa kdtkemisrikoksen ja rahanpesun
tunnusmerkistot eivat olisi péallekkadiset. Kimmo Nokkosen ja Mikko Jaatisen mukaan
katkemisrikoksen ja rahanpesun tunnusmerkistot ovat viimeisimman
tunnusmerkistomuutoksen jalkeen pééllekkaiset ja néin ollen rahanpesu kattaa lahes kaikki
katkemisrikoksena rangaistavaksi tulevat menettelyt. Jaatisen mukaan on erittdin vaikea
keksid tapausta, joka tayttaisi vain katkemisrikoksen tunnusmerkiston. Téssa tulee hanen
mukaansa enemmaén kyseeseen rikosprosessuaalinen tilanne, jossa syyttdja ei ole vedonnut
siithen, ettd omaisuuden haltuunotto on tapahtunut hy6tymistarkoituksessa ja nain

syytesidonnaisuus estda rahanpesusta tuomitseminen.

Nokkosen mukaan oikeuskéytdnndssd on katsottu, ettd tilanteessa, jossa henkild ottaa
ainoastaan sailytettdvakseen esim. varkausrikoksen kautta hankittua omaisuutta, eiké
esitutkinnassa ja  syyteharkinnassa esitetd mitd&dn  selvitystd peittdmis- ja
haivyttamistarkoituksesta tai  hyotymistarkoituksesta teosta on annettu tuomio
katkemisrikoksena. Tallaisissa tapauksissa syytteet ovat perustuneet hdnen kasityksensa
mukaan RL 32 luvun 6 8n 1 momentin mukaiseen tunnusmerkistéon, jossa
tahallisuusvaatimus on asetettu korkeammalle kuin RL 32 luvun 6 8:n 2 momentin
mukaisessa, seurausta edellyttavassa tunnusmerkistossd. Nokkosen mukaan on selvaa, ettd
my06s 2 momentin mukaisessa teossa on pystyttdva antamaan selvitys siitd, etta peittaminen
ja hdivyttdminen on toteutunut. Esimerkiksi sitd kautta, ettd anastetun omaisuuden sijainnin
selvittdminen on vaikeutunut, kun omaisuus on luovutettu séilytettdvaksi muualle, pois
esirikoksen tekijan hallusta. Nokkosen mukaan on jokseenkin selvadd, mikali esitutkinta
suoritettaan huolellisesti, ettd ndissékin tapauksissa tulee ilmi peittdmis- ja haivyttdmis- tai

hyotymistarkoitus, jolloin rahanpesun tunnusmerkisto tayttyisi.

9.2.2 Poliisin rikosilmoitusjarjestelman suhde

Poliisin rikosilmoitusjérjestelmaan kirjataan huomattavasti enemman katkemisrikos

ilmoituksia kuin rahanpesua. Jaatisen ja Nokkosen mukaan kyseessa on koulutus- ja
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osaamiskysymys, eli oppi ei ole vielda mennyt perille. Nokkosen mukaan rahanpesun
tunnusmerkistd koetaan vieraaksi ja kyseessa voi olla asennekysymys joltain osin. Padasyyna
Nokkonen kuitenkin pitdd tietamattOmyyttd ja osaamisen puutetta. Nokkonen Kkertoi
havainneensa suhteessa jonkin verran alueellisia tai tutkintayksikosté johtuvia eroja. Han
uskoo erojen johtuvan siitd, kuinka asian sisdistaneet ja kdytannon kokemusta omaavat ovat
jakautuneet tutkintayksikoihin eikd niinkddn maantieteellisestd sijainnista. ' YKsikin asiaan

motivoitunut ja hyvia kdytanteitd oppinut tutkija saa aikaan muutosta asiassa.”

Rikosilmoitusjarjestelmaan kirjattujen ilmoitusten perusteella nayttaa silta, ettd rahanpesun
tunnusmerkistdja sovelletaan vuosi vuodelta enemman. Muutos tapahtuu Kuitenkin varsin
hitaasti. Nokkosen mukaan muutoksen nopeuttamisen avainasemassa ovat tutkinnanjohtajat.
Silla tasolla tdmd asia on viimeistddn tiedostettava siten, ettd rahanpesua ei lahetetd
katkemisrikoksena syyttajalle. Se on tietysti surullista, ettd asia on sisdistetty varsin hitaasti.
Nokkonen kertoi lisaksi tietdvansa tapauksia, joissa asian syyttdja on vaihtanut juttujen
nimikkeitd kitkemisrikoksesta rahanpesuksi. Tdméa osoittaa sen ettd “iso laiva kéédntyy
hitaasti ja nyt perd yrittdd kdintaa keulaa oikeaan suuntaan” Eli syyttdji joutuu kddntdmaan
asioita poliisin suorittaman esitutkinnan jalkeen oikeaan suuntaan. Jaatisen mukaan kyseessé

on koulutuskysymys ja koulutusta lisdédmalla muutosta saataisiin nopeutettua.

9.2.3 Tunnusmerkistdjen onnistuminen ja mahdolliset muutokset

Jaatisen mukaan katkemisrikoksen ja rahanpesun tunnusmerkistét ovat muilta osin
onnistuneita, mutta paallekkaisyydesta voitaisiin luopua ja mikali epéiltéisiin, ettd jotkin
tilanteet jaisivat kattamatta, tulisi rahanpesun tunnusmerkistdd korjata kattavammaksi.
Jaatinen ehdottaakin yhden rikosnimikkeen alle siirtymistd, jolloin nykyinen
katkemisrikoksen ja rahanpesun yhteiskattavuus pitéisi sdilyttdd ja luopua kokonaan

katkemisrikoksen esirikosedellytyksesté.

Nokkosen mukaan kriminaalipoliittinen tavoitetilan taytyy olla se, ettd kaikenlainen
tuottamuksellinen ja tahallinen rikoshyGtyyn ryhtyminen on rangaistavaa. Lainvalmistelua
koskevissa esit0issd tdm& asia tunnustetaan ja sitd on tavoiteltu tdman hetkiselld
tunnusmerkistoilld. Nokkonen ei kuitenkaan ymmarra sitd, miksi tdma asia on taytynyt
toteuttaa néin vaikealla tavalla. Tdmd on aiheuttanut sen, ettd k&ytdnnon tasolla

tunnusmerkistéjen soveltaminen on osoittautunut ongelmalliseksi.
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Nokkonen ehdottaakin, ettd asia tulisi hoitaa Norjan mallin mukaisesti yhdella
tunnusmerkistolla. Hanen mukaansa suomen kielessé on hyvé verbi tdhan tunnusmerkistoon;
ryhtyminen. Se pitad sisalladn kaikenlaisen rikoshy6tyyn ryhtymisen. Hanen mukaansa RL
32 luku tulisi otsikoida: ”Rikoshydtyyn ryhtymisestd” ja se pitaisi sisall&adn tunnusmerkistot
seuraavista  rikoksista; ryhtymisrikkomus, ryhtymisrikos, torked ryhtymisrikos,

ammattimainen ryhtymisrikos ja tuottamuksellisen ryhtymisrikos.

Nokkosen mukaan itsepesua koskeva kriminalisointi on epédonnistunut ja symbolistista
lainsaadantoa, jollaista ei pitéisi laatia. Tdman hetken sédannodksen ainoa tarkoitus on
tyydyttdd asiaa koskevien kansainvélisten sopimusten minimivaatimukset. S&&nnosta ei ole
laadittu kansallisten rikostorjuntaa koskevien tarpeiden pohjalta. Nokkosen ja Jaatisen
mukaan heilld ei ole tiedossa, ettd sddnnostd olisi sovellettu kertaakaan Suomen
oikeushistoriassa. Jaatisen mukaan kyseessa on tyokalu, joka on hyvé olla olemassa, vaikka
sen soveltaminen on melko korkean kynnyksen takana. Nokkonen ehdottaa mahdollista
muutosta siten, ettd itsepesu siséllytettaisiin osaksi esirikosta ja tuomio annettaisiin taten

yhtenda rikoksena, jossa itsepesu huomioitaisiin rangaistusta korottavana tekijana.

Nokkonen nostaa vield esille ammattimaisen rahanpesun puuttumisen nykyisesta
tunnusmerkistosta. ”Nailta osin lainsaadanto on jéljessa. Meilla toimii ihmisig, jotka ovat
tosiasiassa ammattimaisia rahanpesijoitd. Naiden rikollinen toiminta on erittdin haitallista ja
kumuloi kokonaisrikollisuuden méérad.” Nokkosen mukaan ammattimainen rahanpesu tulisi

lisata erilliseksi nimikkeeksi ja maksimirangaistus saatda 10 vuoteen.

Kysyin liséksi rahanpesun ensisijaisuuden merkitsemisesta rikoslakiin entista tarkemmin.
Rikoslain mukaan tilanteesta, jossa tunnusmerkistot ovat pééllekkéisia rahanpesu on
ensisijaisesti soveltuva tunnusmerkistd. Talla hetkelld poliisin rikosilmoitusjarjestelmaén
tehtdvien kirjauksien perusteella nayttaa silta, ettd esitutkintaviranomainen ei jostain syysté

noudata lakia nailta osin.

Nokkosen mukaan asia on kirjattu lakiin ihan selvalla Suomen kielelld, mutta kaytantéon

asia ei nayta jalkautuvan. Kysymys taitaa kuitenkin olla enemmankin osaamisesta. Asiasta
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voitaisiin kdyda keskustelua lainsaadantéa valmistelevalla tasolla. Jaatisen mukaan asiaa ei

voitaisi lakiin selvemmin kirjata ja sen noudattamattomuus johtuu koulutuksesta.

9.2.4 Rikoksen tekijdn mahdollisuus ennakoida tekonsa seuraus

Jaatisen mukaan tunnusmerkistot varmasti kertovat kenelle tahansa, etté rikollista alkuperaa
olevaan omaisuuteen sekaantuminen melkein milla tavoin tahansa saattaa olla rangaistavaa.
Nokkonen ei née siind ongelmaa, etteiko rikoksen tekija voisi olla varma siitd onko teko
rangaistavaa, vaan hén haluaa nostaa esille tunnusmerkistdjen ja sitd kautta rangaistuksen
erot ”Voihan se aiheuttaa ihmetysta, jos kaveri tuomitaan samalla tekotavalla toteutetusta
rikoksesta eri oikeuksissa eri tavoin.” Nimittdin eri sddnnoksen soveltaminen, johtaa
erilaiseen  seuraukseen.  ToOrkedn  katkemisrikoksen ja  torkedn  rahanpesun

maksimivankeusrangaistuksissa on kahden vuoden ero.

9.2.5 Menettamisseuraamus

Lisshuomiona  Jaatinen  nostaa  esille  rahanpesun  menettdmisseuraamuksen
ongelmallisuuden, silla rahanpesun kohteena voi olla myds asianomistajallisesta rikoksesta
perdisin olevaa omaisuutta. Tallaisessa tilanteessa asianomistajan oikeus korvauksiin on
ollut vaikeasti toteutettavissa. Nykyinen RL 32 luvun 12 § 3 momentti on toki tuonut
helpotusta ongelmaan. Toisaalta sanotun sd&nnoksen ongelma on se, ettei se yhdessa
muunkaan  menettdmisseuraamussééntelyn  kanssa mahdollista  arvokonfiskaatiota
tapauksessa, jossa rahanpesija on siirtdnyt omaisuuden edelleen ja se on jadnyt
tietymattomiin. Kuitenkin rikoslain 10 luvun 2 8§ s&&nnds nykymuodossaan mahdollistaa
erittdin laajamittaisen hyodyn konfiskoinnin, mutta suhdetta rahanpesuun ja sen

menettdmisseuraamukseen ei ole vélttdmatta lakia séatdessa pohdittu.
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10 TULOKSET, JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Kerroin opinndytetyoni alussa, ettd tekemani tutkimuksen tarkoituksena on vastata
kysymyksiin siitd, mitkd ovat todelliset erot rikoslaissa tarkoitetun rahanpesun ja
katkemisrikoksen valilla? Miksi poliisin rikosilmoitusjarjestelmééan kirjataan edelleen
huomattavasti enemmaén kétkemisrikoksia kuin rahanpesurikoksia? Ja kuinka paljon

rahanpesun soveltamisala laajeni vuoden 2011 uudistuksen my6ta?

Liséksi tavoitteeni oli selvittdd: Onko poliisin tutkinnalla alueellisia eroja katkemisrikoksen
jarahanpesun osalta? Millaisia ovat ne kdaytannon tilanteet, joissa tunnusmerkistot eivét olisi
paallekkaisia? Onko katkemisrikos karjistettyna tdysin turha nimike rikoslaissa ja vain

vanhaa perintéa?

Oletukseni oli se, ettd nimikkeet menevat vanhasta muistista nain ja uutta tietotaitoa ei olisi
hankittu riittdvasti. Taman takia tunnusmerkiston paéllekkaisyyteen ja rahanpesun
tunnusmerkiston laajentumiseen vuonna 2011 ei ole kiinnitetty juurikaan huomiota.
Kyseessa siis olisi koulutuksen riittamattdmyys ja uuden tietotaidon puutteellinen

jakaminen.

Ké&yn seuraavaksi lyhyesti lapi vastaukset tutkimuskysymyeksiini.

10.1 Tutkimustulokset

Rahanpesun tunnusmerkistd ja soveltamisala laajenivat huomattavasti 2011, kun rahanpesun
pykalaa uudistettiin. Tunnusmerkistoon lisattiin tekotavoiksi ”pitéd hallussaan” ja
“hankkiakseen itselleen tai toiselle hyotyd tai”. Uudistuksen myo6té jo pelkdstdén anastetun
omaisuuden tai hyodyn hallussapito hyotymistarkoituksessa katsotaan olevan rangaistavaa
rahanpesuna. Ennen lakimuutosta tunnusmerkistd edellytti omaisuuden siirtdmista ja
tarkoitusta peittaa tai haivyttdd omaisuuden laiton alkuperd. Kyseiset muutokset laajentavat

rahanpesun tunnusmerkistoa ja soveltamisalaa huomattavasti.

Tulin tutkimuksessani siihen tulokseen, ettd todelliset erot katkemisrikoksen ja rahanpesun
valilla on mielesténi vaara kysymys ja todellisuudessa kysymys on siitd, ettd minkalaisissa

tilanteissa katkemisrikos jaa sovellettavaksi, kun ensisijaista rahanpesua ei voida soveltaa?
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Tutkimukseni mukaan katkemisrikokseksi jaava rikos on sellainen, jossa ei voida nayttaa
hyotymis-, peittdmis- tai hdivyttdmistarkoitusta. Uskaltaisin vaittaa, etta téllaista tapausta ei

ole olemassa, vaan kyseessa on ongelma sen todistamisesta esitutkinnassa ja oikeudessa.

Kétkemisrikoksen turhuutta ja poistamista rikoslaista pohtiessani yhdyn Kimmo Nokkosen
haastattelussa ehdottamaan rikoslain 32 luvun korjaukseen. Nokkonen ehdotti, ettd koko
rikoslain 32 luku muutettaisiin “Rikoshyotyyn ryhtymisestd” ja luvun alle lisdttdisiin
tunnusmerkistot seuraavista rikosnimikkeista: ryhtymisrikkomus, ryhtymisrikos, torked
ryhtymisrikos, ammattimainen ryhtymisrikos ja tuottamuksellisen ryhtymisrikos.®®
Rikoslain 32 luvun siirtdminen yhden tunnusmerkiston alle toisi mukanaan
yhdenmukaisuutta ja turha arpominen katkemisrikoksen ja rahanpesun valilla loppuisi.
Ryhtyminen -verbilla tunnusmerkistt voitaisiin s&ataa riittdvan laveaksi ja ndin varmistaa

kaiken rikoshydtyyn ryhtymisen olevan rangaistavaa.

Uskon, ettd poliisille kirjattavien katkemisrikosten suurempi maéara verrattuna rahanpesuun
johtuu koulutuksen puutteesta, kuten oletin. Tata tukevat myodskin Kimmo Nokkosen ja
Mikko Jaatisen haastattelussa ilmi tulleet ajatukset. Tutkimukseni mukaan poliisille
Kirjataan edelleen enemman katkemisrikoksia kuin rahanpesuja. Suunta on kuitenkin oikea,
silla katkemisrikosten maarét ovat véhentyneet selvasti ja rahanpesujen maarét puolestaan
nousseet. Torkeissd tekomuodoissa suhde on kadntynyt jo oikein pain. Tamdan uskoisin
johtuvan siitd, ettd rikosten torkeiden tekomuotojen tutkinta keskittyy kokeneemmille,
osaamistaan ja ammattitaitoaan paivittaville tutkijoille. Tutkimuksessani en lahtenyt
selvittamaan sité, mista alueelliset erot johtuvat. Uskon kuitenkin erojen johtuvan siitd, etta
kyseisille poliisilaitoksille ei vielda ole p&atynyt esimerkiksi poliisin rahanpesukurssin
kayneita henkilGita.

10.2 Pohdintaa menetelmisté ja tulosten luotettavuudesta

Tutkimuksessa kaytettyja menetelmid olivat kirjallisuuskatsaus, teemahaastattelun kaltainen
sahkopostihaastattelu, Nokkosen luento rahanpesurikoksista sek& tilastojen tutkiminen

rikosnimikkeiden ilmoitusmaarista.

69 Nokkonen 2019. Haastattelu.
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Mielestani valitut menetelmat toimivat hyvin siihen tarkoitukseen, kuin olin niita
suunnitellut. Kirjallisuuskatsauksella sain kattavat pohjatiedot kasittelemastani aiheesta.
Teemahaastatteluista (sahkopostihaastattelut ja keskustelut Kimmo Nokkosen kanssa), seka
Kimmo Nokkosen pitamasta luennosta sain lisaa tietoja, joilla paikkasin pohjatietoihin
jaaneita aukkoja ja sain liséa tietoja esille nousseisiin kysymyksiin. Tilastoja tutkimalla sain
vield viralliset ja viimeisimmat tiedot rikoslain 32 luvun mukaisten rikosnimikkeiden
ilmoitusmadrista. Naitd maaria tutkimalla, sain loput vastaukset tutkimuskysymyksiini

tutkintamé&arien muutoksista ja tutkintamé&érien eroista laitosten valilla.

Tutkimusmenetelmien luotettavuutta pidan erittdin hyvana. Saamani tiedot ovat hyvin
suurella todennakoisyydella luotettavia ja oikeita. Tietojen kasittelyssa on kuitenkin voinut
syntya virheit, ja sitd kautta ne ovat voineet paatya tutkimukseeni. Piddn mahdollisena, ettd
lakipykalien tulkinnassa on voinut syntya edelld samantapaisia virheitd. Nama virheet olen

kuitenkin pyrkinyt minimoimaan ja poistamaan lukemalla tekstin l&pi useita kertoja.

Lahteiden luotettavuutta pidan erinomaisena. Jos jokin l&hteistd on epailyttanyt, niin olen
tarkastanut tiedon muuta kautta. Olen kayttanyt tydssani varsin paljon internetléhteitd ja
vahan painettuja lahteitd. Painettujen lahteiden vahaistd maarda perustelen silla, etta
rikoslain 32 luvun mukaiset pykélat ovat péivittyneet vasta 2010 luvun alkupuolella. Taten
uudempia painettuja l&hteita on varsin vahan kaytettavissa. Jopa Sahavirran 2008 kirjoittama
Rahanpesu rangaistavana tekona -teos on ollut joissain madrin hankalaa luettavaa

lakipykalien muutosten takia.

Mikko Jaatisen sekd Kimmo Nokkosen haastattelujen, sekda Kimmo Nokkosen luentojen
luotettavuutta pidan hyvéand, vaikka osa vastauksista on omia kokemuksia ja mielipiteita.
Jaatisen ja Nokkosen tiedot ja kokemukset aiheesta ovat niin vaikuttavia, ett4 uskon heidan

tietdvan mist4 puhuvat.

Poliisin tilastojarjestelma Polstatista poimimieni tietojen luotettavuutta pidan mydskin
hyvéna. Enemmankin kyseeseen tulee kysymys siitd, kuinka tiedot jaavét rekisteriin. Uskon
tietojen kirjautuvan rekisteriin viimeistaan siind kohtaa, kun esitutkintapdytékirjat siirtyvat
poliisilta syyttajalle. Talloin luvuissa ndkyvat myos esitutkinnan aikana ilmi tulleiden
rikosten nimikkeet, sekd esitutkinnan aikana péivitetyt nimikkeet. Joka tapauksessa tietojen
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luotettavuus on hyvé, silld tutkimuksessani olen vertaillut vain saman jarjestelman kautta

haettuja lukuja.

10.3 Korjausehdotuksia ja jatkotutkimusaiheita

Tutkimuksen tulosten perusteella muutoksia ja korjauksia tarvittaisiin katkemisrikoksen ja
rahanpesun tutkintamadrien suhteeseen, tunnusmerkistéjen paallekkéisyyteen ja itsepesun

rangaistavuuteen.

Tutkintamaéarien suhteet ovat tilastojen perusteella kddntymassé hitaasti oikeaan suuntaan.
Laki on kuitenkin muuttunut jo l&hes kymmenen vuotta sitten, joten muutokset ovat olleet
todella hitaita. Tietoisuutta rahanpesun ensisijaisuudesta ja sen soveltuvuudesta pitéisi
mielesténi jakaa poliisissa vahintdénkin tutkinnanjohtajille. Viimek&adessé tutkijat vastaavat
omasta tydstaan, mutta tutkinnanjohtajilla on valtava rooli johtaa tutkinta oikeaan suuntaan
oikein rikosnimikkein. Nimikkeiden tutkintamaarien suhteet kaantyvét vahitellen, kun

tutkinnanjohtajat vaihtuvat ja vanhoista kaytannoista siirrytdan uusiin.

Uskon, ettd katkemisrikosten ja rahanpesun soveltaminen ei ole ihan jokaisen syyttdjan tai
tuomarin jokapéivéinen tyo, ja timan takia tunnusmerkistét voivat olla heillékin hukassa. En
saanut tutkimuksessa vastausta siihen, kuinka paljon syyttdja korjaa kétkemisrikoksia
rahanpesuiksi syyteharkinnassa. Kéasitykseni mukaan sité kuitenkin tapahtuu. Muutoksen ei
kuuluisi tapahtua ns. vaadrasta paastd, vaan tieto pitaisi saada esitutkinnan alkup&ahén asti.
Oikeuden velvollisuus on antaa lainmukaisia paatoksia ja taten muokata nimikkeitd lain
mukaisiksi. Sama laillisuusperiaate on poliisilla, mutta yksi periaate ei yksindan kaanna

tutkintaa oikeaan suuntaan, vaan sen kaantaa tutkijoiden ja tutkinnanjohtajien tietotaito.

Kétkemisrikoksen ja rahanpesun tunnusmerkist6jen péaéllekkaisyyden ratkaisuksi yhdyn
Kimmo Nokkosen haastattelussa ehdottamaan muutokseen, eli koko rikoslain 32 luvun
muuttamiseksi  yhden tunnusmerkiston alle kuten Norjassa. Hanen mukaansa
suomenkielessd on hyva verbi td4han tunnusmerkistoon. Ryhtyminen. Se pitdé siséllaan
kaikenlaisen rikoshyotyyn ryhtymisen. Nokkosen mukaansa RL 32 luku tulisi otsikoida:
”Rikoshyotyyn ryhtymisestd” ja se pitdisi sisallaan tunnusmerkistét seuraavista rikoksista;

ryhtymisrikkomus, ryhtymisrikos, térked ryhtymisrikos, ammattimainen ryhtymisrikos ja
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tuottamuksellisen ryhtymisrikos.”® Tunnusmerkisté voisi olla hyvinkin avoin, jolloin
soveltamisala ja& levedmmaksi. Ryhtymisrikoksen tunnusmerkistd voisi olla muotoiltu
esimerkiksi nédin: ”Joka ryhtyy rikoksella hankittuun omaisuuteen tai rikoksella tuottamaan
hyGtyyn, tai ndiden tilalle tulleeseen omaisuuteen on tuomittava ryhtymisrikoksesta sakkoon
tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.” Niin tulisi kerralla sdddettyd rangaistavaksi
kaikki rikoksen hyotyyn ryhtyminen, eikd tunnusmerkistossa olisi aukkoja tai

vaikeaselkoisia ketjutuksia, joilla pyritdan peittaméan kaikki tekotavat.

Itsepesun rangaistavuuteen ehdottaisin muutosta siltd osin, ettd itsepesusta tehtéisiin lain
mukaan oikeasti rangaistavaa ja siten, ettd my0s perusmuotoisessa rahanpesussa Voi
syyllistya itsepesuun. Nokkonen haastatteluissa totesi itsepesua koskevan kriminalisoinnin
olevan epdonnistunut ja symbolistista lainsaadantoa, jollaista ei pitéisi laatia. Tamén hetken
sdannoksen ainoa tarkoitus on tyydyttdd asiaa koskevien kansainvélisten sopimusten
minimivaatimukset. Sdannosté ei ole laadittu kansallisten rikostorjuntaa koskevien tarpeiden
pohjalta. "* Onko téllaisella lailla sitten mit4an virkaa? Tietojeni mukaan kyseistd pykalda ei
ole sovellettu kertaakaan tdmén seitsemén vuoden aikana, mitd se on voimassa ollut.
Ehdottaisin, ettd itsepesusta séadettéisiin kokonaan oma pykélénsd, jossa todetaan, ettéd
itsepesusta ”on tuomittava”. Itsepesuun on myos sisillytettdva perusmuotoinen rahanpesu,
eikd vain torkedd tekomuotoa. Nokkonen ehdotti haastatteluissa, etta itsepesu
sisallytettdisiin osaksi esirikosta ja tuomio annettaisiin taten yhtend rikoksena, jossa itsepesu
huomioitaisiin rangaistusta korottavana tekijana.”? Mielestani tama olisi toinen vaihtoehto.
Miksei se silti voisi olla oma pykalansd, vaikka rangaistus katsottaisiinkin vain rahanpesua

korottavana.

Jatkotutkimusaiheeksi ehdottaisin poliisilaitoskohtaisten erojen selvittdmista rahanpesu ja
katkemisrikosten valilla. Mista erot todellisuudessa johtuvat ja menevétkd kyseiset asiat
loppuun asti ns. vaaralla nimikkeelld, vai muuttaako syyttdja niitd oikeaan suuntaan?
Tallaisen tutkimuksen voisi toteuttaa useammallakin poliisilaitosalueella ja vertailla saatuja
tuloksia keskendén. Itse sain vastaukseksi, ettd néiden erojen arvellaan johtuvan

koulutuksesta ja tata kautta tietotaidon puutteesta, mutta voi siihen olla muitakin syité.
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LITTEET

LIITE 1: Haastatteluissa kaytetty kysymysrunko:

- Kuinka usein sinulle tulee tutkittavaksi, syyteharkintaan tai ratkaistavaksi rahanpesuun
liittyva asia?

- Rahanpesu oli aiemmin rangaistavaa k&tkemisrikoksena. Vuonna 2003 rahanpesusta
tehtiin oma erillinen tunnusmerkistonséd. Vuonna 2011 rahanpesun tunnusmerkistoa
laajennettiin  edelleen.  Katkemisrikos on  kuitenkin  sdilyttdnyt oman erillisen
tunnusmerkistonsa. Miten katkemisrikos ja rahanpesu eroavat toisistaan?

- Mik& olisi sellainen eldvan elaman esimerkki, jossa rahanpesun ja katkemisrikoksen
tunnusmerkistot eivat olisi padllekkaisia?

- Poliisin rikosilmoitusjarjestelmaan Kirjataan edelleen katkemisrikoksia huomattavasti
enemman kuin rahanpesurikoksia. Mista tdma sinun késityksesi mukaan johtuu?

- Laaditaanko asiassa vaihtoehtoisia syytteita?

- Oletko havainnut asiassa alueellisia tai tutkintayksikosté johtuvia eroja?

- Ovatko kétkemisrikoksen ja rahanpesun tunnusmerkistdét mielestdsi onnistuneita? Mité
muutoksia tekisit niiden osalta?

- Rahanpesu on rikoslain mukaan tunnusmerkistojen paallekkaisyys tilanteessa ensisijaisesti
sovellettava tunnusmerkistd. Rahanpesun ja kéatkemisrikoksen tunnusmerkistét ovat
kuitenkin lahes aina paallekkéisid. Rikosilmoitusjarjestelmaédn tehtavien Kirjauksien
perusteella nayttaa siltd, ettd esitutkintaviranomainen ei jostain syystd noudata lakia nailta
osin. Tulisiko tuo rahanpesun ensisijaisuus kirjata tunnusmerkistoon aiempaa selkedmmin?
- Rikoksen tekijan tulisi kyeté ennakoimaan rikollisen tekonsa seuraukset. Toteutuuko tamé
sinun mielestasi nykyisen lainsdaadannon osalta?

- Rikosilmoitusjarjestelmaan kirjattujen ilmoitusten perusteella nayttaa silta, ettd rahanpesun
tunnusmerkist6jé sovelletaan vuosi vuodelta enemman. Muutos tapahtuu kuitenkin varsin
hitaasti. Miten tdt4 muutosta voitaisiin nopeuttaa?

- Itsepesu sd@adettiin Suomessa rangaistavaksi vuonna 2012. Miten onnistuneena pidéat
itsepesua koskevaa sééntelya?

- Onko sinun tiedossasi tapausta, jossa olisi sovellettu rikoslain 32 :11 s&&nndsté itsepesun
osalta?

- Voitaisiinko 32 luku yhdistaa yhden rikosnimikkeen alle, kuten Norjassa on menetelty ja

mikali ndin meneteltdisiin, niin mita tunnusmerkistdjen osalta pitéisi ottaa huomioon?



