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Taman ylemman ammattikorkeakoulun opinnaytetytn tavoitteena on luoda malli, jolla pys-
tytdan arvioimaan ja seuraamaan tietojarjestelmahankinnan hyotyja. Hyotyja tulee pystya
arvioimaan tietojarjestelméan kaytosta syntyvien kustannusten kannalta. Mallin tarkoitus on
kuvata niin jarjestelman laadullisia hy6tyja, kuin kustannushyétyja. Opinnaytety® on laadittu
julkisella sektorilla toimivalle viranomaiselle.

Kehitystehtavéan teoreettinen viitekehys alkoi tutkimalla olemassa olevia menetelmia kustan-
nusten maarittelylla ja perehtymalla tietojarjestelméaprojektien hyétyjen arviointiin. Viiteke-
hykseksi valikoitu toimintolaskenta (ABC), josta pystyttiin luomaan sovellettava malli kohde-
organisaatiolle.

Kehitystehtavéan tiedonhankintamenetelminé toimivat haastattelut, havainnointi ja seka teo-
ria. Haastattelut suoritettiin kohdeorganisaation operatiivisissa tehtavissa tyéskentelevien
henkildiden kanssa. Haastatteluissa kaytettiin apuna kasitekartan laadintaa. Haastattelujen
pohjalta laadittiin malli, jossa kuvattiin toiminnot ja kustannustekijat. Kehitystehtavan tulok-
sena syntyi kustannushyoty-malli, jolla kohdeorganisaation pystyy arvioimaan kahden jar-
jestelman kaytosta aiheutuvia kustannuksia. Kustannushyotymallin avulla organisaatio pys-
tyy maadrittelemaan toiminnot, resurssi- ja kustannusajurit ja laskemaan kaytdsta aiheutuvat
kustannukset.

Laadittu malli esiteltiin ja koulutettiin kohdeorganisaatiossa taloushallinnon edustajalle seka
meneilladn olevan tietojarjestelmaprojektin projektipaallikélle. Téssa tilaisuudessa paatettiin
myds ensimmaisen toiminnon implementoinnista.

Opinnaytetydssa onnistuin laatimaan mallin, jolla kohdeorganisaation tietojarjestelma kus-
tannushyotyja pystytédén arvioimaan toimintolaskentamallin kautta. Téatd ennen kohdeorga-
nisaatiolla ei ole ollut kaytéssa mallia, jolla naitd kustannuksia olisi pystytty laskemaan. Kus-
tannushydty-mallin pohjana on toiminut kohdeorganisaatiossa kdynnissa oleva tietojarjes-
telm&projekti, jossa uusitaan hallinnollisen toimen kaytdssa oleva tietojarjestelmé uudella
tietojarjestelmalla.

Avainsanat ABC, Toimintolaskenta, ICT-projekti
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The objective of this Master’s thesis was to create a model, which can estimate and monitor
ICT purchacing benefits. The goal of the model was to show both cost and quality benefits.
The model aimed at describing the operating cost of information datasystem (ICT), not the
developing costs. This Master's thesis was made for a target organization in the public sec-
tor.

The conceptual frame of reference focused on the methods and models of defining the op-
erating costs of information data systems and evaluating the benefits for ICT purchases.
Activity-based cost model ABC was used to calculate the operating costs of the information
data system at the target organisation.

Acquisition methods were interviews and observations. People working in operative tasks in
the organisation were interviewed. A concept map about the information data system used
in the organization, was used in the interviews. Based on the interviews and observation, a
new information data system describing activities, cost drivers and resource drivers was
created.

The result of this Master’s thesis is a cost benefit model, which the organisation can use to
evaluate the cost of the old information data system and compare these costs to the new
information data system. This model can be used to define the cost and resource drivers for
the information data system, and to calculate the operating costs of the system.

In this master's thesis, a model that can be used to calculate the operating costs of an
information data system by using an activity-based cost model was created. Earlier, the
target organization did not have any methods or model to compare the costs between two
information data systems or to calculate the operating costs for the information data sys-
tems. This model was created as a part of an ongoing ICT project in the target organisation
where the information data system for administrative tasks will be renewed.

Keywords ABC, Active based cost, ICT-project
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1 Johdanto

Kohdeorganisaatio on julkisen sektorin viranomainen, joka vastaa seka verotukseen etta
valvontaan liittyvista tehtévista. Virasto on valtionvarainministerion alainen. Kohdeorga-
nisaatiossa tydskentelee noin 2200 henkil6a eri puolilla Suomea.

Kehittamistehtavan tavoitteena on laatia kohdeorganisaatiossa kédynnissa olevalle tieto-
jarjestelmahankinnalle hankinnan perusteeksi laadittava kustannushyotyja mittaava
malli. Mallilla tulee pystya arvioimaan jarjestelman tuomat hyddyt verrattuna kaytdssa

olevaan nykyiseen tekniseen ratkaisuun.

Kustannusten seka hyotyarviointimallin teoreettisena viitekehyksena tulen kayttamaan
toimintopohjaista kustannuslaskentaa eli toimintolaskentaa (Activity Based Costing,
ABC).

Kohdeorganisaatiolla ei ole ollut kaytdéssaan mallia, jolla pystytaan vertaamaan nykyisen
kaytdssa olevan teknisen jarjestelman toiminnallisesta kaytosta syntyvid kustannuksia,
jotta niitd voitaisiin verrata uuden jarjestelmén kaytdsta syntyviin kustannuksiin ja nain

ollen arvioimaan uuden teknisen ratkaisun kustannushyotyja.

2 Opinnaytetyon kohdeorganisaatio

2.1 Kohdeorganisaation ja toimintaympariston esittely

Kohdeorganisaatio on julkisen sektorin viranomainen. Paatehtavat organisaatiossa ovat
verotustehtavéat ja valvontatehtdvat. Organisaatio jakautuu neljaén eri osastoon ulko-
maankauppa- ja verotusosastoon, valvontaosastoon, hallinto-osastoon ja toimipaikka-
osastoon. Organisaatiossa on yhdeksan itsendisesti toimivaa toimintayksikk6d. Naméa
yksikot sijaitsevat eri puolilla Suomea. Ohjaus naille toimipaikoille tulee osastotasolta,

jossa valmistellaan lainsaadanto, ohjeistukset, linjaukset seka koulutus.

Liséksi kohdeorganisaation tietojarjestelmia ja niiden kehittamista hoidetaan tietohallin-

toyksikon toimesta.
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2.2 Toimintaymparist6

Tietoyhteiskunnan kehittdmisellda on hyvinkin pitk& historia valtionhallinnossa. Lipposen
hallitusohjelmassa 1990 —luvulla painotettiin tietoverkkojen ja tiedon valtatien hyédynta-
mista ja tasta alkoi tietoyhteiskunnan kehittyminen. Muissa hallitusohjelmissa jatkettiin
tietoyhteiskunnan kehittdmistd muun muassa sahkoéisilla asiointikanavilla seka turvalli-

silla tunnistamisvalineilla.

2000 - luvulla otettiin merkittava askel valtioneuvoston tietohallinnon kehittamisessa laa-
dittaessa valtioneuvoston periaatepdatds, jossa tavoitteena oli tietovarantojen yhteis-
kayttoisyys seka tietojarjestelmien yhteen toimivuuden kehittdminen julkisella sektorilla.
Samanaikaisesti aloitettiin kehittamaan valtionhallinnon palvelujen saatavuutta seka ke-
hittdm&an sahkdoisten asiointipalveluiden rinnalle viranomaisten yhtendisia verkkopalve-
luja. Kiviniemen hallituksen aikana vuonna 2010 vahvistettiin julkisen sektorin IT-konser-
niohjauksen keskittamista. Vuonna 2015 hallitusohjelman vaikutukset nékyvét edelleen
julkisella sektorilla, silld hallitusohjelmaan kirjattiin digitalisaation laajamittainen hyddyn-
taminen. Tavoitteena luoda julkiset palvelut seka liiketoiminnan kasvuymparistot, joita

tuetaan taysin digitaalisaation turvin.

Tavoite on julkisten sektoreiden kayttajalaheiset ja digitaaliset palvelut, tima saavute-
taan kansallisella palveluarkkitehtuurilla. Lisaksi tahan pyrkimykseen paastaan lainsaa-
dannolla ja uudella nyt jo kayttéon otetulla suomi.fi-palvelulla. Kehitys kohti digitalisaa-
tiota on asettanut my6s vaatimuksia julkisen sektorin toimijoille, koska Valtionhallinnon
tavoitteena on ollut, etté viranomaiset ja muut julkisen sektorin toimijat pystyvat vastaa-
maan digitaaliseen ja nopeaan tietojen hallintaan seka tuottamaan operatiiviset toimin-

nanohjausjarjestelmat. (Svento, Viitasaari 2017, 3 — 8.)

Kohdeorganisaation strategiassa digitalisaatio on huomioitu ja kohdeorganisaatio yhtena
strategisena painopisteend on ajasta ja paikasta riippumaton, toimintaa tukeva teknolo-
gia ja nopeat asiointipalvelut. Kohdeorganisaatiolla on kéaynnistetty tAman myo6ta useita
tietojarjestelma hankkeita, jotka tukevat strategian toteuttamista. Yksi naista hankkeista
on tietojarjestelmahanke, jonka tarkoituksena on uudistaa tehtévien ja resurssien hallinta
ja ohjaus. Hankkeessa tavoitteena on uudistaa ja mobilisoida kohdeorganisaation séh-
kéinen lupahakemus ja valvontatoimen tehtavien hallinta. Hanke jakautuu kolmeen eril-

liseen osaprojektiin. Paattdtyoni keskittyy yhteen naista projekteista, jossa toimin product
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ownerina. Kehittdmistehtavan pohjana toimii kyseinen projekti, johon olen laatinut kus-

tannushyotymallin. Malli implementoidaan kyseisen projektin yhteydessa.

Kyseinen osaprojekti on tietojarjestelméprojekti, jonka tavoitteena on tuottaa uusi toimin-
nanohjausjarjestelma ja séhkdinen arkistointi operatiivisten tehtavien hoitamiseen. Ky-
seinen jarjestelma tulee korvaamaan nyt kaytossa olevan asianhallintajarjestelmén. Jar-
jestelmiin kirjataan ja raportoidaan kohdeorganisaation tehtaviin liittyvét toimenpiteet, joi-

den vaatimus tulee eri lainsdadannoista.

Vuonna 2015 (1.1.2015) tuli voimaan asetu, joka koskee viranomaisten lausuntomenet-
telyd. Asetus vaatii viranomaisia pyytamaan lausunnon suorittaessaan merkittavia tieto-
hallintohankkeita. Lausuntomenettelyn tavoitteena on onnistuneet investoinnit valtion-
hallinnossa ja menettelyssa painotetaan tietojarjestelmahankkeilla saavutettavia hyotyja
ja niiden vaatimia edellytyksia. Valtionvarainministerié pyrkimyksena on, etta viranomai-
set huomioivat hankkeiden onnistumiseen vaikuttavia seikkoja mutta menettelyn suurim-
pana hyotyna nahdaan, etta viranomaiset huomioivat jo valmisteluvaiheessa seikat, joilla

hankkeissa onnistutaan. (Valtionvarainministerio 2014.)

Valtionvarainministerion ndkemyksen mukaan hyotyjen arviointi luo pohjan onnistumi-
sen edellytykselle. Valtionvarainministerid on verrannut hyddyllisen ja hyddyttdméan ar-

viointituloksen eroja:
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|

Hyddyllinen vs. hyddytdn arviointi

Arviointitulokset hyédynnetaan Liikaa, jasentaméaténta ja toiminnasta

ja niiden hyédyntdmiselld on irrallaan olevaa hy&dyténta tietoa
vaikutus (esim. liian teoreettista)
Arviointi tuottaa tietoa = Arvioinnista ei ole tiedotettu riittdvasti
arvioitavasta kohteesta ja oikeille tahoille, jolloin laadukkaan
Arviointitulos tukee tiedon saanti, tulosten uskottavuus
paatoksentekoa vahentamalla /hyGdynnettavyys karsii
epavarmuutta = Tulosten tulkinta omien tarkoitusperien
Arviointitulos nopeuttaa mukaisesti (tulos mahdollistaa
muutoskehitysta ja on yksi tulkinnan eri tarkoitusperien mukaan)
oleellinen tieto muun tiedon = Tuloksia ei ymmarreta/hyédynneta,
joukossa menetelmat eivat sovi arvioitavaan
kohteeseen

= Arvioinnin tilaaja ei ole sitoutunut.

Kuvio 1. Arviointitulosten eroja, Valtionvarainministerié JulkilCT 2013, Tietojarjestelm&hankkei-
den arviointi V2.0.

Valtionhallinnossa tietojarjestelméahankkeiden arviointiin on luotu valtionhallinnon yhtei-

nen arviointikehikko. Sen mukainen arviointi on tarkoitettu tehtavaksi esiselvitysvaiheen

jalkeen, kun toteutettavasta ratkaisusta ja toteutukseen liittyvasta kokonaisuudesta on

olemassa vahintdan alustava suunnitelma. Arviointikehikossa arvioitavia osa-alueita

ovat:

Vaikuttavuus ja asiakashyodyt
Tehokkuus, tuottavuus ja taloudellisuus
Osaaminen ja resursointi
Yhteentoimivuus

Toteutettavuus

Arviointikehikon liitteeksi on tuotettu yhteinen mallipohja kustannus-hyottyanalyyseille

(Pietikainen, Suvi 2017.) (lite 1 Kehityshankkeiden kustannus-hyotyanalyysin malli-

pohja).

metropolia.fi

ﬂ7 Metropolia



5 (40)
Valtionhallinnolla edellytetdaan kustannushyoétyjen arviointia, projektien onnistumisen ta-
kaamiseksi, mutta arviointia varten laadittuja laskentamekanismeja IT-hankkeille ja pro-
jekteille ei ole laadittu tai niita ei ole ollut kaytettavissa.

3 Tutkimusasetelma

Seuraavassa kappaleessa esitelladn kohdeorganisaatio kehittdmiskohteen nykytilanne

ja seikat, jotka vaikuttavat kehittamistehtavan laadintaan ja syihin.

3.1 Kohdeorganisaation nykytilanne ja kehitystehtavan esittely

Kehitystehtdvan kohteeseen perehdyin tyoni kautta 2016, jolloin siirryin tyoskentele-
maan kohdeorganisaation jarjestelméprojektiin product ownerin varahenkiléna toimien
liketoimintapuolen edustajana projektiryhmassa. Sittemmin olen siirtynyt projektissa
product owneriksi ja vastaan liiketoimintapuolen tarpeista tietojarjestelman kehittami-
sessd. Kyseisessa projektissa ei ole laadittu kustannushyo6tyja kuvaavaa mallia tai me-
netelmaa ja projektin yhteydessa havaittiin tarve esittaa tietojarjestelmien toiminnallisia
hyotyja, erityisesti kustannussaasttjen osalta. Kustannushyotyja haluttiin pystyé osoitta-

maan kaytdssa olevan tietojarjestelman ja nyt uuden kehitettavéan jarjestelman valilla.

Valitessani kehitystehtavan aihepiirin aloitin perehtymisen tutustumalla operatiivisessa
toiminnassa tehtéviin toimenpiteisiin lainsdadannon kautta seka suorittamalla haastatte-
luja operatiivisissa toimintayksikdissamme. Tutustuttuani paremmin toimintayksikéiden
suorittamiin toimenpiteisiin laadin k&sitekartan yksittaisen asianhallinnan osa-alueista.
Kasitekartta kuvaa myds operatiivisessa tytssa olevan henkilon tehtavaa asianhallinnan

osalta.

Tutkittavien kasitteellisen ajattelurakenteen hahmottamiseksi kasitekartat sopivat hyvin
tutkimusmenetelmiksi. Késitekartan avulla pystytédén parhaiten hahmottamaan mitk& on
tutkittavan aihepiirin peruskasitteet ja miten ne liittyvat toisiinsa ja mika on niiden keski-
nainen suhde. Kaikki puhuttava ja kirjoitettava on mahdollista esittdd myo6s kasitekart-
toina. (Aaltola & Valli 2010, 66.)

Kasitekartan avulla pystyttiin hahmottamaan keskustelun aikana ilmenneet kasitteet ja

niiden riippuvuussuhteet toisiinsa ja tama pystyttiin toteuttamaan helposti ja nopeasti.
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Aaltolan & Vallilan (2010, 67) mukaan kasitekartat, jotka on laadittu yhdessa edistavat
luovaa ajattelua ja erityisesti luovaa ongelmanratkaisua. Tutkimusten mukaan kasitekar-
toilla pystytdan edistamaan yhteisymmarryksen syntya. Ja heidan mielestaan taméa on
eduksi muun muassa toimintatutkimuksissa, joissa tutkimuksen tuottamien tietojen

avulla koetetaan parantaa jotain k&ytannon toimintaa.

Koska kehittdmistehtavan kohteena on tietojarjestelmaprojekti ja tarkoituksena l0ytaa
my06s parannuksia olemassa olevaan tilanteeseen, kasitekartalla pystyttin hahmotta-
maan nopeasti kaikki tehtavat. Liséksi pystyttiin luomaan ajattelukulkua, miten tehtavia
voidaan parantaa jarjestelmakehittamisen yhteydessa.

Paalds asian
Kasitelysta
Tietojen syoito
TIETOUEN -
TARKASTAMINEN T /
Tietojen sydtto — R — ASIANHALLINNAN
TIETOJEN LISAYS
Tistojen haku
Tulosten analysainti T — ,
TAVARAN ANALYSOINTI
TAVARAN —
PIDATTAMINEN w | Tietoien syatis
C Rifioe T e
/ | Asiaaian tiostus
- i 1\ -
Tistojen syolto I | Tietojen tallennus
l/" TAVARAN | texeen
- / HALTUUNOTTO
Asiairan tuiostus - = ~ TAVARAN POISTAMINEN |
= (ko) Q‘ Yhteydenotto
- // % -
/ Kufietusten hallina
/|
/ Tistojen syotto
e Asiakifan tulostus

Tietojen tallennus Tietojen tallennus

Kuvio 2. Kehittamistehtavasta laadittu kasitekartta

Kasitekartan avulla tarkensin haastattelua henkiloston tehtavista ja niiden sisallosta ja
laadin taulukon asianhallinnan sisallyttamista toimenpiteista ja tehtavista. Kaikkiaan yh-
den asianhallinnan suorittamiseksi laadittiin 28 eri asiankasittelyyn liittyvaa tehtavaa,
joko tietojarjestelmaan, sidosjarjestelmaan tai asianhallinnan suorittamiseksi vaaditta-

vien tietojen tayttamista.

Toimenpiteet ja tehtavat luokittelin neljaan eri kategoriaan. Kategorioilla pyrin arvioimaan
mitd osa-aluetta tehtdva kuvaa ja onko tehtava paaasiallinen toiminto vai tata tukeva
toiminto. Kategorioina kaytin seuraavaa luokittelua:

- asianhallinnan valmistelu,

- paaasiallista asianhallinta,
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- raportointi tai

- asianhallinnan sivutoimi.

Alustavan haastattelun, sen yhteydessa laaditun kéasitekartan ja tehtaviin perehtymisen
tuloksena syntyivat osa-alueet, joiden mukaan asianhallintakokonaisuus voidaan jaotella

tietojarjestelma ndkodkulmasta.

Samassa yhteydessa pystyttiin kuvaamaan myos selkeat kehityskohteet, joilla pystytaan

arvioimaan tietojarjestelman toiminallisuuksia.

Kohdeorganisaatiossa kaytossa oleva asianhallintajarjestelméa on ollut kaytéssa jo yli 10
vuotta ja sen tekniset kayttératkaisut ovat vanhentuneet. Sen seurauksena jarjestelman
kayttd aiheuttaa operatiivisessa tydskentelyssa kustannuksia, joita pystyttaisiin vahenta-
maan uusien jarjestelmien mahdollistamilla teknisilla ratkaisuilla esimerkiksi tiedonsiir-
roilla, sahkaoisilla arkistoinneilla, integraatioilla jne. Nykyisen jarjestelman tekniset omi-
naisuudet eivat mahdollista uusien jarjestelmaratkaisujen kehittamista tai niiden kehitta-
minen on suhteessa liian kallista. Nykyjarjestelman tiedostetut kehittdmiskohteet, seka
nain ollen myo6s kustannuskohteiksi havaittavia seikkoja, ovat haastattelujen ja selvitys-
tydn pohjalta todettu olevan:
= Nykyjarjestelman ongelmana tietojen kirjaamisen laajuus, josta ei voida luopua,
koska se on sidottu eri 1&htokohtiin (rahoitus, lainsdadanto).
= Jarjestelman kirjaukset eivat kopioidu tai siirra tietoa tarpeeksi tieto toisiin jarjestel-
miin tai jarjestelmén sisalla.
= Tiedon siirtAminen vaatii uusia manuaalisia toimenpiteita,
= Jarjestelma ei tue automaattisia toiminnallisuuksia, joilla tieto siirtyy taus-
talle,
=> Kasittelijan muistinvarainen tiedonsiirto lisdantyy,
= Tyo6 painottuu hallinnollisten asioiden hoitamiseen eri jarjestelmissa ja
tama vahentaa resursseja ensisijaisesta tyotehtavasta.
= Yksittaisen asian kasittely voi synnyttdd 1 — 10 erillista muuta asian kasittelya
= Koska jarjestelméssa ei ole integraatioita, tieto siirretddn manuaalisesti eri
asiankasittelyjarjestelmiin.
= Jarjestelmassé ei ole kayttajaa tukevia seurantaominaisuuksia asian tilan seuraa-
miseksi.
= Kayttajilla on kaytdssa erillisia taulukointeja asian seurantaa varten,

= Tiedon luotettavuus karsii useista tietojen yllapitotaulukoista.
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Jarjestelman kayttdmahdollisuudet ovat vain konttoriolosuhteissa, jolloin kayttdkapa-

siteetti rajoittuu toimistoajalle.

=>» Jarjestelmaan kirjattavien tietojen maara ei vastaa todellisia toimenpiteita,

koska tiedon tallennus on muistinvaraista.

Jarjestelman raskaus estdd seuraamasta tarkeita resursseihin kohdistuvia tilastoja.

=> Kaikkia henkilon suorittamia toimia ei pystyta tilastoimaan.
Tilastointi on eriytetty operatiivisesta jarjestelmasta.

= Tybnmaara tuplaantuu tai perati moninkertaistuu, koska tiedot keratéaan

tilastointia varten erikseen,
=>» Eri sidosryhmat keréévat erillisia tilastoja eri tarpeisiin,

= Tilastointi vaaristyy, koska kayttajat keraavat erilaisia tilastoja.

Tilastointi

Kaytiajan
suoritiama
toimenpide

Tietojen kirjaus
perustoimenpiteesta
Kiriaust kpl!
kaytetly aika x h

Tehtavan seuranta

Muut jatkoteimenpiteet Muut jatkotoimenpiteet

Toimenpide x Muut jatkotoimenpiteet Muut jatkotoimenpiteet

Muut jatkotoimenpiteet

Asian kasittely alkaa
Tiedonkifaus

Tiedonkirjaus Tiedonkirjaus Tiedonkirjiaus Tiedonkirjaus

Tiedonkirjaus

Aika asian kasittelysta toimien paattymiseen noin 8 viikkoa (karkea)

Kuvio 3. Tutkimusongelmaan liittyvan jarjestelman nykytila

Nykytilanteessa kaytdssa olevassa asianhallintajarjestelmassa hallinnoidaan kaikki hal-

linnolliset toimenpiteet, joita tuetaan erilaisilla manuaalisilla toimilla kuten seuraamalla

maaraaikoja tai asian tilaa, siirtamalla tietoa jarjestelmasta toiseen, siirtdmalla tietoa pu-

helimitse tai sahkodpostilla. Yksittdinen asianhallinta voi tuottaa useita toimenpiteitd,

jotka syntyvat eri toimenpiteiden jalkeen tai samanaikaisesti. Naméa toimenpiteet vaadi-

taan, jotta asianhallinta saadaan kasiteltya loppuun asti. Yksittdisen asiankasittelyn ny-

kytilannetta on kuvattu yllaolevalla kuvalla (kuvio 3.). Kuviossa 4. on kuvatta télla hetkella
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oleva kapasiteetti, joka jarjestelméssa kaytetaan asianhallinnan kirjaamiseen tai yllapi-

tamiseen. Tiedot pohjautuvat kohdeorganisaation vuoden 2016 tilastoihin.

Nykytilan kuvaus

588 502 toimenpidetta per vuosi (sisaltaa sueritteina kirjatut+
asianhallinnan kirjaukset)

15476 asianhallinnan kirjausta (jolloin hallinnolliset kasittellyt+

Toimenpide kirjaukset)

(kokonaisuus)

Jarjestelman
kayttbaste 10 052 Hallinnollista kasittelyé per vuosi

Hallinnollisia
kasittelya

Jarjestelma

kayttajat //

34 ryhmaa, 184 jarjestelman kayttajia per vuosi

Léhde 2016 tilastot

Kuvio 4. Asianhallinnan kasittelyyn vaikuttavat kayttdasteet

Jarjestelman kehittdmisen yhteydessa tulee arvioida mita toiminallisuuksia tietojarjestel-
malta edellytetaan ja kuinka paljon niilla saavutetaan hyoétyja suhteessa kehitystyohon.
Tata varten haastattelin kohdeorganisaation tietojarjestelman hankepaallikkoa sekéa paa-
arkkitehtia selvittddkseni, miten jarjestelman tuottamia hyotyja on tarkoitus kartoittaa
hankkeen yhteydessa ja mita hyotytavoitteita on toteutettu hankkeen esiselvitysvai-
heessa (Henkilbhaastattelu 2017). Haastattelun yhteydessa kavimme lapi hyvin yleista
ongelmaa tietojarjestelméprojektien osalta, eli laadittua mallia ei ole olemassa, jolla kus-
tannushyotyja pystytdan esittdmaan uusien tietojarjestelmahankkeiden yhteydessa ni-
menomaan toiminnallisten ominaisuuksien osalta. Kyseisessa hankkeessa jarjestelma-
hankkeen hyotyja on pystytty kuvaaman vain laadullisilla tekijoilla. Nama laadulliset te-
kijat on kuvattu projektin hallinnoinnin yhteydessa arvonluontimalliin. Kohdeorganisaa-
tion arvonluontimallin pohjalta laadin hyodtyja kuvaavia laadullisia tekij6ita, joita pystyttéi-
siin yhdistamaan laatimaani kustannushyotymalliin. Laadulliset mittarit on kuvattu alla

olevassa kuviossa 5.
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Laadullinen mittari Kohdeorganisaation maarittama arvonluontimittari
Tehtdvien hallinta mahdollistuu yhtendiselld tavalla, tehtavid voidaan kohdistaa joustavasti ja ratkaisut tukevat mobiilia tiedon
Tiedonlaatu k&yttod ja tiedon kirfjaamista
Tiedon luotettavuus Tehtavienhallinnan raportointi tukee toiminnan kehittdmista
Voidaan kehittdd analysointia saadun paremman ja nopeamman raporteinnin avulla ja saadaan tieto nopeasti kehdistusten
Tiedon luovottavuus onnistumisista
Vihred ympéristd Toiminta on vihreda ja paperityd muuttuu sdhkdiseksi
Dokumentinhallintajarjestelmastd |oytyy nopeasti haettu tieto uusimpana versiona ja mm. valvontaan liittyvat asiakirjat voi 16ytaa
Tiedonlaatu kokonaisuutena
Tiedonluotettavuus Pystymme toteuttamaan laatuvaatimusten mukaisen dokumentin elinkaaren
Tehokkuus Mahdcllistetaan toimintakywyn tason sdilyminen ja parantaminen yleisistd s&astdistad huolimatta
Tehokkuus Hankkeen tucttamat teiminnallisuudet tukevat muita uudistuvia jarjestelmia
Tehokkuus Saadaan faktaa tehtdvdkekonaisuuksien lapimencajoista
TyBhyvinvointi Tydmotivaatio kasvaa paremmilla tydtavoilla, joita tydkalut tukevat
Tydhyvinvointi Pyritdan mielekkd&mpdan tydhén uusien valineiden ja tiedon avulla
Tehokkuus Reaaliaikainen tiedonkeruu mahdellistaa nopean reageinnin ja poikkeamien havainneinnin
Tehokkuus Reaalizikainen raportointi mahdollistaa joustavan tavaraliikenteen, kun kaikki on kunnossa
Tydnlaatu Selkedt prosessit auttavat asiakkaiden tasapuclisen ja joustavan teiminnan
Tydhyvinvointi Tiedon hakujen automatisointi k&yretravaksi tyén teon prosessien tukemiseksi
Tehokkuus Mahdcllistaa johtamismallin kehittdmisen ja yhdenmukaistamisen muiden viranomaisten kanssa
Tehokkuus Tydn siirto toiselle tekijalle tai tiimille onnistuu joustavasti samoin kuin esimiesten valilld vuorokauden ympari
Tydnlaatu Jarjestelma huolehtii, ettd saadut toimeksiannot eivat jaa8 huomiotta tai unchdu hetkeksi hektisissa tilanteissa
Sahkdinen ymparistd Yksinkertaiset katselmoinnit ja hyvaksynnat saadaan sahkdiseksi
Lainsaadannon e s I . - . o
noudattaminen Moudatetaan lain s8atamia s3ilytysaikoja, joita on mahdoton hallita levyjakojen tai omalla lewylld sijaitsevien tietojen suhteen
Tehokkuus Tehtdvienhallinnan prosesseista voi 16ytad huomattavia toiminnan nopeutusta kehittdmalla prosessien automatisointia

Kuvio 5. Kohdeorganisaation arvonluontimittarit tietojarjestelméaprojektille

Tietoa IT-palveluita tuottavien organisaatioiden kustannusrakenteista tarvitaan talouden
ohjaukseen ja erityisesti kun IT-palveluiden osuus kasvaa yrityksessa. IT-palveluiden ja-
kautuminen eri toimintoihin auttaa ohjaamaan resursseja tehokkaasti ja tavoitteellisesti.
IT-kustannusten tunnistaminen on ollut kuitenkin vaikeaa koska niilla on kiintea yhteys
niin liilketoimintaprosesseihin kuin toimintaa hallinnoiviin prosesseihin. (Salmela yms.
2010, 46.)

Kirjallisuuden pohjalta voidaan todeta, etta IT-jarjestelman toiminnallisten ominaisuuk-
sien kustannushyotyjen arviointiin ei ole kehitetty malleja tai niistéd on kirjoitettu hyvin
vahan. Paaasiallisesti kustannuksia arvioidaan hyvin paljon IT-palveluiden kokonaiskus-
tannuksilla ja tuotteen elinkaaren aikaisilla kustannuksilla, esimerkkind mainittakoon
TCO menetelma (Total Cost of Ownership). TCO menetelma on kehitetty nimenomai-
sesti liketoiminnalle aiheutuvien kustannusten arviointiin koko tietojarjestelman elinai-
kaisten kustannusten arvioimiseksi. Kehitysvaiheen toiminnallisten ominaisuuksien hyo-
tya ei pystyta menetelmalla huomioimaan tai arvioimaan. Muita IT-hankkeiden hy6tyjen
arviointimenetelmid on hyvin vahan, yksi tallainen on asiakkaan kokeman laadun arvioin

ServQual-menetelma.

Zeithaml, Parasuraman ja Berry kehittivat 1980-luvulla ServQual- menetelman palvelu-

jen laadun arviointiin (Salmela yms. 2010, 47).

metropolia.fi WM etropolia



11 (40)
ServQual on myds menetelmd, jossa arvioidaan enemmankin IT-palvelun tuottamaa
hy6tya ei niinkaan itse toimintojen teknisista ja toiminnallisista ratkaisuista saavutettuja
kustannushyotyja. Tasta syysta aloin tutkia kehitystehtavasséni enemman kustannus-
laskentamenetelmi&, joilla voidaan arvioida tuotekehityksen tai tuotannon synnyttamia
kustannuksia. Perehdyin eri taloushallinnon menetelmiin, joilla pystytdan arvioimaan
kustannusten syntya ja vertailemaan esimerkiksi eri tuotteiden kustannuksia. Taloushal-
lintoa kaytetaan perinteisesti kustannuslaskennassa, kun arvioidaan tuotannon tai tuo-

tekohtaista hyotya ja niistd syntyvia kustannuksia liikketoiminnalle.

Jarvenpaa yms (2010, 37) toteaa kirjassaan talousohjaus ja kustannuslaskenta

Taloushallinnon tuottamaa informaatiota kaytetddn myos prosessin kehittami-
sessa. Prosessin kehittAmisessa taloushallinnon tehtavana on tuottaa laskelmia
siitd, minka verran ylimaaraisia kustannuksia aiheutuu prosessin tehottomuudesta
ja toisaalta kuinka paljon kustannuksia mahdollisesti aiheutuisi tuotantoprosessin

tehostamisesta.

Se miksi IT-hankkeissa ei hyddynneta taloushallinnon menetelmia hyotyjen arviointiin,
voi olla seurausta varsinkin julkisella sektorilla historiasta, jossa IT-hankkeet kaynniste-
tdédn useimmissa virastoissa saadun rahoituksen perusteella ja niille asetetaan omat
vaatimukset ja hyotyjen arviointimenetelmat. Tietojarjestelméprojektien toteutusvastuu
on useimmiten tietohallinto-osastolla, jonka erityisalue on luonnollisesti tietojarjestelmat
ja niiden kehittdminen. Nain ollen IT-nakokulmasta mittarit hydtyjen arvioinnissa painot-
tuvat siihen, miten he palvelua tuottavat sekéa siihen mita jarjestelman yllapito ja kehitta-
minen kustantavat ja miten s&&stdja voidaan saavuttaa nadiden osalta. Tai kuten
ServQual-menetelmassa painopisteena on laadullisen palvelun tuottaminen asiakkaalle

eli liiketoimintasektorille.

Organisaatioiden monimutkaisten kustannusrakenteiden hahmottaminen ja tarkastelu
on haastavaa. Toimintolaskennan avulla tama on mahdollista, ymmartamalla yleiskus-
tannusten luonteen pystytdén niiden syntyyn ja tasoon vaikuttamaan paremmin. Tuotta-
vuuden parantamisessa toimintolaskentajarjestelméaan keratyt tiedot toimintojen mal-
linuksista ja l[Apimenoajoista ovat suureksi avuksi. Toimintolaskentaa pystytaankin so-
veltamaan erityisesti organisaatioissa, joiden toiminta on monimutkaista. Monimutkai-
suus voi johtua niin toisistaan eroavista tuotteista, useista tuotantoprosesseista, jotka

ovat vaativia, erilaisia ja monivaiheisia. Naissa tapauksissa nimenomaan kustannusten
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kohdentaminen luotettavasti ja oikein on haastavaa. Kustannusten kohdentaminen ai-
heuttamisperiaatteen mukaisesti ei onnistu riittavan tarkasti perinteisilla laskentamene-
telmilla. Erityisesti ne organisaatiot, joiden yleiskustannusten osuus kustannusraken-
teista on suuri ja joissa ne joudutaan kohdentamaan tuotteille, palveluille, projekteille tai
asiakkaille, hyotyvat toimintolaskennasta parhaiten. (Jarvenpaa yms. 2010, 131 -132)

Kohdeorganisaation jarjestelméaprojektien hyotyjen arviointiin toimintolaskenta soveltuu
lahtokohtansa vuoksi hyvin. Toimintojen yleiskustannukset jakautuvat paaasiallisesti ti-
loihin ja henkilostoresursseihin, tietojarjestelméssa suoritettava kasittelyprosessi voi-

daan n&hda lapimenoaikana ja toiminnot voivat olla usein monisaikeisiakin.

3.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Talla hetkella kaytdssa ei ole mallia, jolla arvioidaan teknisten ratkaisujen tuomaa kus-
tannushyotya toiminnallisesta nakdkulmasta verrattuna nykyisin kaytdssa olevaan tieto-
jarjestelmaan. Toiminnallisella ndkotkannalla tarkoitetaan sita hyotya, joka saavutetaan
tietojarjestelmasta kayton yhteydessa. Tavoitteena on, ettd kustannushyodtymallin avulla
pystytdan vertailemaan kahden jarjestelman valisia kustannuksia ja hyotyja ja erityisesti
pystytaan vertailemaan nyt kaytdssa olevan tietojarjestelman kustannuksia uuteen tieto-
jarjestelmaan. Hyotyjen arviointi halutaan nimenomaisesti kohdistaa jarjestelman toimi-
nallisuuksien arviointiin, eli kuinka paljon organisaatio saa taloudellista hyotya, kun toi-

minallisuuksia jarjestelmassa kehitetaan.

Nain voidaan todeta, ettd kyseisen kehittdmistehtavan myota on syntynyt tutkimuson-
gelma, joka voidaan yksinkertaistaa seuraavasti: Miten osoitetaan uuden tietojarjestel-

man tuottama kustannushyoty organisaatiolle?

Jotta voidaan lahtea kuvaamaan tarkemmin kohdeorganisaation kehittamiskohdetta, voi-

daan tutkimusongelmaa jakaa seuraaviin tutkimuskysymyeksiin:

- Miten osoitetaan uuden tietojarjestelman tuottama kustannushy6ty organisaa-
tiolle?

- Miten pystytddn osoittamaan jarjestelmaa kuvaavat laadulliset (kasittelyaika, tie-
don luotettavuus) hy6dyt ja joille pystytdan osoittamaan rahallinen arvo?

- Miten pystytdan osoittamaan uuden tietojarjestelman synnyttdma resurssihyoty?

- Miten pystytaan vertailemaan uuden ja vanhan tietojarjestelméan valisia kustan-

nuseroja?
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3.3 Kehitystehtavan tavoite

Tutkimustyon tarkoituksena on laatia malli, jolla organisaatio pystyy mittamaan jarjestel-
masta syntyvia kustannushyotyja kohdistaen niihin kohdeorganisaation laatimat laadul-
liset hyddyt tietojarjestelméan kehittdmisessa. Nain luodaan mittaristo osoittamaan han-

kinnan tuomia etuja euromaaraisina- seka resurssihyotyina.

3.4 Kehittamistehtdvan tulosten mittaaminen

Kehittamistydn tavoite kulminoitui kysymykseen "Miten osoitetaan uuden tietojarjestel-
man tuottama kustannushyoéty organisaatiolle?” Kehittdmistehtavan tavoitteena on kayt-
taa toimintolaskentaa kuvaamaan jarjestelmien valisia kustannuksia ja hyotyja. Koska
kyseessa on suuri tietojarjestelmaprojekti, kyseista kustannushyoétymallia ei pystyta kayt-
tamaan lahitulevaisuudessa niin, etta kahden jarjestelman valilla syntyvid kustannuksia
pystytaan vertailemaan laaditun mallin avulla. Kehittdmistehtavan tulosten mittauksen
painopiste painottuu nain ollen toimintolaskentamallin arviointiin seka toimintolasken-
nassa kaytettavien kustannuskohteiden ja ajureiden maarittelyyn. Ja saadaanko nailla
osoitettua kustannus toiminnoittain. Kustannushyodtymalli laaditaan kohdeorganisaa-
tiossa kaytdssa olevan tietojarjestelman pohjalta ja kehittdmistehtavaa arvioidaan sen
kautta.

Kehittamistehtavan tulokset kuvataan yksinkertaisilla kylla/ei- mittareilla. Toimintolas-
kentamallin onnistumiseen vaikuttavat toimintolaskennan yhteydessa maaritellyt kustan-
nustekijat. Naiden arviointi voidaan yksinkertaisimmallaan todeta, joko olevan oikeita tai
pohjautuvan virheelliseen kustannustekijaan. Koko kehittamistehtavan onnistumista ar-
vioidaan kyll&/ ei- mittarin liséksi laadullisella arvioinnilla, projektihallinto voi antaa arvi-
oinnin toteutetusta mallista. Projektihallinto arvioi mallin toimivuutta muiden kaynnissa

olevien projektien osalta ja toteutettavuutta laaditun ohjeistuksen ja koulutuksen avulla.

Taulukko 1.  Tutkimustulosten arviointia kuvaavat mittarit

Ongelma Mittari
Miten maaritellaan kus- = Saatiinko kustannuskohde méariteltya ohjeistuksen
tannuskohteet avulla? (kylla/ ei)

= Pystytdanko kustannuskohteet dokumentoimaan?
(kyll&/ ei)
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Miten laadulliset mittarit » Saadaanko laadulliset mittarit yhdistettya kustannus-
yhdistetaan kustannuk- kohteisiin? (kyll&/ei)

siin?

Mitk& ovat kustannuk- » Saadaanko kustannusajurit maaritettya? (kylla/ei)
siin vaikuttavat seikat = Saadaanko toimintoajurit maaritettya? (kylla/ei)

= Pystytdanko kustannusajureita arvottamaan?

(kylla/ei)
Pystytaanko tietojarjes- » Saadaanko toiminnoittain kuvattava kustannus maa-
telman hyétyja arvioi- ritettyd? (kylla/ei+ laadullinen arviointi)

maan?

3.5 Kehitystehtavén rajaus

Kehitystehtavan tarkoituksena on laatia malli kohdeorganisaation tietojarjestelmahankin-
tojen kokonaisarviosta niin elinkaaren aikaisten kustannusten kuin tietojarjestelman tuot-
taman hyodyn osalta. Aiheen laajuuden vuoksi kehitystehtéava rajataan kohdeorganisaa-
tion toiveesta tarkeimpaan kohdealueeseen eli tietojarjestelman tuottaman hyddyn las-
kentamalliin. Nain ollen kehittdmistehtavassa ei paneuduta TCO menetelmé&én ja sen

kayttddnottoon kohdeorganisaatiossa.

3.6 Kehitystehtavéan arvioidut riskit

Kehitystehtavan luonteen vuoksi voidaan arvioida suurimmaksi riskiksi laaditun mallin
epaonnistuminen. Malli pohjautuu toimintojen maarittelyyn ja resurssiajureiden arvioin-
tiin, joka pohjautuu erilaisten ihmisten tapaan ja kykyyn kayttaa jarjestelmia. Talldin ris-
kina voidaan nahda kustannustekijdiden epaluotettavuus. Suurimpana riskina kuitenkin
mallin laadinnassa on, ettd kohdeorganisaation tietojarjestelman toimintoja ei voida ar-
vioida toimintoina. Kuten Alhola toteaa kirjassaan (2010, 44), toimintolaskennan tarkeim-
pia osia ovat kustannusajurit ja myds niiden maarittdminen ja valinta. Virheellisten kus-
tannusajureiden valinta tuottaa myds virheellista tulosta. Tasta syysta painotin kehitta-
mistehtavassani toimintoanalyysivaihetta, jolla kartoitin kustannustekijoita ja nain ollen

pyrin valttamaan riskin toteutumista.
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Kehittamistehtavan riskit kohdistuvat myos projektin aikataulutukseen ja henkilékohtai-
siin resursseihin. Riskeina projektin osalta voidaan liséksi nahda mm jarjestelman aika-
taulutus ja toteutuksessa tapahtuvat ennalta arvaamattomat ongelmat. Jarjestelmépro-
jekteja tehtdessa aikataulun hallinta on suurin riskitekijéa, koska se on riippuvainen re-
sursseista, toimittajista ja tietoteknisista toteutuksista. Mutta koska kyseesséa on kustan-
nushyodtymalli, joka ei ole riippuvainen projektin aikataulusta, niin riski on hallittavissa.
Henkilokohtaiset resurssit voivat muodostua riskiksi, jos itse sairastun tai tydtehtavani
kriittisesti lisdantyvat tai muuttuvat kehittamistehtavan aikana. Tata riskia hallitaan hyvin
pitkalti esimiesten kanssa kaytavilla keskusteluilla. Omassa organisaatiossa on hyva
kommunikaatiotaso ja pystyn keskustelemaan avoimesti esimiesteni kanssa tyotehta-
vista ja niiden kuormittavuudesta. Liséksi organisaatiossamme suhtaudutaan myoéntei-

sesti opintoihini.

Kohdeorganisaatiossa kustannusten arviointi ICT-projektien vaikuttavuudesta on puut-

tunut, riskia mallin kayttéonottoon liittyen ei ole nahtavissa.

4 Tutkimusmenetelmat

4.1 Tutkimusmenetelma ja - aineiston hankinta

Kehittamistehtavan aiheen vuoksi tutkimusmenetelmista parhaiten sopii toimintatutki-
mus. Toimintatutkimus tutkii ja pyrkii muuttamaan valitsevaa kaytantda, sen avulla etsi-
taan ongelmaan ratkaisua. Ongelmat voivat olla niin teknisid, yhteiskunnallisia, sosiaali-
sia tai ammatillisia. Toimintatutkimuksessa oleellista on, ettd kaytannon tydssa toimivat
ihmiset otetaan mukaan tutkimukseen ja he osallistuvat tutkimuksen toteuttamiseen ak-
tiivisesti. (Kuula, Arja 2006.)

Toimintatutkimus menetelmé&na pyrkii kohdeorganisaation osalta ratkaisemaan valitse-
vaa kaytantoa eli kustannushyotyja arviointi pohjautuu jarjestelman kehittamiskustan-
nuksiin ja arvioon saavutetuista hyddyista, joita tietojarjestelman kaytosta syntyy. Toteu-
tuksessa osallistuin paljon havainnoimalla operatiivisessa tydssa toimivien henkildiden
tyota haastattelijan roolissa. Toimiessani itse asiantuntijatehtévissa voidaan tallaisessa
tutkimustydssa nahda riskeja siita, ettd havainnointia manipuloidaan mm tehtéavien ko-

rostamisella tai tuomalla esille ongelmia, joita ei lahtdkohtaisesti ole olemassa.
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Uppoutuminen on havainnoijan menestystekija laatiessaan tutkimusaineistoa. Talla
Vilkka (2010, 74) tarkoittaa tutkijan kykyd omaksua tutkimuskohteen rooliodotukseen.
Havainnoijan tulee pystyd elaytym&an ja unohtaa oma roolinsa ja ajatusmaailmansa
suhteessa tutkittavaan. Tavoitteena on, etta havainnoija pystyy toimimaan luontevasti
tutkimuskohteessa. (Vilkka, 2006, 74)

Havainnoijan roolin sisaistamisen koin tarkeaksi jo kehitystehtavan varhaisessa vai-
heessa todettuani, ettd resurssiajurien maarittamisen vuoksi henkiléston tehtavia tulee
kellottaa ja arvioida tyon suoritusaikaa. Kyseinen menetelmé voi tuntua henkildstosta
vieraalta ja henkilo voi kokea kellottamisen tyonsuorittamisen tarkkailuna. Tietojarjes-
telmé& projektiin osallistaminen ja tehtévien ja toimenpiteiden maaérittely yhteistydssa loi

kuitenkin ympariston, jossa henkilostd osallistui mielellaéan tehtavien méaarittelyyn.

Aktivoiva ja osallistava havainnointi pyrkii siihen, etta tutkittavat ja tutkija yhdessé ohjaa-
vat, korjaavat ja arvioivat tuottamiaan paatoksia ja toimintaansa (Vilkka, 2006, 71). Hen-
kiloston intressissa, on saada kayttdon tietojarjestelma, jolla asianhallinta pystytaan suo-
rittamaan resurssitehokkaasti ja tdma varmasti vaikutti my6s henkiloéston osallistumi-

seen.

4.2 Tiedonhankintamenetelmét

Kehittamistehtavan tiedonhankintamenetelminé teoria, haastattelut ja havainnointi. Lah-
tokohtana opinnaytety6lle toimi teoria, jolla pyrin loytamaan menetelmia tutkimusongel-
man ratkaisemiseksi. Kehittamistehtavan menetelmén valinnan jalkeen tiedonhankinta
menetelmiksi valikoituivat haastattelu ja havainnointi. Haastattelujen avulla havainnoin
nykyisen jarjestelmén kayttoa toimintayksikoissa seka luodakseni toimintoanalyysia toi-
mintolaskennan pohjaksi. Lisdksi jarjestelman kayttéon kuluvaa resurssia selvitin ha-
vainnoimalla tehtavia ja kellottamalla. Tama lisaksi sain kayttéoni henkildston laatimia

arvioita tyon kulusta.

Haastattelumenetelmind tiedonhankinnassa kaytin osittain teemahaastatteluja, mutta

myds syvahaastatteluja.

Suomessa suosituin tapa kerata laadullista materiaalia on teemahaastattelut. Kun tar-
koituksena on kerata tietoa siitd mité joku ajattelee jostain asiasta, tehokkainta on kysya

sitd haneltd. Teemahaastattelu on keskustelua, joka on tutkijan aloitteesta mutta myos
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osittain tutkijan ehdoilla tapahtuvaa keskustelua. Pyrkimys on kuitenkin vuorovaikuttei-
sesti saada tietoa tutkittavasta asiasta ja tutkimuksen aihepiirista. (Aaltola & Valli 2010,
27.)

Teemahaastatteluja kaytin kehittamistehtavan alkuvaiheessa, kun pyrkimyksené oli laa-
tia toimintoanalyysié ja tutkia asianhallintaan liittyvien tehtavien sisaltod. Kohderyhméana
teemahaastatteluissa olivat tietojarjestelmien kayttajaryhmat. Teemahaastattelujen poh-
jalta saatiin laadittua kasitekartta ja kohdeorganisaation tietojarjestelmén nykytilan ku-
vaukset. Lisaksi tdssa yhteydessa laadin rungon tietojarjestelmassa suoritettavista teh-
tavista tai tehtavista, joita suoritetaan jarjestelméssa olevien puutteiden vuoksi manuaa-

lisesti.

Syvahaastattelu on tiedonhankintamenetelma, jossa pyrkimyksena on saavuttaa syval-
lisempaa tietoa kuin niin sanotuista strukturoiduissa haastattelumenetelmissa. Haastat-
telu on vapaamuotoisempaa vuorovaikutusta ja pohjautuu syvempiin sosiaalisiin kontak-
teihin, siksi syvahaastattelulla pystytadan paremmin saavuttamaan ymmarrystd muun
muassa menneista tapahtumista, tiedostamattomien seikkojen ja arkaluontoisten asioi-
den tarkastelussa. Menetelmana syvahaastattelu on myos keskusteluluontoinen ja se
pohjautuu spontaaniin tiedonvaihtoon ja on hyvin keskustelunomaista. Keskustelun poh-
jana toimivat kysymykset eivat ole tilannesidonnaisia tai ne eivat vaadi tiettya strukturoi-
tua aikajarjestysta. Haastattelijan pyrkimyksena ja tehtavana on l6ytda haastateltavan
omat merkitysperspektiivit tutkittavasta asiasta. Kuitenkin niin, etta haastattelija kunnioit-
taa haastateltavan tapaa rakentaa vastauksensa. Tutkittavasta aihepiirista pitaisi talla
tavoin 16ytaa nimenomaisesti tutkittavan ndkemys asiaan. Haastattelijan tulee hyvaksya
tutkittavan nakemys. Syvahaastattelussa aihepiiri on rajattu tutkittavaan asiaan, mutta
kaikkien haastateltavien kanssa ei valttamatta kayda lapi kaikkia aihepiiriin liittyvia tee-
moja. (Aaltola & Valli 2010, 45 — 46.)

Syvéhaastattelumenetelmaa kaytin siind vaiheessa tutkimustyota, kun toimintoanalyysin
osalta oli pystytty arvioimaan toimintoihin kuuluvat tehtavat. Talldin tehtavia tarkennettiin
syvahaastattelun avulla ja tarkoituksena oli I6ytaa tehtavia, joiden olemassa oloa ei ollut
tiedossa. Eli kayttajat olivat synnyttaneet rutiineja, joita ei kirjata nykyisessa tietojarjes-
telméssa. Tehtdvia oli synnytetty siksi, etta nykyinen tietojarjestelma ei tue kayttajan
tydskentelya. Tallaisia tehtavia oli esimerkiksi erilaiset excel-taulukoinnit, joilla seurattiin

maaraaikoja jarjestelmassa. Syvahaastattelun avulla pystyttiin myds arvioimaan eri toi-
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menpiteiden kirjaamiskaytantoja ja rutiinimaisuutta, koska sama henkilo kirjasi jarjestel-
maan tietoja useasti toistuvista tapauksista mutta myds harvemmin toistuvista tapahtu-
mista. Liséksi oli havaittavissa, etta kayttajat kirjasivat tietoja vaiheittain eri tavalla. Ana-
lysoimalla eri tavoin tehtavid, saatiin monipuolinen kasitys toimintoanalyysin pohjaksi eri
tavoista kirjata tietoja. Talla tavoin pystyttiin huomioimaan ne tehtéavat, joiden tekemisella
oli merkitysta kaikissa toiminnoissa. Syvahaastattelun turvin maéaritettiin myos henkilos-
ton kayttamaa resurssia toimintojen suorittamiseen eli tietojenkirjaamista jarjestelmaan

ja sen kellottamista.

4.3 Validiteetti ja reliabiliteetti

Kehittamistehtavani luotettavuuden arvioinnissa vaikuttaa hyvin pitkalti uuden menetel-
man arviointi ja kaytettavyys kustannushyoétyjen méaarittelyssa. Toisena osatekijana luo-
tettavuuden arvioinnissa voidaan ndhda mallin toimivuus. Mielestani uuden mallin kayt-
tbonotto voi tuottaa aina tietoisesti tietyn luotettavuustason riskin ja niin tassakin tapauk-
sessa. Kuitenkin taustatyén painottuminen oli laajaa ja asiaa tarkasteltiin useista naké-
kulmista. N&in ollen uskon luotettavuuden kehittamistehtavasséa olevan hyva suhteessa
siihen, ettd malli arvioi usean kayttajan tuottamaa informaatiota. Luotettavuuden arvioin-
nissa mielestani tuleekin painottua se, mitd tarkoitusta varten malli laadittiin. Eli mallin
toimivuus (osittain reliabiliteetti), pystytaanko tietojarjestelman toiminnallisia kustannuk-
sia todella maarittamaan toimintolaskennan avulla. Mielestani olen pystynyt taméan osoit-

tamaan kehittamistehtavani yhteydessa onnistuneeksi.

5 Teoreettinen viitekehys

5.1 Toimintoperusteinen kustannuslaskenta

Kaplan ja Steven ovat kehittaneet toimintoperusteisen kustannuslaskentamenetelman
pohjalta aikaperusteisen toimintolaskentamallin (time-driven activity based costing). Las-
kentamalli huomioi varsinaisen toimintoon kaytetyn ajan sijaan vain varsinaiseen toimin-
toon kaytetyn ajan. Kunkin suoritteen tuottamiseksi kaytetty tytaika arvioidaan tai mita-

taan kellottamalla kyseiseen toimintoon kaytetty tydaika (Kaplan, S. Robert 2004).
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Activity Unit Time (minutes) Quantity Total Minutes Total Cost
Process customer orders 8 49,000 392,000 $313,600
Handle customer inquiries | 44 1,400 61,600 $49,280
Perform credit checks 50 2,500 125,00 $100,000
Total 578,600 $462,880

Kuvio 6. Kaytetyn ajan vaikutus (Kaplan, S. Robert 2004, Harvard Business Rewiev).

Toimintolaskenta pyrkii osoittamaan tuotteiden, palveluiden, asiakkaiden, projektien ja
jakelukanavien kokonaiskustannusten syntya sen mukaan, miten resursseja ja toimintoja
on kaytetty. Organisaation resurssien kayttéa tarkastellaan toiminnoittain ja toiminnon
kayttamia kustannuksia kohdistetaan kustannusajureilla kustannuskohteille. (Jarvenpaa
yms. 2010, 129.)

Kohdeorganisaation jarjestelméaprojektien hyodtyjen arviointiin toimintolaskenta soveltuu
talta osin hyvin. Arvioitaessa kohdeorganisaation toiminnallisten kustannusten jakautu-
mista voidaan todeta, etta yleiskustannukset toiminnon suorittamiseen koostuvat resurs-
sikustannuksista ja siita, kuinka paljon ja kauan henkil6 suorittaa toimintoja. Naiden maa-
rat vaikuttavat selkedsti myos tietojarjestelman kayttbasteeseen ja tietojarjestelmasta

saatavien hyoétyjen arviointiin.

Se mista kustannusten kayttaytyminen aiheutuu ja ymmarretaan niiden aiheuttamispe-
rusteet ja analysoiminen tata tietoa, on toimintolaskennan keskeinen tavoite. Talla tavoin
organisaatio pystyy toimintolaskennan avulla tukemaan omaa strategista ja operatiivista
johtamista seka myds kehittamé&én niita. Toimintolaskentaa kaytettdessd johtamisen
apuvalineen, kaytetdan termia toimintojohtaminen (activity-based-management, ABM).
Kannattavuuden ohjauksessa ja seurannassa, tuotteiden hinnoittelussa seké toiminto-
ketjujen — ja prosessien laadun ja kustannustehokkuuden ja tuottavuuden kehittami-
sessa toimintolaskenta- ja johtaminen on ollut merkittdva tyovaline. (Jarvenpdd yms.
2010, 131 - 132))
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Toimintolaskennan kayttdminen on siis perusteltua sen monipuolisen kaytettavyytensa
kannalta. Siina kun perinteinen kustannuslaskenta huomioi toimintokokonaisuuksien
kustannukset, toimintolaskennassa painopisteené ovat toiminnot. Kohdeorganisaatiossa
nimenomaisesti kustannusten arviointi pelk&staén toimintokokonaisuuksien kannalta, ei
tuota luotettavaa tietoa jarjestelman kaytettéavyyden kannalta eika jaa kustannuksia oi-

keisiin kustannuskohteisiin.

Organisaation toimintoja voidaan pilkkoa hyvinkin pieniin osiin, toimintolaskennassa
oleellista on keskittyd maarittamaan toiminnot, joilla on merkitysté ja jotka kuluttavat mer-
kittdvan maaran resursseja. Toimintojen pilkkominen liian pieniin osiin monimutkaistaa
kustannuslaskentajarjestelméé ja lisaksi luo mallin, jonka yllapitaminen vaikeutuu. Li-
saksi kustannusten mittauksen kulut voivat kasvaa merkittavasti. Yksinkertainen jarjes-
telma on yleensa riittdvan tarkka seka taloudellisesti hyddyllinen ratkaisu. Jos pyrkimys
on kuitenkin suurempien kokonaisuuksien tehokkuuden parantamiseen tai toimintatapo-
jen uudelleen organisointiin voidaan monimutkaisia jarjestelmia pilkkoa pienempiin toi-
mintoihin, painopiste on kuitenkin talléin toimintokokonaisuuksissa. Toimintojen méaarit-
taminen auttaa myds organisaation johtoa ymmartamaan organisaation toimintoraken-
teet, miten toiminnot kuluttavat resursseja ja mitka toiminnot ovat tarkeité organisaation

toiminnan kannalta. (Lumijarvi yms. 1995, 32 — 33.)

Voimavarat, resurssit YLEISKUSTANNUKSET

Ajankaytts, kulutus ym,.
Resurssiajurit, 1 tason kohdistustekijat

Toiminto 1 C@ <Toiminto i <F oim'ntD

Ki jurit, 2 tason kohdi djat Koneaika Tydtuntien Valmistuserien Tilauksiin tehdyt
lukumaara maara muutokset

| 1 | |

Tuote, palvelu, projekti, asiakas jne.

Toiminnot

Laskentakohteet

Kuvio 7. Toimintolaskennan kustannusten kohdentaminen (Jarvenpaa yms. 2010, 128).
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5.2 Toimintolaskennan kasitteisto

5.2.1 Toimintojen maarittely kustannuslaskennassa

Toiminnot ovat yrityskohtaisia ja ne toteutetaan eri tavoin eri organisaatioissa. Oleellista
on kuitenkin ymmartaa, etta toiminnot kuluttavat organisaation resursseja. Resurssit ovat
organisaation kuluja ja ndiden seuranta on tarkeaa erityisesti silloin, kun yrityksen niuk-
kojen voimavaroja kulutetaan. Toimintojen kaynnistava impulssi lahtee useimmiten ul-
koisesta tekijasta, joka voi olla asiakas. Asiakas kaynnistaa toiminnon, mutta impulssi ei
kaynnista vain yhta toimintoa vaan sen seurauksena kaynnistyy useita perattaisia toi-
mintoja. Naitd kutsutaan toimintoketjuiksi. Asiakkaan tilaus voi olla impulssi, joka kayn-
nistaa organisaation tilausten kasittelyn, taméa ei tietenkaan organisaatiossa pysahdy
vain tilaukseen vaan tuotantolaitoksessa mm tilauksen kasittely kdynnistda seuraavan
toiminnon, joka voi olla tuotannon tilaus. Nain syntyy toimintoketju, toiminto synnyttaa
toisen toiminnon. (Alhola, Kari 2008, 25 — 26.)

Toimintoanalyysi on toimintolaskennassa kaytetty vaihe, jolla maaritetddn mitka ovat or-
ganisaation toiminnot ja tarkastellaan naiden keskinaisia suhteita. Uudemmissa toimin-
tolaskentamalleissa prosessiajattelu on liitetty hyvin vahvasti osaksi toimintojen maarit-
tamista. Nain organisaation sisaiset vastuualueet haviavat ja toimintoja arvioidaan pro-
sessien kautta. Taman ajattelun taustana on, ettd organisaation prosessit ovat usein
vahvempia kuin organisaation matriisi, prosesseilla pystytddn myoés usein kuvaamaan

paremmin yrityksen toimintaa. (Jarvenpéé yms. 2010, 134.)

5.2.2 Resurssit

Toiminnot kuluttavat resursseja ja toimintolaskennan tarkoituksena on kohdistaa nama
kustannukset toiminnoille. Toiminnoilta kustannukset kohdistetaan taas tuotteille. Pyrki-
mys on siis [0ytaa toiminnot, joita tuotteet kuluttavat ja maarittdd nain tuotekohtaiset kus-
tannukset. Eri organisaatioilla resurssikulutukset kohdistuvat eri tavoin. Kustannuksia
voivat olla henkildstokulut, tilakustannukset, toimitilat, koneet jne. Naill& liiketoiminnan
tavoitteet saavutetaan. Resursseja tarvitaan, jotta toimintoja voidaan yllapitaa ja synnyt-
taa toimintoja. Resurssikulut voidaan saada suoraan paakirjanpidon tileilta ja tilit ohja-

taan eri toiminnoille. Jos esimerkiksi palkkakulut ovat 100 000 euroa ja tiedetdaan, etta
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nama palkkakustannukset jakautuvat vastaanottoon-, varastointiin- ja lahettamistoimin-
toon, palkkakustannus jaetaan naiden toimintojen kesken suhteessa mita kukin toiminto
on vienyt aikaa. (Alhola, Kari 2008, 43.)

5.3 Ajureiden maarittAminen

Ajurit luokitellaan volyymista, ajankayttodn sidonnaisiksi ja toiminnon suorittamisen vaa-
tivuudesta tai intensiteetista johtuviksi. Volyymista riippuvat ajurit ovat aina riippuvaisia
toiminnon suorittamismaarasta. Toiminnon kestoa kuvaavat ajurit ovat tarkempia koh-
distamistekijoita, kuin lukumaaraa perustuvat kohdistustavat. Tarkimpia kohdistamista-
poja ovat intensiteettiin tai vaativuuteen liittyvat kohdistamistavat, silla niilla huomioidaan
my0s suorittamisen haasteellisuus. Kustannusajureiden valinta rijppuu organisaation toi-
minnan luonteesta, maarittelyn tarkkuudesta seka myds kustannusajureiden saatavuu-
desta. Ajankayttoon liittyvien ajureiden valintaa edellyttaa tarkoituksen mukaisen mene-
telman valintaa, jolla ajankayttéa pyritdan selvittAmaan. Lisaksi ajankayttoon liittyvan
ajurin valinnassa tulee huomioida sen yllapitdminen ja hallinnointi, kun toimintolaskenta-

jarjestelma on kaytdssa. (Jarvenpaa yms. 2010, 139 — 140.)

5.3.1 Resurssiajurit

Kustannusajurin tarkoitus on kertoa miksi toiminto vaatii resursseja ja milla tekijalla kus-
tannukset kohdistetaan toiminnolle. Kustannusajureita on kahdentyyppisia niin ensim-
maisen tason kustannusajureita eli resurssiajureita kuin toisen tason kustannusajureita
eli toimintoajureita. Resurssiajuri kohdistaa resurssit toiminnoille ja toiminnolta taasen
laskentakohteelle. Kustannusajurien kartoittaminen ja valinta, on tarkea osa toimintolas-
kentaa, vaaran kustannusajurin valinta tuottaa virheellista tietoa ja laskennan tuottama
hyoty katoaa. Ajurien kartoitus ja valinta on tarked osa koko toimintolaskentaa. Resurs-

seja kohdistetaan toiminnolle resurssiajureilla. (Alhola, Kari 2008, 44.)

5.3.2 Tyobajankohdistamistavat

Palveluyrityksissa ja julkisissa organisaatioissa tytajan kohdentaminen on avainase-
massa. Tama mahdollistaa tuotteistettujen palvelujen kustannusten laskeminen. Kay-
tossé on useita eri tapoja kohdentaa tydaikaa. Jarvenpaa yms. (2010, 142) nostavat

esille naista nelja eri tapaa kohdentaa tyfaikaa:
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1. Kokonaistytajan kohdentaminen eri tehtaviin ja toimintoihin
2. KokonaistyOajan jakautumista eri tehtaville ja toiminnoille tydntutkimuk-
sen perusteella
3. Jatkuvassa tyGajan seurannassa tyotunnit kirjataan jarjestelmiin
4. Tyttehtava — tai tydvaihekohtaisen keskimaaraisen ajankayton maarit-

taminen

Tyotehtava — tai tydvaihekohtaisen tydajan maarittamisen tarkoitus on selvittaa méaarite-
tyn tehtavan tai tydvaiheen ajankayttd. KokonaistyOaikaa ei tassd menetelméasséa huomi-
oida, vaan pyritddn maarittAmaan seurannalla tai tarkkailemalla mahdollisimman tarkasti
kaikkien olennaisten tehtavien vaatima aika. Mallin etuina ndhdéén tydvaihekohtaisen
laskennan kaytosta saatava tarkka kasitys ajankaytosta eri toimintojen osalta, tata voi-
daan myds kayttaa myos kustannuslaskentasovelluksessa jatkuvasti. Idean ovat kehit-
taneet Kaplan ja Andersson ja he ovat nimenneet tdman toimintolaskennan aikaperus-
teiseksi toimintolaskennaksi (time-driven-activity-based costing). (Jarvenpaa yms. 2010,
142 — 143))

5.3.3 Toimintoajurit

Toisen tason ajureiden eli toimintoajureilla tarkoitetaan tekijoitd, jotka vaikuttavat toimin-
non suoritustiheyteen ja ovat se syy miksi toimintoa yleensakaan suoritetaan. Toimin-
toajureiden avulla toiminnon kustannukset kohdistetaan toiminnoilta laskentakohteille.
Esimerkiksi jos koneen asennustoiminnon kustannuksia kohdistetaan, toimintoajurina
voi olla valmistuserien lukumaara. Mitd enemman valmistuseria on, sitd useammin tama
toiminto joudutaan suorittamaan. Joissakin tapauksissa voidaan kayttaa myos yksikko-
eli laskenta-ajureita. Naiden kaytolle voi olla monia syita ja yksi tallainen syy voi olla
yrityksen sisdinen laaduntarkkailu. Laskenta-ajureiden avulla pystytaan nakeméaén sa-
man toimintoryhman toimintojen kustannuserot. Esimerkkind voidaan ottaa puutteellinen
laskutus. Tama on kuluera yritykselle ja voi nostaa toiminnon kustannuksia. Jos toiminto
on esimerkiksi ostolaskujen ké&sittely, toimintoajuri on talldin ostolaskujen maara ja yk-

sikkdajuri ostolaskujen oikeellisuus. (Alhola, Kari 2008, 48 — 49.)
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6 Kehitystehtavan toteutus kohdeorganisaatiossa

Kohdeorganisaation toimintoanalyysia ja laadittua kustannusmallia on kuvattu opinnay-
tetydssa yhden valitun toiminnon avulla. Muita toimintoja ei ole opinnaytetydssa kuvattu,

johtuen organisaation salassa pitosaadoksista.

6.1 Kohdeorganisaation toimintojen maarittely

Kohdeorganisaation toimintojen maarittely (toimintoanalyysi) aloitettiin lainsaadannon
l&pikaynnilla ja lainsd&dannon vaatimilla toimenpiteilld, ndma yleensa sisallytetaan tieto-
jarjestelmien kayttbominaisuuksiin. Haastattelujen, tyotehtavien ja lainsdadannén poh-
jalta pystyin ldytamaan tehtavakokonaisuuksia asianhallinnan sisalta. Tehtavakokonai-
suuksien osalta tuli tehda arviointi, pystytaanko tehtéavia kasittelemaan toimintolasken-
nan mukaisina toimintoina. Arvioidessani henkildston suorittamia tehtavid asetin ndille

tehtaville seuraavat kysymykset:

- Kuluttaako asianhallintaan liittyva tehtava kohdeorganisaation resursseja? Jos
kylla, mita resursseja ja onko mé&ara merkityksellinen toiminnon kannalta?

- Mika kaynnistaéa kohdeorganisaatiossa tehtavan suorittamisen? Ulkoinen vai si-
sainen impulssi?

- Synnyttaako tehtava muita tehtavia?

Kohdeorganisaation asianhallinta voidaan jakaa monilla eri tavoin. Yksittainen asianhal-
lintatehtava itsessaan on yksi toimintokokonaisuus, mutta se voidaan jakaa myos usei-
siin pienempiin toimintoihin. Tunnistettuja asianhallinnan alla olevia pienempié toimintoja

todettiin olevan:

- tietojen tarkastaminen

- asianhallinnan tietojen kirjaus

- tavaran pidattdminen ja selvityspyynto

- tavaran haltuunotto, kuuleminen ja paattksen laadinta
- tavaran havittaminen

- tavaran analysointi
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Méaariteltdessa toimintoa ja kysyttdessa toimintoon liittyvat kysymykset pystyttiin luo-
maan kaavio toimintojen valisista suhteista. Oli selke&sti havaittavissa, etta asianhallin-
nan kaynnistyessa syntyi sen alaisia toimenpiteité, joiden impulssina toimi ulkoinen tekija
tassa tapauksessa asiakas. Asianhallinnan alla olevat toimenpiteet kaynnistyivét osittain
saman aikaisesti muiden toimenpiteiden kanssa ja osittain myds vasta toisen toimenpi-
teen paattyessa. Alla oleva kuva (kuvio 9) osoittaa toimenpiteiden suhteita esimerkin-

omaisesti.

Asianhallinta

588 502 suontekirjausta

Tavaran analysointiprosessi

X
janestelmaan kirjausta

Asianhallinnan kirjaus. Tavaran pidéttaminen Tavaran haltuunotto  Hivittdminen

(sis. Tietojen ha irjaus)

¥

10 052 x | X X
jarjestelmain kirjausta jarjestelmaan kifausta jarestelmaan kifausta jarjestelmaan kirjausta

Kuvio 8. Kohdeorganisaation toimintojen maarittdminen

Seuraavaksi toiminnon maarittamisessa lahdettiin siitd oletuksesta, etté toimenpiteet
asianhallinnan alla voitaisiin kasitella kustannuslaskennan mukaisina toimintoina.
Yksittaisia toimenpiteita arvioitiin edellda mainituilla kysymyksilla koskien resursseja,
synnyttaako tehtdva muita toimenpiteité ja kuluttavatko nama resursseja? Havainto-
jen pohjalta pystyttiin toteamaan, etta toimenpiteista voi syntya uusia toimenpiteita.
Paaasiallinen kysymys siis kuului, etta kuluttavatko ndma toimenpiteet organisaation

resursseja myos yksittaisina toimenpiteind?

Kohdeorganisaation toimenpiteet suoritetaan yksittaisen henkilon toimesta tai jos toi-
menpidetta ei pystyta suorittamaan tyévuoron aikana, jatkaa toinen tyontekija tehta-
van suorittamista. Toimenpiteen suorittamisessa kaytetaan yrityksen tiloja ja tehta-
van pdadaasiallinen suorittaminen vaatii tyontekijalta havainnointia ja seka suuren
maaran tietojenkasittelya eri jarjestelmissa. Toimenpiteet kuluttavat néin ollen yksit-

taisind toimenpiteind organisaation resursseja. Koska kehittdmistyd keskittyy tieto-
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jarjestelméan kaytosta syntyviin kustannuksiin, kohdistetaan resurssien kayton arvi-
ointi tietojarjestelméan kayttajaan eli henkilostoresursseihin. Tasta syysta tilakustan-

nukset jatetddn pois laskennasta.

Kohdeorganisaation kustannusten jakautumista toiminnolle analysoitiin useasta eri
nakokulmasta. Laadittavassa toimintolaskentamallissa ajureiden méaaérittelyssa voi-
daan havaita, ettd laskennan ajureina voitaisiin kayttda tapahtumien maaraa seka
tapahtumien kestoa. Koska kustannushyoétya halutaan vertailla yhden toimenpiteen
sisalla suoritettavien tehtévien osalta, kustannuskohdistimeksi valikoitui tapahtuman
kesto. Taméa on looginen valinta siksikin, etta kustannushyotymallissa halutaan arvi-

oida yhten& osatekijana resurssien kustannushyotya.

Kustannusten kohdistaminen ja suunnittelu

Resurssit Henkilostoresurssi

Resurssiajurit Tydaika

Toimintokokonai 7 i 7

suus | Asianhallintaprosessi |
Kohdistin Aika (min/ htv)

Toiminnot Tietojen | Asianhallintatiedot | Tavaran haltuunotto Tavaran havitys
tarkastaminen

Tavaran pidatys Tavaran analysointi

Laskentakohteet ‘ Postit | | Liikenne |

Matkustajat

Kuvio 9. Kustannusten kohdistaminen ja laskentamallin suunnittelu

Kustannuksia kohdistettaessa, kuvattiin tarkemmin ne seikat, jota vaikuttivat kustannus-
ten syntyyn. Nain saatiin kustannustekijat, jotka pysyttiin yhdistamaan toimintalaskenta-
malliin. Nama toiminnot ja toimintokokonaisuudet syntyivat haastattelun perusteella, joita

toimintayksikoisséa suoritettiin.

Kun toiminnot oli pystytty maarittAmaan, laadittin maaritelm& mitéa toiminnot pitavat si-
sallaén. Ja toimintoon liittyvat valttamattomat tehtavat kirjattiin ylos. Nama tehtavat on
suoritettava joko lainsdadanndon, jarjestelma toiminnallisuuden tai suoritteen saamisen

vuoksi. TAssa apuna kaytettiin kdsitekartan laadintaa. Esimerkkind voidaan mainita kayt-
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tajan tekema kirjaus erilliseen taulukkoon, jolla tilastoidaan henkilén suorittamia toimin-
toja. Nama kuvatiin myos siitd syysta, ettd uuden tietojarjestelman vaatimuksina on kor-
jata puutteet esimerkiksi tilastoinnissa. Talla tavoin pystyin jo kustannushyotymallia laa-
tiessa arvioimaan toiminnon tai tehtavan poistumista ja sen synnyttdmaa kustannushyo-

tya.

Oheisen maarittelyn jalkeen pystyttiin toteamaan, ettd kohdeorganisaation toimin-
toina voidaan kayttaa yksittaisia toimenpiteitd seka toimenpiteistd syntyvia ketjuja
esimerkiksi tavaralle suoritetaan haltuunotto, jonka jalkeen tavara voidaan havittaa,

molemmista kirjataan tiedot jarjestelm&an.

Jotta yksittaista toimenpidetta ja siihen kaytettavaa resurssikulutusta pystyttiin arvi-
oimaan realistisesti, jaettiin toimenpide suoritettaviin tehtaviin. Kaikista toiminnoista

saatiin kattava kuvaus siita, mita tehtavia toimintoihin kuulu.

[Toiminto
Tehtavan tarkennus ~ [Laatua kuvaava mittari ~ [Tentavan tyyppi v ~ [Toistuvuus ~ [Toiminnon tyyppi
sivutoimi [Tehokkuus 3 [tehtsvs toistetaan automatisoitavissa [Tavaran haltuunottaminen
sivutoimi [Tiedoniast e [tentavs toisteraan vastii kaytsjsn toimia osittsin Tavaran
sivutoimi [Tiedon luotettavuus e [tentavs toistetaan vaatii kayajan toimia osittain [Tavaran
Raportointi i ositrain i 3 [tehtévs toistetaan i [Tavaran
Raportointi i 3 [tentavs toisteraan vastii kaytsjsn toimia osittsin Tavaran
Tukitoiminto teht3van
[Tiedon luotettavuus e [tentavs toisteraan Ei muutosta Tavaran
Tukitoiminto tehtsvan
[Tenokkuus e [tentavs toisteraan i Tavaran
Sivutoimi [Tenokkuus e [tentsvs toistetaan i Tavaran
Sivutoimi [Tiedon luotettavuus e [tentsvs toistetaan Ei muutosta [Tavaran
sivutoimi Digitalisointi e [tehtsvs toistetaan vaatii kayesjsn toimia osittain [T2varan haituunottaminen
sivutoimi Digitalisointi e [tehtsvs toistetaan i [T2varan haituunort
sivutoimi i 3 [tentsvs toistetaan vastii kaytsjsn oimia osittain [Tavaran

Kuvio 10. Toimintoihin liittyvat tehtavat

6.2 Kustannusten maarittaminen toiminnoille

Kuten aikaisemmin toimintojen kohdalla todettiin, toimenpiteen suorittamiseen liitty-
vat kustannustekijat kohdeorganisaation kustannuslaskentakohteessa ovat henki-
|6storesurssit, toimitilat seka valineresurssit. Kyseisessa kustannustenlaskentamal-
lissa pyritddn maarittdmaan tietojarjestelman kaytostd syntyvia kustannuksia. Eli
nain ollen voidaan todeta, etta henkildstokulut ovat suurin kustannustekija kyseisséa

laskentamallissa.
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Kustannustekijdn maarittelyna kaytettiin tarkastajien palkkakustannusta. Palkkakus-
tannusten osalta resursseja suoritetaan eri palkka- ja vaatimustasoissa. Tasta syysta
palkkakustannuksena kaytettiin kohdeorganisaation kayttdmaa keskiarvoa. Kes-
kiarvo lasketaan operatiivisessa tydssa olevien henkildiden palkkakustannuksesta.
Kyseisessa keskiarvossa on mukana vélilliset palkat (30,05%) seké sosiaali- ja tyo-
eldkemaksut (20,68%). Palkkakustannusta ei jaettu tehtavien mukaan, silla sama
henkilo suoritti toimenpiteet loppuun asti tai toimenpiteen suoritti henkild, jolla oli vas-

taava keskiarvopalkka.

Jotta toimintoon kaytettavaa resurssia pystyttiin arvioimaan sen synnyttdman kus-
tannuksen osalta, henkilokustannukset jaettiin minuuttitasolle. Talldin saatiin kustan-
nukset, jotka syntyvat toiminnon suorittamisesta minuutin aikana. Aikamaare valittiin,
koska jarjestelméan toimintojen suorittamisessa henkilon resurssikulut minimillaan ta-
pahtuvat minuuteissa. Jokainen henkilén kayttdma minuutti tehtavan suorittamiseksi

maksoi 0,2848 euroa.

6.3 Resurssiajurit

Seuraavana maaritettiin ensimmaisen tason kustannusajuri eli resurssiajuri. Kohde-
organisaatiossa resurssiajurina on henkiloston kayttama tydaika, joka kaytetaan toi-
menpiteen suorittamiseen. Tassa yhteydessa toimenpidetta voidaan kutsua toimin-
noksi. Kuten resurssikustannusten osalta todettiin, kuvataan henkiléston kayttamaa

tyGaikaa minuuttitasolla.

Jotta toiminnon suorittamiseen kaytettava resurssimaara pystyttiin toteamaan, tuli
resurssiajuri maarittaa toimintoon kaytettavan ajan mukaisesti. Resurssiajurin maa-
rittdmiseksi toteutettiin toimintokohtaisesti tehtavien kuvaaminen eli Jarvenpéaan ym.
mainitsema tyotehtavan — tai tydvaihekohtaisen keskimaaraisen ajankaytén maarit-
taminen. Tehtavien kuvaamisessa huomioitiin ne tehtavat, jotka on suoritettava jar-
jestelmassa tai jarjestelman ulkopuolella toimenpiteen suorittamiseksi ja joilla tue-
taan jarjestelmaan Kkirjattavien tietojen toteutusta. Jarjestelmén ulkopuoliset toimin-
not huomioitiin siksi, etta pystyttiin arvioimaan niiden merkitysta uudessa tietojarjes-

telmassa ja sitd voidaanko naita tehtavid automatisoida tulevaisuudessa.
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Toimintokohtaisesti havainnoitiin henkildstén kayttamaa tydaikaa tehtavien suoritta-
miseksi. Nama tehtavien kellotettiin haastattelujen yhteydessa. Otanta naille kello-
tuksille oli viiden tarkastajan suorittamat toimenpiteet ja lisaksi kaytettiin kayttajien
itsensa suorittamia kellotuksia tehtavakohtaisesti. Tata havainnointia varten laadin
toimipisteissa kayntia varten tehtavarungon, jolla pystyin seuraamaan henkilon teh-

tavia ja niihin kaytettavaa aikaa (Liite 3).

Eroja syntyi kayttajien jarjestelman hallinnasta, silla toiminnot kirjataan hallinnollisesti
samalla tavoin jarjestelm&an ja toimenpiteiden suorittaminen tuotetaan samalla ta-
voin. Eroja syntyi selkeasti silloin:

- kun kayttajien osaamisessa oli eroja,

- kayttajan suorittaman toimenpiteen helppoudesta/ vaikeudesta,

- kayttaja joutui tekemaan samanaikaisesti selvitystyota asiasta.

Tasta syysta tietyille tehtaville arvioitiin sama toteutusaika, jotta tehtavalle ei maari-
tetty lilan suuria suoritusaikoja (esimerkiksi asiakirjan tulostaminen). Taman jalkeen
maaritettiin tehtaville keskiarvoaika, joka tehtdvan suorittamiseen kului. Tehtavien
suorittamisesta poistettiin asiakkaalle annetut maaraajat, jolloin tarkastaja odotti asi-

akkaan vastineen saantia. Nailla ei todettu olevan vaikutusta resurssien kayttoon.

__Toimini
- [Folenimmogroimenpide)

Raporoine

Kuvio 11. Resurssiajurin maarittdminen

Toimintojen, kustannusten ja resurssiajurien maarittdmisen yhteydessa arvioitiin myos
toimintoanalyysin yhteydessa laadullisia ja jarjestelman kasittelyssé vaikuttavia tekijoita.

Talla tavoin pyrittiin arvioimaan tehtavien kirjaamista jarjestelmassa luotettavasti seka
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[6ytamaan kehittdmiskohteita ja kuormitustekijoita jarjestelmésta. Tallaisia tekijéita oli-
vat:
- tehtavan tyyppi,
- tehtavan toistuvuus ja

- tehtavan tyyppi tulevaisuudessa.

Tehtavan tyypilla kuvattiin toiminnon kuormittavuutta ja arviointina kaytettiin; suorite-
taanko tehtavd manuaalisesti, osittain manuaalisesti tai kokonaan. Toiminnon toistu-
vuutta kuvattiin toimintoanalyysin lahtotilanteessa, jotta I6ydetaan resurssiajureita tehté-
ville. Analyysin aikana todettiin, etta toiminnon toistuvuus sanallisessa muodossa ei ole
riittdva tuottamaan tarkkaa tietoa tehtéavien kustannuksista. Toiminnon tyyppia tulevai-
suudessa kuvattiin, koska haastatteluissa ja toimintoanalyysin suorittamisvaiheessa ol
havaittavissa kehittdmisalueet, joilla resurssisaastdja pystytaan saamaan aikaiseksi. Tu-
levaisuudessa tallaisella analyysilld, pystytaan toimintoa analysoimaan jo hankinta vai-
heessa. Analyysille laadittiin kriteeristo:

- automatisoitavissa,

- vaatii kayttajan toimia osittain (=toiminto voidaan osittain automatisoida, mutta

vaatii osittain manuaalista kasittelya),

- el muutosta.

6.4 Toimintoajurit

Seuraavaksi méaariteltiin toimintoajurit, joilla pystytdan toiminnon kustannukset kohdista-
maan laskentakohteille eli toimenpiteille. Toimintoajurit kohdeorganisaatiossa on suori-
tettavan toimenpiteen toistuvuus eli ne asiat, jotka vaikuttavat suoritustineyteen. Toimen-
piteen toistuvuutta seurataan organisaatiossa suoritteiden maaralla. Suoritteet kerataan
toimenpidekohtaisesti asianhallintajarjestelmalla tai muulla tilastointimenetelmalla. Toi-
menpiteiden suoritemaara toimii laskennassa toimintoajurina ja se pystyttiin keraamaan

toiminnoittain.

Tassa vaiheessa toimintoanalyysia pystyttiin toteamaan, etta kohdeorganisaation maa-
ritelty toiminto on oikean suuntainen, silla suurimmat suoritetilastoinnit kohdistuvat toi-

mintoanalyysissa maariteltyihin toimintoihin.
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Kuvio 12. Toimintoajurin maéarittdminen

Edella mainittujen toimintojen, ajureiden ja toimintakohtaisen kustannuksen ja sen ajurin
maarittamisen jalkeen jokaiselle tehtavélle pystyttiin helposti tuottamaan kustannus per
toiminto. Toimintoanalyysin yhteydessa tehty arviointi siitd, pystytaanko tehtava tulevai-

suudessa automatisoimaan, osoitti myds arvioita tulevasta kustannussaastosta.
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Kuvio 13. Toimintolaskennan tulos kohdeorganisaatiossa

6.5 Toimintolaskennan tulokset kohdeorganisaatiossa

Kohdeorganisaatiolle laadittu toimintolaskenta osoittaa, etta tietojarjestelmékirjausten
kustannukset ovat 33 276,32 euroa kaikkien haltuunotto-toimenpiteiden osalta per vuosi.
Toimintolaskennalla pystytdan osoittamaan vanhan tietojarjestelman synnyttdmat kus-
tannukset per toimenpide. Jos kohdeorganisaatio haluaisi arvioida, kuinka paljon kus-
tannushyotya syntyisi automatisoimalla tiettyjd toimintoja, voitaisiin kustannushyoty
saada valitsemalla toiminnot, jotka organisaatio haluaisi automatisoida. Téllaista vertai-

lua voitaisiin kayttaa mm tietojarjestelmahankkeen kilpailutusvaiheessa, kun toimittajalle

metropolia.fi ﬂfMetropolia



32 (40)
annetaan vaatimus kilpailutuskohteesta. Kohdeorganisaatiossa on tarve vertailla kustan-
nushyo6tyja vanhan asianhallintajarjestelman seka tulevan asianhallintajarjestelman va-
lilla. Tallbin uuden tietojarjestelmén kayttoonottovaineessa laaditaan uusi toimintolas-
kenta, jossa kaytetddn samoja resurssiajureita, toimintoajureita ja kustannuksia. Uuden
jarjestelman toimintoihin kuuluu lokitiedoista saatava prosessiin kuluva aika. N&in ollen
uutta kellotusta jarjestelmaan kaytettavasta ajasta ei tarvita, vaan tieto syntyy jarjestel-
massa olevista tiedoista.

7 Kehitystehtéavan tulokset

Valtionhallinnossa on viimeisen vuosikymmenen aikana vahvasti tehty paatoksia, joilla
on pyritty mahdollistamaan digitalisoidut julkiset palvelut. Julkisten palveluiden tuotta-
miseksi myds valtiovirastojen omien jarjestelmien tulee vastata digitalisoitumiseen seka
pystyttava vastaamaan tietomaaran hallintaan ja kasittelyyn. Tama on vaikuttanut pitkalti
myds viranomaisten jarjestelmakehityksiin menneina ja tulevina vuosina. Tietojarjestel-
mahankkeiden yhteydessa ja tietojarjestelméahankintoja tehtéaessa tulee eteen myoés ar-
viointi jarjestelmakehityksen hyddyista ja niiden kayton tuottamasta lisdarvosta. Yhtena
hy6tyjen arviointimenetelméné voidaan n&hda toimintolaskentamalli (active based cost),
jolla prosessien synnyttamia kustannuksia voidaan laskea.

Yksi osa kehittamistehtavani tulosten arviointia koostuu koulutus- ja esittelytilaisuudesta,
jonka jarjestin kohdeorganisaatiossa. Tilaisuudessa esittelin ja koulutin laatimani mallin
nyt kaynnissa olevalle projektiorganisaatiolle seka kohdeorganisaation taloushallinnolle.
Tilaisuudessa esittelin kehittamistehtavan pohjalta todetut havainnot, seka kehittamis-
tehtavan yhteydessa laaditun kustannushyotylaskelman kohdeorganisaation tietojarjes-

telmé&n toiminnoille (Liite 2.).

Organisaatiolla ei ollut kaytdéssa mallia, jolla pystytaan arviomaan teknisten ratkaisujen
tuomaa arvohyotya/ kuluja verrattuna nykyisin kaytdssa olevaan tekniseen jarjestel-
maan. Tavoitteena on, etta kustannushyotymallin avulla pystytaan vertailemaan kahden
jarjestelman valisid kustannuksia ja niitd pystytdan hydodyntamaan osoitettaessa uuden
tietojarjestelman hyotyja. Lisdksi mallin avulla pystytdén jo hankintavaiheessa maaritta-

maan kustannushyoédyille vaatimuksia.
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7.1 Tutkimuskysymykset

7.1.1 Miten osoitetaan uuden tietojarjestelmén tuottama kustannushyéty organisaa-
tiolle?

Kehittamistehtavassa luotiin toimintolaskentaan pohjautuva malli, jolla organisaation asi-
anhallintaa analysoimalla pyrittiin maarittamaan toiminnot. Toimintojen osalta kuvattiin
toimenpiteessd suoritettavat tehtavat. Toimintoanalyysin pohjalta pystyttiin maaritta-
maan resurssi- ja toimintoajurit. Toimintoanalyysissa pystyttiin ajurit maaritteleméaén koh-
distimiin, joita olivat kaytettava tybaika (minuutteina). Toimintokohtainen kustannus pys-
tyttiin maarittamaan nykyisin kaytettavan tietojarjestelman osalta. Nain syntyi vanhassa
tietojarjestelmassa kasitellyn toiminnon kustannus. Laaditun mallin ja ohjeistuksen pe-
rusteella pystytaan tulevaisuudessa vertailemaan toimintokohtaisesti kustannuksia ja
vertailemaan néaita kahden tietojarjestelméan valilla. Kohdeorganisaation toiminnot ovat
joko lainsdadantton tai hyvin tiukan kasittelyn kohteena olevia prosesseja, joita ei pys-
tyta kasittelyprosesseina muuttamaan. Tietoteknisesti nAma prosessit pystytddn muut-
tamaan kayttajaystavallisemmiksi tai automatisoimaan. Siksi luotettavuusongelmaa ta-

man osalta ei ole.

Kohdeorganisaatiossa pystytaan kayttdmaan toimintolaskentamallia kustannusten arvi-

oinnissa, kun tietojarjestelman kustannushyotya tulee pystya esittdmaan.

7.1.2 Miten pystytaan osoittamaan jarjestelmaa kuvaavat laadulliset (kasittelyaika, tie-
don luotettavuus) hyédyt ja rahallinen arvo?

Kohdeorganisaatio oli laatinut arvonluontimittarin, jolla pyrittin kuvaamaan tietojarjestel-
man tuottamia hyotyja kohdeorganisaatiolle, kehitystyolle, kayttajille ja muille sidosryh-
mille. N&ita arvoja ei oltu pystytty kiinnittamaan tietojarjestelman toiminnallisiin ominai-
suuksiin. Mallissa jokainen tehtava maéaaritettiin, sen mukaan, mitd laadullista arvoa ky-
seinen toiminto edustaa. Nain ollen jatkossa toiminnon kehittdminen ja siina saatavat
hyodyt lisdavat tehtavalle maaritettyja arvoja. Talta osin pysyttiin vastaamaan tutkimus-

kysymykseen mydntyvasti.

Arvioitaessa tietojarjestelmééa kuvaavia hyotyja ja rahallista arvoa, voidaan todeta, etta
kohdeorganisaatiolle laaditussa mallissa on tehtavien osalta pystytty kuvaamaan rahal-

linen arvo eri tehtavien kautta toiminnoille.
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7.1.3 Miten pystytaan osoittamaan uuden tietojarjestelman synnyttama resurssihyotty?

Kustannushyotymalli pohjautuu nykyisin kaytdssa olevan jarjestelman synnyttamiin kus-
tannuksiin. Toimintokohtaisesti on pystytty kuvaamaan aikamaareilla kaytettava resurssi
kyseisen toiminnon suorittamiseksi. Resurssin kayttod kellotettiin kayttajan kirjaamien
tietojen yhteydessa ja osa tehtévien resurssien kaytosta arvioitiin luotettavuuden paran-
tamiseksi. Laskentamallin pohjalta pystyttiin laskemaan kaytettava resurssi, jota pysty-
taan vertaamaan jatkossa uuden jarjestelman resurssin kayttéon. Taman laskentamallin

pohjalta pystytaan osoittamaan resurssihyédyt ja —kulutus.

7.1.4 Miten pystytaan vertailemaan uuden ja vanhan tietojarjestelman valisia kustan-
nuseroja?

Kustannushydtymallilla pystytaan vertailemaan kahden saman asian hallintaan tarkoite-
tun jarjestelman valilla kaytettavan resurssin kustannusta, joka syntyy toiminto- ja re-
surssiajureiden kaytosta. Naiden tulosten vertailulla pystytdan havainnoimaan saavu-
tettu resurssihyoty aikamaareilla tai euro-maarana. Malli vaatii, etté jarjestelma on laa-
dittu saman toiminnon kasittelyyn, jolloin hydtyjen (tai miksei my6s negatiivisten kustan-

nusten) syntymista voidaan arvioida kahden jarjestelman valilla.

Kehittamistehtavassa laadittin malli kdyttden pohjana vanhaa tietojarjestelméaa, seka
laadittiin ohjeistus toimintoanalyysin suorittamisesta kohdeorganisaatiossa. Tama kay-
tiin 1api projektihallinnon koulutustilaisuudessa, jonka pohjalta kohdeorganisaation on
tarkoitus laatia uuden tietojarjestelman osalta vastaava toimintolaskelma. Projektihallinto
on ottanut kustannushyétymallin jo osana projektity6té ja uuden jarjestelman opinnayte-
tydssa maaritetyt kustannustekijat integroidaan osaksi jarjestelman toiminnallisuuksia.
N&ain uuden jarjestelman kayttoonoton yhteydessa pystytaan reaaliaikaisesti seuraa-

maan jarjestelman kayton kustannuksia.

8 Kehitystehtavan luotettavuus ja patevyys

Kehitystehtavan luonteeseen kuuluu tutkimuksen luotettavuuden (reliabiliteetin) seka pa-

tevyyden (validiteetin) arviointi ja tulosten arviointi (verifiointi).

Tutkimuksen arvioinnissa kysymys tiivistyy siihen, vastaako tutkimus todellisuutta. Ke-

hittdmiskohteen luotettavuuden arviointi kohdentuu toimintolaskentamallin kayttdonoton
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vaatimaan toimintoanalyysin laadintaan. Kehittamiskohteen luotettavuuden arvioinnissa
voidaan n&hda avainsanoina yhdenmukaisuus ja paikkansapitéavyys. Toimintoanalyysin
suorittaminen kehittamistehtévassa suoritettiin laajasti eri toimintayksikdiden tyomallei-
hin perehtyen ja kasvattaen tiedonmaaraé askel kerrallaan. Tutkimusmenetelmien valin-
nassa kaytin erilaisia menetelmia suorittaa toimintoanalyysia ja tyon tueksi kaikista vai-
heista laadittiin tarkat muistiinpanot ja tehtavié kirjattiin tarkasti. Osittain kaikkia hankit-
tuja tietoja ei ndhdé& ehk& olennaisena toimintoanalyysin laadinnassa, vaan ne tukevat
enemmankin uuden jarjestelman kehittamisté ja naiden kustannustekijoiden arvioimista.
Kohdeorganisaatiossa kustannushyotymallin laadinta on téysin uusi tapa arvioida kus-
tannuksia, tasta syysta koin tarkeaksi kaikkien tietojen tallennuksen ja analyysin. Liséksi
oma roolini kohdeorganisaatiossa vahvistaa luotettavuutta, silla olen toiminut useissa eri
tehtavissa organisaatiossa. Luotaessa uutta mallia, joka vaatii toimintoihin perehtymista
ja niiden ymmartamistd, voidaan osaaminen néhdéa suurena etuna. Tasta syysta voin

todeta, etta tutkimuksen luotettavuus on varmistettu.

Kehittamistehtavan patevyyden arvioinnissa vaikuttavana tekijana on kaytetty viitekehys
ja taustamateriaali. Kuten olen aikaisemmin todennut, tietojarjestelmien kustannushyo-
tyjen arviointiin on hyvin vahan Kirjallisuutta tai tutkimuksia. Tama loi aluksi haasteita
viitekehyksen valitsemiseksi. Perehdyttyani kuitenkin julkisen sektorin lainsaadantdon,
laadittuihin ohjeistuksiin ja maarayksiin, pystyin paremmin ymmartamaan nykytilanteen
ja syyt kustannushyoétymallien puuttumiselle. Taloushallinnassa teorian maaré on suurta
ja tutkittuani aihepiiria laajasti sain mielestani riittavan laajan teoriapohjan kehitystehté-
van taustalle. Tutkimusmenetelmien teoriapohjaan perehdyin paljonkin, koska toiminto-
analyysin laadintaa painotettiin kirjallisuudessa paljon ja tata painotin myés mallia laa-
tiessani. Mielestani tutkimusmenetelmiin liittyva teoriapohja tuki tydtani hyvin ja sain hyo-
dynnettyd menetelmia laajasti.

Kehittamistehtavan kohteena oleva kustannushydtymalli on kayty kohdeorganisaatiossa
l&pi ja verifioinnin eli tulosten arvioimisen tueksi on laadittu kaytossa olevasta jarjestel-
masté kustannushyotymalli. Tata mallia pystytdén hyddyntdmaan tulevien jarjestelmien
vertailupohjana méaaritettdessa uuden jarjestelman synnyttamid kustannushyotyja. Tar-

kemmin tulosten arviointia on kuvattu kohdassa 6.
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9 Johtopaatokset

9.1 Kehittamistehtavan toteutuksen analysointi

Kehittamistehtava toteutettiin toimintatutkimuksena, jolla pyrittiin implementoimaan koh-
deorganisaatioon taysin uusi malli kasitella tietojarjestelmien synnyttdmia kustannuksia
ja uusien tietojarjestelmien kustannushyotyja. Mallin luomiseksi tutkimusta suoritettiin

seuraamalla, havainnoimalla ja osallistamalla henkilostda toimintoanalyysivaiheessa.

Kohdeorganisaatiossa kyseistd mallia ei ollut olemassa, mydskaan tehtavaprosesseja ei
oltu arvioitu kustannuskohteina tai kaytetty toimintolaskennan mukaisesti kustannusten
analysoinnissa. Myodskaan tietojarjestelman kayttéon ja kehittamiseen liittyvaa kustan-
nushyotyajattelua ei ollut kohdeorganisaatiossa olemassa. Nykyisellaan uutta tietojarjes-
telmaa ja sen hydtyja oli arvioitu arvonluontimallilla, jossa hy6tyja oli arvioitu sanallisesti
laadullisilla mittareilla. Tama loi haasteita mallin laadinnalle. Mista lahtea liikenteeseen,
varsinkin kun teoreettinen viitekehys tietojarjestelmien kustannushyétyjen arvioinnissa

oli lahes olematonta.

Toimintolaskenta viitekehyksena kuitenkin vahvisti hiljalleen omaa luottamustani siihen,
ettd kustannusten arviointi tietojarjestelman kaytosta syntyvien kustannusten osalta ei
ole mahdotonta. Taloushallinnon teoreettinen pohja on vuosikymmenia vanha ja niiden
teoriaa on kehitetty entistd enemmaéan sopivaksi erilaisille organisaatioille ja eri tarpeisiin.
Niin myds toimintolaskennan osalta. Kuten Rober S. Kaplan toteaa Harvard Business
Rewien haastattelussa (2004) perinteisella ABC-mallilla ei usein pystyta tunnistamaan
todellisten toimintojen monimutkaisuutta. Kustannuksia tasapaistetaan, kun yritys voi ha-
luta n&hda kustannuseroja eri toiminnon alaisissa tapahtumissa. Tasta syysta Kaplan ja
Cooper kehittivat yksinkertaistetun mallin, jota voidaan kutsua aikaperusteiseksi kustan-

nuslaskentamalliksi (time-driven activity- based-costing).

Kohdeorganisaatiossa aihepiiri koettiin jo kehittdmistehtdvan alkuvaiheessa oikean
suuntaiseksi ja mallin osatekijoita kaytettiin apuna eri tyéryhmissa mm. organisaation
mobiilihankkeessa, jossa arvioitiin mobiliteetin hyotyja. Kustannushyttymalli esitettiin
kohdeorganisaatiolle 26.4.2019 pidetyssa koulutus-/esittelytilaisuudessa (liite 4 ja liite 5).
Tilaisuuteen osallistui kdynnissa olevan tietojarjestelméaprojektin paallikkd, taloushallin-

non controller seké tietojarjestelmaprojektin kehittja. Tilaisuudessa malli koettiin hy-
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vaksi. Lisaksi toimintolaskennan kayttéa kustannusten arvioinnissa todettiin hyvaksi lah-
tokohdaksi, koska organisaatiossa ollaan ottamassa kayttoon toimintolaskenta osaksi
toiminnallisten kustannusten arviointia tulevana vuonna. Tilaisuudessa sovittiin mallin
implementoinnista kaynnissé olevan tietojarjestelméaprojektin kayttoon. Malli tullaan im-
plementoimaan uuden tietojarjestelman kehitystydn yhteydessa. Talla hetkella tietojar-
jestelmé&én maaritelladn haltuunotto-toimintoa ja implementointi tehdé&n kyseisen toi-
minnon osalta. Mallissa luodut ajurit ja kustannustekijét ajetaan uuden tietojarjestelman

raportointitoimintoon, jolloin ne ovat osana uutta jarjestelmaa.

Yhteenvetona voin todeta, etta kehittamistehtavén aihepiiri oli erittéin mielenkiintoinen ja
haastoi minut tutkijana. Alusta alkaen oli n&htavissa, etta kustannushyétyjen arviointi tie-
tojarjestelman toimintojen osalta olisi mahdollista, mutta tehtavan edetessa, haasteina
olivat aiheen laaja-alaisuus ja toimintolaskennan teorian suhteuttaminen julkisen sekto-
rin prosesseihin ja kustannusrakenteisiin, jotka voivat olla hyvinkin monimutkaisia. Koen
kuitenkin tehtavan auttaneen myds itseani omassa tydssa toimiessani tietojarjestelman
product ownerina, koska pystyin paremmin tutkimusmenetelmien avulla maarittelemaan

tietojarjestelméan pullonkauloja.

9.2 Kehittamisehdotukset

Kustannushy6tymallin lopullinen tarkoitus on vertailla kahden tietojarjestelman valisia
toiminnallisia kustannuksia. Malli kuvaa myos sita, miten saavutetaan kustannushyotyja
uuden tietojarjestelman kehittamisvaiheessa tai hankintavaiheessa. Koska kehittamis-
tehtavan aikana uuden tietojarjestelman kehittdmisprojektia ei oltu saatu testaus- tai
kayttddnottovaiheeseen suoraan kustannusvertailua ei voitu kohdeorganisaatiolle laatia.
Mallin on kayty kuitenkin organisaatiossa lapi ja sovittu mallin implementoinnista ja im-
plementointi aloitettiin toukokuun alussa. Uuden tietojarjestelmén testaus- tai kayttéon-
oton yhteydessa vertailu voidaan laatia suorittamalla jarjestelméssa lokitietoihin pohjau-
tuva ajo, jolla aikaa mitataan ja nain ollen pystytdan mallin aikana méaaritettyja ajureita ja
toiminnon kustannuksia vertailla keskendan ja laatia myos uudelle jarjestelmalle toimin-

tolaskentapohjainen kustannushyotymalli.

Kohdeorganisaation tulee myds aika ajoin paivittda toimintoja ja arvioida niiden toden-
mukaisuutta. Kohdeorganisaation osalta voidaan todeta, etta prosesseilla on lainsaa-

dantbpohja ja vuosien historia taustalla, joten toiminnoissa ei ole odotettavissa muutok-
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sia ennen uusien tietojarjestelmien kayttdonottoa. Nain ollen suosittelen kustannushyo-
tymallin paivitysta aina, kun prosessin osaan integroidaan uusi tietojarjestelma. Talloin

my0s pystytaén arvioimaan kyseisen jarjestelman synnyttdmia kustannushyotyja.

Toiminnot voidaan luokitella myds niiden arvontuottokyvyn mukaisesti, jolloin puhutaan
lisdarvoa tuottavista, lisdarvon tuottamisen kannalta neutraaleista ja niita tuhoavista toi-
minnoista. Jos resurssien kayton lopputulos on se, ettd resurssien kaytolla on saatu huo-
nompi tulos kuin ilman resurssien kayttéd, puhutaan lisdarvoa tuhoavasta toiminnosta.
Pyrkimyksena télla on, etta organisaatio pystyy karsimaan toimintoja, jotka ovat turhia
tai paallekkaisia ja toiminnot toimisivat virtaviivaisesti ja sujuvasti. Toimintoja tarkastel-
laan aina siséisen tai ulkoisen asiakkaan nakokulmasta. Kaplan & Cooper ovat ehdotta-
neet, etta arvon tuottamisen sijaan pyrittdisiin huomioimaan enemman kehittamispoten-

tiaalia toiminnoissa. (Jarvenpaa yms. 2010, 137.)

Arvontuottokyvyn mukaista mallin kayttéa voidaan kohdeorganisaatiossa harkita otetta-
vaksi mukaan tietojarjestelmien kehittdmisvaiheita. Talldin kohdeorganisaatio pystyy, nyt
laaditun kustannushyétymallin avulla arvioimaan miten suurella tehostamisosuudella toi-
mintoja halutaan kehittdd. Kuten Jarvenpaa yms (2010, 137) toteaa, mallin olevan tul-
kinnanvarainen, mutta haastaa organisaatiota jatkuvaan kehittdmiseen ja uudenlaisten

toimintamahdollisuuksien selvittamiseen.
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Kehityshankkeiden kustannus-hydtyanalyysin mallipohja Liite 1
(Pietikdinen, Suvi 2014. Arviointien suorittaminen 2014. 1/12
Valtionvarainministerion Vahti-ohjeet 2014) Versio 1.1/ 2016

Kustannus-hyotyanalyysin lahtokohtia

Taustalla tarve yhteiselle, riittavan yksinkertaiselle hankkeiden kustannus-hydtyanalyysien mallille.
Yhteinen mallipohja asettaa kustannus-hyétyanalyyseille minimivaatimukset; laajempiakin analyyseja
voi tehda, kunhan mukana on vahintdan vastaavat tiedot kuin yhteisessa mallissa.
Kustannus-hyétyanalyysi tehdaan alustavasti hankkeen esisuunnitteluvaiheessa. Analyysi tukee
hankkeen etenemiseen liittyvaa paatoksentekoa.

Analyysia tulee paivittaa, jos tiedot tarkentuvat tai jos hankkeessa tai sen toimintaymparistossa
tapahtuu merkittavia muutoksia.

Kustannus-hydétyanalyysi on hankesuunnitelman ohella pakollinen liite valtionhallinnon yhteisen
arviointikehikon mukaiseen arviointiin, erityisesti jos tarkoituksena on pyytaa VM:lta tietohallintolain
(634/2011) ja valtioneuvoston asetuksen 1249/2014 mukaista lausuntoa.

Analyysin lahtékohtana on se toiminnan muutos, johon hanke liittyy. Kustannus-hyoétyanalyysi
tasmentaa hankkeen kustannuksia ja sen avulla tavoiteltavia hyotyja.

Kustannus-hyoétyanalyysi ei saa olla teoreettinen laskelma, vaan esitettyjen hyotyjen tulee olla
realisoitavissa. Analyysissa tulee keskittya investoinnin kannalta merkittavimpiin kysymyksiin, jotka
ovat hyoétyjen realisoinnin ja paatdksenteon kannalta oleellisia.

Laskelmiin ei tule sisallyttaa "varmuuden vuoksi” riskikertoimia, vaan analyysi tehdaan parhaimman
kaytettavissa olevan tiedon perusteella. Sen sijaan herkkyysanalyysi (vaihtoehtoiset laskelmat) on
suositeltavaa, etenkin jos arvioissa on paljon epavarmuuksia.

Kaikki hyddyt eivat ole muutettavissa euroiksi, ja hanketta voidaan perustella myds muilla kuin
taloudellisilla hyddyilla.

Analyysin keskeiset tuotokset viedaan myds valtionhallinnon yhteiseen hankesalkkuratkaisuun
(https://hankesalkku.vm.fi). Toteutuneiden kustannusten ja hydtyjen seuranta on osa hankkeen
seurantatietoa, jota yllapidetaan hankesalkussa.

Ohjeet
Lisda hyoty- ja kustannusvalilehdille riveja tarpeen mukaan tai poista tarpeettomat. Jos lisdat riveja,
niin tarkista, ettad yhteenvetosivun summaukset toimivat edelleen oikein.

Vuosilukujen muuttaminen taulukoissa: muuta aina ensimmaisen sarakkeen vuosiluku, niin muut
paivittyvat sen jalkeen automaattisesti.



Kehityshankkeen vaikutukset toimintaan

Mita toiminnan muutoksia hankkeella/projektilla on tarkoitus saada aikaiseksi?
Jos hanke kuuluu johonkin suurempaan kehittamiskokonaisuuteen, niin mitka ovat sen tavoitteet ja
miten kyseinen hanke liittyy niiden toteutumiseen?

(rivinvaihto solun sisalla: paina Alt+Enter)

Mitd muita sidonnaisia hankkeita tai kehittamistoimenpiteitd mahdollisesti tarvitaan, jotta kehittamiselle
asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa?




Taloudelliset hyodyt

- Mahdolliset uudet tuotot

- Saastot toiminnan tehostumisesta (tuottavuushyddyt, hallinnolliset tai rakenteelliset hyddyt)
- Poistuvat ICT- tai muut kustannukset (nykyisten jarjestelmien kehitys ja yllapito, mahdolliset paallekkaisyydet tms.)
- Muut saastét (materiaalit, logistiikkakustannukset tms.)

Hyoty 1

Hyddyn tarkempi
kuvaus

- miten hyoéty syntyy
- kenelle kohdistuu

Vaikutus (€/vuosi)

2016

2017

2018

2019

2020

2021

2022

2023

2024

2025

Hyddyn
realisoimiseen
tarvittavat erityiset
toimenpiteet

Vastuu hyoédyn
toteutumisesta

Erityiset tausta-
oletukset tai
mahdolliset riskit,
jotka vaikuttavat
hyodyn
toteutumiseen

Hyoty 2

Hyddyn tarkempi
kuvaus

- miten hyoéty syntyy
- kenelle kohdistuu




Vaikutus (€/vuosi)

2016

2017

2018

2019

2020

2021

2022

2023

2024

2025

Hyddyn
realisoimiseen
tarvittavat erityiset
toimenpiteet

Vastuu hy6édyn
toteutumisesta

Erityiset tausta-
oletukset tai
mahdolliset riskit,
jotka vaikuttavat
hyoédyn
toteutumiseen

Hyoty 3

Hyodyn tarkempi
kuvaus

- miten hyoty syntyy
- kenelle kohdistuu

Vaikutus (€/vuosi)

2016

2017

2018

2019

2020

2021

2022

2023

2024

2025

Hyddyn
realisoimiseen
tarvittavat erityiset
toimenpiteet

Vastuu hy6édyn
toteutumisesta

Erityiset tausta-
oletukset tai
mahdolliset riskit,
jotka vaikuttavat




hyodyn
toteutumiseen

(jos hyotyja enemman, niin lisda tarvittaessa uusia riveja kopioimalla)



Ei-taloudelliset hyodyt

- Asiakkaalle nakyva prosessin tehokkuus ja laatu (lapimenoaika, virheettdémyys, asiakaskokemus)
- Henkiloston kokemat hyddyt (tyotyytyvaisyys)
- Muut ei-taloudelliset hyddyt (esim. operatiivisten riskien vaheneminen)

Hyoty 1

Hyodyn tarkempi
kuvaus

- miten hyoty syntyy
- kenelle kohdistuu

Mittari, jolla hyédyn
toteutumista voi
todentaa

Milloin hyoty alkaa
realisoitua

Hyddyn
realisoimiseen
tarvittavat erityiset
toimenpiteet

Vastuu hyoédyn
toteutumisesta

Erityiset tausta-
oletukset tai
mahdolliset riskit,
jotka vaikuttavat
hyodyn
toteutumiseen

Hyoty 2

Hyddyn tarkempi
kuvaus




- miten hyoty syntyy
- kenelle kohdistuu

Mittari, jolla hyédyn
toteutumista voi
todentaa

Milloin hyoty alkaa
realisoitua

Hyddyn
realisoimiseen
tarvittavat erityiset
toimenpiteet

Vastuu hyoédyn
toteutumisesta

Erityiset tausta-
oletukset tai
mahdolliset riskit,
jotka vaikuttavat
hyodyn
toteutumiseen

Hyoty 3

Hyddyn tarkempi
kuvaus

- miten hyoéty syntyy
- kenelle kohdistuu

Mittari, jolla hyodyn
toteutumista voi
todentaa

Milloin hyoty alkaa
realisoitua

Hyddyn
realisoimiseen




tarvittavat erityiset
toimenpiteet

Vastuu hyoédyn
toteutumisesta

Erityiset tausta-
oletukset tai
mahdolliset riskit,
jotka vaikuttavat
hyodyn
toteutumiseen

(jos hyotyja enemman, niin lisda tarvittaessa uusia riveja kopioimalla)



Kustannukset

Kehittamiskustannukset €

(investointimeno) Vuodet yht. 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Ulkoinen tyd / Palvelujen osto 0

Oma henkilotyd 0

Muut kustannukset 0

Valilliset kustannukset 0

Yhteensa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Kaytto- ja

yllapitokustannukset € Vuodet yht. 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Palvelujen osto 0

Oma henkildtyd 0

Muut kustannukset 0

Yhteensa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

[Investoinnin arvioitu elinikd | vuotta

Kenelle kustannukset

kohdistuvat

Miten kehittdminen, kaytto ja

yllapito on tarkoitus rahoittaa

Rahoitusosuudet ja -lahteet Vuodet yht. 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
< virasto / momentti > 0

< virasto / momentti >

< virasto / momentti >

0
0
0

Yhteensa




Htv-aputaulukko omaan henkil6tyohon liittyvien kustannusten laskemiseen

Henkilotydon maara (htv) 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
<virasto / yksikkd>
<virasto / yksikko>
<virasto / yksikké>
<virasto / yksikko>

Yhteensa (htv) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Yhteensa (€)| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Yhteenveto

Taloudelliset hyodyt € Vuodet yht. 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Hyoty 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hydty 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hydty 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Taloudelliset hyddyt yhteensa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kehittamiskustannukset €
(investointimeno) Vuodet yht. 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Ulkoinen ty6 / Palvelujen osto 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Oma henkilotyd 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Muut kustannukset 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vililliset kustannukset 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Yhteensa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kaytto- ja

yllapitokustannukset € Vuodet yht. 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Palvelujen osto 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Oma henkilotyd 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Muut kustannukset 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Yhteensa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

| Kustannukset yhteenséa vuositasolla| 0| O| 0| O| 0| O| 0| O| 0| O|
|Hyédyt - kustannukset vuositasolla | o 0 o of o o 0] o 0] 0
[Hyddyt - kustannukset kumulatiivisesti | o 0| o of o o 0] o 0] 0]




Kustannukset ja hyodyt vuositasolla

==@==\/uositason kannattavuus == Kumulatiivinen kannattavuus
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B Kustannukset ® Hyodyt
Kannattavuus vuositasolla ja kumulatiivisesti
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