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Tämän ylemmän ammattikorkeakoulun opinnäytetyön tavoitteena on luoda malli, jolla pys-
tytään arvioimaan ja seuraamaan tietojärjestelmähankinnan hyötyjä. Hyötyjä tulee pystyä 
arvioimaan tietojärjestelmän käytöstä syntyvien kustannusten kannalta. Mallin tarkoitus on 
kuvata niin järjestelmän laadullisia hyötyjä, kuin kustannushyötyjä.  Opinnäytetyö on laadittu 
julkisella sektorilla toimivalle viranomaiselle. 
 
Kehitystehtävän teoreettinen viitekehys alkoi tutkimalla olemassa olevia menetelmiä kustan-
nusten määrittelyllä ja perehtymällä tietojärjestelmäprojektien hyötyjen arviointiin. Viiteke-
hykseksi valikoitu toimintolaskenta (ABC), josta pystyttiin luomaan sovellettava malli kohde-
organisaatiolle.  
 
Kehitystehtävän tiedonhankintamenetelminä toimivat haastattelut, havainnointi ja sekä teo-
ria. Haastattelut suoritettiin kohdeorganisaation operatiivisissa tehtävissä työskentelevien 
henkilöiden kanssa. Haastatteluissa käytettiin apuna käsitekartan laadintaa.  Haastattelujen 
pohjalta laadittiin malli, jossa kuvattiin toiminnot ja kustannustekijät. Kehitystehtävän tulok-
sena syntyi kustannushyöty-malli, jolla kohdeorganisaation pystyy arvioimaan kahden jär-
jestelmän käytöstä aiheutuvia kustannuksia. Kustannushyötymallin avulla organisaatio pys-
tyy määrittelemään toiminnot, resurssi- ja kustannusajurit ja laskemaan käytöstä aiheutuvat 
kustannukset.  
 
Laadittu malli esiteltiin ja koulutettiin kohdeorganisaatiossa taloushallinnon edustajalle sekä 
meneillään olevan tietojärjestelmäprojektin projektipäällikölle. Tässä tilaisuudessa päätettiin 
myös ensimmäisen toiminnon implementoinnista.  
 
Opinnäytetyössä onnistuin laatimaan mallin, jolla kohdeorganisaation tietojärjestelmä kus-
tannushyötyjä pystytään arvioimaan toimintolaskentamallin kautta. Tätä ennen kohdeorga-
nisaatiolla ei ole ollut käytössä mallia, jolla näitä kustannuksia olisi pystytty laskemaan. Kus-
tannushyöty-mallin pohjana on toiminut kohdeorganisaatiossa käynnissä oleva tietojärjes-
telmäprojekti, jossa uusitaan hallinnollisen toimen käytössä oleva tietojärjestelmä uudella 
tietojärjestelmällä.  
 

Avainsanat ABC, Toimintolaskenta, ICT-projekti 
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The objective of this Master`s thesis was to create a model, which can estimate and monitor 
ICT purchacing benefits. The goal of the model was to show both cost and quality benefits. 
The model aimed at describing the operating cost of information datasystem (ICT), not the 
developing costs. This Master`s thesis was made for a target organization in the public sec-
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1 Johdanto 

 

Kohdeorganisaatio on julkisen sektorin viranomainen, joka vastaa sekä verotukseen että 

valvontaan liittyvistä tehtävistä. Virasto on valtionvarainministeriön alainen. Kohdeorga-

nisaatiossa työskentelee noin 2200 henkilöä eri puolilla Suomea.  

Kehittämistehtävän tavoitteena on laatia kohdeorganisaatiossa käynnissä olevalle tieto-

järjestelmähankinnalle hankinnan perusteeksi laadittava kustannushyötyjä mittaava 

malli. Mallilla tulee pystyä arvioimaan järjestelmän tuomat hyödyt verrattuna käytössä 

olevaan nykyiseen tekniseen ratkaisuun.  

Kustannusten sekä hyötyarviointimallin teoreettisena viitekehyksenä tulen käyttämään 

toimintopohjaista kustannuslaskentaa eli toimintolaskentaa (Activity Based Costing, 

ABC).  

Kohdeorganisaatiolla ei ole ollut käytössään mallia, jolla pystytään vertaamaan nykyisen 

käytössä olevan teknisen järjestelmän toiminnallisesta käytöstä syntyviä kustannuksia, 

jotta niitä voitaisiin verrata uuden järjestelmän käytöstä syntyviin kustannuksiin ja näin 

ollen arvioimaan uuden teknisen ratkaisun kustannushyötyjä.   

2 Opinnäytetyön kohdeorganisaatio 

2.1 Kohdeorganisaation ja toimintaympäristön esittely 

Kohdeorganisaatio on julkisen sektorin viranomainen. Päätehtävät organisaatiossa ovat 

verotustehtävät ja valvontatehtävät. Organisaatio jakautuu neljään eri osastoon ulko-

maankauppa- ja verotusosastoon, valvontaosastoon, hallinto-osastoon ja toimipaikka-

osastoon. Organisaatiossa on yhdeksän itsenäisesti toimivaa toimintayksikköä. Nämä 

yksiköt sijaitsevat eri puolilla Suomea. Ohjaus näille toimipaikoille tulee osastotasolta, 

jossa valmistellaan lainsäädäntö, ohjeistukset, linjaukset sekä koulutus.  

 

Lisäksi kohdeorganisaation tietojärjestelmiä ja niiden kehittämistä hoidetaan tietohallin-

toyksikön toimesta.  
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2.2 Toimintaympäristö 

Tietoyhteiskunnan kehittämisellä on hyvinkin pitkä historia valtionhallinnossa. Lipposen 

hallitusohjelmassa 1990 –luvulla painotettiin tietoverkkojen ja tiedon valtatien hyödyntä-

mistä ja tästä alkoi tietoyhteiskunnan kehittyminen. Muissa hallitusohjelmissa jatkettiin 

tietoyhteiskunnan kehittämistä muun muassa sähköisillä asiointikanavilla sekä turvalli-

silla tunnistamisvälineillä.  

 

2000 – luvulla otettiin merkittävä askel valtioneuvoston tietohallinnon kehittämisessä laa-

dittaessa valtioneuvoston periaatepäätös, jossa tavoitteena oli tietovarantojen yhteis-

käyttöisyys sekä tietojärjestelmien yhteen toimivuuden kehittäminen julkisella sektorilla. 

Samanaikaisesti aloitettiin kehittämään valtionhallinnon palvelujen saatavuutta sekä ke-

hittämään sähköisten asiointipalveluiden rinnalle viranomaisten yhtenäisiä verkkopalve-

luja. Kiviniemen hallituksen aikana vuonna 2010 vahvistettiin julkisen sektorin IT-konser-

niohjauksen keskittämistä. Vuonna 2015 hallitusohjelman vaikutukset näkyvät edelleen 

julkisella sektorilla, sillä hallitusohjelmaan kirjattiin digitalisaation laajamittainen hyödyn-

täminen.  Tavoitteena luoda julkiset palvelut sekä liiketoiminnan kasvuympäristöt, joita 

tuetaan täysin digitaalisaation turvin.  

 

Tavoite on julkisten sektoreiden käyttäjäläheiset ja digitaaliset palvelut, tämä saavute-

taan kansallisella palveluarkkitehtuurilla. Lisäksi tähän pyrkimykseen päästään lainsää-

dännöllä ja uudella nyt jo käyttöön otetulla suomi.fi-palvelulla.  Kehitys kohti digitalisaa-

tiota on asettanut myös vaatimuksia julkisen sektorin toimijoille, koska Valtionhallinnon 

tavoitteena on ollut, että viranomaiset ja muut julkisen sektorin toimijat pystyvät vastaa-

maan digitaaliseen ja nopeaan tietojen hallintaan sekä tuottamaan operatiiviset toimin-

nanohjausjärjestelmät. (Svento, Viitasaari 2017, 3 – 8.)  

 

Kohdeorganisaation strategiassa digitalisaatio on huomioitu ja kohdeorganisaatio yhtenä 

strategisena painopisteenä on ajasta ja paikasta riippumaton, toimintaa tukeva teknolo-

gia ja nopeat asiointipalvelut. Kohdeorganisaatiolla on käynnistetty tämän myötä useita 

tietojärjestelmä hankkeita, jotka tukevat strategian toteuttamista. Yksi näistä hankkeista 

on tietojärjestelmähanke, jonka tarkoituksena on uudistaa tehtävien ja resurssien hallinta 

ja ohjaus. Hankkeessa tavoitteena on uudistaa ja mobilisoida kohdeorganisaation säh-

köinen lupahakemus ja valvontatoimen tehtävien hallinta. Hanke jakautuu kolmeen eril-

liseen osaprojektiin. Päättötyöni keskittyy yhteen näistä projekteista, jossa toimin product 
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ownerina. Kehittämistehtävän pohjana toimii kyseinen projekti, johon olen laatinut kus-

tannushyötymallin. Malli implementoidaan kyseisen projektin yhteydessä.  

 

Kyseinen osaprojekti on tietojärjestelmäprojekti, jonka tavoitteena on tuottaa uusi toimin-

nanohjausjärjestelmä ja sähköinen arkistointi operatiivisten tehtävien hoitamiseen. Ky-

seinen järjestelmä tulee korvaamaan nyt käytössä olevan asianhallintajärjestelmän. Jär-

jestelmiin kirjataan ja raportoidaan kohdeorganisaation tehtäviin liittyvät toimenpiteet, joi-

den vaatimus tulee eri lainsäädännöistä.  

 

Vuonna 2015 (1.1.2015) tuli voimaan asetu, joka koskee viranomaisten lausuntomenet-

telyä. Asetus vaatii viranomaisia pyytämään lausunnon suorittaessaan merkittäviä tieto-

hallintohankkeita. Lausuntomenettelyn tavoitteena on onnistuneet investoinnit valtion-

hallinnossa ja menettelyssä painotetaan tietojärjestelmähankkeilla saavutettavia hyötyjä 

ja niiden vaatimia edellytyksiä. Valtionvarainministeriö pyrkimyksenä on, että viranomai-

set huomioivat hankkeiden onnistumiseen vaikuttavia seikkoja mutta menettelyn suurim-

pana hyötynä nähdään, että viranomaiset huomioivat jo valmisteluvaiheessa seikat, joilla 

hankkeissa onnistutaan. (Valtionvarainministeriö 2014.)  

 

Valtionvarainministeriön näkemyksen mukaan hyötyjen arviointi luo pohjan onnistumi-

sen edellytykselle. Valtionvarainministeriö on verrannut hyödyllisen ja hyödyttömän ar-

viointituloksen eroja:  
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Kuvio 1. Arviointitulosten eroja, Valtionvarainministeriö JulkiICT 2013, Tietojärjestelmähankkei-
den arviointi V2.0. 

Valtionhallinnossa tietojärjestelmähankkeiden arviointiin on luotu valtionhallinnon yhtei-

nen arviointikehikko. Sen mukainen arviointi on tarkoitettu tehtäväksi esiselvitysvaiheen 

jälkeen, kun toteutettavasta ratkaisusta ja toteutukseen liittyvästä kokonaisuudesta on 

olemassa vähintään alustava suunnitelma. Arviointikehikossa arvioitavia osa-alueita 

ovat: 

- Vaikuttavuus ja asiakashyödyt 

- Tehokkuus, tuottavuus ja taloudellisuus 

- Osaaminen ja resursointi 

- Yhteentoimivuus 

- Toteutettavuus 

 

Arviointikehikon liitteeksi on tuotettu yhteinen mallipohja kustannus-hyötyanalyyseille 

(Pietikäinen, Suvi 2017.) (liite 1 Kehityshankkeiden kustannus-hyötyanalyysin malli-

pohja).  
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Valtionhallinnolla edellytetään kustannushyötyjen arviointia, projektien onnistumisen ta-

kaamiseksi, mutta arviointia varten laadittuja laskentamekanismeja IT-hankkeille ja pro-

jekteille ei ole laadittu tai niitä ei ole ollut käytettävissä.  

3 Tutkimusasetelma 

Seuraavassa kappaleessa esitellään kohdeorganisaatio kehittämiskohteen nykytilanne 

ja seikat, jotka vaikuttavat kehittämistehtävän laadintaan ja syihin.  

3.1 Kohdeorganisaation nykytilanne ja kehitystehtävän esittely 

Kehitystehtävän kohteeseen perehdyin työni kautta 2016, jolloin siirryin työskentele-

mään kohdeorganisaation järjestelmäprojektiin product ownerin varahenkilönä toimien 

liiketoimintapuolen edustajana projektiryhmässä. Sittemmin olen siirtynyt projektissa 

product owneriksi ja vastaan liiketoimintapuolen tarpeista tietojärjestelmän kehittämi-

sessä. Kyseisessä projektissa ei ole laadittu kustannushyötyjä kuvaavaa mallia tai me-

netelmää ja projektin yhteydessä havaittiin tarve esittää tietojärjestelmien toiminnallisia 

hyötyjä, erityisesti kustannussäästöjen osalta. Kustannushyötyjä haluttiin pystyä osoitta-

maan käytössä olevan tietojärjestelmän ja nyt uuden kehitettävän järjestelmän välillä.  

 

Valitessani kehitystehtävän aihepiirin aloitin perehtymisen tutustumalla operatiivisessa 

toiminnassa tehtäviin toimenpiteisiin lainsäädännön kautta sekä suorittamalla haastatte-

luja operatiivisissa toimintayksiköissämme. Tutustuttuani paremmin toimintayksiköiden 

suorittamiin toimenpiteisiin laadin käsitekartan yksittäisen asianhallinnan osa-alueista. 

Käsitekartta kuvaa myös operatiivisessa työssä olevan henkilön tehtävää asianhallinnan 

osalta.   

 

Tutkittavien käsitteellisen ajattelurakenteen hahmottamiseksi käsitekartat sopivat hyvin 

tutkimusmenetelmiksi. Käsitekartan avulla pystytään parhaiten hahmottamaan mitkä on 

tutkittavan aihepiirin peruskäsitteet ja miten ne liittyvät toisiinsa ja mikä on niiden keski-

näinen suhde. Kaikki puhuttava ja kirjoitettava on mahdollista esittää myös käsitekart-

toina. (Aaltola & Valli 2010, 66.) 

 

Käsitekartan avulla pystyttiin hahmottamaan keskustelun aikana ilmenneet käsitteet ja 

niiden riippuvuussuhteet toisiinsa ja tämä pystyttiin toteuttamaan helposti ja nopeasti.  
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Aaltolan & Vallilan (2010, 67) mukaan käsitekartat, jotka on laadittu yhdessä edistävät 

luovaa ajattelua ja erityisesti luovaa ongelmanratkaisua. Tutkimusten mukaan käsitekar-

toilla pystytään edistämään yhteisymmärryksen syntyä. Ja heidän mielestään tämä on 

eduksi muun muassa toimintatutkimuksissa, joissa tutkimuksen tuottamien tietojen 

avulla koetetaan parantaa jotain käytännön toimintaa.  

 

Koska kehittämistehtävän kohteena on tietojärjestelmäprojekti ja tarkoituksena löytää 

myös parannuksia olemassa olevaan tilanteeseen, käsitekartalla pystyttiin hahmotta-

maan nopeasti kaikki tehtävät. Lisäksi pystyttiin luomaan ajattelukulkua, miten tehtäviä 

voidaan parantaa järjestelmäkehittämisen yhteydessä.  

 

 

Kuvio 2. Kehittämistehtävästä laadittu käsitekartta  

Käsitekartan avulla tarkensin haastattelua henkilöstön tehtävistä ja niiden sisällöstä ja 

laadin taulukon asianhallinnan sisällyttämistä toimenpiteistä ja tehtävistä.  Kaikkiaan yh-

den asianhallinnan suorittamiseksi laadittiin 28 eri asiankäsittelyyn liittyvää tehtävää, 

joko tietojärjestelmään, sidosjärjestelmään tai asianhallinnan suorittamiseksi vaaditta-

vien tietojen täyttämistä.  

 

Toimenpiteet ja tehtävät luokittelin neljään eri kategoriaan. Kategorioilla pyrin arvioimaan 

mitä osa-aluetta tehtävä kuvaa ja onko tehtävä pääasiallinen toiminto vai tätä tukeva 

toiminto. Kategorioina käytin seuraavaa luokittelua: 

- asianhallinnan valmistelu,  

- pääasiallista asianhallinta,  
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- raportointi tai  

- asianhallinnan sivutoimi.   

 

Alustavan haastattelun, sen yhteydessä laaditun käsitekartan ja tehtäviin perehtymisen 

tuloksena syntyivät osa-alueet, joiden mukaan asianhallintakokonaisuus voidaan jaotella 

tietojärjestelmä näkökulmasta.  

 

Samassa yhteydessä pystyttiin kuvaamaan myös selkeät kehityskohteet, joilla pystytään 

arvioimaan tietojärjestelmän toiminallisuuksia.   

 

Kohdeorganisaatiossa käytössä oleva asianhallintajärjestelmä on ollut käytössä jo yli 10 

vuotta ja sen tekniset käyttöratkaisut ovat vanhentuneet. Sen seurauksena järjestelmän 

käyttö aiheuttaa operatiivisessa työskentelyssä kustannuksia, joita pystyttäisiin vähentä-

mään uusien järjestelmien mahdollistamilla teknisillä ratkaisuilla esimerkiksi tiedonsiir-

roilla, sähköisillä arkistoinneilla, integraatioilla jne. Nykyisen järjestelmän tekniset omi-

naisuudet eivät mahdollista uusien järjestelmäratkaisujen kehittämistä tai niiden kehittä-

minen on suhteessa liian kallista. Nykyjärjestelmän tiedostetut kehittämiskohteet, sekä 

näin ollen myös kustannuskohteiksi havaittavia seikkoja, ovat haastattelujen ja selvitys-

työn pohjalta todettu olevan: 

 Nykyjärjestelmän ongelmana tietojen kirjaamisen laajuus, josta ei voida luopua, 

koska se on sidottu eri lähtökohtiin (rahoitus, lainsäädäntö).  

 Järjestelmän kirjaukset eivät kopioidu tai siirrä tietoa tarpeeksi tieto toisiin järjestel-

miin tai järjestelmän sisällä.  

 Tiedon siirtäminen vaatii uusia manuaalisia toimenpiteitä, 

 Järjestelmä ei tue automaattisia toiminnallisuuksia, joilla tieto siirtyy taus-

talle, 

 Käsittelijän muistinvarainen tiedonsiirto lisääntyy, 

 Työ painottuu hallinnollisten asioiden hoitamiseen eri järjestelmissä ja 

tämä vähentää resursseja ensisijaisesta työtehtävästä. 

 Yksittäisen asian käsittely voi synnyttää 1 – 10 erillistä muuta asian käsittelyä 

 Koska järjestelmässä ei ole integraatioita, tieto siirretään manuaalisesti eri 

asiankäsittelyjärjestelmiin.  

 Järjestelmässä ei ole käyttäjää tukevia seurantaominaisuuksia asian tilan seuraa-

miseksi. 

 Käyttäjillä on käytössä erillisiä taulukointeja asian seurantaa varten, 

 Tiedon luotettavuus kärsii useista tietojen ylläpitotaulukoista. 



 

  8 (40) 

 

 Järjestelmän käyttömahdollisuudet ovat vain konttoriolosuhteissa, jolloin käyttökapa-

siteetti rajoittuu toimistoajalle. 

 Järjestelmään kirjattavien tietojen määrä ei vastaa todellisia toimenpiteitä, 

koska tiedon tallennus on muistinvaraista. 

 Järjestelmän raskaus estää seuraamasta tärkeitä resursseihin kohdistuvia tilastoja. 

 Kaikkia henkilön suorittamia toimia ei pystytä tilastoimaan.  

 Tilastointi on eriytetty operatiivisesta järjestelmästä.  

 Työnmäärä tuplaantuu tai peräti moninkertaistuu, koska tiedot kerätään 

tilastointia varten erikseen, 

 Eri sidosryhmät keräävät erillisiä tilastoja eri tarpeisiin, 

 Tilastointi vääristyy, koska käyttäjät keräävät erilaisia tilastoja.  

 

 

Kuvio 3. Tutkimusongelmaan liittyvän järjestelmän nykytila 

 

Nykytilanteessa käytössä olevassa asianhallintajärjestelmässä hallinnoidaan kaikki hal-

linnolliset toimenpiteet, joita tuetaan erilaisilla manuaalisilla toimilla kuten seuraamalla 

määräaikoja tai asian tilaa, siirtämällä tietoa järjestelmästä toiseen, siirtämällä tietoa pu-

helimitse tai sähköpostilla.  Yksittäinen asianhallinta voi tuottaa useita toimenpiteitä, 

jotka syntyvät eri toimenpiteiden jälkeen tai samanaikaisesti. Nämä toimenpiteet vaadi-

taan, jotta asianhallinta saadaan käsiteltyä loppuun asti. Yksittäisen asiankäsittelyn ny-

kytilannetta on kuvattu ylläolevalla kuvalla (kuvio 3.). Kuviossa 4. on kuvatta tällä hetkellä 
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oleva kapasiteetti, joka järjestelmässä käytetään asianhallinnan kirjaamiseen tai ylläpi-

tämiseen. Tiedot pohjautuvat kohdeorganisaation vuoden 2016 tilastoihin.  

 

 

Kuvio 4. Asianhallinnan käsittelyyn vaikuttavat käyttöasteet  

 

Järjestelmän kehittämisen yhteydessä tulee arvioida mitä toiminallisuuksia tietojärjestel-

mältä edellytetään ja kuinka paljon niillä saavutetaan hyötyjä suhteessa kehitystyöhön. 

Tätä varten haastattelin kohdeorganisaation tietojärjestelmän hankepäällikköä sekä pää-

arkkitehtia selvittääkseni, miten järjestelmän tuottamia hyötyjä on tarkoitus kartoittaa 

hankkeen yhteydessä ja mitä hyötytavoitteita on toteutettu hankkeen esiselvitysvai-

heessa (Henkilöhaastattelu 2017). Haastattelun yhteydessä kävimme läpi hyvin yleistä 

ongelmaa tietojärjestelmäprojektien osalta, eli laadittua mallia ei ole olemassa, jolla kus-

tannushyötyjä pystytään esittämään uusien tietojärjestelmähankkeiden yhteydessä ni-

menomaan toiminnallisten ominaisuuksien osalta. Kyseisessä hankkeessa järjestelmä-

hankkeen hyötyjä on pystytty kuvaaman vain laadullisilla tekijöillä. Nämä laadulliset te-

kijät on kuvattu projektin hallinnoinnin yhteydessä arvonluontimalliin. Kohdeorganisaa-

tion arvonluontimallin pohjalta laadin hyötyjä kuvaavia laadullisia tekijöitä, joita pystyttäi-

siin yhdistämään laatimaani kustannushyötymalliin. Laadulliset mittarit on kuvattu alla 

olevassa kuviossa 5.  
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Kuvio 5. Kohdeorganisaation arvonluontimittarit tietojärjestelmäprojektille  

Tietoa IT-palveluita tuottavien organisaatioiden kustannusrakenteista tarvitaan talouden 

ohjaukseen ja erityisesti kun IT-palveluiden osuus kasvaa yrityksessä. IT-palveluiden ja-

kautuminen eri toimintoihin auttaa ohjaamaan resursseja tehokkaasti ja tavoitteellisesti. 

IT-kustannusten tunnistaminen on ollut kuitenkin vaikeaa koska niillä on kiinteä yhteys 

niin liiketoimintaprosesseihin kuin toimintaa hallinnoiviin prosesseihin. (Salmela yms. 

2010, 46.) 

 

Kirjallisuuden pohjalta voidaan todeta, että IT-järjestelmän toiminnallisten ominaisuuk-

sien kustannushyötyjen arviointiin ei ole kehitetty malleja tai niistä on kirjoitettu hyvin 

vähän. Pääasiallisesti kustannuksia arvioidaan hyvin paljon IT-palveluiden kokonaiskus-

tannuksilla ja tuotteen elinkaaren aikaisilla kustannuksilla, esimerkkinä mainittakoon 

TCO menetelmä (Total Cost of Ownership). TCO menetelmä on kehitetty nimenomai-

sesti liiketoiminnalle aiheutuvien kustannusten arviointiin koko tietojärjestelmän elinai-

kaisten kustannusten arvioimiseksi. Kehitysvaiheen toiminnallisten ominaisuuksien hyö-

tyä ei pystytä menetelmällä huomioimaan tai arvioimaan. Muita IT-hankkeiden hyötyjen 

arviointimenetelmiä on hyvin vähän, yksi tällainen on asiakkaan kokeman laadun arvioin 

ServQual-menetelmä.  

 

Zeithaml, Parasuraman ja Berry kehittivät 1980-luvulla ServQual- menetelmän palvelu-

jen laadun arviointiin (Salmela yms. 2010, 47). 
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ServQual on myös menetelmä, jossa arvioidaan enemmänkin IT-palvelun tuottamaa 

hyötyä ei niinkään itse toimintojen teknisistä ja toiminnallisista ratkaisuista saavutettuja 

kustannushyötyjä. Tästä syystä aloin tutkia kehitystehtävässäni enemmän kustannus-

laskentamenetelmiä, joilla voidaan arvioida tuotekehityksen tai tuotannon synnyttämiä 

kustannuksia. Perehdyin eri taloushallinnon menetelmiin, joilla pystytään arvioimaan 

kustannusten syntyä ja vertailemaan esimerkiksi eri tuotteiden kustannuksia. Taloushal-

lintoa käytetään perinteisesti kustannuslaskennassa, kun arvioidaan tuotannon tai tuo-

tekohtaista hyötyä ja niistä syntyviä kustannuksia liiketoiminnalle.  

 

Järvenpää yms (2010, 37) toteaa kirjassaan talousohjaus ja kustannuslaskenta  

 

Taloushallinnon tuottamaa informaatiota käytetään myös prosessin kehittämi-

sessä. Prosessin kehittämisessä taloushallinnon tehtävänä on tuottaa laskelmia 

siitä, minkä verran ylimääräisiä kustannuksia aiheutuu prosessin tehottomuudesta 

ja toisaalta kuinka paljon kustannuksia mahdollisesti aiheutuisi tuotantoprosessin 

tehostamisesta. 

 

Se miksi IT-hankkeissa ei hyödynnetä taloushallinnon menetelmiä hyötyjen arviointiin, 

voi olla seurausta varsinkin julkisella sektorilla historiasta, jossa IT-hankkeet käynniste-

tään useimmissa virastoissa saadun rahoituksen perusteella ja niille asetetaan omat 

vaatimukset ja hyötyjen arviointimenetelmät. Tietojärjestelmäprojektien toteutusvastuu 

on useimmiten tietohallinto-osastolla, jonka erityisalue on luonnollisesti tietojärjestelmät 

ja niiden kehittäminen. Näin ollen IT-näkökulmasta mittarit hyötyjen arvioinnissa painot-

tuvat siihen, miten he palvelua tuottavat sekä siihen mitä järjestelmän ylläpito ja kehittä-

minen kustantavat ja miten säästöjä voidaan saavuttaa näiden osalta. Tai kuten 

ServQual-menetelmässä painopisteenä on laadullisen palvelun tuottaminen asiakkaalle 

eli liiketoimintasektorille.  

 

Organisaatioiden monimutkaisten kustannusrakenteiden hahmottaminen ja tarkastelu 

on haastavaa. Toimintolaskennan avulla tämä on mahdollista, ymmärtämällä yleiskus-

tannusten luonteen pystytään niiden syntyyn ja tasoon vaikuttamaan paremmin. Tuotta-

vuuden parantamisessa toimintolaskentajärjestelmään kerätyt tiedot toimintojen mal-

linuksista ja läpimenoajoista ovat suureksi avuksi. Toimintolaskentaa pystytäänkin so-

veltamaan erityisesti organisaatioissa, joiden toiminta on monimutkaista. Monimutkai-

suus voi johtua niin toisistaan eroavista tuotteista, useista tuotantoprosesseista, jotka 

ovat vaativia, erilaisia ja monivaiheisia. Näissä tapauksissa nimenomaan kustannusten 
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kohdentaminen luotettavasti ja oikein on haastavaa. Kustannusten kohdentaminen ai-

heuttamisperiaatteen mukaisesti ei onnistu riittävän tarkasti perinteisillä laskentamene-

telmillä.  Erityisesti ne organisaatiot, joiden yleiskustannusten osuus kustannusraken-

teista on suuri ja joissa ne joudutaan kohdentamaan tuotteille, palveluille, projekteille tai 

asiakkaille, hyötyvät toimintolaskennasta parhaiten. (Järvenpää yms. 2010, 131 -132) 

 

Kohdeorganisaation järjestelmäprojektien hyötyjen arviointiin toimintolaskenta soveltuu 

lähtökohtansa vuoksi hyvin. Toimintojen yleiskustannukset jakautuvat pääasiallisesti ti-

loihin ja henkilöstöresursseihin, tietojärjestelmässä suoritettava käsittelyprosessi voi-

daan nähdä läpimenoaikana ja toiminnot voivat olla usein monisäikeisiäkin.  

3.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset  

Tällä hetkellä käytössä ei ole mallia, jolla arvioidaan teknisten ratkaisujen tuomaa kus-

tannushyötyä toiminnallisesta näkökulmasta verrattuna nykyisin käytössä olevaan tieto-

järjestelmään. Toiminnallisella näkökannalla tarkoitetaan sitä hyötyä, joka saavutetaan 

tietojärjestelmästä käytön yhteydessä. Tavoitteena on, että kustannushyötymallin avulla 

pystytään vertailemaan kahden järjestelmän välisiä kustannuksia ja hyötyjä ja erityisesti 

pystytään vertailemaan nyt käytössä olevan tietojärjestelmän kustannuksia uuteen tieto-

järjestelmään. Hyötyjen arviointi halutaan nimenomaisesti kohdistaa järjestelmän toimi-

nallisuuksien arviointiin, eli kuinka paljon organisaatio saa taloudellista hyötyä, kun toi-

minallisuuksia järjestelmässä kehitetään.   

Näin voidaan todeta, että kyseisen kehittämistehtävän myötä on syntynyt tutkimuson-

gelma, joka voidaan yksinkertaistaa seuraavasti: Miten osoitetaan uuden tietojärjestel-

män tuottama kustannushyöty organisaatiolle?  

Jotta voidaan lähteä kuvaamaan tarkemmin kohdeorganisaation kehittämiskohdetta, voi-

daan tutkimusongelmaa jakaa seuraaviin tutkimuskysymyksiin:  

- Miten osoitetaan uuden tietojärjestelmän tuottama kustannushyöty organisaa-

tiolle? 

- Miten pystytään osoittamaan järjestelmää kuvaavat laadulliset (käsittelyaika, tie-

don luotettavuus) hyödyt ja joille pystytään osoittamaan rahallinen arvo? 

- Miten pystytään osoittamaan uuden tietojärjestelmän synnyttämä resurssihyöty?  

- Miten pystytään vertailemaan uuden ja vanhan tietojärjestelmän välisiä kustan-

nuseroja?  
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3.3 Kehitystehtävän tavoite 

Tutkimustyön tarkoituksena on laatia malli, jolla organisaatio pystyy mittamaan järjestel-

mästä syntyviä kustannushyötyjä kohdistaen niihin kohdeorganisaation laatimat laadul-

liset hyödyt tietojärjestelmän kehittämisessä. Näin luodaan mittaristo osoittamaan han-

kinnan tuomia etuja euromääräisinä- sekä resurssihyötyinä.  

3.4 Kehittämistehtävän tulosten mittaaminen  

Kehittämistyön tavoite kulminoitui kysymykseen ”Miten osoitetaan uuden tietojärjestel-

män tuottama kustannushyöty organisaatiolle?” Kehittämistehtävän tavoitteena on käyt-

tää toimintolaskentaa kuvaamaan järjestelmien välisiä kustannuksia ja hyötyjä. Koska 

kyseessä on suuri tietojärjestelmäprojekti, kyseistä kustannushyötymallia ei pystytä käyt-

tämään lähitulevaisuudessa niin, että kahden järjestelmän välillä syntyviä kustannuksia 

pystytään vertailemaan laaditun mallin avulla. Kehittämistehtävän tulosten mittauksen 

painopiste painottuu näin ollen toimintolaskentamallin arviointiin sekä toimintolasken-

nassa käytettävien kustannuskohteiden ja ajureiden määrittelyyn. Ja saadaanko näillä 

osoitettua kustannus toiminnoittain. Kustannushyötymalli laaditaan kohdeorganisaa-

tiossa käytössä olevan tietojärjestelmän pohjalta ja kehittämistehtävää arvioidaan sen 

kautta.  

Kehittämistehtävän tulokset kuvataan yksinkertaisilla kyllä/ei- mittareilla. Toimintolas-

kentamallin onnistumiseen vaikuttavat toimintolaskennan yhteydessä määritellyt kustan-

nustekijät. Näiden arviointi voidaan yksinkertaisimmallaan todeta, joko olevan oikeita tai 

pohjautuvan virheelliseen kustannustekijään.  Koko kehittämistehtävän onnistumista ar-

vioidaan kyllä/ ei- mittarin lisäksi laadullisella arvioinnilla, projektihallinto voi antaa arvi-

oinnin toteutetusta mallista. Projektihallinto arvioi mallin toimivuutta muiden käynnissä 

olevien projektien osalta ja toteutettavuutta laaditun ohjeistuksen ja koulutuksen avulla.  

Taulukko 1. Tutkimustulosten arviointia kuvaavat mittarit 

Ongelma Mittari 

Miten määritellään kus-

tannuskohteet 

 Saatiinko kustannuskohde määriteltyä ohjeistuksen 

avulla? (kyllä/ ei) 

 Pystytäänkö kustannuskohteet dokumentoimaan? 

(kyllä/ ei) 
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Miten laadulliset mittarit 

yhdistetään kustannuk-

siin? 

 Saadaanko laadulliset mittarit yhdistettyä kustannus-

kohteisiin? (kyllä/ei) 

Mitkä ovat kustannuk-

siin vaikuttavat seikat 

 Saadaanko kustannusajurit määritettyä? (kyllä/ei) 

 Saadaanko toimintoajurit määritettyä? (kyllä/ei) 

 Pystytäänkö kustannusajureita arvottamaan? 

(kyllä/ei) 

Pystytäänkö tietojärjes-

telmän hyötyjä arvioi-

maan? 

 Saadaanko toiminnoittain kuvattava kustannus mää-

ritettyä? (kyllä/ei+ laadullinen arviointi) 

 

3.5 Kehitystehtävän rajaus 

Kehitystehtävän tarkoituksena on laatia malli kohdeorganisaation tietojärjestelmähankin-

tojen kokonaisarviosta niin elinkaaren aikaisten kustannusten kuin tietojärjestelmän tuot-

taman hyödyn osalta. Aiheen laajuuden vuoksi kehitystehtävä rajataan kohdeorganisaa-

tion toiveesta tärkeimpään kohdealueeseen eli tietojärjestelmän tuottaman hyödyn las-

kentamalliin. Näin ollen kehittämistehtävässä ei paneuduta TCO menetelmään ja sen 

käyttöönottoon kohdeorganisaatiossa.  

3.6 Kehitystehtävän arvioidut riskit 

Kehitystehtävän luonteen vuoksi voidaan arvioida suurimmaksi riskiksi laaditun mallin 

epäonnistuminen. Malli pohjautuu toimintojen määrittelyyn ja resurssiajureiden arvioin-

tiin, joka pohjautuu erilaisten ihmisten tapaan ja kykyyn käyttää järjestelmiä. Tällöin ris-

kinä voidaan nähdä kustannustekijöiden epäluotettavuus. Suurimpana riskinä kuitenkin 

mallin laadinnassa on, että kohdeorganisaation tietojärjestelmän toimintoja ei voida ar-

vioida toimintoina. Kuten Alhola toteaa kirjassaan (2010, 44), toimintolaskennan tärkeim-

piä osia ovat kustannusajurit ja myös niiden määrittäminen ja valinta. Virheellisten kus-

tannusajureiden valinta tuottaa myös virheellistä tulosta. Tästä syystä painotin kehittä-

mistehtävässäni toimintoanalyysivaihetta, jolla kartoitin kustannustekijöitä ja näin ollen 

pyrin välttämään riskin toteutumista.   
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Kehittämistehtävän riskit kohdistuvat myös projektin aikataulutukseen ja henkilökohtai-

siin resursseihin. Riskeinä projektin osalta voidaan lisäksi nähdä mm järjestelmän aika-

taulutus ja toteutuksessa tapahtuvat ennalta arvaamattomat ongelmat. Järjestelmäpro-

jekteja tehtäessä aikataulun hallinta on suurin riskitekijä, koska se on riippuvainen re-

sursseista, toimittajista ja tietoteknisistä toteutuksista. Mutta koska kyseessä on kustan-

nushyötymalli, joka ei ole riippuvainen projektin aikataulusta, niin riski on hallittavissa. 

Henkilökohtaiset resurssit voivat muodostua riskiksi, jos itse sairastun tai työtehtäväni 

kriittisesti lisääntyvät tai muuttuvat kehittämistehtävän aikana. Tätä riskiä hallitaan hyvin 

pitkälti esimiesten kanssa käytävillä keskusteluilla. Omassa organisaatiossa on hyvä 

kommunikaatiotaso ja pystyn keskustelemaan avoimesti esimiesteni kanssa työtehtä-

vistä ja niiden kuormittavuudesta. Lisäksi organisaatiossamme suhtaudutaan myöntei-

sesti opintoihini.  

Kohdeorganisaatiossa kustannusten arviointi ICT-projektien vaikuttavuudesta on puut-

tunut, riskiä mallin käyttöönottoon liittyen ei ole nähtävissä. 

4 Tutkimusmenetelmät 

4.1 Tutkimusmenetelmä ja - aineiston hankinta 

 

Kehittämistehtävän aiheen vuoksi tutkimusmenetelmistä parhaiten sopii toimintatutki-

mus. Toimintatutkimus tutkii ja pyrkii muuttamaan valitsevaa käytäntöä, sen avulla etsi-

tään ongelmaan ratkaisua. Ongelmat voivat olla niin teknisiä, yhteiskunnallisia, sosiaali-

sia tai ammatillisia. Toimintatutkimuksessa oleellista on, että käytännön työssä toimivat 

ihmiset otetaan mukaan tutkimukseen ja he osallistuvat tutkimuksen toteuttamiseen ak-

tiivisesti. (Kuula, Arja 2006.) 

Toimintatutkimus menetelmänä pyrkii kohdeorganisaation osalta ratkaisemaan valitse-

vaa käytäntöä eli kustannushyötyjä arviointi pohjautuu järjestelmän kehittämiskustan-

nuksiin ja arvioon saavutetuista hyödyistä, joita tietojärjestelmän käytöstä syntyy. Toteu-

tuksessa osallistuin paljon havainnoimalla operatiivisessa työssä toimivien henkilöiden 

työtä haastattelijan roolissa. Toimiessani itse asiantuntijatehtävissä voidaan tällaisessa 

tutkimustyössä nähdä riskejä siitä, että havainnointia manipuloidaan mm tehtävien ko-

rostamisella tai tuomalla esille ongelmia, joita ei lähtökohtaisesti ole olemassa.  



 

  16 (40) 

 

Uppoutuminen on havainnoijan menestystekijä laatiessaan tutkimusaineistoa. Tällä 

Vilkka (2010, 74) tarkoittaa tutkijan kykyä omaksua tutkimuskohteen rooliodotukseen. 

Havainnoijan tulee pystyä eläytymään ja unohtaa oma roolinsa ja ajatusmaailmansa 

suhteessa tutkittavaan. Tavoitteena on, että havainnoija pystyy toimimaan luontevasti 

tutkimuskohteessa. (Vilkka, 2006, 74)  

Havainnoijan roolin sisäistämisen koin tärkeäksi jo kehitystehtävän varhaisessa vai-

heessa todettuani, että resurssiajurien määrittämisen vuoksi henkilöstön tehtäviä tulee 

kellottaa ja arvioida työn suoritusaikaa. Kyseinen menetelmä voi tuntua henkilöstöstä 

vieraalta ja henkilö voi kokea kellottamisen työnsuorittamisen tarkkailuna. Tietojärjes-

telmä projektiin osallistaminen ja tehtävien ja toimenpiteiden määrittely yhteistyössä loi 

kuitenkin ympäristön, jossa henkilöstö osallistui mielellään tehtävien määrittelyyn.  

Aktivoiva ja osallistava havainnointi pyrkii siihen, että tutkittavat ja tutkija yhdessä ohjaa-

vat, korjaavat ja arvioivat tuottamiaan päätöksiä ja toimintaansa (Vilkka, 2006, 71). Hen-

kilöstön intressissä, on saada käyttöön tietojärjestelmä, jolla asianhallinta pystytään suo-

rittamaan resurssitehokkaasti ja tämä varmasti vaikutti myös henkilöstön osallistumi-

seen. 

4.2 Tiedonhankintamenetelmät 

Kehittämistehtävän tiedonhankintamenetelminä teoria, haastattelut ja havainnointi. Läh-

tökohtana opinnäytetyölle toimi teoria, jolla pyrin löytämään menetelmiä tutkimusongel-

man ratkaisemiseksi. Kehittämistehtävän menetelmän valinnan jälkeen tiedonhankinta 

menetelmiksi valikoituivat haastattelu ja havainnointi. Haastattelujen avulla havainnoin 

nykyisen järjestelmän käyttöä toimintayksiköissä sekä luodakseni toimintoanalyysiä toi-

mintolaskennan pohjaksi. Lisäksi järjestelmän käyttöön kuluvaa resurssia selvitin ha-

vainnoimalla tehtäviä ja kellottamalla. Tämä lisäksi sain käyttööni henkilöstön laatimia 

arvioita työn kulusta. 

Haastattelumenetelminä tiedonhankinnassa käytin osittain teemahaastatteluja, mutta 

myös syvähaastatteluja.  

Suomessa suosituin tapa kerätä laadullista materiaalia on teemahaastattelut. Kun tar-

koituksena on kerätä tietoa siitä mitä joku ajattelee jostain asiasta, tehokkainta on kysyä 

sitä häneltä. Teemahaastattelu on keskustelua, joka on tutkijan aloitteesta mutta myös 
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osittain tutkijan ehdoilla tapahtuvaa keskustelua. Pyrkimys on kuitenkin vuorovaikuttei-

sesti saada tietoa tutkittavasta asiasta ja tutkimuksen aihepiiristä. (Aaltola & Valli 2010, 

27.)   

Teemahaastatteluja käytin kehittämistehtävän alkuvaiheessa, kun pyrkimyksenä oli laa-

tia toimintoanalyysiä ja tutkia asianhallintaan liittyvien tehtävien sisältöä. Kohderyhmänä 

teemahaastatteluissa olivat tietojärjestelmien käyttäjäryhmät. Teemahaastattelujen poh-

jalta saatiin laadittua käsitekartta ja kohdeorganisaation tietojärjestelmän nykytilan ku-

vaukset. Lisäksi tässä yhteydessä laadin rungon tietojärjestelmässä suoritettavista teh-

tävistä tai tehtävistä, joita suoritetaan järjestelmässä olevien puutteiden vuoksi manuaa-

lisesti.  

Syvähaastattelu on tiedonhankintamenetelmä, jossa pyrkimyksenä on saavuttaa syväl-

lisempää tietoa kuin niin sanotuista strukturoiduissa haastattelumenetelmissä. Haastat-

telu on vapaamuotoisempaa vuorovaikutusta ja pohjautuu syvempiin sosiaalisiin kontak-

teihin, siksi syvähaastattelulla pystytään paremmin saavuttamaan ymmärrystä muun 

muassa menneistä tapahtumista, tiedostamattomien seikkojen ja arkaluontoisten asioi-

den tarkastelussa. Menetelmänä syvähaastattelu on myös keskusteluluontoinen ja se 

pohjautuu spontaaniin tiedonvaihtoon ja on hyvin keskustelunomaista. Keskustelun poh-

jana toimivat kysymykset eivät ole tilannesidonnaisia tai ne eivät vaadi tiettyä strukturoi-

tua aikajärjestystä. Haastattelijan pyrkimyksenä ja tehtävänä on löytää haastateltavan 

omat merkitysperspektiivit tutkittavasta asiasta. Kuitenkin niin, että haastattelija kunnioit-

taa haastateltavan tapaa rakentaa vastauksensa. Tutkittavasta aihepiiristä pitäisi tällä 

tavoin löytää nimenomaisesti tutkittavan näkemys asiaan. Haastattelijan tulee hyväksyä 

tutkittavan näkemys. Syvähaastattelussa aihepiiri on rajattu tutkittavaan asiaan, mutta 

kaikkien haastateltavien kanssa ei välttämättä käydä läpi kaikkia aihepiiriin liittyviä tee-

moja. (Aaltola & Valli 2010, 45 – 46.)  

Syvähaastattelumenetelmää käytin siinä vaiheessa tutkimustyötä, kun toimintoanalyysin 

osalta oli pystytty arvioimaan toimintoihin kuuluvat tehtävät. Tällöin tehtäviä tarkennettiin 

syvähaastattelun avulla ja tarkoituksena oli löytää tehtäviä, joiden olemassa oloa ei ollut 

tiedossa. Eli käyttäjät olivat synnyttäneet rutiineja, joita ei kirjata nykyisessä tietojärjes-

telmässä. Tehtäviä oli synnytetty siksi, että nykyinen tietojärjestelmä ei tue käyttäjän 

työskentelyä. Tällaisia tehtäviä oli esimerkiksi erilaiset excel-taulukoinnit, joilla seurattiin 

määräaikoja järjestelmässä. Syvähaastattelun avulla pystyttiin myös arvioimaan eri toi-
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menpiteiden kirjaamiskäytäntöjä ja rutiinimaisuutta, koska sama henkilö kirjasi järjestel-

mään tietoja useasti toistuvista tapauksista mutta myös harvemmin toistuvista tapahtu-

mista. Lisäksi oli havaittavissa, että käyttäjät kirjasivat tietoja vaiheittain eri tavalla. Ana-

lysoimalla eri tavoin tehtäviä, saatiin monipuolinen käsitys toimintoanalyysin pohjaksi eri 

tavoista kirjata tietoja. Tällä tavoin pystyttiin huomioimaan ne tehtävät, joiden tekemisellä 

oli merkitystä kaikissa toiminnoissa. Syvähaastattelun turvin määritettiin myös henkilös-

tön käyttämää resurssia toimintojen suorittamiseen eli tietojenkirjaamista järjestelmään 

ja sen kellottamista.    

4.3 Validiteetti ja reliabiliteetti 

Kehittämistehtäväni luotettavuuden arvioinnissa vaikuttaa hyvin pitkälti uuden menetel-

män arviointi ja käytettävyys kustannushyötyjen määrittelyssä. Toisena osatekijänä luo-

tettavuuden arvioinnissa voidaan nähdä mallin toimivuus. Mielestäni uuden mallin käyt-

töönotto voi tuottaa aina tietoisesti tietyn luotettavuustason riskin ja niin tässäkin tapauk-

sessa. Kuitenkin taustatyön painottuminen oli laajaa ja asiaa tarkasteltiin useista näkö-

kulmista. Näin ollen uskon luotettavuuden kehittämistehtävässä olevan hyvä suhteessa 

siihen, että malli arvioi usean käyttäjän tuottamaa informaatiota. Luotettavuuden arvioin-

nissa mielestäni tuleekin painottua se, mitä tarkoitusta varten malli laadittiin. Eli mallin 

toimivuus (osittain reliabiliteetti), pystytäänkö tietojärjestelmän toiminnallisia kustannuk-

sia todella määrittämään toimintolaskennan avulla. Mielestäni olen pystynyt tämän osoit-

tamaan kehittämistehtäväni yhteydessä onnistuneeksi.  

5 Teoreettinen viitekehys 

5.1 Toimintoperusteinen kustannuslaskenta 

Kaplan ja Steven ovat kehittäneet toimintoperusteisen kustannuslaskentamenetelmän 

pohjalta aikaperusteisen toimintolaskentamallin (time-driven activity based costing). Las-

kentamalli huomioi varsinaisen toimintoon käytetyn ajan sijaan vain varsinaiseen toimin-

toon käytetyn ajan. Kunkin suoritteen tuottamiseksi käytetty työaika arvioidaan tai mita-

taan kellottamalla kyseiseen toimintoon käytetty työaika (Kaplan, S. Robert 2004).  
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Activity Unit Time (minutes) Quantity Total Minutes Total Cost 

Process customer orders 8 49,000 392,000 $313,600 

Handle customer inquiries 44 1,400 61,600 $49,280 

Perform credit checks 50 2,500 125,00 $100,000 

Total   578,600 $462,880 

 

Kuvio 6. Käytetyn ajan vaikutus (Kaplan, S. Robert 2004, Harvard Business Rewiev).  

 

Toimintolaskenta pyrkii osoittamaan tuotteiden, palveluiden, asiakkaiden, projektien ja 

jakelukanavien kokonaiskustannusten syntyä sen mukaan, miten resursseja ja toimintoja 

on käytetty. Organisaation resurssien käyttöä tarkastellaan toiminnoittain ja toiminnon 

käyttämiä kustannuksia kohdistetaan kustannusajureilla kustannuskohteille. (Järvenpää 

yms. 2010, 129.)  

 

Kohdeorganisaation järjestelmäprojektien hyötyjen arviointiin toimintolaskenta soveltuu 

tältä osin hyvin. Arvioitaessa kohdeorganisaation toiminnallisten kustannusten jakautu-

mista voidaan todeta, että yleiskustannukset toiminnon suorittamiseen koostuvat resurs-

sikustannuksista ja siitä, kuinka paljon ja kauan henkilö suorittaa toimintoja. Näiden mää-

rät vaikuttavat selkeästi myös tietojärjestelmän käyttöasteeseen ja tietojärjestelmästä 

saatavien hyötyjen arviointiin.    

 

Se mistä kustannusten käyttäytyminen aiheutuu ja ymmärretään niiden aiheuttamispe-

rusteet ja analysoiminen tätä tietoa, on toimintolaskennan keskeinen tavoite. Tällä tavoin 

organisaatio pystyy toimintolaskennan avulla tukemaan omaa strategista ja operatiivista 

johtamista sekä myös kehittämään niitä. Toimintolaskentaa käytettäessä johtamisen 

apuvälineen, käytetään termiä toimintojohtaminen (activity-based-management, ABM). 

Kannattavuuden ohjauksessa ja seurannassa, tuotteiden hinnoittelussa sekä toiminto-

ketjujen – ja prosessien laadun ja kustannustehokkuuden ja tuottavuuden kehittämi-

sessä toimintolaskenta- ja johtaminen on ollut merkittävä työväline. (Järvenpää yms. 

2010, 131 – 132.) 
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Toimintolaskennan käyttäminen on siis perusteltua sen monipuolisen käytettävyytensä 

kannalta. Siinä kun perinteinen kustannuslaskenta huomioi toimintokokonaisuuksien 

kustannukset, toimintolaskennassa painopisteenä ovat toiminnot. Kohdeorganisaatiossa 

nimenomaisesti kustannusten arviointi pelkästään toimintokokonaisuuksien kannalta, ei 

tuota luotettavaa tietoa järjestelmän käytettävyyden kannalta eikä jaa kustannuksia oi-

keisiin kustannuskohteisiin.  

 

Organisaation toimintoja voidaan pilkkoa hyvinkin pieniin osiin, toimintolaskennassa 

oleellista on keskittyä määrittämään toiminnot, joilla on merkitystä ja jotka kuluttavat mer-

kittävän määrän resursseja. Toimintojen pilkkominen liian pieniin osiin monimutkaistaa 

kustannuslaskentajärjestelmää ja lisäksi luo mallin, jonka ylläpitäminen vaikeutuu. Li-

säksi kustannusten mittauksen kulut voivat kasvaa merkittävästi. Yksinkertainen järjes-

telmä on yleensä riittävän tarkka sekä taloudellisesti hyödyllinen ratkaisu. Jos pyrkimys 

on kuitenkin suurempien kokonaisuuksien tehokkuuden parantamiseen tai toimintatapo-

jen uudelleen organisointiin voidaan monimutkaisia järjestelmiä pilkkoa pienempiin toi-

mintoihin, painopiste on kuitenkin tällöin toimintokokonaisuuksissa. Toimintojen määrit-

täminen auttaa myös organisaation johtoa ymmärtämään organisaation toimintoraken-

teet, miten toiminnot kuluttavat resursseja ja mitkä toiminnot ovat tärkeitä organisaation 

toiminnan kannalta. (Lumijärvi yms. 1995, 32 – 33.) 

 

Kuvio 7. Toimintolaskennan kustannusten kohdentaminen (Järvenpää yms. 2010, 128).   
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5.2 Toimintolaskennan käsitteistö  

5.2.1 Toimintojen määrittely kustannuslaskennassa 

Toiminnot ovat yrityskohtaisia ja ne toteutetaan eri tavoin eri organisaatioissa. Oleellista 

on kuitenkin ymmärtää, että toiminnot kuluttavat organisaation resursseja. Resurssit ovat 

organisaation kuluja ja näiden seuranta on tärkeää erityisesti silloin, kun yrityksen niuk-

kojen voimavaroja kulutetaan. Toimintojen käynnistävä impulssi lähtee useimmiten ul-

koisesta tekijästä, joka voi olla asiakas. Asiakas käynnistää toiminnon, mutta impulssi ei 

käynnistä vain yhtä toimintoa vaan sen seurauksena käynnistyy useita perättäisiä toi-

mintoja. Näitä kutsutaan toimintoketjuiksi. Asiakkaan tilaus voi olla impulssi, joka käyn-

nistää organisaation tilausten käsittelyn, tämä ei tietenkään organisaatiossa pysähdy 

vain tilaukseen vaan tuotantolaitoksessa mm tilauksen käsittely käynnistää seuraavan 

toiminnon, joka voi olla tuotannon tilaus. Näin syntyy toimintoketju, toiminto synnyttää 

toisen toiminnon. (Alhola, Kari 2008, 25 – 26.) 

 

Toimintoanalyysi on toimintolaskennassa käytetty vaihe, jolla määritetään mitkä ovat or-

ganisaation toiminnot ja tarkastellaan näiden keskinäisiä suhteita. Uudemmissa toimin-

tolaskentamalleissa prosessiajattelu on liitetty hyvin vahvasti osaksi toimintojen määrit-

tämistä. Näin organisaation sisäiset vastuualueet häviävät ja toimintoja arvioidaan pro-

sessien kautta. Tämän ajattelun taustana on, että organisaation prosessit ovat usein 

vahvempia kuin organisaation matriisi, prosesseilla pystytään myös usein kuvaamaan 

paremmin yrityksen toimintaa. (Järvenpää yms. 2010, 134.)  

 

5.2.2 Resurssit 

Toiminnot kuluttavat resursseja ja toimintolaskennan tarkoituksena on kohdistaa nämä 

kustannukset toiminnoille. Toiminnoilta kustannukset kohdistetaan taas tuotteille. Pyrki-

mys on siis löytää toiminnot, joita tuotteet kuluttavat ja määrittää näin tuotekohtaiset kus-

tannukset. Eri organisaatioilla resurssikulutukset kohdistuvat eri tavoin. Kustannuksia 

voivat olla henkilöstökulut, tilakustannukset, toimitilat, koneet jne. Näillä liiketoiminnan 

tavoitteet saavutetaan.  Resursseja tarvitaan, jotta toimintoja voidaan ylläpitää ja synnyt-

tää toimintoja. Resurssikulut voidaan saada suoraan pääkirjanpidon tileiltä ja tilit ohja-

taan eri toiminnoille. Jos esimerkiksi palkkakulut ovat 100 000 euroa ja tiedetään, että 
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nämä palkkakustannukset jakautuvat vastaanottoon-, varastointiin- ja lähettämistoimin-

toon, palkkakustannus jaetaan näiden toimintojen kesken suhteessa mitä kukin toiminto 

on vienyt aikaa. (Alhola, Kari 2008, 43.)  

 

5.3 Ajureiden määrittäminen 

Ajurit luokitellaan volyymistä, ajankäyttöön sidonnaisiksi ja toiminnon suorittamisen vaa-

tivuudesta tai intensiteetistä johtuviksi. Volyymistä riippuvat ajurit ovat aina riippuvaisia 

toiminnon suorittamismäärästä. Toiminnon kestoa kuvaavat ajurit ovat tarkempia koh-

distamistekijöitä, kuin lukumäärää perustuvat kohdistustavat. Tarkimpia kohdistamista-

poja ovat intensiteettiin tai vaativuuteen liittyvät kohdistamistavat, sillä niillä huomioidaan 

myös suorittamisen haasteellisuus. Kustannusajureiden valinta riippuu organisaation toi-

minnan luonteesta, määrittelyn tarkkuudesta sekä myös kustannusajureiden saatavuu-

desta. Ajankäyttöön liittyvien ajureiden valintaa edellyttää tarkoituksen mukaisen mene-

telmän valintaa, jolla ajankäyttöä pyritään selvittämään. Lisäksi ajankäyttöön liittyvän 

ajurin valinnassa tulee huomioida sen ylläpitäminen ja hallinnointi, kun toimintolaskenta-

järjestelmä on käytössä. (Järvenpää yms. 2010, 139 – 140.)  

 

5.3.1 Resurssiajurit 

Kustannusajurin tarkoitus on kertoa miksi toiminto vaatii resursseja ja millä tekijällä kus-

tannukset kohdistetaan toiminnolle. Kustannusajureita on kahdentyyppisiä niin ensim-

mäisen tason kustannusajureita eli resurssiajureita kuin toisen tason kustannusajureita 

eli toimintoajureita. Resurssiajuri kohdistaa resurssit toiminnoille ja toiminnolta taasen 

laskentakohteelle. Kustannusajurien kartoittaminen ja valinta, on tärkeä osa toimintolas-

kentaa, väärän kustannusajurin valinta tuottaa virheellistä tietoa ja laskennan tuottama 

hyöty katoaa. Ajurien kartoitus ja valinta on tärkeä osa koko toimintolaskentaa. Resurs-

seja kohdistetaan toiminnolle resurssiajureilla. (Alhola, Kari 2008, 44.)  

 

5.3.2 Työajankohdistamistavat 

Palveluyrityksissä ja julkisissa organisaatioissa työajan kohdentaminen on avainase-

massa. Tämä mahdollistaa tuotteistettujen palvelujen kustannusten laskeminen. Käy-

tössä on useita eri tapoja kohdentaa työaikaa. Järvenpää yms. (2010, 142) nostavat 

esille näistä neljä eri tapaa kohdentaa työaikaa: 
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1. Kokonaistyöajan kohdentaminen eri tehtäviin ja toimintoihin 

2. Kokonaistyöajan jakautumista eri tehtäville ja toiminnoille työntutkimuk-

sen perusteella 

3. Jatkuvassa työajan seurannassa työtunnit kirjataan järjestelmiin 

4. Työtehtävä – tai työvaihekohtaisen keskimääräisen ajankäytön määrit-

täminen 

 

Työtehtävä – tai työvaihekohtaisen työajan määrittämisen tarkoitus on selvittää määrite-

tyn tehtävän tai työvaiheen ajankäyttö. Kokonaistyöaikaa ei tässä menetelmässä huomi-

oida, vaan pyritään määrittämään seurannalla tai tarkkailemalla mahdollisimman tarkasti 

kaikkien olennaisten tehtävien vaatima aika. Mallin etuina nähdään työvaihekohtaisen 

laskennan käytöstä saatava tarkka käsitys ajankäytöstä eri toimintojen osalta, tätä voi-

daan myös käyttää myös kustannuslaskentasovelluksessa jatkuvasti. Idean ovat kehit-

täneet Kaplan ja Andersson ja he ovat nimenneet tämän toimintolaskennan aikaperus-

teiseksi toimintolaskennaksi (time-driven-activity-based costing). (Järvenpää yms. 2010, 

142 – 143.) 

 

5.3.3 Toimintoajurit 

Toisen tason ajureiden eli toimintoajureilla tarkoitetaan tekijöitä, jotka vaikuttavat toimin-

non suoritustiheyteen ja ovat se syy miksi toimintoa yleensäkään suoritetaan. Toimin-

toajureiden avulla toiminnon kustannukset kohdistetaan toiminnoilta laskentakohteille. 

Esimerkiksi jos koneen asennustoiminnon kustannuksia kohdistetaan, toimintoajurina 

voi olla valmistuserien lukumäärä. Mitä enemmän valmistuseriä on, sitä useammin tämä 

toiminto joudutaan suorittamaan. Joissakin tapauksissa voidaan käyttää myös yksikkö- 

eli laskenta-ajureita. Näiden käytölle voi olla monia syitä ja yksi tällainen syy voi olla 

yrityksen sisäinen laaduntarkkailu. Laskenta-ajureiden avulla pystytään näkemään sa-

man toimintoryhmän toimintojen kustannuserot. Esimerkkinä voidaan ottaa puutteellinen 

laskutus. Tämä on kuluerä yritykselle ja voi nostaa toiminnon kustannuksia. Jos toiminto 

on esimerkiksi ostolaskujen käsittely, toimintoajuri on tällöin ostolaskujen määrä ja yk-

sikköajuri ostolaskujen oikeellisuus. (Alhola, Kari 2008, 48 – 49.)  
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6 Kehitystehtävän toteutus kohdeorganisaatiossa 

Kohdeorganisaation toimintoanalyysiä ja laadittua kustannusmallia on kuvattu opinnäy-

tetyössä yhden valitun toiminnon avulla. Muita toimintoja ei ole opinnäytetyössä kuvattu, 

johtuen organisaation salassa pitosäädöksistä.  

6.1 Kohdeorganisaation toimintojen määrittely  

Kohdeorganisaation toimintojen määrittely (toimintoanalyysi) aloitettiin lainsäädännön 

läpikäynnillä ja lainsäädännön vaatimilla toimenpiteillä, nämä yleensä sisällytetään tieto-

järjestelmien käyttöominaisuuksiin. Haastattelujen, työtehtävien ja lainsäädännön poh-

jalta pystyin löytämään tehtäväkokonaisuuksia asianhallinnan sisältä. Tehtäväkokonai-

suuksien osalta tuli tehdä arviointi, pystytäänkö tehtäviä käsittelemään toimintolasken-

nan mukaisina toimintoina. Arvioidessani henkilöstön suorittamia tehtäviä asetin näille 

tehtäville seuraavat kysymykset: 

 

- Kuluttaako asianhallintaan liittyvä tehtävä kohdeorganisaation resursseja? Jos 

kyllä, mitä resursseja ja onko määrä merkityksellinen toiminnon kannalta?  

- Mikä käynnistää kohdeorganisaatiossa tehtävän suorittamisen? Ulkoinen vai si-

säinen impulssi? 

- Synnyttääkö tehtävä muita tehtäviä?  

 

Kohdeorganisaation asianhallinta voidaan jakaa monilla eri tavoin. Yksittäinen asianhal-

lintatehtävä itsessään on yksi toimintokokonaisuus, mutta se voidaan jakaa myös usei-

siin pienempiin toimintoihin. Tunnistettuja asianhallinnan alla olevia pienempiä toimintoja 

todettiin olevan:  

 

- tietojen tarkastaminen 

- asianhallinnan tietojen kirjaus 

- tavaran pidättäminen ja selvityspyyntö 

- tavaran haltuunotto, kuuleminen ja päätöksen laadinta 

- tavaran hävittäminen 

- tavaran analysointi 
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Määriteltäessä toimintoa ja kysyttäessä toimintoon liittyvät kysymykset pystyttiin luo-

maan kaavio toimintojen välisistä suhteista. Oli selkeästi havaittavissa, että asianhallin-

nan käynnistyessä syntyi sen alaisia toimenpiteitä, joiden impulssina toimi ulkoinen tekijä 

tässä tapauksessa asiakas. Asianhallinnan alla olevat toimenpiteet käynnistyivät osittain 

saman aikaisesti muiden toimenpiteiden kanssa ja osittain myös vasta toisen toimenpi-

teen päättyessä. Alla oleva kuva (kuvio 9) osoittaa toimenpiteiden suhteita esimerkin-

omaisesti.  

 

Kuvio 8. Kohdeorganisaation toimintojen määrittäminen 

Seuraavaksi toiminnon määrittämisessä lähdettiin siitä oletuksesta, että toimenpiteet 

asianhallinnan alla voitaisiin käsitellä kustannuslaskennan mukaisina toimintoina. 

Yksittäisiä toimenpiteitä arvioitiin edellä mainituilla kysymyksillä koskien resursseja, 

synnyttääkö tehtävä muita toimenpiteitä ja kuluttavatko nämä resursseja? Havainto-

jen pohjalta pystyttiin toteamaan, että toimenpiteistä voi syntyä uusia toimenpiteitä. 

Pääasiallinen kysymys siis kuului, että kuluttavatko nämä toimenpiteet organisaation 

resursseja myös yksittäisinä toimenpiteinä?  

 

Kohdeorganisaation toimenpiteet suoritetaan yksittäisen henkilön toimesta tai jos toi-

menpidettä ei pystytä suorittamaan työvuoron aikana, jatkaa toinen työntekijä tehtä-

vän suorittamista. Toimenpiteen suorittamisessa käytetään yrityksen tiloja ja tehtä-

vän pääasiallinen suorittaminen vaatii työntekijältä havainnointia ja sekä suuren 

määrän tietojenkäsittelyä eri järjestelmissä. Toimenpiteet kuluttavat näin ollen yksit-

täisinä toimenpiteinä organisaation resursseja. Koska kehittämistyö keskittyy tieto-
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järjestelmän käytöstä syntyviin kustannuksiin, kohdistetaan resurssien käytön arvi-

ointi tietojärjestelmän käyttäjään eli henkilöstöresursseihin. Tästä syystä tilakustan-

nukset jätetään pois laskennasta.  

 

Kohdeorganisaation kustannusten jakautumista toiminnolle analysoitiin useasta eri 

näkökulmasta. Laadittavassa toimintolaskentamallissa ajureiden määrittelyssä voi-

daan havaita, että laskennan ajureina voitaisiin käyttää tapahtumien määrää sekä 

tapahtumien kestoa. Koska kustannushyötyä halutaan vertailla yhden toimenpiteen 

sisällä suoritettavien tehtävien osalta, kustannuskohdistimeksi valikoitui tapahtuman 

kesto. Tämä on looginen valinta siksikin, että kustannushyötymallissa halutaan arvi-

oida yhtenä osatekijänä resurssien kustannushyötyä.  

 

 

Kuvio 9. Kustannusten kohdistaminen ja laskentamallin suunnittelu 

 

Kustannuksia kohdistettaessa, kuvattiin tarkemmin ne seikat, jota vaikuttivat kustannus-

ten syntyyn. Näin saatiin kustannustekijät, jotka pysyttiin yhdistämään toimintalaskenta-

malliin. Nämä toiminnot ja toimintokokonaisuudet syntyivät haastattelun perusteella, joita 

toimintayksiköissä suoritettiin.  

 

Kun toiminnot oli pystytty määrittämään, laadittiin määritelmä mitä toiminnot pitävät si-

sällään. Ja toimintoon liittyvät välttämättömät tehtävät kirjattiin ylös. Nämä tehtävät on 

suoritettava joko lainsäädännön, järjestelmä toiminnallisuuden tai suoritteen saamisen 

vuoksi. Tässä apuna käytettiin käsitekartan laadintaa. Esimerkkinä voidaan mainita käyt-
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täjän tekemä kirjaus erilliseen taulukkoon, jolla tilastoidaan henkilön suorittamia toimin-

toja. Nämä kuvatiin myös siitä syystä, että uuden tietojärjestelmän vaatimuksina on kor-

jata puutteet esimerkiksi tilastoinnissa. Tällä tavoin pystyin jo kustannushyötymallia laa-

tiessa arvioimaan toiminnon tai tehtävän poistumista ja sen synnyttämää kustannushyö-

tyä.  

 

Oheisen määrittelyn jälkeen pystyttiin toteamaan, että kohdeorganisaation toimin-

toina voidaan käyttää yksittäisiä toimenpiteitä sekä toimenpiteistä syntyviä ketjuja 

esimerkiksi tavaralle suoritetaan haltuunotto, jonka jälkeen tavara voidaan hävittää, 

molemmista kirjataan tiedot järjestelmään.   

 

Jotta yksittäistä toimenpidettä ja siihen käytettävää resurssikulutusta pystyttiin arvi-

oimaan realistisesti, jaettiin toimenpide suoritettaviin tehtäviin. Kaikista toiminnoista 

saatiin kattava kuvaus siitä, mitä tehtäviä toimintoihin kuulu.  

 

 

Kuvio 10. Toimintoihin liittyvät tehtävät  

6.2 Kustannusten määrittäminen toiminnoille 

Kuten aikaisemmin toimintojen kohdalla todettiin, toimenpiteen suorittamiseen liitty-

vät kustannustekijät kohdeorganisaation kustannuslaskentakohteessa ovat henki-

löstöresurssit, toimitilat sekä välineresurssit. Kyseisessä kustannustenlaskentamal-

lissa pyritään määrittämään tietojärjestelmän käytöstä syntyviä kustannuksia. Eli 

näin ollen voidaan todeta, että henkilöstökulut ovat suurin kustannustekijä kyseissä 

laskentamallissa.  
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Kustannustekijän määrittelynä käytettiin tarkastajien palkkakustannusta. Palkkakus-

tannusten osalta resursseja suoritetaan eri palkka- ja vaatimustasoissa. Tästä syystä 

palkkakustannuksena käytettiin kohdeorganisaation käyttämää keskiarvoa. Kes-

kiarvo lasketaan operatiivisessa työssä olevien henkilöiden palkkakustannuksesta. 

Kyseisessä keskiarvossa on mukana välilliset palkat (30,05%) sekä sosiaali- ja työ-

eläkemaksut (20,68%). Palkkakustannusta ei jaettu tehtävien mukaan, sillä sama 

henkilö suoritti toimenpiteet loppuun asti tai toimenpiteen suoritti henkilö, jolla oli vas-

taava keskiarvopalkka.  

 

Jotta toimintoon käytettävää resurssia pystyttiin arvioimaan sen synnyttämän kus-

tannuksen osalta, henkilökustannukset jaettiin minuuttitasolle. Tällöin saatiin kustan-

nukset, jotka syntyvät toiminnon suorittamisesta minuutin aikana. Aikamääre valittiin, 

koska järjestelmän toimintojen suorittamisessa henkilön resurssikulut minimillään ta-

pahtuvat minuuteissa. Jokainen henkilön käyttämä minuutti tehtävän suorittamiseksi 

maksoi 0,2848 euroa.  

6.3 Resurssiajurit 

Seuraavana määritettiin ensimmäisen tason kustannusajuri eli resurssiajuri. Kohde-

organisaatiossa resurssiajurina on henkilöstön käyttämä työaika, joka käytetään toi-

menpiteen suorittamiseen. Tässä yhteydessä toimenpidettä voidaan kutsua toimin-

noksi. Kuten resurssikustannusten osalta todettiin, kuvataan henkilöstön käyttämää 

työaikaa minuuttitasolla. 

 

Jotta toiminnon suorittamiseen käytettävä resurssimäärä pystyttiin toteamaan, tuli 

resurssiajuri määrittää toimintoon käytettävän ajan mukaisesti. Resurssiajurin mää-

rittämiseksi toteutettiin toimintokohtaisesti tehtävien kuvaaminen eli Järvenpään ym. 

mainitsema työtehtävän – tai työvaihekohtaisen keskimääräisen ajankäytön määrit-

täminen. Tehtävien kuvaamisessa huomioitiin ne tehtävät, jotka on suoritettava jär-

jestelmässä tai järjestelmän ulkopuolella toimenpiteen suorittamiseksi ja joilla tue-

taan järjestelmään kirjattavien tietojen toteutusta. Järjestelmän ulkopuoliset toimin-

not huomioitiin siksi, että pystyttiin arvioimaan niiden merkitystä uudessa tietojärjes-

telmässä ja sitä voidaanko näitä tehtäviä automatisoida tulevaisuudessa. 
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Toimintokohtaisesti havainnoitiin henkilöstön käyttämää työaikaa tehtävien suoritta-

miseksi. Nämä tehtävien kellotettiin haastattelujen yhteydessä. Otanta näille kello-

tuksille oli viiden tarkastajan suorittamat toimenpiteet ja lisäksi käytettiin käyttäjien 

itsensä suorittamia kellotuksia tehtäväkohtaisesti. Tätä havainnointia varten laadin 

toimipisteissä käyntiä varten tehtävärungon, jolla pystyin seuraamaan henkilön teh-

täviä ja niihin käytettävää aikaa (Liite 3).  

 

Eroja syntyi käyttäjien järjestelmän hallinnasta, sillä toiminnot kirjataan hallinnollisesti 

samalla tavoin järjestelmään ja toimenpiteiden suorittaminen tuotetaan samalla ta-

voin. Eroja syntyi selkeästi silloin: 

- kun käyttäjien osaamisessa oli eroja, 

- käyttäjän suorittaman toimenpiteen helppoudesta/ vaikeudesta, 

- käyttäjä joutui tekemään samanaikaisesti selvitystyötä asiasta.  

 

Tästä syystä tietyille tehtäville arvioitiin sama toteutusaika, jotta tehtävälle ei määri-

tetty liian suuria suoritusaikoja (esimerkiksi asiakirjan tulostaminen). Tämän jälkeen 

määritettiin tehtäville keskiarvoaika, joka tehtävän suorittamiseen kului. Tehtävien 

suorittamisesta poistettiin asiakkaalle annetut määräajat, jolloin tarkastaja odotti asi-

akkaan vastineen saantia. Näillä ei todettu olevan vaikutusta resurssien käyttöön.  

 

 

Kuvio 11. Resurssiajurin määrittäminen 

Toimintojen, kustannusten ja resurssiajurien määrittämisen yhteydessä arvioitiin myös 

toimintoanalyysin yhteydessä laadullisia ja järjestelmän käsittelyssä vaikuttavia tekijöitä. 

Tällä tavoin pyrittiin arvioimaan tehtävien kirjaamista järjestelmässä luotettavasti sekä 
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löytämään kehittämiskohteita ja kuormitustekijöitä järjestelmästä.  Tällaisia tekijöitä oli-

vat: 

- tehtävän tyyppi,  

- tehtävän toistuvuus ja  

- tehtävän tyyppi tulevaisuudessa.  

 

Tehtävän tyypillä kuvattiin toiminnon kuormittavuutta ja arviointina käytettiin; suorite-

taanko tehtävä manuaalisesti, osittain manuaalisesti tai kokonaan. Toiminnon toistu-

vuutta kuvattiin toimintoanalyysin lähtötilanteessa, jotta löydetään resurssiajureita tehtä-

ville. Analyysin aikana todettiin, että toiminnon toistuvuus sanallisessa muodossa ei ole 

riittävä tuottamaan tarkkaa tietoa tehtävien kustannuksista. Toiminnon tyyppiä tulevai-

suudessa kuvattiin, koska haastatteluissa ja toimintoanalyysin suorittamisvaiheessa oli 

havaittavissa kehittämisalueet, joilla resurssisäästöjä pystytään saamaan aikaiseksi. Tu-

levaisuudessa tällaisella analyysillä, pystytään toimintoa analysoimaan jo hankinta vai-

heessa. Analyysille laadittiin kriteeristö:  

- automatisoitavissa,  

- vaatii käyttäjän toimia osittain (=toiminto voidaan osittain automatisoida, mutta 

vaatii osittain manuaalista käsittelyä),  

- ei muutosta.  

6.4 Toimintoajurit 

Seuraavaksi määriteltiin toimintoajurit, joilla pystytään toiminnon kustannukset kohdista-

maan laskentakohteille eli toimenpiteille. Toimintoajurit kohdeorganisaatiossa on suori-

tettavan toimenpiteen toistuvuus eli ne asiat, jotka vaikuttavat suoritustiheyteen. Toimen-

piteen toistuvuutta seurataan organisaatiossa suoritteiden määrällä. Suoritteet kerätään 

toimenpidekohtaisesti asianhallintajärjestelmällä tai muulla tilastointimenetelmällä. Toi-

menpiteiden suoritemäärä toimii laskennassa toimintoajurina ja se pystyttiin keräämään 

toiminnoittain.  

 

Tässä vaiheessa toimintoanalyysiä pystyttiin toteamaan, että kohdeorganisaation mää-

ritelty toiminto on oikean suuntainen, sillä suurimmat suoritetilastoinnit kohdistuvat toi-

mintoanalyysissä määriteltyihin toimintoihin.  
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Kuvio 12. Toimintoajurin määrittäminen 

 

Edellä mainittujen toimintojen, ajureiden ja toimintakohtaisen kustannuksen ja sen ajurin 

määrittämisen jälkeen jokaiselle tehtävälle pystyttiin helposti tuottamaan kustannus per 

toiminto. Toimintoanalyysin yhteydessä tehty arviointi siitä, pystytäänkö tehtävä tulevai-

suudessa automatisoimaan, osoitti myös arvioita tulevasta kustannussäästöstä.   

 

 

Kuvio 13. Toimintolaskennan tulos kohdeorganisaatiossa  

6.5 Toimintolaskennan tulokset kohdeorganisaatiossa 

Kohdeorganisaatiolle laadittu toimintolaskenta osoittaa, että tietojärjestelmäkirjausten 

kustannukset ovat 33 276,32 euroa kaikkien haltuunotto-toimenpiteiden osalta per vuosi. 

Toimintolaskennalla pystytään osoittamaan vanhan tietojärjestelmän synnyttämät kus-

tannukset per toimenpide. Jos kohdeorganisaatio haluaisi arvioida, kuinka paljon kus-

tannushyötyä syntyisi automatisoimalla tiettyjä toimintoja, voitaisiin kustannushyöty 

saada valitsemalla toiminnot, jotka organisaatio haluaisi automatisoida. Tällaista vertai-

lua voitaisiin käyttää mm tietojärjestelmähankkeen kilpailutusvaiheessa, kun toimittajalle 
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annetaan vaatimus kilpailutuskohteesta. Kohdeorganisaatiossa on tarve vertailla kustan-

nushyötyjä vanhan asianhallintajärjestelmän sekä tulevan asianhallintajärjestelmän vä-

lillä. Tällöin uuden tietojärjestelmän käyttöönottovaiheessa laaditaan uusi toimintolas-

kenta, jossa käytetään samoja resurssiajureita, toimintoajureita ja kustannuksia. Uuden 

järjestelmän toimintoihin kuuluu lokitiedoista saatava prosessiin kuluva aika. Näin ollen 

uutta kellotusta järjestelmään käytettävästä ajasta ei tarvita, vaan tieto syntyy järjestel-

mässä olevista tiedoista.  

7 Kehitystehtävän tulokset  

Valtionhallinnossa on viimeisen vuosikymmenen aikana vahvasti tehty päätöksiä, joilla 

on pyritty mahdollistamaan digitalisoidut julkiset palvelut. Julkisten palveluiden tuotta-

miseksi myös valtiovirastojen omien järjestelmien tulee vastata digitalisoitumiseen sekä 

pystyttävä vastaamaan tietomäärän hallintaan ja käsittelyyn. Tämä on vaikuttanut pitkälti 

myös viranomaisten järjestelmäkehityksiin menneinä ja tulevina vuosina. Tietojärjestel-

mähankkeiden yhteydessä ja tietojärjestelmähankintoja tehtäessä tulee eteen myös ar-

viointi järjestelmäkehityksen hyödyistä ja niiden käytön tuottamasta lisäarvosta. Yhtenä 

hyötyjen arviointimenetelmänä voidaan nähdä toimintolaskentamalli (active based cost), 

jolla prosessien synnyttämiä kustannuksia voidaan laskea.  

 

Yksi osa kehittämistehtäväni tulosten arviointia koostuu koulutus- ja esittelytilaisuudesta, 

jonka järjestin kohdeorganisaatiossa. Tilaisuudessa esittelin ja koulutin laatimani mallin 

nyt käynnissä olevalle projektiorganisaatiolle sekä kohdeorganisaation taloushallinnolle. 

Tilaisuudessa esittelin kehittämistehtävän pohjalta todetut havainnot, sekä kehittämis-

tehtävän yhteydessä laaditun kustannushyötylaskelman kohdeorganisaation tietojärjes-

telmän toiminnoille (Liite 2.).  

 

Organisaatiolla ei ollut käytössä mallia, jolla pystytään arviomaan teknisten ratkaisujen 

tuomaa arvohyötyä/ kuluja verrattuna nykyisin käytössä olevaan tekniseen järjestel-

mään. Tavoitteena on, että kustannushyötymallin avulla pystytään vertailemaan kahden 

järjestelmän välisiä kustannuksia ja niitä pystytään hyödyntämään osoitettaessa uuden 

tietojärjestelmän hyötyjä. Lisäksi mallin avulla pystytään jo hankintavaiheessa määrittä-

mään kustannushyödyille vaatimuksia.  
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7.1 Tutkimuskysymykset 

7.1.1 Miten osoitetaan uuden tietojärjestelmän tuottama kustannushyöty organisaa-
tiolle?  

Kehittämistehtävässä luotiin toimintolaskentaan pohjautuva malli, jolla organisaation asi-

anhallintaa analysoimalla pyrittiin määrittämään toiminnot. Toimintojen osalta kuvattiin 

toimenpiteessä suoritettavat tehtävät. Toimintoanalyysin pohjalta pystyttiin määrittä-

mään resurssi- ja toimintoajurit. Toimintoanalyysissä pystyttiin ajurit määrittelemään koh-

distimiin, joita olivat käytettävä työaika (minuutteina). Toimintokohtainen kustannus pys-

tyttiin määrittämään nykyisin käytettävän tietojärjestelmän osalta. Näin syntyi vanhassa 

tietojärjestelmässä käsitellyn toiminnon kustannus. Laaditun mallin ja ohjeistuksen pe-

rusteella pystytään tulevaisuudessa vertailemaan toimintokohtaisesti kustannuksia ja 

vertailemaan näitä kahden tietojärjestelmän välillä. Kohdeorganisaation toiminnot ovat 

joko lainsäädäntöön tai hyvin tiukan käsittelyn kohteena olevia prosesseja, joita ei pys-

tytä käsittelyprosesseina muuttamaan. Tietoteknisesti nämä prosessit pystytään muut-

tamaan käyttäjäystävällisemmiksi tai automatisoimaan. Siksi luotettavuusongelmaa tä-

män osalta ei ole.  

Kohdeorganisaatiossa pystytään käyttämään toimintolaskentamallia kustannusten arvi-

oinnissa, kun tietojärjestelmän kustannushyötyä tulee pystyä esittämään.  

7.1.2 Miten pystytään osoittamaan järjestelmää kuvaavat laadulliset (käsittelyaika, tie-
don luotettavuus) hyödyt ja rahallinen arvo?  

Kohdeorganisaatio oli laatinut arvonluontimittarin, jolla pyrittiin kuvaamaan tietojärjestel-

män tuottamia hyötyjä kohdeorganisaatiolle, kehitystyölle, käyttäjille ja muille sidosryh-

mille. Näitä arvoja ei oltu pystytty kiinnittämään tietojärjestelmän toiminnallisiin ominai-

suuksiin. Mallissa jokainen tehtävä määritettiin, sen mukaan, mitä laadullista arvoa ky-

seinen toiminto edustaa. Näin ollen jatkossa toiminnon kehittäminen ja siinä saatavat 

hyödyt lisäävät tehtävälle määritettyjä arvoja. Tältä osin pysyttiin vastaamaan tutkimus-

kysymykseen myöntyvästi.  

Arvioitaessa tietojärjestelmää kuvaavia hyötyjä ja rahallista arvoa, voidaan todeta, että 

kohdeorganisaatiolle laaditussa mallissa on tehtävien osalta pystytty kuvaamaan rahal-

linen arvo eri tehtävien kautta toiminnoille.  
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7.1.3 Miten pystytään osoittamaan uuden tietojärjestelmän synnyttämä resurssihyöty?  

Kustannushyötymalli pohjautuu nykyisin käytössä olevan järjestelmän synnyttämiin kus-

tannuksiin. Toimintokohtaisesti on pystytty kuvaamaan aikamääreillä käytettävä resurssi 

kyseisen toiminnon suorittamiseksi. Resurssin käyttöä kellotettiin käyttäjän kirjaamien 

tietojen yhteydessä ja osa tehtävien resurssien käytöstä arvioitiin luotettavuuden paran-

tamiseksi. Laskentamallin pohjalta pystyttiin laskemaan käytettävä resurssi, jota pysty-

tään vertaamaan jatkossa uuden järjestelmän resurssin käyttöön. Tämän laskentamallin 

pohjalta pystytään osoittamaan resurssihyödyt ja –kulutus.  

7.1.4 Miten pystytään vertailemaan uuden ja vanhan tietojärjestelmän välisiä kustan-
nuseroja?  

Kustannushyötymallilla pystytään vertailemaan kahden saman asian hallintaan tarkoite-

tun järjestelmän välillä käytettävän resurssin kustannusta, joka syntyy toiminto- ja re-

surssiajureiden käytöstä. Näiden tulosten vertailulla pystytään havainnoimaan saavu-

tettu resurssihyöty aikamääreillä tai euro-määränä. Malli vaatii, että järjestelmä on laa-

dittu saman toiminnon käsittelyyn, jolloin hyötyjen (tai miksei myös negatiivisten kustan-

nusten) syntymistä voidaan arvioida kahden järjestelmän välillä.   

Kehittämistehtävässä laadittiin malli käyttäen pohjana vanhaa tietojärjestelmää, sekä 

laadittiin ohjeistus toimintoanalyysin suorittamisesta kohdeorganisaatiossa. Tämä käy-

tiin läpi projektihallinnon koulutustilaisuudessa, jonka pohjalta kohdeorganisaation on 

tarkoitus laatia uuden tietojärjestelmän osalta vastaava toimintolaskelma. Projektihallinto 

on ottanut kustannushyötymallin jo osana projektityötä ja uuden järjestelmän opinnäyte-

työssä määritetyt kustannustekijät integroidaan osaksi järjestelmän toiminnallisuuksia. 

Näin uuden järjestelmän käyttöönoton yhteydessä pystytään reaaliaikaisesti seuraa-

maan järjestelmän käytön kustannuksia.  

8 Kehitystehtävän luotettavuus ja pätevyys 

Kehitystehtävän luonteeseen kuuluu tutkimuksen luotettavuuden (reliabiliteetin) sekä pä-

tevyyden (validiteetin) arviointi ja tulosten arviointi (verifiointi). 

Tutkimuksen arvioinnissa kysymys tiivistyy siihen, vastaako tutkimus todellisuutta. Ke-

hittämiskohteen luotettavuuden arviointi kohdentuu toimintolaskentamallin käyttöönoton 
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vaatimaan toimintoanalyysin laadintaan. Kehittämiskohteen luotettavuuden arvioinnissa 

voidaan nähdä avainsanoina yhdenmukaisuus ja paikkansapitävyys. Toimintoanalyysin 

suorittaminen kehittämistehtävässä suoritettiin laajasti eri toimintayksiköiden työmallei-

hin perehtyen ja kasvattaen tiedonmäärää askel kerrallaan. Tutkimusmenetelmien valin-

nassa käytin erilaisia menetelmiä suorittaa toimintoanalyysiä ja työn tueksi kaikista vai-

heista laadittiin tarkat muistiinpanot ja tehtäviä kirjattiin tarkasti. Osittain kaikkia hankit-

tuja tietoja ei nähdä ehkä olennaisena toimintoanalyysin laadinnassa, vaan ne tukevat 

enemmänkin uuden järjestelmän kehittämistä ja näiden kustannustekijöiden arvioimista. 

Kohdeorganisaatiossa kustannushyötymallin laadinta on täysin uusi tapa arvioida kus-

tannuksia, tästä syystä koin tärkeäksi kaikkien tietojen tallennuksen ja analyysin. Lisäksi 

oma roolini kohdeorganisaatiossa vahvistaa luotettavuutta, sillä olen toiminut useissa eri 

tehtävissä organisaatiossa. Luotaessa uutta mallia, joka vaatii toimintoihin perehtymistä 

ja niiden ymmärtämistä, voidaan osaaminen nähdä suurena etuna. Tästä syystä voin 

todeta, että tutkimuksen luotettavuus on varmistettu.  

Kehittämistehtävän pätevyyden arvioinnissa vaikuttavana tekijänä on käytetty viitekehys 

ja taustamateriaali. Kuten olen aikaisemmin todennut, tietojärjestelmien kustannushyö-

tyjen arviointiin on hyvin vähän kirjallisuutta tai tutkimuksia. Tämä loi aluksi haasteita 

viitekehyksen valitsemiseksi. Perehdyttyäni kuitenkin julkisen sektorin lainsäädäntöön, 

laadittuihin ohjeistuksiin ja määräyksiin, pystyin paremmin ymmärtämään nykytilanteen 

ja syyt kustannushyötymallien puuttumiselle. Taloushallinnassa teorian määrä on suurta 

ja tutkittuani aihepiiriä laajasti sain mielestäni riittävän laajan teoriapohjan kehitystehtä-

vän taustalle. Tutkimusmenetelmien teoriapohjaan perehdyin paljonkin, koska toiminto-

analyysin laadintaa painotettiin kirjallisuudessa paljon ja tätä painotin myös mallia laa-

tiessani. Mielestäni tutkimusmenetelmiin liittyvä teoriapohja tuki työtäni hyvin ja sain hyö-

dynnettyä menetelmiä laajasti.  

Kehittämistehtävän kohteena oleva kustannushyötymalli on käyty kohdeorganisaatiossa 

läpi ja verifioinnin eli tulosten arvioimisen tueksi on laadittu käytössä olevasta järjestel-

mästä kustannushyötymalli. Tätä mallia pystytään hyödyntämään tulevien järjestelmien 

vertailupohjana määritettäessä uuden järjestelmän synnyttämiä kustannushyötyjä. Tar-

kemmin tulosten arviointia on kuvattu kohdassa 6.  
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9 Johtopäätökset 

9.1 Kehittämistehtävän toteutuksen analysointi 

Kehittämistehtävä toteutettiin toimintatutkimuksena, jolla pyrittiin implementoimaan koh-

deorganisaatioon täysin uusi malli käsitellä tietojärjestelmien synnyttämiä kustannuksia 

ja uusien tietojärjestelmien kustannushyötyjä. Mallin luomiseksi tutkimusta suoritettiin 

seuraamalla, havainnoimalla ja osallistamalla henkilöstöä toimintoanalyysivaiheessa.  

Kohdeorganisaatiossa kyseistä mallia ei ollut olemassa, myöskään tehtäväprosesseja ei 

oltu arvioitu kustannuskohteina tai käytetty toimintolaskennan mukaisesti kustannusten 

analysoinnissa. Myöskään tietojärjestelmän käyttöön ja kehittämiseen liittyvää kustan-

nushyötyajattelua ei ollut kohdeorganisaatiossa olemassa. Nykyisellään uutta tietojärjes-

telmää ja sen hyötyjä oli arvioitu arvonluontimallilla, jossa hyötyjä oli arvioitu sanallisesti 

laadullisilla mittareilla. Tämä loi haasteita mallin laadinnalle. Mistä lähteä liikenteeseen, 

varsinkin kun teoreettinen viitekehys tietojärjestelmien kustannushyötyjen arvioinnissa 

oli lähes olematonta.   

Toimintolaskenta viitekehyksenä kuitenkin vahvisti hiljalleen omaa luottamustani siihen, 

että kustannusten arviointi tietojärjestelmän käytöstä syntyvien kustannusten osalta ei 

ole mahdotonta. Taloushallinnon teoreettinen pohja on vuosikymmeniä vanha ja niiden 

teoriaa on kehitetty entistä enemmän sopivaksi erilaisille organisaatioille ja eri tarpeisiin. 

Niin myös toimintolaskennan osalta. Kuten Rober S. Kaplan toteaa Harvard Business 

Rewien haastattelussa (2004) perinteisellä ABC-mallilla ei usein pystytä tunnistamaan 

todellisten toimintojen monimutkaisuutta. Kustannuksia tasapäistetään, kun yritys voi ha-

luta nähdä kustannuseroja eri toiminnon alaisissa tapahtumissa. Tästä syystä Kaplan ja 

Cooper kehittivät yksinkertaistetun mallin, jota voidaan kutsua aikaperusteiseksi kustan-

nuslaskentamalliksi (time-driven activity- based-costing).  

Kohdeorganisaatiossa aihepiiri koettiin jo kehittämistehtävän alkuvaiheessa oikean 

suuntaiseksi ja mallin osatekijöitä käytettiin apuna eri työryhmissä mm. organisaation 

mobiilihankkeessa, jossa arvioitiin mobiliteetin hyötyjä. Kustannushyötymalli esitettiin 

kohdeorganisaatiolle 26.4.2019 pidetyssä koulutus-/esittelytilaisuudessa (liite 4 ja liite 5). 

Tilaisuuteen osallistui käynnissä olevan tietojärjestelmäprojektin päällikkö, taloushallin-

non controller sekä tietojärjestelmäprojektin kehittäjä. Tilaisuudessa malli koettiin hy-
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väksi. Lisäksi toimintolaskennan käyttöä kustannusten arvioinnissa todettiin hyväksi läh-

tökohdaksi, koska organisaatiossa ollaan ottamassa käyttöön toimintolaskenta osaksi 

toiminnallisten kustannusten arviointia tulevana vuonna. Tilaisuudessa sovittiin mallin 

implementoinnista käynnissä olevan tietojärjestelmäprojektin käyttöön. Malli tullaan im-

plementoimaan uuden tietojärjestelmän kehitystyön yhteydessä. Tällä hetkellä tietojär-

jestelmään määritellään haltuunotto-toimintoa ja implementointi tehdään kyseisen toi-

minnon osalta. Mallissa luodut ajurit ja kustannustekijät ajetaan uuden tietojärjestelmän 

raportointitoimintoon, jolloin ne ovat osana uutta järjestelmää.   

Yhteenvetona voin todeta, että kehittämistehtävän aihepiiri oli erittäin mielenkiintoinen ja 

haastoi minut tutkijana. Alusta alkaen oli nähtävissä, että kustannushyötyjen arviointi tie-

tojärjestelmän toimintojen osalta olisi mahdollista, mutta tehtävän edetessä, haasteina 

olivat aiheen laaja-alaisuus ja toimintolaskennan teorian suhteuttaminen julkisen sekto-

rin prosesseihin ja kustannusrakenteisiin, jotka voivat olla hyvinkin monimutkaisia. Koen 

kuitenkin tehtävän auttaneen myös itseäni omassa työssä toimiessani tietojärjestelmän 

product ownerina, koska pystyin paremmin tutkimusmenetelmien avulla määrittelemään 

tietojärjestelmän pullonkauloja.  

9.2 Kehittämisehdotukset 

Kustannushyötymallin lopullinen tarkoitus on vertailla kahden tietojärjestelmän välisiä 

toiminnallisia kustannuksia. Malli kuvaa myös sitä, miten saavutetaan kustannushyötyjä 

uuden tietojärjestelmän kehittämisvaiheessa tai hankintavaiheessa. Koska kehittämis-

tehtävän aikana uuden tietojärjestelmän kehittämisprojektia ei oltu saatu testaus- tai 

käyttöönottovaiheeseen suoraan kustannusvertailua ei voitu kohdeorganisaatiolle laatia. 

Mallin on käyty kuitenkin organisaatiossa läpi ja sovittu mallin implementoinnista ja im-

plementointi aloitettiin toukokuun alussa. Uuden tietojärjestelmän testaus- tai käyttöön-

oton yhteydessä vertailu voidaan laatia suorittamalla järjestelmässä lokitietoihin pohjau-

tuva ajo, jolla aikaa mitataan ja näin ollen pystytään mallin aikana määritettyjä ajureita ja 

toiminnon kustannuksia vertailla keskenään ja laatia myös uudelle järjestelmälle toimin-

tolaskentapohjainen kustannushyötymalli.  

Kohdeorganisaation tulee myös aika ajoin päivittää toimintoja ja arvioida niiden toden-

mukaisuutta. Kohdeorganisaation osalta voidaan todeta, että prosesseilla on lainsää-

däntöpohja ja vuosien historia taustalla, joten toiminnoissa ei ole odotettavissa muutok-
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sia ennen uusien tietojärjestelmien käyttöönottoa. Näin ollen suosittelen kustannushyö-

tymallin päivitystä aina, kun prosessin osaan integroidaan uusi tietojärjestelmä. Tällöin 

myös pystytään arvioimaan kyseisen järjestelmän synnyttämiä kustannushyötyjä.  

Toiminnot voidaan luokitella myös niiden arvontuottokyvyn mukaisesti, jolloin puhutaan 

lisäarvoa tuottavista, lisäarvon tuottamisen kannalta neutraaleista ja niitä tuhoavista toi-

minnoista. Jos resurssien käytön lopputulos on se, että resurssien käytöllä on saatu huo-

nompi tulos kuin ilman resurssien käyttöä, puhutaan lisäarvoa tuhoavasta toiminnosta. 

Pyrkimyksenä tällä on, että organisaatio pystyy karsimaan toimintoja, jotka ovat turhia 

tai päällekkäisiä ja toiminnot toimisivat virtaviivaisesti ja sujuvasti. Toimintoja tarkastel-

laan aina sisäisen tai ulkoisen asiakkaan näkökulmasta. Kaplan & Cooper ovat ehdotta-

neet, että arvon tuottamisen sijaan pyrittäisiin huomioimaan enemmän kehittämispoten-

tiaalia toiminnoissa. (Järvenpää yms. 2010, 137.)  

Arvontuottokyvyn mukaista mallin käyttöä voidaan kohdeorganisaatiossa harkita otetta-

vaksi mukaan tietojärjestelmien kehittämisvaiheita. Tällöin kohdeorganisaatio pystyy, nyt 

laaditun kustannushyötymallin avulla arvioimaan miten suurella tehostamisosuudella toi-

mintoja halutaan kehittää. Kuten Järvenpää yms (2010, 137) toteaa, mallin olevan tul-

kinnanvarainen, mutta haastaa organisaatiota jatkuvaan kehittämiseen ja uudenlaisten 

toimintamahdollisuuksien selvittämiseen.   
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Kustannus-hyötyanalyysin lähtökohtia

Taustalla tarve yhteiselle, riittävän yksinkertaiselle hankkeiden kustannus-hyötyanalyysien mallille.
Yhteinen mallipohja asettaa kustannus-hyötyanalyyseille minimivaatimukset; laajempiakin analyysejä 
voi tehdä, kunhan mukana on vähintään vastaavat tiedot kuin yhteisessä mallissa.
Kustannus-hyötyanalyysi tehdään alustavasti hankkeen esisuunnitteluvaiheessa. Analyysi tukee 
hankkeen etenemiseen liittyvää päätöksentekoa. 
Analyysiä tulee päivittää, jos tiedot tarkentuvat tai jos hankkeessa tai sen toimintaympäristössä 
tapahtuu merkittäviä muutoksia. 

Kustannus-hyötyanalyysi on hankesuunnitelman ohella pakollinen liite valtionhallinnon yhteisen  
arviointikehikon mukaiseen arviointiin, erityisesti jos tarkoituksena on pyytää VM:ltä tietohallintolain 
(634/2011) ja valtioneuvoston asetuksen 1249/2014 mukaista lausuntoa.
Analyysin lähtökohtana on se toiminnan muutos, johon hanke liittyy. Kustannus-hyötyanalyysi 
täsmentää hankkeen kustannuksia ja sen avulla tavoiteltavia hyötyjä.

Kustannus-hyötyanalyysi ei saa olla teoreettinen laskelma, vaan esitettyjen hyötyjen tulee olla 
realisoitavissa. Analyysissä tulee keskittyä investoinnin kannalta merkittävimpiin kysymyksiin, jotka 
ovat hyötyjen realisoinnin ja päätöksenteon kannalta oleellisia. 

Laskelmiin ei tule sisällyttää ”varmuuden vuoksi” riskikertoimia, vaan analyysi tehdään parhaimman 
käytettävissä olevan tiedon perusteella. Sen sijaan herkkyysanalyysi (vaihtoehtoiset laskelmat) on 
suositeltavaa, etenkin jos arvioissa on paljon epävarmuuksia.
Kaikki hyödyt eivät ole muutettavissa euroiksi, ja hanketta voidaan perustella myös muilla kuin 
taloudellisilla hyödyillä.

Analyysin keskeiset tuotokset viedään myös valtionhallinnon yhteiseen hankesalkkuratkaisuun 
(https://hankesalkku.vm.fi). Toteutuneiden kustannusten ja hyötyjen seuranta on osa hankkeen 
seurantatietoa, jota ylläpidetään hankesalkussa.

Ohjeet 
Lisää hyöty- ja kustannusvälilehdille rivejä tarpeen mukaan tai poista tarpeettomat. Jos lisäät rivejä, 
niin tarkista, että yhteenvetosivun summaukset toimivat edelleen oikein. 
Vuosilukujen muuttaminen taulukoissa: muuta aina ensimmäisen sarakkeen vuosiluku, niin muut 
päivittyvät sen jälkeen automaattisesti.



Kehityshankkeen vaikutukset toimintaan

(rivinvaihto solun sisällä: paina Alt+Enter)

Mitä toiminnan muutoksia hankkeella/projektilla on tarkoitus saada aikaiseksi?
Jos hanke kuuluu johonkin suurempaan kehittämiskokonaisuuteen, niin mitkä ovat sen tavoitteet ja 
miten kyseinen hanke liittyy niiden toteutumiseen? 

Mitä muita sidonnaisia hankkeita tai kehittämistoimenpiteitä mahdollisesti tarvitaan, jotta kehittämiselle 
asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa?



Taloudelliset hyödyt

 - Mahdolliset uudet tuotot
 - Säästöt toiminnan tehostumisesta (tuottavuushyödyt, hallinnolliset tai rakenteelliset hyödyt) 
 - Poistuvat ICT- tai muut kustannukset (nykyisten järjestelmien kehitys ja ylläpito, mahdolliset päällekkäisyydet tms.) 
 - Muut säästöt (materiaalit, logistiikkakustannukset tms.) 

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025Vaikutus (€/vuosi)

Hyöty 1

Hyödyn 
realisoimiseen 
tarvittavat erityiset 
toimenpiteet

Hyödyn tarkempi 
kuvaus
- miten hyöty syntyy
- kenelle kohdistuu

Vastuu hyödyn 
toteutumisesta

Erityiset tausta-
oletukset tai 
mahdolliset riskit, 
jotka vaikuttavat 
hyödyn 
toteutumiseen

Hyödyn tarkempi 
kuvaus
- miten hyöty syntyy
- kenelle kohdistuu

Hyöty 2



2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Erityiset tausta-
oletukset tai 
mahdolliset riskit, 
jotka vaikuttavat 
hyödyn 
toteutumiseen

Vastuu hyödyn 
toteutumisesta

Vaikutus (€/vuosi)

Hyödyn 
realisoimiseen 
tarvittavat erityiset 
toimenpiteet

Hyöty 3
Hyödyn tarkempi 
kuvaus
- miten hyöty syntyy
- kenelle kohdistuu

Vaikutus (€/vuosi)

Erityiset tausta-
oletukset tai 
mahdolliset riskit, 
jotka vaikuttavat 

Hyödyn 
realisoimiseen 
tarvittavat erityiset 
toimenpiteet

Vastuu hyödyn 
toteutumisesta



(jos hyötyjä enemmän, niin Iisää tarvittaessa uusia rivejä kopioimalla)

hyödyn 
toteutumiseen



Ei-taloudelliset hyödyt

 - Asiakkaalle näkyvä prosessin tehokkuus ja laatu (läpimenoaika, virheettömyys, asiakaskokemus)
 - Henkilöstön kokemat hyödyt (työtyytyväisyys) 
 - Muut ei-taloudelliset hyödyt (esim. operatiivisten riskien väheneminen) 

Erityiset tausta-
oletukset tai 
mahdolliset riskit, 
jotka vaikuttavat 
hyödyn 
toteutumiseen

Hyöty 2
Hyödyn tarkempi 
kuvaus
- miten hyöty syntyy

Hyöty 1
Hyödyn tarkempi 
kuvaus
- miten hyöty syntyy
- kenelle kohdistuu

Hyödyn 
realisoimiseen 
tarvittavat erityiset 
toimenpiteet

Vastuu hyödyn 
toteutumisesta

Mittari, jolla hyödyn 
toteutumista voi 
todentaa

Milloin hyöty alkaa 
realisoitua



Hyödyn 
realisoimiseen 
tarvittavat erityiset 

Hyödyn tarkempi 
kuvaus
- miten hyöty syntyy
- kenelle kohdistuu

Mittari, jolla hyödyn 
toteutumista voi 
todentaa

Milloin hyöty alkaa 
realisoitua

Vastuu hyödyn 
toteutumisesta

Erityiset tausta-
oletukset tai 
mahdolliset riskit, 
jotka vaikuttavat 
hyödyn 
toteutumiseen

Hyöty 3

Mittari, jolla hyödyn 
toteutumista voi 
todentaa

Milloin hyöty alkaa 
realisoitua
Hyödyn 
realisoimiseen 
tarvittavat erityiset 
toimenpiteet

- miten hyöty syntyy
- kenelle kohdistuu



(jos hyötyjä enemmän, niin Iisää tarvittaessa uusia rivejä kopioimalla)

tarvittavat erityiset 
toimenpiteet

Vastuu hyödyn 
toteutumisesta

Erityiset tausta-
oletukset tai 
mahdolliset riskit, 
jotka vaikuttavat 
hyödyn 
toteutumiseen



Kustannukset

0

0

0

0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0

0

0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

vuotta

0

0

0

0

< virasto / momentti >

Yhteensä

Rahoitusosuudet ja -lähteet 2023 2024 2025

< virasto / momentti >

< virasto / momentti >

2018 2019 2020 2021 2022Vuodet yht. 2016 2017

2024Vuodet yht. 20252020 2021 2022 2023
Kehittämiskustannukset € 
(investointimeno) 2016 2017 2018 2019

2022 2023 20242019

Yhteensä

Ulkoinen työ / Palvelujen osto

Oma henkilötyö

Muut kustannukset

Välilliset kustannukset

2020

Kenelle kustannukset 
kohdistuvat

Miten kehittäminen, käyttö ja 
ylläpito on tarkoitus rahoittaa

2016 2017 2018Vuodet yht.

Yhteensä

Investoinnin arvioitu elinikä

Oma henkilötyö

Muut kustannukset

Palvelujen osto

Käyttö- ja 
ylläpitokustannukset € 20252021



Htv-aputaulukko omaan henkilötyöhön liittyvien kustannusten laskemiseen

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 htv = €

Yhteensä (€) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2023 2024Henkilötyön määrä (htv) 2016 2017 2018 2019

Yhteensä (htv)

2025

<virasto / yksikkö>

<virasto / yksikkö>

<virasto / yksikkö>

<virasto / yksikkö>

2020 2021 2022



Yhteenveto

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2022Vuodet yht.

2017 2018 2019 2020 2021

2025

Välilliset kustannukset

Käyttö- ja 
ylläpitokustannukset € 2016

2023

2022 2023

Ulkoinen työ / Palvelujen osto

Oma henkilötyö

2020 2021

Muut kustannukset

Kehittämiskustannukset € 
(investointimeno) 2016 2017 2018

2024 2025

Muut kustannukset

Taloudelliset hyödyt € 2016 2017 2018 2019 2020 2022 2023 2024 2025

Hyöty 1

Vuodet yht.

2024

2021

Vuodet yht.

Kustannukset yhteensä vuositasolla

Hyödyt - kustannukset vuositasolla

Hyödyt - kustannukset kumulatiivisesti

Yhteensä

Yhteensä

Palvelujen osto

Oma henkilötyö

Hyöty 2

Hyöty 3

Taloudelliset hyödyt yhteensä

2019



0
0
0
0
0
1
1
1
1
1
1

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Kustannukset ja hyödyt vuositasolla

Kustannukset Hyödyt

0
0
0
0
0
1
1
1
1
1
1

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Kannattavuus vuositasolla ja kumulatiivisesti

Vuositason kannattavuus Kumulatiivinen kannattavuus


