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livistelma

oboBisnes — Osaamista ja uutta litketoimintaa pal-

velurobotiikasta -hankkeen tavoitteena on ollut

tuottaa Pohjois-Karjalaan uutta tietoa ja osaamis-
ta liittyen palvelurobotiikkaan, sekd mahdollistaa uusien
palvelutuotteiden ja liiketoiminnan kehittdminen.

RoboBisnes-hankkeen toteutusaika on 1.9.2016 -
30.6.2019 ja hanketta toteuttavat Riveria ja Karelia-ammat-
tikorkeakoulu. Toteuttamisen tukena on ollut niin pohjois-
karjalaisia kuin kansallisia ja kansainvalisid robotiikka-alan
toimijoita.

Tama julkaisu on tydstetty syksylld 2018 ja kevaalla 2019,
ja se on osa hankkeen tyGpakettia 4 Tulevaisuuden mah-
dollisuuksien hahmottaminen. Julkaisu keskittyy tuomaan
esiin hankkeesta saatuja kokemuksia ja havaintoja seka nos-
taa esiin erityisesti robotiikkaan ja digitaalisuuteen liittyvid
tulevaisuuden ndakymid Pohjois-Karjalan maakunnassa.

Julkaisu koostuu kolmesta osiosta, joista ensimmadinen
kokoaa yhteen hankkeen kannalta olennaisia teemoja ja ai-
heita kuvaamalla maiseman ja kontekstin, jossa elamme.
Keskeisid teemoja ovat uuden teknologian mahdollisuudet
ja haasteet, tyon ja osaamisen muutos ja liike- ja yritystoi-
minnan ndkymaét ja reunaehdot. Julkaisun kaksi muuta osi-

ota pohjaavat havaintoihin ja huomioihin, sekd hankkeen
sidosryhmille tehtyyn kyselyyn ja joukkoon teemahaastat-
teluja.

Toinen osio kokoaa yhteen hankkeessa esiin tulleita
huomioita ja havaintoja robotteihin ja uuteen teknologi-
aan liittyviin asenteisiin ja kansalaisten, ammattilaisten ja
yritysten tietoisuuteen niistd. On itsestddn selvad, ettd uu-
den teknologian mukanaan tuomat muutokset vaikuttavat
osaamis- ja ammattitaitovaatimuksiin, mistd seuraa uuden-
laisia vaatimuksia yksildille itselleen, mutta vield suurem-
mat muutostarpeet koskevat koulutusta jarjestavia tahoja
kaikilla kouluasteilla.

Julkaisu nostaa esiin uuden teknologian myéta syntyvat
muutokset tydhon ja tyontekoon, johtamiseen ja laajemmin
liiketoimintaan. Nuo muutokset ovat tutkimusten mukaan
radikaaleja ja usein vaikeasti ennustettavia. Tama on hank-
keen aikana ndkynyt erddnlaisena inertiana eli vitkana ja
hitautena, johon olemme usein térmdnneet. Erityisesti
huomio kohdennetaan Pohjois-Karjalaan ja pohjoiskarja-
laisten ddneen esiin tuomiseen.

Kolmas osio esittelee erilaisia tulevaisuusskenaarioita ja
tekee ehdotuksia kdytdnnon toimenpiteiksi.

Alkusanat

boBisnes - Osaamista ja uutta liiketoimintaa pal-

velurobotiikasta on Riverian ja Karelian yhteinen

ja Euroopan sosiaalirahaston (ESR) rahoittama
hanke. Tama kasissdsi oleva raportti on yksi RoboBisnes-
hankkeen tuotoksista. Raportti vetdd yhteen hankkeen
tuloksia keskittden huomion erityisesti tyopaketti 4 Tule-
vaisuuden mahdollisuuksien hahmottaminen. RTulevai-
suusndkokulman kautta peilataan hankkeessa saatuja koke-
muksia, tuloksia ja havaintoja liittyen hankkeen ytimeen eli
osaamisen kehittdmiseen. Asiaa tarkastellaan ensin hieman
lagjemmin ja julkaisu sijoitetaan laajempaan aihepiirista eli
digitalisaatiosta ja robotisaatiosta kdytdvaan keskusteluun.
Vaikka molemmat kisitteet ovat paljon kdytossd ja ne ilmai-
sevat osan nykyisesta ty6elaman ja teknologian kehityksen
tilasta, ei tdssa julkaisussa juututa pelkdstdan niihin.

Tdhdn on monia syitd, joista ehka tdrkein on se, ettd
nykyinen tydeldmaén ja laajemmin arkieldmdn muutos on
sidoksissa teknologian kehitykseen uudella tavalla. Jos
aiemmin teknologista kehitysta tarkasteltiin laitteiden ja
koneiden kautta, nykyinen muutoskehitys ei oikeastaan
avaudu eika sitd voi ymmartda pelkdstddn kiinnittyneend
laitteisiin ja niiden sovelluksiin. Kuten Eduskunnan tule-
vaisuusvaliokunnan julkaisu kevaaltd 2018 korostaa, tek-
nologiaa ei voi kasitelld erillisend ja omana prosessinaan
vaan tdrkedd on asettaa tarkastelukulma toisin. Mainittu
raportti puhuu arvonluonnin verkostoista, joilla ei viitata
talouteen eikd markkinoihin yksinddn, vaan pikemminkin
kehkeytyviin toimintaympadristdjen ja -kdytantéjen muu-
tokseen. Naissa voi olla osana liiketoiminnan elementti,
mutta ei valttamatta.

Tama raportti kuvaa ensin hankkeen kannalta olennai-
set teemat ja paikantaa hankkeen toiminnan laajempaan
ymparistéon eli Suomen tulevaisuuden haasteisiin. Toinen
osio koostuu hankkeessa mukana olleiden yhteistyokump-
paneiden ja sidosryhmien kokemuksista ja havainnoista
digitaalisuudesta ja robotiikasta. Kolmannessa osiossa hah-
motellaan hankkeessa saatujen havaintojen ja kokemusten

’ ’ Jos aiemmin
teknologista kehitysta
tarkasteltiin laitteiden
Ja koneiden kautta,
nykyinen muutoskehitys
ei oikeastaan avaudu
eika sita voi ymmartaa
pelkastaan kiinnittyneena
laitteisiin ja niiden
savelluksiin.

pohjalta joitakin tulevaisuusskenaarioita ja niiden reunaeh-
toja. Erityisend painopisteend ovat osaaminen, koulutus ja
yritysten valveutuneisuus. My0s se, miten Pohjois-Karjalan
alueelle saataisiin uudenlaista tki-toimintaa ja uusia tyo-
paikkoja, on yhtend teemana.

Kiitimme kaikkia kyselyyn vastanneita ja haastatte-
luihin osallistuneita sekd lukuisia hankkeessa mukana
olleita tahoja ja toimijoita. Hanke on monella tavalla ol-
lut tienraivaaja ja nostanut esiin tdrkeitd digitaalisuuteen
ja robotiikkaan katkeytyvid haasteita ja mahdollisuuksia.
Hankkeen erilaisiin toimenpiteisiin on osallistunut ldhes
1000 ihmistd, 170 yritystd seka suuri joukko julkisen sekto-
rin - kuntien, kehitysyhtiéiden ja koulutusorganisaatioiden
sekd kolmannen sektorin toimijoita.



Digitaalisuus
tanaan |a
huomenna




1.1

Suomen suuret haasteet
— pohjaa tulevaisuudelle

otta tulevaisuudesta saataisiin jonkinlainen kdsitys,
on hyva tarkastella nykyisyyttd ja sen pohjalta nouse-
via haasteita. T4ta kirjoitettaessa Suomi on viimeisen
kahden vuoden aikana pdassyt vahvasti kiinni noususuh-
danteeseen, mikd on ndkynyt yritystoiminnan aktivoitu-
misena, tyopaikkojen lisddntymisend ja viennin kasvuna.
Yksi isoista muutoksen elinkeinoeldman ja ty6eldmén
muutosajureista on digitaalisuuteen liittyva yllattdvankin
nopea kehitys. Digitaalisuus ja tekodly luovat aivan uuden
infrastruktuurin seka teollisuudelle ja tavaratuotannolle
ettd palveluille. Ne vaikuttavat ldhes kaikkeen ja kaikkialla,
mutta vaikutuksen mekanismit ja muodot ovat toisenlai-
sia kuin aiemmin. Jotkut yhteiskuntatieteilijat puhuvatkin
markkinatalouden uudesta vaiheesta, jossa ihmisen teke-
miset, tunteet ja kdyttdytyminen ovat suurennuslasin alla.
Olennaista on ennakoida ihmisten kaytdsta ja 16ytda uusia
tuotteita ja tavaroita kuluttamiseen

On kuitenkin tarkeda tarkastella muutosta laajemmin,
ei vain teknologian kautta, vaikka se onkin usein kiista-
mattd keskeisin ajuri muutoksiin. Seuraava muutoslista
ei ole kattava, mutta sen avulla hahmottuu laajempi yh-
teiskunta ja ymparistd, jossa elamme. Muutokset ovat mo-
nella tapaa paradoksaalisia, mutta niihin on usein sisdin
rakennettuna ajatus alueen kyvystd muuntautua uusiin
tilanteisiin.> Suomessa harvaan asuttuna maana ndma ky-
symykset ovat erityisen haasteellisia.

IKARAKENNE JA MUUTTOLIIKE

Ensimmainen haaste liittyy maan sisdiseen muuttoliikkee-
seen ja ikdrakenteen muutoksiin. Thmiset muuttavat maan
sisdlld tydn ja paremman toimeentulon perdstd isoihin
keskuksiin ja kaupunkeihin samaan aikaan, kun harvaan
asutut aluee t harmaantuvat ja kuihtuvat. Tdma trendi on
hyvin merkittdva globaalisti.3

1 Zuboff, S. 2018. The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future at the New Frontier of Power.

2 Ks. Nieminen, M. Talja, H., Airola, M., Viitanen, K. & Tuovinen, J. 2017. Resilienssi -organisaation resilienssin tukeminen.

? Moisio, S. 2012. Valtio, alue, palitiikka : Suomen tilasuhteiden saantely toisesta maailmansodasta nykypaivaan.

* Koste, 0-W., Neuvonen, A,, Schmidt-Thome, K. 2018. Kaupungistumisen kaannekohdat. skenaarioita Suomen kaupungistumisen tulevaisuudesta.
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Naiden tyhjenevien alueiden, joihin Pohjois Karjalakin
lukeutuu, haasteet ovat valtavat. Alueiden huoltosuhde
yhdistettyna taloudelliseen huoltosuhteeseen asettaa vie-
1d suurempia paineita noiden alueiden yrityksille ja elin-
voimalle. On sanomattakin selvdd, ettd jos 5000 asukkaan
kunnassa on suhteellisesti yhd enemman yli 65-vuotiaita
ja sinne syntyy vain 25 uutta asukasta vuodessa, kunnan
tulevaisuuden ndakymadt on kriittiset.*

ARJEN JA TYON SEKOITTUMINEN

Kolmas suuri murros koskee tydeldmaa ja osaamista, mut-
ta my0s tyon ja arjen sekoittumista. Tybeldma edellyttda
jatkuvaa uusiutumista ja kouluttautumista, mika korostaa
eroja tydssa olevien ja sen ulkopuolelle joutuvien valilla.
Kiinnostavaa on, ettd usein puhutaan palveluyhteiskun-
nan esiinmarssista ja paradoksaalisesti paikalliset palvelut
katoavat ja yhd useammin palvelut ovat tarjottavissa ver-
kossa. Talloin on kyse itsepalvelusta, jossa kuluttaja itse
tilaa tavaran ja noutaa sen jostakin logistiikkakeskukses-
ta. Pelkdstddn tdma palvelukehitys edellyttda kuluttajan ja

RoboBisnes - havaintoja, kokemuksia ja nakymia

’ , Muutokset ovat
monella tapaa
paradoksaalisia,
mutta niihin on usein
sisaan rakennettuna
ajatus alueen kyvysta
muuntautua uusiin
tilanteisiin, Suomessa
harvaan asuttuna maana
nama kysymykset ovat
erityisen haasteellisia.
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’ ’ Jatkuva tiedon ja
datan keraaminen on
helppoa, mutta ongelma
onkin nykyaan se,

etta sita keraantyy

ja kerataan paljon.
Yksittaisen ihmisen on
yha vaikeampi hahmottaa
asioiden kokonaisuuksia,
kun samaan aikaan

on olemassa valtava
maara tietoa, jonka
edessa vanhan sanonnan
mukaisesti metsa
katoaa puilta.

kansalaisen osaamista ja osaamisen paivittdmistd. On
my0s selvid, ettd yha useamman tydeldmadssa olevan on
vaikea erottaa selkedsti tyon ja vapaa-ajan rajaa. Samaan
aikaan uusi teknologia on muuttamassa perusteellisesti
arkemme rakenteita ja sisaltdja.

ERIARVOISUUDEN LISAANTYMINEN JA
JULKISTEN PALVELUJEN UUSJAKO

Euroopassa on pitkdan ollut menossa julkisen sektorin ja
hallinnon uudistaminen, jota usein nimitetddn uudeksi
julkisjohtamisen opiksi - New Public Management. Oppi
ldhtee ns. ndenndismarkkinoiden teoriasta, joka kdytan-
nossa tarkoittaa, ettd julkiselle sektorille tuodaan yksi-
tyisen puolen toimintamalleja ja liiketoiminta-ajattelua.
Ajattelun taustalla on oletus, ettd julkinen sektori on ilman
tallaista ajattelua tehoton. Olennaista on mitata, laskea ja
hallita julkisen sektorin toimintaa ja erityisesti sen tuotta-
mia palveluja.s

Jatkuva tiedon ja datan keradminen on helppoa, mutta
ongelma onkin nykyadn se, ettd sitd kerdantyy ja keratdan
paljon. Yksittdisen ihmisen on yha vaikeampi hahmottaa
asioiden kokonaisuuksia, kun samaan aikaan on olemassa
valtava mdara tietoa, jonka edessd vanhan sanonnan mu-
kaisesti metsa katoaa puilta. My6s paatoksenteko ja sithen
liittyva tietomassa on monimutkaistunut, jolloin demokra-
tian ja kansanvallan ydin usein hdmartyy ja osallisuuden
konkreettiset kentdt ja alustat muuttuvat "padtéksenteon
ndyttamoiksi’, joiden kautta ei padstd kansalaisten ja asuk-
kaiden eldmanpiiriin ja kokemuksiin, mutta joissa tehddan
isoja kansalaisia koskevia paatoksid. Tama kehitys vahen-
tdd demokratiaa seka lisaa tiettyjen vdestéryhmien syrjay-
tymistd ja uloslyonteja kaikesta teknologian kehityksesta
ja edistyksestd. Ndin ei kuitenkaan saisi olla.

TURVALLISUUSUHKAT
- KANSALAINEN, KULUTTAJA JA VALTIO

Viimeaikainen teknologian kehitys jossa dataa keratdaan
ja verkossa liikkumista seurataan, on noussut vahvasti
julkiseen keskusteluun. Datan kerddminen on helppoa ja
tietoteknologian jatit Google, Apple, Facebook ja Amazon
ovat kerdnneet kuluttajista tietoa pitkdan. Kerdttyd dataa
hy6dynnetdan markkinoinnissa, kuluttajaprofiloinnissa ja

° Yliaska, V. 2014. Tehokkuuden toiveuni : Uuden julkisjohtamisen
historia Suomessa 1970-luvulta 1990-luvulle.

liiketoimintojen kehittdmisessd. Laajemmin ottaen puhu-

taan Big Datasta ja analytiikasta eli siitd, miten kerattya
tietoa voidaan hyddyntaa.

Kansainvailisesti lainsdaadantd on hyvin puutteellinen
ja EU:n uusi kevdalla 2018 voimaan astunut General Data
Protection Regulation (GDPR- asetus -(EU) 2016/679) kor-
vaa ja yhtendistda eri maiden nykyiset sddannét. Se maa-
rittelee, miten henkil6tietoja saa kasitella EU:ssa. Viime
aikaiset kansainvalisten analytiikkayritysten kuten Cam-
bridge Analytican konkurssi osoittavat, ettd asia on darim-
madisen tarked.

Perinteisesti tietoturva on ollut keskeinen osa kansa-
laisen kdyttdmia tietojirjestelmid- omat laitteet ja jarjes-

telmat tulisi turvata. Tahdn on tulossa uusia riskeja, silla
erityisesti esineiden internet (IoT) sisdltda paljon tietotur-
va-aukkoja ja mahdollistaa tietoverkkoihin tunkeutumi-
set. Perinteisesti pankki- ja rahaliikenne seka terveyteen
liittyvat tiedot ovat olleet vahvojen palomuurien takana,
mika ei kuitenkaan esta rikollisten ja terroristien toimin-
taa taydellisesti. Laajemmin internetin ongelma on, etta
sen litkenteestd 96 % on piilossa, mikd mahdollistaa rikol-
lisuuteen ja sodankdyntiin liittyvien uusien keinojen ke-
hittdmisen. Nykyaan puhutaankin kyberturvallisuudesta
osana kansallista turvallisuutta. Suurvalloilla on pitkalle
kehiteltyjd seka kyberhyokkayksiin ettd — puolustukseen
liittyvid ohjelmia ja strategioita.
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1.2

Tulevalsuuden

teknologiar

un puhutaan tulevaisuudesta, on hyva pysdhtya
miettimdan, mita tulevaisuudella oikein tarkoite-
taan. Asia on mutkikkaampi kuin paalta katsoen
luulisi.® Asiaa pohtineet filosofit ovat tehneet kiinnostavan
havainnon: Thminen elda nykyhetkessa tdssa ja nyt, mutta ei
koskaan saa kiinni tuota hetked, koska se meni jo. [hmisen
toiminnalle toisin sanoen olennaista on se, mitd oli men-
neisyydessa ja mitd on tulevaisuudessa. Niistd saa kiinni.
Ajattelemme, ettd osa tapahtumista tapahtuu, koska
ne eivat voi olla tapahtumatta. Osa tapahtumista on sat-
tumaa. Ajattelemme, ettd tulevaisuus on joukko vaihtoeh-
toja, joista jotkut ovat mahdollisia ja jotkut mahdottomia,
toiset toivottavia ja toiset ei-toivottavia ja toiset todenna-
koisid ja toiset epatodenndkaisia.
Ajattelemme, ettd tulevaisuus ei vain tule, vaan se voi-
daan ainakin tietyin varauksin tehdd. Voimme siis suhtau-
tua tulevaisuuteen oikeastaan kahdella tavalla- reaktiivi-

ennakoint

sesti tai proaktiivisesti. Eli voimme ajatella, ettd reagoimme
maailman tapahtumiin ja emme voi tavallaan vaikuttaa
niihin. Toisaalta voimme ajatella painvastoin. Meiddn on
nimenomaan vaikutettava tapahtumiin ja pyrittdvd suun-
taamaan niita.

Erityisesti teknologian suhteen on ollut vallalla késitys,
ettd teknologinen kehitys, joka on pitkalti luonnontie-
teellisen tutkimuksen aikaansaannosta, on lainomaista ja
ennalta mdardytyvad. On puhuttu teknologiadeterminis-
mistd. Teknologian kehitys on usein ymmarretty luonnon-
voimaksi, jota ei tule asettaa kyseenalaiseksi.

Yllattavdn moni ajattelee ndin ja asettaa teknologi-
sen kehityksen kaiken yhtyeiskunnallisen muutoksen ja
kehityksen kaytinaineeksi ja dynamoksi. Osittain tdma
pitda paikkansa, mutta on paljon asioita ja kehityskulku-
ja, joita ei pitdisi tulkita niin. Pari vuosikymment3 sitten
kulutukseen erikoistunut taloustieteilija ja tulevaisuuden-

& Blinnikka, M-L. 1982. Ihmisen aikaperspektiivi ja tulevaisuudenkuva. Kirjallisuuskatsaus.

7 Pantzar, M. 1996. Kuinka teknologia kesytetaan. Hanki ja Jaa.
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tutkija Mika Pantzar puhui siitd, ettd teknologia tulee ke-
syttdad ja laittaa se sille kuuluvaan positioon- ei antaa sen
elad kuin villipeto.”

Suurta muutosta ei asiassa ole kuitenkaan tapahtunut.
Teknologinen kehitys ymmarretddn yh4 liian usein vaista-
mattdmaksi ja vaihtoehdottomaksi kehityskuluksi. Tama
on oikeastaan vahvistunut viime aikoina, jossa uusi tek-
nologia on mahdollistanut tdysin uutta liiketoimintaa ja
muuttanut perinteisid kdsityksidmme tuotannosta ja pal-
veluista seka niiden suhteesta. Maailman pérssiarvoltaan
korkeimmalle noteeratut yritykset ovat kaikki uuden tek-
nologian yrityksid.

RoboBisnes - havaintoja, kokemuksia ja nakymia

Uusi teknologia on my6s mahdollistanut sen, ettd kes-
ki6on ovat nousseet vahvasti loppukayttdjat ja asiakkaat ja
heiddn ndk6ékulmansa - tuotteiden ja palveluiden kehitta-
minen edellyttdd loppukayttdjien, asiakkaiden, yritysten
ja tutkimustoiminnan uudenlaista yhteisty6ta- yhteiske-
hittdmista.

Jotta tdma yhteiskehittdmisen nidkékulma voitaisiin
paremmin ymmartad, on hyva palata kysymykseen tule-
vaisuudesta. Ndin ihan jo senkin vuoksi, ettd inhimillinen
padtoksenteko edellyttda tulevaisuuteen suuntautumista
- asiat tehddan yleensa tulevaisuutta varten. Kaikki tdndan
tehtdvat valinnat vaikuttavat tulevaisuuteen ja meilld onkin
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hyvé olla késitys sitd, millainen tulevaisuus on. Laajemmas-
sa kuvassa tama tarkoittaa, etta meidan tulisi tarkastella
asioita ja tekemistd investointien, ei vain kustannusten
ndkékulmasta. Toisin sanoen olisi kiinnitettdva huomio
sithen, millaisia vaikutuksia tekemiselld on.

Tulevaisuudentutkija Masini (1993)® maarittelee tu-
levaisuusajattelun tarpeeksi sekd saada selvyytta siitd,
mitd tulevaisuudessa tapahtuu ettd 16ytda perusteet talla
hetkelld tehtdville valinnoille. Kenelldkdan ei ole yksin-
oikeutta tulevaisuuteen eli kasitykseen siitd, millainen
tulevaisuus on. On tédrkedd, ettd tulevaisuuskasityksen
muodostamisessa on mukana mielikuvitus, luovuus ja
ideointia, vaikka varsinaisen tulevaisuuspolun valinnalle
pitaa I6ytyd ndytt6d ja muita perusteluja.

Masini on erottanut kolme erilaista filosofista lahesty-
mistapaa tulevaisuuteen. Ensimmadista han kutsuu ekstra-
polaatioksi, jolla tarkoitetaan halua ymmartdd nopeaa
muutosta ja yritystd suhteuttaa ihmisen oleminen siihen.
Tarvitaan siis menneisyytta ja nykyisyytta koskevaa tietoa,
jotta voitaisiin rakentaa ymmarrys siitd, mikd on mahdol-
lista ja todenndkoista.

Masinin toinen lahestymistapa korostaa utopiaa, jossa
olennaista on keskittyminen toivoon ja toivottavaan. Olen-
naista tulevaisuudessa on se, mitd haluamme ja toivomme
tulevaisuudessa tapahtuvan. Visiot ovat tdman ajattelu-
tavan ydintd ja tulevaisuudentutkimuksessa esimerkiksi
Delfoi-menetelmad ja tulevaisuusverstas- ajattelu pohjau-
tuvat tdhan ldhestymistapaan.

Kolmatta ldhestymistapaa Masini kutsuu visioinniksi.
Lahestymistapa on kahden edellisen synteesi. Ydin ldhes-
tymistavassa on, ettd ihminen voi muuttaa tulevaisuutta
ja lahestymistapa hyodyntda skenaarioajattelua ja muita
perinteisid tiedonkeruun menetelmia. Keskeista on edis-
tad tulevaisuuden kehityksen trendejd ja erilaisia heikkoja
signaaleja muutoksesta ja trendeista.

8 Masini, E. 1993. Why Futures Studies.
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¥ ¥ i tanasn tentavat
valinnat vaikuttavat
tulevaisuuteen ja meilld
onkin hyva olla kasitys
sita, millainen tulevaisuus
on. Lagjemmassa
kuvassa tama tarkoittaa,
etta meidan tulisi
tarkastella asioita ja
tekemista investointien,
ei vain kustannusten
nakokulmasta.

1.3

Sosiotekniset murrokset
— tulevaisuus 2037

n monia ndko- ja tulokulmia siihen, miten tek-

nologian ja yhteiskunnan suhteita ja erityisesti

tuohon kytkokseen liittyvdd muutosta tarkas-
tellaan ja tulkitaan. Yksi laajasti kdytetty viitekehys on
ns. sosiotekninen ndkdkulma?, jolla pyritddn kuvaamaan
muutoksen dynamiikkaa muutospolkuina seka sen tietyn-
laista polkuriippuvuutta erddnlaisena peling, jossa toimijat,
saannot, instituutiot ja rakenteet vaikuttavat toinen toi-
siinsa. Voidaan my6s puhua systeemistd, jossa tietyt muu-
tospolut korvaavat, muuttavat, madrittelevat uudelleen ja/
tai verkottavat toimijoita, rakenteita ja prosesseja.

Yksinkertaistaen voi ajatella, ettd meilld on toimintaym-
pdriston muutoksia, jotka asettavat paineita nykyisille toi-
mintamalleille ja -kdytdnnoille- tutkimukselle, teollisuu-
delle, markkinoille, kulttuurille, politiikalle ja laajemmin
koko yhteiskunnalle. Tam3 tarkoittaa pienten yksittdisten
kdytant6jen muutos laajenee vihitellen nykyisiin toimin-
takdytantoihin, jolloin toimijat asemoituvat uudelleen
ja perinteinen toimintatapa joudutaan uudelleen organi-
soimaan.

Téata viitekehystd sovelletaan Risto Linturin ja Osmo
Kuusen Tulevaisuusvaliokunnan julkaisussa vuodelta 2018."
Kiinnostavaa laajassa julkaisussa on siind tehty nelitasomal-
liin pohjaava jdsennys ja siitd johdettu ennakointimalli.

Nelitasomallin ensimmaistd tasoa nimitetdan arvonluon-
tiverkostoksi, millad pyritddn kattamaan kaikki eldmaén ja
yhteiskunnan osa-alueet, inhimilliset tarpeet ja yhteiskun-
nalliset ongelmat. Arvonluontiverkostot ovat toisistaan riip-
puvaisia, mutta ne eivat ole markkinoita vaan yksildllisten
ja kollektiivisten motiivien muodostamia "tarveryppaitd”.

Tutkijat nostavat esiin 20 Suomen kannalta olennaista
arvonluontiverkostoa niiden kasvunopeuden mukaisessa
jarjestyksessd- henkildliikenne, tavaraliikenne, tyd ja an-
sainta, tyon korvaus koneilla, ravinto, tavaroiden valmis-
tus, rakennettu ymparistd, vaihdanta, havainnot ja tieta-
minen, turvallisuus, etdvaikuttaminen, tarkoituksellisuus,
valtarakenteet, elamykset, terveys, materiaalit, energia,
yhteistyokyky ja osaaminen ja sen ndytto.

Mallin taso 2 koostuu sovellusideoista ja arvioista ja taso
liittda tason 3 ja 1 toisiinsa. Taso 3 kasittelee radikaaleja
teknologiakoreja, joihin on sijoitettu lupaavat sosiaaliset ja
teknologiset innovaatiot, jotka saattavat olla markkinakyp-
sid 2020-luvulla ja laajavaikutteisia vuoteen 2037 mennessa.
Listalle padseminen on edellyttanyt tieteellista tai kdytan-
no6llistd ndyttda ja useat niistd ovat kaupallisen markkinan
kynnykselld. Teknologiakoriin sijoitetut teknologiat voivat
tuoda konkreettista ja vélineellistd lisdarvoa nykyisiin kay-
tant6ihin sddstamalla kustannuksia, helpottamalla arkea,

9 Geels, F. W. 2011. The multi-level perspective on sustainability transitions: Responses to seven criticisms.

0 Linturi, R. & Kuusi, 0. 2018. Suomen sata mahdollisuutta.
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Kuvio 1. Sosioteknisen regiimin vaikutus innovaatioiden lapimurtoon.

lisddmalla viihtyisyyttd, vahvistamalla valtarakenteita tai
heikentdmalla niita.

Taso 4 koostuu tutkimus- ja kirjallisuusldhteista ja
asiantuntijahaastatteluista. Ndiden pohjalta tutkijat ovat
listanneet eri arvonluontiverkostojen pohjalta uusia am-
mattikuvia (200 uutta ammattia), osaamistarpeita ja muu-
toksen vaikutuksia ty6hon ja osaamiseen sekd laajemmin
sdddostarpeita (100 uutta sdadosta) ja hallinnollisia toimia.

On myos hyva tarkentaa, ettd arvonluontiverkostoja
on tarkasteltu Suomen kansantalouden kokonaisuudes-
sa- ei kuitenkaan vienti- ja tuontiakseleilla. Pddosa ar-
vonluonnista tapahtuu kotimarkkinoiden tarpeista kasin,
vaikka olemme riippuvaisia tietysti tuonnista ja viennista.
Tehokas talous tuottaa tarvitsemansa viennin. Jokaista
arvonluontiverkostoa tarkastellaan nykyisen hallinta- ja
valtarakenteiden suhteena sitd haastavaan hallinta- ja val-
tarakenteisiin.

Kdytdnnossa suurin haaste usein onkin, ettd nykyiset
kdytdnndt ja toimintamallit joutuvat haastajan edessa
kriisiin, jolloin niiden puolesta ja vastaan kaytavit kamp-
pailut ovat olennainen osa muutosta. Hyva esimerkki tastd
on logistiikan ja robotiikan nopea kehitys, joiden vuoksi
ihmisten ja tavaroiden logistiikka ovat joutuneet jo nyt va-
kavaan kriisiin. Tama koskee laajasti kaupan ja kuljetusten
sekad liikenteen infrastruktuuria, rakenteita ja prosesseja.
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Useat ty6eldma- ja teknologiantutkijat ennustavat, ettd
tybeldma on joutumassa isoon muutokseen teknologian
kehityksen my6td. Kdytdnnossa se tarkoittaa, ettd useat
palkkatydt loppuvat ja on vaikea 16ytaa korvaavaa palkka-
tyota eli sellaista tydtd, josta voidaan maksaa palkka. Tama
teollisuudessa pitkdan jatkunut automaatiokehitys kiihtyy
ja siirtyy selkedsti palveluihin. Toinen iso tulevaisuuden
ndkymad on se, ettd koulutuksen kautta hankittu osaami-
nen ja ammattitaito vaatii jatkuvaa paivitystd. Erityisen
suuri paine palkkatytsuhteiden katoamiseen on liiken-
teessd ja logistiikassa, taloushallinnossa ja toimistotyGssa
sekd pankkitoimialalla.

Automaatiota perustellaan tyon tuottavuudella ja te-
hokkuuden paranemisella ja voikin sanoa, ettd tyot eivat
katoa, tydtehtdvat muuttuvat. Automaation oletetaan
tuovan lisdd ty6voimantarvetta hoiva-aloille ja muuttavan
organisaatioiden rakennetta. Kangasniemi & al "jdsenta-
vat muutosta niin, ettd robotiikka otetaan kaytt66n oma-
hoidossa, hoitajien tyGssd, johtamisessa ja tutkimuksessa,
diagnostiikassa, seurannassa ja ennalta ehkdisyssd. Sote-
alan oletetaan muuttuvan sangen radikaalisti ja painopiste
siirtyy ennaltaehkdisyyn ja ennakointiin ylipadatdan.

Vuonna 2018 5,4 miljoonasta suomalaisesta noin 2,3
miljoonaa teki ansioty6td. Ndistd 1,5 miljoonalla tyésuhde
on jatkuva ja kokoaikainen ja 800 000 on tydsuhde epa-
tyypillinen. Merkittdva osa ty6ajan ulkopuolisesta ajasta
kdytetddn ansioty6hon liittyviin matkoihin ja erilaisiin
ostoksiin.

Suomalaisen tydeldman erityinen piirre on vahva am-
mattikuntakeskeisyys; ammatit ja tyotehtavat edellyttavat
tietynlaista koulutusta, ndyttda ja/tai muuta erityisosaa-
misen osoittavaa todistusta. Useat tyotehtavat edellytta-
vat kuitenkin prosessien ja jarjestelmien ymmartamista
sekd suunnittelu- ja vuorovaikutustaitoja. Tama on luo-
nut lisdpaineita peruskoulutukselle kaikilla asteilla mutta
my0s uudenlaisten jatko- ja tdydennyskoulutusmallien
kdytt6onottoa. Naissda malleissa yhd useammin koulutus
tapahtuu tydpaikoilla tydaikana. Monet koulutusmallit
korostavat organisaation omaa oppimista ja uusien tyon-
kuvien sisadnajoa (ks. Palkeet').

Onkin yh3 yleisempas, ettd koulutus on usein erddn-
lainen paasylippu ja tae henkilon kapasiteetista ja resurs-
seista, lopullinen asiantuntemus ja osaaminen rakentuvat
varsinaisesti ty6ssdoppimisen kautta. On tietenkin selvaa,
ettd toisen ja kolmannen asteen koulutukset luovat perus-
tan varsinaiselle osaamiselle, mutta usein vain perustan.
Varsinainen alaan vihkiytyminen tapahtuu itse tyossa.

Automaation eteneminen tyGeldmdssd sisdltdd myos
monenlaisia uhkakuvia ja tydntekijan autonomian kape-
nemista. Yksi téllainen on tyon ja tydtehtdvien muuttu-
minen niin, ettd tyontekijd on tavallaan ison liukuhihnan
o0sa tai ratas. Tama kehitys ndkyy monella alalla ty6tahdin
kiristymisenad ja valvonnan kasvuna. Tyontekija on osa isoa
konetta, jolloin hdanen autonomiansa eli mahdollisuutensa
tehda itsendisid padatoksia on olennaisesti kadonnut. Tal-
laisessa tapauksessa esimerkiksi puhtaanapidon ja siivouk-
sen alalla tydtehtavat jaetaan pieniin osiin, jotka hinnoitel-
laan ja aikataulutetaan. Tyotehtdvat ja niihin kdytetty aika
on tarkoin mitoitettu ja hinnoiteltu.

1" Kangasniemi, M. & Andersson, C. 2016. Enemman inhimillista voimaa.
2 Mikkonen, E. 2017. Matkalla kohti robotiikkaa - vai virtuaalitodellisuutta.
3 Tekes. 2016. Avoin Innovaatio 2.0 vaalii ekosysteemiajattelua.

Teknologian kehitys mahdollistaa tdysin uudenlaisen liike-
toiminnan ja uudenlaiset ansaintalogiikat. Se purkaa myos
toimialoja, yhdistelee niitd ja luo aivan uusia. Tama tarkoit-
taa valtavaa uusien innovaatioiden potentiaalia ja uuden
innovaatioajattelun sisddnajoa. Perinteinen lineaarinen in-
novaatioajattelu perustutkimus-soveltava tutkimus-proto-
uusi tuote-markkinat joudutaan hylkdamaan. Sen tilalle on
noussut avoimen innovaation idea, jossa innovaatioiden
syntyminen on yhteistyd- ja vuorovaikutusprosessi. Tallai-
nen prosessi on eradnlainen alusta, jossa innovaatiopro-
sessin keskidssa ovat yhtdalta loppukayttdjat ja toisaalta
tutkimus- ja kehitystoiminta, rahoitus ja yritykset.

Avoimen innovaatio 2.0 viitekehys korostaa avointen
innovaatioekosysteemien luomista ja avointen kokeilu-
alustojen kehittdmistd.? Ajatus on, ettd vain kokeilemalla
uutta ideaa reaalimaailmassa, on mahdollista arvioida sen
toimivuutta ja skaalautuvuutta. Jos idea on skaalattavissa,
se voidaan monistaa liiketoiminnaksi. Jos taas idea ei toimi,
kannattaa lopettaa toiminta ajoissa. Tarkeaa on siis organi-
soida ketteria kokeiluja, joissa ajatuksia, ideoita, toimialoja,
asioita ja ihmisid tormdytetadn.

Avoin innovaatioajattelu on tuonut esiin nyt jo liikaakin
kéytdssa olevan ajatuksen disruptiivisista innovaatioista.
Christensenin & al mukaan disruptiivinen innovaatio on
uusi, uudentyyppinen tai uusille markkinoille tarkoitet-
tu innovaatio, joka haastaa alan markkinajohtajat ja hal-
litsevan aseman saavuttaneet teknologia- ja palvelutuot-
teet. Innovoinnin perimmdisend tavoitteena on uuden
etsiminen ja 16ytdminen.

Avoin innovaatioajattelu asettaa suuria haasteita tut-
kimus- ja kehittdmistoiminnalle ja nostaa isoon rooliin
asiakas- ja kdyttdjandkékulman huomioimisen yritykses-
sd. My0s yrityksen strategian luontiin ja johtamiseen sekd
innovaatioita edistdvan toimintaympdriston rakentaminen
vaativat uudenlaista ajattelua. Useat tutkijat toteavatkin,
ettd todellisen avoimen innovaatioympariston rakentami-
nen ei ole helppo tehtdva. Hyva esimerkki tallaisesta on
Espoon kaupungin 5 G- kokeiluympadristd, jossa tutkitan ja
kokeillaan uuden teknologian mahdollisuuksia yrityksille
ja kaupungille.

4 Christensen, C.M., Raynor, M. E., Macdonald, R. 2015 What is disruptive innovation?
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oboBisnes-hankkeen keskeisend tavoitteena oli

lisdtd ja levittdd olemassa olevaa tietoa liittyen

erityisesti palvelu- ja ohjelmistorobotiikkaan,
sekd siihen liittyviin teknologioihin. Tiedon levitystapoina
olivat luennot, webinaarit ja tydpajat seka opintomatkat.
Naéiden liséksi tavoitteena oli rakentaa ja olla mukana kan-
sallisissa ja kansainvalisissd verkostoissa.

Hankkeen suunnitteluvaiheessa esiin yleinen tiedon
puute robotiikasta ja digitalisaatiosta yleensa. Tiedon
puute on johtanut tilanteeseen, jossa robotteihin suhtau-
dutaan ennakkoluuloisesti ja niitd jopa peldtdan. Monen
ajatuksena on ollut tieteiselokuvien tulevaisuuden naky-
mat, jossa robotit ovat vallanneet maailman tai ettd ro-
botit vievat ihmisiltd tydpaikat. Halusimme osaltamme
hédlventdd nditd pelkoja valittdmalla tietoa robotiikasta ja
halusimme nostaa esiin palvelurobotiikan kasitteen, joka
ei ollut hankkeen alkaessa usealle mitenkadn tuttu ja sitd
pidettiin epdmdardisend. Hankkeen aikana robotiikka on
tullut esiin tiedotusvalineissd ja mediassa. Enaa ei kovin
moni suhtaudu robotteihin negatiivisesti vaan niiden mer-
kitys ymmarretdan ja hyvaksytddn. Useimmat ymmartavat
robottien tulevan ihmisten avuksi eikd viemaan tydpaik-
koja ja monista rutiininomaisista tyotehtavistd ollaankin
valmiita luopumaan.

Uuden teknologian hy6dyntdamisen ja robotiikan yhte-
ydessa on otettava huomioon esiin nousevat eettiset kysy-
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mykset. Avoimia kysymyksia on paljon, eikd niihin ole viela
keksitty aukottomia vastauksia. Esimerkiksi kuka paattaa,
tuodaanko robotteja ihmisten tilalle hoitajaksi; eli pelkka
robotin hankinta voi olla eettinen kysymys. Kuka huolehtii
robotin ottamista valokuvista, videoista ja ddnitallenteista
ja mihin niitd kdytetdan? Monet robotit ja muut tekniset
laitteet sisdltdavat kameroita ja mikrofoneja pystyvat ot-
tamaan seka valokuvia ettd videokuvaa ja valittavat niitd
eteenpdin. Mitd robottiauto tekee vdistimadttoman onnet-
tomuustilanteen sattuessa; suojeleeko auto matkustajia vai
auton ulkopuolisia ihmisid? Eettisid kysymyksia pohdittiin
monissa RoboBisnes-hankkeen tilaisuuksista.
Hankkeessa pyrittiin verkostoitumaan tietoisesti kan-
sallisten toimijoiden kanssa. Erityisesti AiRo Island ry oli
tarked kumppani, jonka avulla saatiin nopeasti kuva Suo-
men robotisaation tilanteesta. Havaintonamme oli, etta
robotiikka oli uusi asia monella alalla, eikd toimintatavat
olleet vield kehittyneet robotiikan hyodyntamiseen palve-
lutoiminnassa, vaikka teollisuudessa sen hyddyntdminen
on jo arkipdivad. Teimme paljon yhteisty6ta Tampereen
VTT:n kanssa ja osallistuimme aktiivisesti AiRo:n jarjestd-
miin seminaareihin ja tyépajoihin Helsingissd. Padsimme
yhteistyohon usean suomalaisen robottitoimittajan kanssa,
mistd oli hyotya hankkeen edetessd. Pyrimme hankkeen
aikana myos edistimdan robotiikasta kiinnostuneiden ta-
hojen yhteistydta Pohjois-Karjalassa luomalla maakunnal-

lisen osaamisyhteison, jonka tiedonjakamisalustana toimi
LinkedIn. Osaamisyhteiso sai aluksi kiinnostusta ja siithen
liittyi n. 60 jasentd. Ajatuksena oli, ettd ryhma toimisi it-
seohjautuvasti ja jokainen osallistuja voisi jakaa ryhmalle
sisdlt6d. Alkuinnostuksen jdlkeen tdiman ryhmdn toiminta
hiipui, eika siitd saatu luotua jdsenilleen hy6dyllista tie-
donjaon kanavaa.

RoboBisnes-hankkeen toimenpiteiden jarjestelyissa
pyrittiin edistdmdan yhteisty6td eri toimijoiden valilld ja
tatd kautta kyettiin luomaan tapahtumia, joiden laajuus
ja vaikuttavuus oli suurempi kuin yksindan jarjestettyna.
Pidempiaikaista yhteistydta tehtiinmuun muassa Karelia-
ammattikorkeakoulun ja Pohjois-Karjalan sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen kuntayhtyma Siun soten eAmmattilaiset
tulevaisuuden tyGeldmdssa - Pohjois-Karjalan DigiSote
-hankkeen kanssa. Jarjestimme yhteistydssd noin kerran
kuussa kokoontuneen DigiRobo-ryhmadn, joka koostui Ka-
relia-ammattikorkeakoulun ja Pohjois-Karjalan koulutus-
kuntayhtymad, Riverian sosiaali- ja terveysalan opettajista
sekd Siun soten ammattilaisista. Ryhméan kokoontumisten
tavoitteena oli etsia ratkaisuja siihen, miten toisen ja kol-

’ ’ Business Cafe
-tilaisuuksien ajatuksena oli
luoda matalan kynnyksen
tietoiskuja, joihin on
helppo tulla kuulemaan
asiantuntijapuheen-
vuoroja ilman, etta kuulijalla
on ennakko-osaamista
aiheesta, ja samalla
verkostoitua eri alojen
toimijoiden kanssa.

23



mannen asteen oppilaitosten opetus vastaisi mahdolli-
simman hyvin tydelaman tarpeisiin. Ryhman tyoskentelya
hyddynnettiin kummankin oppilaitoksen uusien toteutus-
suunnitelmien laadinnassa.

Toinen merkittdava pidempiaikaisen yhteistydn muoto
oli Business Café -aamukahvitilaisuudet, joiden tavoittee-
na on ollut tuoda esille digitaalisuuden ja eri teknologioi-
den ja toimintatapojen mahdollisuuksia liiketoiminnassa.
Business Café -tilaisuuksien ajatuksena oli luoda matalan
kynnyksen tietoiskuja, joihin on helppo tulla kuulemaan
asiantuntijapuheenvuoroja ilman, ettd kuulijalla on ennak-
ko-osaamista aiheesta, ja samalla verkostoitua eri alojen
toimijoiden kanssa. Tilaisuuksia jarjestettiin noin kerran
kuukaudessa, yhteensa 14 kappaletta vaihtuvalla digitali-
saatioteemalla. Business Caféta oli jarjestaimdssd Joensuun
seudun kehittdmisyhti6 Josek Oy ja Joensuun Tiedepuisto
Oy (1.1.2019 alkaen Business Joensuu) seka Karelia ja Riveria
eri hankkeiden (mm. Digikarjalasta kajahtaa, Digikuiskaaja
- valmennus yritysneuvojille, Rakentamisen digitalisaatio,
KoDa - Kokonaisvaltainen data hallinnointi ja hyédyntdmi-
nen, Osaava Joensuun seutu, Mahdollisuuksia jatkojalos-
tukseen ja Fotoniikka-alan kasvuohjelma EPRISE:n) kautta.

Business Café -tilaisuuksien
teemat hankkeen aikana:

» Simulaation monet ulottuvuudet

» Tulevaisuuden tietoverkot

» Kyberturvallisuus

» Tulevaisuuden ruoka

» Tekodly liiketoiminnassa

» Avoimen datan mahdollisuudet

» Alustatalous

» Tulevaisuuden johtaminen

» Kaupan tulevaisuus

» loT

» Virtuaali- ja tdydennetty todellisuus,
visualisointiteknologiat

» Lohkoketjut

Yhtena tiedon kartuttamisen ja vélityksen keinoina oli-
vat hankkeen jdrjestimat benchmarking- matkat seka Suo-
messa ettd ulkomailla. Matkoilla jarjestettyjen vierailujen
kautta padstiin tutustumaan robotiikan ja digitaalisuuden
tutkimukseen, kehitysty6hon ja innovaatiotoimintaan hy-
vin lagjasti. Matkoilla mukana on ollut alueellisten kehitys-
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yhtididen, koulutusorganisaatioiden ja yritysten edustajia.
Hankkeessa tehtiin linjaus, ettd opintomatkat suunnitel-
laan monipuolisesti eri teemojen ymparille ja tavoitteena
oli kerata laaja-alainen osallistujajoukko. Ndin osallistujat
pdasivat tutustumaan heidédn ydinosaamisalueen ulkopuo-
lella oleviin uusiin teknologioihin, ja my6s ryhmaldisten
keskindinen vuorovaikutus toi kaikille uusia ndkokulmia.

Erityisesti ulkomaille suuntautuneiden opintomatkojen
suurin haaste oli mielenkiintoisten vierailukohteiden 15y-
tdminen ja vierailukdynneistd sopiminen. Tassd kdytimme
hyvaksi hankkeen yhteistyokumppaneiden verkostoja ja
henkil6kohtaisia kontakteja. Yleisdtapahtumiin suun-
tautuvilla matkoilla ei tdtd ongelmaa ollut, mutta tallgin
matkan tarkoitus ja informaation kerddminen jai vahvasti
osallistujan omalle vastuulle. Yleisétapahtumissa matkan-
jasenten keskindinen vuorovaikutus jdi vahdisemmaksi
eikd ryhmdytymistd tapahtunut. Kummassakin opintomat-
katyypissa on hyvat puolensa. Yleis6tapahtumiin suuntau-
tuvissa matkoissa olisi tdarkeda, ettd 1ahtijat tietdvat minka
tyylisestd tapahtumasta on kyse. Tall6in osallistujat ky-
kenevit valmistautumaan matkaan paremmin etukiteen,
esimerkiksi valitsemalla heitd kiinnostavat puheenvuorot
ja tekemadlld oman aikataulun tapahtumaan. Yritysvierai-
luista ja muista tutustumiskdynneista koostuvissa opinto-
matkoissa on tdrkeaa tiedottaa vierailukohteisiin riittavasti
vierailevan ryhman taustoista ja odotuksista. Myos ryhma-
laisten keskindiselle vuorovaikutukselle on tarkeda varata
riittavasti aikaa.

KOTIMAA

Robottiviikko 2016 - Helsinki
» Robotiikka hyvinvointipalveluissa -seminaari
» Metropolia Ammattikorkeakoulu
» Elisa Kulma

Hameenlinna - Lahti
» Hameen ammattikorkeakoulun Alykkaat palvelut
-tutkimusyksikkdon, sosiaali- ja terveysalan nakékulma
» Hameen ammattikorkeakoulu: simulaatiopedagogiikka,
robotit, yritysyhteistyémallit ja muu yhteistyd
» Hameenlinnan terveyskeskuksen virtuaaliyksikkd
» Paijat-Hameen keskussairaalan apteekki, apteekkirobotti

» Lahden ammattikorkeakoulu, teemana mm. sosiaali- ja
terveysalaan seka hyvinvoinnin painoalan TKI-toiminta
» LUT Lahti, teemana mm. digitalisaatio,
robotisaatio seka innovaatiotoiminta
» Lahden virtuaalisen kodinhoidon yksikkd

Teknologia17-tapahtuma, Helsinki

Jyvaskyla
» Jyvaskylan yliopiston IT-tiedekunta
» Sairaala Nova ja sen alykkaat ratkaisut
» JyvSecTec-Kyberturvallisuuden tutkimus-,
kehitys- ja koulutuskeskus
» Jyvaskyldn Kangas -alykaupunginosa

ULKOMAAT

Tanska - Kodpenhamina ja Odense
» Tanskan teknillinen yliopisto (DTU)
» Blue Ocean Robotics
» Odense Robotics StarUp Hub
» RoboCluster
» University of Southern Denmark (SDU)
» Skolen ved Nordens Plads, robotiikka erityiskoulussa

Alankomaat - Haag, Delft, Rotterdam, Eindhoven
» TNO Robotics, TNO Innovation For Life
» Robot Robots Company
» TU Delft Robatics Institute
» IR Interactive Robotics
» DAR
» The Green Village
» Life Sciences & Health HUB
» Port of Rotterdam, RDM Rotterdam
» Eindhoven University of Technology +

High Tech Systems Center
» HighTechXL Plaza
» Phillips

Iso-Britannia - Lontoo ja Bristol
» Bristol Robotics Laboratory
» University of Bristal
» UWE Bristol
» Imperial College London
» London’s Global University
» London Gateway
» BETT-messut

Saksa - Berliini
» Suomen Saksan suurlahetystd ja Business Finland
» Bryggeri GmbH ja Finnische Getrankehandel &
Import GmbH
» IHK Potsdam

» Katjes Bonbon GmbH + Co.

» Korber und Kérber GmbH Prazisionsmechanik

» BIS - Brauhaus in Spandau GmbH

» Tavaratalo KaDeWe:n elintarvike- ja juomaosasto

Hanke oli jakamassa tietoa robotiikasta my0s erilaisissa
ulkopuolisten tahojen jarjestamissa tapahtumissa. Naistd
merkittdvimpid olivat mm. vuonna 2017 SciFest Joensuus-
sa, Ikdihmisten talvipdivd Joensuussa, Pohjois-Karjalan
Yrittdjien talvipdivd Mustavaaran laskettelukeskuksessa,
Kesdntekijdiset-tapahtuma Joensuussa ja Taitaja-tapahtu-
mat Helsingissd 2017 ja Tampereella 2018. Ndissa tapah-
tumissa tavoitimme erityisesti sellaisia kohderyhmien
edustajia, joille olisi muuten ollut vaikeaa levittaa tietoa
digitalisaation mahdollisuuksista ja robotiikasta.

TARKEIMMAT OPIT

» Yhteistyo hankkeiden ja muiden organisaatioiden
valilla mahdollistaa toimenpiteiden sisalléllisen
monimuotoisuuden ja tavoittaa laajemman yleison

» Toimenpiteita ja yhteistyokumppaneita tulee
kartoittaa laajasti ja avoimin mielin ja valita
aukeavista mahdollisuuksista parhaiten toteutettavat
ja toimivimmat

» Pitaa hyvaksya, etta kaikki suunnitelmat eivat
toteudu

» Hankkeessa on levitetty paljon tietoa
digitalisaatiosta, on kuitenkin mahdotonta mitata
kuinka paljon ne ovat edistaneet kehitysta Pohjois-
Karjalassa

» Robotteja ei vielda nde arjessa; vaikka digitalisaatio
on vallannut alaa, eivat autonomiset laitteet ole vield
kehittyneet tarpeeksi, jotta ne olisivat levinneet
tydelamaan

» Yleisd kaipaa yleisten tietoiskujen lisaksi konkreettisia
toimia ja opastusta kuinka digitaalisia ratkaisuja ja
teknisia laitteita voidaan hyddyntaa arjessa

» Opintomatkojen vierailukohteiden léytaminen ja
vierailumahdollisuuden saaminen on vaativa tehtava
ja vie paljon aikaa

» Matkoilla vahvuutena on ollut ryhmien
heterogeenisyys ja monialaisuus
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2.2

Osaaminen, opetus,
oppiminen |a koulutus

oboBisnes-hankkeen yksi keskeinen tavoite oli
digitalisaation ja robotiikan osaamisen vahvista-
minen ja erityisesti tarve on ollut kehittda kou-
lutusorganisaatioiden henkil6ston osaamista. Alusta al-
kaen hankkeen toimenpiteiden tirkedna kohderyhména
pidettiin Riverian ja Karelian opetushenkilst6d, koska he
pystyvat siirtdmdan tietdmystddn suoraan opiskelijoille.
Tybeldmalle on erityisen tarkedd, ettd valmistuvilla opis-
kelijoilla on vahvat tydeldméavalmiudet ja, ettd heilld uusin
tietdimys modernista tekniikasta ja toimintatavoista.
Tiedon ja osaamisen siirtoa varten muodostettiin
Riverian ja Karelian opetushenkiléstostd ryhmd - Tu-
levaisuuden digivalmentajat. Ryhmad muodostettiin
mahdollisimman monialaiseksi ja osallistujia tuli myos
opetustoiminnan ulkopuolelta. Yhtend tavoitteena oli
myos levittdd ryhmaldisten osaamista ja tietotaitoa ryhmén
kesken, sekd saada aikaan toimialat ylittavaa keskustelua
ja ideointia opetuksen kehittdmiseen. Tulevaisuuden digi-
valmentajien tapaamiset koostuivat padasiassa yritysvie-
railuista, joiden avulla ryhmaéldiset padsivét tutustumaan
yrityksissa kaytettdaviin moderneihin teknologisiin ratkai-
suihin ja toimintatapoihin.
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Tulevaisuuden digivalmentaja-ryhman vierailukohteet:
» Abloy Oy Joensuun tehdas
» John Deere Forestry Joensuun tehdas
» Valamis Oy
» Itd-Suomen yliopiston fysiikan laitos,
» Itd-Suomen yliopisto tietojenkdsittelytieteen laitos
» Joensuun Mediakeskus
» Valtion talous- ja henkildstéhallinnon palvelukeskus
» Palkeet
» GetJenny Oy - Chatbot esittely skypen valityksella

Tapaamisten teemoina oli muun muassa ohjelmointi,
virtuaali- ja lisitty todellisuus, oppimisen digitalisaatio,
ohjelmistorobotiikka ja chatbotin mahdollisuudet ope-
tuksessa seka tulevaisuuden osaamistarpeet. Erityisesti
opettajat arvostivat mahdollisuutta padsta yritysvierailuil-
le, jolloin he itse padsivdt kokeilemaan uusia teknologioi-
ta, esimerkiksi lisdttya todellisuutta. Tulevaisuuden digi-
valmentaja-ryhmadn lisdksi Karelialle muodostui erillinen
omaehtoinen digitaalisuuteen keskittynyt ryhma, jonka
tavoitteena oli jakaa osaamista ja parantaa eri hankkeiden
valistd yhteistyota.

Tulevaisuuden digivalmentaja -ryhmén tapaamiset in-
noittivat osallistujia kokeilemaan uusia nikdkulmia ope-
tuksessa. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan opiskelijoille
jarjestettiin opetusta ohjelmoinnin alkeista ja tavoitteena
oli lisdta opiskelijoiden valmiuksia kdytt66n ottaa uusia
laitteita. Hieman ylldttden monilla opiskelijoilla oli en-
nakkoasenteena, ettei ohjelmointi koske heiddn alaansa
mitenkdan, eikd heidan tarvitse ymmartda ohjelmointia.
Vastaavasti my6s potilaskuntoutuksen tulevaisuudesta
keskusteltaessa ja pohdittaessa uusien teknologisten apu-
valineiden mahdollisuuksista hoitotydssd, monet opiskeli-
jat vastustivat esitettyja ratkaisuja voimakkaasti. Osasyyna
vastustukseen on varmaankin uhkakuvat teknologian ke-
hityksesta ja pelko tyopaikkojen hdvidmisesta.

Robotisaation ja digitalisaation opetusintegraatiota ke-
hitettiin luomalla 5 opintopisteen verkkokurssit Riverian
ja Karelian kdyttoon. Tarkoituksena oli luoda kokonai-
suus, joka toimisi johdatuksena digitaalisuuteen ja roboti-
saatioon. Kurssien kohderyhména olisivat niin opiskelijat

RoboBisnes - havaintoja, kokemuksia ja nakymia

’ ’ Robotisaation
Ja digitalisaation
opetusintegraatiota
kehitettiin luomalla
5 opintopisteen
verkkokurssit Riverian
Ja Karelian kayttoon.,
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kuin opettajat oppiaineesta riippumatta. Verkkokurssit
toteutettiin Moodle-alustalle ja niiden nimet olivat: Digi,
Robo, Data, Kone ja Turva. Kurssien sisdllon tuottamises-
sa turvauduttiin padosin valmiisiin verkossa jaettuihin
materiaaleihin, kuten videoihin, tutkimusjulkaisuihin ja
lehtiartikkeleihin. Kurssit haluttiin rakentaa automaatti-
sesti tarkistuviksi, mika lisdsi omat haasteensa kurssien
rakentamiseen ja asetti vaatimuksensa ldhdemateriaalille.
Vaikka materiaali perustui valmiisiin materiaaleihin, vaati
kurssien laatiminen paljon resursseja ja sopivien ldhdema-
teriaalien 16ytdminen oli haastavaa. Nettildhteet aiheutta-
vat my0s kurssien ylldpidolta jatkuvaa tarkistamista lah-
teiden oikeellisuudesta ja linkkien toimivuudesta. Kurssit
suorittaneilta henkil6iltd saatiin hyvaa palautetta erityi-
sesti siitd, ettd he ovat oppineet digitalisaation ja uusien
teknologioiden mahdollisuuksista.

’ ’ Tuloksena syntyi
Robotivali, Riverian
koulutusyksikoissa kiertava
robottityopaja, jonka
toteuttajina ja esittelijoing
toimivat opiskelijat.
Robotivolissa eri alojen
opiskelijat koulutetaan
pitamaan robottiesittelyja
Jja kayton opastusta.

Robotiikan vieminen osaksi perusopetusta osoittau-
tui haastavaksi, eikd se ole mahdollista ilman perusteel-
lista opetussuunnitelmien tarkasteluja. Ammattialoista
erityisesti sosiaali- ja terveys-, sekd puhdistuspalvelualat
olivat kiinnostuneet palvelurobotiikasta. Opetussuunni-
telmiin lisdtyn hyvinvointiteknologia-termin myota digi-
talisaatio ja robotisaatio on pystytty integroimaan myos
tutkinto-opetukseen edelld mainituilla koulutusaloilla
sekd Tietotekniikka- ja tietoliikennealalla. Tieto- ja vies-
tintatekniikan opiskelijat opettelivat hankkeen aikana sekd
yllapitdmadn ettd ohjelmoimaan robotteja niin kdyton tuen
kuin ohjelmistotuotannon opinnoissa. On huomattava,
ettd robottien kdyttdonotto vaatii koulutusta, sekd osaa-
mista tietoliikenneverkkotekniikoista, laiteopista, kaytto-
jarjestelmistd, tietoturvasta ja ohjelmointikielistd yms.

Opiskelijoiden osallistumista ja kiinnostusta robotiik-
kaan haluttiin kuitenkin lisdtd. Perinteisissa robotiikan
esittelyissd ja tyOpajoissa tiedon ja osaamisen siirto on
usein hyvin pinnallista, eika laitteiden ominaisuuksiin ja
kayttotapoihin ole mahdollisuutta tutustua kunnolla. Ta-
man ongelman kiertdmiseksi robottityépajojen toteutusta
suunnattiin opiskelijavetoiseksi. Tuloksena syntyi Robo-
tivoli, Riverian koulutusyksikdissa kiertdava robottitydpa-
ja, jonka toteuttajina ja esittelijoind toimivat opiskelijat.
Robotivolissa eri alojen opiskelijat koulutetaan pitdmaan
robottiesittelyjd ja kdyton opastusta.

Hankkeen aikana Robotivolia kokeiltiin lokakuussa 2018
Toisen asteen yhteys -tapahtumassa Joensuu Areenalla ja
avointen ovien paivassa Lieksassa seka kevaalld 2019 Pes-
tuu - pdivassd Nurmeksessa. Robotivoli jarjestettiin viimei-
sen kerran hankkeen lopuksi Taitaja 2019-tapahtumassa
Joensuussa toukokuussa 2019. Taitaja2019-tapahtumassa
RoboBisnes oli vahvasti vaikuttamassa my6s robotiikan
tuomisesta mukaan varsinaisiin kilpailulajeihin. Yhteistyo-
td tehtiin mm. elektroniikka- ja verkkosivujen tuottaminen
-lajeissa.

Hankkeessa jdrjestettiin mys lukuisia robotiikan kou-
lutuksia ulkopuolisille tahoille. Osa koulutuksista toteu-
tettiin ulkopuolisten yritysten kautta ja osa koulutuksista
Riverian ja Karelian asiantuntijoiden toimesta.

Lapset ja nuoret pddsivat useissa eri paivikodeissa ja
kouluissa tutustumaan robotteihin. Kouluissa jérjestettiin
seka pelkkia esittelyja mutta myds kokeiluja ja koulutuksia
niin lapsille kuin opettajillekin. Joensuun Niittylahdessa
pidettdvalla lasten kesdleirilla Robobisnes oli jarjestimassa

kahtena kesana robottityopajaa. Peruskoulujen opettajille
jarjestettiin Joensuun Mediakeskuksen kanssa tyopajoja,
joissa opettajat padsivat kokeilemaan robotteja kdytannos-
sa sekd miettimdan miten itse voisivat kayttda robotteja
opetuksen apuna.

[td-Suomen yliopiston koulutus- ja kehittdmispalvelu
Aducaten henkilostélle ja maahanmuuttajaopiskelijoille
jarjestettiin kaksiosainen robotiikkakoulutus. Tavoitteena
oli innostaa osallistujia tutustumaan robotiikkaan ja rohkai-
semaan heitd kouluttautumaan robotiikan asiantuntijoiksi.

Vaikka vanhukset eivdt kuulu hankkeen varsinaiseen
kohderyhmaéan, tarjottiin heille mahdollisuutta tutustua
robotiikkaan erityisesti sote-ndkékulman kautta. Robotteja
esiteltiin useissa hoitolaitoksissa ja vanhustapahtumissa
yleensd aiheeseen liittyvan yhteistybkumppanin kanssa.
Tilaisuuksissa vanhukset padsivat kokeilemaan hoiva-alalle
soveltuvia robotteja, vaikka henkil6kunta oli usein se var-
sinainen kohderyhma.

TARKEIMMAT OPIT

» Opettajayhteistyo tuotti tulosta ja monialaiset
opettajatyoryhmat mahdollistivat uusien
opetusmenetelmien kehittamisen

» Opettajat ja opiskelijat ovat innostuneita uuden
teknologian mahdollisuuksista, mutta toimivia
sovelluksia ja laitteita on liian vahan, joka
heijastuu epdluuloisuuteen

» Robatiikan sisallyttaminen osaksi perusopetusta
on haastavaa, jos se ei ole mukana
opetussuunnitelmassa

» Opiskelijoita on vaikea sitouttaa
robotiikkakerhoihin tai tyopajatoimintaan, jos
naitd ei kyeta opinnollistamaan

» Verkkokurssien toteuttaminen oli tydlasta ja
monet ldhteet ja linkit vanhenevat nopeasti
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2.3

Tiedon tuottaminen
Ja kokemustiedon
keraaminen erilaisten

demonstraatio

saamisen muutokset tybeldmadssa on tosiasia,

jota ei voi kiistdd. Tydmarkkinoilla on toisaalta

tydntekijapula ja toisaalta suuri joukko ty6tto-
mid. Puhutaan kohtaanto-ongelmasta, jolla tarkoitetaan
tydvoiman kysynndn ja tarjonnan epdsuhtaa. Esimerkiksi
Tampereen seudulla ja Lansi- Suomessa on pulaa tydvoi-
masta, kun taas Pohjois-Karjalassa ty6ttomyysluvut ovat
yha edelleen korkeat. Tybelamdn muutos vaatii jatkuvaa
osaamisen pdivitystd ja sopeutumista uusiin tilanteisiin.
Tyosuhteet ovat usein myo6s katkonaisia ja sisdltavat osa-
aikajaksoja. Digitaalisuuden myo6td korostuu vaatimus
siitd, ettd digitaalisuuteen myonteinen asennoituminen
ja perustaitojen oppiminen on osa tybeldmaa. Perinteiset
paljon rutiinimaista ja toistoa vaativat tydt voivat kadota
ja tyGtehtaviin tulee muutoksia. Muutos koskee monia toi-
mialoja kuten taloushallintoa, litkennettd, teollisuusty6ta,
maataloutta, terveys- ja sosiaalipalveluja, energia-alaa, ra-
kentamista ja niin edelleen. My0s tydn ja vapaa-ajan suh-
de muuttuu yhd useamman tyontekijan kohdalla veteen
piirretyksi viivaksi.
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den avulla

RoboBisnes-hankkeen kolmas tyopaketti keskittyi eri-
laisten kokeilujen edistdmiseen ja organisointiin. Kokeilut
on luokiteltu eri ryhmiin, joista pikakokeilut ovat olleet
enemmistond. Riverian ja Karelian omaa kokeilutoimintaa
saatiin edistettyd organisaatioiden omien robottien turvin.
Yhteistyossd ulkopuolisten organisaatioiden kanssa toteu-
tettavat kokeilut osoittautuivat haasteelliseksi, eika robot-
tikokeiluja saatu jarjestettya resurssiongelmien vuoksi.

Yhden péivan kestdvia pikakokeiluja tehtiin runsaasti
eri puolilla Pohjois-Karjalaa erilaisissa ympadristissa ja
useilla eri roboteilla. Pikakokeiluissa padpaino on ollut ro-
bottien esittelyssa ja osallistujat ovat itse voineet kokeilla
robotteja kdytdnnossd. Moni kansalainen paasi kokeile-
maan robotin kdyttdmistd ja ohjaamista ensimmaista ker-
taa. Kokeiluissa voitiin kdyttda useita erilaisia robotteja,
jolloin my6s kokeiluja pystyttiin teemoittamaan kaytt6-
tarkoituksen mukaan kuten kodinhoito, lilkkuminen ja
suomen kieli.

Karelia-ammattikorkeakoulun etildsndolorobotti oli
kokeilussa mm. WorkSmart Online Fair -tapahtumassa
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kun yksi opiskelija osallistui verkostoitumistilaisuuteen
etdldsndolorobotin valitykselld. Opiskelijan kokemuksen
mukaan etdldsndolorobotti oli todella helppo ottaa kayt-
toon, silla liikkkuminen oli sujuvaa ja kommunikointi robo-
tin valitykselld sujui ongelmitta. Oli erityisen kiinnostavaa
huomata, kuinka etdldsndolorobotin valityksella osallistu-
nut opiskelija pystyi osallistumaan verkostoitumiseen ihan
kuin kuka tahansa paikan paalld olleista opiskelijoista (ro-
botti herdtti sen verran paljon mielenkiintoa, ettd kyseinen
opiskelija sai ehka jopa muita enemman huomiota). Muut
etdyhteydelld osallistuneet opiskelijat jaivat kdytdnndssa
kokonaan paitsi verkostoitumisesta.

Pidempiaikaisen kokeilun saimme jérjestettyd joensuu-
laisen ICT-yrityksen kanssa. Heidédn tarpeensa ja ongel-
mansa kohdistui eri paikkakunnilla ty6skentelevien tyon-
tekijéiden tarpeesta padstd kommunikoimaan toistensa
kanssa, sekd seuraamaan toistensa tydskentelya. Yritysta
kiinnosti kokeilla toisiko etdldsndolorobotti lisdarvoa eri
toimipisteissd tyOskentelevien tyontekijoiden viliseen
kommunikointiin. Kokeilun aikana laitteen kaytto ei aihe-
uttanut ongelmia, mutta yritys koki laitteen noin 3000 eu-
ron hinnan olevan liian korkea saatuihin hy6tyihin ndhden.

Karelia-ammattikorkeakoulun fysioterapian oppimis-
ympadristd Fysiotikka kaytti etdldsndolorobottia ldhes
vuoden ajan. Robottia kdytettiin harjoittelussa olevien
opiskelijoiden oikeille asiakkaille pitdmissd ryhmaohjaus-
tuokioissa niin, ettd ohjaava fysioterapeutti on ollut fyy-
sisesti muualla, mutta on ollut tilanteessa lasna etalasna-
olorobotin kautta. Laite koettiin helppokayttdiseksi sekd
toimintavarmaksi. Fysiotikan koordinaattori on ilmoitta-
nut halukkuutensa kayttda laitetta my0s tulevaisuudessa.

Moto Tiles -liikuntalaatat ovat olleet kaytossa Karelian
oppimisymparistdissd Voimalassa ja Fysiotikassa yhte-
nd ty6valineend. Kaksi Voimalan opiskelijaa kavi yhdessa
Honkalampi-sdition RoboApu-hankkeen kanssa Honka-
lampi-sdation kehitysvammaisille tarkoitetussa palvelu-
talossa Liperissd. Opiskelijat pitivat kokemusta erittdin
hyddyllisend, silld heilld ei ollut aiempaa kokemusta kehi-
tysvammaisten parissa tyoskentelystd. Liikuntalaatat olivat
hyva viline viriketoimintatuokioon, silld siind oli monipuo-
liset mahdollisuudet kayttaa laattoja yksin, kaksin ja ryh-
madssa. Vaikka laatat on tarkoitettu jaloilla kaytettavaksi,
ohjaajan avustuksella osa asukkaista kaytti laattoja kasil-
laan. Tarkeinta oli, etta kaikki halukkaat saivat osallistua
toimintaan.
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Vuoden 2018 lopussa Riverialle hankittiin kaksi yhdis-
telmédkonerobottia puhdistusalalle, seka yksi Alice Pro ja
kaksi Pepper -sosiaalista robottia. Pepper-robotit saatiin
nopeasti koekayttoon Riverialle aulapalvelukaytt6on Tie-
totalolle, Niskalaan ja Peltolan Sote G:lle. Alussa huomat-
tiin, etta robotit toimivat kohtalaisen luotettavasti, mutta
vaativat paljon sisdllon tuottamista ja ohjelmointia, jotta
niitd voidaan kayttda kattavasti aulapalvelussa vieraiden
avuksi. Kokeiluihin saatiin mukaan ohjelmistotuotanto
-ryhmaén ty6ssdoppijoita, joiden tehtdva on opastaa ihmi-
sid robottien kdytt6on, sekd varmistaa robottien toiminta.
Puhdistuspalvelualan yhdistelmdkonerobotit toimivat Ri-
verian tiloissa normaalin puhdistustoiminnan osana. Yh-
distelmdkonerobotit voivat puhdistaa autonomisesti suuria
lattiapinta-aloja, kuten kdytavid ja liikuntasaleja. Laittei-
den toimintavarmuus ei ollut aina hyv4, ja ne suoriutuivat
tehtdvdstdan tyydyttavasti. Tulevaisuudessa autonomiset
yhdistelmdkoneet voivat vapauttaa tyontekijan suurien ja
helppojen tilojen puhdistuksesta enemman taitoa vaativiin
ja mielekkddmpiin tehtdviin.

TARKEIMMAT OPIT

» Organisaatioiden hankinnat olivat valttamattémia
kokeiluiden toteuttamiseksi. Joitakin laitteita on
ollut mahdollista lainata tai vuokrata, mutta suurin
osa on pitanyt ostaa.

» Kokeiluja ei voi vakisin pakottaa yrityksiin vaan
yrityksilla tulee olla tarve ja halu toteuttaa
kokeiluja

» Monet laitteet ovat viela toiminnan kannalta
epdvarmoja ja vaativat insindorimdista otetta
kayttoonotossa.

» Kuluttajille l6ytyy kaupasta jo jonkin verran
robotteja, mutta ammattikayttoon soveltuvia
palvelurobotteja on viela vahan tai niiden hinnat
ovat korkeita

» Pikakokeiluiden jarjestaminen oli helppoa, mutta
niista saatu kayttokokemustieto oli vahdista

» Hankkeessa pyrittiin edistamdadn opinndytetdita
robotiikan osalta, mutta opiskelijoita ei onnistuttu
houkuttelemaan aiheeseen.

Yhden paivan kestavia
pikakokeiluja tehtiin
runsaasti eri puolilla
Pohjois-Karjalaa erilaisissa
ymparistoissa ja useilla eri
roboteilla. Pikakokeiluissa
paapaino on ollut robottien
esittelyssa ja osallistujat
ovat itse voineet kokeilla
robotteja kaytannossa.
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2.4

Yritykset, innovaatiot |a

lliketoiminta

’ ’ Digitalisaation avulla
syrjainen ja harvaan asuttu

Pohjois-Karjala voisi nousta

maailman markkinoille.

oboBisnes-hanke on ollut aktiivisesti mukana eri-

laisissa innovaatioryhmissa ja kokeiluissa, joissa

opiskelijoita on tuettu erilaisiin uusiin tuoteke-
hittelyihin tai jopa yrityksiin. Opiskelijat ovat olleet hyvin
vastaanottavaisia, mutta ongelma on, ettd suomalainen
Start Up- toiminta on liian lyhytjannitteitd. My6s monia-
laisuus jaa usein puolitiehen - toisin kuin esimerkiksi Hol-
lannissa, jossa opiskelijoiden yrittdjyys ja tki-toiminta yh-
dessa yritysten kanssa on paljon luontevampaa. Joensuun
seudun yritysten valmiudet ja halukkuus siirtya oikeasti
digiaikaan on ollut osaltaan huonoa. Tatd tukevat monet

KOOSTE HAVAINNOISTA

» Pohjois-Karjalassa on hyvia yrityksid, jotka
ovat oivaltaneet digitalisaation mahdollisuudet
liiketoiminnassaan

» Osalla yrityksista ei valitettavasti ole resursseja,
osaamista, halua tai uskallusta Iahtea kehittamaan
oman yrityksensa sisdisid tai ulkoisia ratkaisuja

» Yritysten ja oppilaitosten valinen yhteistyd haastavaa
ja vaikea saada rakennettua oikeasti toimivaa
vhteistydta

RoboBisnes - havaintoja, kokemuksia ja nakymia

aiheen ympdrilld tehdyt selvitykset. Pohjois-Karjalassa
toimii useita yrityksid, jotka ovat tuoneet digitalisaation
osaksi liiketoimintaa, mutta timén kovan ytimen ymparilla
on paljon yrityksid, joissa asiat eivat ole yhtd hyvin. Liian
usein ajatellaan, ettd digitalisaatio on vain ict-alan yrityk-
sille eikd koske omaa liiketoimintaa ja ansaintalogiikkaa.
Karu tosiasia on, ettd digitalisaatio koskee nimenomaisesti
kaikkia yrityksid eikd kyse ole vain ict:std. Digitalisaation
avulla syrjdinen ja harvaan asuttu Pohjois-Karjala voisi
nousta maailman markkinoille. On huomattava, ettd digi-
talisaatio poistaa maailmasta fyysisen sijainnin seka ajan.
Tdma tulee mullistamaan tydn teon seka palvelutarjonnan
kulttuuria.

» Robottimarkkinat ovat lastenkengissa, eika
Suomessa ole juurikaan robottien kehittdjia.
Robottikehityksen keskukset ovat USA:ssa,
Kiinassa ja Japanissa

» Robottien hankkiminen on vaikeaa, koska
Euroopasta ei ole paljoa robotteja saatavissa;
Kiinasta ja USA:sta tilaaminen on tyélasta
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Pohjois-Karjalan
tulevaisuuder

digirobo-skenaariota

— nakymia ja ehdotuksia jatkotoimiksi

ulevaisuudentutkimuksessa skenaariolla on kaksi

merkitystd. Ensimmadinen tulkinta painottaa, ettd

skenaario on yhteisesti jaettu tulevaisuudenku-
va, joka voi saada erilaisia muotoja riippuen siitd, millaisia
menneisyyden kehityskulkuja painotetaan. Skenaario on
laajasti hyvaksytty ajatus siita, ettd tulevaisuusvaihtoehtoja
on monenlaisia hyvinkin toisistaan poikkeavia.
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Toinen tulkinta viittaa tulevaisuudentutkimuksen me-
netelmiin ja puhutaankin skenaariomenetelmista ja ske-
naariotyGskentelystd. Kyse on siis tavasta tehda tulevai-
suutta koskevia yhteenvetoja eri menetelmin.

Tassa skenaarioilla on tarkoitus luoda tulkintoja ja kes-
kusteluja mahdollisista tulevaisuuksista. Skenaariot eivit
ole ennusteita vaan niiden avulla voidaan keskustella tule-
vaisuudesta ja sen suunnasta.

RoboBisnes - hav:

1toja, kokemuksia ja nakymia
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3.1

uomen Jja Pohjois-
arjalan tilanne 2019

otta tulevaisuutta voidaan hahmottaa, on tarkeaa

tarkastella toimintaympdrist6a ja paikallistaa muu-

tokset ja arvioida niiden todenndkoisyyksia sekd en-
nakoida muutoksen levidmistd. Alkuun nostetaan esiin
neljd Demos Helsinki- ajatushautomon esiin nostamaa
kaupungistumisen tulevaisuuden vaihtoehtoa Suomelle.
Tekijdt ovat hyddyntdneet laajaa joukkoa asiantuntijoita,
ja laajojen tausta-aineostojen kautta he tunnistavat kuusi
kaupungistumisen ajuria, jotka ovat 1) Tybelaman muutos,
2) Maahanmuutto,3) Infrainvestoinnit, 4) Kiinteistomark-
kinat, 5) Asumisen preferenssit ja 6) Kaupunkiattraktiot.
Naiden ajureiden oletetaan vauhdittavan kaupungistumis-
ta ja asumisen keskittymista.

Perinteisesti kaupungistumisen ajurit on jaettu kolmeen
ryhmadan: véestollisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin ajurei-
hin. Ajurit ovat kytkeytyneet toisiinsa ja niiden erottami-
nen toisistaan on vaikeaa. Kaupunkien ajatellaan toimivan

toimeliaisuuden keskuksina ja kaupunkien vetovoimassa
erotetaan kovat ja pehmeét vetovoimatekijit. Kovat tekijat
viittaavat vaestoon, sen madrdan ja ikddn mutta myds elin-
kelpoisuuteen ja elinvoimaisuuteen. Suurempi vaestd takaa
tuotteille markkinat ja paremmat ty6llistymisen mahdolli-
suudet. Pehmedt vetovoimatekijdt viittaavat sosiaalisiin ja
eldmdntapaan sekd kulttuuriin liittyviin asioihin.

Suomen aikoinaan valitsema -Pidetddn koko maa asut-
tuna - linja on viime vuosikymmenind jdanyt vihemmis-
toon ja useiden hallitusten ratkaisut ovat kiihdyttdneet
maaltamuuttoa ja siirtymista keskuksiin ja kaupunkeihin.
Tama kaikki ndyttaytyy seuraavien ylla olevien kaupun-
gistumisskenaarioiden kautta. Voimme siis erottaa nelja
erilaista tulevaisuuden Suomea, joissa kaikissa on vahvasti
mukana digitaalisuus ja kaupungistuminen. Ne eivét sulje
pois toisiaan vaan todenndkoéistd on, ettd syntyy niiden
yhdistelmia ja kokoelmia. Ndma skenaariot poikkeavat

5 Koste, 0-W, Neuvonen, A., Schmidt-Thome, K. 2018. Kaupungistumisen kaannekohdat. Skenaarioita Suomen kaupungistumisen tulevaisuudesta.
6 Ks. Aro, T. 2016. Kaupunkien ja kaupunkiseutujen merkitys itsehallintoalueita muodostettaessa.
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BAU-SUOMI
» Globaali talous integroituu ja elda metropoleissa

» Riittava markkinapotentiaali mahdollistaa
eri toimialojen skaalaedut

» Suurkaupunkivetoinen aluekehitys,
6-8 kasvukeskusta

» Valikoiva maahanmuutto
» Kasvualoilla krooninen tyévoimapula

» Harvaan asuttujen seutujen elinvoiman
hiipuminen

1 H-SUOMI

» Helsinki-Turku-Tampere -akselista muodostuu
kansallinen "elamankolmio”

» Keskusakselia yhdistda nopea raideverkko

» Osaamisen, asumisen ja tietointensiivisen
teollisuuden keskittyminen kolmion alueelle,
joka muodostaa yhtendisen tydssdkdyntialueen

» Eksklusiivinen muuttoliike

» Kansainvalisia toimijoita houkuttelevat
kiinteistomarkkinat

RoboBisnes - havaintoja, kokemuksia ja nakymia

ALY-suomi
Helsinki-Tallinna metropoli talouden veturina

Alustavetoinen talous; tekodly ja automaatio
hyddynnetty

Julkisen sektaorin, kaupan, likenteen ja
palvelujen digitalisoituminen

Tyonkuvien pirstoutuminen ja palkkatyon
kriisiytyminen, "tyontekijayrittajyys”

Keskiluokan murentuminen muuttaa
sosiaaliturvan rakenteet, yhteisét arjen tukena

Asumisratkaisujen monipuolistuminen

MONI-SUOMI

» "Avoimet ovet” maahanmuutossa

<

)

<

Tyomarkkinat polarisoituvat: tietointensiivinen

)

M

Tyo keskittyy suurimpiin keskuksiin,
maaseudulla tybpaikat painottuvat hoiva-alaan

)

<

Vahvat kaupunkiseudut [(21] sailyvat
elinvoimaisina, vaikutus ulottuu kaupunkien
lahimaaseudulle, asumisessa”hintapakolaisuus”

)

<

Uudenlaisen yhteisdllisyyden ja talouden
edellytykset paranevat

Kuvio 2. Kaupungistumisen skenaariot. Mukaellen Koste, O-W., Neuvonen, A., Schmidt-Thome, K. 2018.

alkuperdisistd siind mieless4, ettd skenaarioita on katsottu
maaseudun kautta. Oletuksena on siis, ettd Pohjois-Kar-
jala on maaseutumaakunta. Itse asiassa Maaseutuviraston
madritelmdn mukaan maakunnassa on kaupunkialuetta
vain Joensuun ruutukaava-alue.

BAU (Business as usual)- skenaario lihtee siita, etta
nykyinen politiikka jatkuu ja Suomeen muodostuu 8-10
kaupungin muodostama kaupunkien satelliittiyhdistelmd,
joka tyhjentda suurelta osin muun maan. Téssa skenaarios-
sa Pohjois-Karjala on hiipuva maakunta. Ainoastaan kes-
kuskaupunki Joensuu pysyy vetovoimaisena.'®

1H -Suomi- skenaario olettaa, etta koko Suomi kes-
kittyy kolmeen suureen metropoliin Turku-Tampere-Hel-
sinki, joiden ympadrille rakentuu varsinainen metropoli-

Suomi. Tybssdkdyntialue rajautuu tunnin sateelle, mika
tarkoittaa, ettd muu Suomi tyhjenee vield selkeimmin.
Tahan skenaarioon liittyy my6s yhdistyminen Tukholman
ja Tallinnan kanssa suureksi pohjoisen metropoliksi.

Moni- Suomi -skenaario taas korostaa maahanmuu-
ton roolia Suomen tulevaisuudessa. Avoin suhde maa-
hanmuuttoon mahdollistaa Suomen pitdmisen asuttuna
mahdollisimman laajasti. Erityisesti Vendja on tdssa ske-
naariossa tarkedssa roolissa.

Aly-Suomi -skenaario uskoo digitaalisuuteen ja sen
mahdollisuuksiin. Suomeen jaisi tassa vaihtoehdossa yli
20 kaupunkia ja maaseudulla asuminen mahdollistuisi uu-
sien liikenneratkaisujen vuoksi. My6s kestdvan kehityk-
sen ndkokulma nousisi esiin uudella tavalla ja Suomi olisi
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houkutteleva kohde puhtaan ilman ja luonnon puolesta.

Jos ndma skenaariot suhteutetaan siihen, milta Pohjois-
Karjala ndyttaytyy virallisessa kuvassa, saadaan aikalailla
todenmukainen kuva maakunnan tilasta ja tilanteesta.
Isossa kuvassa Pohjois-Karjalan kannalta keskeista olisi pa-
nostaa Aly-Suomeen ja kiihdyttii digitalisaation kiyttdon-
ottoa julkisissa palveluissa ja liikenteessd. Myos yritysten
pddseminen mukaan kehitykseen olisi erittdin oleellista.

Kun tarkastelemme viimeaikaista kehitystd ja maakun-
nan tilannetta ja kehitysndkymia on tarjolla monenlaisia
selvityksid ja tutkimuksia. Seuraavassa keskitytdan Tyo- ja
elinkeinoministerion alueellisia kehitysndkymia tarkaste-
levaan viimeiseen kdytettdvissd olevaan raporttiin.”

Raportin maakunnan tilanne on yhtdiltad valoisa ja
toisaalta etenkin tydllisyyden ja ty6voiman saatavuuden
suhteen on isoja ongelmia. Pohjois-Karjalassa asui vuoden
2017 lopussa 163 060 henkilda. Vuoden aikana vaesto vahe-
ni 1 025 henkil6lld. Vuoden 2017 lopussa tydttomyysaste oli
16,1 % ja tyottémia tyonhakijoita oli 11 728.

Joensuu on selkedsti maakunnan keskus ja elinvoiman
moottori. Joensuussa on monipuolinen koulutusrakenne,
joka tuo alueelle paljon nuoria opiskelijoita. Monipuolinen
elinkeinorakenne, joka mahdollistaa monipuolisen ty6l-
listymisen eri aloille, on edelleen alueen selked vahvuus.
Haasteena on kuitenkin osaavan tydvoiman l6ytyminen
tietyilld aloilla, kuten esimerkiksi metallialalla. Monipuo-
listen ja ennakoivien ratkaisujen 16ytdminen kohtaanto-
ongelmaan, sekd sen tarkempi tunnistaminen ala-, am-
matti- ja aluekohtaisesti on Joensuun seudun keskeisimpia
tulevaisuuden haasteita.

Raportin kiinnostavin tulos liittyy kuitenkin digitalisaa-
tioon ja ict-alaan, joiden ndkymadt ovat hyvid, osalla kasvu
kuitenkin vaatimatonta. Uusia tyontekijoita palkataan, ko-
keneen henkilst6n saatavuudessa alueellamme edelleen
puutteita, josta seuraa se, ettd uusia tyopaikkoja syntyy
Joensuun ymparistoon.

Vaikka kansainvélistyminen on monen yrityksen suun-
nitelmissa tai jo tyon alla, se ei sittenkddn ole silld tasolla
kuin se voisi olla. Digitalisaatio lisdd raportin mukaan ICT-
toimialan kysyntdd mm. tuotannollisella alalla, jossa useita
yrityshankkeita menossa tai kdynnistymassa. Palvelukehi-
tys/- muotoilu esilld monessa alan yrityksessd, mika osoit-
taa yritysten halua uudistua ja pysyd muutoksessa mukana.

7 TEM. 2018. Alueelliset kehitysnakymat.
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Raportti nostaa esiin teknologiateollisuuden, jossa eri-
tyisesti metalliteollisuuden ndkymat ovat poikkeuksellisen
hyvat. Kehitysnakymissd nakyy kuitenkin kaksijakoisuus
- kasvuhakuiset ja asemansa sdilyttdjat. Alueen yrityksis-
sd on menossa ja tulossa mittavia teknologiainvestointeja,
toimitilojen laajennuksia seka digitaalisia toimintamalleja.
Raaka-aineiden hinnoissa on tapahtunut viime kuukausina
nousua.

Metalliteollisuudessa tyévoiman saatavuus on muuttu-
nut selkedksi tydvoimapulaksi, mika tarkoittaa, ettd ulko-
mainen tyévoima alkaa olla ldhes ainoa ja todellinen mah-
dollisuus. Tyévoimapulan kohdatessa on yrityksid, jotka
automatisoivat, kehittavat tuotantoaan, laajentavat ja silti
kasvavat.

Suurin haaste alueella on ikdrakenne eli viestén van-
heneminen, nuorten poismuutto ja tydvoiman osaami-
sen ja tyossa tarvittavan osaamisen puute. Tyottomyys on
pysynyt sitkedsti valtakunnan karkisijoilla. My0s syrjdseu-
tujen ja kylien tyhjeneminen on pidemmadssa juoksussa
iso ongelma.

’ ’ Pohjois-Karjalan
kannalta keskeista olisi
panostaa Aly-Suomeen ja
kiihdyttaa digitalisaation
kayttoonottoa julkisissa
palveluissa ja likenteessa.
Myas yritysten paaseminen
mukaan kehitykseen alisi
erittain oleellista.

3.2

Pohjois-Karjalan digikuva
aastattelujen valossa

yksylla 2018 toteutetun kyselyn (64 vastausta)

tuottaman tiedon syvyyttad ja sisdlt6a saatiin lisda

syksylla 2019 ja kevadlla 2019 temaattisilla haastat-
teluilla. Haastattelujen kdytdnndn toteuttaminen oli vai-
vatonta, silld haastateltavat olivat hyvin halukkaita osallis-
tumaan haastatteluun. Haastattelut olivat epamuodollisia
ja usein enemman keskusteluja. Niiden aikana kavi ilmi
monta seikkaa, joita seuraavassa ldhemmin tarkastellaan.
Haastattelujen aikana joudumme hieman korjaamaan ky-
symyksid, jotta haastattelun kulku olisi ollut luontevampi.
Tdma ei juurikaan muuttanut haastattelun sisiltja, vaan
painvastoin tiivisti niita.

Haastattelut aloitettiin aina maaritelmalla. Pyysimme
haastateltavaa muotoilemaan, miten he ymmartavat termit
digitaalisuus ja robotisaatio. Paddyimme tdhan, koska uu-
teen teknologiaan liittyy iso joukko uusia termeja ja kasit-
teitd, jotka joudutaan ottamaan kaytt60n, jotta asioista ja
ilmidista voitaisiin puhua ymmarrettavasti. Ndin haluttiin
tuoda esiin nykyteknologian muutoksen yksi ongelma.

“Robotisaatio-termid on sekoittanut viime
aikoina ohjelmistorobotiikasta puhuminen.
Aikaisemmin robotisaatio tarkoitti manuaalisen
tyén automaatiota. Nykyisin robotisaatio liittyy
tietotyén automaatioon.”

Muutosta itsessddn on sangen vaikea ns. sanoittaa, jos
ei ole aiheeseen jotenkin perehtynyt ja ymmarrd, mita
termeilld tarkoitetaan. Se, ettd maaritelmien antaminen
oli pddosin ihmisille vaikeaa, ei kerro ihmisten oikeas-
taan mitddn ihmisten dlykkyydesta kuten usein uskotaan.
Enemman se kertoo siitd, onko haastateltava tutustunut
aihepiiriin ja onko hénelld asiassa todellista ymmarrysta.

Isolle osalle haastateltavia termit olivat hyvin hallussa,
mutta osalle madritelmat tuottivat vaikeuksia. [lmiona
robotisaatio yhdistettiin laajemmin ty6eldiman muutok-
seen ja automaatioon. Joillakin maaritelmdssa oli mukana
laajempi tehokkuus- ja tuottavuus- ndkdkulma ja joillakin
asiat yhdistyivat koneeseen, erityisesti ihmisen ja koneen
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vuorovaikutukseen. Sangen moni nosti esiin uusia termeja
kuten tekodly, lohkoketjut, virtuaalisuus ja tietotekniikka.

“Uskon digitalisaation ja automatisaation
laajentuvan, rutiinitéitd kannattaa
automatisoida kannattavuus huomioiden.
Ihmisen, robotiikan ja tekodlyn yhdistelmd
tulee olemaan tehokas.”

Termit ymmarrettiin usein teknologian mukanaan tuomi-
en haasteiden kautta. Useimmalle kysymys oli siitd, miten
haasteeseen vastataan, mutta vain muutama pohti sitd,
miksi olemme tdllaisessa muutoksessa juuri nyt. Tekno-
logia ndhtiin mahdollistajana ja osin valttdmattomyytena.
Osaaminen on monen vastaajan mielestd ymmadrrettdva
digitaalisuuden haasteiden kautta.

“Ammatillisen koulutuksen reformin
(erityisesti yksil6llisen oppimispolun)
vaatimat muutokset eivit ole mahdollisia
ilman digitaalisia vilineitd.”

Monen haastateltavan mielestd digitalisaatiosta puhumi-
nen on muuttunut leimaksi, jolla nimetadn asioita ja ote-
taan suhdetta muutokseen. Digitalisaatio on enemmankin
ulkoistava termi, jolla kuvataan jotain, joka ei itse asias-
sa koske minua. Tosiasia on, ettd kehityksen taustalla on
tarkeammat asiat kuten esimerkiksi se, ettd nykyiset tavat
ymmadrtda useat tydt ja organisoida tydtd ovat muuttumas-
sa. Se, etta menndaan vanhoilla rutiineilla, ei auta.

“Digitalisaatiosta tulee ensimmdisend
mieleen negaatio: kuvitellaan, ettd
digitalisaatio ratkaisee kaiken.

Yleensii ei tajuta sitd, ettd toimintatapoja
pitdd myés muuttaa. Tyokalut itsessddn eivdt
ratkaise mitddn, vaan toimintatapoja

pitdd muuttaa”

Jotta asia tulisi ladhemmads haastateltavia, oli tarkead pyytda
haastateltavia selventdamdén ja hahmottamaan digitalisaa-
tion tuomia ndkymid oman tyon ja todellisuuden kautta.
Osa haastateltavista oli asiaan perehtyneitd asiantuntijoi-
ta, mika tarkoitti, ettd heiddn ty6stddn suurin osa kier-
tyy digitaalisuuden ja automaation ymparille. Suurin osa
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haastateltavista ndaki muutoksen ldhes pakkona, johon on
mukauduttava ja joka on otettava vakavasti.

“Yrityskenttd on takamatkalla,
kehityshalukkuus puuttuu suurelta osalta.
Yrityksissd ei vield ymmdirretd sitd, ettd jos
kehityksessd ei olla mukana, kohta ei endd olla
mukana ollenkaan.”

Moni oli huolissaan Suomen tilasta ja eritoten Pohjois-Kar-
jalan maakunnan osalta siitd, ettd olemme nyt jalkijunassa
ja etenkin olemme maakunnassa jddmadssa takamatkal-
le. Tilanne maakunnassa oli usean mielesta sellainen, etta
asiaan tulee vakavasti panostaa. Yrityksistd on suuri joukko
mikroyrityksid eli ne tydllistavét alle 10, yleensa 1-2 henkea.
Niille ei asia ole monelle valjennut, mika usein tarkoittaa
digitaalisuuden ohittamista. Useat pienemmat yritykset
eivat nde digitaalisuuden merkitysta ja yllattavin monella
mikroyritykselld ei ole edes sdhkdpostia. Erds haastatelta-
va totesikin liilan monen hoitavan yritystddn puhelimella.
Tamad patee erityisesti yhden tai kahden hengen yrityksiin.
Ajatellaan siis, ettd asia ei koske minua.

"Sanotaan, ettd tyét ldhtevdt, mutta ajattelen,
ettd jotkut ty6t muuttuvat vain vihdn,

osa automatisoidaan soveltuvin osin,

osa katoaa kokonaan.”

Tama vahva digitaalisuuden merkityksen ohittaminen
yhdistettynd Pohjois-Karjalan yritysten tulevaisuuden nd-
kymaén, jonka mukaan maakunnan alle 6000 yrityksesta
lahes 3000 on lopettanut kymmenen vuoden padstd, on
todella suuri haaste maakunnan elinvoimalle. Aika moni
haastateltava korosti aloitteen ottamista omiin kasiin-
mahdollisimman nopeasti.

“Jos emme itse pidd Pohjois-Karjalasta huolta,
ei meitd kukaan muukaan auta.”

Haastatteluissa ldhes kaikki nakivat digitaalisen asioinnin
ja kaupankdynnin itsestddnselvyytend, joka tuo vaivatto-
muutta ja helppoutta, mutta myos jattda tiettyja ihmis-
ryhmia kehityksen ulkopuolelle. Tama tuli esille erityisesti
ikdadntyneiden digitaalisen asioimisen puutteissa ja palve-
lujen hy6dyntdmisen vaikeuksissa.

’ ’ Lahes kaikki
haasteltavat nostivat
esiin pohjoiskarjalaisen
kyvyn tehda yhteistyota
Ja verkottua, mutta
esimerkiksi osaamisen ja
koulutuksen kehittamisen
suhteen useimmat
haastateltavat eivat
kyenneet esittamaan, mita
konkreettista tulisi tehda.
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SWOT-ANALYYSI - VAHVUUDET,
HEIKKOUDET, MAHDOLLISUUDET JA UHAT
Jos haastatteluja tarkastellaan SWOT-analyysin kautta,
saadaan kiinnostavia tuloksia. Analyysin idea on erottaa
yht&alta toimijan vahvuudet ja heikkoudet ja toisaalta ym-
pdristdn tarjoamat mahdollisuudet seka tulevaisuudessa

MAHDOLLISUUDET
» Pohjois-Karjalasta voisi tehda
digirobo-laboratorion
» metsan ja biotalouden uudet valtaukset

» fotoniikka eri muodoissaan

M

» sen ymmartaminen, etta globalisaatio
tarkoittaa sita, etta taalta voidaan
markkinoida koko maailmaan

» uteliaisuus kayttdon

VAHVUUDET

Osaaminen
yhteistyd

hyvat yritykset (isoja yrityksia
esim. John Deere, innovatiivisia yrityksid)

Kasvupotentiaali

tutkimusosaaminen [(UEF fotoniikka,
tietojenkdsittely, metsg, ...)

korkeakouluverkko (yliopisto, amk, 2. asteen
ammatillinen koulutus, Innokas-verkosto)

historia (muovi-/metallialan yritykset)

mahdollisuuksia on ristiinpdlytykseen

syntyvat uhat. Tama toimija/ympdristo- jaottelu menee
usein kdytdnndssa sekaisin, silld niitd on usein sangen vai-
kea erottaa toisistaan. Niin kavi nytkin. Kaikesta huolimat-
ta voimme tiivistda haastateltavien ndkemykset seuraavasti.

lkarakenne

osaajapula

pk-yritysten digiasenteet

sisaiset ja kulttuuriset kaytannot

ei riittavda kiinnostusta kansainvalisyydesta
vallan luovutus isoille yhtidille

“perapeili ja takapenkki” -nakékulma

rikollisuus

kyberuhkat yleisesti

HEIKKOUDET
» yritysten lahtdtaso usein heikko
» asenteet digitaalisuutta kohtaan osalla kielteiset
» muutoksen pelko
» matemaattisen osaamisen taso
» epdonnistumisen pelko
» rohkeutta ja uskallusta puuttuu
» pk-sektori ei ole kiinnostunut kasvamaan
» sukupolvenvaihdos (6000/3000)
» riskinottokykya puuttuu

» liilketoimintamahdollisuuksien kayttédnotto
on heikkoa

Kuvio 3. Pohjois-Karjalan mahdollisuudet, uhat, vahvuudet ja heikkoudet suhteessa digitaalisuuden kehittamiseen.
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VAHVUUDET

Yksi haastattelujen kiinnostavimmista ja samalla paljon
yllattdvaa esille nostanut teema liittyi sithen, miten haas-
tateltavat suhtautuivat maakunnan tilanteeseen. Osalla oli
suuria vaikeuksia 16ytd4 ja nimetd teemassa maakunnan
vahvuuksia. Aiemmin esilld olevien analyysien mukaisesti
selked vahvuus oli osaaminen ja koulutus. Se, ettd Joensuu
on korkeakoulukaupunki ja laajemmin koulutuskaupunki
on selked vahvuus. My0s se, ettd kaupungissa on yliopisto
ja vahva panostus tietojenkasittelyyn ja fysiikkaan nousivat
vahvasti esiin. My6s peruskoulun ja Joensuun ison kasva-
tustieteen laitoksen merkitys on suuri, mista kertoo aktii-
visuus Innokas-verkostossa.

Sangen moni oli sitd mieltd, ettd maakunta on sopiva
kooltaan ja my6s sen yhteistyokulttuuri on vahva. Maakun-
nassa on helppo saada ihmiset mukaan ja innostumaan.
My6s elinkeinoeldma on vahva ja muutamat hyvat yritykset
vetdvdt my6s muita mukaansa. Alueella on selkedd kasvu-
potentiaali ja mahdollisuus ristipdlytykseen ovat olemas-
sa. Maakunnassa on selkedsti tiivis 1dhinna teollisuuden
toimialaan - metsa-, ja metalli- ja muoviala- kytkeytyva
yritysrypas, jonka osaamisen taso on valtakunnallisesti hy-
vin korkea. Timd yhdistettynd tutkimusosaamiseen, erityi-
sesti fysiikan, tietojenkasittelyn, kemian ja metsatieteiden
tutkimukseen on selked alueen valtti. Aikoinaan Perloksen
toiminnan alasajo teki ison loven maakunnan osaamispo-
tentiaaliin ja oli kova isku maakunnalle muutenkin.

Maakunnan vahvuuksia on my6s vahva ammatillinen
toisen ja korkea-asteen koulutussektori ja kiintedt tydela-
mdyhteydet. Suurin haaste usean mielestd on, ettd vaikka
D/R-osaamisen ydin maakunnassa on kova ja laadukas, se
ei sdteile tarpeeksi muille toimialoille ja pienempiin yrityk-
siin. Mahdollisuuksia toimialojen ylittdmiseen ja osaami-
sen ristipdlytykseen on, mutta niitd ei kdyteta tarpeeksi.
Paljon juhlapuheissa esiin nostettu Pohjois-Karjalan henki
ei siis jaksa kuitenkaan nousta kaytinaineeksi kehittami-
seen ja konkreettiseen toimintaan.

"Ketddn muuta ei pdtkddkddn kiinnosta miten
meitd menee paitsi meitd itsed. Meilld on
kaikki mahdollisuudet (jos emme ole liian
mukavuudenhaluisia), apua on saatavilla.
Pallo on meilld.”

'8 https://www.digiagenda.fi/digitietopankki

RoboBisnes - havaintoja, kokemuksia ja nakymia

HAASTEET

Jos haasteltavilla oli vaikeuksia nimetd vahvuuksia, haas-
teiden suhteen ei ollut ongelmia. Haastateltavien listat
haasteista olivat usein ylldttdvan pitkid. Varsin usein mai-
nittiin pienempien yritysten matala osaamistaso ja kiin-
nostuksen puute. Digitaalisuuteen suhtaudutaan haasta-
teltavien mielesta yllattavan kielteisesti ja naureskellen.
Useat esittavat selitykseksi muutoksen ja epdonnistumisen
pelon. Rohkeutta ja uskallusta ei ole tarpeeksi.

Yksi sangen usein mainittu selitys oli, ettd yritykset
eivit halua kasvaa. My0s se, ettd yrittdjakunta alkaa olla
ikddntynyttd ja sukupolvenvaihdokseen ei kuitenkaan ol-
lut kiinnostusta. Yleensd kiinnostus heraa liian my6haan,
kun yrittdjyydesta luopumisen pitdisi olla pitka tietoinen
prosessi. Moni valitteli, etta riskinottokykya ei ole tarpeek-
si ja ymmarrys teknologisen kehityksen luomista uusista
liilketoimintamahdollisuuksista oli usean haastateltavan
mielestd heikkoa.

Maakunnan suuri haaste on yritystoiminnan, erityises-
ti mikroyritysten saaminen mukaan digitaalisuuskehityk-
seen. Yritykset ovat pienid ja iso osa yrittdjista alkaa olla
ikdantyneitd. Hyppdys digimaailmaan on usealle selkeasti
pelottavaa, tdtd todistavat myds monet yrityksille toteu-
tetut kyselyt sekd Pohjois-Karjalan kauppakamarin suuri
panostus digitaalisuuteen. Useat yritykset ovat varovaisia
ja hitaita lahtemdan muutokseen.

Muutama haastateltava alleviivasi intohimon puutet-
ta ja sitd, ettd laajassa kuvassa kehittdmisen into on liian
vahaistd. Halu muodostaa yritysten verkostoja ei monen
mielestd ole helppoa. Yritykset nakevit toiset kilpailijoina
ja silloin yhteisty6 ei rakennu luottamukseen. Yksi suurim-
pia haasteita liittyy vanhenevien yrittdjien tilanteeseen - ei
16ydy jatkajaa, vaikka periaatteessa yritystoiminnan edel-
lytykset ovat olemassa.

MAHDOLLISUUDET

Aika moni halusi pohtia, miksi maakunta on jadnyt asiassa
takamatkalle, vaikka maakunnassa on ollut lukuisa maara
erilaisia hankkeita ja investointeja on my0s tehty. Pohjois-
Karjalan kauppakamari aloitti joku vuosi sitten Digiagen-
da-ohjelman, kun paljastui, ettd maakunnan yritysten digi-
valmiudet olivat verrattuna muihin maakuntiin Suomessa
sangen alhaisella tasolla. Hankkeen my6ta syntyi Digitieto-
pankki®, jonka avulla yritykset voivat perehtya digitalisaati-
on haasteisiin ja ottaa kdytt66n nopeasti uutta teknologiaa.
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Yksi selitys tdhédn hitaaseen kehitykseen voi olla se, ettd
maakunnan T&K- infrastruktuuri ei ole kyennyt vastaa-
maan yritysten tarpeisiin. Yritysten kehittdmisen ja tuo-
tekehityksen tukipalvelut ovat olleet sirpaleisia ja paallek-
kdisid. Voi jopa kysyd, kuten erds haastateltava nosti esiin,
ovatko maakunnan isot rakennerahastotuet menneet oi-
keisiin kohteisiin ja onko niilld saatu aikaan aitoja vaiku-
tuksia. Vuoden 2019 alusta aloittanut BusinessJoensuu on
selked parannus aiempaan kdytdnton ja siihen asetetaan
paljon toiveita.

Moni haastateltava kaipasi aitoa kokeilukulttuuria ja
rohkeutta heittdytyd uusiin haasteisiin. Kehitys on talla
hetkelld jo tuonut erikoisia ilmigita- alueilla on samaan
aikaan laajaa ty6ttdmyyttd ja samaan aikaan tydvoimasta
suuri pula.

“Meilld on potentiaalia ja mahdollisuus

olla kokeilukenttd, pilottikohde

erilaisille alustoille. VR-osaaminen,
fotoniikkaosaaminen ovat vahvoja, ne tuovat
mahdollisuuksia, uusien liiketoiminta-alueiden
loytdminen ndilld osaamistaustoilla.”

UHAT

Pohjois-Karjalan edessd on isoja ongelmia, joihin pitda
16ytaa ratkaisu. Jos asiaa tarkastellaan elinvoimaisuuden
kannalta, kuva maakunnan tilasta on yhtdalta valoisa ja
toisaalta hyvin synkka. Elinvoimaa perinteisesti mittaavat
elinkelpoisuuden indikaattorit osoittavat punaista ja maa-
kunnan tulevaisuus, jollei mitdan tehdd on synkka. Maa-
kunta tyhjenee ja autioituu- ainoastaan Joensuun seutu
usean ennusteen mukaan kykenee uusiutumaan ja veta-
maddn asukkaita ja synnyttdmaan tyépaikkoja®.

Keskeisin uhka monen haastateltavan mielesta liittyy
maakunnan vaestokatoon, ikarakenteeseen eli vaesto van-
henee ja huoltosuhde huononee, nuorten poismuuttoon,
tyottdmyyteen ja osaamispuutteisiin, tydntekijéiden tar-
jontaongelmaan. Tama tarkoittaa, ettd tydllisten maara
laskee ja maakunnan elinkelpoisuus jatkuvasti laskee.

Kuntaliiton madritelmd kunnan elinvoimasta tulkitsee
elinvoiman monitahoisena- ei ainoastaan elinkelpoisuute-
navaan laajempana késitteend. Elinvoimainen kunta nah-
daan vaestoltaan riittdvand, taloudelliselta kantokyvyltdan
vahvana, kykenevana paikallisten resurssien kokoamiseen
ja hy6dyntdmiseen, kyvykkddna luomaan vuorovaikutuk-
sen avulla uusia avauksia sekd kannattelemaan alueen tu-
levaisuusorientaatiota eli elinvoimaa tarkastellaan resurs-
sien, vuorovaikutuksen ja uusiutumisen nidkdkulmasta.>

Jotkut haastateltavista olivat huolissaan pk-yritysten
digiasenteista ja siitd, ettd lilan monet yritykset ja organi-
saatiot eivat ole tiedostaneet uuden teknologian kehitysta
ja merkitystd. MyO0s se, ettd lilan monet toimijat asettuvat
takariviin eivatka ole kiinnostuneita kansainvalistymisesta.

“Miten paljon annetaan firmoille valtaa

kerdtd ja kdyttdd tietoa? Kyseessd on aito uhka
yhteiskunnalle ja demokratialle. Puhutaan
isojen digiyritysten tarkkailusta ja valvonnasta
- ja iso eettinen kysymys on, mitd koneet
saavat tehdd omina pdin.”

Laajempana uhkana useat nékivit isojen globaalien
yritysten vallan ja siihen liittyvat riskit tulivat uhkalistalla
ensimmadisend. Erilaiset kyberuhkat ja rikollisuuden kas-
vu seka isoveli valvoo- ilmi6 mainittiin usein. Maakunnan
kannalta olisi tarkead, ettei katsottaisin vain takapeiliin ja
varattaisiin paikka takapenkiltd. Muutosuhat tulisi ottaa
omiin kasiin ja uskoa omaan tekemiseen.

Kun haastateltavia pyydettiin lopuksi ehdottamaan, mi-
hin digitaalihankkeiden pitdisi tulevaisuudessa keskittyd,
useimmat nostivat esiin tekodlyn ja alustatalouden. Myds
johtamiskoulutusta laajemmin ja erityisesti sosiaali- ja ter-
veysalalla tulisi kehittaa.

MUUTAMIA HAVAINTOJA HAASTATTELUISTA

Jos haastatteluja tulkitsee ndin jalkikdteen, esiin nousi
monta kiinnostavaa piirrettd. Vaikka haastateltavat edus-
tivat merkittdvid tahoja, ylldttdvan paljon kohtasimme
tilanteita, joissa haasteltavien kyky analysoida ja tulkita

9 Aro, T. 2016. Kaupunkien ja kaupunkiseutujen merkitys itsehallintoalueita muodostettaessa.

20 Paananen, H., Haveri, A. & Airaksinen, J. 2014. Kunta elinvoiman johtajana.
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muutosta oli ainakin haastattelutilanteen perusteella yllat-
tdvan vaikeaa. Osa oli valmistautunut haastatteluun hyvin
ja osa ei lainkaan, vaikka olimme ldhettaneet kysymykset
etukdteen.

Ylldttavan monet katsoivat ja ymmarsivat asioita omas-
ta ja ammattialansa ndkokulmasta ja usein laajemmat tul-
kinnat Suomen tilanteesta jdivat puuttumaan. Ylldttavan
harvalla oli my6s nikemysta laajempien T&K- ja innovaa-
tioympadristéjen merkityksestd maakunnan tulevaisuuden
nakokulmasta tai he eivdt tuoneet sitd esiin keskusteluissa.
Usea ei myoskdan nostanut esiin digitalisaation merkitysta
uusien liiketoimintamahdollisuuksien luojana.

Ldhes kaikki haasteltavat nostivat esiin pohjoiskar-
jalaisen kyvyn tehda yhteisty6ta ja verkottua, mutta esi-
merkiksi osaamisen ja koulutuksen kehittdmisen suhteen
useimmat haastateltavat eivit kyenneet esittdmdan, mitd
konkreettista tulisi tehda. Tietysti poikkeuksiakin oli. Use-
an tulokulma teemaan oli sangen reaktiivinen - ei proak-
tiivinen, tulevaisuuteen suuntautuva. Useat tunnistivat
teeman ymparilld paljon aktiivisuutta, mutta toisaalta
valitettiin ketteryyden ja uskalluksen puutetta. Erikoista
oli, ettd monikaan ei nostanut esiin eettisid ja moraalisia
teemoja, vaikka ne ovat olleet paljon esilld. Vain jarjesto-
toimijat pitivat asiaa hyvin esilld ja viittasivat isoon Digital
Divide- jakoon. On paljon ihmisid, jotka jaavat tdysin uu-
den teknologian ulkopuolelle, etenkin ikdihmisten tilanne
nahtiin huolestuttavana.

Haastattelujen pohjalta muodostui aika lailla saman-
lainen kokonaiskuva kuin monessa maakunnan digitaali-
suuden kehitysastetta kuvaavassa selvityksessa. Yhtdallda on
laaja ymmarrys ja huoli siitd, ettd maakunta on takamat-
kalla ja toisaalla epdtietoisuus ja jonkinlainen nédkdoalat-
tomuus siitd, etta miten tassa tulisi toimia. Tama nostaa
kiinnostavalla tavalla esiin sen epdselvyyden, mitd Pohjois-
Karjalassa pitdisi ndissa asioissa tehda. Ikdan kuin ettd tas-
sd on tehty kaikenlaista, eikd se riita.

Erityisesti pohdimme haastatteluja analysoidessamme,
miksi RoboBisnes-hankkeen ydin osaamisen ja koulutuk-
sen kehittdminen jai yllattavin ohueksi, vaikka palasimme
asiaan haastattelujen aikana useasti.

’ ’ Yhtaadlla on laaja
ymmarrys ja huoli siita, ettd
maakunta on takamatkalla
Jja toisaalla epatietoisuus
Jja jonkinlainen
nakoalattomuus siitg, etta
miten tassa tulisi toimia.
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3.3

Pohjois-Karjalan
digitulevaisuus

delld olevan kyselyn, haastattelujen ja RoboBis-

nes-hankkeessa tehtyjen havaintojen pohjalta

laadimme seuraavat maakunnan digitulevaisuutta
hahmottavat skenaariot. Skenaariot perustuvat tulevai-
suustutkimuksessa kdytdssd olevaan neljan skenaarion
malliin.

Ensimmadinen skenaario (Kylld se tastda) pohjautuu
muuttumattoman kasvun malliin eli siihen, ettd kehitys
jatkuisi suunnilleen entisen kaltaisena eikd laadullisia
muutoksia ole ndkyvissd. Skenaario ldhtee siitd, ettd isossa
kuvassa nykyinen teknologian kehitys jatkuu ja sen kehi-
tykseen ei voi eikd osata vaikuttaa. Kyse on eradnlaisesta
ajopuu-ndkokulmasta.

Toinen skenaario (Halytystila maakuntaan) perustuu
siihen, ettd jokin ylldttavd tapahtuma tai muutos toimin-
taympdristéssda muuttaa olosuhteita ja ympdrist6d niin,
ettd asian tai ilmion olemassaolo vaarantuu. Tassa tuo

ilmi6 on maakunnan digiloikan lyhyys, mikd ymmarre-
tdan halyytyssignaaliksi. Kolmas skenaario (Perakammari
kutsuu) ldhtee siita, ettd hyva ja tavoiteltava tilanne oli jo
aiemmin ja nyt pitdisi palata sithen. Ennen oli parempi ja
siithen on pyrittdva ja jatettdava tama turha digivouhotus .
Neljas skenaario (Kohti alymaakuntaa) lahtee siita, etta yl-
lattavatkin muutokset toimintaymparistossa otetaan huo-
mioon ja suuntaudutaan kohti tulevaisuutta.*

Téssd esitimme nyt nuo nelja skenaariota Pohjois-
Karjalan digitulevaisuudesta. Skenaariot avaavat erilaisia
toimintamahdollisuuksia sekd nostavat esiin jonkin olen-
naisen tulevaisuutta koskevan asian. Ne kuvaavat myds
toimijoiden asenteita, halua ja kykyd muutokseen sekd
tulevaisuusorientaatiota ylipaitadn. Skenaariot eivit ole
ennusteita, vaan niilld kuvataan alueen toimijoiden tahto-
tilaa ja tulevaisuusorientaatiota. Niiden pohjalta voi teh-
da ajatuskokeita ja ennakoida mahdollisia tulevaisuuksia.

21 Rubin, A. Skenaariotydskentelyn tydkaluja. TOPI- tulevaisuustutkimuksen oppimateriaali.
https://tulevaisuus.fi/menetelmat/skenaariotyoskentelyn-sovelluksia/skenaariotyoskentelyn-tyokaluja-2/
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Skenaariot ovat tarkeitd etenkin politiikan ja paatoksente-
on kannalta. Skenaariot eivit my6skaan ole toisiaan pois-
sulkevia vaan ne voivat limittya toisiinsa. Oletus kuitenkin
on, ettd joku skenaarioista nousee paallimmadiseksi ja maa-
rittda kasitystdmme tavoiteltavasta tulevaisuudesta ja siind
kéytettavistd keinoista.

Ndiden skenaarioiden tarkoitus on edesauttaa keskuste-
lua digitaalisuudesta ja uuden teknologian kdytt6onotosta
yleensd sekd hahmottaa sitd, miten maakunnan digitule-
vaisuutta tulisi késitelld ja millaisia vaihtoehtoja skenaari-
oiden sisélla ettd niiden valilld voi olla. Erityisesti halutaan
nostaa esiin osaamisen ja koulutuksen haasteet ja miten ne
tulisivat nikyviin eri skenaarioissa.

’ ’ Naiden skenaarioiden
tarkaoitus on edesauttaa
keskustelua digitaalisuudesta
ja uuden teknologian
kayttdonotosta yleensa
seka hahmottaa sita, miten
maakunnan digitulevaisuutta
tulisi kasitella ja millaisia
vaihtoehtoja skenaarioiden
sisdlla etta niiden valilla vai olla.
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SKENAARIO 1

HALYTYSTILA MAAKUNTAAN

» Pohjois-Karjalaan hélytystila

» Tarvitaan uusia toimintatapoja,
nopeita liikkeita ja paatéksentekoa

» Tarvitaan syvaa yhteistydta
» Tarvitaan uutta koulutusta

» Tarvitaan uusia ihmisia

PERAKAMMARI KUTSUU

» Valot sammuivat maakunnassa

» Ajaudutaan pysahdyksen tilaan

» lhmiset muuttavat pois

» Maakunta supistuu ja tyhjenee nopeaa vauhtia
» Keskitytadn omaan elinvoimaan

» Ei kurkoteta maailmalle

SKENAARIO 4

Kuvio 4. Nelja skenaariota Pohjois-Karjalan digitulevaisuudesta.

SKENAARIO 1 : KYLLA SE TASTA

Tdman skenaarion kannattaja ajattelee, ettd nykyiseen ke-
hitykseen ei ole syytd puuttua vaan jatketaan kuten ennen-
kin. Tarkeda on 16ytdd ndiden reunaehtojen puitteissa kaik-
ki mahdolliset resurssit ja tehdd vaadittavat toimenpiteet.
Kuten aiemmin edelld oli puhetta tima tulevaisuuskuva ei
ole Pohjois-Karjalan kannalta paras mahdollinen. Skenaa-
rio pohjautuu nykyisen valtakunnallisen elinkeino- ja elin-
voimapolitiikan jatkamiseen, jossa Suomea tarkastellaan
kaupunkikehityksen nakékulmasta ja jossa 8-10 kaupunkia
tulevat muodostamaan Suomen tulevaisuuden ytimen.

Digitaalisuuden kannalta tdma on jo aiemmin tarkoittanut
vahvaa tukea ja resurssien suuntaamista noiden kaupun-
kien elinvoiman kehittdmiseen. Joensuu on maakunnan
kaupungeista ainoa, joka selviytyy tdssa vaihtoehdossa. Se
edellyttad kuitenkin laajaa ja syvaa yhteisty6ta Kuopion
kanssa. Haasteeksi muodostuu se, etta tassa vaihtoehdossa
maaseutu tyhjenee ja elinkelpoisuus eli kyky olla elinvoi-
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mainen sulaa pois. Tallainen Kylla se siita- skenaario ei kui-
tenkaan maakunnan asukkaiden ja hyvinvoinnin kannalta
ole toivottava.

Skenaarion keskeinen kaytinvoima on osaava tybvoima.
Jos ty6voiman saatavuus on ongelma ja esimerkiksi kiin-
teist6jen arvot sulavat pois, ollaan isoissa ongelmissa. Tima
skenaario oli haastateltavien kannalta kannatettava, silla
se keskittyy erityisesti vahvuuksiin ja niiden nostamiseen
sekd jossain mdarin mahdollisuuksien huomioimiseen.
Mitdan radikaalia muutosta ei tarvita, vaan nykyiselld toi-
mintakulttuurilla voidaan edeta.

Osaamisen ja koulutuksen kannalta tdma vaihtoehto
ei juurikaan tuo uusia avauksia olemassa olevaan tilantee-
seen.

SKENAARIO 2: HALYTYSTILA MAAKUNTAAN

Toinen tulevaisuuskuva nostaa esiin aivan toisenlaisen
tulokulman. Tédssa skenaariossa on olennaista se, etta to-

siasiassa emme voi jatkaa kuten ennen, vaan vaaditaan ra-
dikaalejakin muutoksia sekd toimijoiden asenteissa ja toi-
minnassa ettd ymparistén mahdollisuuksien muuntamista
todelliseksi kdytinaineeksi digitaalisten ratkaisujen mah-
dollistamiseksi. Tima skenaario nostaa esiin paatoksente-
on ja toiminnan seka rohkeuden ottaa riskejd ja muuttaa
olemassa olevia kaytantoja.

Skenaarion haaste on se, ettd useat padtokset, joita olisi
tehtdva, vaikuttaisivat nykyiseen maailmantilaan hyvinkin
radikaalisti. Tarkeda kuitenkin on, ettda maakunnan toimi-
jat mukaan lukien yritykset, julkisen sektorin ja kolman-
nen sektorin toimijat aloittaisivat uudenlaisen yhteistyon.
My6s sektoreiden keskindiset suhteet joutuisivat uudelleen
arvioon.

Taman tulevaisuusskenaarioon ei haastateltavista viitan-
nut kuin muutama. Tam4 vaihtoehto on kuitenkin mones-
sa mielessd olennainen, jos halutaan aidosti ottaa kdytt6n
uusia innovaatioalustoja ja ajatella asioita toisin. Skenaari-
on taustalla on ajatus, ettd perdlauta on lhelld ja se tulee
pian, jos ei tehdd mitaan.

Osaamisen ja koulutuksen ndkékulmasta tam4 skenaa-
rio on tarked, silld se nostaa paallimmadiseksi juuri kysy-
myksen tulevaisuuden osaamisesta ja koulutuksen uusista
vaihtoehdoista. Radikaaleimmat nykyisid koulutusraken-
teita ja tydelamdsuhdetta koskevat avaukset tulevat usein
tasta ndkokulmasta.

SKENAARIO 3 : PERAKAMMARI KUTSUU

Taman skenaarion ldht6kohta on, ettd asiat olivat hyvin en-
nen ja uusi digiovi ei ole sittenkddn tdrkea. Ei ole halua eika
innostusta toimia, vaan tirkeda on katsella ja seurata, miten
maailma oikein muotoutuu. Meidédn ei tule olla suinpdin
mukana kaikessa, kylld muutos tannekin tulee aikanaan.

Tama vaihtoehto korostaa reaktiivisuutta — passiivista
ajopuu- ndkokulmaa. Tulevaisuus on pienelle maakunnal-
le 1dhtokohtaisesti pieni eika ole juurikaan mitdan syyta
muuttaa tita kdsitystd. Tarkeda on keskittyd keskindiseen
kehittamiseen ja yhteisty6hon. Jossain mielessa tadmd vaih-
toehto ohjaa siihen, ettd tyénnetddn pad pensaaseen ja us-
kotaan asioiden muuttuvan itsestddn. Tama skenaario ei ole
tulevaisuuden rakentajien skenaario vaan pikemminkin on
kyse pysahtymisestd ja kehitystd ulkopuolelta tarkastelevas-
ta tulevaisuuskuvasta.

Taman tulevaisuuskuvan kannattajia kuitenkin on, ja
usein se vetoaa tunteisiin ja asenteisiin. Esiin yleensd nou-
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see elinvoiman yhteisollisyytta korostava tulokulma, mika
sindnsa on tdrked. Mutta jos se ei yhdisty elinvoiman mui-
hin ulottuvuuksiin, ollaan umpikujassa. Haastateltavien
joukossa tdman vaihtoehdon kannattajia ei ollut.

SKENAARIO 4 :

KOHTI KOKEILEVAA ALYMAAKUNTAA

Tama skenaario edustaa jarkiperusteisiin pohjaavaa tule-
vaisuusty6td. Skenaario edellyttda laajaa tosiasiapohjaa eli
se haluaa perustua faktoihin. Samalla se nostaa esiin muu-
toksen kysymyksid monesta suunnasta. Tarkedd on, ettd
muutokselle on valtakirja ja ettd siitd kdydaan keskustelua.

RoboBisnes-hankkeen ndkékulmasta tama on erittdin
vakavasti otettava vaihtoehto. Erityisesti jos ajatellaan
osaamista ja koulutuksen kehittdmistd, tdmd skenaario
luo sithen erinomaiset mahdollisuudet. Téarkeaa olisi saada
kdyntiin nopeasti erilaisia koulutuksen malleja ja vaihto-
ehtoja. Osa ongelmaa on se, ettd koulutusta ei voi rakentaa
pelkdstdan ammattikuvien varaan. Tosiasia nimittdin on,
ettd nditd tulevaisuuden ammatteja ei tosiasiassa ole eikd
pelkilld nimikikoilla asiaa edistetd. Osaamista tulee tar-
kastella uudella tavalla ja tydeldma-koulutussuhdetta tulee
ajatella uudella tavalla.

Térkedd on, ettd muutos nihdaan laajana kysymyksend,
jolloin digitaalisuutta ei tule erottaa omaksi alueekseen
vaan se tulee yhdistda laajempiin ndkékulmiin. Pohjois-
Karjalan tapauksessa se tarkoittaa, ettd esimerkiksi myds
laajemmat kestdvdan kehitykseen ja ilmastonmuutokseen
liittyvat kysymykset, seka julkisiin palveluihin ja niiden
digitalisointiin liittyvat kysymykset on asetettava poydalle.

Téahan skenaarioon on helppo samaistua, mutta tulevai-
suusvaihtoehtona se on kaikkein vaativin, koska keskiossa
on kdytdnnoén toiminta ei niinkdan taivastelu ja voivotte-
lu. Tarkeaa on, ettd tallaisen nakékulman kautta avautuu
mahdollisuuksia erilaisiin kokeiluihin ja uusiin avauksiin.
Kysymys on kuitenkin siitd, miten muutoksenhallinta aio-
taan organisoida ja jdsentdd. Myo0s se, miten tulevaisuusvi-
sio tyGstetddn ja kenen visio se lopulta on. Tama tarkoittaa,
ettd prosessi ottaa huomioon laajasti osallisuuden eri ulot-
tuvuudet kaikissa muutosprosesseissa.

Osaamisen ja koulutuksen ndkékulmasta tdmd vaihto-
ehto on selked vaihtoehto. Skenaario takaa my®s todellisen
tulevaisuuden &lykkddn maakunnan hahmottamisen seka
tuo paljon tydkaluja ja vélineitd pddsta rakentamaan itse
tulevaisuutta.
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Loppusanat

oboBisnes-hankkeen ytimessa on ollut osaamisen

ja koulutuksen haasteiden tdsmentdminen, ihmis-

ten asenteiden ja tietdmisen, erilaisten kokeilujen
ja verkostojen edistaiminen sekd maakunnan digitaalises-
ta tulevaisuudesta kaytavan keskustelun synnyttdminen.
Hanke on, kuten téssa julkaisussa on kdynyt ilmi, ollut
poikkeuksellisen laaja mutta my6s vaikuttava. Sen kautta
on syntynyt suuri joukko pienid innovaatioita ja uusia kay-
tantoja. Hanketoimijat voivat siis olla sangen tyytyvaisia.
My®és rahoittaja ansaitsee kiitokset avoimuudesta ja en-
nakkoluulottomuudesta ja siitd ettd ulkopuolelta sangen
sekavalta ndyttdvan hankkeen rahoituspadtés mahdollisti
uudenlaisen tyoskentelyn.

Hankemaailmassa on kuitenkin aina niin, etta hanke
alkaa ja se loppuu ja hyva niin. Hankkeen aikana on nous-
sut moneen otteeseen esiin, ettd hankkeen toimintaa tulisi
jatkaa. Digitalisaation ja robotisaation haasteet ovat yha
edelleen suuret. Hankkeessa on tavallaan raapaistu pintaa,
mutta se ei riitd. Edelld olevan viimeisen skenaarion kautta
voi jokainen itse miettid, mitd olisivat seuraavat askeleet.
Tulevaisuus ndyttaa sen.
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Liite 1:

RoboBisnes-haastattelukysymykset

Aika ja paikka: 8. Miten arvioisit RoboBisnes-hanketta?
Haastateltava:
Haastattelijat: Ari Tarkiainen ja Sdade Lind a. Hyvit puolet

b. Huonot puolet

1. Mit4 sinulle tulee mieleen sanoista

digitalisaatio ja robotisaatio? 9. Millaisiin haasteisiin mahdollisella tulevalla projektilla pitdisi
hakea ratkaisuja?

2. Miten digitalisaatio ja robotisaatio

ndyttaytyvat sinun tyossasi talla hetkella? 10. Mitd muuta haluaisit sanoa?

3. Mitd annettavaa digi/robo-teemassa on

a. Omalla organisaatiollasi
b. Pohjois-Karjalalla?

4. Millaisia digi/robo-haasteita nostaisit esiin (2-3 kpl)

a. Oman organisaatiosi ndkékulmasta
b. Pohjois-Karjalan nakokulmasta?

5. Mita Pohjois-Karjalassa pitdisi tehda liittyen
digi/robo-teemaan?

6. Millaisena ndet digi/robo-tilanteen 10 vuoden kuluttua
Pohjois-Karjalassa?

7. Nosta esiin Pohjois-Karjalan tamén hetken digi/robo-tilanteen
(2 kpl)

a. Vahvuutta

b. Heikkoutta

c. Mahdollisuutta
d. Uhkaa
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A AMMATTIKORKEAKOULU

RoboBisnes

— havaintoja, kokemuksia ja nakymia

RoboBisnes - Osaamista ja uutta liiketoimintaa palvelurobotiikasta on
Riverian ja Karelian yhteinen ja Euroopan sosiaalirahaston (ESR) rahoittama
hanke. Tama julkaisu on tyostetty syksylla 2018 ja kevaalla 2019 ja se on osa
RoboBisnes — Osaamista ja uutta liiketoimintaa palvelurobotiikasta -hankkeen
tyopakettia 4 Tulevaisuuden mahdollisuudet. Julkaisu keskittyy tuomaan
esiin hankkeesta saatuja kokemuksia ja havaintoja seka nostaa esiin erityisesti
robotiikkaan ja digitaalisuuteen liittyvid tulevaisuuden ndkymia maakunnassa.

Julkaisu koostuu kolmesta osiosta, joista ensimmainen kokoaa yhteen hankkeen
kannalta olennaisia teemoja ja aiheita kuvaamalla maiseman ja kontekstin,
jossa elamme.

Toinen osio kokoaa yhteen hankkeessa esiin tulleita huomioita ja havaintoja
laajemmin robotteihin ja uuteen teknologiaan liittyviin asenteisiin ja kansalaisten,
ammattilaisten ja yritysten tietoisuuteen niistd.

Kolmas osio esittelee erilaisia tulevaisuusskenaarioita ja tekee ehdotuksia
kdytannon toimenpiteiksi.

Julkaisu nostaa esiin uuden teknologian myota syntyvat muutokset tyohon ja
tyontekoon, johtamiseen ja laajemmin liiketoimintaan. Nuo muutokset ovat
tutkimusten mukaan radikaaleja ja usein vaikeasti ennustettavia. Tama on
hankkeen aikana nakynyt eradanlaisena inertiana eli vitkana ja hitautena, johon
olemme usein tormdnneet. Erityisesti huomio kohdennetaan Pohjois-Karjalaan
ja pohjoiskarjalaisten daneen esiin tuomiseen.
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