COSA:n asiakasesimerkit

Kaksi suomalaista asiakasesimerkkia Lasten
toimintamahdollisuuksien itsearviointi COSA:n kasikirjaan

Toimintaterapian koulutusohjelma
Toimintaterapeutti

Opinnaytetyd

3.11.2008

Jenni Kuukasjarvi

Metropolia



/ (! Metropolia Metropolia Ammattikorkeakoulu

Hyvinvointi ja toimintakyky

Koulutusohjelma Suuntautumisvaihtoehto
Toimintaterapian koulutusohjelma Toimintaterapia
Tekija/Tekijat

Jenni Kuukasjérvi

Tyén nimi

COSA:n asiakasesimerkit - Kaksi suomalaista asiakasesimerkkid Lasten toimintamahdollisuuksien
itsearviointi COSA:n késikirjaan

Tyon laji Aika Sivumaara
Opinndytetyd Syksy 2008 58 + 1 liite
TIIVISTELMA

Opinndytetyon tarkoituksena on tuottaa kaksi suomalaista asiakasesimerkkid Lasten
toimintamahdollisuuksien itsearviointi COSA:n (The Child Occupational Self Assesment COSA,
version 2.1) késikirjaan. Opinndytetyd on osa COSA:n suomenkielisen laitoksen kddnnos- ja
kehittamistyotd. COSA on asiakasldhtdinen, Inhimillisen toiminnan malliin (MOHO) perustuva lasten
ja nuorten arviointimenetelma, jolla saadaan esille lapsen tai nuoren oma ndkemys toiminnallisesta
patevyydestddn ja pdivittdisten toimintojen tarkeydestd hdnelle. COSA:n avulla voidaan asettaa
asiakasldhtoisesti terapian tavoitteita ja seurata niiden toteutumista. Lisdksi COSA antaa
kokonaisvaltaisesti olennaista tietoa asiakkaan toiminnallisesta kédyttdytymisestd ja osallistumisesta,
mikd vaikuttaa intervention suunnitteluun sekd kaytdnnon toteutukseen.

Asiakasesimerkit tuotettiin yhteistyossad kahden toimintaterapeutin kanssa. Asiakasesimerkkien
tuottamista varten luotiin siséltdrunko, joka ilmensi asiakasesimerkin kriteerejd. Kriteereitd ovat:
MOHO, asiakaslahtoisyys ja COSA:n kdyttbominaisuudet, jotka tulevat nidkyviksi asiakasesimerkissa.
Sisédltdrungon muodostumista ohjasivat COSA:n késikirjaan, taustateorioihin ja englanninkielisiin
asiakasesimerkkeihin tutustuminen. Sisdltérungon toimivuutta testattiin englanninkielisilla
asiakasesimerkeilld. Tiedonkeruu yhteistyOkumppaneilta toteutui sisdltorungon avulla,
puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla.

Asiakasesimerkit esittelevit COSA:n kdyttod kahden toimintaterapeutin asiakkaan kanssa.
Ensimmainen asiakasesimerkki kuvaa COSA:n kdyttoprosessia terapian alkuarvioinnista tavoitteiden
asetteluun ja seuranta-arviointiin. Toisessa asiakasesimerkissd kuvataan COSA:n kayttoa
osatavoitteiden asettamisessa pitkdkestoisessa toimintaterapiassa.

Opinndytetyossd esitellddn COSA:n roolia osana toimintaterapiaprosessia. Toimintaterapiaprosessia
tarkastellaan kahden prosessimallin, Toiminnallisen suoriutumisen prosessin ja Terapeuttisen péattelyn
prosessin, kautta. Liséksi asiakasesimerkeissd tuodaan nidkyvéksi COSA:n kdyton liittyminen osaksi
terapiaprosessia.
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ABSTRACT

The purpose of this thesis is to produce two Finnish client case study for Child Occupational Self
Assesment COSA (version 2.1) handbook. The thesis is part of translation and developement process
of Finnish COSA handbook. COSA is an assesment method based on the Model of Human Occupation
and charts out the client’s views about his/her occupational competence and values in daily activities.
COSA is a tool for occupational therapy’s goal setting process and measuring outcomes. In addition
COSA provides holistic and substantial information of clients occupational behavior and participation
by exploiting intervention’s planning and realisation.

Case studies were produced in cooperation with two occupational therapists. For case studies a
framework was created to exemplify the criteria of studies. The criteria are: MOHO, client-centredness
and COSA’s features, which comes out in case studies. The consist of the framework was directed by
COSA handbook, backgroud theories and earlier English client case studies. Framework was tested with
the English case studies. Data acquisition from affiliates was done with the help of the framework.

The client case studies presents the use of COSA with two occupational therapists’ clients. First study
shows the process of COSA from evaluation to goal setting and outcome measurement. The second
study shows the use of COSA in setting part goals in long term occupational therapy process.

The thesis shows the role of COSA in occupational therapy process. The process is examined by two
process models, Occupational performance process and Therapeutic reasoning process. In addition the
case studies shows COSA’s inclusion to part of therapy process.
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1 JOHDANTO

Opinndytetyon tarkoituksena on tuottaa kaksi suomalaista asiakasesimerkkid Lasten
toimintamahdollisuuksien itsearviointi COSA:n (The Child Occupational Self Assess-
ment COSA, Version 2.1, Keller — Katkes — Federico — Kielhofner 2005b) suomenkieli-
seen kasikirjaan. Suomalaiset asiakasesimerkit muodostuvat kahdesta toimintaterapian
asiakastapauksesta yhteistydssd kahden toimintaterapeutin kanssa. Opinndytetyd on osa
suomenkielisen Lasten toimintamahdollisuuksien itsearviointi COSA:n kdannos- ja ke-

hittdmistyGta.

COSA on asiakasldhtdinen lasten ja nuorten itsearviointimenetelmi, jolla saadaan esille
lapsen tai nuoren oma nidkemys toiminnallisesta patevyydestddn ja paivittiisten toimin-
tojen tarkeydestd hinelle. COSA:n viitekehys muodostuu Inhimillisen toiminnan mallis-
ta (MOHO, Kielhofner 2008) ja sen kdyttoprosessia ohjaa asiakasldhtdinen ldhestymis-
tapa. Toimintaterapeutit ympdri maailman kannattavat asiakasldhtdisen tyOskentelyn
mukaisia arvoja ja hyvid kdytidntd toimintaterapiassa huomioi asiakkaan osallistumisen
kaikkiin toimintaterapiaprosessin vaiheisiin: arviointiin, interventioon ja tulosten seu-
rantaan. COSA tarjoaa kdytdnnon tyotd tekeville toimintaterapeuteille korkealaatuisen
arviointimenetelméan, kun tavoitteena on nuoren asiakkaan mukaan ottaminen terapia-

prosessiin. (Keller — Kielhofner 2005: 147.)

Yhteistyokumppaneina opinndytetyossd toimivat kaksi lasten toimintaterapeuttia, joista
toinen tydskentelee terveyskeskuksessa ja toinen yksityisend ammatinharjoittajana. Ter-
veyskeskuksen toimintaterapeutin asiakkaana oli toisluokkalainen poika, jonka kanssa
COSA —itsearviointia kdytettiin osana alkuarviointia vaikuttaen terapian tavoitteisiin.
Terapia toteutui todellisuudessa toisaalla, mutta antaen kattavamman kuvan COSA:n
kayttomahdollisuuksista, péddtettiin osa asiakasesimerkistd tuottaa kuvitteellisesti. Kuvit-
teellinen osuus toi ndkyvidksi COSA:n kayttoprosessin ulottumisen terapian tavoitteiden
asetteluun ja tavoitteiden toteutumisen seurantaan saakka. Yksityisen puolen terapeutin
asiakas oli kolmasluokkalaisen poika, jonka kanssa COSA:a kédytettiin toimintaterapian
osatavoitteiden asettamisessa pitkékestoisessa terapiassa. COSA:n kdyton myota asiak-
kaan terapialle asetettiin osatavoitteet asiakasldhtdisesti, ulkopuolelta tulleiden koko-

naistavoitteiden rinnalle.

Itsearviointi perustuu humanistiseen ithmiskasitykseen ja itseohjautuvuuden periaattee-

seen. Sen perimmdinen ldhtdkohta on usko ithmisen omaan kykyyn ratkaista itsedén



koskevia asioita. (Réisdnen 1995: 16.) Itsearviointi tarjoaa terapeutille systemaattisen
keinon keréti tietoa asiakkaan tarpeista, mikd on ldhtokohta arviointiprosessissa. Lisdksi
itsearviointia pidetddn menetelménd, jota ohjaa top-down -toimintakeskeinen l&hesty-
mistapa. Nuorille toimintaterapia-asiakkaille suunnattuja itsearviointeja on tarjolla vasta
muutamia ja tyypillisesti ne heijastavat tiettyd toiminnallisen suoriutumisen osa-aluetta,
kuten leikkid tai motorisia taitoja. COSA kattaa laajasti toiminnallisen suoriutumisen
osa-alueita ja taitoja, ja sitd voidaan kdyttdd monissa eri konteksteissa. COSA on tarkoi-
tettu kaytettdviksi perinteisten terapeuttildhtdisten menetelmien rinnalla, siséllyttden
tarkoituksenmukaisesti lapsen ndkemyksen mukaan arviointi- ja interventioprosessiin.
COSA on suunniteltu tdyttiméan asiakasldhtoisten arviointimenetelmien tarvetta lasten

toimintaterapiassa. (Keller — Kafkes — Kielhofner 2005a: 118-119.)

Opinndytetyoraportissa kuvataan sekd opinndytetyod- ettd asiakasesimerkin muodostu-
misprosessi. Nédiden lisdksi opinndytetyd esittelee COSA:n kdyton ja teoriaperustan se-
ki COSA:n liittymisen toimintaterapiaprosessiin, jota tarkastellaan kahden eri ndkdo-
kulman, Kanadan toiminnallisen suoriutumisen prosessimallin (Stanton — Thompson-
Fransen — Kramer 2002) sekd MOHO:n terapeuttisen péittelyn prosessin (Kielhofner
2008), kautta.

2 OPINNAYTETYO OSANA KEHITYSTYOTA

Opinndytetyolld on kdytdnnonldheinen tarkoitus. Se on osa teoriaperustaisen arviointi-
menetelmin suomenkielisen laitoksen tutkimustyotd, jonka tarkoituksena on tuottaa

kdytdnnon tyon tarpeisiin hyvin soveltuva ja luotettava arviointimenetelma.

2.1  Lé&htokohdat ja tyon tarkoitus

Metropolia ammattikorkeakoulun (entinen Helsingin ammattikorkeakoulu Stadia) toi-
mintaterapian koulutusohjelma on tehnyt tutkimusyhteisty6td Illinoisin yliopiston toi-
mintaterapiayksikon kanssa vuodesta 1995 saakka. Yhteistyotd tehdddn Inhimillisen
toiminnan malliin perustuvien arviointimenetelmien luotettavien suomenkielisten versi-

oiden kehittdmiseksi.



The Child Occupational Self Assessment COSA (Version 2.1, Keller — Kafkes — Fede-
rico — Kielhofner 2005b) julkaistiin 2005 USA:ssa ja sen kdyttd- ja kddntamisoikeus
ostettiin Stadian toimintaterapian koulutusohjelmalle 2006. Tamin jédlkeen Stadiassa
valmistui kaksi opinndytetyotd COSA:n kddnnds- ja kehittdmistyond. Ensimmaéinen oli
Sanna Asteljoen ja Soila Pullin marraskuussa 2006 valmistunut opinnédytetyd “The
Child Occupation Self Assessment (COSA, version 2.1) — Lasten toimintamahdolli-
suuksien itsearvionti COSA:n esittely ja suomennosprosessi”’. TyOdssd suomennettiin
COSA:n arviointilomake ja sen vdittimid kuvaavat selvitykset sekd selvitettiin suomen-
nosten ymmarrettivyyttd kdyttokokeilulla. Jalkimmiinen opinndytetyd oli Jonna She-
meikka-Oubellan tyd “Lasten toimintamahdollisuuksien itsearviointi COSA (version
2.1) — Toimintaterapeuttien kokemuksia COSA:n kiytostd ja toimivuudesta”, joka val-
mistui marraskuussa 2007. Tassd tydssd tutkittiin COSA:n kdytettdvyyttd toimintatera-

pia-asiakkailla ja osana opinndytety6td suomennettiin COSA:n késikirja.

COSA -arviointimenetelmédn suomenkielinen laitos 1dhestyy julkistamisvaihetta. Metro-
polia ammattikorkeakoulu toimintaterapian koulutuspaillikkd Helena Launiaisen yh-
teydenotossa COSA:n julkaisijaan, Psykologien kustannukseen, ehdotettiin COSA:n
julkaisuprosessin eteenpdin viemiseksi suomalaisten asiakasesimerkkien tuottamista
COSA:n kasikirjaan. Asiakasesimerkkien tarkoitus on kuvata COSA:n kiyttémahdolli-

suuksia suomalaisessa kulttuurissa.

Opinndytetyd toteutuu osana COSA:n kdannds- ja kehitystyotd, ja tyd on muodoltaan
toiminnallinen opinnédytety6. Toiminnallisessa opinndytetydssd on lopullisena tuotokse-
na aina jokin konkreettinen tuote (Vilkka — Airaksinen 2003: 51). Tdssd opinndytety0s-
sd tuotoksena ovat kaksi asiakasesimerkkid, jotka tulevat osaksi julkaistavaa arviointi-
menetelmid. Opinndytety0 edistdd osaltaan COSA:n julkaisuprosessia Suomessa, jonka
myoOtd lasten kanssa tyOskentelevét toimintaterapeutit saavat kdyttoonsd standardoidun
menetelmin asiakaslédhtisyyden edistimiseksi lasten arvioinnissa ja terapian suunnitte-

lussa.

2.2 Toteutus

Opinndytetyoprosessi COSA:n parissa kdynnistyi syksylld 2007, jolloin koulutuspaal-
likkdé Helena Launiainen tarjosi COSA:n kehitystyon jatkamista opinnédytetydaiheeksi.

Aihe muotoutui nykyiseksi julkaisijan toiveesta tammikuussa 2008.



Tydsuunnitelma valmistui maaliskuussa 2008 aiheesta “Kahden suomalaisen asia-
kasesimerkin tuottaminen COSA:n késikirjaan”. Tydsuunnitelman valmistumisen jil-
keen kdynnistyi yhteistydkumppaneiden etsiminen. Henkilokohtaisen kdyttokokemuk-
sen saamiseksi toteutui toukokuussa 2008 COSA:n kiytté yhden lapsen kanssa, joka ei
ollut toimintaterapeutin asiakas. Kesdkuun 2008 alussa sovittiin kahden toimintatera-
peutin kanssa suullisesti yhteistyostd. Toinen heista tyoskenteli terveyskeskuksessa las-
ten toimintaterapeuttina ja toinen yksityisend ammatinharjoittajana lasten neurologises-
sa kuntoutuksessa. Terveyskeskuksessa tyoskentelevilld toimintaterapeutilla oli aiem-

paa kokemusta COSA:sta, yksityisen puolen toimintaterapeutilla puolestaan ei.

Yksityisen puolen terapeutin ensimmdiinen perehdytyskerta COSA:an toteutui kesa-
kuussa 2008 yhdelld tapaamiskerralla. Ennen tapaamista terapeutille oli toimitettu CO-
SA:n englanninkielinen késikirja, suomenkielinen tutkimusversio COSA:n késikirjasta
sekd kaksi COSA:sta tehtyd opinndytetyotd. Perehdytyksessd terapeutin kanssa kdytiin
lapi COSA:n kiyttd vaiheittain. Elokuun 2008 alussa oli toinen perehdytystapaaminen,
jolloin pohdittiin erityisesti kdyton toteutumista. Tuolloin terapeutilla oli myos tiedossa
sopiva esimerkkiasiakas. Terapeutti syvensi kokemustaan COSA:sta harjoittelemalla
sen kadyttod muiden asiakkaidensa kanssa. COSA:n kaytto esimerkkiasiakkaan kanssa
toteutui syys- ja lokakuussa 2008, ja tiedonkeruu vélittomasti toteutuneiden COSA:n

kayttotilanteiden jilkeen.

Terveyskeskuksen toimintaterapeutin kanssa tydskentely toteutui puhelimitse ja sahkdi-
sesti kaukaisen sijainnin vuoksi. Perehdytysvaihetta ei toteutettu terapeutin kanssa, kos-
ka hénelld oli jo ennestdén kokemusta COSA:sta. Kesdkuussa 2008 terapeutilla oli tie-
dossa mahdollinen esimerkkiasiakas, joka oli tulossa hdnen asiakkaakseen elokuussa
2008. Esimerkkiasiakas kuitenkin vaihtui ja asiakaskuvaus pdidyttiin tuottamaan ke-
vadlla 2008 toteutuneen COSA:n kéyttotilanteen pohjalta. Asiakaskuvaukseen otettiin
mukaan mahdollisuus kuvitteellisten osuuksien lisdykseen, koska COSA:n kiyttd oli
toteutunut asiakaskuvauksen kannalta vajaana prosessina. Tiedonkeruu tapahtui syys- ja

lokakuussa 2008.

Ennen tiedonkeruuta oli esimerkkiasiakkaina toimivilta lapsilta ja heiddn huoltajiltaan
sekd kummaltakin toimintaterapeutilta saatu kirjalliset suostumukset kehitystyohon
osallistumisesta. Asiakasesimerkkien kirjoittamisprosessi toteutui lokakuussa 2008,

jolloin asiakasesimerkkejd myds luetettiin yhteistydkumppaneilla. Opinndytetyoraportin



kirjoittaminen alkoi helmikuussa 2008 tietoperustan kirjoittamisella ja jatkui marras-

kuun 2008 alkuun saakka.

3 LASTEN TOIMINTAMAHDOLLISUUKSIEN ITSEARVIOINTI COSA

The Child Occupational Self Assessment COSA, version 2.1, Keller — Kafkes — Fede-
rico — Kielhofner 2005b) on monipuolinen arviointimenetelmi, joka antaa lapsen oman
ndkemyksen lisdksi terapeutille tietoa lapsen toiminnallisesta kdyttdytymisestd sekd suo-
riutumisesta. COSA pohjautuu Inhimillisen toiminnan mallin késitteisiin (MOHO,

Kielhofner 2008) jonka toteutusta ohjaa asiakasldhtéinen ldhestymistapa.

3.1  COSA:n esittely

COSA on suunniteltu antamaan tietoa asiakkaan toiminnallisesta osallistumisesta joka-
paivdisissd toiminnoissa ja antaa asiakkaalle mahdollisuuden ilmaista henkildkohtaisia
arvojaan ja muutostarpeitaan arvioimalla jokapdividisten toimintojen térkeyttd itselleen.
COSA:n avulla saadaan asiakkaan oma ndkemys esille ja mahdollistetaan asiakkaan
osallistuminen terapian tavoitteiden ja suunnitelman muodostamiseen. COSA:n avulla
voidaan myods seurata tavoitteiden toteutumista, jolloin itsearviointi tehdddn terapian
alussa ja lopussa. (Kielhofner 2008: 246-248.) Tunnistamalla asiakkaan patevyyttd ja
arvoja jokapdivéisissd toiminnoissaan, voi COSA tukea itsemiérittelutaidon kehittymis-
td, jota voidaan kuvailla kykyné tunnistaa ja saavuttaa tavoitteita, jotka perustuvat it-

sensd tuntemiseen ja arvostamiseen” (Keller ym. 2005a: 119).

Nykyinen COSA on kehitetty Baron’n ja Curtain’n kehittdimidn My Strengnts and
Goals” ja ”Children Self Assesment on Occupational Functioning” itsearviointimene-
telmien sekd “The Occupational Self Assesment” (OSA, toimintamahdollisuuksien it-
searviointi, Baron ym. 2002) pohjalta. (Keller ym. 2005b: 6.) Kafkes ja Keller ovat tut-
kineet COSA:n psykometrisia ominaisuuksia ja tutkimustuloksista on julkaistu kaksi
artikkelia. Psykometrisesti luotettavan asiakasldhtoisen arviointimenetelméan kiytto asi-
akkaan osallistumisen edistdmiseksi tukee ndyttoon perustuvaa kaytintod. (Keller —

Kielhofner 2005: 147.)



3.1.1 COSA:n raamit

COSA:a suositellaan kiaytettdvéksi 8-13-vuotiaiden kanssa, mutta voidaan kayttdd 8-17-
vuotiaiden asiakkaiden kanssa. Arviointimenetelman kéytté edellyttdd asiakkaalta riittd-
vid kognitiivisia taitoja itsearvioinnin tekemiseen sekd halua osallistua toimintaterapian
tavoitteiden asettamiseen ja suunnitteluun. COSA:n tarkoituksenmukaisen kdyton vuok-
si tulee terapeutin ensin mairitelld, onko COSA sopiva kyseiselle asiakkaalle, edellytta-
en, ettd terapeutti tuntee asiakasta jonkin verran ennen kuin arviointia paétetdan kayttaa.

(Keller ym. 2005b: 7.)

COSA:n arviointilomakkeessa on 25 viittdmai, jotka kartoittavat lasten ja nuorten toi-
minnallista osallistumista koulussa, kotona ja heidén Idhiympéristoissdén. Neliportaisen
arviointiasteikon avulla asiakas tuo esille kokemustaan toiminnallisesta pédtevyydestdin
ja itselleen térkeistd toiminnoista. Itsearvioinnin tekemisen apuna ovat visuaaliset sym-
bolit sekd yksinkertainen, helppo kieli. COSA:ssa on kaksi toteutusversiota: lomakever-
sio sekd korttiversio. Toimintaterapeutti arvioi, kumpi toteutusversio on asiakkaalle
sopivampi. Kuten COSA:n kdytostd, myos sen sovellutuksesta paitetddn yksilollisesti

kunkin asiakkaan kohdalla. (Keller ym. 2005b: 2,7.)

3.1.2 COSA:n rakenne

COSA:n kéytto jakaantuu vaiheisiin. Aluksi terapeutti pdéttdd millaista COSA:n sovel-

lutusta asiakkaan kohdalla kéytetdin. COSA:n késikirjassa on esitelty useita esimerkke-

ja sekd kortti- ettd lomakeversion soveltamiskeinoista. Vaikka erilaisia sovellutuksia
voidaan tehdé asiakkaan erityistarpeiden mukaan, on muistettava, ettei COSA:n vasta-

uksia koskaan saa pdittdd kukaan muu kuin asiakas itse. (Keller ym. 2005b: 8-9.)

Ympiristd valmistellaan sopivaksi (rauhallinen, hiljainen, hiiri6ton) sekd huomioidaan

ajan kéyttd. Terapeutti selittdd asiakkaalle COSA:n kdyttotarkoituksen selkedsti ennen

varsinaisen arvioinnin tekemistid. Perusteluita voidaan muokata kullekin asiakkaalle

sopiviksi, jotta asiakas ymmartdd COSA:n kéyttotarkoituksen. Terapeutti perehdyttda

asiakkaan COSA:n tivttimiseen esittelemalld arviointilomakkeen rakennetta seka selit-

tdmalld vastausasteikon ja symbolien merkitysti. Asiakasta ohjeistetaan vastaamiseen ja
avun pyytdmiseen tai kysymiseen tarvittaessa, sekd korostetaan vield asiakkaan oman

nikemyksen esille tuomista. Kisikirjassa on osio COSA:n véittimien tarkentamiseksi,



jota terapeutti voi hyodyntdd selittdessddn véittdimid asiakkaalle, jos hdn ei ymmarra

niitd. (Keller ym. 2005b: 9-13.)

Perehdytyksen jilkeen siirrytddn kayttimaidn COSA:a. Késikirjassa on esitelty seké lo-

make- ettd korttiversion kayttd yksityiskohtaisesti. Terapeutin tulee valvoa COSA:n

kayttod erityisesti asiakkaan tunnetilaa seuraamalla. Jos asiakas on turhautunut tai her-
mostunut, voidaan arvioinnissa pitdd tauko tai viedd loppuun toisella kerralla. (Keller

ym. 2005b: 14.)

Arviointilomakkeen tiyttdmistd seuraa COSA:n tulosten tulkinta, joka tapahtuu kdymal-

12 14p1 vastaukset ja keskustelemalla niistd asiakkaan kanssa. Aluksi terapeutti kdy lipi

jokaisen véittdmin ja mdiérittelee keskustelua tarvitsevat osa-alueet. My0s viittdmat,

joita asiakas ei ole méadritellyt haastaviksi, kdydddn lipi, jotta asiakkaan vahvuudet tule-
vat myos esille. Jos asiakkaan ja terapeutin arvio jostakin védittimésta ei ole sama, tulee
terapeutin kertoa oma mielipiteensd, kuitenkin painottaen asiakkaan mielipiteen ja na-
kemyksen tarkeyttd. Kun keskustelua tarvitsevat osa-alueet on mééritelty siirrytdén kes-

kustelemaan osa-alueista. Asiakas kertoo ndkemyksensd jokaisesta viittdmastd, jonka

hidn on mairitellyt ongelmalliseksi, jolloin péddstdd keskustelemaan siitd, mitkd asiat

vaikuttavat niihin. (Keller ym. 2005b: 18-20.)

Keskustelussa edetddn madrittelemadn tiarkeysjarjestys tavoitteille. Talloin keskustellaan

siitd, milld osa-alueilla asiakas eniten haluaisi muutosta tapahtuvan. Ongelma-alueet
voidaan kiyda vield kertaalleen ldpi ja asiakas maédrittelee niistd hinelle tdrkeimmat
muutoskohteet. Mairittelyn jidlkeen terapeutti ja asiakas péattdvat yhdessé terapian ta-
voitteista. Asiakkaalle selitetdén ja hdnen kanssaan keskustellaan myos siitd, milld kei-
noin tavoitteisiin pyritddn. Tdma auttaa asiakkaan sitoutumista tyoskentelyyn. Terapia-
prosessin aikana kerrataan tavoitteita ja keinoja niihin paasemiseksi, yhdessd asiakkaan

kanssa. (Keller ym. 2005b: 20-21.)

COSA:n viimeinen vaihe on seuranta-arvioinnin tekeminen, jonka avulla saadaan tietda
terapian tulokset ja vaikuttavuus. Tdssd vaiheessa asiakas tdyttdd COSA:n uudelleen tai
arviointi tehdddn haastattelemalla asiakasta muutoskohteina olleiden viittdmien osalta.
Seuranta-arvioinnissa voidaan 10ytdd myos uusia, esimerkiksi muuttuneen eldmaéntilan-
teen mukana tulleita, haasteellisia tai tukea tarvitsevia osa-alueita. (Keller ym. 2005b:

21-22.)



3.2 Inhimillisen toiminnan malli COSA:n viitekehyksena

COSA:n sisilto perustuu Inhimillisen toiminnan mallin (The Model Of Human Occupa-
tion MOHO, Kielhofner 2008) kisitteistoon. MOHO on toimintakeskeinen, asiakasléh-
toinen, kokonaisvaltainen, ndytt6on perustuva ja kdytidntolaheinen malli, joka pohjautuu
muihin toimintaterapian malleihin sekd monitieteellisiin teorioithin. MOHO tarkastelee
laajasti inhimillistd toimintaa, selittden henkilon motivoitumista ja valintojen tekemista
sekd kuinka he organisoivat ja suorittavat tarvittavia toimintojaan. MOHOn mukaan
thminen voidaan ndhdd kolmen toisiinsa liittyvén késitteen kautta: tahto, tottumus ja
suorituskyky. Tarkastelussa tulee myds aina huomioida ympériston vaikutus henkilon
motivaatioon, toimintatapaan ja suoriutumiseen, koska ympéristolld on kiinted vaikutus
toimintaan ja henkilon toiminnallisia olosuhteita ei voida tiedostaa ymmartdméttad hei-

dian ympéristoddn. (Kielhofner 2008: 3-12.)

COSA heijastaa useita MOHO:n késitteitd. Vaittdmat on muodostettu kuvaamaan tyy-
pillistd lapsuuden toiminnallista suoriutumista ja osallistumista jokapéivéisissd toimin-
noissa kotona, koulussa ja muussa yhteisOssd. Viittimét heijastavat myds asiakkaan
tahtoa, joka on kéytossd jokapdivéisessd elaméssd sekd asiakkaan kykya yllapitdad tyy-
dyttivid ja tuottavia rooleja. Erityisesti COSA keskittyy selvittimiin asiakkaan toimin-
nallista pitevyyttd ja identiteettid. MOHON mukaan henkilokohtaiset tekijit, kuten mo-
tivaatio, mielenkiinnot, tavat ja kyvyt sekd ympéristotekijit myotavaikuttavat yksilon
patevyyden tunteeseen ja identiteettiin. Terapeutti voi kdyttdd MOHO:n kisitteistd mie-
lenkiintoja, arvoja ja tapoja tukemaan itsemddrittelyd ongelmanratkaisussa, padtoksen-
teossa ja tavoitteiden asettelussa. Ympaéristd késitteend voi auttaa terapeuttia tunnista-
maan ympariston resursseja tukea yksilon henkilokohtaista kasvua. (Keller — Kielhofner

2005: 148; Keller ym. 2005a: 119.)

3.2.1 Toiminnallinen kdyttdytyminen

Henkilon toiminnalliseen kayttdytymiseen vaikuttavat neljéd tekijda: tahto, tottumus ja
suorituskyky, jotka liittyvat henkiloon sekd ympéristo, joka vaikuttaa eri ulottuvuuk-
sillaan ihmisen toiminnalliseen eldmiin (Baron — Kielhofner — Iyenger — Goldhammer

— Wolenski 2007).

Tahdon késitteeseen sisdltyvit ne ajatukset ja tunteet, joita ihminen pitdd tarkeind (ar-

vot), joissa kokee henkilokohtaista kyvykkyyttd ja tehokkuutta (henkilokohtainen vai-
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kuttaminen) ja jotka kokee mielekkiiksi (mielenkiinnot). Henkilokohtainen vaikuttami-
nen koostuu kahdesta tekijdstd: oman henkildkohtaisen kyvykkyyden tunteesta, johon
vaikuttaa henkilon késitys fyysisistd, dlyllisistd ja sosiaalisista taidoistaan, sekd henkil6-
kohtaisesta tehokkuudesta, joka viittaa henkilon tehokkuuden tunteeseen kiyttdessddn
henkilokohtaista kyvykkyyttdén saavuttaakseen haluamiaan tuloksiaan eldmaéassdén.
Henkilokohtainen vaikuttaminen vaikuttaa henkilon toimintaa motivoitumiseen. (Kiel-

hofner 2008: 34-36.)

Kehityskulkunsa aikana ihminen omaksuu uskomuksia ja késityksid siitd, mitkd on oi-
keita, hyvid ja tdrkeitd asioita tehdd. Nditd arvoja omaksutaan suuresti kulttuurista, joka
viestittdd ithmiselle elimisen malleja seké sitd, mikd arvo on hédnen tavallaan eldd eld-
madnsd. Arvot vaikuttavat omanarvontunteeseen, jota ithminen saavuttaa tekemistdin
asioista ja arvot my0s yhdistdvit ihmistd toimintaan. Mielenkiinnot kuvaavat mitd hen-
kilo kokee nautittavaksi ja tyydyttdviksi. Tekemisestd nauttiminen voi vaihdella paivit-
tdisen rituaalin tuomasta yksinkertaisesta tyydytyksestd voimakkaaseen mielihyviin,
jota ihminen kokee saavuttaessaan intohimon kohteen. Arvot, mielenkiinnot ja henkil6-
kohtainen vaikuttaminen liittyvit yhteen henkilon ajatuksina ja tunteina omasta toimin-
nasta ja maailmasta. Tahto on dynaaminen prosessi, pitden sisdllddn ennakoimisen, va-
litsemisen, toiminnan kokemisen ja tekemisiensd tulkitsemisen. Tdmé osoittaa, kuinka
tahto on osa johdonmukaista ajatusten ja tunteiden toimintamallia, joka tapahtuu joka-

paiviisessd elamassd. (Kielhofner 2008: 46-47.)

Tottumus on sisdistetty valmius osoittaa johdonmukaista kdyttdytymistd, jota ohjaavat
tavat ja roolit. Tottumus mahdollistaa henkilén tydskentelyn ympéristonsd kanssa ja

hoitamaan rutiininsa, jotka muodostavat jokapdiviisen elimén. (Kielhofner 2008: 52.)

Tavat ovat hankittuja taipumuksia vastata ja suoriutua tietylld pysyvélla tavalla tutussa
ympéristOssa tai tutuissa tilanteissa. Tavat tarjoavat keinon ohjata ja rakentaa toimintaa
sovittaen se sithen, mitd on meneillddn meitd ympéroivdssd maailmassa. Tapojen vaiku-
tus ndyttdytyy kokonaisvaltaisesti pdivittdisissd toimissa. Se, milloin ja milld tavalla
toimitaan, ovat vaikutusta henkilon tavoista. Vaikka tapojen mukaan toimiminen kai-
kesta toiminnastamme on enimmékseen huomaamatonta, niin selviytyminen péivin
toiminnoista ilman tapojen mukaista toimintaa olisi vaivalloista. (Kielhofner 2008: 52-

56.)
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Tavat ovat myds osa rutiinejamme ja rutiinit puolestaan tarjoavat rakenteen ja ennakoi-
tavuuden eldmddn. Rutiinien johdonmukaisuus on riippuvainen my0s ymparistostd. Jot-
kut ympéristot vaativat pysyvid rutiineja, kuten koulu aikatauluineen ja koulunkdynnin
vaatimuksineen, toiset ympdaristot sallivat joustavampia toimintamalleja. Rutiininomai-
nen toiminta perustuu siihen, ettd ihminen kuuluu sosiaaliseen yhteisoon ja toimii sielld
sisdistetyn roolimme kautta. Sisdistetty rooli hankitaan suhteessa muihin thmisiin seké
odotuksien my6td. Oma kokemus roolistaan vaikuttaa itsensd tuntemiseen. Roolit jirjes-
tavit toimintaa kolmella tavalla: ne vaikuttavat tapoihin ja kdytokseen sekd tyydyttévit
toimintaa. Tavat ja sisdistetyt roolit, jotka muodostavat tottumuksen, kasvattavat ihmi-
selle tuttavallisen reviirin jokapdivdisessd eldmédssé ja valmiuden olla vuorovaikutukses-

sa fyysisessd, ajallisessa ja sosiaalisessa ympaéristossa. (Kielhofner 2008: 59-63.)

Suorituskykyid voidaan tarkastella objektiivisesta ja subjektiivisesta ndkokulmasta.
Objektiivisia suorituskykyyn vaikuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi kognitiiviset kyvyt,
neurologinen, tuki- ja liikkuntaelimiston sekéd hengitys- ja verenkierron toiminta. Objek-
titvisesta ndkokulmasta pyritdédn selittiméin toiminnallista ongelmaa kuvailemalla hai-
ri0td ja sen perustana olevaa rakennetta tai toimintoja. Objektiivinen l&dhestymistapa
kuvailee my0s niitd henkilokohtaisia kokemuksia, joita hdiri¢ aitheuttaa. Subjektiivinen
ndkokulma kuvailee sitd, kuinka henkilo itse kokee kykynsi ja rajoituksensa. Subjektii-
viseen kokemuksen huomiointi voi antaa kuvan henkilon osallistumista ja sen rajoituk-
sista, ja ndin ollen tirkedd informaatiota terapian toteutukseen. Objektiivinen ja subjek-
titvinen ldhestymistapa sitoutuvat yhteen missa tahansa suorituksen hetkessd, ja osallis-

tuvat kumpikin suoritukseen. (Kielhofner 2008: 69-84.)

Ympiéristod voidaan kuvailla erityisend fyysisend ja sosiaalisena, kulttuurisena ja eko-
nomisena ja poliittisena henkilon kontekstin vaikuttajana, joka vaikuttaa toimintaan
motivoitumiseen ja suoriutumiseen. Néin ollen useat ympariston ulottuvuudet voivat
vaikuttaa henkilon toiminnalliseen eldmdan. Ympéristd tarjoaa vaihtoehtoja ja resursse-
ja, jotka mahdollistavat valintojen ja asioiden tekemisti tai asettaa rajoituksia ja suoraan
vaikuttaa toimintaan. Ymparistd voi vaatia tietynlaista kdyttdytymistd, rohkaisemalla tai
kieltdmadlld, ja ndmi vaatimukset ja rajoitukset vaikuttavat my0s tapojen ja roolien ke-
hittymiseen. Ympéristoon voidaan ajatella kuuluvan seuraavia ulottuvuuksia: esineet,
joita ihmiset kdyttavit tehdessdédn asioita; tilat, joiden kautta ihminen toimii, toiminnal-

liset muodot tai tehtdvit, joita konteksti odottaa tai edellyttid; sosiaaliset ryhmit, joita

ithminen kohtaa; kulttuuri, joka vaikuttaa ja tdyttdd ympériston fyysiset ja psyykkiset
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ndkokulmat; poliittinen ja ekonominen konteksti, joka vaikuttaa sellaisiin asioihin, ku-

ten vapaus ja toiminnalle kdyttokelpoiset resurssit. Yksilon suhde ympéristoon on intii-
mi ja vastavuoroinen. [Thminen jatkuvasti etsii tietyn tyyppisid ympdristdjd ja pyrkii

muuttamaan ymparistoddn itselleen. (Kielhofner 2008: 86-87.)

3.2.2 Toiminnan ulottuvuudet

Kun puhutaan siitd, mitd ihmiset tekevét toimintojensa kulussa, voidaan puhua kolmesta
toiminnan ulottuvuudesta: toiminnallinen osallistuminen, toiminnallinen suoriutu-

minen ja toiminnalliset taidot (Kielhofner 2008: 101).

Toiminnallinen osallistuminen merkitsee henkilon osanottamista yhteis6on omien
kokemustensa kanssa omassa elimédn kontekstissaan. Tédssd yhteydessd puhuttaessa
osallistuminen merkitsee tyoeldméssd mukana olemista, leikkid tai paivittdisid toiminto-
ja, jotka ovat osa yksilon sosiokulttuurista kontekstia ja ovat valttiméttomid yksilon
hyvinvoinnille. Osallistumiseen vaikuttaa yhtéldisesti suorituskyky, tottumus, tahto ja
ympdristotekijit. Néin ollen toiminnallinen osallistuminen on sekd henkilokohtaista etta
kontekstuaalista. Henkilokohtaiseksi osallistumisen tekee se, milld tavalla henkil6 osal-
listuu, johon vaikuttaa yksilon motiivit, roolit, tavat, mahdollisuudet ja rajoitukset. Kon-
tekstuaaliseksi puolestaan tekee se, ettd ympéristd voi olla mahdollistava tai rajoittava
osallistumiselle. Toimintakyvyn haitta voi hankaloittaa, mutta ei valttdmétta estd osallis-

tumista, jos asianmukainen ympériston tuki on paikallaan. (Kielhofner 2008: 101-102.)

Toiminnallinen suoriutuminen ohjaa toiminnan muotoa. Koska suurin osa suoriutumi-
sesta sisdltdd asioita, jotka ovat osa pdivittdisid rutiineja, tottumuksella on tdrked vaiku-
tus suoriutumiseen. Suoriutumiseen vaikuttaa myos voimakkaasti ympéristd. Ympdaris-
totekijdt riippuvaisia siitd, kuinka haitta vaikuttaa suoriutumiseen. Esimerkiksi ympéris-
ton tuki vaihdellen apuvélineistd muistikeinoihin voi auttaa henkildd suoriutumaan toi-

minnasta suorituskyvyn rajoituksista huolimatta. (Kielhofner 2008: 102-103.)

Taitoja voidaan pitdd huomionarvoisina tavoitteellisina tekoina, joita henkil6 tekee suo-
riutumisen aikana. Erona suorituskyvylle, joka viittaa perustana olevaan kyvykkyyteen,
taidot viittaavat konkreettisiin toimintoihin, jotka tapahtuvat aiottujen toimintojen kes-
kelld. Henkilon ominaisuudet (pitden sisdllddn tahdon, tottumuksen ja suorituskyvyn)

ovat vuorovaikutuksessa ympériston kanssa, jonka tuloksena ovat taidot. Taidot voidaan
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jakaa kolmenlaiseen ryhmidn: motorisiin, prosessuaalisiin ja vuorovaikutustaitoihin.

(Kielhofner 2008: 103.)

Taidot ovat siis sulautettuina suoriutumiseen ja suoriutuminen on puolestaan sulautunut
osallistumiseen. Kun henkil6 osallistuu erilaisiin toimintoihin, he tayttivét suuren méaa-
rdn tehtdvid ja toimintoja, ja kayttavit laajasti erilaisia taitoja. Useimpien ihmisten eld-
ma késittdd erilaisia toiminnallisen osallistumisen muotoja. Tdma osallistuminen on
seurauksena toiminnallisesta mukautumisesta ja sen osatekijoistd toiminnallisesta

identiteetisti ja pitevyydesti. (Kielhofner 2008: 105.)

Toiminnallinen identiteetti mairittdd ihmisen kokemusta siitd kuka hin on ja toivoisi
tulevansa toimijana, muotoutuen yksilon toiminnallisen osallistumisen historiasta. Yksi-
16n tahto, tottumus ja kokemus eldvistd kehostaan ovat kaikki integroituneena hinen
toiminnalliseen identiteettiinsd. Toiminnallinen identiteetti pitdd siis sisdllddn: yksilon
tunteen kyvyistdédn ja tehokkuudestaan toimiessaan; asioita, jotka yksilo kokee mielek-
kéiksi ja kiinnostaviksi tehdd; kuka yksilé on rooliensa ja ihmissuhteidensa kautta méaa-
riteltynd; mitd yksilo kokee vélttdmattomaksi ja tdrkeédksi tehdd; tunteen tuttavallisista
eldmdn rutiineista; kdsityksen yksilon ympadristostd ja siitd, mitd se odottaa ja tukee.
Toiminnallisen identiteetin rakentaminen alkaa kykyjemme ja kiinnostuksiemme tunte-
misesta kokemuksien kautta ja laajentuu arvopohjaisen tulevaisuuden rakentamiseen.

(Kielhofner 2008: 106.)

Toiminnallinen pitevyys on taso jolla yksild ylldpitdd toiminnallisen osallistumisen
muotoa, joka heijastaa yksilon toiminnallista identiteettid. Toiminnallinen patevyys pi-
tad sisdllddn: odotusten tdyttamisen yksilon rooleissa ja yksilon omissa arvoissa ja suori-
tuksen normeissa; rutiinien ylldpitdmistd, jotka mahdollistavat yksilon vapauttaa vastuu-
ta; osallistumisen toimintoihin, jotka tarjoavat tunnetta kyvykkyydestd, kontrollista,
tyytyvédisyydestd ja tdyttymyksestd; mahdollisuuden tavoitella yksilon arvoja ja tehda

toimintoja saavuttaakseen haluttuja pddmaérid. (Kielhofner 2008: 107.)

Toiminnallinen mukautuminen on seurausta yksilon toimintoihin osallistumisen his-
toriasta. Siitd saakka, kun ihminen oppii ensimmaiset toiminnan muodot ja alkaa osallis-
tua ympérdivddn maailmaan tekemdlld asioita, hdn muodostaa omaa tahtoaan, tottumus-
taan ja suorituskykyéddn. Tdmaén prosessin kautta thminen on vilittémassd vuorovaiku-
tuksessa fyysisen ja sosiaalisen ympdriston kanssa. Henkilokohtaiset ominaisuudet,

vuorovaikutuksessa ympériston kanssa, vaikuttavat toiminnalliseen osallistumiseen.
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Toiminnallinen mukautuminen tarkoittaa positiivista toiminnallisen identiteetin ja péate-

vyyden rakentumista ajan kuluessa. (Kielhofner 2008: 107-108.)

3.3 Asiakasldhtoisyys COSA:n ldhestymistapana

Arviointimenetelmén kiytdnnon toteutusta ohjaa asiakasldhtoinen ldhestymistapa. Tama
lahestymistapa perustuu asiakkaan yksilollisyyden ja hdnen ndkemyksiensd kunnioitta-
miseen, sekd asiakkaan ja terapeutin kumppanuuteen. MOHO on luonnostaan asiakas-
lahtoinen ldhestymistapa, silld se tarkastelee asiakasta ainutlaatuisena yksiloné ja nikee
asiakkaan muutoksensa varsinaisena liikkeellepanijana. (Keller ym. 2005b: 5.) Myds
Pollock’in ja McColl’in (1998: 92-93) mukaan asiakasldhtdisessd interventiossa ajatel-
laan muutosprosessin alkavan asiakkaasta itsestdédn ja toimintaterapeutin roolina on olla
sen mahdollistaja. Asiakasldhtdisessd toimintaterapiassa kiytetddn mahdollistavaa ja
merkityksellistd toimintaa tavoitteellisessa yhteistydssd ja vuorovaikutusprosessissa,
joka pohjaa sekd asiakkaan ettd toimintaterapeutin asiantuntemukseen. Thmisen tarve
tulla kuulluksi ja autetuksi oman eldménsé ja toimintansa asiantuntijana korostuu asia-

kasldhtOisessd toimintaterapiassa (Salo-Chydenius 2001: 25.)

Asiakasldhtoisessd kdytdnnosséd 1dhdetdan liikkeelle asiakkaan tarpeista. Lasten toimin-
taterapiassa asiakasldhtoisyyttd toteuttaa top-down —ldhestymistapa, jossa painotetaan
lapsen toiveiden, arvojen, mielenkiinnon kohteiden ja lapsen omien tavoitteiden esille
saamista. Tavoitteena on saada tietoa siitd, millaisista toimintakokonaisuuksista lapsen
arki rakentuu ja millaisia rooleja lapsella on. Top-down —ldhestymistapa huomioi myds
ympdriston merkityksen: millaisissa ympaéristoissd lapsi suorittaa toimintoja ja mitd ra-

joitteita siihen liittyy. (Coster 1998: 337.)

Asiakasldhtoisessd toimintaterapiassa ihmisen oma arviointi ja maéarittely toimintaky-
vystddn, ongelmistaan ja voimavaroistaan muodostaa perustan toimintaterapian suunnit-
telulle, toteutukselle ja seurannalle (Salo-Chydenius 2001: 26). Lasten toimintaterapia-
arvioinnissa lapsen omaa aktiivisuutta, valinnanmahdollisuutta ja itsemddrddmisoikeut-
ta voidaan tukea esimerkiksi itsearvioinnin avulla. COSA sopii siis hyvin edistimain
tyoskentelyn asiakasldhtoisyyttd, silli se mahdollistaa asiakkaan itse maéritelld heille
tiarkedt asiat ja ndin rohkaisee asiakasta osallistumaan terapiaansa. (Keller ym. 2005b:

5.)
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Monille lapsille terapian suunnitteluun sitoutuminen on haastavaa ja siksi tavoitteiden
asettelu ja toiminnan suunnittelu tapahtuu usein terapeuttildhtdisesti yhteisty0ssd en-
nemmin vanhempien kuin lapsen kanssa (Missiuna — Pollock 2000: 102). Asiakasléhti-
sen ldhestymistavan mukaan terapian toimintasuunnitelman tulisi muodostua asiakkaan
prioriteettien ja huolenaiheiden pohjalta. Toimintasuunnittelu 1dhtee liikkeelle tavoittei-
den asettelusta, jossa on mahdollista luoda kumppanuus asiakkaan ja terapeutin vélille.
On olemassa ndyttod siitd, selkedt tavoitteet lisddvéat asiakkaan motivaatiota ja johtavat
positiivisempaan tulokseen. (Lindholm 2005: 20-22.) Namai asiakasldhtoiset periaatteet

ovat ldhtokohtana myds COSA:n kiytdssi ja sithen kuuluvassa tavoitteiden asettelussa.

4 COSA JA TOIMINTATERAPIAPROSESSI

COSA on monipuolinen arviointimenetelma, jonka kéyttGprosessi voi ulottua koko toi-
mintaterapiaprosessiin. Seuraavaksi kuvataan COSA:n roolia toimintaterapiaprosessissa
Toiminnallisen suoriutumisen prosessimallin (Stanton - Thompson-Fransen - Kramer
2002) ja Terapeuttisen pédttelyn prosessin (Kielhofner 2008) avulla. Kummassakin pro-
sessissa ndyttdytyy keskenddn samankaltaisia vaiheita. Ndiden prosessien avaaminen
ilmentdd COSA:n merkitystd osana terapiaprosessia kahden eri ndkemyksen kautta seka

perustelee COSA:n moniulotteisuutta arviointimenetelmana.

4.1  Toiminnallisen suoriutumisen prosessimalli

Toiminnallisen suoriutumisen prosessimalli on Kanadan toiminnallisen suoriutumisen
malliin perustuva kdytdnnon malli, joka toteuttaa asiakasldhtisyyttd ja huomioi asiak-
kaan vahvuudet ja resurssit terapian suunnittelussa ja toteutuksessa. Prosessimallin tar-
koitus on heijastaa toimintaterapian arvoja ja uskomuksia ja ohjata yhteistyon kehitty-
mistd asiakasldhtoisessd kdytinnossd. (Stanton — Thompson-Fransen — Kramer 2002:

58-59.)

Toiminnallisen suoriutumisen prosessimalli korostaa asiakkaan ja terapeutin kump-
panuutta. Kumpikin osapuoli tuo erilaista asiantuntijuutta prosessiin: Asiakkaalla on
asiantuntijuutta toiminnan toteuttamisestaan, ympéristostdan ja elaiménkokemuksistaan,
toimintaterapeutilla puolestaan toiminnan mahdollistamisesta koulutuksensa ja koke-

muksensa kautta. Malli on joustava ja dynaaminen sekéd johtaa tuloksiin ja ohjaa niiden
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arviointia ja dokumentointia. (Stanton ym. 2002: 58-59.) Toiminnallisen suoriutumisen
prosessimalli toimii asiakasldhtdisyyden kidytdnnon toteuttajana. Asiakasldhtdisyyden
ollessa myds COSA:n ldhestymistapana, on luontevaa yhdistdd tdmé malli ja arviointi-

menetelma.

Prosessi toteutuu seitsemin vaiheen kautta (Stanton ym. 2002: 58-59):

1. Toimintaterapeutti nimedd, vahvistaa ja asettaa tirkeysjarjestykseen asiakkaan kanssa
toiminnallisen suoriutumisen osa-alueet, jotka liittyvét itsestd huolehtimiseen, tuottavuu-
teen ja/tai vapaa-aikaan.

2. Kun toiminnallisen suoriutumisen osa-alueet on tunnistettu, toimintaterapeutti valitsee
yhden tai useamman teorian, joka ohjaa seuraavia prosessin vaiheita.

3. Toimintaterapeutti ja asiakas tunnistavat toiminnallisen suoriutumisen osatekijét ja
ympéristdn olosuhteet, jotka vaikuttavat suoriutumiseen.

4. Asiakkaan ja toimintaterapeutin prosessiin tuomat vahvuudet ja voimavarat tunniste-
taan.

5. Asiakas ja toimintaterapeutti neuvottelevat asiakkaan tavoitteista, joihin toimintatera-
pialla pyritddn ja tekevét toimintasuunnitelmia. Suunnitelmat tarkentavat, mité asiakas ja
toimintaterapeutti tekevit poistaakseen tai minimoidakseen rajoituksia toiminnan toteut-
tamisessa, jotta tavoitteet voidaan saavuttaa.

6. Suunnitelmat toteutetaan, niitd tarkastellaan ja muutetaan jatkuvasti. Suunnitelmien
pohjalta tartutaan toiminnallisiin teemoihin ja pyritddn poistamaan tai vihentdmé&an rajoi-
tuksia toiminnan osatekijoissd ja/tai ympéaristossa.

7. Toiminnan toteuttamisen prosessin tulokset tunnistetaan ja nimetdin. Jos tavoitteet on
saavutettu, terapia paattyy. Jos ei, tavoitteita tarkastellaan uudelleen. Jos prosessin jatka-
minen ndhdiin hyodylliseni asiakkaalle, osa prosessista toistetaan.

Prosessin ensimmadisessd vaiheessa terapeutti valitsee menetelmén, joka mahdollistaa
asiakkaalle tunnistaa térkeitd toiminnallisen suoriutumisen osa-alueitaan (Stanton ym.
2002: 62). COSA sopii hyvin vélineeksi prosessin ensimmadisessd vaiheessa, koska se
ohjaa asiakkaan ilmaisemaan oman nidkemyksensé sekd suoriutumisestaan ettd asioiden
tarkeydestd. Kun asiakas on ensin itse esittinyt ndkemyksensd toiminnallisen suoriutu-
misen eri osa-alueista kdyvit terapeutti ja asiakas osa-alueet, COSA:n viittdmien vas-
taukset, yhdesséd keskustellen 1dpi. Keskustelussa kiinnitetdan huomio erityisesti nithin
osa-alueisiin, joihin asiakas toivoo muutosta, eli ne osa-alueet vahvistetaan asiakkaan
kanssa. COSA:n kautta voi muutoskohteita tulla esille useampia, jolloin ne asetetaan

tarkeysjarjestykseen.
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Prosessimallin toisessa vaiheessa terapeutti valitsee teoreettisen viitekehyksen, joka
ohjaa toimintaa ja paitoksentekoa siitd kuinka interventio toteutetaan. Viitekehyksen
avulla voidaan myds perustella kdytdnnon toteutusta ja selittdd asiakkaalle intervention
tarkoitusta, ndin mahdollistaen asiakkaan osallistumisen prosessiin. (Stanton ym. 2002:
65.) COSA:n kisitteistd pohjautuu Inhimillisen toiminnan mallin, MOHO:on ja sen
kdytantdd ohjaa asiakasldahtdinen ldhestymistapa. Asiakkaalle selittdessi COSA:n tar-
koitusta, terapeutti avaa COSA:n taustateorian késitteitd, toiminnallista suoriutumista,
osallistumista, pdtevyyttd ja identiteettid, sekd asiakasldhtoistd 1dhestymistapaa asiak-
kaan kielelldi. MOHO yleisend toimintaterapiamallina voi itsessddn toimia terapiaa oh-
jaavana viitekehyksend, mutta useimmat terapeutit kiayttivait MOHO:a yhdessd muiden
viitekehysten, kuten sensorisen integraation tai motorisen kontrollin mallin, kanssa
(Kielhofner 2008: 4). COSA:sta voi tulla esille muutoskohteita, joiden saavuttamiseen

voidaan hakea tukea myods muusta kuin COSA:n taustalla olevasta teoriaperustasta.

Prosessimallin kolmas ja neljds vaihe liittyvét kiintedsti COSA:n kdytdssd vastausten
keskusteluosuuteen. Keskustelussa ei ainoastaan tunnisteta muutoskohteita, vaan pohdi-
taan myoOs sitd, mikéd vaikuttaa sithen, ettei asiakas ole tyytyvdinen omaan suoriutumi-
seensa, eli etsitddn niitd tekijoitd, joihin vaikuttamalla asiakkaan suoriutuminen voisi
helpottua tai parantua. Keskustelussa nostetaan esille myds ne osa-alueet, joihin asiakas
on tyytyvéinen, eli tunnistetaan asiakkaan vahvuudet. Vahvuuksia hyddynnetdédn tera-

pian suunnittelussa.

Prosessimallin viidennessd vaiheessa terapeutti ja asiakas asettavat terapialle tavoitteet
ja tekevit toimintasuunnitelman (Stanton ym. 2002: 66). COSA ohjaa hyvin tdhdn seu-
raavaan vaiheeseen, koska tavoitteiden asettelu kuuluu osana COSA:n kiyttdd. Aiem-
min tdrkeysjdrjestykseen asetetuista muutoskohteista valitaan ne, jotka halutaan nostaa
terapian tavoitteiksi. Tavoitteiden asettelussa suunnitellaan myds keinoja, joilla tavoit-
teisiin padstddn. COSA ei suoranaisesti ole mukana prosessimalli kuudennessa vaihees-
sa, jossa tehtyd toimintasuunnitelmaa toteutetaan ja péaivitetddn. Kuitenkin COSA:n
kayttd voi vaikuttaa sithen, ettd asiakas sitoutuu terapiaan, eli toimintasuunnitelman

toteuttamiseen, koska on itse ollut mukana vaikuttamassa tehtyyn suunnitelmaan.

COSA:a voidaan kiyttdd myos tavoitteiden toteutumisen seurannassa, eli sitd voidaan
hyodyntdd prosessimallin seitsemdnnen vaiheen toteuttamisessa. COSA:n uudelleen

tayttdmiselld voidaan tarkastella, onko asiakkaan toivomiin osa-alueisiin tullut muutos-
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ta asiakkaan omasta mielestd. COSA:sta voi seurantavaiheessa tulla esille myds uusia
muutoskohteita. Tavoitteiden toteutumisen seurannalla voidaan tehdd paitoksid terapi-

an jatkamisesta ja tavoitteiden uudelleen suuntaamisesta.

4.2  Terapeuttisen pééttelyn prosessi

Terapeuttinen pddttely on monitahoinen kognitiivinen prosessi, jota toimintaterapeutti
kayttdd suunnitellessaan, suunnatessaan, suorittaessaan ja reflektoidessaan asiakastyd-
tddn. Terapeuttisen pdittelyn muotoja on erilaisia ja paittely on erilaista arviointi- tai
terapiaprosessin eri vaiheissa. (Mulligan 2003: 3.) Seuraavaksi esitellddn terapeuttisen

paattelyn prosessi MOHO:n (Kielhofner 2008) mukaan.

MOHO on asiakasldhtoinen malli kahdella tirkeélld tavalla. Se nékee jokaisen asiak-
kaan ainutlaatuisena yksilond, jonka ominaisuudet madrittavit millaiseksi hénen terapi-
ansa tavoitteet ja strategiat muotoutuvat. Toiseksi se ndkee sen, mitd asiakas tekee, ajat-
telee ja tuntee keskeisend muutoksen kohteena, eli kuinka hén sitoutuu terapiaan. Tera-
peuttinen paittely MOHO:n mukaan keskittyy ymmaértdmaan asiakasta heiddn omien
arvojensa, kiinnostuksiensa, kyvykkyyden ja tehokkuuden tuntemuksen, roolien, tapo-
jen ja suoriutumisen kokemusten kautta sopivassa ymparistdssid. Ndin ollen teoria pai-
nottaa my0s asiakkaan uskomusten, ndkemysten, eldméntapojen, kokemusten ja kon-
tekstin tuntemisen tirkeyttd, koska asiakkaan ainutlaatuiset ominaisuudet madrittavét
aina terapian tavoitteita ja toteutumista. Sitoutuminen terapeuttiseen paittelyyn rikastut-
taa terapeutin ymmarrystd teoriasta, silld pééttelyyn sisdltyy liikkkumista teorian ja asi-

akkaan olosuhteiden vililld. (Kielhofner 2008: 143.)

MOHO -perustainen interventio tukee asiakkaan tekemistd, ajattelua ja tuntemista asi-
akkaan toivoman muutoksen saavuttamiseksi. MOHO -perustainen kdytanto vaatii asia-
kas-terapeuttisuhdetta, jossa terapeutti ymmartad, tukee ja kunnioittaa asiakkaan valin-
toja, toimintaa ja kokemuksia. Asiakas otetaan mukaan terapian suunnitteluun. (Kiel-

hofner 2008: 143.)

Terapeuttinen péidttely MOHO:n mukaan sisdltdd kuusi askelta (Kielhofner 2008: 144-
152):

1. Kysymysten muotoileminen koskien asiakasta. Kysymysten tulee heijastaa tietoa, jota
asiakkaasta tiedetddn alkuaan sekd mitd on tarpeellista tietdd asiakkaan tuntemiseksi.
Kysymykset ohjaavat terapeuttisen pééttelyn prosessia.
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2. Tiedon kerddminen strukturoiduilla ja strukturoimattomilla menetelmilla.

3. Saadun tiedon kéyttdminen asiakkaan tilanteen kuvaamisessa, sisdltden asiakkaan vah-
vuudet ja haasteet.

4. Terapian tavoitteiden muodostaminen ja paittiminen, minkélainen toiminnallinen sitou-
tuminen mahdollistaisi asiakkaan muutoksen ja minkélaisia terapeuttisia strategioita tar-
vitaan tukemaan asiakkaan muutosta.

5. Terapian toteuttaminen ja toteutumisen seuranta.
6. Terapian tavoitteiden toteutumisen arviointi.

Terapeuttisen pédttelyn prosessin ensimmadisessd vaiheessa painopiste on asiakkaan tun-
temisessa, joka tapahtuu systemaattisella tiedonkeruulla. Tiedonkeruun ohjaamiseksi
terapeutti luo kysymyksid asioista, joita haluaa asiakkaastaan tietid. MOHO teoriana
ohjaa terapeuttia huomioimaan asiakkaan kokonaisvaltaisesti ja MOHO:n kisikirjassa
on esitetty lista mallikysymyksid, joihin vastausta hakemalla saadaan kuva asiakkaan
toiminnallisesta kdyttdytymisestd, suoriutumisesta, osallistumisesta, taidoista, péatevyy-
destd ja identiteetistd. Kysymykset eivdt kuitenkaan ole sellaisenaan sopivia asiakkaalle
esitettdviksi, vaan ne muotoillaan asiakaskohtaisesti ja olosuhteet huomioiden, keskit-
tyen sithen, mitd tietoa asiakkaasta halutaan. (Kielhofner 2008: 145.) Tdmi on myos
ensiaskel COSA:n kayttoprosessissa. Ennen pddtostd COSA:n tai minkddn muunkaan
arviointimenetelméan kayttamisestd on terapeutin pohdittava misté tiedosta hén on kiin-

nostunut asiakkaan tuntemiseksi.

Vastatakseen niihin kysymyksiin, jotka on muotoiltu prosessin ensimmaéisessi vaiheessa
on terapeutin kerdttdva tietoa asiakkaasta ja asiakkaan kanssa. Tdmé voi tapahtua seka
strukturoidulla ettd strukturoimattomalla arvioinnilla, tyypillisesti terapeutti kayttdd mo-
lempia tiedonkeruun muotoja. (Kielhofner 2008: 147.) Terapeutin ollessa kiinnostunut
erityisesti asiakkaan pétevyydestd ja identiteetistd sekd toiminnallisesta suoriutumisesta
ja osallistumisesta, voisi hin valita tiedonkeruun vélineeksi COSA:n ja puolestaan kiyt-

td4 muita menetelmid muun tiedon kerdamiseen.

Prosessin kolmannessa vaiheessa terapeutti muodostaa kerddminsd tiedon perusteella
teoriaan perustuvan ymmarryksen asiakkaastaan eli kasitteellistdd asiakkaan tilanteen
esimerkiksi MOHO:n avulla selittden. Sekd asiakkaan vaikeudet ja haasteet ettd vah-
vuudet tunnistetaan, asiakkaan ja terapeutin vélisessd yhteistydssd. Kolmannen vaiheen

tdhtdimend on luoda tietdmystd, joka vaikuttaa toiminnan muotoon ja toivottujen muu-
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tosten saavuttamiseen. (Kielhofner 2008: 149.) COSA:n avulla késitteellistdminen ta-
pahtuu luonnollisesti, koska MOHO -perustaisena vilineend se antaa tietoa asioista,
joista MOHO viitekehyksend on kiinnostunut. COSA:n kdyttdominaisuuksiin kuuluu
vaihe, jossa terapeutti ja asiakas kdyvét yhdessd ldpi asiakkaan vastaukset painottaen
asiakkaan vaikeuksia ja nithin vaikuttavia asioita, sekd huomioiden asiakkaan vastauk-

set.

Terapian suunnittelu tapahtuu prosessin neljinnessa vaiheessa. Terapian tavoitteet il-
maisevat sitd muutosta, jota terapialla tdhdédtdén saavutettavan. Muutosta tarvitaan sil-
loin, kun asiakkaan ominaisuudet tai ymparistd myoétdvaikuttavat toiminnallisiin ongel-
miin tai haasteisiin. MOHO tarjoaa my0s terapeuttisen paittelyn taulukon, jossa on lista
muutoksista, jotka vastaavat asiakkaan ongelmiin ja haasteisiin. Tavoitteiden saavutta-
miseksi on tehtdvd suunnitelma, joka huomioi asiakkaan sitoutumisen, koska terapian
onnistuminen riippuu asiakkaan tahdosta hyvéksyéd tavoitteet sekéd keinot niihin paise-
miseksi. Siksi terapiasuunnitelman teko edellyttdd niin ikddn terapeutin ja asiakkaan
yhteistyota. (Kielhofner 2008: 149-150.) COSA:n kayttoprosessiin kuuluu olennaisesti
tavoitteiden asettelu, joten COSA:n kautta asiakkaan muutostoiveet tulevat luontevasti
esille tavoitteiden asettelussa. COSA:n kiyttdominaisuudet korostavat terapeutin ja asi-
akkaan yhteisty0td, ja erityisesti asiakkaan omien ndkemysten esiin tuloa. Yksi COSA:n
tarkoituksista on mahdollistaa asiakkaan sitoutuminen terapiaan sitd kautta, ettd hdan on

itse vaikuttanut oman terapiansa tavoitteisiin ja suunnitelmaan.

Terapian toteuttaminen edellyttdd toimintasuunnitelman lisdksi terapeutilta jatkuvaa
valppautta tarkastella terapian toteutumista ja reagointia muutoksiin (Kielhofner 2008:
151). COSA:n kayttoprosessi ei aktiivisesti etene terapian toteuttamiseen saakka, aino-
astaan COSA:sta nousseet asiat ohjaavat terapian muotoutumista. COSA:n kisikirjassa

kuitenkin mainitaan tavoitteiden kertaamisesta terapiajakson aikana.

Terapeuttisen padittelyn prosessin kuudennessa vaiheessa tarkastellaan terapian tavoit-
teiden toteutumista. Tuloksia voidaan arvioida suhteessa niihin tavoitteisiin, joihin asia-
kas on itse saanut vaikuttaa, eli onko asiakkaan toiveet toteutuneet terapiassa. (Kielhof-
ner 2008: 151.) Tavoitteiden toteutumista voidaan tarkastella myos strukturoiduilla me-
netelmilld, esimerkiksi COSA voidaan tdyttdd uudestaan terapiajakson jilkeen, jolloin

asiakas voi itse arvioida, onko suoriutumisessa tapahtunut muutosta. Myds asiakkaan
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itse asettamat tavoitteet helpottavat asiakkaan omaa ymmarrysti tavoitteiden saavutta-

misesta.

5 ASTAKASESIMERKKIEN TUOTTAMISPROSESSI

Asiakasesimerkkien tuottaminen on edellyttinyt perehtymistd COSA:an. COSA:n pe-
rehtyminen on siséltinyt COSA:n kisikirjan lukemista, COSA:n taustateorioihin syven-
tymistd, COSA:n kédyton kokeilua sekd COSA:n asiakasesimerkkien tarkastelua erik-
seen. Lisdksi ymmarrystd asiakasesimerkin tuottamiseen on haettu tutustumalla muihin
MOHO:n asiakasesimerkkeihin ja asiakasesimerkin tuottamisprosessissa on auttanut
tutustuminen Hynninen-Sundelinin ja Pusan (2007) opinndytety6hon “Kari ja Kirsi —

kaksi asiakasesimerkkid suomalaiseen MOHOST -seulonta-arvioinnin kasikirjaan™.

5.1  Asiakasesimerkin kriteerien ja siséltorungon muodostuminen

COSA:n késikirjaan perehtyminen on osoittanut, ettd asiakasesimerkkien on muodostut-
tava COSA:n kéyttoominaisuuksia ja késitteellistd taustaa ilmentivéksi. Kéyttbominai-
suuksilla tarkoitetaan kidsikirjan antamaa tietoa arviointimenetelmén kaytostd. Kaytto-
ominaisuudet on kuvattu kappaleessa 3.1 COSA:n esittely. Késitteelliselld taustalla tar-
koitetaan COSA:n viitekehystd eli Inhimillisen toiminnan mallia (MOHO, Kielhofner
2008) sekd COSA:n ldhestymistapaa eli asiakasldhtoisyyttd. Lisdksi asiakasesimerkkien
kuvaamisessa huomioidaan COSA:n yhteys toiminnallisen suoriutumisen prosessiin

sekd terapeuttisen paittelyn prosessiin.
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Léhestymistapa:

Asiakasldhtoisyys Viitekehys: MOHO
Toiminnallisen Asiakas- Terapeuttisen
suoriutumisen €% . . > pidttelyn

. esimerkki :
prosessi prosessi

COSA:n kédyttbominaisuudet

KUVIO 1. COSA - asiakasesimerkin kriteerit.

Kasikirjassa ja MOHO:ssa esitetyissd asiakasesimerkeissd on ndyttdytynyt selvisti, ettd
kaikki asiakasesimerkit rakentuvat COSA:n rakenteen eli eri kdyttévaiheiden mukaan.
Kasikirjassa COSA:n kéyttd kuvataan kronologisesti yhdeksdn kédyttovaiheen mukaan.
COSA:n suomalaisten asiakasesimerkkien siséltd rakentuu niin ikdin COSA:n raken-
teen mukaan, mutta rakenteeseen on lisdtty kaksi vaihetta tiydentimiidn COSA:n kiy-

ton kuvausta asiakasesimerkin muodossa.

Asiakasesimerkin siséllon rakentumiseksi on muodostettu sisdltorunko, jossa on viisi
padotsikkoa (valmistelu, kdytto, vastausten tulkinta, tavoitteiden asettelu ja seuranta) ja
niiden alle sijoittuen 11 alaotsikkoa, jotka kuvaavat COSA:n kdyton eri vaiheita. Kun-
kin alaotsikon alla on ndkyvissi, kuinka sen sisélto, eli kyseisen kdyttovaiheen tapahtu-

mat, ilmentavit asiakasesimerkin kriteerejé.

COSA:n englanninkielisessd kédsikirjassa on kolme asiakasesimerkkid COSA:n kdytos-
td. Lisdksi Kielhofnerin (2008) Model Of Human Occupation —teoksessa on kuvattuna
yksi COSA -asiakasesimerkki. Naditd neljdd asiakasesimerkkid on kéytetty apuna suo-
menkielisten asiakasesimerkkien tuottamisessa. Asiakasesimerkkeihin tutustuttiin taus-
tatyOskentelyn yhteydessi ja siitd jdsentynyt tieto on ollut osaltaan sisdltorungon muo-
dostumisen pohjana. Ennen sisédltorungon kayttoonottamista tiedonkeruuta varten tar-

kastettiin sen toimivuus vield uudelleen englanninkielisilld asiakasesimerkeilld. Tarkis-
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tuksessa kdytiin jokainen englanninkielinen asiakasesimerkki ldpi sisdltérungon avulla.
Huomio oli siind, noudattelevatko englanninkieliset asiakasesimerkit sisidltérunkoa, mil-

laisia poikkeuksia 10ytyy ja mité sisdltorungosta mahdollisesti puuttuu.

Kéytanndssd toimivuuden testaus tapahtui erottamalla sisdltorungon padotsikot omilla
véreilldin ja numeroimalla alaotsikot péddotsikon virilld. Englanninkielisiin asia-
kasesimerkkeihin merkittiin, kun tietty numeroitu aihe néyttdytyi esimerkissd. Tdmén
jilkeen numeroimatta jddneet aiheet kdytiin lapi selvittden, oliko se tarkoituksenmukai-
nen asiakasesimerkin kuvaamisessa huomioitavaksi. Kaikki oleelliset, sisdltérungon
ulkopuolelle jddneet, atheet poimittiin ja sijoitettiin oikeaan sisdltdalueeseen. Jokaiselle
sisdltoalueelle muodostui oma ryhmé ja ryhmin sisélle sijoittuneista aiheista etsittiin
yhtdldisyyksid. Aiheiden rajautuessa pohdittiin niiden yhdistymisté teoriaan ja sisédllytet-

tiin osaksi sisdltorunkoa.

52 Sisaltorunko

Valmis sisdltorunko (liite 1) COSA:n asiakasesimerkkien tiedonkeruun jasentdmiseksi
on muodostettu COSA:an perehtymisen pohjalta. Seuraavaksi on esitelty, kuinka asia-

kasesimerkin sisédltd rakentuu sisdltorungon avulla, ilmentéden kriteerejé.

Valmistelu

1. Asiakkaan kuvaus

Tarkoituksenmukaisten taustatietojen kuvaaminen, pitden sisélliin mm. terapiaan tu-
losyyn, idn, diagnoosin ja tdmin hetken tilanteen, tulee selkedsti ndkyvidksi asia-
kasesimerkin alussa. Toiminnallisen kayttdytymisen (Tahto = henkil6kohtainen vaikut-
tamine, mielenkiinnot, arvot; Tottumus -> tavat, roolit; Suorituskyky, Ympéristd) ja
toiminnan tasojen (taidot, suoriutuminen, osallistuminen —> pitevyys ja identiteetti)

kuvaaminen tuo esille viitekehysta.

2. COSA:n kéyton perusteleminen

Kéyton perustelussa ndyttiytyy, kuinka COSA:n kiayttoominaisuuksiin kuuluen lapsen
soveltuvuus on huomioitu, kuinka terapeutin ajattelussa ndyttdytyy asiakasldhtéinen
lihestymistapa ja kuinka viitekehys ohjaa COSA:n kdyton valintaan. Myd6s ulkopuo-

listen tahojen toiveet ja huolenaiheet niyttaytyvit.
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3. Tarvittavista tukitoimista padttdminen ja 4. ympariston valmisteleminen

Tarvittavien tukitoimien suunnittelemisessa valitaan kidyttoominaisuudet huomioiden
kaytettavd COSA:n sovellutus, huomioidaan asiakkaan tarpeet ja ominaisuudet asiakas-
lahtoisesti —>1dhestymistapa. Ympériston valmistelussa huomioidaan kidyttéominai-

suuksien vaatimukset ympéristolle.

Kiytto

5. COSA:n tarkoituksen selittdminen asiakkaalle ja 6. asiakkaan orientoiminen kayttoon
Tarkoituksen selittdmisessd kuvataan, kuinka selittdminen on toteutunut kiyttéominai-
suudet huomioiden ja kuinka kisitteellinen tausta, kuten asiakasléhtoisyys ldhestymis-
tapana ja viitekehys (niyttiytyen toiminnallisen péatevyyden ja arvojen kautta), tuo-
daan arkikielelle, asiakkaan ymmérrettdviksi. Orientoimisen toteutuminen kuvataan
niin ikddn kiyttoominaisuudet esiin tuoden ja lapsen oman nidkemyksen korostaminen

ilmentdd lahestymistapaa.

7. Kayttotilanteen kuvailu
Kayttotilanteen kuvauksessa huomioidaan kiayttoominaisuuksien edellytykset toteutu-
miselle, kuten lapsen keskittymisen ja tunnetilan, vaittdmien ymmartamisen kuvailemi-

nen.

Vastausten tulkinta

8. Asiakkaan vastausten ldpikdyminen ja keskustelua vaativien osa-alueiden maidritte-
leminen, terapeutin toimesta

Vastausten ldpikdymisen toteutuminen kuvattu suhteessa kayttoominaisuuksiin. Tuo-
daan esille, kuinka terapeutti on tunnistanut pitevyyden ja arvojen viittdmien sopusoin-
tuja tai eroja, huomioinut asiakkaan vahvuuksia ja asiakkaan poikkeavaa ndkemysta

osoittavia viittdmid, ilmentden viitekehysti ja lihestymistapaa.

9. Pétevyyden ja tarkeyden viittdmien vastauksista keskusteleminen asiakkaan kanssa

Keskustelun toteutumisen kuvaaminen niin, ettd siind niyttaytyvit kiyttoominaisuudet
ja lihestymistapa. Asiakkaan perustelujen kuvaaminen, ilmentéen asiakasldhtoistd li-
hestymistapaa. Mairiteltyihin vaikeuksiin vaikuttavien tekijéiden tunnistaminen, esiin

tuoden toiminnallisen pétevyyden ja identiteetin = viitekehys.
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Tavoitteiden asettelu

10. Tavoitteiden tirkeysjarjestyksen mééritteleminen

Kuvataan tavoitteiden asettelutilanteen toteutuminen —> kiyttéominaisuudet. Kuinka
tarkeimpien muutoskohteiden maéérittiminen on tapahtunut sekd esitetddn asiakkaan
toivomukset tuloksista, lihestymistapaa ilmentden. Kuinka tavoitteista ja keinoista

tavoitteisiin padsemiseksi padtetddn asiakasldhtoisesti > ldhestymistapa.

Seuranta

11. Seuranta-arvioinnin tekeminen
Kuvataan nykytilannetta toiminnallisen kdyttdytymisen ja toiminnan tasojen kautta,
tuoden esille viitekehysté. Esitetdén seuranta-arvioinnin toteutuminen kéiyttéominai-

suudet huomioiden.

53 Tiedonkeruu

Tiedonkeruu yhteistydkumppaneilta tapahtui teemahaastatteluilla. Teemahaastattelu on
puolistrukturoitu menetelmé kerétd aineistoa ja toimii toiminnallisissa opinnédytetdissa
esimerkiksi silloin, kun on tavoitteena keréta tietoa jostakin tietystd teemasta (Vilkka —
Airaksinen 2003: 63). Puolistrukturoiduista haastatteluista on olemassa ndakemyseroja,
mutta yleisesti niissd kysymysten muoto on kaikille sama, tosin niiden jérjestys voi
vaihdella ja haastateltavat voivat vastata kysymyksiin omin sanoin (Hirsjarvi — Hurme

2000: 47).

Yksityisen puolen toimintaterapeutin kanssa tiedonkeruu tapahtui haastattelun lisdksi
COSA:n kayttotilanteiden tallennuksella. COSA:n kéytto jakaantui kolmelle kerralle
(lomakkeen tédytto, keskustelu ja tavoitteiden asettelu), jotka kaikki tallennettiin. Haas-
tattelukertoja oli kaksi (4 60 min) ja ne toteutuivat puolistrukturoituina teemahaastatte-
luina keskustelumaisesti. My0Os haastattelukerrat tallennettiin. Terveyskeskuksen toi-
mintaterapeutin COSA:n kéytté oli toteutunut jo ennen yhteistyon aloittamista, joten
tiedonkeruuseen kuului ainoastaan puhelinhaastattelut. Haastattelukertoja oli kolme (&
60 min) ja ne toteutuivat niin ikddn puolistrukturoituina teemahaastatteluina keskustel-
len. Haastattelut tallennettiin puhelindénitykselld. Kummastakin haastattelusta tehtiin

my0s kirjalliset muistiinpanot.
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Teemahaastattelu pohjautuu kohdennettuun haastatteluun. Kohdennetussa haastattelussa
tiedetddn, ettd haastateltavat ovat kokeneet tietyn tilanteen, tdssd tydssd COSA:n kéytto-
tilanteen. Tutkija on alustavasti selvitellyt ilmion oletettavasti tirkeitd osia, rakenteita,
prosesseja ja kokonaisuutta. Tédssd tyOssd tdmd on tapahtunut perehtymillda COSA:an,
sen teoriothin ja yhteyteen toimintaterapiaprosessiin sekd englanninkielisiin asia-
kasesimerkkeihin. Tdmén analyysin avulla hdn on pédétynyt tiettyihin oletuksiin tilan-
teen madrddvista piirteiden seurauksista ja analyysin perusteella tutkija kehittdd haastat-
telurungon, tdssd tyossd COSA:n kriteereistd muodostetun asiakasesimerkin siséltorun-
gon, jota on kiytetty myos haastattelun runkona. Lopuksi haastattelu suunnataan haasta-
teltavien subjektiivisiin kokemuksiin tilanteista, eli tissd ty0ssd kumpikin informantti
on haastattelussa antanut siséltérungon tavoitteleman tiedon oman kokemuksensa perus-

teella. (Hirsjarvi — Hurme 2000: 47.)

5.4 Asiakasesimerkkien muodostuminen

Toiminnallisessa opinnédytetyOssd tutkimuskdytant6ja kiytetddn hieman viljemmin kuin
tutkimuksellisissa opinnédytetdissd, vaikka keinot tiedonkerddmisessd ovat samat. Toi-
minnallisissa opinndytetdissd kerittyd aineistoa ei aina ole vilttdmitonta litteroida ja
analysoida yhtd tarkasti ja jdrjestelmaéllisesti kuin tutkimuksellisissa opinndytetdissi,
vaan keskittyen siséllon tuottamisessa tarvittavaan tietoon. (Vilkka — Airaksinen 2003:

57-58).

Tiedonkeruun jilkeen alkoi asiakasesimerkkien hahmottelu kirjalliseen muotoon, ensin
kirjoittamalla asiakaskuvausta sisidltorungon mukaan jiasentden. Esimerkistd ei ndin heti
muodostunut yhtendistd tarinaa, vaan sitd kirjoitettiin osissa varmistaen teoreettisten ja

kdytdnnollisten ehtojen tdyttyminen tuotoksessa.

5.4.1 Asiakasesimerkki ”Rikun” muodostuminen sisaltorunkoon

Asiakasesimerkki Riku muodostui yhteistydssd terveyskeskuksen toimintaterapeutin
kanssa. Todellisuudessa COSA:n kayttoprosessi ei edennyt keskusteluvaihetta pidem-
malle, koska arviointiprosessi oli lyhyt ja asiakkaan terapia toteutui yksityiselld toimin-
taterapeutilla. Asiakasesimerkki pdddyttiin tuottamaan osittain kuvitteellisesti, jotta se
toisi COSA:n kdyttomahdollisuudet esille laajemmin. Kuvitteellisuus mahdollisti myos
seuranta-arviointi -vaiheen kuvaamisen asiakasesimerkissd, joten ei muutoin olisi tullut

asiakasesimerkkien kautta lainkaan kuvatuksi. Kuvitteellisten osioiden tuottaminen on-
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nistui kattavan sisdltérungon vuoksi hyvin ja luotiin yhdessé yhteistyokumppanin kans-

sa. Syntyneeseen asiakasesimerkkiin ei ole eritelty kuvitteellisia osiota.

Valmistelu

1. Asiakkaan kuvaus

Riku on sosiaalinen (suor.kyky) ja kaverit ovat hénelle tdrkeitd (arvot), pitdd tietoko-
neista ja videopeleistd (mielenkiinnot). On halu itsendistyd, mutta omat hankaluudet
harmittavat (henk.koht. vaikuttaminen). Vaikea motivoitua koulutehtdviin, ei mielelldan
harjoittele vaikeita asioita (henk.koht. vaikuttaminen). Rikulla on heikko motorinen
kontrolli, tarkkavaisuuden ja toiminnan ohjauksen vaikeuksia (suor.kyky). Rikun per-
heeseen kuuluvat vanhemmat ja pikkuveli, jolla on kehitysvamma (roolit, ymp.). Lisdk-
si ldheisiin ithmisiin kuuluvat isovanhemmat (roolit, ymp.). Vauhdikas arki pyorii pik-
kuveljen ehdoilla (rutiini). Rikun péivittdiset toiminnat tapahtuvat enimmaékseen kotona

ja koulussa (tavat, ymp.).

Riku jd4 haaveilemaan ja luovuttaa helposti, esim. koulutehtdvissd (toim. pétevyys).
Aiti on huolissaan itsetunnosta ja motivaatiosta, niiden vaikutuksesta koulunkiyntiin
(toim. patevyys). Riku on ajoittain negatiivinen, tarvitsee kannustusta ja rohkaisevaa
palautetta (toim. pidtevyys). Oppinut kaupassa kdyntid itsendisesti (toim. pitevyys ja
identiteetti). Ruokailu- ja peseytymistilanteet sujuvat, liksyjen tekoon ja siirtymisiin

vaikea keskittyd, tarvitsee aikuisen tukea (toim. suoriutuminen).

2. COSA:n kéyton perusteleminen

COSA:n kiyttoon johdatti didin huoli Rikun motivaatio- ja itsetunto-ongelmista. Tera-
peutti halusi saada tarkemman késityksen Rikun toiminnallisesta pitevyydestd ja millai-
sia arvoja hénellé oli (viitekehys, ldhestymistapa). Lapsi soveltui myds ikdnsd puolesta
COSA:n viiteryhmiin (kdyttbom.). Terapeutti oli saanut esitiedoista ja valmiustasotes-
teistd kisityksen Rikun kognitiivisista kyvyistd ja keskittymisestd, joiden perusteella
hin ajatteli COSA:n kdyton onnistuvan (kdyttdom.). Keskustelun kautta terapeutti huo-
masi Riku olevan kykenevd ymmértdméaén arvioinnin tarkoituksen sekd osallistumaan
oman terapian tavoitteiden asetteluun (kdyttdom.). Terapeutti uskoi COSA:n kdyton
auttavan lapsen sitoutumisessa terapiaan, mika oli tarkedd uuden terapiajakson alkaessa

(lahestymistapa).
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3. Tarvittavista tukitoimista padttdminen ja 4. ympariston valmisteleminen

Rikun iké, kehitystaso ja keskittyminen vaikuttivat lomakeversion valintaan (kaytto-
om.). Korttiversio olisi voinut olla Rikulle helpompi, mutta ehké liian lapsellinen, koska
Riku vaikutti olevan hieman “kovis” (ldhestymistapa). COSA:n kéyttotilanne tapahtui
terapeutin valitsemassa virikkeettomassd ja hdiriottoméssd arviointihuoneessa, pdydéan

ddressd kasvotusten (kdyttoom.).

.

Kaytto

5. COSA:n tarkoituksen selittdminen asiakkaalle ja 6. asiakkaan orientoiminen kayttoon
Terapeutti orientoi COSA:n kdyttoon kertomalla Rikulle, ettd vaittdmat kuvaavat tyypil-
lisid arkipdivén asioita (kdyttbom.) ja hén halusi tietdd Rikun oman nikemyksen ndista
asioista (ldh.tapa). Terapeuttia kiinnosti tietdd, kuinka Riku omasta mielestdin suoriutui
erilaisista asioista ja kuinka tdrkeitd ne olivat hénelle (viitekehys). Rikulle esiteltiin ar-
viointiasteikot ja ensimmaiinen mallivaittima (kdyttdom.) ja kerrottiin, ettd hin saa paat-

tdd itse vastauksistaan, eikd vdittdmiin ole oikeita tai véadrid vastauksia (ldh.tapa).

7. Kayttotilanteen kuvailu

Riku jaksoi aluksi keskittyd melko hyvin, pohti vaittdmid. Terapeutti selitti suurimman
osan véittdmistd, vaikka lapsi ei kysellyt. Lapsi oli kuitenkin sen ikdinen, ettd vdittdmat
saattoivat olla vieraita. Terapeutti my0s keskusteli vdittdmistd lomakkeen tiyton aikana.
Kayttotilanne pitkittyi, joten terapeutti teki padtoksen jatkaa tiyttod seuraavalla kerralla.

koska Riku alkoi selvisti vésya.

Rikun motivaatio ei ollut kovin korkealla. Tdma nikyi Rikun vastauksissa, joissa ei tul-
lut selvid eroja esille. Terapeutti muistutti Rikua vastaamaan huolellisesti ja mahdolli-
suudesta muuttaa vastaustaan. Terapeutille jii ristiriitainen kdsitys Rikun nikemyksesti,
oliko se todella vastausten mukainen vai peittelikd hin vaikeuksiaan. Oli myos véitta-
mid, joissa eroja tuli esille. Tilanne toteutui keskustellen, koska terapeutti pdatti késitel-
14 vaittdmid heti, asioiden ollessa Rikulla vield hyvéssd muistissa. Rikun tapauksessa

myo6s vanhempi tiytti COSA:n.
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Vastausten tulkinta

8. Asiakkaan vastausten ldpikdyminen ja keskustelua vaativien osa-alueiden maidritte-
leminen, terapeutin toimesta

Rikun vastaukset olivat melko tasaisia, joten terapeutin oli helppo huomata keskustelua
vaativat osa-alueet jo COSA:n tdyttdmisen aikana. Keskustelun toteutumisessa tdyttdmi-
sen aikana oli terapeutti huomioinut myds Rikun yksilollisid ominaisuuksia, ajatellen
tdmén tyylin sopivan juuri hidnelle (1dh.tapa). COSA:n tayttimisen aikaisessa keskuste-
lussa huomio kiinnittyi nithin véittdmiin, joissa Rikun pitevyyden ja arvojen vililla
ndyttdytyi huomionarvoisia eroja (viitekehys). My0s véittimien kautta ilmenneet Rikun
vahvuudet nousivat keskusteluun (viitekehys). Terapeutti kertasi itsekseen Rikun vasta-
ukset vield didin kanssa keskustelua varten, joka kiytiin heti didin tdytettyd COSA:n,

painottuen didin ja Rikun ndkemysten eroihin (kdyttdom.).

9. Pétevyyden ja tarkeyden viittdmien vastauksista keskusteleminen asiakkaan kanssa

Terapeutin ja Rikun COSA:n tdyton aikana toteutuneessa keskustelussa terapeutti kysyi
aina tarkemmin Rikun ndkemystd niistd vaittdmistd, jotka oli madritellyt ongelmaksi
(kéyttoom., ldh.tapa). Rikulla oli tuolloin mahdollisuus kertoa, mitké asiat hdnen mie-
lestddn vaikuttivat kuhunkin ongelmaan (kdyttdom., 14h.tapa) ja kuvailla omaa toimin-
taansa ongelmallisessa asiassa (viitekehys). Aidin ja terapeutin keskustelussa korostui
didin ndkemys Rikun toiminnallisesta suoriutumisesta sekd patevyydestd ja identiteetis-

td (viitekehys).

Tavoitteiden asettelu

10. Tavoitteiden tirkeysjarjestyksen mééritteleminen

Valmistautuessaan tavoitteiden asetteluun oli terapeutti kerrannut vield sekd Rikun etté
didin vastaukset, jotta huomionarvoiset asiat olivat hyvin hdnen mielessdin ja hén osaisi
ohjata tavoitteiden asettelua johdonmukaisesti. Terapeutti kertasi keskustellut viittdmat
Rikulle ja Riku valitsi niistd ne, joihin toivoi eniten muutosta (kdyttbom., 1dh.tapa). Te-
rapeutti esitti kysymyksid, joilla sai tietdd, milld tavalla Riku toivoi muutoskohteena
olevien asioiden muuttuvan (kdyttdom.). Terapeutti esitti mahdollisuuksia, kuinka Ri-
kun toivomiin asioihin voitaisiin terapiassa vaikuttaa. He muotoilivat yhdessi tarkeim-
miksi muutoskohteiksi nousseista vdittdmistd keskustelun avulla tavoitteita, joihin tera-

piassa keskityttdisiin (ldh.tapa). Viittdmit nimettiin Rikulle ymmarrettavallad kielelld
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(kayttoom.) Terapeutti tarkensi vield keinoja, joita voitaisiin kdyttda tavoitteiden saavut-
tamiseksi ja selitti Rikun mahdollisuudesta osallistua sopivien keinojen valintaan (kéyt-

toom., ldh.tapa).

Seuranta

11. Seuranta-arvioinnin tekeminen

Seuranta-arviointi tapahtui terapian jatkon suunnittelemiseksi. Terapeutti paéatti COSA:n
uudelleen kdytostd saadakseen tietdd, oliko Rikun ndkemyksessd tapahtunut muutosta.
Riku taytti COSA:n uudelleen ja keskustelu kdytiin heti COSA:n tdyttdmisen jilkeen.
Keskustelussa painottuivat niiden véittimien vastaukset, jotka oli nostettu tirkeimmiksi
ensimmadiselldi COSA:n kéyttokerralla (kdyttdom). My0s muutokset muissa vaittdmissa
huomioitiin keskustelussa (kdyttbom). Terapeutti ja Riku asettivat erilliselld kerralla
yhdessd uudestaan tavoitteet terapialle ja miettivit keinoja péivitettyjen tavoitteiden
saavuttamiseen (kdyttoom, ldh.tapa). Lopuksi on kuvailtu vield Rikussa terapiajakson
aikana tapahtunutta muutosta, kuten muutosta tahdon ja tottumuksen alueilla sekéd toi-
minnallisessa osallistumisessa ja sen vaikutuksesta patevyyteen ja identiteettiin (viite-

kehys).

5.4.2 Asiakasesimerkki ’Teemun” muodostuminen sisiltorunkoon

Asiakasesimerkki Teemu muodostui yhteistydssd yksityisend ammatinharjoittajana toi-
mivan lasten toimintaterapeutin kanssa. Terapeutilla ja Teemulla on takanaan jo 2,5
vuoden terapiasuhde, joten ldhtokohta COSA:n kéytdlle oli hyvin toisenlainen kuin Ri-
kun tapauksessa. COSA:n kéyttd toteutui tavoitteiden asetteluun saakka, joten asia-

kasesimerkki ei esittele COSA:n kdyttod timin pidemmiélle.

Valmistelu

1. Asiakkaan kuvaus

Teemu on aktiivinen ja osallistuva, kertoo myods omia mielipiteitdén (henk.koht.vaik.,
identiteetti). Teemulla on oikeanpuolen hemiplegia ja motorisen toiminnan vaikeutta
(suor.kyky). Lisdksi hdnelld lievdasteinen kielellinen erityisvaikeus sekd tarkkaavai-
suushdirid, johon liittyy oman toiminnan ohjaamisen vaikeutta (suor.kyky). Teemun

motoriset vaikeudet ovat yldraajapainotteisia ja hemiplegian seurauksena oikeassa k-
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dessd on spastisuutta (suor.kyky). Teemu kayttdd toiminnoissaan enimmaikseen vasenta
kattd (suor.kyky). Myos kdvely on hieman huojuvaa (suor.kyky). Teemu on viélilld ah-
distunut oikeasta kéddestdén ja kokee erilaisuutta (identiteetti). Han on kuitenkin kehitté-
nyt keinoja selviytydkseen erilaisista asioista ja pystyy ndin osallistumaan itselleen tér-

keisiin toimintoihin (henk.koht.vaik., osallistuminen).

Kaverit ovat Teemulle hyvin tarkeitd (arvot, roolit) ja Teemu on kiinnostunut erityisesti
tietokonepeleisti ja television katselusta, mutta tykkaa leikkid myos sisé- ja ulkoleikkeja
(mielenkiinnot). Teemun perheeseen kuuluvat vanhemmat ja useampia sisaruksia (roo-
lit, ymp.). Kotona Teemulla on tietyt rutiinit aamu- ja iltatoimissa (rutiini) ja esimerkik-
si tietokoneella pelaamisessa on kdytossé tarrakello, joka ilmoittaa pelaamiseen kéytet-

tdvaa aikaa (tavat).

2. COSA:n kéyton perusteleminen

Kokonaistavoitteet Teemun terapialle tulevat sairaalasta, ldhettdviltd taholta, missa
Teemun arviointi on tehty ja tavoitteet laadittu yhdessd vanhempien kanssa. Teemulla
on motivoitumisvaikeuksia terapiassa erityisesti oikean yldraajaan aktivointiin liittyvis-
sd toiminnoissa, mikd on yksi ldhettdvélti taholta tullut tavoite. Terapeutti on pohtinut,
milld keinoilla Teemu motivoituisi hidnelle hankaliin toimintoihin. Terapeutti paattaa
kayttdd COSA:a selvittddkseen, nouseeko sieltd asioita, joiden avulla Teemun motivaa-
tioon voitaisiin vaikuttaa (kdyttdom., ldh.tapa). Terapeutti péatti kdyttdd COSA:a, jotta
saisi kuulla Teemulta itseltddn arkipdivédn asioiden sujumisesta ja mihin hin toivoi muu-
tosta eldmdssddn (kdyttoom., ldh.tapa). Teemu oli my0s sen ikdinen, ettd voisi alkaa
enemmaén osallistua terapian tavoitteiden asettamiseen ja terapian suunnitteluun (kéyt-

toom., ldh.tapa). Teemulla oli riittdvét itsearvioinnin tekoon (kdyttdom.).

3. Tarvittavista tukitoimista padttdminen ja 4. ympariston valmisteleminen

Terapeutti arvioi lomakeversion olevan ikétasoisempi ja Teemulla olevan taitoja sen
tayttdmiseen (kdyttoom). Tilaksi terapeutti oli valinnut pienen terapiahuoneen, joka ei
ollut tiysin virikkeeton, mutta arvioi Teemun pystyvén keskittyméén arviointiin tuossa

ympdristdssd. Tila oli rauhallinen ja muilta osin hdiri6ton (kdyttom.).

.

Kaytto

5. COSA:n tarkoituksen selittdminen asiakkaalle ja 6. asiakkaan orientoiminen kayttoon



32

Terapeutti oli valmistellut Teemua COSA:n tekemiseen etukiteen ja kertasi vield, miksi
halusi Teemun tekevén itsearvioinnin (kdyttdom.). Hén kertoi olevansa kiinnostunut
Teemun omasta ndkemyksestd arkipdivin toiminnoistaan, mitd Teemu omasta mieles-
tddn osasi tehdd tai mikd oli hdnelle vaikeaa sekd miten tdrkeind hdn piti asioita
(lah.tapa, viitekehys). Teemu voisi kertoa, mihin asioihin toivoi muutosta ja voitaisiin
miettid yhdessd, mitd toimintaterapiassa voidaan tehdd asian hyvéksi (kdyttdom.,

lah.tapa).

7. Kayttotilanteen kuvailu

Terapeutti havainnollisti COSA:n kdyton malliesimerkin avulla. Teemu hoksasi nopeas-
ti COSA:n tiyttdmisen. Hén pohti viittdmia ja vastauksiaan ddneen sekd kysyi saman
tien, jos el ymmadrtdnyt jotakin viittdimaa. COSA:n tdyttdminen toteutui keskustelevaan
tyyliin. Kolmen sivun tiyttdmisen jidlkeen Teemu alkoi huokailla ja vaikutti hieman
turhautuneelta. Terapeutin ehdottamana hin piti pienen juomatauon ja jaksoi jatkaa it-
searvioinnin tekemistd sen jélkeen. Vililli Teemu keskittyi tutkailemaan ja vertaile-
maan lomakkeen téhtid. Arvioinnin ldhestyessd loppua Teemun keskittyminen alkoi taas
herpaantua. Hén kyseli, oliko arviointia vield paljon jéljelld. Terapeutin kannustuksella
ja omia taukoja pitdmalld Teemu jaksoi jatkaa arvioinnin loppuun saakka ja pohtia véit-

taimia sekd kommentoida vastuksiaan.

Vastausten tulkinta

8. Asiakkaan vastausten ldpikdyminen ja keskustelua vaativien osa-alueiden maidritte-
leminen, terapeutin toimesta

Terapeutti kavi itsekseen 1dpi kaikki Teemun véittdmat ja kokosi ne yhteenvetolomak-
keelle (kdyttoom.). Hin merkitsi keltaisella kynélld ne véaittimat, joissa pétevyyden ja
arvojen vélimatka oli suurin ja siniselld kyndlld ne véittdmat, jotka kuvastivat Teemun

tyytyvéisyyttd tuoden esille hdnen vahvuuksiaan (kdyttoom., viitekehys).

9. Pétevyyden ja tarkeyden viittdmien vastauksista keskusteleminen asiakkaan kanssa

Seuraavalla terapiakerralla keskusteltiin erityisesti niistd vastauksista tarkemmin, mihin
Teemu toivoisi muutosta ja mitd niiden eteen voisi tehdd toimintaterapiassa (kdyttoom.,
lah.tapa). Terapeutti kertoi Teemulle my6s mahdollisuudesta muuttaa vastauksiaan.
Keskustelussa he kédvivit 1dpi kaikki terapeutin merkitsemét viittdmaét ja keskustellen

terapeutti sai selville vidittdmien taustalla olevia tekijoitd (kdyttdom., viitekehys). Tee-
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mulla oli vaikeuksia ymmaértdd keskustelun tarkoitusta ja véittimien kuvaamien asioi-
den liittymistd toimintaterapiaan. Terapeutti kertoi, ettd he miettisivdt keskusteltujen
asioiden perusteella vield yhdessd Teemun omat, hédnelle tirkeét tavoitteet, joihin terapi-
assa tdhdattéisiin (ldh.tapa, viitekehys). Terapeutti kertoi lisdksi, ettd he voisivat tehda
yhdessd suunnitelman siitd, mité terapiassa tehdéén, jotta tavoitellut asiat helpottuisivat

entisestddn (ldh.tapa).

Tavoitteiden asettelu

10. Tavoitteiden tirkeysjarjestyksen mééritteleminen

Tavoitteiden asettelukerralla terapeutti kertasi Teemulle ne viittdmat, joista edelliselld
kerralla oli keskusteltu. He miettivdt yhdessd, mitkd ndistd viittdmisti olivat sellaisia,
joihin Teemu eniten toivoi muutosta (kdyttdom., ldh.tapa). Teemu oli edelleen hieman
thmeissdédn, kuinka ndihin asioihin toimintaterapiassa vaikutettaisiin, koska ne olivat
hidnen mielestddn koti- ja kouluasioita. Terapeutti kertoi jélleen, ettd he voivat miettid
keinoja terapiassa ja hénelld oli my0s joitain ehdotuksia (kdyttbom.). Viittdmistd muo-
dostettiin Teemun terapialle tavoitteet (Idh.tapa), jotka Teemu itse sanoitti terapeutin
tukemana (kdyttdom.) ja tavoitteiden saavuttamiseen sovittiin jo joitain keinoja, joihin

Teemukin oli melko tyytyvidinen (kdyttbom., ldh.tapa).

6 VALMIIT ASTAKASESIMERKIT

Asiakasesimerkkien hahmotuttua siséltérungon avulla niiden kriteerejd ilmentéviksi
alkoi asiakasesimerkkien kirjoittaminen kertomusmuotoon. Tédssd vaiheessa asia-
kasesimerkkejd eldvditettiin teemahaastatteluja tdydentdneiden laadullisten kysymysten

annilla.

Rikun asiakasesimerkissd ndyttdytyy, kuinka COSA:n kéyttd vaikuttaa koko toimintate-
rapiaprosessiin. COSA:n kéytto on ldhtenyt liikkeelle terapian alkuarvioinnissa, jossa
sitd on kdytetty osana kokonaisarviointia. COSA:n kiyttdé on muiden arviointivédlineiden
rinnalla tuonut terapiaprosessiin konkreettisesti mukaan asiakasldhtoisen tydskentelyn.
Rikun esimerkissé tulee esille, ettd terapeutti 1dhti prosessissa liikkeelle miettimdlld mita

tietoa arvioinnissa halusi asiakkaasta saada. Pohdinta johti pddtokseen kdyttdd COSA:a
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osana kokonaisarviointia. COSA:n avulla saatiin asiakasldhtoisestd ndkokulmasta tietoa
asiakkaan toiminnallisesta suoriutumisesta, patevyydestid ja arvoista. Tdma tieto ilmensi
asiakkaan vahvuuksia ja hankaluuksia sekd keskustelun kautta myos eri tekijoiden vai-
kutuksia nithin. COSA:sta nousseista asioista johdettiin yhteisessd keskustelussa tavoit-
teita, joihin terapiassa pyritddn vaikuttamaan. Tavoitteiden asettelun yhteydessd mietit-
tiin myds keinoja tavoitteisiin padsemiseksi. Toteutuneen terapiajakson paitteeksi ta-

voitteiden toteutumista tarkasteltiin seuranta-arvioinnilla.

Teemun esimerkissd COSA:a kéytettiin pitkdaikaisessa terapiassa osatavoitteiden aset-
tamisessa. Terapeutti valitsi COSA:n saadakseen lapsen ndkemyksen omasta toiminnas-
taan, jotta tavoitteissa voitaisiin enemmain huomioida lapsen omia toiveita. Tdhén saak-
ka tavoitteet lapsen terapialle olivat tulleet terapian ldhettdviltd taholta, arvioinnin ja
vanhempien keskustelun perusteella. COSA:n kéytolld pyrittiin ottamaan asiakas mu-
kaan péaatoksentekoon omasta terapiastaan, nostamalla COSA:sta tulleita asiakkaan vai-
keaksi ja tirkedksi kokemia asioita terapian osatavoitteiksi kokonaistavoitteiden rinnal-

le.

6.1 COSA -asiakasesimerkki Riku

COSA:n kavttd terapian alkuarvioinnissa

Valmistelu

Riku on 8-vuotias toisluokkalainen poika. Hén on ollut pienluokalla ekaluokalta 14htien,
mutta siirtyy kolmannelle luokalle yleisopetukseen. Rikulla on diagnosoitu ADHD, jos-
sa korostuvat erityisesti tarkkaamattomuuden piirteet. Rikulla on ollut aiemmin yksi
toimintaterapiajakso, joka toteutui yksityiselld toimintaterapeutilla kerran viikossa koko
esikouluvuoden ajan. Nyt toisen luokan kevitlukukaudella Riku tuli terveyskeskuksen
toimintaterapeutin arviointiin koululddkérin ldhetteelld. Heikon motorisen kontrollin
vuoksi Rikun kyndnkdytto ja kirjoittaminen on hidasta sekd muu litkkuminen hieman
kompelda. Rikulla on lisdksi merkittidvid hankaluuksia tarkkaavaisuuden kohdistamises-
sa ja ylldpitdmisessd sekd oman toiminnan ohjauksessa, mistd johtuen koulutydskente-

lyssd on vaikeuksia ja uusien taitojen omaksuminen vie hineltd paljon aikaa. Rikun
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toimintaterapia-arviointi ldhti litkkeelle Rikun didin haastattelulla, josta terapeutti sai

lahetteen lisdksi taustatietoa Rikusta.

Riku on sosiaalinen poika, jolle kaverit ovat térkeitd. Riku pitdd tietokoneista ja video-
peleistd, muita harrastuksia hénelld ei juuri ole. Rikulla on herdnnyt halu tehdi asioita
itsendisemmin ja ajoittain hin on harmissaan omista hankaluuksistaan. Rikun on vaikea
motivoitua koulutehtiviin koulussa ja kotona. Aiti on huolissaan Rikun koulussa pir-
jaamisestd, etenkin yleisopetukseen siirtymisestd. Kirjoittamisen hitauden ja keskitty-
misvaikeuksien lisdksi ditid mietityttdd Rikun itsetunto ja motivoituminen, koska Riku
ei innostu harjoittelemaan niiti asioita, jotka kokee vaikeiksi. Aiti kuvailee Rikua “haa-
veiljjatyypiksi”, joka saattaa jdddd haaveilemaan muista asioista ja luovuttaa helposti
vaikeilta tuntuvissa asioissa. Riku on ajoittain negatiivisuuteen taipuva ja tarvitsee kan-
nustusta ja rohkaisevaa palautetta tekemisen jatkamiseksi. Rikun tahto ndyttdytyy mo-
nissa tilanteissa heikkona, esimerkiksi ensireaktio uusiin asioihin on usein “timéi on

tylsdd, en halua tehda”.

Rikun perheeseen kuuluvat didin liséksi isd sekéd pikkuveli, jolla on kehitysvamma. L&-
heisiin ihmisiin kuuluvat my6s isovanhemmat. Perheen arki pyorii pikkuveljen ehdoilla
ja péivittdisiin toimintoihin kuten aamutoimiin kuluu perheessd paljon aikaa. Rikulta
sujuvat itsendisesti peseytyminen ja ruokailu, vaikka ruokailutilanteet ovat kotona usein
levottomia. Pukeutumiseen Rikun on ajoittain vaikea keskittyd sekd siirtymiset tilan-
teesta ja paikasta toiseen ovat hankalia. Léksyjen teossa hin tarvitsee aikuisen tukea.
Rikun toiminnallinen ympéristd on laajentunut ja toiminnallisia rooleja tullut lisdd it-

sendistymisen myoté.

Ladkariltd tulleen pyynnon perusteella toimintaterapeutti arvioi Rikun motorisia taitoja
ja visuaalisen hahmottamisen valmiuksia erilaisilla standardoiduilla testeilld sekd ha-
vainnoimalla. Merkittdvimmaét vaikeudet nayttaytyivit hienomotorisessa nopeudessa ja
ndpparyydessd sekd visuaalisessa hahmottamisessa, erityisesti avaruudellisessa hahmot-
tamisessa. Ikdtasotestien rinnalle osaksi kokonaisarviointia terapeutti halusi ottaa mu-
kaan COSA:n antamaan kokonaisvaltaisemman kuvan Rikusta toimijana. Rikun moti-
vaatio- ja itsetunto-ongelmat, joista diti oli huolissaan, vaikuttivat myos toimintatera-
peutin ajatukseen COSA:n kdyttdmisestd. Terapeutti halusi saada tarkemman késityksen
Rikun toiminnallisesta osallistumisesta, eli millaisena Riku ndki toiminnallisen pétevyy-

tensd ja millaisia arvoja hanelld oli.
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Riku soveltui ikdnséd puolesta COSA:n viiteryhmaan. Terapeutti oli saanut esitiedoista ja
valmiustasotesteistd késityksen Rikun kognitiivisista kyvyistd ja keskittymisestd, joiden
perusteella hin ajatteli COSA:n kdyton onnistuvan. Keskusteltuaan Rikun kanssa tera-
peutti ajatteli Rikun olevan kykenevd ymmartiméén arvioinnin tarkoituksen ja osallis-
tumaan oman terapiansa tavoitteiden asetteluun. Terapeutti uskoi COSA:n kédyton autta-

van Rikun sitoutumisessa terapiaan, mika oli tirkedi terapiajakson alussa.

Rikun ién, kehitystason ja keskittymisen huomioiden terapeutti valitsi COSA:n versiok-
si lomakkeen tdyton. Terapeutin mielestd korttiversio olisi saattanut olla Rikulle hel-
pompi, mutta hin ajatteli Rikun kokevan sen liian lapsellisena ja ehkd motivoituisi huo-
nommin sen tekemiseen. COSA:n kiyttotilanteeseen terapeutti valitsi virikkeettomén ja

hdiri6ttomén arviointihuoneen. Arviointi tapahtui pdydén ddressd vastatusten.

Kaytto ja vastausten tulkinta

Terapeutti orientoi Rikua COSA:n kiyttoon kertoen, ettd vaittdmat kuvasivat tyypillisid
asioita, joita lapset tekivdt arkipdivdssddn. Hén kertoi myos haluavansa tietdd Rikun
nidkemyksen ndistd asioista, kuinka hén niistd mielestddn suoriutui ja kuinka tirkeitd ne
olivat hédnelle. Terapeutti esitteli arviointiasteikot ja ensimmaisen mallivaittiman ja ker-
toi Rikulle, ettd hdn sai pdattda itse vastauksistaan, eikd viittdmiin ollut oikeita tai vaa-
rid vastauksia. Téarkedd oli, ettd hdn vastaisi mitd itse ajatteli, eikd kuten &iti, opettaja tai

terapeutti ajattelisi.

Riku jaksoi aluksi keskittyd hyvin ja ndytti pohtivan véittdmid. Hén ei itse kysellyt véit-
tdmien merkityksid, mutta ymmartdmisen varmistamiseksi terapeutti selitti suurimman
osan véittdmistd, COSA:n viittdmien tarkennusten mukaan. Terapeutti keskusteli viit-
tamistd Rikun kanssa lomakkeen tdyton aikana. Han ajatteli Rikun kohdalla olevan
luontevaa keskustella vaittdmistd kun asiat olivat hyvin mielessd, eikéd erottaa lomak-
keen tdyttdd ja keskustelua erillisille kerroille. Kdyttotilanteen ndin pitkittyessd, tera-
peutti paitti jakaa lomakkeen tdyton kahdelle kerralle. Han huomasi, ettd Riku alkoi

valua tuolissaan ja huokailla visymisen merkkina.

Rikun motivaatio ei ollut kovin korkealla, mikd nayttaytyi tilanteessa vélinpitdmaétto-

myytend omiin vastauksiin. Useimpiin vdittdmiin hén vastasi “osaan tehdd tdmén” ja
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”tamd el ole minulle kovin tidrkedd”, eli selvid eroja ei tullut arvioinnissa esille. Tera-
peutti esitti usein lisdkysymyksié ja kehotti Rikua pohtimaan asioita, antaen mahdolli-
suuden my0s muuttaa vastauksia. Vastaukset pysyivit kuitenkin entisellddn. Terapeutil-
la oli ristiriitainen késitys siitd, oliko tdmé oikeasti Rikun nidkemys omista toiminta-
mahdollisuuksistaan, oliko kyseessd vélinpitdmattomyys omaa toimintaa kohtaan vai
suojauskeino peitelli omia hankaluuksiaan ja pelko ottaa niiti puheeksi. Aidin huoli

Rikun itsetunnosta puoltaisi viimeistd vaihtoehtoa.

COSA:n vastauksissa tuli kuitenkin esille asioita, joissa Riku koki heikkoa tyytyviisyyt-
td. Viittdiméan “Minulla on tarpeeksi aikaa tehdé asioita, joista piddn” Riku vastasi ole-
van hieman vaikeaa, mutta kuitenkin tdrkedd. Terapeutin pyytdessd esimerkkid, Riku
kertoi, ettd kotildksyihin kului paljon aikaa, koska hén oli niin hidas tekeméén ja lopulta
hénelle jdi vain vihan aikaa tehdd muita mieluisia asioita. My0s véittimén “Teen asioita
perheeni kanssa” Riku ilmaisi olevan hieman vaikea, mutta hyvin tirked. Terapeutin
kysyttyd tarkennusta asiaan, Riku kertoi vaikeudesta leikkid pikkuveljen kanssa ja mai-

nitsi olevansa kotona melko paljon itsekseen.

Tyytyviisyyttd kuvaavia asioitakin tuli esille. Vaittdimaan “Teen asioita ystdvieni kans-
sa” Riku vastasi olevansa hyvé tdssd ja timén olevan hanelle kaikista tdrkein. Rikun
kaveritaidot nostettiinkin hdnen vahvuudekseen. Kuitenkin véiittimidn “teen asioita
luokkakavereideni kanssa” Riku vastasi olevan hinelle hieman vaikea, mutta kuitenkin
tarked. Terapeutti kysyi tarkennusta, milld tavalla luokkakavereiden kanssa tekeminen
oli erilaista kuin muiden ystidvien. Hdn sai Rikun vastauksesta selville, ettd Riku jai
usein ulkopuolelle vilituntileikeistd, jotka olivat tavallisesti pallopelejd. Riku ei juuri
piitannut litkunnallisesta tekemisestd, koska koki sen hankalana, mutta valituntileikkei-

hin osallistuminen oli hinelle tarkeaa, ettei jéisi yksin.

Viittdimaan “Osaan tehda pieniéd ostoksia yksin” Riku vastasi olevan todella hyva téssa
ja asian olevan hénelle kaikista tirkein. Han kertoi oppineensa hiljattain kdymaéin kau-
passa kaverin kanssa ilman aikuisen seuraa ja osaavansa ostaa itselleen jotain pienti.
Avoimiin kysymyksiin Riku ei endd jaksanut miettid vastauksia. COSA:n vastausten
perusteella Rikun tyytyviisyys toiminnalliseen suoriutumiseensa olisi melko hyva, silla
toiminnallinen pétevyys oli alhainen vain muutamissa vaittdmissd samalla kun suurin

osa vaittamista oli Rikulle melko tarkeita tai ei lainkaan tarkeitd. Kuitenkin tdma herét-
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tdd ajatuksia Rikun toiminnallisesta identiteetistd, eli millaisena hdn todellisuudessa

itsensd néki ja millaiseksi halusi tulla toimijana.

Terapeutti pyysi my0s ditid tdyttiméédn COSA:n, jonka jédlkeen diti ja terapeutti keskus-
telivat vastauksista, erityisesti niisté, joissa oli didin ja Rikun ndkemyksissé eroja. Kes-
kustelu painottui pitevyyden asteikon vastauksiin. Aidin nikemys Rikun toiminnallises-

29 2

ta suoriutumisesta oli erilainen viittdmissd “pukeudun itse”, ’saan tehtyd jokapdiviiset
askareeni”, “jaksan keskittyd sithen, mitd olen tekemdssd” ja ’pystyn valitsemaan asioi-
ta, joita haluan tehdd”. Aiti ajatteli Rikulla olevan niissi asioissa vaikeuksia. Koulu-
tyoskentelyd kuvaavissa viittdmissa didin mielestd Rikulla oli hyvin paljon vaikeuksia,
vaikka Rikun ndkemys niistékin oli, ettei hdnelld ollut hankaluuksia. Samaa mielté &iti
oli siitd, ettd Rikulle oli hieman vaikeaa tehdé asioita perheen kanssa. Rikun vahvuuk-
sista, ostosten tekemisestd ja kaveritaidoista, hdn oli myos samaa mieltd. Sen sijaan

luokkakavereiden tekemisen vaikeus tuli hdnelle uutena asiana, silld Riku ei ollut ai-

emmin tuonut esille, ettei pysynyt vélituntileikeissd mukana.

Terapeutin ja didin keskustelussa tdrkeimmiksi asioiksi nousivat Rikun keskittyminen,
koulutehtivien ja kotiliksyjen teko, pukeutuminen sekii perheen kanssa tekeminen. Aiti
kuvaili perheen arkea ja sanoi Rikun usein jddvdn vihemmaélle huomiolle pikkuveljen
tarvitseman hoidon vuoksi. Aidilld oli ajatuksia arjen strukturoimiseksi ja terapeutin
kanssa keskustelussa niitd tyOstettiin kdyttoon otettaviksi keinoiksi. Yhdessd mietittiin
myds keinoja, joilla Rikun ja pikkuveljen yhteisleikkii voitaisiin tukea. Aiti oli erityisen
huolissaan siitd, ettd Riku vaikutti useissa vaittdmissa vihéattelevan vaikeuksiaan, koska
arjessa hian oli huomannut nédiden asioiden olevan Rikulle tirkeitd ja harmittavan hanti
usein. Aiti vahvisti terapeutin ajatusta siiti, ettii kyse oli ennemmin huonosta itsetunnos-
ta ja pelosta myontdd omia vaikeuksiaan, kuin epérealistisesta késityksestd omista ky-

vyistién.

Tavoitteiden asettelu

Kahden COSA:n tiyttokerran ja didin keskustelun jdlkeen oli vuorossa tavoitteiden
asettelu asiakkaan kanssa. Terapeutti kertasi Rikun kanssa viittdmaét, joista he olivat
erityisesti keskustelleet lomakkeen tdyton aikana. Terapeutti selitti Rikulle, ettd he miet-
tisivat yhdessd COSA:sta nousseiden asioiden ja muun arvioinnin perusteella terapialle

tavoitteet sekd keinoja nithin padsemiseksi. Terapeutti kertoi myos keskustelleensa Ri-
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kun didin kanssa viittdmien vastauksista. Keskustelussa Riku nosti tarkeimmiksi kaksi
vdittdimaad “minulla on riittdvisti aikaa tehda asioita, joista piddn” ja “teen asioita luok-
kakavereideni kanssa”. Terapeutti muisti Rikun aiemmin sanoneen, ldksyjen teon ole-
van hidasta ja siksi aikaa jdi lilan vdhdn muulle tekemiselle. Hian pyysi Rikua mietti-
méén syita sithen, miksi ldksyjen teko oli hidasta. Apukysymyksien kautta Riku ilmaisi,
ettd hitaus johtui kirjoittamisen hitaudesta. Rikulla oli mahdollisuus saada kirjoittamisen
apuviline koulutdiden tekemisen tueksi ja terapeutti halusi tietdd asiasta Rikun mielipi-
teen. Rikua mietitytti ensimméisend luokkakavereiden suhtautuminen kirjoittimeen,
mutta hdn vaikutti kiinnostuneelta, koska voisi kirjoittimen avulla saada tehtdvét nope-
ammin ja helpommin tehty4, ja aikaa jdisi enemmain muille asioille. Terapeutti selvensi,
ettd kirjoittimen myd6td késin kirjoittamista ei voisi kokonaan unohtaa, koska kaikkia
tehtdvid ei voinut tehdd kirjoittimella. Hetken mietittyddn Riku oli melko halukas har-
joittelemaan vihemmain kuormittavia kyninkayttotapoja terapiassa, jotta pystyisi nope-

ammin tekemadn myos kynityoskentelyd vaativat koulutehtdvit.

Liséksi terapeutti huomioi didin huolenaiheina nayttaytyneitd asioita ja paitti kysya Ri-
kun ndkemystd keskittymisestdén, etenkin sen vaikutuksesta ldksyjen tekemiseen. Riku
vastasi mietittyddn, ettd hén ajautui helposti haaveilemaan muita asioita, jolloin tehtdvin
teko ei edistynyt ja sen tekemiseen kului paljon aikaa. Keskustelun kautta he péétyivit
yhdessa siihen, ettd terapiassa harjoiteltaisiin ja mietittdisiin keinoja tehtiviin keskitty-
miseen. Terapeutti ajatteli muiden didin huolenaiheiden (pukeutumisen, koulutydskente-
lyn ja toiminnasta toiseen siirtymisen) liittyvén vahvasti keskittymisen vaikeuteen, joten
uskoi niiden helpottuvan, kun terapiassa mietittdisiin keskittymisen apukeinoja erilaisiin

tilanteisiin. Terapeutti kertoi vield didin olleen samaa mieltd Rikun vahvuuksista.

Viittdmaistd “teen asioita luokkakavereideni kanssa” muodostui lopulta seuraava tavoi-

te: Opettelen pallon potkimista, heittdmistd ja maalin osumista, jotta pystyn paremmin

osallistumaan vilituntileikkeihin. ”Minulla on riittdvésti aikaa tehdd asioita, joista pi-

dén” viittdmén keskustelu osoitti véittdman pitdvin sisdllddn useita asioita ja tdma johti

lopulta seuraavien tavoitteiden syntymiseen: Keskityn koulutehtévien ja ldksyjen teke-

miseen yhtdjaksoisesti 15 minuutin ajan, Opettelen kdyttdmadn kirjoitinta ja opettelen

helpompia kynankédyttotapoja, jotta pystyn tekemiian koulutehtidviat sekd liaksyt suju-

vammin ja hopeammin.
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Tavoitteisiin paddsemiseksi pohdittiin keinoja vield tarkemmin. Terapeutti ehdotti erilai-
sia apukeinoja keskittymisen tueksi, kuten ajastinta ajan kulun seuraamiseen, kuvia
oman toiminnan ohjaamiseen ja sopivia taukotoimintoja viidentoista minuutin tyosken-
telyn jdlkeen. Riku saisi valita ndistid itselleen sopivimmat keinot ja terapiassa harjoitel-
taisiin niiden kdyttdd. Apukeinoja mietittdisiin myohemmin terapian aikana myds mui-
den tilanteiden helpottumiseksi. Pallon kisittelyn sujuvuutta harjoiteltaisiin monipuoli-

silla pallonkésittelyharjoituksilla sekd muilla ndité taitoja vahvistavilla toiminnoilla.

Tavoitteiden saavuttamisen keinoissa huomioitaisiin lisdksi Rikun vahvuuksia, kuten
kaveritaitoja vélituntileikkeihin osallistumisessa ja lasku- ja rahankésittelytaitoja hie-
nomotoriikkaa harjoittavissa toiminnoissa. Riku vaikutti sitoutuneelta terapian tavoittei-
siin, koska ne olivat nousseet hdnen omista toiveistaan ja olivat konkreettisia, jolloin
hidnen oli helpompi seurata edistymistidén. Tavoitteisiin sisdltyivit my0ds didin toiveet,
kuten Rikun keskittymiskyvyn ja koulutehtdvien tukeminen, tavoitteiden pysyessd kui-
tenkin Rikun omina. COSA:n kiytto itsessddn mahdollisti Rikulle valintojen tekemisti
ja Rikun itsetunnon terapeutti toivoo parantuvan terapiassa tavoiteltavien onnistumisen
kokemusten myotd. Tavoitteissa tuli huomioiduksi myds muun arvioinnin pohjalta
nousseet seikat, kuten visuaalisen hahmottamisen ja motoriikan tukeminen pallon késit-
telytaitojen vahvistamisessa sekd nopeuden ja ndppiryyden tukeminen kyninkdyttohar-

joituksissa. Tavoitteita kerrattiin terapiajakson aikana.

Seuranta

Puolen vuoden terapian jédlkeen oli aika tarkastella terapian tavoitteiden toteutumista ja
padttda terapian jatkosta. Terapeutti paitti seuranta-arvioinnissa kdyttdd COSA:a uudel-
leen ndhdékseen, oliko lapsen nikemyksessd tapahtunut muutosta. Riku taytti COSA:n
kokonaan uudelleen. Tayttdminen tapahtui ensimmadistd kertaa ripedmmin ja keskustelu
kaytiin heti tdyttdmisen jdlkeen. Vastauksista tuli esille, ettd Riku oli tyytyvdisempi
vdittdmiin “minulla on tarpeeksi aikaa tehdi asioita, joista piddn”, ’teen asioita perheeni
kanssa” sekd “teen asioita luokkakavereiden kanssa”. Riku tdytti COSA:a keskit-
tyneemmin ja vastauksissa ndkyi my0s toisenlaista muutosta patevyyden tunteessa. Hian
vastasi oppitunnilla tehtdvien ajallaan tekemisen, tyoskentelyn jatkamisen ja tehtdvien
loppuun tekemisen olevan hieman vaikeaa. Namai asiat hin oli ensimmaisessd arvioin-

nissa vastannut osaavansa tehdd. Terapeutin mielestd tdmi ei tarkoita, ettd Rikun toi-

minnallinen suoriutuminen olisi heikentynyt ndissd asioissa, vaan Riku oli rohkaistunut
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ilmaisemaan omia hankaluuksiaan. Terapeutin ja Rikun vélinen luottamus oli kasvanut
terapiajakson aikana ja se ndkyi myonteiselld tavalla COSA:n uudelleen tdyttdmisessa.
Seuranta-arvioinnissa ndyttdytyi Rikun toiminnallisen identiteetin kehittyminen, silld

hén 1lmaisi nyt selkeimmin sitd kuka on ja millaiseksi haluaisi tulla.

Terapeutti teki myo6s ikétasotestit uudelleen ndhdékseen oliko kehitystd tapahtunut nii-
den mittaamilla kehitysalueilla. Rikun terapiaa péétettiin vield jatkaa ja tavoitteita paivi-
tettiin seuranta-arvioinnin myotd. Riku oli oppinut kirjoittimen kéyton ja kirjoitin oli
siirtynyt hdnen kiyttoonsd kouluun, joten piitettiin, ettei sen kdyttdd tarvinnut enda
harjoitella terapiassa. Uusia apukeinoja keskittymisen ja toiminnan jasentdmisen tueksi
mietittdisiin edelleen, edellisistd apukeinoista saadun kokemuksen perusteella. Pallon
kisittelytaitoja terapiassa harjoiteltaisiin ja ylldpidettdisiin edelleen, vaikka kehitysta
olikin tapahtunut. Tavoitetta muutettiin pallon ja mailan késittelyn oppimiseen. Tehté-
véadn keskittyminen viidentoista minuutin ajan sujui Rikulta apukeinojen avulla jo mel-
ko mukavasti, joten tavoitetta nostettiin 20 minuuttiin. Kynénkdayttotavoite péitettiin

pitdd ennallaan, koska kynédnkéytto oli Rikunkin mielestd edelleen hankalaa.

Koulusta ja kotoa tulleen palautteen perusteella Riku oli muuttunut innokkaammaksi ja
positiivisemmaksi terapiajakson kuluessa. Rikun asennoitumisessa koulutehtivien te-
koon oli my0s tapahtunut kehitystd, hin oli aiempaa motivoituneemman oloinen. Uusi-
en apukeinojen myotd Rikulla sujui tehtdvit ripedmmin ja hinelle jdi enemmén aikaa
tehdd muita asioita, kuten viettdd aikaa kavereiden kanssa. Toiminnallinen mukautumi-
nen oli kdynnistynyt terapiajakson aikana mukavasti: Rikun positiivinen toiminnallinen
identiteetti oli alkanut rakentua ja toiminnallinen pitevyydentunne oli kasvanut erilais-

ten onnistumisen kokemusten myo6ta.

6.2 COSA -asiakasesimerkki Teemu

Osatavoitteiden asettaminen asiakkaan kanssa COSA:n avulla pitkdaikaisessa toiminta-

terapiassa

Valmistelu

Teemu on 9-vuotias kolmasluokkalainen poika. Hédn on aloittanut koulunkdynnin seit-

seminvuotiaana ja ollut EVY-luokalla koko koulunkédyntiajan. Teemulla on oikeanpuo-
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len hemiplegia ja sen vuoksi motorisen toiminnan vaikeutta. Hénelld on lisdksi diag-
nosoitu lievédasteinen kielellinen erityisvaikeus seki tarkkaavaisuushéirid, johon liittyy
oman toiminnan ohjaamisen vaikeutta. Teemu pystyy ilmaisemaan itseddn hyvin. Kou-
lussa hénelld on kiytossda ADHD-1adkitys ja tarvittaessa myos muulloin. Teemu on saa-
nut vauvasta saakka fysioterapiaa sekd toimintaterapiaa ja puheterapiaa usean vuoden

ajan. Nykyisen toimintaterapeutin asiakkaana Teemu on ollut reilut kaksi vuotta.

Teemu on aktiivinen ja osallistuva poika. Hin ldhtee innokkaasti tekeméén erilaisia asi-
oita ja tuo my0s omia mielipiteitdén esille. Kaverit ovat Teemulle hyvin tirkeitd ja hdn
kertoilee tekemisistdédn kavereiden kanssa. Kotona Teemu on kiinnostunut erityisesti
tietokonepeleistd ja television katselusta, mutta tykkai leikkid myos mielikuvituksellisia
sisd- ja ulkoleikkejd. Terapiat vievdt my0s aikaa Teemun arjesta. Hinen perheeseen
kuuluvat vanhemmat ja useampia sisaruksia. Kotona Teemulla on tietyt rutiinit aamu- ja
iltatoimissa. Koulun jdlkeen hén sy6 kotona vélipalan ja tekee ldksyt didin tultua toisté.
Tietokoneella pelaamisessa on kotona kaytdssd kello, johon on merkitty tarroilla pelaa-

miseen kiytettdva aika.

Teemun motoriset vaikeudet ovat yldraajapainotteisia ja hemiplegian seurauksena
oikeassa kiddessd on spastisuutta. Teemu kayttdd toiminnoissaan enimmékseen vasenta
kattd. Oikeaa kéttd hdn kayttdd koko yldraajaa kéyttden, esimerkiksi tukeutumisessa ja
esineiden paikalla pitdmisesséd. Liikkuessa Teemun painopiste on vasemmalla ja kédvely
on hieman huojuvan ndkoistd. Teemu on vililld ahdistunut oikeasta kddestdén ja sanoo,
ettd hénelld on vain yksi kdsi. Hdn tuo myos ajoittain puheissaan esille kokevansa
olevan erilainen kuin muut lapset. Toisaalta Teemu on kehittdnyt paljon keinoja, joilla
selviytyy omalla tyylilliin samoista toiminnoista kuin ikédtoverinsa ja pystyy ndin

osallistumaan itselleen tarkeisiin toimintoihin.

Kokonaistavoitteet Teemun terapialle tulevat sairaalasta, ldhettdviltd taholta, missa
Teemun arviointi on tehty ja tavoitteet laadittu yhdessd vanhempien kanssa. Tavoitteina
ovat oikean kdden aktiivinen kdytto arjen toiminnoissa sekid tarkkaavaisuuden, keskit-
tymisen ja visuomotoriikan tukeminen. Néiden taitojen ja valmiuksien tukemisella on
tarkoituksena lisdtd itsendisyyttd pdivittdisissd toiminnoissa, auttaa pukeutumisen vii-
meistelyssd, itsendisessd peseytymisessd ja ldksyjen tekoon keskittymisessd. Teemu

kokee terapiassa oikean yldraajan harjoitukset ikdviksi niiden hankaluuden vuoksi. Te-
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rapeutti on pohtinut paljon, milld keinoilla motivoisi Teemua hénelle hankaliin toimin-

toihin.

Terapeutti paatti kdyttdda COSA:a Teemun kanssa, jotta saisi kuulla héneltd itseltdén
kuinka arkipdivén asiat Teemun omasta mielestddn sujuvat ja mihin hén toivoo muutos-
ta eldmidssddn. Teemu oli myos sen ikdinen ja terapian kannalta sopivassa vaiheessa,
ettd voisi alkaa enemman osallistua terapian tavoitteiden asettamiseen ja terapian suun-
nitteluun. Terapeutti tunsi Teemun parin vuoden ajalta. Hén uskoi luottamuksellisen
suhteen suosivan COSA:n kdyttdd ja Teemun taitojen olevan riittdvit itsearvioinnin
tekoon. Teemu oli tietoinen asioista, jotka hineltd sujuivat ja jotka eivét, ja hin pystyi
myds juttelemaan niistd, mikd oli hdnen selked vahvuutensa. Liséksi terapeutti ajatteli,
ettd COSA:n kautta saattaisi 16ytyd asioita, joiden kautta Teemu voisi paremmin moti-
voitua niihin toimintoihin terapiassa, jotka olivat hinelle vastenmielisid. Yleisesti Tee-
mu osallistui terapiassa innokkaasti, erityisesti litkunnallisiin puuhiin, ratoihin ja pelei-
hin, mutta toiminnan tuntuessa hankalalta ja vaatiessa hemikdden kdytt6d hén oli vas-
tentahtoinen. Teemulla oli paljon omia ideoita ja hén teki itse valintoja, mutta antoi tilaa
myos terapeutin ehdotuksille. Ikdvind kokemiinsa toimintoihin Teemu suostui mielui-

ten, kun palkkiona oli jokin miellyttdva toiminta.

Terapeutti padtyi kiyttdimain lomakeversiota, koska arvioi version olevan ikédtasoisempi
ja Teemulla olevan taitoja sen tdyttdmiseen. Jalkeenpdin hin ajatteli korttiversion voi-
neen olla hauskempi juttu ja siten motivoivampi, koska lomakeversio tuntui paperityds-
kentelylta, vaikka sujuikin Teemulta hyvin. Tilaksi terapeutti oli valinnut pienen tera-
piahuoneen, joka ei ollut tdysin virikkeeton, mutta arvioi Teemun pystyvin keskitty-
mién arviointiin tuossa ymparistossd. Tila oli rauhallinen ja muilta osin héiri6ton. Tee-
mu sai ennen COSA:n kayttod hetken leikkid tilassa, mutta pystyi hyvin siirtyméén lei-

kisti itsearvioinnin tekemiseen.

Kéyttd

Terapeutti oli valmistellut Teemua COSA:n tekemiseen etukdteen. Ennen lomakkeen
tayttdmistd han vield kertasi, miksi halusi Teemun tekevén itsearvioinnin. Hin kertoi
olevansa kiinnostunut Teemun omasta ndakemyksestd arkipdivdn toiminnoistaan, miti
Teemu omasta mielestddn osasi tehdé tai mika oli hénelle vaikeaa sekd miten térkeina

hén piti asioita. Ndiden asioiden kohdalla Teemu voisi kertoa, mihin toivoi muutosta ja
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yhdessd he voisivat miettid, mitd toimintaterapiassa voidaan tehdd asian hyvéksi. Tee-
mun on vililld vaikea ymmartdd asioita puheen tasolla, joten terapeutti paitti aloittaa
COSA:n kdyton asian selkiyttimiseksi. Han havainnollisti COSA:n kdyton malliesimer-
kin avulla. Teemu valitsi kédyttGtavaksi vastaavansa véittdimiin sekd pdtevyyden ettéd
arvojen osalta samalla kertaa. Terapeutti pyysi Teemua lukemaan véittiméan ensin ja
sitten vastaamaan. Teemu hoksasi nopeasti COSA:n tayttimisen. Hén pohti véittimia ja
vastauksiaan ddneen ja kysyi saman tien, jos ei ymmartényt jotakin viittdmad. COSA:n

tdyttdminen toteutui hyvin keskustelevaan tyyliin.

”Saan tehtyd jokapdiviiset askareeni” védittiméain Teemu kysyi tarkennusta. Terapeutin
selitettyd véittdimédn halusi Teemu laittaa sithen sekd hymynaaman ettd surunaaman,
koska vililld hianeltd hommat onnistuivat ja vélilld joutui kysyméén apua. Teemu vasta-
si véittdmain “nukun riittdvisti” olevansa todella hyva tdssd ja pitdvin sitd tirkednd,
jotta pystyi keskittymédan eikd nukahtaisi tunnilla. "Huolehdin tavaroistani” vidittdma oli
Teemulle hyvin vaikea, koska pienet jutut katoaa tosi helpolla ja mulle ois tositosi tdr-
keetd, etten kadottais niitd. Kun kerran mdd kadotin yhden tosi tirkeen lelun. Se oli

melkein yhtd kallis kuin toi mun nalle”.

”Pystyn keskittymédn sithen mité olen tekeméssd” oli Teemulle hieman vaikeaa. Tera-
peutti huomautti, ettdi COSA:n tekemiseen Teemu keskittyi hyvin, johon Teemu totesi
keskittymisen olevan vaikeaa erityisesti koulussa. Viittdma oli hénelle erittdin tirkea:
“jos vois laittaa viis tihtee tai kaheksankytyheksdn, niin laittaisin”. Térkeyden kohdalle
paadyttiin laittamaan vield plus-merkki. Teemu luki véittiméin “teen asioita ystidvieni
kanssa”, vastasi olevansa todella hyvé tdssd ja vdittimén olevan kaikista tirkein hénelle,

“ettei kaverit ldhde tai md menetd niitd”.

Kolmen sivun tiyttimisen (viidentoista véittdmén) jdlkeen Teemu alkoi huokailla ja
vaikuttaa hieman turhautuneelta. Terapeutti kannusti vield jatkamaan kertomalla loppu-
suoran jo hddmottdvan, mutta tarjosi mahdollisuuden myds tauon pitdmiseen. Pienen

juomatauon jidlkeen Teemu jaksoi jatkaa itsearvioinnin tekemistd pohtivaan tyyliinsa.

”Saan tehtyd oppitunnin tehtdvit ajallaan” oli Teemulle hieman vaikeaa, mutta kaikista
tarkeintd. "Kouluasioissa kaikki on kylld neljd tihted”, Teemu huomautti. ”Teen kou-
lusta saamani kotildksyt” viittdmad Teemu ei heti ymmartinyt ja kysyi sithen tarken-

nusta. Hén vastasi viittdimén olevan hieman vaikea ja hyvin tirked. Kotildksyihin kului
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Teemun mukaan usein melkein koko ilta. Yhtdkkid hén kiinnitti huomion lomakkeen
téhtiin ja alkoi vertailla niitd keskendén. Hetken tutkailtuaan hén totesi tédhtien olevan
samanlaiset kaikilla sivuilla. Terapeutti piti hyvédna asiana, ettd Teemu otti pienid tauko-

ja itse, koska hin jaksoi sen jédlkeen taas keskittyd hieman paremmin.

Viittdiman ’jatkan tydskentelyd, vaikka tehtidva tuntuu hankalalta” Teemu vastasi olevan
hyvin vaikeaa. Teemun perustelusta tuli esille, ettd hidn joutui usein ponnistelemaan
jatkaakseen tehtdvéda. “Pystyn hillitsemddn itseni, kun olen suuttunut” oli Teemulle
hieman vaikeaa, koska "vdlilld niinku pinna palaa ja tekis mieli niinku ldimdyttdd sitd,
mikd sai mut suuttumaan. Ja kotona md meen hakkaan yhtd nukkee. Ettd sillee”. Teemu

tutkaili taas hetken aikaa tdhtia tarkemmin.

Viimeisiin véittdmiin “Kaytdn késidni tyoskennellessdni tavaroilla” ja jaksan tehda
tehtdvat loppuun” Teemu kysyi heti tarkennusta. Teemun keskittyminen alkoi olla jo
tyoléstd arvioinnin lopussa. Hén vastasi molempiin viittdmiin niiden olevan jotain hy-
mynaaman ja surunaaman valiltd. Molemmat asiat olivat hédnelle hyvin tarkeitd. CO-
SA:a tdydentdviin kysymyksiin Teemu tarvitsi terapeutin apua. Hédn vastasi olevan hyvéa
piirtdmisessd ja kirjoitti vastauksen lomakkeeseen. Muihin kysymyksiin hin ei enda

keksinyt vastauksia.

COSA:n tayttdminen oli vélilla raskasta Teemulle ja hin kyseli, kuinka pitkdén arviointi
vield jatkuisi. Terapeutin kannustuksella ja omia taukoja pitdmalld Teemu jaksoi jatkaa
arvioinnin loppuun saakka ja vdsymisestd huolimatta pohtia vdittdmia ja kommentoida
vastuksiaan. Terapeutista vaikutti siltd, ettd Teemu kertoi mielellddn omista asioistaan ja

kuvaili véittdmien kautta patevyyttidin ja arvojaan hyvin realistisesti.

Vastausten tulkinta

Terapeutti kavi itsekseen ldpi kaikki Teemun véittdmat ja kokosi ne yhteenvetolomak-
keelle. Han merkitsi keltaisella kyndlld ne vaittdmat, joissa patevyyden ja arvojen vili-
matka oli suurin, eli jotka kuvastivat Teemun heikkoa tyytyvéisyyttd. Siniselld kynalla
terapeutti merkkasi ne vaittdmat, jotka kuvastivat Teemun tyytyvaisyyttd tuoden esille

hinen vahvuuksiaan.
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Seuraavalla terapiakerralla terapeutti kertoi Teemulle, ettd he keskustelisivat itsearvi-
oinnin vastauksista tarkemmin, erityisesti niistd asioista, mihin Teemu toivoisi muutosta
ja mitd niiden eteen voisi tehdd toimintaterapiassa. Teemu ei oikein ymmartanyt mista
keskustelussa oli kysymys, joten terapeutti pdittdd selkiyttdd asiaa jdlleen toiminnan
kautta eli ryhtyd viittdmien ldpikdymiseen. Terapeutti kertoi Teemulle myds mahdolli-

suudesta muuttaa vastauksiaan.

”Huolehdin tavaroistani” viittdmastd terapeutti muisti Teemun kertoneen, ettd héneltd
helposti katosi tavaroita. Téhén asiaan Teemu toivoikin muutosta, mutta terapeutin ker-
toessa, ettd tdtd voitiin harjoitella terapiassa, Teemu kysyi hieman epdillen, ettd kuinka
se tapahtuisi. Terapeutin kuvailtua keinoja, Teemu totesi ettei hdnen oikeastaan tarvitse-
kaan kiinnittdd asiaan huomiota. Terapeutti kysyi vield tarkemmin, missd tilanteissa
tavaroita joutui hukkaan ja Teemu kuvaili tilanteita kotona, joissa hidnelld usein hukkui
kaukosdddin tai dvd-levyjd. Myos ”Osaan tehdé pienid ostoksia” —vaittdmadn Teemu oli
ensin sitd mieltd, ettd sitd voisi hieman harjoitella. Hankaluus liittyi 1dhinnd laskemisen
vaikeuteen. Terapeutin ehdotettua, ettd terapiassa voitaisiin harjoitella laskemista joi-
denkin toimintojen yhteydessd totesi Teemu, ettd riittdd kun laskemista harjoitellaan

koulussa.

Viittdmiin “pystyn keskittyméadn siithen, mitd olen tekeméssd” ja ”saan tehtyd oppitun-
nin tehtivét ajallaan” terapeutti ajatteli vastausten perusteella Teemun toivovan muutos-
ta. Néistd Teemu oli puolestaan heti sitd mieltd, ettei kaivannut niihin muutosta. Tera-
peutti kysyi kumpaankin asiaan tarkennusta, mutta korosti, ettd Teemu sai olla eri miel-
td hianen kanssaan. Keskittymisasiaan Teemu muutti mielensd niin, ettd toivoi asiaan
hieman muutosta. Toiseenkin véittimain hén totesi, ettd olisi hyvé, jos asiat saisi tehtya
ajallaan. My®0s vaittdmén “Jatkan tydskentelyd, vaikka tehtdvé tuntuu minusta vaikeal-
ta” vastaukset kuulostivat terapeutista siltd, ettd Teemu haluaisi sithen muutosta. Asia
olikin Teemun mielestd vaikea, mutta silti ok. Terapeutti kertoi, ettd tyoskentelyn jat-

kamista oli terapiassa jo harjoiteltukin ja Teemun mielesti sitd voitiin jatkaa edelleen.

”Kéytédn kasidni tyoskennellesséni tavaroilla” viittdmasté terapeutti halusi myos keskus-
tella. Teemun vastaus oli ensimmaiselld kerralla kahden vaiheilla ja hédn oli edelleen sité
mieltd, ettd asia on vililld hieman vaikeaa ja vililld hdn osaa tehdé sen. Terapeutti selit-
ti, ettd kisien kayttod terapiassa harjoiteltiin jo paljon ja Teemu hyvéksyi, ettd sitd tul-

taisiin myds jatkamaan, koska asia oli hdnelle myds hyvin tarkea.
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Terapeutti huomioi myds véittimaét, joissa Teemu oli arvioinut olevan todella hyvi ja
asioiden olevan térkeitd hinelle. Teemun vahvuuksiksi nostettiin hénen itsendisen ruo-
kailemisen, valintojen tekemisen, avun kysymisen ja haluamallaan tavalla liikkumisen

taidot sekd kaveritaidot.

Terapeutti kertoi keskustelun péaitteeksi, ettd he miettisivit keskusteltujen asioiden
perusteella vield yhdessd Teemun omat tavoitteet, joihin terapiassa tdhdéttiisiin lopun
lukukauden ajan. Tavoitteet olisivat sellaisia, ettd ne ovat Teemulle itselleen tirkeita.
Terapeutti selvensi, ettd he voisivat tehdd yhdessd suunnitelman siitd, mitd terapiassa
tehdiin, jotta tavoitellut asiat helpottuisivat entisestdén. Tama kuulosti Teemusta hyval-

td. Tavoitteiden asettelu jétettiin seuraavalle terapiakerralle.

Tavoitteiden asettelu

Tavoitteiden asettelukerralla terapeutti kertasi Teemulle ne viittdmat, joista edelliselld
kerralla oli erityisesti keskusteltu. Viittdmét kerrattuaan he miettivit yhdessd, mitka
ndistd vaittdmista olivat sellaisia, jothin Teemu eniten toivoi muutosta ja sellaisiksi viit-
tdmiksi nousi: ”Saan tehtyd oppitunnin tehtdvidt ajallaan”, pystyn hillitseméén itseni
kun olen suuttunut” ja "huolehdin tavaroistani”. He totesivat viittdmien “jaksan tehdd
tehtdvini loppuun” ja ”pystyn keskittymddn sithen, mitd olen tekemdissd” liittyvén yh-
teen “’saan tehtyd oppitunnin tehtdvit ajallaan” —véittdmén kanssa, eli Teemun kohdalla

ne koskivat tarkkaavuuden suuntaamista ja ylldpitimistd. Teemu kertoi, ettd keskittymi-

nen oli parantunut myos keskittymispillerin” myota.

Teemu oli jédlleen hieman thmeissddn, kuinka néihin asioihin toimintaterapiassa vaiku-
tettaisiin, koska ne olivat hdnen mielestddn koti- ja kouluasioita. Terapeutti kertoi, ettid
he voivat yhdessd miettid keinoja terapiassa, mutta hidnelld oli my0s joitain ehdotuksia.
Esimerkiksi tavaroista huolehtimiseen terapeutti ehdottaa, ettd tarkeille tavaroille mieti-
tddn ja merkitddn lapulla oma paikka Teemun huoneessa, johon Teemu aina laittaisi
tarkedn tavaran. Teemu kysyi myo0s, kuinka suuttumisasiaa voidaan tehdd terapiassa.
Terapeutti ehdottikin, ettd kertoisi Teemulle kun huomaa Teemua suututtavan, ja kun
Teemu huomaisi tdmén itsekin, niin hdn voisi vaikuttaa asiaan paattamalla hillitd itse-

aan. Terapeutilla oli tdssd ajatuksena Teemun tunteiden sanottaminen.
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Terapeutin tuella Teemu muodosti véittdmistd seuraavat tavoitteet:
- ehdin tehda tehtdvit, ennen ku kellot soi
- mad pystyisin silleen, etten mé endé suuttuisi niin kauheesti

- mi en endd kadottaisi mun cd-levyji ja pelilevyja

Teemu alkoi olla jo melko visynyt "itsearviointihommaan” eikd jaksanut endd keskus-
tella asioista. Terapeutti kehui Teemun kérsivillisyyttd ja pohtimistaitoja itsearvioinnin
tekemisessd. Terapeutti ajatteli Teemun ymmartdvén itsearvioinnin merkitystd, kun ta-
voitteita kerrattaisiin terapian aikana seké tavoitteiden toteutumista arvioitaisiin luku-
kauden lopussa. Terapeutti oli tyytyvéinen, ettd Teemu oli muodostanut omia tavoitteita
terapialle, jotka toimivat osatavoitteina ulkopuolelta tulleille kokonaistavoitteille, esi-
merkiksi tarkkavaisuuden ja keskittymisen tavoitteiden osalta. Hén piti kaiken kaikki-
aan COSA:n kiyttoprosessia terapiasuhdetta lujittavana toimintana ja koki saaneensa
tiarkedd tietoa sekd lapsen itsearviointitaidoista ettd timén arvoista ja patevyydentuntees-
ta. COSA antoi Teemusta kasityksen, ettd hin oli melko tyytyvdinen omaan osallistumi-
seensa paivittdisissd toiminnoissa, eikd kokenut toimintakyvyn rajoitteiden suuresti hait-
taavan toimintamahdollisuuksiaan. Terapeutti epdili, ettei arvioinnilla valttimaétta olisi
vilitontd vaikutusta Teemun motivoitumiseen terapian haasteellisiin toimintoihin, mutta
uskoi, ettd timén kokemuksen myo6td Teemulla herdisi uudenlainen ymmarrys toiminta-

terapian yhteydestd arkieldméénsa.

7 LUOTETTAVUUS JA ETIIKKA

Asiakasesimerkkien luotettavuuteen ovat vaikuttaneet sekd opinnédytetyon tekijén ettéd
toimintaterapeuttien perehtyneisyys COSA:an ja asiakasesimerkin tuottamismenetelmét.
Opinndytetyoraportissa on kuvattu tekijan perehtyminen COSA:an ja toimintaterapeut-
tien perehtyneisyys COSA:an joko aiemman kokemuksen tai perehdytyksen ja kdyton
harjoittelemisen kautta. Asiakasesimerkin tuottaminen on kuvattu vaiheittain, sisédltden
sisdltorungon muodostumisen ja testauksen, tiedonkeruun ja asiakasesimerkkien muo-
dostumisen tarkan kuvauksen. Valmiiden asiakasesimerkkien luotettavuutta lisdd niiden
luettaminen yhteistydokumppaneilla. Luotettavuutta heikentdd tekijin omakohtaisen

COSA:n kidyttokokemuksen vihyys.
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Eettisiin periaatteisiin thmisiin kohdistuvassa tutkimuksessa kuuluu yleensd informoin-
tiin perustuva suostumus, luottamuksellisuus, seuraukset ja yksityisyys (Hirsjarvi —
Hurme 2000: 20). Luotettavuuden lisdksi opinndytetydssd onkin huomioitu sen eettisid
ndkokohtia liittyen asiakastapauksien tiedonkeruuseen. Ennen tiedonkeruun aloittamista
oli kummankin tapauskuvauksen asiakkaalta ja hdnen huoltajaltaan sekd informantteina
toimineilta toimintaterapeuteilta pyydetty kirjallinen suostumus yhteistyohon. Suostu-
muslomakkeen yhteydessd oli informaatiokirje, jossa kerrottiin yhteistyon laadusta ja
toteutumisesta tarkemmin. Informaatiokirjeessd kuvailtiin lyhyesti opinndytetyon ja
COSA:n tarkoitusta sekd yhteistyon liittyminen julkaistaviksi tuleviin asiakaskuvauk-
siin. Kirjeessd ja suostumuslomakkeessa korostettiin ennen kaikkea asiakkaan tunniste-

tietojen salassapitoa.

Suostumuslomakkeella pyydettiin Teemun tapauksessa lupaa COSA:n kéyttotilanteiden
tallentamiseen. Opinndytetyon tekija ei ollut tilanteissa mukana. Rikun esimerkkiasiak-
kaana toimineelle asiakkaalle tiedotettiin suostumuskirjeessd, ettd hinen asiakaskuvauk-
sessa tulee olemaan kuvitteellisia osuuksia. Suostumuslomakkeista ja informaatiokir-
jeistd jéi jokaiselle yhteistydohon osallistuvalle oma kappale. Lisdksi yhteistyokumppa-
neina olleiden toimintaterapeuttien kanssa on tehty vakiosopimus, joka sisdltdd molem-

pien osa-puolten oikeudet ja velvollisuudet yhteistyohon.

8 POHDINTA

Opinndytetyo, asiakasesimerkit ja COSA heréttivét paljon ajatuksia opinndytetyon teki-
jassd. Asiakasesimerkkeihin liittyvissd pohdinnassa on kuvailtu tydskentelyyn vaikutta-
via tekijoitd ja tydskentelyyn liittyvid haasteita. COSA:an liittyvdssd pohdinnassa tuo-
daan esille terapeuttien ajatuksia COSA:n kdytostéd ja sen toimivuudesta, ja oman ty0s-
kentelyn pohdinnassa tarkastellaan tyon onnistumiseen vaikuttaneita sisdisid ja ulkoisia
tekijoitd. Lopuksi vield kerrotaan opinndytetyon hyddynnettdvyydestd ja jatkotydskente-
lyehdotuksista.

8.1  Asiakasesimerkkeihin liittyvd pohdinta

Asiakasesimerkkien asiakkaat olivat ominaisuuksiltaan melko samankaltaiset. He olivat

lahes samanikéisid, kumpikin poikia ja kummallakin oli tarkkaavaisuushdirié. Ajattelin
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timin ensin olevan asiakasesimerkkien laatua heikentdva asia, koska ldhtokohtainen
ajatus oli, ettd asiakasesimerkit olisivat mahdollisimman erityyppiset. Alunperin Rikun
tilalle oli suunniteltu COSA:n asiakasesimerkiksi toinen asiakas, mutta tilanne muuttui
ensiksi suunnitellun asiakkaan soveltuvuuden tarkastelun myo6ta. Itsesténi johtuen aika-
taulu muodostui tiiviiksi ja sopivamman, ja Teemuun ndhden erilaisen, asiakkaan 16y-
tymiseen ei ollut mahdollisuutta, joten ndin péaddyttiin asiakasesimerkkind kdyttimain
jo toteutuneen COSA:n kayttotilanteen kuvausta. Aiemmin mainitut yhtenevét ominai-
suudet jdivat kuitenkin ainoiksi asiakkaiden vélille. Asiakasesimerkit muodostuivat lo-
pulta monin tavoin erilaisiksi ja kumpikin COSA:n kéyttoprosessia eri tavoin kuvaavik-
si, koska COSA:n kéytto toteutui eri vaiheessa terapiaprosessissa ja niiden anti terapia-

prosessille oli erilainen.

Asiakasesimerkkien muodostaminen oli kummankin esimerkin kohdalla omalla tavalla
haastavaa. Tuottaminen oli erilaista johtuen siitd, ettdi COSA:n kéyttd oli toisessa esi-
merkissd tapahtunut jo aiemmin ja toisessa esimerkissd se tapahtui reaaliajassa. Ensin
ajattelin jo toteutuneen asiakastapauksen (Rikun) ja siihen liittyvén kuvitteellisen osuu-
den muodostamisen olevan hankalampaa, mutta lopulta kuvitteellisten osuuksien lisda-
misen mahdollisuus antoi enemmén vapauksia asiakasesimerkin muokkaamiseen. Vaa-
rana sen sijaan oli, ettd kokonaan realistisesti toteutuneeseen asiakasesimerkkiin (Tee-

muun) tulisi tehtya tulkintoja toteutumattomista seikoista.

Rikun esimerkissa terapiaan vaikuttavana haasteena tuli esille, ettei Riku ollut 1dhtokoh-
taisesti motivoitunut toimintaterapiaan ja COSA:n kdyttoon. Hanen vastauksensa viitta-
sivat vilinpitdmittomyyteen omaa toimintaa kohtaan ja huonoon itsetuntoon. Terapian
suunnittelun kannalta timé oli merkittdvad tietoa ja terapeutin tavoitteeksi terapialle
muodostuikin auttaa lasta sitoutumaan terapiaan ja onnistumisen kokemusten kautta

vaikuttaa myOnteisesti itsetuntoon.

Teemun asiakasesimerkissé terapiassa oli 1dhtokohtaisesti samankaltainen haaste, tosin
Teemun heikko motivoituminen liittyi yldraajan kdyton aktivointiin, miki oli yksi péa-
tavoite terapialle. COSA:n kautta kuitenkin ilmeni, ettd Teemu oli varsin tyytyvédinen
suoriutumiseensa pdivittdisissd toiminnoissaan, eikd yldraajan aktivointiin voitu hakea
motivaatiota siitd, ettd Teemu saisi jonkin paivittdisen toiminnan sujuvammaksi. Tee-
mun oli my6s vaikea ymmartdd toimintaterapian ja COSA:n viittdmisen vilistd yhteyt-

td. COSA antoi kuitenkin terapeutille uuttaa tietoa Teemusta ja tdiméan ndkemyksesti, ja
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COSA toi esille toisenlaisia muutoskohteita, joihin paadyttiin terapiassa vaikuttaa. Té-
ma oli tirked ensiaskel Teemulle omaan terapiaansa vaikuttamiseen ja asetettujen osata-
voitteiden tavoittelemisen myotd terapeutti uskoi Teemun ymmarryksen terapian ja ar-
kielamdn yhteydestd lisdéntyvit. Terapeutin tavoitteeksi jéi pohtia osatavoitteiden yh-

distymistéd ulkopuolelta asetettuihin pédétavoitteisiin.

Viittdmien muodostaminen tavoitteiksi tdimén ikdisten lasten kanssa vaatii terapeutilta
harkintaa ja kykyé johdattaa keskustelua niin, ettd véittimien taustalla oleviin asioihin
padstddn késiksi ja muutoskohteet 16ytyvat. Kumpikin esimerkki kuvaa hyvin juuri téta
prosessia, jonka kautta terapeutti ja lapsi ovat pddsseet keskustelemaan vaikeuksien
taustalla olevista asioista, joita lapsi ei olisi ehkd muutoin osannut tuoda esille. Jain kui-
tenkin pohtimaan, minkélainen ymmérrys lapselle lopulta jai keskustelun ja tavoitteiden
asettelun yhteydestd hinen toiveisiinsa, esimerkiksi Rikun tapauksessa, jossa tavoitteet

muotoutuivat hyvin toisennékoisiksi kuin COSA:ssa.

8.2  COSA:an liittyva pohdinta

Asiakasesimerkit muodostuivat aitojen asiakastilanteiden pohjalta, joten yhteistyo-
kumppaneilta tuli myos arvokasta palautetta COSA:n kdytosté ja toimivuudesta yleises-
ti. Asiakkaat kummassakin esimerkissi olivat hyvin nuoria ja kdyttokokemuksista tuli
esille COSA:n kdyttoon liittyvid haasteita nuorilla lapsilla. Kumpikin toimintaterapeutti
kuvaili COSA:a pitkdksi ja COSA:n tdyttdminen tuli molemmissa tapauksissa jakaa
useammalle kerralla, jotta lapsi jaksoi keskittyd sen tekemiseen. Tdma tulisikin olla 1&h-
tokohtana nuorempien lasten kanssa, etti COSA:n tdyttotilanne toteutuu useammalla
kerralla. Molemmissa asiakasesimerkeissd ndyttdytyy, ettd keskustelu on tapahtunut jo
COSA:n tdyttdmisen lomassa. Tami voisikin olla hyvd kdytdntd nuorempien lasten
kanssa, ettd COSA:n tiyttdminen ja keskustelu toteutuisivat samanaikaisesti, joko kah-
delle tai useammalle kerralle jakautuneena, koska véittima on sen vastaushetkelld lap-
sella hyvin mielessd ja silloin siitd on luontevaa keskustella saman tien. Tavoitteiden

asettelu voisi toteutua omalla erilliselld kerralla.

COSA:n lomakkeen arviointiasteikko sai palautetta kummaltakin toimintaterapeutilta.
Keskustelussa pohdittiin asteikon kuvaavuutta ja ymmadrrettavyyttd lapsille ja lasten
ymmadrrykseen vaikutti todennédkoisesti enemmaén arviointiasteikon symbolit. Pohdimme

kummankin, sekd pdtevyyden ettd arvojen asteikon, ymmarrettivyyttd ja totesimme
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niiden olevan kdytdnnon toteutuksen kannalta epdtasaiset. Pdtevyyden asteikon vastauk-
set ovat ’tdma on minulle hyvin vaikeaa — tima on minulle hieman vaikeaa — osaan teh-
di tdmén — olen todella hyvi téssd”. Pohdimme erityisesti toteamaa “osaan tehdd ti-
man”, joka on jo muodoltaankin poikkeava muihin toteamuksiin ndhden. Lisdksi tuli
esille, ettd lapsen vastattua vaittimééan “osaan tehda timan”, tuli viittdmastd ikdian kuin
neutraali toteamus ja ndma véittamait jaivit helposti kokonaan huomioimatta keskuste-

lussa.

Arvojen asteikon vastaukset ovat ’tdma ei ole minulle kovin tirkedd” — ’tdméa on minul-
le tirkedd” — “tdmd on minulle hyvin tdrkedd” — ”tdméi on minulle kaikista tdrkeintd”.
Terapeuttien kanssa keskusteluissa tuli esille, ettd ndistd toteamuksista kolme kuvaa
sitd, ettd vaittdma on asiakkaalle tirked. Myo0s ainut ei-tirkeyttd kuvaava véittdima antaa
sen oletuksen, ettd viittdmien kuvaamat asiat tulisi olla lapselle vdhintddnkin melko
tarkeitd, koska vaihtoehtona ei ole vastata tdma ei ole minulle lainkaan tarkedd”. Myos
pohdittiin sitd, voiko usea asia olla kaikista tirkein”. Lapsen kuten aikuisenkin voi olla
tdssd hankala ymmartdd, ettd ’timé on minulle kaikista tirkein” voi tulla vastaukseksi
useampaan kuin yhteen véittdimadn. Keskustelimme siitd, riittdisiké tiarkeyttd eniten

kuvaavaksi vastaukseksi hyvin tarkedd” tai “erittdin térkeda”.

My®és joidenkin véittdmien samankaltaisuutta mietittiin. Esimerkiksi vidittdmaét “jatkan
tyoskentelyd, vaikka tehtdvd tuntuu minusta vaikealta” ja “jaksan tehdd tehtdvit lop-
puun” vaikuttivat samankaltaisilta ja asiakkaan kanssa keskustelussa ndiden véittimien
taustalla olevat asiat olivat samoja. Asiakasesimerkeissd on tuotu esille myds muut viit-

tdmat, joissa lapsella oli hankaluutta ymmartia asiaa.

Kaiken kaikkiaan terapeutit pitivit COSA:a hyvédnd arviointimenetelménd, vaikka sen
kayttoon liittyikin erilaisia haasteita ja COSA saattoi lopulta vaikuttaa eri tavalla terapi-
an tavoitteisiin ja toteutumiseen kuin ensin oli ajateltu. COSA:n kuitenkin todettiin ole-
van konkreettisesti asiakasldhtdiseen kdytdntoon ohjaava ja COSA:n avulla saatua tietoa

pidettiin hyvin tirkeéna.

Itse pohdin vield COSA:n asiakasldhtoisyyttd. Asiakasesimerkin muodostamisen aikana
tulin miettineeksi sitd, kuinka COSA antaa lapselle mahdollisuuden kertoa ndkemyk-
sensd vain tiettyjen asioiden suhteen. Toimintamahdollisuuksien itsearviointi OSA:n
(Baron ym. 2007) késikirjassa pohdittiin juuri strukturoituihin arviointimenetelmiin

liittyvad riskid siitd, ettd ne ldhtevét terapeutin madrittelemistd ldhtokohdasta estden
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asiakkaan nidkemyksen ja ndkokulman esilletuomisen. Asiaa oli pohdittu ja késikirjassa
esitettiin perusteita OSA:n asiakasldhtoisyydelle. Perusteet pitevit suurelta osin myds
COSA:an, esimerkiksi se, ettd arviointimenetelmi Kkésittelee sellaisia toiminnalliseen
osallistumiseen vaikuttavia asioita, joihin on toimintaterapiassa mahdollisuus vaikuttaa.
Lisédksi struktuuri on luotu helpottamaan asioiden ilmaisemista, esimerkiksi lasten voi
olla vaikea vastata suoraan “miki on sinulle vaikeaa ?”, ”missd olet hyvd?” tai “mikéa
on sinulle tirkedd?”. COSA:n pohjautuminen MOHO:on perustelee struktuuria silld
valmiit véittdmat on suunniteltu kuvaamaan niitd asioita, joilla MOHO:n mukaan ym-
mirretddn toimintaa. Myos terapian tuloksellisuuden arviointi mahdollistuu kalibroitu-
jen arviointiskaalojen myotd. COSA:ssa keskitytddn lisdksi asiakkaan vahvuuksien
huomioonottamiseen ja vahvistamiseen sekd sen kayttd lisdd terapeutin ja asiakkaan

vilistd kommunikaatiota, mitkd ovat keskeisid asiakaslédhtisyyden elementteja.

Kuten OSA:n késikirjassakin (Baron ym. 2007) todetaan, on itsearviointimenetelmalla
useita kdyttotarkoituksia. Kuitenkin merkittavintd, kayttotarkoituksesta riippumatta, on
arviointimenetelmid kéyttavin terapeutin asiakasldhtoinen ideologia ja asenteet. Tdhdn

tulokseen tulin myds yhteistyokumppaneiden kanssa keskusteltuani.

Erityisesti esimerkkiasiakkaiden ollessa COSA:n suositusikdéin ndhden nuorimmasta
padstd pohdin paljon véittdimien kuvaavien asioiden todellista merkitystd tdmin ikéisille
lapsille. Pohdin tdtd my6s yhdessd toimintaterapeuttien kanssa ja totesimme, ettd viit-
tdmien kuvaavat asiat tulevat eri tavalla merkityksellisiksi my6hemmin varhaisteini-idn
lahestyessd. Tosin Lindholmin (2005: 21) mukaan lapsen onnistunut osallistuminen
lapsuuden péivittéisiin toimintoihin on edellytys lapsen terveelle kehitykselle. Erityises-
ti asiakasesimerkki Teemussa tuli esille se, kuinka lapsen oli toisaalta helppo kertoa
omasta suoriutumisestaan COSA:n avulla, mutta hédn ajatteli véittdmien liittyva koti- ja
kouluasioihin ja hinen oli vaikea ymmartaa ja hyviksyi, ettd nithin asiothin puututtai-
siin terapiassa, jossa hédn oli tottunut siithen, ettd taitoja opeteltiin esimerkiksi pelien
kautta. Sen sijaan hieman vanhemmalle lapselle voisi olla hyvinkin tdrkedd, ettéd terapi-
assa vaikutettaisiin suoraan hinen arkeaan helpottaviin asioihin ja konkreettisesti har-
joiteltaisiin jotakin COSA:sta noussutta asiaa, kuten pienten ostosten tekemistd. Tera-
peutin harkintaa vaatiikin se, missd vaiheessa lapselle aletaan tuoda ymmarrettaviksi
toimintaterapian merkitystd hdnen arkieldmén kannalta ja missd vaiheessa lapselle ale-
taan antamaan enemmaén vastuuta. Nuorimpien asiakkaiden kanssa COSA:a voi myds

hyvin kdyttdd tdmén asian herittelyssa.
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8.3  Tyon soveltuvuus ja jatkotyOdskentelyehdotukset

COSA:n asiakasesimerkin tuottamisessa kdytetty siséltorunko on luotu ensisijaisesti
asiakasesimerkin luomiseen COSA:n kidytostd. Uskon, ettd sisdltorunkoa voi helposti
kayttdd kuka tahansa COSA:n kéyttdd kuvaavan asiakasesimerkin tuottamiseksi. Sisdl-
torunkoa muokkaamalla sitd voisi myos hyodyntidd apuna arviointi- tai terapiaprosessin
kuvauksessa, koska sisdltorungon vaiheet nousevat COSA:n kiyttoprosessista, jonka on

tassd tyossd todettu keskeisesti liittyva toimintaterapiaprosessiin.

JatkotyOskentelynd voisi olla mielenkiintoista tutkia juuri lasten kokemuksia COSA:sta.
Aiemmin jo pohdin sitd, minkélainen kokemus asiakkaille lopulta jii COSA:n kdytto-
prosessista. Tarkastelussa voisi esimerkiksi vertailla eri-ikdisten lasten kokemuksia.
COSA:n suositus kédytostd on 8-13-vuotiaille. Lapsen kehitys tuolla aikavalilld suurta ja
erot kouluikdisen varhaisteini-ikdisen vililld tuo varmasti omat huomioitavat seikat
myds COSA:n kéyttod ajatellen. Tieto lasten omista kokemuksista voisi ohjata COSA:a

kayttdvid toimintaterapeutteja yhé asiakasldahtdisempéén tyoskentelyyn.

8.4  Oman tyoskentelyn pohdinta

Opinndytetyoni on ollut mielenkiintoinen prosessi. Lahtokohtaisesti lasten toimintatera-
pian arviointimenetelmén tydstdminen tuntui hyvin kiinnostavalta, koska koen ammatil-
lista kiinnostusta erityisesti lasten toimintaterapiaan. My0s omat kokemukset lasten
toimintaterapiasta auttoivat asiakasesimerkkien muodostamisessa. Asiakastilanteisiin oli
helppo eldytyd ja ymmaértda niiden toteutumista nojaten omiin kokemuksiin lasten kans-

sa tyoskentelysta.

On ollut antoisaa tehdd yhteystyotd kenttdtyotd tekevien toimintaterapeuttien kanssa ja
padstd ndkemaén, kuinka COSA:n kédyttdminen on toteutunut erilaisissa tilanteissa. Mie-
lenkiintoista on ollut myo6s seurata uuden arviointimenetelmén kéyttoonottoa. Opinnéy-
tetyon myotd olen syventdnyt omaa ymmarrystdni kahdesta keskeisestd toimintatera-
peutin tyotd ohjaavasta teoriasta, Inhimillisen toiminnan mallista sekd asiakaslédhtoisyy-
destd. Lisédksi kahteen eri toimintaterapiaprosessimalliin tarkempi tutustuminen on laa-

jentanut omaa ymmarrystdni COSA:n kdyttomahdollisuuksista osana terapiaprosessia.

Kuten tyon luotettavuuden tarkastelussa totesin, heikkoutena tydskentelyssd on ollut

omien COSA:n kayttokokemusten védhidisyys. Aluksi minua mietitytti toisen terapeutin
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perehdyttdminen COSA:an, kun ei itsellikddn ollut kovin syvdi tuntemusta arviointi-
menetelmaistd. Terapeutti kertoi kuitenkin perehdytyksen olleen riittdvé ja ensisijaisesti
oman harjoittelun kautta saaneen COSA:n haltuun. Uskon itselldnikin olevan tdmén
tyoskentelyn jélkeen hyvit valmiudet ottaa COSA kéytt66n omassa tydssini tulevaisuu-

dessa.

Opinndytetyon tekijdnd tarkkailen omaa toimintaani kriittisesti. Opinndytetydprosessini
el ole jakautunut aivan tasaisesti, vaan aktiivinen ty0skentely on painottunut elo-
lokakuulle 2008. Asiakasesimerkin tuottamiselle, sisdltorungon muodostamisesta val-
miin esimerkin kirjoittamiseen, kolmen kuukauden ajanjakso on ollut aivan liian tiivis.
Aikataulussa ei ollut tilaa ékillisille muutoksille, joita olisi voinut tulla esimerkiksi yh-
teistyotahon puolelta. Asiakasesimerkkien tuottaminen oli riippuvainen kenttityoté te-
kevistd toimintaterapeuteista ja tyon mukana tuomat muutokset ovat tuolloin aina mah-
dollisia. Yhteistyokumppaneiden osalta kaikki meni kuitenkin todella hienosti ja tiivis
aikataulu ei kdéntynyt yhteistyotd vastaan. Asiakasesimerkkien kirjoittamiseen varatun
ajan olin kuitenkin aliarvioinut. En ollut huomioinut asiakasesimerkkien tarkistukseen
ja muokkaamiseen varattavaa aikaa tarpeeksi, ja asiakasesimerkkien valmiiksi saattami-
sessa tuli kiire. Koska tiedonkeruu tapahtui niin mutkattomasti, olin kuvitellut asia-
kasesimerkin kirjoittamisen sujuvan suhteellisen helposti, kerdtyn tiedon pohjalta. Joh-
donmukaisen ja kuvaavan esimerkin kirjoittaminen oli kuitenkin ylldttdvan vaikeaa.
Esimerkeista tulikin ensiksi kymmenen sivua pitkié, pitden sisdllddn hyvin yksityiskoh-
taista kuvausta COSA:n kéytostd. Kirjoittamisessa tuli kokoajan pitdd mielessd, ettéd
kysymyksessd on COSA:n kayttoprosessin kuvaaminen, ei koko arviointi- tai terapia-

prosessin, jollaisiksi esimerkit meinasivat ensin muotoutua.

Yksin tydskentelyssd on ollut hyvit ja huonot puolensa. Tyoparia olisin kaivannut eni-
ten opinndytetyOprosessin alkuvaiheessa. Paljon aikaa kului siihen, ettd sain muodostet-
tua kuvan siitd, mitd olin tekemdssi ja tulisin tekemédén. My0s kdytdnnon asioiden jér-
jestamisessa olisi ollut hyodyllistd, jos vastuuta olisi jakanut toinen henkild, silld yksi-
kédn puhelinsoitto tai séhkopostin ldhettdminen ei tapahdu, ellei sité itse tee. Kirjoitta-
misprosessissa yksin tekeminen on toiminut hyvin, tekstin tuottaminen on ollut sujuvaa,
vaikkakin omalle kirjoitukselleen sokeutuu hyvin nopeasti. Opinndytety6téni on loppu-

vaiheessa lukeneet muut henkil6t ja heiltd tullut palaute on ollut erittdin tiarkeaa.
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Myos asiakasesimerkkien kirjoittamisessa olisin kaivannut aktiivisemmin toisen henki-
16n kommentteja. Téhdn olisi tosin ollut varmasti mahdollisuus tydskentelyn toisenlai-
sella ajan kaytolld. Yksin tekeminen on mahdollistanut tydskentelyn 1dhestulkoon oman
aikataulun mukaan, missd on ollut heikkoutena se, ettd tyostdiminen on usein jaényt vii-
me tippaan. Pari- tai ryhmétyona tehdyssd opinnédytetyossd jokainen on vastuussa omas-
ta tyoskentelystddn suhteessa kaikkien onnistumiseen, jolloin luonnollisesti toimii te-
hokkaammin, kuin vastatessaan vain itselleen. Pari- ja ryhméty6ssd on etuna myods mo-
nipuolisemman ndkokulman syntyminen tyohon. Lopussa tulleesta kiireestd huolimatta
asiakasesimerkeistd muodostui omasta mielestdni ja saamani palautteen perusteella

COSA:n kéyttoprosessia hyvin esittelevit kuvaukset.
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SISALTORUNKO

Valmistelu

1. Asiakkaan kuvaus (johdattelee COSA:n kdyton perustelemiseen)
o tarkoituksenmukaiset taustatiedot
o asiakkaan tahto, tottumukset, suorituskyky, ympérist6 >
toiminnallinen kéyttdytyminen (viitekehys)
o toiminnallinen pitevyys ja identiteetti >  toiminnallinen
osallistuminen (viitekehys)

- 2. COSA:n kiayton perusteleminen
o soveltuvuuden médrittely (kidyttdominaisuudet)
o terapeutin ajattelu ja perustelu (ldhestymistapa, viitekehys)
o ulkopuolisten perusteiden kuvailu esim. koulun tai kodin
huolenaiheet

- 3. tarvittavista tukitoimista paattiminen
o sovellutus (kidyttdominaisuudet)
o asiakkaan tarpeiden ja ominaisuuksien huomioiminen >
yksilollisyys (ldhestymistapa)

- 4. ympiriston valmisteleminen
o suositukset ympiristolle (kdyttdominaisuudet)

Kéytto

- 5. COSA:n tarkoituksen selittiminen asiakkaalle
o selittdmisen toteutuminen (kdyttdominaisuudet)
o Kkasitteellisen taustan tuominen arkikielelle > asiakasléhtoisyys,
toiminnallinen pitevyys, arvot (ldhestymistapa, viitekehys)

- 6. asiakkaan orientoiminen kiyttoon
o orientoimisen toteutuminen (kiyttdominaisuudet)
o lapsen oman nidkemyksen korostaminen -> asiakasldhtoisyys
(lahestymistapa)

- 7. kayttotilanteen kuvailu
o kayttotilanteen toteutuminen (kdyttdominaisuudet)
o lapsen keskittyminen ja tunnetila, véittimien ymmaértdminen,
tilanteen sujuvuus

(- vanhemman tai muun henkilon tayttdima COSA)
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Vastausten tulkinta

- 8. asiakkaan vastausten lipikdyminen ja Kkeskustelua vaativien osa-
alueiden méiritteleminen, terapeutin toimesta

o vastausten ldpikdymisen toteutuminen (kdyttdominaisuudet)

o pédtevyyden ja arvojen vdittimien sopusoinnun tai erojen
tunnistaminen, asiakkaan vahvuuksien huomiointi, asiakkaan
poikkeavaa  ndkemystd  osoittavien  vdittimien  huomiointi
(viitekehys, ldhestymistapa)

- 9. pitevyyden ja tirkeyden viittimien vastauksista keskusteleminen
asiakkaan kanssa
o keskustelun toteutuminen (kdyttdominaisuudet, l1dhestymistapa)
o asiakkaan perustelut vastauksille (I1dhestymistapa)
o maddriteltyihin vaikeuksiin vaikuttavien tekijoiden tunnistaminen,
toiminnallisen pétevyyden ja identiteetin esiintulo (viitekehys)

Tavoitteiden asettelu

- 10. tavoitteiden tarkeysjirjestyksen mééiritteleminen
o tavoitteiden asettelun toteutuminen (kdyttdominaisuudet)
o tirkeimpien muutoskohteiden maiirittdminen, asiakkaan toivomus
tuloksista (l&hestymistapa)
o tavoitteista padttiminen (ldhestymistapa, viitekehys)
o keinot tavoitteisiin pddsemiseksi (l&hestymistapa, viitekehys)

Seuranta

- 11. seuranta-arvioinnin tekeminen
o nykytilanne —> toiminnallisen kayttdytyminen ja osallistuminen
(viitekehys)
o seuranta-arvioinnin toteutuminen (kdyttominaisuudet)
o keskustelu ja uusien tavoitteiden asettelu vaiheen 9. mukaan



