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Taman opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia tekijoita, jotka saavat ihmiset muuttamaan
maaseudulle. Tavoitteina oli selvittaa miksi ihmiset muuttavat maalle ja mita he kehittaisivat
omassa asuinymparistossaan. Erityisesti oltiin kiinnostuneita muuttajien odotuksista ja kuinka
ne tayttyivat. Tyon yhtena osapuolena ja tilaajana oli Lansi-Uudenmaan MAL-yhteistyo. MAL-
lyhenne tarkoittaa maankayton, asumisen ja liikenteen parempaa yhteensovittamista
alueella. Yhteistyon tavoitteena on muun muassa mukana olevien kuntien yhteistyon
lisaaminen ja paakaupunkiseudulta tulevan muuttovirran hyodyntaminen.

Tietoperustana tyossa kaytettiin aiheesta 2000-luvulla julkaistuja tutkimuksia. Tyossa
hyodynnettiin myos muutamaa aiheeseen laheisesti liittyvaa aiemmin tehtya opinnaytetyota.
Tutkimusten avulla luotiin tyohon teoriapohja.

Havainnointiaineiston keraaminen tutkimukseen toteutettiin kyselylomakkeilla. Lomakkeiden
avulla oli tarkoitus selvittaa Lansi-Uudenmaan maaseudulle viiden vuoden sisalla
muuttaneiden mielipiteita maaseutuasumisesta. Lomakkeen suunnittelu tapahtui yhdessa
MAL-koordinaattorin kanssa. Valmiit lomakkeet postitettiin 2427 maaseudun asukkaalle.
Kyselyita palautui noin 300 kappaletta ja ne analysoitiin kuvailemalla ja vetovoimatekijoita
selittaen.

Tutkimustulosten mukaan suurin osa maallemuuttajista oli lapsiperheita tai jo elakeikaa
lahestyvia pariskuntia. Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta maaseudulle muuttavat hakivat
luonnon laheisyytta ja rauhaa. Maaseudun tarjoama laajempi asumistila oli houkutellut
muuttamaan pois kaupungista. Maalle muuttajat toivoivat asuinalueelleen parempia
joukkoliikenneyhteyksia ja palveluiden tason olevan lahes yhta korkea kuin
paakaupunkiseudulla.

Kyselyn tuloksia on tarkoitus hyodyntaa Lansi-Uudenmaan MAL-yhteistyon ohjelman laadinnan
tausta-aineistona vuoden 2010 aikana. Tuloksia on tarkoitus kayttaa apuna suunniteltaessa
Lansi-Uuttamaata vetovoimaisemmaksi muuttajien nakokulmasta ja jo alueella asuvien
asuinympariston parantamiseen.

Asiasanat: maaseutuasuminen, muuttoliike, haja-asutus, maaseutuasumisen vetovoimatekijat,
asuinymparisto, pendelointi
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The goal of this thesis was to study the factors which make people move to the countryside.
Our purposes were to find out why people move to the country and what they would develop
in their own residential environment. We were especially interested in the expectations of
the movers and how they were fulfilled. One participant and orderer of the work was MAL co-
operation of Lansi-Uudenmaa. The abbreviation MAL refers to better consolidation of the use
of land, living and traffic in the area. One goal of the co-operation is increasing the co-
operation of the involved municipalities and utilizing the moving flow coming from the
metropolitan area.

The information base in the work was researches of the subject published in the 2000s. In
addition, we utilized a few earlier theses closely related to the subject. With the help of the
researches, we created a theory base for the study.

Collecting observation material for the study was executed through questionnaires. With the
help of the forms, the purpose was to find out the opinions the people who had moved to the
countryside in Lansi-Uudenmaa region within the last five years. Planning the form was done
as a co-operation with a MAL co-coordinator. The finished forms were mailed to 2,427 rural
residents. Approximately 300 questionnaires were returned and these were analyzed by
describing and explaining the attraction factors.

According to the research results, the majority of people moving to the countryside were
families with children or elderly couples nearing the retirement age. The results of the study
showed that those who moved to the country were searching for the closeness of nature and
peace. The wider living space provided by the countryside had tempted them to move away
from the city. People moving to the country hoped for better public transport connections for
their area and, in addition, they hoped that the level of services could be as high as in the
metropolitan area.

The results of the questionnaire are meant to be utilized as a background material in
compiling the Lansi-Uudenmaa MAL co-operation program during the year 2010. The results
are meant to be used as an aid when planning Lansi-Uudenmaa region as a more attractive
area from the mover s point of view and, in addition, in when improving the residential
environment of the people already living in the area.

Keywords: rural housing, migration, scattered settlement, attractions of rural housing,
residential environment, commutation
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1 Johdanto

Opinnaytetyomme on tehty osittain yhteistyossa Lansi-uudenmaan MAL-yhteistyon kanssa.
Saimme toimeksiannon tyotamme varten marraskuussa 2009 jolloin tapasimme tyon tilaajan
ensimmaisen kerran. Tyomme on osa Lansi-Uudellamaalla toteutettavaa MAL-yhteistyota,
jonka esittelemme myohemmin tyossamme. Tyon aihe vaikutti mielestamme

mielenkiintoiselta, eika samantapaista tutkimusta ollut toteutettu koulullamme aikaisemmin.

1.1  Tyon tausta, tarkoitus ja keskeiset kasitteet

Ennen kuin paasimme aloittamaan varsinaisen opinnaytetyomme, tuli meidan yhteistyossa
tilaajan kanssa hahmotella kyselylomake tilaajan antamien kysymysaiheiden pohjalta
havainnointiaineiston keraamiseksi tutkimusta varten. Lomake lahetettiin Lansi-Uudenmaan
kahdeksan kohdekunnan haja-asutusalueiden asukkaille ja sen avulla on tarkoitus selvittaa
naiden maaseutuasumiseen liittyvia mielipiteita. Tutkimuksen tuloksia on tarkoitus hyodyntaa
selvitettaessa, mita syita ja odotuksia loytyy maaseudulle muuttamisen taustalta.
Tutkimuksen toteuttamistavaksi valitsimme ohjaajamme kanssa kvantitatiivisen

tutkimusmenetelman.

Keskeiset kasitteet tyossamme ovat asumispreferenssit, muuttaminen, maassamuutto ja
muuttoliike, haja-asutusasuminen, maaseutuasuminen ja pendelointi. Asumispreferenssit
tarkoittavat ihmisten asuinymparistoon kohdistamia tarpeita. Muuttaminen ja muuttoliike
ovat vaeston siirtymista alueelta toiselle ja maan rajojen sisalla tapahtuvalla asuinpaikan
vaihdolla tarkoitetaan maassamuuttoa. Haja-asutusasuminen ja maaseutuasuminen ovat
asumista taajamien ulkopuolella, pitkien valimatkojen paassa toisistaan. Pendelointi on

tyossakayntia oman asuinalueen ulkopuolella. Se on yleista asuttaessa maaseudulla.

1.2 Tavoitteet ja tutkimusongelma

Tutkimusongelmana hankkeessamme on selvittaa, mitka ovat ne vetovoimatekijat, jotka
tyossamme on nykyisen asuinalueen ja rakennuksen valinta, asuinympariston laatutekijat,
arjen toimivuus ja palvelut seka haja-asutusalueella asuvien tyossakayntiin liittyvat
kysymykset. Naita tekijoita selvitimme analysoimalla palautuneet kyselylomakkeet. Osa
lomakkeista palautui vasta kun olimme jo tehneet suurimman osan analyyseista, joten emme
valitettavasti voineet ottaa niita huomioon raporttia kootessamme. Olimme kuitenkin
laatineet etukateen aikataulun, jonka puitteissa analysointi tuli toteuttaa, siksi jouduimme

toimimaan nain. Lomakkeita lahetettiin yhteensa 2427 ja niita palautui noin 300.



1.3 Raportin rakenne

Tyomme aluksi esittelemme tyossa kayttamamme teoreettisen viitekehyksen ja aiheemme
kannalta keskeiset kasitteet. Kerromme myos mita tutkimusmenetelmaa olemme tyossamme
kayttaneet ja miksi juuri se on valittu. Taman jalkeen siirrymme toiminnalliseen
viitekehykseen, jossa esittelemme Lansi-Uudenmaan MAL-yhteistyon, seka kunnat, joihin
tekemamme kyselytutkimus perustuu. Seuraavaksi siirrymme analysoimaan kyselyvastauksia

hyodyntaen niissa etukateen selvittamaamme teoriapohjaa maaseutuasumiseen liittyen.

Analysoimme aluksi vastaajien asumiseen liittyvia tekijoita, kuten asuinpaikan sijaintikuntaa,
vastaajan talouden kokoa ja perheen harrastuksia. Taman jalkeen kasittelemme nykyisen
asuinpaikan sijaintiin ja asuinrakennuksen valintaan vaikuttaneita tekijoita. Seuraavana
kasittelemme asuinymparistoon liittyvia tekijoita, kuten asukkaisiin nahden lahinta
keskustaajamaa ja asuinkuntaan liittyvia kehittamisehdotuksia. Sitten siirrymme
analysoimaan vastausten pohjalta arjen toimivuutta ja palveluiden saatavuutta
kohdekunnissa. Taman jalkeen kasittelemme vastaajien tyossakayntiin liittyvia tekijoita.
Lopuksi olemme koonneet yhteen vastaajien kunnan paattajille ja virkamiehille antamaa
palautetta ja mahdollisia kehitysehdotuksia niihin. Yhteenvetona kaymme lapi kyselyn

paallisin puolin.

Analyysia tehdessamme saimme heti jonkinlaisen yleiskasityksen siita, mitka ovat suurimmat
syyt muuttaa maalle. Samantyylisia toistensa kanssa olivat myos vastaajien antama palaute
siita miten omaa kotikuntaa voitaisiin kehittaa ja mitka asiat kunnissa ovat hyvin ja huonosti.
Luonnonrauhaa ja - laheisyytta arvostetaan, mutta palveluita toivotaan lisaa lahes joka
taajamaan. Lahes kaikki vastaajat toivovat kehitysta myos joukkoliikennepalveluihin. Todella

suuri osa vastaajista, jotka kayvat toissa, pendeloivat sinne.

Toivomme, etta kyselyn tuloksia tullaan hyodyntamaan alueen kehitysta suunniteltaessa,
koska nain tutkimuksesta on konkreettista hyotya. Vastaajilla oli selkea mielipide siita, miten
aluetta kehitettaisiin paremmaksi ja mihin asioihin tulisi kiinnittaa huomiota. Nama

mielipiteet huomioon ottaen aluetta pystytaan kehittamaan toivotulla tavalla.

2  Tyon tietoperusta

Tyomme haastavin osuus oli teoriapohjan loytaminen. Tyon teoriapohjan laadimme
aikaisempien tutkimusten perusteella, joita kasittelemastamme aiheesta on tehty.
Maaseutuasumisesta ja maaseudun vetovoimasta asuinpaikkana ei ole paljon tutkimuksia.

Paadyimme kuitenkin siihen, etta teoreettisen viitekehyksen kokoamme 2000-luvulla
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tehdyista tutkimuksista, jotka kasittelevat muun muassa maaseutuasumista ja muuttovirtoja
Suomessa. Lisaksi laajensimme teoriaosuutta kaymalla lapi tutkimuksia, jotka liittyvat
maaseudulla ja haja-asutusalueella asumiseen. Muun muassa pendelointi liittyy olennaisesti
maaseutuasumiseen, koska monen maaseudulla asuvan tyopaikka sijaitsee lahimmassa

kasvukeskuksessa.

Mitaan taysin valmista teoriaa maaseudun vetovoimaisuudesta asuinpaikkana ei ole, joten
paadyimme avaamaan teoriapohjaa tyomme kannalta keskeisten kasitteiden kautta.
Tarkeimmat kasitteet tyossamme ovat muuttaminen, pendelointi ja maaseutu seka haja-
asutusasuminen. Pyrimme kasittelemaan nama kasitteet mahdollisimman laajasti. Lisaksi
kasittelemme kayttamaamme tutkimustapaa seka tapaa, jolla tyon havainnointimateriaali on

keratty.

Tyomme kannalta keskeinen kasite on asumispreferenssi, jolla selitetaan sita miksi ihminen
valitsee jonkin tietyn asuinpaikan. Sita, miksi ihmiset valitsevat maaseudun asuinpaikakseen
emme kuitenkaan tuo esille kasitellessamme asumispreferensseja, vaan liitamme sen
maaseutuasumisen analysointiin. Muuttamiseen liittyvat kasitteet ovat tarkeita tyomme
kannalta, koska tutkimuksen tarkoitus on selvittaa miksi ihmiset muuttavat haja-
asutusalueille. Haja-asuminen ja maaseutuasuminen ovat keskeisin asia tyossamme. Tulemme
kuitenkin kasittelemaan niita useassa yhteydessa samana asiana. Liikkumiseen liittyvat
kasitteet, kuten pendelointi ja liityntaliikenne nousevat vakisinkin esiin pohdittaessa elamaa
maaseudulla.

Moni maaseudulla asuva ei enaa pysty tienaamaan elantoaan tyoskentelemalla maatalouden
parissa. Talloin tyopaikan on sijaittava asuinkunnan ulkopuolella, jolloin tyomatkan pituus ja
kulkutapa tulee huomioida. Seuraavassa kuvaamme naita kasitteita ja pohdimme niiden
merkitysta maaseudulla asuvan kannalta. Kasitteet liittyvat monella tapaa toisiinsa ja se

tulee useassa kohdassa esille.

2.1 Asumispreferenssit

Asumispreferensseilla tarkoitetaan ihmisten asuinymparistoon liittyvia toiveita ja tarpeita
(Heiskanen & Kahila 2006, 18). Preferenssi on kasite, jota kaytetaan erityisesti
yhteiskuntatieteissa, erityisesti taloustieteessa. Preferensseilla kuvataan ihmisten
mieltymyksia eri vaihtoehtojen suhteen. (Nurmi, Rekiaro & Rekiaro 2001, 192.)
Preferensseilla tarkastellaan, mita asioita ihmiset suosivat verrattuna muihin asioihin. Yksilon

preferenssit muuttuvat usein elamantilanteiden mukaan. (Vepsalainen 2002, 10.)
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Asumispreferensseilla voidaan tarkoittaa muun muassa missa ihminen haluaa asua,
minkalaisessa asuinymparistossa han viihtyy parhaiten seka minkalaisen asumismuodon yksilo
valitsee. MyOs asumisymparistoon kohdistetut odotukset ja toiveet ovat asumispreferensseja.
Asumispreferenssit muuttuvat sita mukaa kun ihmisen elamantilanne ja elamanvaihe
muuttuvat. Myos eri-ikaisilla muuttajilla on erilaiset preferenssit asumisen suhteen.
(Heiskanen & Kahila 2006, 18.)

Maaseutuasumisessa yleisimpia preferensseja ovat olleet luonnon laheisyys ja kaupungin
etaisyyden tuoma rauha. Maaseudulla asuvat hakevat myos asumisvaljyytta, jota ei
kaupunkiasumisessa ole mahdollista saavuttaa. Toisaalta myos maaseudulla asuvat arvostavat
palveluiden laheisyytta ja helppoa saavutettavuutta. (Heiskanen & Kahila 2006, 20.) Useissa
tutkimuksissa on viimeaikoina todettu, etta suurissa kaupungeissa asuu paljon ihmisia jotka
olisivat valmiita harkitsemaan muuttoa maalle, mikali heidan kokemansa esteet muutolle
poistettaisiin. Esteiksi on koettu muun muassa tyopaikka, lasten koulunkaynti ja

harrastusmahdollisuudet. (Vepsalainen 2002, 10.)

Asumispreferenssit selvittamalla asuinpaikkoja voidaan markkinoida ostajille helpommin seka
kohdentaa markkinointia tietyille ostajaryhmille. Asuinpaikan valintaan vaikuttavat monet
tekijat, kuten tyopaikka, liikenneyhteydet, alueen palvelut ja harrastusmahdollisuudet.
(Tuorila 2009, 6.) Asumispreferensseilla on kuitenkin myos suuntaa antavaa vaikutusta uutta
asuinpaikkaa valittaessa. Asumispreferenssit ohjaavat muuttoliiketta ja muuttamista, koska
ihmiset hakeutuvat alueille, jotka vastaavat heidan preferenssejaan. Kun asumispreferenssit

tiedetaan, pystytaan asumisalueet kehittamaan ihmisten toiveiden mukaisiksi.

Markkinoinnilla voidaan vaikuttaa ihmisten preferensseihin ja mielikuviin markkinoitavasta
kohteesta. Maaseutua ja maaseutuasumista markkinoitaessa on hyva korostaa asioita, joiden
tiedetaan vaikuttavan ihmisten paatokseen muuttaa maalle. Markkinointia suunniteltaessa on
huomioitava preferenssien muuttuminen eri elamanvaiheissa. Markkinoinnin kohderyhma on
selvitettava ennen markkinoinnin aloittamista koska esimerkiksi lapsiperheilla on erilaiset

preferenssit kuin nuorilla yksinasuvilla.

2.2  Muuttaminen, maassamuutto ja muuttoliike

Muuttaminen on vaeston siirtymista alueelta toiselle (Kyto & Valiniemi 2009, 4). Se on yleensa
pysyvaa asunnonvaihtamista. Muuttaminen voi tapahtua joko yksilon vapaasta tahdosta tai
pakon edessa. Kun muutetaan vapaaehtoisesti, muutolla pyritaan yleensa saavuttamaan
jotain, kuten parempi tyopaikka, suurempi asuinrakennus tai miellyttavampi asuinymparisto.
Pakon edesta saatetaan joutua muuttamaan silloin, kun muuttohalukkuus ei lahde yksilosta

itsestaan, vaan vallitsevista olosuhteista. Tallaisia tilanteita on esimerkiksi silloin, kun
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ihminen menettaa tyopaikkansa ja joutuu muuttamaan uuden tyon perassa toiselle
paikkakunnalle. (Haapala 2005, 8.)

Maassamuutolla kasitetaan maan rajojen sisalla tapahtuvaa pysyvaa asuinpaikanvaihtoa (Kyto
& Valiniemi 2009, 4). Maassamuutto jaetaan kuntien valiseen ja kuntien sisaiseen muuttoon.
Kuntien valisesta muutosta on kyse silloin, kun muutto ylittaa kuntarajat. Kuntien valiseen
muuttoon liittyy yleensa muita kuin asunnon vaihtoon liittyvia syita. Elaman tilanteessa
tapahtuvat muutokset ovat yleensa suurimpia syita kuntien valiseen muuttoon. (Kyto &
Valiniemi 2009, 4.) Tallaisia elamantilanteeseen liittyvia muutoksia ovat esimerkiksi opiskelun

aloittaminen tai tyopaikan siirtyminen.

Muuttoliikkeen kasvua vauhdittavia tekijoita ovat muun muassa muuttajien mielikuvat ja
odotukset paremmasta asuinpaikasta seka tyopaikkaan liittyvat tekijat (Helsingin Sanomat
2010). Muuttoliike tarkoittaa alueelta toiselle tapahtuvaa vaeston liikkkumista (Kyto &
Valiniemi 2009, 4). Muuttoliike voidaan maaritella monella eri tavalla riippuen siita,
tarkastellaanko muuton kestoa, muuttoaluetta tai muuttoetaisyytta. Myos muuttoliikkeen
syyna voi olla muuttajasta riippumaton pakko, kuten pakolaisuus. Nykypaivana muuttoliike on

jo suurempi vaestonmuutostekija, kuin luonnollinen vaestonkasvu. (Tuorila 2009, 1.)

2000- luvulla suomalaisten muuttohalukkuus oman paikkakunnan sisalla ja paikkakunnalta
toiselle on kasvanut merkittavasti. Eri vuosikymmenilla muuttovirrat ovat vaihdelleet
kaupunkien ja maaseudun valilla. 1950- luvulla muuttosuunnat liikkuivat viela vain
maalaiskuntien valilla mutta 1960-luvun alussa muuttoliikkeet suuntautuivat kaupunkeihin ja
kaupungistuminen alkoi edeta. 1970- luvulla ihmiset loysivat jalleen maaseudun viihtyisyyden
ja muuttivat enemman kaupungeista maalle kuin toisinpain. Jalleen 1990-luvulla muuttovirta
oli vahvasti suuntautunut kohti kaupunkeja jolloin maaseutu alkoi karsia taas

muuttotappiosta. (Kyto, Tuorila & Leskinen 2006, 4-5.)

Palveluntarjonta vaikuttaa siihen mihin muuttovirrat suuntautuvat. Mikali muutetaan maalle,
esimerkiksi opetus- ja terveyspalveluiden, kirjaston ja kansalaisopiston kayttomahdollisuuksia
pidetaan toivottavina. Elintarvikkeet hankitaan suurimmaksi osaksi omasta kunnasta, mutta
erikoistavaroiden perassa ollaan valmiita matkustamaan kauemmaksikin. (Kyto & Aaltola
2006, 57.) Tama on hyvin ymmarrettavaa, silla mikali peruspalvelut loytyvat tarpeeksi
lahelta, on alue vakavasti harkittava muuttopaikka. Voi olla, etta monet karttavat muuttoa
haja-asutusalueille tai kauemmas juuri sen takia, etta peruspalveluja ei valttamatta loydy

tarpeeksi lahelta.

Tarkeita tekijoita muuttopaatosta tehtaessa ovat henkilokohtaiset ominaisuudet, perhetekijat

ja alueelliset ominaisuudet. lIka on yksi ratkaiseva muuttamiseen vaikuttava tekija ja tahan
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vaikuttavat luonnollisesti myos siita johtuvat erilaiset elamanvaiheet. Muuttoalttius on
suurimmillaan nuorena, jonka jalkeen se vahenee ja kasvaa taas hieman elakeikaa
lahestyttaessa. Myos tyottomat ovat suuri muuttajien ryhma, silla he ovat valmiimpia

muuttamaan uusien tyomahdollisuuksien perassa. (Nivalainen 2006, 40-42.)

Lahimenneisyydessa tapahtunut muutto lisaa uuden muuton todennakoisyytta, silla
aikaisemmin muuttanut on jo kerran joutunut jattamaan tutun elinympariston ja totutellut
asumaan uudessa. Siteet nykyiseen asuinpaikkaan eivat ole valttamatta yhta voimakkaita kuin
kauemmin paikoillaan pysyneilla. Ihmiset, jotka asuvat synnyinmaakunnassaan muuttavat
keskimaaraista harvemmin. Aivan pienet lapset eivat esta tai jarruta muuttamista, mutta
kouluikaa lahestyvat lapset toimivat usein jopa muuton esteina. Perhekoon kasvaminen tosin
kannustaa muuttamaan, mikali vanha asunto uhkaa kayda pieneksi, mutta toisaalta myos suuri

lasten lukumaara vaikuttaa negatiivisesti muuttointoon. (Vepsalainen 2002, 51.)

On olemassa kasitys siita, etta muuttoliike aiheuttaa muutoksia seka yksilon elamassa etta
yhdyskunnan rakenteissa. Muuttovirrat voivat muuttaa aluerakenteita, silla kun asuminen ja
tyopaikan sijainti hajautuvat alueellisesti heikentaa se ihmisten paikkasidonnaisuutta. (Kyto
ym. 2006, 2.) Muuttoliikkeet vaikuttavat alueiden vaestonrakenteen muutokseen. Tasta
seuraa se, etta alueiden palvelutarpeet myos muuttuvat. Alueen vaestonrakenne tulisi
huomioida suunniteltaessa alueen palveluita ja niiden sijaintia. Jos alueella on esimerkiksi

paljon elakelaisia, ovat heidan palvelutarpeensa erilaiset kuin nuorten ja perheellisten.

Alue jolta muutetaan, on lahtoalue ja alue jolle muutetaan, on tuloalue. Lahto- ja
tulomuuton erotus muodostaa nettomuuton, joka voi olla negatiivinen jolloin puhutaan
muuttotappiosta. Kun nettomuutto on positiivinen, kyseessa on muuttovoitto.
(www.wikipedia.fi.) Muuttotappiollisia alueita Suomessa ovat jo pitkaan olleet Pohjois-Suomi
seka Ita-Suomi. Etela-Suomi ja paakaupunkiseutu taas ovat muuttovoittoisia alueita. Syina
tahan kehitykseen ovat muun muassa Etela-Suomen paremmat tyollistymismahdollisuudet
seka alueen yleinen houkuttelevuus asuinpaikkana. Erityisesti nuoret muuttavat etelammaksi
opiskelumahdollisuuksien perassa. Kaupunkien laheisyydessa olevat alueet ovat tulleet yha
suositummiksi asuinpaikoiksi, koska ne ovat hinnoiltaan halvemmat kuin kaupunkien
keskustat, mutta palvelut ovat kuitenkin lahella. (Heiskanen & Kahila 2006, 17.)

2.3  Haja-asutusasuminen

Haja-asutuksella tarkoitetaan yksittaisten rakennusten pystyttamista kaavoittamattomalle
alueelle, toisistaan erilleen. Asumusten valiset valimatkat voivat olla haja-asutusalueella
hyvinkin suuria. Haja-asutusta voivat olla myos vain muutaman talon ryhmat, joilla ei ole
yhteytta muuhun yhdyskuntarakenteeseen ja palveluihin. (Antero Alku 2010.) Haja-

asutusalueella asutaan nykyaan hajanaisemmin kuin ennen. 1980-2000 luvuilla tarkasteltujen
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alueiden vaestomaarat laskivat kuudella prosentilla, mutta toisaalta asutusalueiden

asutuspinta-ala laajentui kahdeksalla prosentilla. (Suomen ymparistokeskus 2010.)

Haja-asutusta syntyy esimerkiksi siita yksinkertaisesta syysta, etta kaavoittamaton ja etaalla
sijaitseva maa on halvempaa kuin kerrostaloasuminen, jolloin tilavankin talon voi rakentaa
halvemmilla kustannuksilla maalle, kuin ostaa kalliin kaupunkiasunnon. Haja-asutusalueella
asuttaessa liilkkumiskustannukset kasvavat, mutta ne jaavat kuitenkin pienemmaksi kuin

kustannukset joita tarvittaisiin asuntoon kaupunkialueilla. (Antero Alku 2010.)

Kaupungeissa julkisen liikenteen valineilla paasee lilkkkumaan joka paikkaan. Maaseudulla ja
haja-asutusalueilla julkisia lilkennevalineita ei ole yhta paljon, jolloin oma auto on
valttamaton valine maaseudulla asuttaessa. Maaseudulla julkisen liikenteen vuoroja on
jatkuvasti vahennetty eivatka ne ole riittavat esimerkiksi tyossa kayvan tarpeisiin. Myos
paivittaistavaroiden hankintapaikat ja harrastuspaikat saattavat olla julkisten
liilkennevalineiden saavuttamattomissa. Oman auton hankinta voi siis olla valttamaton haja-
asutusalueelle muutettaessa. Talloin liikkumiseen kuluvat kustannukset kasvavat verrattuna
kaupungissa asumiseen. (Tuorila 2006, 36.) Maaseudulla asuvat kaipaavat yleensa eniten

toimivia liikenneyhteyksia, koska kaikilla ei ole varaa liikkua taksilla tai hankkia omaa autoa.

Harvaan asutuille alueille muutettaessa ihmisen harrastukset usein vaihtuvat ja saattavat
lisaantyakin. Esimerkiksi puutarhanhoito saattaa tulla monelle kaupungista maalle
muuttaneelle uudeksi vapaa-ajankulutusmuodoksi. Myos monet muut ulkoiluun ja luontoon
liittyvat harrastukset, kuten metsastys, marjastus ja kalastus lisaantyvat. Sen sijaan
kulttuuriharrastukset voivat vahentya, silla niiden saavutettavuus ei haja-asutusalueella
asuttaessa ole enaa niin hyva kuin kaupungissa. (Kyto & Aaltola 2006, 61.) Nama
harrastuksissa tapahtuvat muutokset ovat hyvin luonnollisia ja koskettavat varmasti suurta

osaa maallemuuttajista.

Kulutusmenot saattavat muuttua maalle muutettaessa. Esimerkiksi, mikali muutetaan
kaupungin laheiselle maaseudulle menot usein kasvavat, mika johtuu usein siita, etta silloin
muutetaan yleensa omakotitaloon, jolloin energia- asumis- ja tyomatkakustannukset
kasvavat. Myos erilaiset rakennusprojektit saattavat nostaa kulutusmenoja. (Kyto & Aaltola
2006, 63.)

Haja-asutusalueiden kasvu on voimakkainta Uudellamaalla. Tahan syyna on se, etta tyopaikat
keskittyvat etelaan. Paakaupunkiseudulla asuminen on kuitenkin kallista, jolloin lahikunnat
houkuttelevat muuttajia. Haja-asutusalueet kaupunkiseuduilla ovat osoitus kylien asutuksen

hajautumisesta laajemmille alueille yli taajamien rajojen. Kaupunkiseutujen haja-
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asutusalueille on tyypillista valjempi asutus. Alueilla on myos paljon lapsiperheita seka

kasvava pientalokanta. (Suomen ymparistokeskus 2010.)

Voimakkaimmin haja-asutusalue asuminen on vahentynyt maan itaosassa, mutta
samansuuntainen kehitys nakyy myos Lansi-Suomessa. Haja-asutusalueelle suuntautunut
muuttoliike on vahentynyt myos perinteisesti runsaasti haja-asuttujen kuntien kuten

Seinajoen ja Salon ymparilla. (Suomen ymparistokeskus 2010.)

Kydon, Tuorilan ja Leskisen (2006, 5) mukaan merkittavimmat maallemuuttajaryhmat ovat
nuoret lapsiperheet ja vanhemmat keski-ikaiset, joiden lapset ovat jo muuttaneet pois kotoa
ja elakkeelle siirtyminen on lahella. Kaupunkien laheinen maaseutu houkuttelee eniten
lapsiperheita ja ydinmaaseudulle muuttavat jo elakkeelle jaaneet ja elakeikaa lahestyvat
(Kyto ym. 2006, 5).

2.4 Haja-asumisen ongelmat

Haja-asutusasuminen voi tuottaa myos ongelmia. Haja-asutuksen kielteisina puolina ovat
muun muassa erilaiset vaikutukset ymparistoon, kun ihmisten lilkkkumisen tarve kasvaa.
Autoriippuvaiset alueet sijaitsevat suurien valimatkojen paassa perusinfrastruktuurista ja
alueilta tehdaan pitkia tyomatkoja. Tyomatkat tehdaan usein omalla autolla. Rakentamisen
kasvaessa tulee ottaa huomioon sen vaikutukset ymparoivaan luontoon. (Heiskanen & Kahila
2006, 19.)

Monesti esteena haja-asutusasumisen houkuttelevuudelle ovat alueiden liikenneyhteydet seka
palvelujen yleinen saavutettavuus. Vaikka etatyon mahdollisuus onkin olemassa, tulisi
alueella olla myos luotettavat hyvinvointipalvelut seka peruspalvelut. Toisaalta syrjaseuduilla
informaatioyhteiskunnan mahdollisuus kehittya, on koko ajan heikkenemassa. (Vepsalainen
2002, 11.) Haja-asutuksen sanotaan pirstovan luonnon alueita ja lisaavan ymparistoongelmia,
erityisesti vesihuollon osalta. Haja-asutuksesta mahdollisesti aiheutuvia ymparistoongelmia
voidaan kuitenkin valttaa, esimerkiksi jo kaavoitusvaiheessa kiinnittamalla huomiota haja-
asutuksen haittojen ehkaisemiseen. Myos nykyisin autiona olevien rakennusten kayttoonottoa

tulisi edistaa. (Vepsalainen 2002, 13.)

Eheaan yhdyskuntarakenteeseen pyrittaessa ongelmallisiksi muodostuvat haja-asutusalueet,
jotka sijaitsevat suurten kaupunkien reuna-alueilla ja ovat suuren kasvupaineen alla. Nailla
alueilla haja-asutus muuttuu alhaisen tiheyden taajamaksi ja maaseutumainen ja
kaupunkimainen asuminen sekoittuvat. Naista alueista katoaa perinteisen haja-asumisen
tunnusmerkit, kuten luonnonrauha. Toisaalta pienten kaupunkien reunoille sijoittuvat haja-

asutusalueet karsivat lahikuntiensa vaestokadosta. Kun ihmiset muuttavat suurempiin
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keskuksiin, niin asutus harvenee liiaksi ja samalla myos peruspalveluita karsitaan. Talloin

palveluiden perassa joudutaan kulkemaan pitkiakin matkoja. (Suomen ymparistokeskus 2010.)

2.5 Maaseutuasuminen

Maaseuduksi maaritellaan alue, joka ei ole kaupunkia mutta ei myoskaan asumatonta
eramaata. Monet maaseuduksi luettavat alueet ovat tasaisesti haja-asuttuja, mutta tyypillisin
asutusryhma maaseudulla on kyla. Maaseudun ja kaupungin rajaa on vaikea maaritella, vaan
maaseudusta puhuttaessa silla tarkoitetaan eri maissa, eri aikoina ja eri yhteiskunnallisen

keskustelun piireissa eri asioita. (Wikipedia 2010.)

Maaseutu jaetaan kolmeen tyyppiin: kaupunkien laheinen maaseutu, ydinmaaseutu ja harvaan
asuttu maaseutu. Kaupunkien laheisella maaseudulla on eniten potentiaalia kehittya. Sen
asukkailla on mahdollisuus kayda toissa lahikaupungeissa ja keskuksissa. Myos palvelut ovat
helpommin saatavilla ja kattavammat kuin muilla maaseututyypeilla. Kaupunkien laheinen
maaseutu sijoittuu Etela- ja Lansi-Suomeen. Naissa osissa maata ovat hyvat edellytykset
maataloudelle ja alkutuotannolle. Lapsiperheet suosivat naita alueita ja ne ovat
muuttovoittoisa. Muuttovoittoisuuden ansiosta alueilla on varaa yllapitaa monipuolisempia

palveluja ja tehda investointeja. (Tuorila 2006, 6.)

Ydinmaaseutu sijaitsee myos Etela- ja Lansi-Suomessa. Alueilla on vahvaa alkutuotantoa ja
teollisuuden toimialakeskittymia. Ydinmaaseudun laheisyydessa on useita keskisuuria
keskuksia ja palvelut ovat melko helposti saavutettavissa.

Harvaan asuttu maaseutu sijaitsee Ita- ja Pohjois-Suomessa. Nama alueet ovat
muuttotappiollisia alueita, koska nuoret muuttavat pois sielta tyopaikkojen perassa eika uusia
tyopaikkoja synny. Ikaantyneemman vaeston maara alueilla kasvaa eika alueiden
taloudellinen rakenne kesta. Luonnonolot alueilla rajoittavat maanviljelyn ja alkutuotannon
kehittymista. (Tuorila 2006, 6.)

Maallemuuttajissa voidaan erottaa kolme paaryhmaa: asuinymparistomuuttajat,
paluumuuttajat ja elamantilannemuuttaja (Haapala 2005, 12).

Maallemuuton suosion nousu on osaksi selitettavissa silla, etta kaupunkilaiset ovat
kyllastyneet elinymparistossaan tapahtuvaan jatkuvaan muutokseen. Kaupunkilaiset kokevat

usein myos kaupungeissa asumisen liian hintavaksi (Kyto ym. 2006, 6).

Maallemuuttajien muuttomotiiveissa korostuu elamantyyli ja ympariston merkitys (Kyto ym.
2006, 6). Maaseudulle muutetaan esimerkiksi sen vuoksi, etta siella on parempi ympariston
laatu. Myos suuret tontit ja yksilolliset rakentamismahdollisuudet houkuttelevat ihmisia
muuttamaan maaseudulle. Maaseudusta on tullut tietoisesti valittu paikka asua, kun

asuinpaikan valinta perustuu elamanlaatuun ja ymparistollisiin valintoihin. Kaupunkien
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laheiselle maaseudulle muuttavat arvostavat maaseudun tuomaa tilaa, mutta haluavat
kuitenkin myos lyhyehkoja tyomatkoja ja palveluiden helppoa saatavuutta. (Heiskanen &
Kahila 2006, 19.) Syrjemmalle maaseudulle muuttavat haluavat yleensa palata juurilleen,

eivatka ole riippuvaisia palveluiden laheisyydesta ja niiden saatavuudesta.

Siinakin on eroja kuinka hyvin maallemuuttajat viihtyvat uudessa asumisymparistossaan.
Ydinmaaseudulle, tai harvaan asutulle maaseudulle muuttaneet eivat ole asuinpaikkaansa
aivan yhta tyytyvaisia kuin kaupunkien laheiselle maaseudulle muuttaneet. Ainoastaan
viidella prosentilla maaseudulle muuttaneista on julkaisun mukaan jalleenmuuttoaikeita.
Harvaan asutuille alueille muuttaneille saattaa tulla helpommin sopeutumisvaikeuksia ja he
suunnittelevatkin uudelleenmuuttoa helpommin. Mikali muuttajilla on jo ennestaan
kokemusta maalla asumisesta, sopeutuvat he asumaan siella kokemattomia paremmin. (Kyto
& Aaltola 2006, 83.)

Eniten maalla asumisen tuomista muutoksista saattavat yllattya ne, jotka muuttavat
kaupungista harvaan asutulle alueelle esimerkiksi elaintenpidon vuoksi. Heilla saattaa olla
maaseutuelamasta tietynlainen ihannekuva, joka saattaakin osoittautua taysin odotusten
vastaiseksi. (Kyto & Aaltola 2006, 83.) Tietysti monet kaupunkilaiset saattavat olla
kyllastyneita arkeensa kaupungissa ja haluavat maallemuutolta taydellista elinolosuhteiden
muutosta. Monen kaupunkilaisen haaveena on asua jossain vaiheessa elamaansa
omakotitalossa maalla. Se on eri asia, kuinka hyvin maallemuutto tulee vastaamaan heidan

tarpeitaan ja odotuksiaan.

Ihmisten mielikuvat maaseudusta asumispaikkana ovat yleensa myonteisia. Maaseutu nahdaan
hyvana ja terveellisena asuinymparistona. Siella asuminen voi olla edullisempaa kuin
kaupungeissa ja siella luonto on lahella. (Haapala 2005, 11.) Elamanlaadun kriteerien
korostuessa asuinpaikan valinnassa on maaseudun huomattu pystyvan vastaamaan parhaiten

ihmisten odotuksiin siina mita he elinymparistoltaan odottavat.

Luonnonymparistolla uskotaan olevan suuri vaikutus, esimerkiksi jarviluonnon uskotaan
houkuttelevan jatkuvasti uusia vapaa-ajan asujia ja matkailijoita. Naista taas toivotaan
saatavan pysyvia asukkaita maaseudulle etatyomahdollisuuden vuoksi. Tahan kohdistuneet
odotukset ovat viime aikoina osoittautuneet ylioptimistisiksi, silla etatyosta ei ainakaan viela
ole muodostunut varteenotettavaa ja suosittua tyoskentelymuotoa. Sen sijaan kasvukeskukset
houkuttelevat koko ajan enemman vakea. Tama johtaa siihen, etta naissa keskuksissa
asumisen kustannukset alkavat nousta ja asuntoja ei saa enaa yhta helposti kuin ennen.
(Vepsalainen 2002, 8.)
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On olemassa kuitenkin myos pienempi ihmisryhma, joka liikkuu muuttovirran vastavirtaan. He
muuttavat mieluummin kasvukeskusten ulkopuolelle luonnonrauhan ja elinolosuhteiden
houkuttelemina tai valitsevat maaseutuasumisen tyopaikkansa kustannuksella. Heidan
tavoitteenaan on usein yhdistaa, seka maaseutuasumisen, etta kaupunkiasumisen
elamantyylit. (Vepsalainen 2002, 8.) Ihmiset, jotka tietoisesti valitsevat asuinpaikakseen
maaseudun ja kasvukeskuksen ulkopuoliset alueet, edustavat niin sanottua joustavaa
elamantapaa. He liikkuvat muuttovirran vastavirtaan kaupungeista maalle. Suurin osa heista

on kuitenkin takaisin kotiseudulleen tai vapaa-ajanasunnolleen muuttavia elakelaisia.

Kun elakeikaisten ryhma lahitulevaisuudessa kasvaa, tulee alueiden huomioida tama
ymparistollisessa kehityksessaan. Vepsalaisen mukaan taman hetken maaseutuasumisen
suurimpia vetovoimatekijoita ovat tilavan ja maanlaheisen asumisen tavoittelu,
luonnonlaheisyys, seka taloudelliset syyt. Yha useammin myos nuoret haluaisivat jaada
kotiseudulleen, silla sinne heita sitovat asuminen, ymparisto, luonto, harrastukset ja ystavat.

Valitettavasti usein tyon perassa joudutaan muuttamaan muualle. ( Vepsalainen 2002, 9.)

2.5.1 Muuttajien vaikutus maaseutuun

Ihmisen keskeisia tapoja ilmaista omaa itseaan ja elamantapaansa ovat muun muassa
asuminen, kuluttaminen ja ajankaytto. Kun tieto-ja viestintateknologia ovat jatkuvasti
kehittyneet, on helpottunut myos mahdollisuus kontrolloida omaa ajankayttoaan ja
mahdollisuus valita asuinpaikka vapaammin tyopaikan sijainnista riippumatta. Tietoteknologia
mahdollistaa nimittain etatoiden teon, jonka toivotaan olevan yksi pelastusmahdollisuus

maaseudun tyhjenemisen estamiselle.

Viime aikoina alueellisissa kehittamiskeskusteluissa on noussut esille lisaantyva vapaa-ajan
asuminen, seka osa-aika-asuminen ja edella mainittu etatyomahdollisuus joiden ansiosta
asuinpaikka voidaan valita vapaammin. Toivotaan, etta osa vapaa-ajan asumisesta muuttuisi
olosuhteiden salliessa jopa vakituiseksi asumiseksi. Yha useampi tavoittelee tilannetta, jossa

olisi vapaus hallita itse omaa elamaansa ja ajankayttoaan. (Vepsalainen 2002, 6.)

Alueet hyotyvat uusista vakituisista asukkaista monella tavalla. He tuovat alueelle muun
muassa verotuloja ja lisaa ostovoimaa. Monissa kunnissa my0s vapaa-ajanasutus on
muodostunut tarkeaksi tekijaksi palvelurakenteen yllapidon ja kehityksen kannalta. Silla, etta
vapaa-ajanasutus muuttuu pysyvaksi asumiseksi, saattaa olla myos haitallisia vaikutuksia,
mikali tama tapahtuu nopealla aikavalilla. Kun alueiden asukasmaara kasvaa, kasvaa myos
tarve jarjestaa lisaa palveluja asukkaille. Lisakustannuksia saattaa syntya myos esimerkiksi
erilaisten kuljetusten, kuten koulumatkojen, jarjestamisesta tai palvelujen

hajasijoittamisesta. (Vepsalainen 2002, 12.)
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Ihmisten mielikuvissa maaseutu tarjoaa turvallisuutta ja rauhaa vaihtuvuutta sisaltavan
elaman rinnalle. Toisaalta myos korkeat asumiskustannukset pakottavat ihmiset muuttamaan
kauemmas keskustoista naiden reuna-alueille. Harvemmin tama kuitenkaan vaikuttaa haja-
asutusalueisiin tai kasvukeskuksista kauempana sijaitseviin alueisiin. Kaupungeissa tosin asuu
ihmisia, jotka olisivat valmiita muuttamaan naille alueille, mikali heidan kokemansa ulkoiset

esteet haja-asutusasumiselle saataisiin poistettua. (Vepsalainen 2002, 10.)

Haapalan (2005, 11) mukaan nuorille ihmisille syita jaada maaseudulle tai palata sinne ovat
muun muassa rauhallinen ymparisto ja puhdas luonto, kotitilan toiminnan jatkaminen,
elamansisalto, hyva kasvuymparisto lapsille, halvempi asunto ja oma yritys. Syita
maaseudulta pois muuttoon ovat muun muassa tyopaikan sijainti suuremmassa kaupungissa,
opiskelu, peruspalveluiden vahentyminen tai puuttuminen, elamantyylin erilaisuus, harrastus-
ja vapaa-ajanmahdollisuuksien puute seka huonot kokemukset maaseudusta (Haapala 2005,
11).

Talla hetkella kaupungeista maalle tapahtuvaa muuttoa kuvataan ennemmin tavoite- kuin
pakkomuutoksi. Paatosta muuttaa maalle harkitaan yleensa melko vahan aikaa ja
muuttopaatos on usein koettu helpoksi. Yleisesti voidaan todeta, etta olipa muutto
kaupungista maaseudulle suuntautuvaa tai maaseudun sisalla tapahtuvaa muuttoa, muuttoon
johtaneiden syiden takana ovat kotitalouksien muuttuvat tarpeet. (Kyto & Aaltola 2006, 92.)
Varmasti elamantilanteen muutokset vaikuttavat siihen, missa yksilon olisi jarkevinta asua.
Ika, kunto, perhesyyt ja tyotilanne ovat varmasti suurimpia asuinpaikan valintaan liittyvia

tekijoita.

2.5.2 Maaseutuasumisen markkinointi

Kun muutetaan pois suurista kaupunkikeskuksista, haetaan yleensa rauhallisempaa ja
luonnonlaheisempaa asuinpaikkaa. Talloin muuttaminen usein suuntautuu keskuksien
laitamilla sijaitseville haja-asutusalueille. Haja-asutusasumisella haetaan edullisempia
asumiskustannuksia verrattuna kaupunkiasumiseen. Vaikka muuttajan tyopaikka pysyisi
kaupunkikeskuksissa, ei kauemmaksi muuttaminen ole ongelma niille jotka pystyvat
pendeloimaan. Vaikka tyomatkojen pituus kasvaa muutettaessa haja-asutusalueille voi niiden

kustannukset laskea jos voidaan kayttaa liityntaliikennetta.

Lisaasutuksesta on alueille seka hyotya, etta haittaa. Pidemmalla aikavalilla ajateltuna on
tarkeaa huomioida vaeston ikarakenne, jolloin palveluita pystytaan kehittamaan enemmiston

tarpeita vastaaviksi. Talloin jokin ryhma saattaa jaada muita vahemmalle huomiolle, mutta
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riskeja tulee ottaa, jottei alue kokonaan tyhjenisi asutuksesta. Alueiden tyhjenemista voidaan

ehkaista markkinoimalla maaseutua hyvana asumispaikkana.

Maaseutuasumisen markkinointi on tullut yha tarkeammaksi, koska maaseudun kehittyminen
riippuu paljolti ulkoisista tekijoista kuten uusista asukkaista (Heiskanen & Kahila 2006, 20).
Asukkaiden houkuttelussa alueista olemassa olevien mielikuvien on todettu vaikuttavan
asumispreferensseihin ja ohjaavan muuttoliiketta (Heiskanen & Kahila 2006, 21). Kuntien on
opittava markkinoimaan itseaan ja haja-asutusalueitaan seka tuomaan niiden ominaisuuksia

esille.

Kunnalle on myos etua, jos se pystyy erilaistamaan haja-asutusalueensa suhteessa muiden
kuntien samanlaisiin alueisiin. Haapalan mukaan kuntien keinoja houkutella uusia asukkaita
harvaan asutulle seudulle ovat muun muassa asuntopolitiikka, erilaiset asumismahdollisuudet
ja asumisen edullisuus, palvelut, luonto ja markkinointi. Ydinmaaseudulla keinot ovat samat.
kaupunkien laheisella maaseudulla asukkaita voidaan houkutella edella mainituilla keinoilla,
mutta sen lisaksi sijainnilla, hyvilla liikenneyhteyksilla, viihtyisyydella ja turvallisuudella.
(Haapala 2005, 19.) Suomalasisista kaksi kolmasosaa on pitanyt maaseutua kaupunkeja
parempana elinymparistona. Maaseudun kehittamisessa keskeisena on luoda maaseudusta
sellainen asuinymparisto, etta se vetaa uusia asukkaita puoleensa ja pitaa heidat siella. (Kyto
ym. 2006, 6.)

2.6  Pendelointi

Pendeloinnilla, tai sukkuloinnilla, tarkoitetaan tyossakayntia oman asuinalueen ulkopuolella.
Kun otetaan alueen ulkopuolella tyossakayvat ja alueelle muualta toihin tulevat saadaan
laskettua naiden valinen erotus, jota sanotaan nettopendeloinniksi. Jos nettopendelointiluku
on positiivinen se tarkoittaa, etta alueelle tulevien tyollisten maara on suurempi kuin alueelta

sen ulkopuolella tyossakayvien maara. (Wikipedia 2010.)

Pendelointi toimii usein vaihtoehtona muuttamiselle. Tyontekijat voivat tyollistya
laajemmalle alueelle ilman asuinkunnan vaihtoa tyomatkaliikenteen ansiosta. Toki jos
tyopaikka loytyy todella pitkan matkan takaa voi muuttaminen olla pendelointia parempi
vaihtoehto, silla pendelointikustannukset voivat nousta talloin liian korkeiksi. Tyypillinen
pendeloija asuu omistusasunnossa, maaseutukunnassa ja suurten keskusten lahistolla.
(Nivalainen 2006, 60.)

Pendeloinnin vaihtoehtona olisi, tyossakavijan muuttaminen aina tyopaikkansa perassa tai
etatoiden tekeminen. Pendeloimalla tyontekija voi hankkia tyopaikan laajemmalta alueelta
ilman asuinpaikan vaihtoa. Pendelointi voi myos mahdollistaa sen, etta perhe voi muuttaa

keskuksen ulkopuolelle, mika on heille taloudellisesti edullisempaa, vaikka perheenjasenen
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tyopaikka sijaitsisi keskuksessa. Tyovoiman ei tarvitse keskittya niille alueille, missa toita

on eniten tarjolla. Pendeloimalla tyopaikalle paasee kauempaakin. (Nivalainen 2006, 7.)

Pendeloinnin vuoksi tyovoiman ei tarvitse keskittya samassa suhteessa tyopaikkojen kanssa,
mika vaikuttaa alueiden palveluntarjontaan ja vaestokehitykseen, verotuloihin ja vaeston
kokonaisostovoimaan. Liikkuvuusvalinnat saattavat vaikuttaa myos yritysten
sijoittumispaatoksiin ja alueellisiin kasvu- ja tuloeroihin. (Nivalainen 2006, 7.) Pendelointi
saattaa toisaalta myos heikentaa asukkaan yhteytta asuinymparistoon, kun suurin osa
vapaa-ajasta kuluu tyon ja kodin valiseen matkustukseen (Haverinen & Ilmarinen 2008, 31).
Pidempien valimatkojen vuoksi maaseudulla liikkumiseen menee myos enemman aikaa kuin

kaupungeissa. Toisaalta maaseudulla ei ole ruuhkia, kuten kaupungeissa.

Pendelointi on selvasti voimakkaampi tyomarkkinoiden sopeutumisen mekanismi, kuin
muuttoliike. Tyomatkaliikenne myos tasoittaa alueellista vaeston jakaumaa.
Muuttotappiollisilla alueilla se jarruttaa merkittavasti vaeston vahenemista ja hillitsee
asutuskeskusten kasvua. Mikali pendelointivaihtoehtoa ei olisi, yha useampi luultavasti
muuttaisi pois muuttotappioalueelta. Yha useampi valitsee pendel6innin tyomatkansa
liilkkumistavaksi. Tyypillinen pendeloija on mies, mutta pendeloinnin suosio kasvaa myos

naisten keskuudessa. Toisaalta naisten pendeldinti vahenee lasten saannin myota.

Pendeloinnin ja muuttamisen taustalla vaikuttaa osittain samoja tekijoita, mutta pendelointi
on eri tavalla valikoivaa kuin muuttoliike. Esimerkiksi pendeloijat ovat ialtaan hieman
muuttajia vanhempia ja korkeasti koulutetut pendeloivat enemman kuin muut. Myos
perhetekijat vaikuttavat pendelointiin, silla mikali perheessa on useampi kouluikainen lapsi
pendelointi ohittaa yleensa muuttamisen tyopaikan vaihdoksen yhteydessa. Se, etta
perheessa on lapsia, jarruttaa myos muuttointoa muutenkin, silla lasten koulu menee usein
muiden asioiden edelle muuttoa harkittaessa. (Nivalainen 2006, 9.) Muuttoliike vaikuttaa
valittomasti ja pysyvasti seka lahto- etta kohdealueen vaestoihin ja tyovoimaan. Samaan
aikaan pendelointi kykenee turvaamaan tyovoiman tarjontaa toisilla alueilla ja vaestopohjaa

toisilla alueilla. (Nivalainen 2006, 11.)

Joka kolmas tyossakayva kay toissa asuinkuntansa ulkopuolella, eli pendel6i. Siihen on
vaikuttanut erityisesti se, etta Suomessa tyopaikat ovat keskittyneet tietyille alueille, mutta
muuttoliike ei ole keskittynyt samalla tavalla. Vaikutusta on myos silla, etta nailla alueilla,
joille tyopaikat ovat keskittyneet, asuminen on usein kalliimpaa. Tasta on ollut seurauksena
se, etta suurten kaupunkien kehyskunnat ovat viime vuosina kasvaneet nopeammin kuin itse
kaupungit. (Nivalainen 2006, 10-11.)

1990-luvun puolivalin jalkeen liikkuvuus on jatkuvasti lisaantynyt. Tyomatkaliikenne on

selkeasti muuttoliiketta yleisempaa. Asuinkuntansa ulkopuolella tyoskentelee noin 15
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prosenttia suomalaisista. Liikkuvuus vaikuttaa paitsi siihen alueeseen minne liikutaan, myos
alueeseen mista liikutaan. Esimerkiksi nuorten muutto vaikuttaa alueiden vaeston maaraan ja
rakenteeseen heti muuton tapahduttua, mutta silla on vaikutusta myos tulevaisuudessa silla
alueen syntyvyys vahentyy ikarakenteen kasvaessa. Alueiden valilla on juuri ikarakenteessa

suuriakin eroja. (Nivalainen 2006, 14.)

2.6.1 Pendeloinnin merkitys alueelle

Tyomatkaliikenteella on alueille erilainen merkitys sen perusteella, ovatko ne tyovoimaa
luovuttavia, vai vastaanottavia alueita. Alueille ei ole yhdentekevaa tapahtuuko liikkuminen
sinne pendeloinnin vai muuttoliikkeen muodossa, silla pendeldinti siirtaa ihmisia alueelta
toiselle vain tilapaisesti, kun taas muuttoliike on yleensa pysyvaa. (Nivalainen 2006, 14.)
Alueiden tulisikin miettia miten kehittaa itseaan niin, etta pendelointi valittaisiin useammin
muuttamisen edelle. Tosin pendelodija voi hoitaa ostokset ja muut asiansa

pendelointikunnassa, jolloin asuinkunta jaa tassakin tapauksessa tappiolle.

Tyomatkapendelointi on yleisinta etelaisessa Suomessa ja vahaisinta maan ita- ja
pohjoisosissa ja suuri osa siita tapahtuu suurten keskusten ymparistossa (Nivalainen 2006, 19).
Harvaan asutuilla alueilla keskimaarin joka viides tyossakayva pendeloi (Nivalainen 2006, 31).
Viime vuosikymmenina tyossakayntikunnat ja asumiskunnat ovat nopeasti eriytyneet
tosistaan. 1960- luvulla Suomen tyollisista joka kymmenes kavi toissa jossain muualla kuin

asuinkunnassaan, nykyaan nain tekee jo joka kolmas.

Eniten pendelointia tapahtuu suuriin kaupunkeihin, kuten Helsinkiin ja Tampereelle, niiden
ymparyskunnista. Pendeloijien maaraan ja tyossakayntialueen kokoon vaikuttavat
ymparyskuntien maara ja liikenneyhteydet. Suurimmilla tydssakayntialueilla asuminen ja tyo
ovat eriytyneet niin, etta jotkut ymparyskunnista ovat hyvin riippuvaisia keskuksen
tyopaikoista. (Nivalainen 2006, 9.) Pendelointi maarittaa niin sanotut tyossakayntialueet, eli
alueet joissa suurin osa ymparistokuntien tyontekijoista kay toissa. Esimerkiksi Helsingin
tyossakayntialueeseen kuuluvat kaikki ne ymparistokunnat, joiden tyollisista 10 prosenttia kay

Helsingissa toissa. (Tilastokeskus 2010.)

Metropolialueella(Helsingin, Lohjan, Porvoon ja Riihimaen seutukunnat) on eniten tyopaikkoja
ja sinne pendeloidaankin eniten. Alueella on myos enemman tyopaikkoja kuin tyollisia, joten
se tarvitsee siis tyovoimaa ulkopuolisilta alueilta. Alueen tyopaikat ovat kuitenkin
suuremmaksi osaksi keskittyneet Helsinkiin(65 prosenttia tyopaikoista), jonne
tyomatkaliikenne onkin vilkkainta ja aiheuttaa jopa liikenneruuhkia. (Nivalainen 2006, 23.)
Maaseudulla ja harvaan asutuilla alueilla tyopaikkoja on luonnollisesti vahemman kuin

asukkaita ja taman takia niista pendeloidaankin paljon (Nivalainen 2006, 16).
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Nettomaarainen pendelointi on suhteellisesti merkittavinta maaseudulla ja harvaan asutuilla
alueilla. Tyopaikkojen sijainti maarittaa tyovoiman alueellista kysyntaa ja mita pienempi osa
tietyn alueen tyopaikoista taytetaan oman alueen tyollisilla, sita keskeisemmassa asemassa
tyomatkaliikenne on tyomarkkinoiden sopeuttajana. (Nivalainen 2006, 19.)

Suurimmissa keskuksissa pendeldinnilla on merkittava vaikutus tyovoiman riittavyyteen.
Tutkittaessa tyomatkaliikkumista on huomattu, etta Suomessa tyomatkat ovat yleensa melko
lyhyita. Tama johtuu siita, etta pendelointi tapahtuu yleensa samasta seutukunnasta missa

tyopaikka sijaitsee. (Nivalainen 2006, 33.)

Kaikki pendeloijat eivat valttamatta kulje tyomatkaansa paivittain, vaan heilla saattaa olla
osa-aikainen asunto tyopaikkakunnallaan. Nama ovat usein henkiloita jotka pendeloivat
maakunnasta toiseen. Veronsa he maksavat kuitenkin asuinkuntaansa, mika on eduksi
varsinkin maaseutualueelle.( Nivalainen 2006, 35.) Valitessa muuttaako tyopaikan perassa vai
pendeloiko tyopaikalle tulee ottaa huomioon molempien vaatimat kustannukset, seka
vertailla naista vaihtoehdoista itselle koituvia hyotyja. Tyomatka ei aina valttamatta ole
optimaalinen naita paatoksia tehtaessa, vaan perhesyyt vaikuttavat usein enemman.
Esimerkiksi puolison tyopaikan sijainti ja lasten mahdollinen koulunkaynti on usein ratkaiseva
tekija valittaessa naiden vaihtoehtojen valilla. Usein ihminen pyrkii valitsemaan vaihtoehdon,

joka tuottaa eniten hyotya joko hanelle itselleen tai perheelle.

Sukkulointi on ilmio, johon liittyvat taloudelliset, yhteiskuntapoliittiset ja ihmisten tarpeisiin
liittyvat asiat. Pendeloinnin tarvetta lisaa ihmisten muuttaminen yha kauemmaksi keskuksista
ja tyopaikoistaan. Pendeloimalla tyossakavijat voivat sailyttaa saman tyopaikan, vaikka
asuinpaikka vaihtuisikin. (Tilastokeskus 2010.) Nivalaisen (2006, 9) mukaan pendelointi on
tarkea alueellisen lilkkuvuuden muoto ja se on myos selvasti muuttoliiketta vaikuttavampi

tyomarkkinoiden sopeutumisen mekanismi.

Muuttotappioisilla alueilla pendelointi voi rajoittaa vaeston vahenemista ja samalla hillita
keskusten rajahdysmaista kasvua. Kun tyossa kaydaan pidemman matkan takaa, se tasoittaa
vaeston jakautumista eri alueille. (Nivalainen 2006, 9.) Asumisenkustannukset eivat yksinaan
ole syy pendelointiin, vaan siihen vaikuttaa moni muukin asia kuten etaisyys,

lilkenneyhteydet, koulutus- ja harrastusmahdollisuudet (Tilastokeskus 2010).

Tilastokeskuksen artikkelin mukaan paakaupunkiseudulla ymparyskuntien halvemmat
asumiskustannukset kasvattavat pendeloijien maaraa (Tilastokeskus 2010). Halvimmista

asuinkunnista ei valttamatta pendeloida eniten, silla pidempi tyomatka tuottaa enemman
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kustannuksia ja liikenneyhteydet saattavat olla heikot. Liikenneyhteyksien laatu ja riittavyys

lisaavat halua pendelointiin (Tilastokeskus 2010).

Suomen kaltaisessa harvaan asutussa maassa pendelointi voi nousta tarkeaksi maaseudun ja
syrjaisempien seutujen asutusta turvaavaksi tekijaksi. Tama vaatii sita, etta riittavan vahvoja
keskuksia on ympari laajaa maata. Pendelointitutkimuksen mukaan mikali lilkkenneyhteydet
toimivat, pendeloinnin kautta kohtuuhintaisten asuntojen tarjonta ja rauhallinen
asuinymparisto voivat tulevaisuudessa muodostua nykyista selvemmin vaestoltaan hitaasti

kasvavien tai supistuvien alueiden kilpailuvaltiksi. (Nivalainen 2006, 63.)

2.6.2 Liityntaliikenne ja infrastruktuuri

Puhuttaessa liityntaliikenteesta, tarkoitetaan lilkkkumistapaa jossa useammalta alueelta
kootaan matkustajia yhteiseen joukkoliikennevalineeseen, kuten junaan tai metroon
(Wikipedia 2010). Liityntaliikennetta on yleisesti kaytetty metroliikenteessa ja
paikallisjunaliikenteessa mutta se on yleista myos pikaraitiotieliikenteessa. Sen tarkoituksena
on keskittaa matkustajat runkolinjalle liikennointikustannuksien alentamiseksi seka
keskustoihin tulevan ajoneuvovirran vahentamiseksi. Liityntaliikenne on keskeinen osa muun
muassa Tukholman metrojarjestelmaa seka useita Yhdysvaltojen ja Venajan

metrojarjestelmia. (Kaupunkiliikenne 2010)

Liityntaliikenteella pyritaan keskittamaan matkustajavirrat paakaupunkiseudulla
runkolinjoihin, kuten metroihin ja lahijuniin. Liityntaliikenteessa matkustajat kerataan
bussireiteilla asemille, joissa bussit vaihdetaan junaan. Matkustajalle liityntaliikenne
merkitsee, etta han joutuu matkan aikana vaihtamaan kulkuvalinetta ainakin kerran. Tama
tarkoittaa usein matka-ajan pitenemista, koska vaihtoihin kuluu aikaa. Matkasta saattaa myos
tulla vaivalloinen matkustajalle vaihtojen vuoksi. Esimerkiksi Helsingissa liityntaliikenne on
otettu kayttoon, jotta keskustaan suuntautuva bussiliikenne vahenisi ja saavutettaisiin

saastoja kustannuksissa keskittamisen kautta. (Kaupunkiliikenne 2010.)

Liityntaliikenne saattaa olla matkustajalle enemman haitaksi kuin hyodyksi, jos liikennevaline
vaihtoehtoja ei synkronoida tarpeeksi. Tama tarkoittaa, etta saapuvan ja lahtevan vuoron
aikataulut ja lahtoajat sidotaan toisiinsa siten, etta matkustajat ehtivat vaihtaa
kulkuvalineesta toiseen. Yleensa synkronointi tehdaan niin, etta lahteva vuoro ei lahde ennen
saapuvan tuloa. Esimerkiksi Helsingin seudulla ei kayteta synkronointia ja taman takia

matkustaja voi joutua odottamaan jopa kokonaisen vuorovalin. (Kaupunkiliikenne 2010.)

Liityntaliikenteessa on monia hyotyja ja haittoja. Hyotyina ovat muun muassa

joukkoliikenteen liikenndintikustannusten lasku seka nopeampi matka ruuhka-aikoina
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verrattuna suoraan bussilinjaan. Keskustojen ilmansaasteet vahenevat kun autojen maara
vahenee ja kadut pysyvat ruuhkattomampina, koska liityntaliikenne kulkee yleensa raiteilla.
Haittoina liityntaliikenteessa on liikennointivalineiden aikataulujen valiset erot, jotka
saattavat kasvattaa matkaan kaytettya aikaa. Vaihdon ollessa hankala joukkoliikenteen kaytto

vahenee. (Kaupunkiliikenne 2010.)

Koska metrot ja junat eivat voi kulkea kaduilla, tarvitaan liityntaliikennetta. Junaliikenne on
myos halvempaa kuin bussiliikenne. Matkustajien halutaan kayttavan julkisia kulkuvalineita,
joten on niiden kayton oltava edullista. Liityntaliikenteesta on matkustajalle hyotya matkan
ollessa pitka, koska junan nopeudella pidempi matka kuljetaan lyhyemmassa ajassa. (Antero
Alku 2010) Haja-asutusalueiden asukkaatkin pystyvat mahdollisuuksiensa mukaan kayttamaan
liityntaliikennetta, mikali lilkkenneyhteydet sallivat sen. Haja-asutusalueilta tyossakayvat
saattavat saastaa matkustuskustannuksissa liityntaliikennetta kayttamalla, koska oman auton

kayttokustannukset voivat nousta korkeiksi jos matka on pitka.

Liityntaliikenteen kaytto vaatii hyvan infrastruktuurin, eli hyvan liikenneverkoston.
Infrastruktuurilla kasitetaan yhteiskunnan fyysinen, rakennettu ymparisto kuten rakennukset,
sahkoverkko ja muut rakenteet. Infrastruktuuriin luetaan myos nykyiset sahkoiset ohjelmistot

ja palvelut ja naiden muodostamat verkostot. (Wikipedia 2010.)

Jotta haja-asutusalueilla olisi mahdollista asua ja liikkua vaivattomasti, vaatii se kunnossa
olevan infrastruktuurin. Alueiden paattajien tulee pitaa huoli alueen liikenneverkoston
toimivuudesta. Jos haja-asutusalueita halutaan pitaa houkuttelevina asuinpaikkoina, on

tyomatkaliikenne tehtava mahdollisimman sujuvaksi ja helpoksi kulkea.

Haja-asutusalueiden asukkaat ovat varmasti jossain maarin varautuneet siihen, etta
lilkennointi ja julkiset kulkuvalineet eivat ole yhta helposti saavutettavilla kuin kaupungeissa.
Talloin kuitenkin omalla autolla liikkuminen on ajateltu tavaksi liikkua paikasta toiseen. Jos
haja-asutusalueet ja reuna-alueet ovat vaikeasti saavutettavissa, ei se houkuttele uusia

muuttajia alueelle.

3 Toiminnallinen viitekehys

Tyomme toiminnallinen viitekehys koostuu Lansi-Uudenmaan MAL-yhteistyon kuvauksesta seka
yhteistyossa mukana olevien kuntien lyhyesta kuvauksesta. Maaseutu asumisen
vetovoimatekijoiden selvittaminen on yksi Lansi-Uudenmaan MAL-yhteistyon taustaselvitys.
MAL - lyhenne tarkoittaa kaupunkiseutujen maankayton, asumisen ja liikenteen parempaan
yhteensovittamiseen tahtaavan puitelain mukaista, kuntien valista yhteistyota. (MAL-
Yhteistyo 2010) MAL-yhteistyohon kuuluu kahdeksan kuntaa (Kuva 1), jotka ovat Karkkila,



26

Nummi-Pusula, Karjalohja, Inkoo, Lohja, Siuntio, Raasepori ja Hanko (MAL-yhteistyo 2010).
Tarkoitus on ohjata muuttovirta kaikille tasaisesti ja kehittaa seudun kilpailukykya
tarkoituksenmukaisella infrastruktuurilla, hyvalla asuinymparistolla ja toimivalla

palveluverkostolla seka riittavilla lilkenneyhteyksilla.

3.1 MAL-yhteistyon kuvaus

Lansi-Uudenmaan MAL- yhteistyon konkreettisina tavoitteina on muun muassa valmistuneiden
ja kaynnissa olevien lilkkennehankkeiden hyodyntaminen ja paakaupunkiseudulta tulevaan
muuttovirtaan varautuminen. MAL- yhteistyolla pyritaan myos tunnistamaan negatiivisia
vaikutuksia ja loytamaan yhteiset toimintatavat niiden valttamiseksi. Lansi-Uudenmaan
kehityspotentiaali ja maankayttovalmiudet halutaan tehda nakyvaksi paakaupunkiseudun

suuntaan. (M. Vuorenpaa, henkilokohtainen tiedonanto 19.1.2010.)

Tehtavista selvityksista toivotaan olevan tukea kuntien kaavoituksen suunnittelussa ja
paatoksenteossa. Yhteistyon tavoitteena on laatia yhteinen maapoliittinen ja
asuntopoliittinen ohjelma, jossa etsitaan vaihtoehtoja ja keinoja haja-asutuksen
ohjaamiseen. MAL- yhteistyon tavoitteena on luoda yhteistyofoorumi alueen kuntien valille
seka rakentaa yhteistyota myos alueen ulkopuolisiin toimijoihin. (M. Vuorenpaa,
henkilokohtainen tiedonanto 19.1.2010.)

MAL-yhteistyosta on hyotya, koska silla tuotetaan lisaarvoa suunnitteluun ja paatoksentekoon.
Sita kautta paranee valmius kehittaa Lansi-Uuttamaata osana metropolialuetta. Samalla
alueen imago paranee ja alueen arvo nousee muuttajien silmissa. Yhteistyo auttaa myos
ennakoimaan sita, mihin kuntien tulee varautua ja mita erilaiset muutokset voivat merkita eri

kohteissa. (M. Vuorenpaa, henkilokohtainen tiedonanto 19.1.2010.)

Kuntien yhteista ohjauspolitiikkaa tarvitaan, koska yhdyskuntarakenteen kestavan kehityksen
ohjaaminen vaatii yhteisia maankayttoperiaatteita ja suunnitelmia. Jos metropolialueen
kasvua halutaan hyodyntaa hallitusti, on alueiden profiilit ja erityispotentiaalit tuotava hyvin
esille. (M. Vuorenpaa, henkilokohtainen tiedonanto 19.1.2010.) Alueita ei kuitenkaan haluta
kehittaa, siten etta haja-asutus kasvaa ja leviaa hallitsemattomasti. Talloin haja-asutusta

taytyy ohjata suunnitellusti.

Selvittamalla, mita haja-asutusalueilla asuvat ihmiset nailta alueilta toivovat ja miksi naille
alueille muutetaan, pystytaan kehittamaan myos kylia, alueen taajamia ja niiden reuna-
alueita enemman asukkaiden toiveiden mukaisiksi. Kun tiedetaan mita ihmiset asumiselta

odottavat, voidaan alueita markkinoida potentiaalisille muuttajille helpommin.
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3.2 Yhteistyon kohdealue

Karkkila on reilun 9000 asukkaan pikkukaupunki Lansi-Uudellamaalla. Se sijaitsee noin tunnin
ajomatkan paassa Helsingista. Karkkila tunnetaan parhaiten metalliteollisuudestaan mutta
myo0s elektroniikan, biotekniikan ja elintarviketeollisuuden huipputeknologiasta. Kaupungin
kotisivujen mukaan Karkkilassa kaikki on lahella - koti, tyo, palvelut, luonto ja harrastukset.
(Karkkilan kaupunki 2010.)

Karkkilasta tahan kyselyyn vastasi 14 asukasta. Suurin osa heista toivoo kaupunkiin enemman
palveluita ja vapaa-ajan kohtaamispaikkoja. Moni mainitsee kaupungin huonoksi puoleksi sen,
mikali talla hetkella suunnitelmissa oleva lentokenttahanke toteutuisi. Hanketta on perusteltu
silla, etta se saattaa tuoda kaupunkiin enemman tyopaikkoja ja asukkaita, mutta moni
paikallinen pitaa tata kaukaa haettuna. Joukkoliikenne yhteydet paakaupunkiseudulle ovat

hyvat, mutta muualle haluttaisiin lisaa vuoroja.

Nummi-Pusula on 6000 asukkaan pieni kunta lantisella Uudellamaalla. Nummi-Pusulan
taajamia ovat Nummi, Pusula ja Saukkola. Hyvan sijaintinsa vuoksi, Nummi-Pusula on
kasvattanut viime aikoina suosiotaan erityisesti lapsiperheiden keskuudessa. Kunnasta
loytyvat kaikki normaaliin arkeen tarvittavat peruspalvelut. (Nummi-Pusulan kunta 2010.)
Nummi-Pusula tunnetaan myos kauniista ja vaihtelevasta luonnostaan. Kunta on taynna
lampia ja jarvia, seka metsa- ja peltomaisemaa. Luontoa pidetaankin Nummi-Pusulan
parhaana puolena. Sen sijaan palveluita asukkaat toivovat kuntaansa lisaa ja kevyen
lilkenteen vaylia tahdotaan lisaa, jotta liikkuminen taajama alueilla olisi entista

miellyttavampaa ja helpompaa.

Karjalohja sijaitsee hyvan valimatkan paassa paakaupunkiseudusta, Lohjan ja Raaseporin
lahistolla. Se on erityisesti kesaasukkaiden suosima kunta. Kesakuukausina kunnan reilun 1500
asukkaan vakiluku kolminkertaistuu kunnan kotisivujen mukaan. Myos Karjalohjan luontoa
pidetaan poikkeuksellisen kauniina. Palvelut ovat taajama-alueelta harmillisen kaukana mista

osa karjalohjalaisista 8 vastaajasta mainitseekin vastauksessaan. (Karjalohjan kunta 2010.)

Lohja on tutkimuksemme kunnista suurin reilulla 39 000 asukkaallaan. Lohja on myos
muuttajien suosima muuttokohde, silla se sijaitsee vain noin puolen tunnin ajomatkan paassa
paakaupunkiseudusta. Kaupungissa on sopivasti seka kaupunkia, etta luontoa. (Lohjan
kaupunki 2010.)

Lohjanjarvi ja sen ympariston kauneus saa kiitosta monelta lohjalaiselta vastaajalta. Sen
sijaan rannan laheisyyteen rakentaminen on vastausten perusteella hankalaa, silla tiukat

rakennusohjeet saavat moitteita. Myos tontit ovat hintavia verrattuna pienempien kuntien ja
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kauempana Helsingista sijaitsevien taajamien tontteihin. Lohjan palveluihin ollaan
suurimmaksi osaksi tyytyvaisia, silla monen pienemmankin kunnan asukkaat kertovat
asioivansa usein Lohjalla, mikali tulee tarve hankkia jotain paivittaistavaroita erikoisempaa.
Joukkoliikennetarjontaan ollaan myos melko tyytyvaisia, mutta moni toivoo Lohjalle myos

matkustajajunia, silla ratahan siella jo on.

Sammatti on entinen kunta, joka yhdistyi vuonna 2009 Lohjan kanssa. Siella on reilu 1300
asukasta. Sammatissa on myos kaunista luontoa ja lyhyt matka Lohjan palveluihin.
Sammatissa on lukuisia jarvia, joista suurimmat ovat Enajarvi ja Kirnusjarvi. (Wikipedia 2010.)
Sammatista kyselyyn vastasi 11 vastaajaa, mika on melko vahan. Osa Sammattilaisista
vastaajista oli pettyneita siihen, etta oma kunta on menettanyt itsenaisyytensa kunnan
liityttya Lohjaan. Toisten mielesta kuntaliitos taas on ainoa tapa kehittaa pienta kuntaa ja on

tyytyvaisia tahan ratkaisuun.

Vuosi 2010 on pienelle Siuntiolle juhlavuosi, silla tana vuonna kunta tayttaa 550 vuotta.
Kunnassa asuu reilut 6000 asukasta ja sen naapurikuntia ovat Inkoo, Kirkkonummi ja Vihti.
Nama kunnat on usein mainittu kysyttaessa vastaajilta mista kunnista he etsivat uutta
asuinpaikkaansa. Kaikki ne sijaitsevat lyhyehkon valimatkan paassa paakaupunkiseudusta.
(Wikipedia 2010.) Siuntion kunta on kaksikielinen, mutta enemmisto, reilut 60 prosenttia
siuntiolaisista, on suomea aidinkielenaan puhuvia. Useat vastaajat mainitsevat, etta
kaksikielisyydesta on enemman haittaa kuin hyotya, silla palveluja ei ole aina mahdollista
saada molemmilla kielilla. Myos kunnan kevyenliikenteenvaylat saavat moitteita

kyselyvastauksissamme. Esimerkiksi pyorateita ja katuvaloja toivotaan reilusti lisaa.

Inkoo sijaitsee Etela-Suomen laanissa noin 60 kilometria Helsingista lanteen. Asukkaita
kunnassa on noin 5500, joista yli puolet on suomenruotsalaisia. Inkoossa on paljon saaristoa ja
se onkin suosittu mokkikunta. Suunnilleen puolet inkoolaisista asuu kunnan kirkonkylassa.
(Inkoon kunta 2010.) Myos Inkoossa pidetaan huonona kunnan kaksikielisyytta. Pari
suomenkielista vastaajaa kertoo, etta suomenkielista palvelua on kunnasta valilla hankala
loytaa ja tahan haluttaisiin parannusta. Inkoo kuitenkin kiinnostaa muuttajia halvempien

tonttiensa ja hyvan sijaintinsa ansioista.

Hyvasta sijainnistaan huolimatta joukkoliikennemahdollisuudet kunnassa ovat monen
vastaajan mukaan huonot ja vuoroja haluttaisiin lisaa etenkin paakaupunkiseudulle, koska
moni Inkooseen muuttanut on siella toissa. Koska alue kiinnostaa lapsiperheita, toivotaan

alueelle myos lisaa kouluja lahemmas taajamia.

Hanko on suomen etelaisin kaupunki ja se on meren ympardima. Hangon kaunis luonto ja meri

houkuttelevat alueelle paljon matkustajia, erityisesti kesaisin. Hanko on perustettu vuonna
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1874 ja siella on 9700 asukasta. Hangossa sijaitsee suomen viidenneksi suurin satama. Hanko
on myos kaksikielinen kaupunki. (Hangon kaupunki 2010.) Hankolaisia vastasi kyselyymme vain
viisi, joten emme taman perusteella saaneet kaupungista kovin kattavaa kuvaa. Hankolaiset
kuitenkin tuntuvat arvostavan kaunista kaupunkiaan ja meren tarjoamia
harrastusmahdollisuuksia. Talvisin kaupunki on hiljaisempi ja aktiviteetteja on vahemman.

Palveluja toivotaan myos lisaa kaupunkiin, jotta se houkuttelisi enemman asukkaita.

Raaseporia on luonnehdittu uudenmaan uudeksi "mahdollisuuksien kaupungiksi’. Kun kunnat
yhdistyivat vuonna 2007, syntyi uusi 28800 asukkaan kaupunki. Raasepori on myos
kaksikielinen alue, josta loytyvat peruspalvelut seka suomen, etta ruotsin kielella. Raaseporin
etuna pidetaan sita, etta se sijaitsee hyvien kulkuyhteyksien paassa Helsingista. (Raaseporin
kaupunki 2010.)

Raaseporista saimme yhteensa 75 vastausta. Monista vastauksista kay ilmi, ettei kuntien
yhdistyminen ole suinkaan jokaisen kuntalaisen mieleen. Yhdistymisen myota palveluja on
lilkaa keskitetty, eika pienempien taajamien asukkaista oteta paatoksia tehdessa aina
huomioon. Myos kulkuyhteyksia paakaupunkiseudulle moititaan huonoiksi, vaikka kunta niita
hyvina mainostaakin. Moni vastaaja tuntuu ihmettelevan paatosta sulkea synnytyssairaala
Tammisaaresta ja on tata paatosta vastaan. Asukkaat kritisoivat myos ruotsin kielen valtaa

tietyilla alueilla, joilla palveluita on lahes mahdotonta saada suomen kielella.
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Kuva 1: MAL-yhteistyon kunnat

4  Tutkimusmenetelma

Tyo tulee olemaan kvantitatiivinen tutkimus eli maarallinen tutkimus. Se vastaa muun muassa
kysymyksiin mika, missa ja kuinka usein (Heikkila 2001, 17). Maarallisessa tutkimuksessa
kaytetaan tasmallisia ja laskennallisia, kuten tilastollisia, menetelmia. Tutkimus perustuu
tutkittavan kohteen kuvaamiseen ja tulkitsemiseen tilastojen avulla. Tutkittavia asioita

kasitellaan siis numeroiden avulla ja tulokset saadaan numeroina. (Heikkila 2001, 16.)

Kvantitatiivinen tutkimus sopii tutkimuksiin, joissa tarkasteltava joukko on suuri.
Kvantitatiivisessa eli maarallisessa tutkimuksessa perusideana on se, etta kysytaan joukolta
tutkimusongelmaan liittyvia kysymyksia. Siina kasitellaan mittauksen tuloksena saatua
aineistoa tilastollisin menetelmin. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tulee olla riittava maara
havaintoyksikoita, jotta tulos olisi tarpeeksi luotettava ja jotta voitaisiin puhua niista koko
joukon mielipiteina. Maarallisen tutkimuksen perustarkoitus on luoda perusteltua, luotettavaa

ja yleistavaa tietoa. (Kananen 2008, 10.)
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Kvantitatiivisen tutkimusmenetelman kilpaileva tutkimusmenetelma on kvalitatiivinen
tutkimus. Nama menetelmat eroavat toisistaan siten, etta kvalitatiivinen tutkimus pyrkii
ymmartamaan ilmiota, kun taas kvantitatiivisessa tutkimusmenetelmassa lasketaan tiettyja
maaria. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistot perustuvat jo kirjoitettuun tekstiin, joten
siita voi syntya monia erilaisia tulkintoja. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa sen sijaan pyritaan

yhteen tiettyyn ratkaisuun ja totuuteen. (Kananen 2008, 11.)

Kvantitatiivinen tutkimusprosessi etenee vaiheittain. Kvantitatiivinen tutkimus voidaan kuvata
vaihe vaiheelta etenevana prosessina. Tutkimuksessa tarvitaan tutkimusongelma, jota sitten
lahdetaan ratkaisemaan kvantitatiivisen tutkimuksen keinoin. Jotta ongelma saataisiin
selvitetyksi, tulee ensin selvittaa mita tietoa tutkimuksen ratkaisemiseksi tarvitaan ja milla
keinoin tieto saadaan kerattya. Tutkimuksen jokainen vaihe vaikuttaa aina seuraavaan
vaiheeseen, joten esimerkiksi kysymystyypit tulee suunnitella tarkkaan jotta saadaan

oikeanlaisia vastauksia. (Kananen 2008, 11.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkitaan maariin liittyvia kysymyksia tai tutkittavassa asiassa
tapahtuneita muutoksia (Heikkila 2001, 16). Tutkimuksessa tarkeita ovat johtopaatokset
aiemmista tutkimuksista, aiemmat teoriat seka kasitteiden maarittely (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 1997, 129). Maarallisessa tutkimuksessa pyritaan keraamaan empiirista, eli

havainnollistavaa, aineistoa tutkittavasta asiasta.

Havainnointiaineiston tulee olla riittavan suuri, jotta siita voidaan tehda yleistyksia
tutkittavasta asiasta. Aluksi maaritellaan tutkimuksen perusjoukko, josta myohemmin
poimitaan edustava otos. (Hirsjarvi ym. 1997, 167.) Otoksen on oltava pienoiskuva valitusta
perusjoukosta, jotta tutkimuksen tulokset olisivat luotettavia (Heikkila 2001, 33). Otos on
edustava kun siina on perusjoukosta samoja ominaisuuksia samassa suhteessa kuin koko
perusjoukossa (Heikkila 2001,34).

Kun tehdaan kvantitatiivista tutkimusta, ei ole taloudellisesti kannattavaa tutkia kaikkia joita
asia koskee, vaan vastaajajoukko pyritaan rajaamaan siten, etta mahdolliset vastaukset
esittavat koko vastaajajoukon mielipiteita. Taman seurauksena tutkimuksesta saadut tulokset
voivat olla myos virheellisia, silla saattaahan olla, etta kysely tehdaankin joukolle kenen
mielipiteet eivat vastaa kaikkia asianosaisia. Jos kvantitatiivista tutkimusta kaytetaan
opinnaytetyossa, tulee tyossa ottaa kantaa tutkimuksen luotettavuuteen. Kirjoittajan tulee
ainakin mainita raportissaan, etta virheen olemassaolo on mahdollinen. Tutkimuksen
ongelmana voidaan pitaa myos sita, etta taysin varmaa ja luotettavaa kysymysten esittamis-
ja valitsemistapaa ei ole. Kysymysten tulkinta riippuu pitkalti vastaajasta ja siksi

tutkimustulokset saattavat olla virheellisia. (Kananen 2008, 13.)
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Jotta voitaisiin tutkia jotain asiaa, tulee ensin ratkaista tutkimusongelma. Tutkimukselle
pyritaan maarittamaan rakenne, jossa ongelmat voidaan esittaa kysymyksina. Kysymykset taas
luovat perustan tutkimuksen rakenteelle ja niihin haetaan vastaukset tutkittavasta ilmiosta.
(Kananen 2008, 14.) Maarallista tutkimusta tehdessa tarvitaan mittareita, eli mitattavia
ominaisuuksia. Tassa tapauksessa mittayksikkoina kaytetaan lukuja, joilla kasiteltavaa ilmiota
mitataan. Usein ennen mittareiden luontia tulisi maaritella tutkimuksen kasitteet. (Kananen
2008, 16.)

Kvantitatiivista tutkimusta tehtaessa kannattaa perehtya aiheesta olemassa olevaan
kirjallisuuteen tarkkaan. Tutkimuksen toteuttaminen on helpompaa ja taloudellisempaa, jos
sen toteuttamiseen on jo olemassa valmiita mittareita. Perehtymalla aiheeseen hyvin voidaan
valttya myos silta, etta ryhdyttaisiin tutkimaan jo kertaalleen ratkaistua asiaa. (Kananen
2008, 17.)

4.1 Tutkimusaineiston keraaminen

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa havainnointiaineiston keraamiseen on monia tapoja. Aineisto
voidaan kerata muiden keraamista tilastoista ja tietokannoista tai tiedot voi kerata myos itse.
(Heikkila 2001, 18.) Tiedonkeruumenetelmina voi kayttaa survey-tutkimusta, joka yleensa
tarkoittaa strukturoitua haastattelua eli lomakehaastattelua tai kyselya (Hirsjarvi ym. 1997,
180). Lomakehaastattelun voi tehda postittamalla kyselyt, haastattelemalla
henkilokohtaisesti tai puhelimen valityksella (Heikkila 2001, 18).

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tiedonkeruu toteutetaan usein kysymyksilla. Ne voivat olla
joko avoimia, tai valmiilla vaihtoehdoilla varustettuja kysymyksia. Tutkimuksen kannalta
tarkeaa on, etta vastaaja ymmartaa kysymykset oikein, hanella on kysymysten edellyttama
tieto hallussaan ja, etta han haluaa luovuttaa sen tiedon eteenpain. Kysymysten tulisi olla
niin tarkkaan laadittuja, etta kaikki ymmartavat ne samalla tavalla ja niista saatava tieto on
olennaista tutkimuksen kannalta. (Kananen 2008, 25.) Kyselylomakkeen laatiminen on tarkkaa
ja vaatii suunnittelua. Kyselyn alkuun tulisi laittaa yksinkertaiset kysymykset, joihin
vastaaminen on helppoa ja jotka innostavat vastaajaa jatkamaan kyselyn tayttamista

eteenpain. (Kananen 2008, 30.)

Aineisto, joka kerataan kyselylomakkeita kayttaen, voidaan saada kahdella paatavalla.
Postikyselyissa lomakkeet lahetetaan vastaajille. Vastaajat tayttavat lomakkeen ja lahettavat
sen takaisin yleensa mukana postitettavassa palautuskuoressa. Talla tavoin aineiston kerays
on nopeaa ja vaivatonta. Ongelmana on kuitenkin takaisin palautuvien lomakkeiden vahaisyys.
Vaihtoehtoinen tapa tehda kysely on informoitu kysely. Talloin tutkija jakaa lomakkeet

vastaajille henkilokohtaisesti ja samalla kertoo tutkimuksen tarkoituksesta ja vastaa
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mahdollisiin kysymyksiin. Vastaajat tayttavat kyselyt ja palauttavat ne sovittuna aikana
tutkijalle tai tutkija voi itse henkilokohtaisesti hakea ne vastaajilta. (Hirsjarvi ym. 1997, 183-
184.)

Kyselyiden tulee aina olla selkeita ja houkuttelevan nakoisia. Kysymysten asettelun pitaa olla
tarpeeksi tilava eika liian tayteen ahdettu. Vastaus- ja palautusohjeiden tulee myos olla
selkeat ja mahdollisimman yksinkertaiset, jotta vastausten maara ei jaa vahaiseksi ainakaan

sen vuoksi, etta vastaajat kokevat palauttamisen hankalaksi.

Tutkimuslomaketta laadittaessa on oltava selvilla mika on tutkittava ongelma ja
tasmennettava se seka valittava tutkimusasetelma. Tutkimuksen tavoite on oltava selvilla,
jotta tiedetaan mihin vastauksia halutaan ja mita nain ollen tulee kysya. (Heikkila 2001, 47.)
Kysymyksia mietittaessa on huomioitava se, kuinka tarkkoja vastauksia halutaan. Kysymysten
muotoa tulee myos harkita tarkkaan, jotta voidaan olla varmoja siita etta vastaaja ymmartaa

kysymyksen juuri halutulla tavalla. Kysymysten muotoilu on myos tarkeaa.

Kysymystyyppeja on yleensa kolme. Avoimet kysymykset ovat vapaa muotoisia kysymyksia
joissa vastaajaa ei rajoiteta mitenkaan. Avoimet kysymykset ovat helppoja laatia, koska niissa
esitetaan kysymys ja jatetaan vastaajalle tarpeeksi tilaa vastaukseen. Kysymykset on
kuitenkin vaikea analysoida, koska sanallisten vastausten luokittelu on vaikeaa silla
vaihtoehtoja saattaa olla paljonkin eika niita tunneta etukateen. Monivalintakysymyksissa on
laadittu valmiit vastausvaihtoehdot, joista vastaaja valitsee yhden tai useamman. (Heikkila
2001, 50-51.)

Monivalintakysymykset ovat helppoja analysoida, koska niissa on vain muutama vaihtoehto.
Vastaaminen on my0s nopeampaa kuin avoimiin kysymyksiin vastaaminen. Talloin vaarana
kuitenkin on, etta vastaus on annettu ilman suurempia pohdintoja. (Heikkila 2001, 50-51.)
Ongelmana on myo0s vastausvaihtoehtojen yhteensopimattomuus vastaajan ajatusten ja
mielipiteiden kanssa. Yleensa monivalintakysymyksen jalkeen onkin hyva laittaa avoin
kysymys tarkentamaan edella kysyttya asiaa. Asteikkokysymykset ovat kysymyksia, joissa
vastaaja valitsee asteikolta kuinka voimakkaasti han on samaa mielta kysymyksessa esitetysta
asiasta. Kysymyksen analysointi on helppoa eika asteikkokysymyksiin vastaaminen vie paljon
aikaa. (Kananen 2008, 33.)

Kysymykset tulee jaotella aihepiireittain, jotta kysely on selkea. Jokainen aihepiiri aloitetaan
jalleen yksinkertaisemmilla kysymyksilla ja niista siirrytaan asteittain vaikeampiin.
Kysymykset eivat saa olla liian pitkia tai epaselvia. Liian pitkissa kysymyksissa kysyttava asia
unohtuu helposti. Taustamuuttujat asetetaan vasta lomakkeen loppuun. Tama on yleinen

kaytanto, koska jotkut saattavat kokea henkilotietojensa luovuttamisen arkaluontoisena
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asiana, vaikka edes oman nimensa paljastaminen tutkimuksessa ei ole pakollista.
Yhteystietoja kysytaan yleensa vapaaehtoisena, mikali tutkimukseen osallistujan on

mahdollista voittaa osallistumisestaan joku palkinto. (Kananen 2008, 33.)

Kyselyyn liitetaan aina myos saatekirje tai saatesanat, joilla on tarkoitus motivoida vastaajia
(Heikkila 2001, 61). Saatekirjeessa on hyva myos kertoa tutkimuksen taustaa ja tarkoitusta
seka antaa ohjeita kyselyyn vastaamiseen ja palauttamiseen. Saate ei saa olla lian pitka ja
sen tulee olla kohtelias. Saatteessa on hyva myos mainita, ettei vastaajien tietoja luovuteta
eteenpain ja vastaukset kasitellaan luottamuksellisina. Saatteessa voidaan jo kiittaa
etukateen vastaajia naiden vaivannaosta, mutta se on hyva tehda viela uudelleen
kyselylomakkeen lopussa.

Kyselyn etuina on muun muassa se, etta kyselyn avulla voidaan kerata laaja tutkimusaineisto
ja kysya paljon kysymyksia yhdella lomakkeella (Hirsjarvi ym. 1997, 180). Kyselylomake on
myos tehokkaampi tapa tehda tutkimus kuin esimerkiksi henkilokohtainen haastattelu, jossa

tutkijan on aina oltava paikalla haastattelemassa.

Kyselyssa on myos heikkoutensa. Ongelmana voi olla muun muassa se, ettei tutkija voi tietaa
miten vakavasti vastaajat ovat paneutuneet kyselyihin tai onko annetut vastausvaihtoehdot
olleet ollenkaan saman suuntaisia vastaajien nakokulman kanssa. (Hirsjarvi ym. 1997, 182.)
Kyselyiden haittana on myos vastaajien kato. Jos kyselyiden aihe ei ole vastaajille tarkea, he
tuskin vastaavat kyselyihin. (Hirsjarvi ym. 1997, 83.)

4.2  Tutkimusmenetelman valinta

Opinnaytetyon kysymysten aiheet tulivat suoraan tilaajalta, joten emme ole vaikuttaneet
tahan tutkimuksen osaan. Alussa tilaaja antoi listan kysymysten aiheita, jotka kirjoitimme
auki, mutta tilaaja muokkasi kysymykset lopulliseen laajuuteensa ja kyselykaavakkeen
lopulliseen muotoonsa. Lisaksi tilaaja maaritteli otoksen. Tarvittavat osoitteet tilaaja hankki
Vaestorekisterikeskukselta. Tutkimusmenetelman valitsimme yhdessa tyomme ohjaajan

kanssa hanen suositustensa mukaisesti.

Kvantitatiiviseen tutkimukseen tulisi ottaa mukaan vain ongelman ratkaisun kannalta
tarkeimmat kysymykset ja kaiken tarpeettoman saa jattaa pois. Kyselyn tulee olla
mieluummin lyhyt kuin pitka, silla talloin myos kyselyn kustannukset tulevat edullisemmiksi.
Lisaksi vastaajat jattavat helposti vastaamatta liian pitkiin kyselyihin, silla ne saattavat

vaikuttaa liian hankalilta. (Kananen 2008, 15.)
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Opinnaytetyomme kyselytutkimuksessa esiintyy ongelmia juuri kyselylomakkeen pituuden
takia, silla siina on kysytty asiaan liittyen lahes kaikkea mahdollista. Tyossamme kaytettava
kyselylomake koostuu kaikista kysymystyypeista, mutta eniten on kuitenkin avoimia
kysymyksia (Liite 1). Vastausten analysointi osoittautui tyolaaksi, mutta kyselyn ja tyon
tarkoitus on saada esille muuttajien odotuksia ja niiden toteutumisarvioita seka mielipiteita

ja ehdotuksia siihen, miten asuinymparistoa tulisi kehittaa.

Opinnaytetyon tavoitteeseen sopi parhaiten kvantitatiivinen tutkimusmenetelma, koska
vastaajajoukon tiedettiin olevan melko suuri ja se piti silti tavoittaa kattavasti.
Vastaajajoukon tavoittaminen tapahtui lahettamalla jokaiselle standardoitu kyselylomake
(Liite 1). Kyselylomake on melko pitka, koska tilaajan toiveiden mukaisesti asiat tuli saada
selville mahdollisimman laajasti. Tama saattoi olla ongelma, koska pitka kyselylomake ei saa

kovin montaa vastaajaa vastaamaan kysymyksiin.

Liian pitka kyselylomake vie vastaajilta liikaa aikaa, jolloin he mieluummin jattavat
vastaamatta tai eivat paneudu vastauksiin kunnolla. Lyhyella lomakkeella vastaajien maara
olisi varmasti ollut suurempi. Ongelmana kyselylomakkeen kaytossa oli myos vastaajien
motivointi. Vaikka tutkimuksemme tavoitteena on parantaa haja-asutusalueilla asuvien
asuinoloja juuri heidan toiveidensa mukaan, vastaajat eivat ehka koe asiaa yhta tarkeaksi
omalla kohdallaan. Tilaajan kanssa paadyimme kayttamaan motivointi keinona vastaajien
palkitsemista. Vastaajien kesken arvotaan kymmenen kappaletta Lohjan Neidonkeitaan
perhelippuja. Motivointikeino ei valttamatta ollut paras mahdollinen, koska kunnissa jotka

sijaitsevat kauempana Lohjasta, vastausprosentti oli alhaisempi.

Vastaajajoukon ollessa niinkin suuri kuin tutkimuksessa oli, jonkin muun lahestymistavan
kaytto olisi tullut kalliiksi ja aikaa vievaksi. Esimerkiksi puhelinhaastattelun kaytto ei olisi
sopinut tutkimusaineiston keraamiseen, koska kysymyksia tuli olemaan melko paljon ja
puhelinhaastattelun olisi oltava lyhyt. Henkilokohtaisten haastattelujen toteuttamiseen olisi
myos mennyt liikaa aikaa. Lisaksi vastaajien sijoittuminen laajalle alueelle olisi tehnyt
henkilokohtaisen haastattelun tekemisesta mahdotonta. Kahdeksan kunnan haja-
asutusalueiden lapikayntiin olisi mennyt todella paljon aikaa ja resursseja, vaikka tutkijoita

onkin kaksi.

Kyselylomakkeesta tehtiin myos Internet-versio, jolloin vastaajien ei tarvitse huolehtia
kyselyiden takaisin postittamisesta ja nain vastausprosentti olisi saattanut olla suurempi.
Kyselyn Internet versio tehtiin Webropol-lomakkeella tilaajan toiveiden mukaan. Internet
versiosta ei saatu taysin samanlaista paperiversion kanssa, eika Internet versiosta tehty
ruotsinkielista. Paperiversiosta tehtiin myos ruotsinkielinen kappale, joka lahetyettiin

otoksessa ruotsia aidinkielenaan puhuviin talouksiin, koska lahes kaikki alueen kunnat ovat
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kaksikielisia. Webropolissa vastausmahdollisuus oli vain suomeksi. Emme kuitenkaan

odottaneet palautuvia vastauksia kuin 10-15 prosenttia lahetetyiden kirjeiden maarasta.

4.3  Tutkimuksen luotettavuus

Kyselytutkimus tehtiin viimeisen viiden vuoden aikana Lansi-Uudenmaan maaseudulle
muuttaneille, tosin joukossa oli myos muutama vastaaja, joiden muutosta oli kulunut jo
hieman kauemmin aikaa. Kyselyita postitettiin yhteensa 2427 kappaletta, joista palautui 266
maaraaikaan mennessa. Palautuneita vastauksia on 10,9 prosenttia. Suomenkielisia
lomakkeita postitettiin 1747 kappaletta ja ruotsinkielisia 680 kappaletta. Suomenkielisia
palautui 200 kappaletta ja ruotsinkielisia 66 kappaletta. Suomenkielisten vastausprosentti on
siis 11,4 ja ruotsinkielisten 9,7 prosenttia. Raportissa on analysoitu vain ne palautuneet
kyselyt, jotka olivat tulleet maaraaikaan mennessa. Osoitteet kyselyn lahettamiseksi saimme

Vaestorekisterikeskuksesta.

Kyselyt postitettiin helmikuun viimeisella viikolla, jolloin vastaajille jai noin viikko aikaa
vastata niihin. Vastausaika jai hieman lyhyeksi, mutta niin oli pakko tehda, jotta pysyisimme
tutkimuksen suhteen aikataulussa. Kyselyt postitettiin seka suomen-, etta ruotsinkielisena.
Vastaajat pystyivat osallistumaan kyselyyn joko palauttamalla paperisen kyselylomakkeen tai

vastaamalla kysymyksiin verkossa Webropol-ohjelman kautta.

Suurin osa vastanneista vastasi palauttamalla lomakkeen ja noin 40 vastasi kyselyyn
Webropolissa. Tama johtunee siita, etta suurin osa vastaajista oli idkkaampaa vaestoa ja
Internetin kaytto voi tuntua heista vieraammalta. Myos lyhyehko vastausaika saattoi olla yksi
rajoittava tekija palautuneiden kyselyiden maarassa. Osassa lomakkeista oli mainittukin siita

ja osaa vastaajista oli epailyttanyt kyselyn anonyymiys numeroitujen palautuskuorien vuoksi.

Kyselylomakkeen avulla pyritaan selvittamaan Lansi-Uudenmaan maaseudulle muuttaneiden
muuttopaatokseen johtaneita syita, odotuksia ja kokemuksia seka asunnon valintaan liittyvia
tietoja, asuinympariston laatutekijoita, arjen toimivuutta ja palvelujen toimivuutta,
asukkaiden tyossakayntia, lilkkkumisen hintaa ja yleista tietoa asukkaista. Pikaisella
katsauksella vastauksiin pystytaan toteamaan, etta suurin syy muuttaa maalle on halu

muuttaa rauhallisempaan asuinymparistoon.

Muita suurimpia syita muuttoon ovat muun muassa muutokset elamantilanteissa, esimerkiksi
lasten saanti tai elakkeelle jaanti. Monet lapsiperheet ovat halunneet muuttaa maalle pois
kaupungin halinasta, koska maalla olisi lapsille turvallisempi ymparisto kasvaa ja tilaa
temmeltaa. Myos monet elakkeelle paasseet ovat halunneet muuttaa maaseudun rauhaan

tyoelaman jalkeen viela kun se on heille kunnon ja terveyden puolesta mahdollista. Monet
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vastaajista ilmoittavatkin ainoastaan ikaantymisen olevan mahdollinen syy sille, miksi maalta

muutettaisiin pois.

Vain pieni osa vastaajista suunnittelee muuttoa lahivuosien aikana pois maaseudulta. Syyna
tahan on useamman vastaajan mielesta maaseudun monesti huonot joukkoliikenneyhteydet,
jolloin liikkuminen paikasta toiseen on liian vaivalloista ja oman auton omistaminen lahes
valttamattomyys. Monessa taajamassa toivotaan parannusta myos pyora- ja kavelyteihin,

jotta palveluiden saavutettavuus naillakin liikkumistavoilla olisi helpompaa.

Usein juuri lilkkkumismahdollisuudet ovat ne, jotka saattavat ratkaista sen, halutaanko
paikalle jaada asumaan vai suunnitteleeko vastaaja jo uutta muuttoa. Useampi
muuttohalukkaista on valmis muuttamaan takaisin kaupunkiin, jossa liikkuminen kuitenkin on

paljon helpompaa ja palveluita on enemman ja ne ovat paremmin saatavilla.

Moni vastaaja toivookin kuntansa paattajien kiinnittavan huomiota siihen, miten
joukkoliikennetta paikkakunnalla kehitettaisiin. Bussivuoroja toivotaan lisattavan, jotta
tyomatkan voisi suorittaa myos julkisella liikenteella. Usealla vastaajalla olisi nytkin
mahdollisuus suorittaa tyomatkansa joukkoliikennetta kayttaen, mutta tyomatka tulisi talloin

usein liian pitkaksi huonojen bussiaikataulujen vuoksi.

Bensakulut kohoavat osalla vastaajista suhteellisen suuriksi, silla monella vastaajalla ei ole
mahdollisuutta tehda etatoita. Etatoita tehdaan vastaajien maaraan nahden suhteellisen
vahan. Ehka se on viela liian uusi muoto tehda toita, eika monessa tyopaikassa edes
mahdollista. Siihen saattaa vaikuttaa sekin, etta osa vastaajista mainitsee

tietoliikenneyhteyksien toimivan puutteellisesti asuinseudullaan.

Myo0s asuinpaikkaa lahimpana olevan keskustaajaman palvelut vaikuttavat asukkaiden
asumisviihtyvyyteen. Puutteelliset palvelut saattavat olla syyna muuttoon. Esimerkiksi moni
vastaaja sanoo lahimman lahikaupan olevan liian kallis ja toivoo lahistolle myos kilpailevaa
paivittaistavarakauppaa. Nuoremmat vastaajat pitavat usein myos lahimman taajaman vapaa-
ajanviettotarjontaa suppeana. Ravintoloita ja harrastusmahdollisuuksia toivotaan lisaa

useampaan kuntaan.

Lapsiperheilla muuttohalukkuuteen vaikuttaa myos se, etta lasten koulumatka on liian pitka,
kun lahimpia kylakouluja on suljettu monissa taajamissa ja lapset joutuvat matkustamaan
monta kilometria paastakseen kouluun. Osassa taajamia koulukuljetus on jarjestetty
puutteellisesti, joten monessa tapauksessa perheen tarjoama kyyti on ainoa mahdollinen kyyti

kouluun.
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Suurin osa vastaajista kuitenkin viihtyy maaseudulla ja sen rauhassa ja luonnonlaheisyydessa.
Monet toivovatkin maaseudun pysyvan maaseutuna ja kaupungin kaupunkina. Maalle
muutetaan, koska halutaan rauhaa. Useampi mainitseekin, ettei toivo asuinpaikkansa
kehittyvan juuri lainkaan, jotta se pysyisi mahdollisimman luonnonmukaisena. Teiden tai
asuinrakennusten rakentaminen onkin monen vastaajan painajainen ja mahdollinen syy
muuttaa pois nykyiselta asuinpaikalta. Tehtaiden tai avohakkuidenkaan ei toivota pilaavan

alueita.

Ihmiset ovat tyytyvaisia siihen, etta heilla on suuri tontti ja puutarha joita hoitaa ja
naapureihinkin ollaan suurimmaksi osaksi tyytyvaisia, kunhan he eivat asu liian lahella. Monet
vastaajista toteavat maallemuuton olleen heidan oma valintansa, joten he tyytyvat niihin
palveluihin ja joukkoliikennemahdollisuuksiin mita asuinkunnalla on tarjota. Maallemuutto
tarjoaa asukkailleen uusia virikkeita ja harrastuksia kaupunkiasumisen jalkeen. Esimerkiksi
monet vastaajista kertovat harrastavansa nykyaan puutarhanhoitoa, metsastysta,

marjastusta, sienestysta ja kalastusta, joita ei asuttaessa kaupungissa paassyt harrastamaan.

Kyselyn lopussa vastaajilla oli tilaisuus antaa palautetta asuinpaikkansa elinymparistoa
suunnitteleville rakentajille ja virkamiehille, seka naista asioista paattaville poliitikoille. Moni
vastaaja toivoo paattajien pitavan maaseudun maaseutuna eika halua alueelle
lisarakentamista. Palveluita halutaan enemman ja joukkoliikenneyhteyksia toivotaan
parannettavan. Poliitikkojen toivotaan muistavan sen, miksi heidat on alun perin tehtaviinsa

valittu ja kiinnittavan huomiota enemman haja-asutusalueiden asukkaiden tarpeisiin.

5  Tulokset

Analysoimme kyselyn tulokset kayttaen pohjana kyselylomakkeen (Liite 1) kysymysten
jarjestysta. Nain asiat esitetaan loogisessa jarjestyksessa. Aloitamme vastaajien asumiseen
liittyvilla perustiedoilla. Sen jalkeen kaymme lapi syita muuttoon ja asuinpaikkaan liittyneita
odotuksia. Asuinympariston laatutekijat ja arjen toimivuus kaydaan lapi seuraavaksi. Lopuksi

analysoimme vastaajien tyossakayntia ja kokoamme vastaajien terveiset.

5.1  Asukkaat

Suurimman ryhman vastaajista muodostivat pariskunnat, joiden lapset ovat jo muuttaneet
pois kotoa. Tama vastaajaryhma oli kyllastynyt asumaan kaupungin halinassa ja tahtoi
maaseudun rauhaan. Nama keski-ikaiset, elakeikaa lahestyvat tai jo elakkeella olevat ihmiset
tuntuivat myos parhaiten viihtyvan uudessa asuinymparistossaan. He olivat halunneet
toteuttaa haaveensa maalla asumisesta viela kun se on heille mahdollista. Yhteista talle

ryhmalle oli se, etta he olivat melko tyytyvaisia elamaan maaseudulla ja olivat
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valmistautuneet siihen, etta maaseudulla valimatkat ovat pidempia kuin kaupungissa eivatka
kaikki palvelut ole helposti saatavilla. Tyomatkojen pituudella ei enaa ollut niin suurta
merkitysta, koska tyoelamasta oltiin pian jaamassa pois. Tarkeinta oli hiljaisuus ja oma
rauha.

Toisen suuren maallemuuttajaryhman muodostivat lapsiperheet, jotka halusivat asumiseensa
enemman tilaa ja lapsilleen turvallisemman kasvuympariston. Myos monet vakiintuneet
pariskunnat olivat muuttaneet rauhallisemmalle asuinalueelle perheen perustamista
ajatellen. Osa muuttajista oli muuttanut maalle saadessaan omistukseensa perintotilan ja
moni oli halunnut palata kaupungissa asumisen jalkeen takaisin omalle kotiseudulleen,

esimerkiksi opiskelujen loputtua.

Osa vastaajista oli muuttanut maalle, koska oli halunnut itse rakentaa oman talonsa. Talle
ryhmalle yhteista oli se, etta moni maaseudulle tyypillinen asia on tullut yllatyksena heille.
He eivat olleet varautuneet siihen, etta valimatkat ovat pitkia ja kulkuyhteydet huonot.
Palvelujen huono saatavuus mainittiin useissa taman ryhman vastauksissa. Ryhman vastaajille

oli tarkeaa, etta tyomatkat ja koulumatkat ovat lyhyita ja helposti kuljettavissa.

5.1.1  Asunnon sijainti

Kysely lahetettiin Karkkilan, Nummen, Pusulan, Karjalohjan, Lohjan, Sammatin, Siuntion,
Inkoon, Hangon, Karjaan, Pohjan ja Tammisaaren haja-asutusalueiden asukkaille.
Vastausprosentit eivat jakautuneet tasaisesti kuntien kesken, vaan niissa oli merkittavia eroja

kuntakohtaisesti. Eniten vastauksia saimme Siuntiosta, Inkoosta ja Tammisaaresta.

Selvasti pienin vastausprosentti oli Hangossa, vain noin kaksi prosenttia. Kysymykseen
asunnon sijainti kunnasta vastasi yhteensa 261 vastaajaa kaikkiaan 266 vastauksesta. Osa
vastaajista saattoi jattaa vastaamatta tahan kysymykseen, koska eivat koe asuvansa missaan
edella mainituista kunnista. Esimerkiksi Saukkola mainittiin parissa lomakkeessa

asuinkuntana, vaikka se on osa Nummi-Pusulaa.

Karkkilaan kyselyita lahetettiin 131 kappaletta, joista kaksi oli ruotsinkielista. Karkkilan
vastausprosentti on 10,7. Koko kyselyn vastaajien maarasta Karkkilasta vastaajia on 5,4
prosenttia eli 14 vastaajaa. Nummi-Pusulaan kyselyita lahetettiin 305 kappaletta, seitseman
ruotsinkielista. Vastauksia saimme 33, joten Nummi-Pusulan vastausprosentti on 10,8.
Kokonaisvastausten maarasta Nummi-Pusulan Nummelta vastauksia tuli 18 kappaletta, eli 6,9

prosenttia ja Pusulasta 5,7 prosenttia, 15 vastausta (Kuvio 1).
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Karjalohjalle lahetimme 78 kyselya, viisi ruotsinkielista. Vastauksia saimme 10,2 prosenttia.
Karjalohja on toinen kunta, josta saimme todella vahan vastauksia, vain 8 kappaletta. Tama
on 3,1 prosenttia kaikista vastauksista. Lohjalle ja Sammattiin lahetimme 410 kyselya, joista
17 ruotsinkielisia. Naista saimme yhteensa 40 vastausta, mika tarkoittaa 9,7
vastausprosenttia. Vastausten kokonaismaarasta Lohjalta vastauksia tuli 11,1 prosenttia mika
tarkoittaa 29 vastausta. Sammatista vastauksia tuli myos melko vahan, 11 kappaletta eli 4,2

prosenttia (Kuvio 1).

Siuntio, Inkoo ja Tammisaari olivat aktiivisimpia vastauskuntia, kaikista yli 40 vastausta.
Siuntioon lahetimme 368 kyselya, joista 77 ruotsinkielisia. Vastausprosentti oli 11,4.
Siuntiosta saimme 42 vastausta, 16,1 prosenttia koko kyselyn vastausten maarasta. Inkooseen
lahetimme 333 kyselya, naista 122 ruotsinkielista. Inkoolaisista vastasi 44 kappaletta, joten

Inkoon vastausprosentti oli 13,2. Se oli 16,9 prosenttia koko kyselysta (Kuvio 1).

Raaseporiin lahetimme 777 kyselya, joista 447 ruotsinkielista. Kokonaisuudessaan Raaseporin
vastausprosentti oli 9,6. Tammisaaren vastausprosentti oli 15,7 ja vastaajien maara 41
kappaletta. Karjaalta tuli 19 vastausta, mika on 7,3 prosenttia. Pohjalaiset olivat lahes yhta
aktiivisia kuin Karjaalaiset, silla sielta saimme 15 vastausta, 5,7 prosenttia. Hankoon
lahetimme 24 kyselya joista yhdeksan ruotsinkielista. Hangon vastausprosentti oli 20,8.
Hangon vastausprosentti oli alhaisin koko kyselyn vastausten maarasta, mutta korkein
verrattuna lahetettyihin kyselyihin. Hangosta saimme vain viisi vastausta. Tama oli 1,9

prosenttia kaikista saapuneista vastauksista (Kuvio 1).
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Karkkilassa

Fummi-Pusulassa: Mummella

Karjalohjalla

Laohjalla

Lohjalla: Sammatissa

Siuntiossa

Inkoossa

Raaseporissa: Karjaalla

Raaseporissa: Pohjassa

Raaseporissa
Tammisaaressa

Hangossa

Mummi-Pusulassa: Pusulassa

Kuvio 1: Asunnon sijainti (kpl 261 vastaajasta)

5.1.2 Matka kuntakeskukseen

Kuntakeskus sijaitsi suurimmaksi osaksi yli kymmenen kilometrin paassa vastaajien
asuinpaikasta ja sinne lilkkkumiseen tarvittiin yleensa autoa. Yllattavan monella matka oli
vielakin pidempi, jopa yli kaksikymmenta kilometria. Usea vastaaja mainitsi, ettei matkan
pituudella ollut niin suurta merkitysta, silla muuttaessaan maaseudulle he olivat kylla
tiedostaneet, etta valimatkat ovat pidempia kuin kaupungissa. Silti matkan pituus ja

palveluiden vaikea saavutettavuus olivat tulleet osalle vastaajista yllatyksena.

Kaupungeissa palveluiden laheisyyteen tottuneilla oli vaikeuksia sopeutua maaseudun
valimatkoihin. Pitkat valimatkat olivat merkityksettomia vanhemmille vastaajille, jotka olivat
muuttaneet maalle juuri sen vuoksi, etta esimerkiksi lilkenteen halina ei ole siella niin
lahella. Toisaalta vanhemmat vastaajat toivoivat palveluiden olevan helpommin
saavutettavissa esimerkiksi joukkoliikenteella, koska ian karttuessa liikkuminen paikasta
toiseen ei ole enaa yhta vaivatonta kuin ennen. Lapsiperheille kuntakeskuksen ja palveluiden

laheisyys oli suuressa arvossa, silla lasten kanssa pitkien matkojen liikkuminen on hankalaa.
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L Karkkila
M Nummi
M Pusula

M Karjalohja

M Sammatti
Kunnat M Lohja
M Siuntio
M Inkoo
H Karjaa
H Pohja

H Tammisaari

H Hanko

Kuvio 2: Matka kuntakeskukseen (kilometria)

Matka kuntakeskukseen oli keskiarvoisesti kymmenen kilometria. Karkkilalaisilla vastaajilla oli
matkaa lahimpaan kuntakeskukseen keskimaarin seitseman kilometria. Nummessa matka oli
keskimaarin 13 kilometria ja Pusulassa yhdeksan kilometria. Karjalohjalaiset vastaajat
joutuivat matkustamaan keskimaarin 11 kilometria paastakseen lahimpaan kuntakeskukseen.

Sammattilaisilla matkaa oli noin kuusi kilometria ja lohjalaisilla 11 kilometria (Kuvio 2).

Siuntiolaisilla matkaa lahimpaan kuntakeskukseen oli seitseman kilometria keskimaarin.
Inkoolla haja- asutusalueella asuvilla oli keskimaarin kahdeksan kilometrin matka
keskustaajamaan ja Karjaalla matka oli noin 11 kilometria pitka. Pohjalaisilla vastaajilla oli
lyhin matka kuntakeskukseen, vain noin viisi kilometria. Tammisaaressa matka taas oli pisin,
keskimaarin 17 kilometria. Hankolaisten vastaajien keskimaarainen matka oli kahdeksan

kilometria. (Kuvio 2.)

5.1.3 Talouden koko

Kyselyyn vastanneiden keskimaarainen talouden koko oli kaksi aikuista ja yhdesta kahteen
lasta. Suurin osa kyselyyn osallistuneista talouksista oli kahden vanhemman ihmisen
muodostamia talouksia, joissa lapset olivat jo aikuisia ja asuvat muualla. Vanhemmat

pariskunnat olivat muuttaneet maalle, silla heilla ei ole enaa lapsia huollettavanaan. Tallgin
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maalla asuminen on helpompaa, koska valimatkoilla ei ole niin suurta merkitysta esimerkiksi

koulumatkojen kannalta.

Hyvin pieni osa vastaajista oli yksinelavia maalle muuttajia. Heidan syynsa muuttoon oli
yleensa ollut sama kuin vanhemmilla pariskunnilla, eli halu luonnonrauhaan ja luonnon
laheisyyteen. Yksinelavalla maallemuuttajalla oli usein seuranaan lemmikkielain, joka voi olla

yksi syy siihen, miksi yksinelava valitsee maaseutuasumisen.

Toinen suuri vastaajaryhma olivat lapsiperheet. Maalle muuttaneiden lapsiperheiden koko oli
keskimaarin nelja henkiloa. Mukana oli myos pari yli neljan lapsen perhetta, mutta monessa
perheessa oli vasta vain yksi lapsi. Lapset olivat myos melko nuoria, alle kouluikaisia. Asiaan
saattoi vaikuttaa se, etta kysely oli osoitettu viiden vuoden sisalla maalle muuttaneille ja
moni perhe oli muuttanut maalle juuri lastenkasvatuksen vuoksi. Lapsiperheiden joukossa oli
myos yhden aikuisen ja yhden tai useamman lapsen taloudet. Heidan syynsa muuttoon oli

yleensa ollut avioero.

5.1.4 Vastaajien ika

Kyselysta saamiemme vastausten perusteella tyypillinen maalle muuttaja oli elakeikaa
lahestyva tai jo elakkeella oleva pariskunta, jonka lapset olivat muuttaneet pois kotoa.
Toinen tyypillinen maallemuuttaja oli nuori tai keski-ikainen perheellinen, joka halusi
lapsilleen hyvan kasvuympariston. Osa vastaajista oli kuitenkin myos nuoria, viela
perheettomia pariskuntia, jotka olivat ostaneet yhteisen omakotitalon maaseudulta. Nuoret
pariskunnat olivat muuttaneet maalle myos siita syysta, etta pariskunnasta toinen oli perinyt

maata tai talon.

Vastaajien ika keskimaarin oli 46 vuotta. Vastaajien puolisoiden keskimaarainen ika oli 43
vuotta. Lasten keskimaarainen ika oli 8,1 vuotta. Keskimaarainen ika oli hieman hamaava,
silla suurin osa vastauksista tuli kuitenkin jo elakeikaa lahestyvilta, yli
viisikymmentavuotiailta pariskunnilta, mutta muutama nuori maalle muuttaja laskee keski-

ikaa pienemmaksi.

5.1.5 Elaintenpito

Tyypillisimmat kotielaimet maalla asuville olivat kyselyn vastausten perusteella koira ja kissa.
Toisaalta nama olivat myos kaupungissa asujan tyypillisimmat lemmikkielaimet. Maalla
asuvilla on kuitenkin usein enemman kuin yksi koira tai kissa, kun taas kaupungissa asuvalla
niita on yleensa vain yksi tilanpuutteen vuoksi. Osalla vastaajista oli naiden lisaksi useampia

muita kotielaimia, kuten hanhia ja kanoja. Hanhien ja kanojen pito kaupungissa on



44

mahdotonta, joten naiden eldainten hankkimistavoite vaikutti paatokseen muuttaa asumaan
maalle. Joillakin vastaajilla oli lemmikkina esimerkiksi kaneja ja akvaariokaloja, joiden pito

onnistuu myos kaupungissa.

Yllattavan monella lemmikkeja ei ollut lainkaan, vaikka maaseutuasumiseen yleensa liitetaan
mielikuva kotielainten pidosta. Toisaalta, osalla vastaajista oli tavoitteena hankkia
lemmikkielaimia tulevaisuudessa, silla he olivat kertoneet elainten hankkimistavoitteen

vaikuttaneen muuttopaatokseen (Kuvio 3).

kylla

Ei

Kuvio 3: Vaikuttiko elainten hankkimistavoite muuttopaatokseen (kpl)

Vastaajista vain kolme harjoitti ammattimaista elaintenpitoa (Kuvio 4). Kahdella naista
kolmesta vastaajasta ammattimainen elaintenpito liittyi hevosiin. Yhden vastaajan
ammattimainen elaintenpito liittyi koiriin, silla hanella oli koirahoitola. 28 kappaletta
kysymykseen vastanneista ilmoitti elainten tai niiden hankkimistavoitteen vaikuttaneen
asuinpaikan etsimisen aloittamiseen (Kuvio 4). Monella vastaajista elainten hankkimistavoite
oli yksi maalle muuttamiseen vaikuttanut tekija, silla helpompaa elainharrastus on

maaseudun rauhassa, kuin kaupungin vilinassa (Kuvio 5).
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Kuvio 5: Vaikuttiko elaintenpito tai hankkimistavoite uuden asuinpaikan sijainnin

valintaan (kpl)

5.1.6  Kulkuvalineiden maara

Lahes kaikki kyselyyn osallistuneet kotitaloudet omistivat vahintaan yhden auton. Auton
omistaminen asuttaessa haja- asutusalueella onkin valttamatonta suurimmassa osassa
taajamia, silla valimatkat palveluihin ja harrastuksiin ovat todella pitkat ja
joukkoliikennepalveluiden tarjonta todella huonoa. Bussivuoroja saattaa kulkea yksi paivassa,
jos sitakaan. Moni vastaaja totesikin, etta maalla ei parjaa mitenkaan ilman omaa autoa.
Autoja omistettiin keskimaarin kaksi taloutta kohden, mika ei ollut yllattavaa koska

keskimaarin yhdessa taloudessa asui kaksi aikuista.

Polkupyora tuntui olevan toinen valttamaton kulkuvaline maaseudulla asuttaessa. Niita
omistettiin keskimaari kolme taloutta kohden. On ymmarrettavaa, etta harvaan asutulla
alueella tarvitsee jonkun kulkuvalineen, jotta pystyy hoitamaan arjen askareita. Jalan
kuljettaessa valimatkat ovat liian pitkia ja matkan tekoon kuluu suunnattoman paljon aikaa.
Monessa kunnassa kevyenliikenteenvaylien todettiin olevan huonossa kunnossa ja vastaajat
toivoivatkin paattajien tekevan asialle jotain. Moni totesikin, etta voisi vahentaa oman auton

kayttoa jos kevyenliikenteenvaylat ja pyoratiet olisivat kunnossa.

Osa talouksista omisti myos moottoripyoria (noin 1,1moottoripyoraa taloutta kohden) ja
lapsiperheissa teini- ikaisilla lapsilla oli monessa perheessa mopo tai skootteri, jotta
lilkkuminen paikasta toiseen onnistuu. Mopon tai skootterin ostaminen nuorelle on maalla
hyva ratkaisu siihen, miten nuoret paasevat liikkumaan harrastuksiinsa ja tapaamaan

kavereitaan ilman, etta vanhempien tulee aina hoitaa kuljetukset.

5.1.7 Harrastukset

Kysyimme vastaajilta heidan harrastuksistaan seuraavien vaihtoehtojen perusteella; urheilu,
musiikki, teatteri, taidekasityo, ulkoilu, elaimet tai joku muu. Ulkoilu oli maaseudulla asuville
muuttoon luonnon ja sen laheisyyden. Urheilu ja elaimet olivat my0s suosittuja
harrastusmuotoja. Useassa perheessa harrastettiin myos musiikkia ja taidekasityota.
Vanhemmilla vastaajilla kulttuuriharrastukset olivat hieman suositumpia ja osa heista

toivoikin niita asuinkunnalleen enemman

Monet vastaajat kertoivat harrastuksistaan myos naiden vaihtoehtojen ulkopuolelta.

Useammat heista mainitsivat harrastavansa kaikenlaista luontoon liittyvaa, esimerkiksi
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sienestysta, marjastusta, kalastusta, metsastysta, puutarhanhoitoa ja patikointia.
Luonnonlaheisyyteen muuttaminen muuttaa siis ihmisen harrastustottumuksia. Osasta

harrastuksia joudutaan luopumaan, mutta tilalle saadaan monta uutta mielekasta harrastusta.

Prosentuaalisesti ulkoilua harrastettiin 78 prosentissa talouksista, urheilua 40,4 prosentissa,
musiikkia 32 prosentissa, teatteria 17,6 prosentissa, taidekasityota 15,2 prosentissa, elaimia
34 prosentissa ja muita harrastuksia 37,6 prosentissa talouksista. Kappalemaarissa tama
tarkoittaa, etta 250 vastaajasta urheilua harrasti 101, musiikkia 80, teatteria 44,
taidekasitoita 38, ulkoilua 195, elaimia 85 ja jotain muuta 94 kappaletta vastanneista

talouksista (Kuvio 6).
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Kuvio 6: Perheen harrastukset (kpl)

5.2 Nykyisen asuinalueen ja rakennuksen valinta

Useammat vastaajista olivat etsineet sopivaa asuinkuntaa monen eri kunnan joukosta Lansi-
Uudeltamaalta. Suurimpana syyna asuinpaikan valinnassa oli monella ollut rauhallinen
asuinseutu, josta kuitenkin oli suhteellisen helppo liikkua paakaupunkiseudulle. Myos

lahimman taajaman palvelun tarjonta oli vaikuttanut jonkun verran paatokseen.

Moni vastaaja oli halunnut loytaa asuntonsa lahelta paakaupunkiseutua, silla monen tyopaikat
olivat yha siella muutosta huolimatta. Valimatkaa kaupunkiin voi kuitenkin olla jonkin verran,
silla pendelointia pidettiin luonnollisena vaihtoehtona tyomatkan kulkemiseen. Osa
vastaajista oli saanut asuntonsa perintona, jolloin muutto oli tapahtunut luonnollisesti, mutta
osalla vastaajista unelmakodin l6ytyminen oli vienyt useamman vuoden. Suurimmalla osalla

vastaajista sopivan asuinpaikan etsinta oli kestanyt kahdesta kuuteen kuukautta.
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5.2.1  Asuntoon muuttovuosi

Kysely pyrittiin postittamaan kohdekuntiemme haja-asutusalueille viimeisen viiden vuoden
aikana muuttaneille, mutta joukossa oli myos muutama vastaaja, joiden muutosta oli kulunut
jo hieman enemman aikaa. Moni oli muuttanut uuteen asuntoonsa 2000-luvun puolella ja
keskiarvoisesti uuteen asuntoon oli muutettu vuonna 2006. Vastanneiden joukossa oli myos
muutama parin kuukauden sisalla muuttanut, joten he eivat viela osanneet arvioida kaikkea

uuteen kotikuntaansa liittyvaa.

5.2.2 Syy muuttoon

Muuton paaasiallista syyta kysyttaessa useampi vastaaja ilmoittti syyksi muuttaa maalle sen,
etta he yksinkertaisesti halusivat muuttaa asumaan maaseudun rauhaan. Vastaajat halusivat
rauhallisempaa ja luonnollisempaa asuinymparistoa kuin mita kaupunkiasuminen voi tarjota.
Luonnonlaheisyys oli monelle tarkeaa ja sita painotettiinkin yhtena tarkeimpana muuttoon
johtaneista syista. Moni sanoi kyllastyneensa kaupunkiasumisen hektisyyteen ja kaivanneensa

seesteisempaa asumismuotoa.

Maaseutuasumiselta haettiin myos isompaa asuintilaa ja edullisempaa asumista. Vastaajat
halusivat tilaa ymparilleen ja etaisyytta naapureihin. Toisaalta osa vastaajista ei halunnut
naapureiden olevan liian kaukana. Syy tahan on voinut olla se, etta kun naapuri on
suhteellisen lahella niin se tuo turvallisuuden tunnetta. Vastaajat jakautuivat kahteen
ryhmaan sen suhteen, halusivatko he naapureiden olevan lahella vai ei. Osa halusi
mahdollisimman kauas lahimmasta naapurista, kun taas osa halusi naapureiden olevan melko

lahella.

Myo0s muutokset elamantilanteissa olivat luonnollisia syita sille, miksi haluttiin muuttaa pois
entisesta asuinpaikasta. Monet lapsiperheet olivat halunneet muuttaa ahtaasta
kaupunkiasunnostaan maalle suurempaan taloon, jossa lapsilla olisi tilaa leikkia ja
kasvuymparisto olisi turvallisempi. Lasten maaran kasvaessa moni perhe oli huomannut
kaupunkiasunnon jaaneen liian pieneksi, mutta varaa ei kuitenkaan ollut isompaan asuntoon
kaupungista. Talloin vaihtoehdoksi oli tullut maallemuutto. Maaseutuasumiseen liitetaan

usein mielikuva turvallisesta asuinymparistosta lapsiperheille.

Elakeikaa lahestyvat keski-ikaiset mainitsivat syyksi muuttaa maalle myos sen, etta nyt oli
ollut viimeinen mahdollisuus toteuttaa unelma asumisesta maaseudulla viela kun heilla oli

siihen voimia. Monelle vanhemmalle vastaajalle syy maallemuuttoon oli voinut olla halu
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paasta lahemmas lapsia ja lapsenlapsia. Paluu lapsuudenmaisemiin oli yksi syy sille, miksi

vanhemmat haluavat muuttaa maalle.

Vastaajan elamantilanteessa tapahtunut suuri muutos oli myos voinut saada aikaan muuton
maalle. Tallaisia muutoksia oli muun muassa avioero tai avioliitto. Muutto jo maalla asuvan
puolison luokse oli muutaman vastaajan syy maalle muuttoon. Maaseudulla sijaitsevan tontin

tai talon periminen olivat olleet syyna muutaman vastaajan maaseudulle muuttamiseen.

5.2.3 Mista muutettiin ja minkalaisesta asumismuodosta

Suurin osa muuttaneista oli paakaupunkiseudulta muuttaneita henkiloita. Espoo ja Helsinki
olivat useamman vastaajan poismuuttokunnat. Monen vastaajan tyossakayntikunnat olivat
kuitenkin kunnat, joista on muutettu pois. Vastaajat olivat siis mieluummin valinneet
pendeloinnin, kuin asumisen tyopaikan sijaintikunnassa. Syita tahan voivat olla

paakaupunkiseudun kalliit asunnot seka se, etta asunto oli kaynyt pieneksi.
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Kuvio 7: Millaisesta asumismuodosta on muutettu (kpl)

Suurin osa vastaajista oli muuttanut maalle omakotitaloon kerrostaloasunnosta. Toiseksi
eniten muuttaneita oli omakotitaloista ja kolmanneksi eniten rivitaloasunnoista.
Omakotitalosta muuttaneita oli 70 kappaletta. Kerrostalosta muuttaneita oli noin 120
kappaletta ja rivitalosta muuttaneita noin 55 kappaletta (Kuvio 7). Kerrostalosta ja rivitalosta
muuttaneilla muuton syyna voidaan olettaa olleen ensisijaisesti halu muuttaa isompaan ja
rauhallisempaan asumismuotoon, jossa lahin naapuri ei asu aivan heti seinan takana.
Omakotitalosta muuttaneet olivat usein sellaisia, etta he halusivat rakentaa itse talonsa tai
halusivat isomman tontin. Kaupungeissa omakotitalo tontit voivat olla melko pienia ja
ahtaita. Omakotitaloalueet voivat myos olla tiukkaan rakennettuja, jolloin maaseudulle

muutolla haetaan valjyytta.
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Tiettyihin taajamiin muuttaneet olivat usein myds muuttaneet asuinkuntansa keskuksesta
saman kunnan haja- asutusalueelle asumaan. Naiden vastaajien voidaan olettaa olleen
tyytyvaisia asuinkuntaansa, mutta he olivat halunneet muuttaa rauhallisempaan

asuinymparistoon tai isompaan asuntoon.

5.2.4 Entisen asunnon koko ja nykyisen tontin pinta-ala

Entisen asunnon koko neliometreina oli keskimaarin 98 neliometria. Keskiarvo oli yllattavan
suuri, silla monet vastaajista ilmoittivat haluavansa muuttaa ahtaasta kaupunkiasunnostaan
suurempaan asuntoon maalle. Keskiarvoa voi kuitenkin nostaa muutama isompi

omakotitaloasunto. Tosin ahtauteen saattoi vaikuttaa myos se, etta kaupungissa asuttaessa

omaa tonttia ei yleensa ole, tai se on todella pieni.

Nykyisen asuinpaikan tontin pinta-ala oli suuruudeltaan keskimaarin 9273 neliometria, joten
tilaa maaseutuasumiselta oli selkeasti haluttu. Isompi tontti takaa myos sen, etta asuminen
on rauhallisempaa. Tuloksiin saattaa kuitenkin vaikuttaa se, etta muutama vastaaja ei tiennyt

oman tonttinsa kokoa, ja oli vastannut tontin kokoa kysyttaessa sen olevan todella suuri.
5.2.5 Nykyisen asunnon koko ja rakennuksen valmistumisvuosi

Kysyttaessa nykyisen asunnon huoneistoneliometrien maaraa, keskimaaraiseksi neliometri
maaraksi saatiin 158 huoneistoneliometria. Tama oli melko paljon verrattuna entisten

asuntojen keskimaaraiseen neliometri maaraan. Monen vastaajan tavoite saada enemman

tilaa maallemuutolla oli siis toteutunut.
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Kuvio 8: Rakennus (kpl)

Asunnon valmistumisvuosi oli keskimaarin vuonna 1974. Tama viittaa siihen, etta moni oli
valinnut uudeksi asuinpaikakseen melko vanhan talon. Moni vastaaja myos toivoi vanhaa,
perinteista puutaloa asuintalokseen, jolloin oli ilmeista etta keskimaarainen valmistumisvuosi
oli niinkin kaukana. Perinnoksi saatujen talojen ika saattaa myos laskea keskimaaraista

rakennusvuotta. Joukossa oli vastaajien itse rakentamia uudempia omakotitaloja tai



50

talopaketteja (Kuvio 8). Toisaalta osa asuinrakennuksista taas oli vanhempia, 1900- luvun

alussa rakennettuja entisoityja taloja.
5.2.6 Tontin ja rakennuksen sopivuus

Sopivan tontin tai talon loytymisesta kysyimme, kuinka helposti kyseinen asuinpaikka on
loytynyt. Tama oli hieman ristiriitainen kysymys, silla sopivan tontin loytyminen helposti tai
pitkan ajan kuluttua oli suhteellista. Kysymyksessa vastaaja itse maaritteli, onko joku aika
ollut lyhyt vai pitka. Osalle vastaajista puolen vuoden etsimisaika oli todella pitka, kun taas

osan mielesta tontti loytyy helposti, mikali siihen kului puoli vuotta aikaa (Kuvio 9).
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Kuvio 9: Sopivan tontin tai talon loytyminen (kpl)

Keskimaarin uutta asuinpaikkaa etsittiin noin kaksi kuukautta. Helpoimmin asunnon lOysivat
ne, jotka perivat maatilan vanhemmiltaan tai joihin asunnon myyja itse otti yhteytta. Osa ei
etsinyt asuntoa ollenkaan, vaan muutama vastaaja oli ostanut tontin tai talon enemman

hetken mielijohteesta kuin pitkan harkinnan tuloksena.

0 10 20 30 40 50 B0 FO 80 80 100 110 120 130 140

Kylla

Ei

Kuvio 10: Etsittiinko asuntoa myos muista kunnista (kpl)

Asuntoa etsittiin yleensa useammasta kunnasta, jotka sijaitsevat lahella toisiaan ja olivat
suhteellisen lahella vastaajien tyopaikkoja (Kuvio 10). Suosituimmat kunnat joista asuntoa
etsittiin, sijaitsivat kohtuullisen ajomatkan paassa paakaupunkiseudusta. Asuinpaikan
valintaan vaikutti sijainnin lisaksi myos tontin hinta ja erilaiset kustannukset seka etaisyys
esimerkiksi lahimpaan kouluun tai paivakotiin. Asuinkunnista suurimman suosion mahdollisena

muuttokuntana sai Kirkkonummi, sen jalkeen toiseksi suosituin oli Vihti ja Siuntio oli
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kolmantena. Myos Espoo, Lohja ja Inkoo olivat suosittuja mahdollisia muuttokohteita (Kuvio
11). Tasta huomaa sen, etta paakaupunkiseudun laheisyytta ja saavutettavuutta autolla tai

joukkoliikenteella pidettiin toivottavana.
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Kuvio 11: Kunnat, joista asuntoa etsittiin (kpl)

Suurimmalla osalla vastaajista uusi asunto oli jo muutettaessa valmiina tontilla. Mikali talo oli
hieman vanhempi, se oli usein kaivannut jonkunlaista remonttia. Osa vastaajista kertoikin
etsineensa vanhaa taloa, jonka paasisi kunnostamaan nykyaikaiseksi (Kuvio 12). Moni vastaaja
oli hakenut maaseudulta juuri vanhaa taloa ja perinteikasta asumistyylia. Vastaajien joukossa
hirsitalot seka kivi-ja puutalot olivat suuressa suosiossa. Osa taas halusi rakentaa talonsa itse,
jotta sai siita juuri mieleisensa ja pystyi rakentamaan sen vastaamaan perheensa tarpeita.
Talon pohjaratkaisun toimivuus oli tarkeaa monelle ja useat olivat halunneet vaikuttaa siihen
mahdollisimman paljon. Talloin itse rakentaminen oli paras vaihtoehto. Moni vastaajista oli

tilannut valmiin talopaketin, jotta muutto sujui mahdollisimman helposti.
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on peruskorjaajan ja
restauroijan unelma

Kuvio 12: Rakennuksen kunnostuksen tarve (kpl)



52

5.2.7 Kuvailut talosta ja tontista

Pyysimme vastaajia kuvailemaan taloaan ja tonttiaan muutamalla sanalla, jotta saisimme
hieman kuvaa siita milla tavalla he halusivat asua. Uutta tonttia ja taloa kuvailtiin
suurimmassa osassa lomakkeita suureksi ja puutarhamaiseksi ja taloa pidetaan toteutuneena
unelmana. Melkein kaikissa vastauksissa korostettiin tontin avaruutta ja kokoa. Luonnon
laheisyytta pidettiin tarkeimpana, ja monen vastaajan tontilla olikin metsaa, peltoa ja
kalliota. Veden laheisyys oli monen haaveissa, mutta ei kuitenkaan ollut toteutunut aivan

kaikilla vastaajilla.

Osalla vastaajista oli ollut talossa paljon kunnostettavaa ennen kuin se oli saatu
asumiskelpoiseksi (Kuvio 12). Tontti oli yleensa puutarhamainen metsatontti
maalaismaisemassa, joissakin tapauksissa myos jarvi oli lahistolla. Talot olivat yleensa
vanhoja maalaistaloja tai vaihtoehtoisesti perheen itse rakentamia. Taloa kuvailtiin usein
sanoin "mummonmokki” tai kaksikerroksinen perinteinen omakotitalo. Materiaalina talossa oli

usein kaytetty puuta tai hirtta.

5.2.8 Olennaisimmat kriteerit asuinrakennusta ja asuinpaikkaa valittaessa

Kysymykset 18 ja 20 kasittelevat asuinrakennuksen valinnan olennaisimpia kriteereja ja
asuinpaikan valinnan olennaisia ominaisuuksia. Vastaukset kumpaankin kysymykseen olivat
niin toistensa kaltaisia, etta kasittelemme kummankin kysymyksen vastaukset tassa

kappaleessa.

Olennaisimmat kriteerit ja ominaisuudet valittaessa uutta asuinpaikkaa olivat suurimmassa
osassa vastauksia melko samanlaiset. Maaseutuasumiselta haluttiin rauhallista asumista
luonnon lahella (Kuvio 13). Kuvioon 13 on koottu Webropolia kayttaen vastauksissa eniten
kaytetyt sanat, kuvailtaessa olennaisimpia ominaisuuksia asuinpaikkaa valittaessa. Vastaajat
olivat tyytyvaisia, mikali naapureita ei asunut liian lahella, silla se koettiin usein hairitsevaksi
tekijaksi. Toiveena oli myos muutto tilavampaan asumismuotoon ahtaan kaupunkiasumisen
jalkeen. Paaasiallisena syyna oli usein oma rauha. Veden tai metsan laheisyytta pidettiin
toivottavana kriteerina, mutta jos vain toinen oli saatavilla, oltiin siihenkin tyytyvaisia. Monet
toivoivat myos, etta uudesta asuinpaikasta oli bussiyhteys paakaupunkiseudulle ja lahimpiin

suuriin kaupunkeihin. Myos palveluiden toivottiin olevan lahella ja helposti saatavilla.
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Kuvio 13: Olennaisimmat ominaisuudet asuinpaikkaa valitessa (kpl)

Kuviossa 14 on eniten kaytetyt sanat kysyttaessa olennaisimpia kriteereja asuinrakennusta
valitessa. Etaisyydet palveluihin ja tyopaikkoihin eivat saaneet muuton myota muuttua
kohtuuttoman pitkiksi. Tyomatkat pitaa pystya hoitamaan kohtuullisessa ajassa ja siita
koituvat kustannukset eivat saaneet kasvaa liian suuriksi. Kulkuyhteyksien lahimpiin suuriin
kaupunkeihin tulee olla hyvat. Tyopaikkoja haluttiin myos olevan enemman lahella. Suurin

kriteeri valittaessa uutta asuinpaikkaa oli asunnon hinta-laatusuhde (Kuvio 14).
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Kuvio 14: Olennaisimmat kriteerit asuinrakennusta valitessa (kpl)

Asunnon tuli olla mahdollisimman lahella tyopaikkaa, mutta silti edullinen
asumiskustannuksiltaan. Talon ian suhteen toivottiin, etta se oli joko vanha talo, jossa riittaisi

entisoitavaa ja voitaisiin asua vanhaan tyyliin. Tai vaihtoehtoisesti toivottiin, etta talo oli
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mahdollisimman uusi ja moderni, vaikka sijaitseekin maalla. Talon tuli olla iasta riippumatta

hyvassa kunnossa ja asumiskustannusten tuli olla edulliset.

Pyysimme vastaajia arvioimaan olennaisimpien kriteerien tayttymista asuinrakennusta
valitessa. Arvosana kymmenen tarkoittaa kriteerien tayttyneen yli odotusten, kahdeksan
tarkoittaa niiden tayttyneen hyvin, kuusi heikosti ja ne vastaajista jotka ovat antaneet
nelosen arvioivat etta kriteerit eivat tayty juuri lainkaan. Kysymykseen vastanneita on
yhteensa 239. Eniten vastaajat antoivat kriteerien tayttymiselle arvosanoja kahdeksan. Vain
yksi vastaaja arvioi etta kriteerit eivat olleet tayttyneet juuri ollenkaan. Kriteerien

tayttymisen keskiarvo on 8,41 (Kuvio 15).

10 8 6| 4 Yhteensa Keskiarvo

Kriteerit tayttyivat 60 | 169 |9 |1 | 239 8,41

Kuvio 15: Arvioi kriteerien tayttymista

Olennaisimpien ominaisuuksien tayttymista arvioidaan samanlaisella asteikolla, samoilla
arvosanoilla. Tahan kysymykseen vastanneita on vahemman, 232 kappaletta. Eniten vastaajat
antoivat jalleen arvosanaa kahdeksan, mutta nyt ei annettu yhtaan arvosana neljaa.
Vastaajista 156 kappaletta antoivat arvosanan kahdeksan. Ominaisuuksien tayttymisen

keskiarvo on 8,57 (Kuvio 16).

10 8 6 | 4 | Yhteensa Keskiarvo

Ominaisuudet tayttyivat 71 | 156 |5 |0 | 232 8,57

Kuvio 16: Arvioi ominaisuuksien tayttymista

5.2.9 Rakennustapaohjeiden merkitys

Kysymys numero 19 oli niille vastaajille jotka olivat itse rakentaneet talonsa. Pyysimme heita
arvioimaan minkalainen merkitys tontin valinnassa oli taloa ohjaavan rakennusjarjestyksen eli
rakennustapaohjeiden valjyydella, joustavuudella tai vahaisyydella. Kysymykseen vastanneita

on melko vahan, vain 90 kappaletta.

Pyysimme vastaajia arvioimaan rakennustapaohjeiden merkitysta tontin valinnassa
arvosanoilla kymmenen, yhdeksan, kahdeksan, seitseman ja nelja. Arvosana kymmenen

tarkoittaa, etta rakennustapaohjeiden valjyydella on ollut todella suuri merkitys tontin
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valintaan. Yhdeksan tarkoittaa suurta merkitysta ja kahdeksan, etta merkitysta on jonkin
verran. Arvosana seitseman merkitsee, etta ohjeilla on hieman merkitysta tontin valinnassa.
Arvosana nelosen antaneille ohjeilla ei ole merkitysta tonttia valittaessa. Arvosanoja
yhdeksan ja kahdeksan annettiin suurempi maara kuin muita, 29 ja 23 kappaletta.
Kolmanneksi suurin maara annettiin arvosanoja nelja, 19 kappaletta. Kysymyksen vastausten
keskiarvo on 7,63 (Kuvio 17).

Vastauksista voimme paatella, etta rakennustapaohjeiden valjyydella ja joustavuudella on
suuri merkitys tai jonkin verran merkitysta valittaessa tonttia. Tama saattaa johtua siita, etta
jos rakennustapaohjeet koetaan yleisesti tiukoiksi ja rajoittaviksi tonttia ei valita silta
alueelta. Silloin hakeudutaan alueelle, jossa ohjeet ovat valjat ja pystytaan rakentamaan
vapaammin mieluinen talo. Tallaiselle alueelle muutetaan juuri sen vuoksi, koska alueella

rakentaminen on vapaampaa.

10 9 8 | 7| 4 Yhteensa Keskiarvo

Rakennustapaohjeiden merkitys 11 {29 |23 |8 |19 | 90 7,63

Kuvio 17: Jos talo on itse rakennettu tai talopaketti, kuinka suuri merkitys

rakennustapaohjeiden valjyydella oli tontin valinnassa

5.2.10 Uuteen asuinpaikkaan liittyneiden odotusten toteutuminen

Vastaajat odottivat uudelta asuinpaikaltaan suurimmaksi osaksi rauhallista asumista ja se
toteutuikin monen vastaajan kohdalla. Joillakin asuinpaikan rauhaa rikkoi laheisen tien
yllattavan vilkas liikenne tai rauhattomat naapurit. Toiset vastaajista taas olivat positiivisesti
yllattyneita siita, miten mukavia heidan uudet naapurinsa olivatkaan. Uusia rakennuksia
lahistolle ei kuitenkaan toivottu. Positiivisesti yllatyttiin myos siita, etta suuriin kaupunkeihin
olikin helppo paasta. Yksinkertaisesti jo asuminen maaseudulla oli monelle vastaajista

parempi kokemus kuin he olivat kuvitelleet sen olevan.

Kuviossa 18 ovat uuteen asuinpaikkaan liittyvissa ylittyneissa odotuksissa useimmin esiintyvat
sanat. Monet vastaajat olivat positiivisesti yllattyneita myos laheisen luonnon kauneudesta ja
mahdollisuuksista joita se tarjoaa (Kuvio 18). Luonto aiheuttaa myos painvastaisia
kokemuksia, silla osa ei ollut odottanut pihan hoidon olevan niin aikaa vievaa ja rankkaa.
Esimerkiksi lumitoita talvella pidettiin haastavina.
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Kuvio 18: Uuteen asuinpaikkaan liittyneet ylittyneet odotukset (kpl)

Palveluiden sijainti suhteellisen lahella ja niiden riittavyys oli tarkeaa. Osalle vastaajista

palvelut

liilkenteen

lahell3

liilkenne

kullkuyhteyd et

kaukana

Kuvio 19. Uuteen asuinpaikkaan liittyneet alittuneet odotukset (kpl)

Kaupungista muuttaneet olivat ehka odottaneet palveluiden saatavuuden olevan yhta helppoa
ja runsasta kuin entisessa asuinpaikassaan ja olivat pettyneita, kun uudesta asuinpaikasta
loytyivat lahelta vain tarkeimmat peruspalvelut. Monia harmittaa myos se, etta palvelut ovat
keskittyneet tai niita karsitaan jatkuvasti. Kaksikieliseen kuntaan muuttaneet ovat usein

pettyneita siihen, etta palveluita ei ole mahdollista saada omalla kielella. Tama johti monen
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mielessa ajatukseen mahdollisesta muuttamisesta pois paikkakunnalta. Kuvio 19 esittelee
sanat, jotka oli mainittu useimmin kuvailtaessa uuteen asuinpaikkaan liittyneita odotuksia

jotka alittuivat.

5.2.11 Unelma-asunto ja asuinymparisto

Vastaajien unelma- asunto oli yleensa suuri omakotitalo rauhallisella asuinpaikalla mieluiten
veden aarella kaukana naapureista. Tilaa tuli olla paljon seka talossa etta tontilla. Luonnon
laheisyyden tarkeytta painotettiin, mutta samalla palvelut eivat saaneet sijaita liian kaukana
kotipaikasta. Talon tuli sijaita myos lahella tyopaikkaa ja suuria kaupunkeja ja naihin tuli
paasta kayttamalla joukkoliikennetta. Asumiselta toivottiin siis rauhaa, mutta samalla
virikkeiden tuli sijaita lahella (Kuvio 20). Kuviossa 20 on sanat, joita oli kaytetty usein

kuvailtaessa unelma-asuntoa ja asuinymparistoa.

[dhelld
rannalla
rauhallinen
nylyinen
jarven

tilava

Kuvio 20: Unelmatalon/asunnon ominaisuudet (kpl)

Osa vastaajista arvioi nykyisen asuinpaikkansa olevan hyvin lahella haaveasuntoaan, kun taas
osa oli pettynyt uuteen asuinpaikkaansa, koska se ei vastannut heidan haaveitaan juuri
lainkaan. Nykyinen asunto oli monelle jo lahes toteutunut unelma, ainoastaan meri tai jarvi
puuttui lahelta. Moni vastaaja arvioi asuintalonsa olevan ”punainen tupa ja perunamaa”

tyylinen maaseutuasumisen haavekuva ja oli erittain tyytyvainen asuinpaikkaansa.

Pyysimme vastaajia arvioimaan sita, miten hyvin heidan nykyinen asuinpaikkansa vastaa
heidan unelmaansa. Tassa kysymyksessa kaytettiin asteikkoa, jossa arvosana kymmenen
kertoo, etta vastaajan talo on taysin unelmia vastaava, arvosana kahdeksan tarkoittaa, etta

talo vastaa unelmia hyvin, kuusi heikosti ja ne jotka ovat valinneet vaihtoehdon nelja, ei
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juurikaan. Tahan kysymykseen vastanneita on 251. Kysymykseen vastanneista yhteensa 211 oli
valinnut arvosanan kymmenen tai kahdeksan, eli moni vastanneista oli melko tyytyvainen

taman hetkiseen asuinpaikkaansa. Keskiarvoksi saadaan 8,29 (Kuvio 21).

10 8 6 4 Yhteensa Keskiarvo

ARVIO 80 | 131 37 |3 | 251 8,29

Kuvio 21: Kuinka hyvin nykyinen asuinpaikka/asunto vastaa unelmaa
5.2.12 Uuden muuton suunnittelu

Suurin osa vastaajista oli suhteellisen tyytyvaisia nykyiseen asuinpaikkaansa, eivatka
suunnittele enaa muuttavansa siita (Kuvio 22). Ne, jotka suunnittelivat uutta muuttoa, olivat
yleensa pettyneet asuinkuntansa palveluntarjontaan tai joukkoliikenteen puutteellisuuteen.
Nama vastaajat sanoivat etsivansa uutta asuntoa jalleen kaupungista, missa palveluiden
saatavuus on parempaa ja liikkuminen paikasta toiseen helpompaa. Uutta muuttoa
suunniteltiin myos, mikali vanha asuintalo uhkasi kayda pieneksi, tai se oli niin huonossa
kunnossa, ettei remontoiminen enaa kannatta. Muuttoa harkittiin myos, mikali haluttiin

muuttaa lahemmas suuria kaupunkeja.

0 20 40 60 a0 100 120 140 160 180 200

Kuvio 22: Uuden muuton suunnittelu lahivuosien aikana (kpl)

Suosituin uusi muuttokohde oli Espoo. Toinen usein mainittu kunta, johon mielellaan
muutetaan, oli Vihti. Moni vastaajista halusi edelleen muuttaa omakotitaloon, mutta
lahemmas palveluita tai tyopaikkaa. Kerrostalo oli seuraavana tuleva vaihtoehto uudesta
asumismuodosta. Tata vaihtoehtoa suosivat erityisesti vanhemmat ihmiset, joille tontin ja
talon hoitaminen voi jossain vaiheessa kayda liian rankaksi (Kuvio 23). Kuviosta 23 ilmenee
yleisimmat vaihtoehdot minne ja minkalaiseen asumismuotoon vastaaja muuttaisi, jos viela

muuttaisi.
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Kuvio 23: Jos suunnittelette muuttoa, niin minne (kpl)

Kysyimme, mika olisi syy jos vastaajat joskus viela muuttaisivat, vaikka eivat suunnittelisikaan
muuttoa talla hetkella. Suuri osa vastaajista mainitsi ainoaksi syyksi sille, miksi vaihtaisivat
enaa asuinpaikkaansa, ikaantymisen. Ikaantymisen myota maalla asuminen luultavasti
vaikeutuisi, eika talosta ja tontista jaksaisi enaa pitaa huolta kuten ennen. Osa muuttaisi

myos, mikali loytaisi unelmiaan vastaavan tontin tai talon jostain.
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Kuvio 24: Jos ette suunnittele muuttoa, niin miksi silti mahdollisesti muuttaisitte
(kpt)

Myo0s se, jos jostain syysta ei enaa olisikaan varaa asua nykyisessa asuinpaikassa, saa ihmiset

etsimaan uutta asuinpaikkaa. Osa mainitsi mahdollisen muuton syyksi myos pakon muuttaa,
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esimerkiksi tyon tai sairauden vuoksi. Myos avioeron mahdollisuus oli otettu huomioon
vastaajien keskuudessa pohdittaessa syita mahdolliseen muuttoon. Yli puolet vastaajista oli
tyytyvaisia nykyiseen asuinpaikkaansa eivatka suunnitelleet enaa uutta muuttoa (Kuvio 24).
Kuviosta 24 ilmenee ne sanat, joita vastaajat kayttivat useimmin kertoessaan syyta sille,

miksi muuttaisivat vaikka eivat sita suunnittele.
5.2.13 Tuttavien muuttosuunnitelmat

Tiedustelimme vastaajilta, olivatko heidan tuttavansa tai sukulaisensa etsimassa tonttia tai
taloa lahiseudulta. Kysyimme myos, oliko vastaajien asumiskokemuksilla mahdollisesti ollut
vaikutusta tahan. Noin 40 vastasi, etta heidan tuttavansa tai sukulaisensa oli etsimassa tonttia
tai taloa lahiseudulta. Noin 220 taas vastasi, ettei kukaan lahipiirista etsi asuinpaikkaa
lahistolta (Kuvio 25).

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220

kylla

Ei

Kuvio 25: Ovatko vastaajien tuttavat tai sukulaiset etsimassa tonttia/taloa
lahiseudulta (kpl)

Vastaajien asumiskokemuksilla lahipiirin muuttoaikeisiin lahiseudulle oli merkitysta 40
vastaajan mielesta. 170 vastaajan asumiskokemuksilla ei ole ollut vaikutusta heidan
tuttaviensa tai sukulaisten muuttosuunnitelmiin (Kuvio 26). Jalkimmaiseen kysymykseen
vastasi vahemman vastaajia, koska moni jatti asumiskokemusten vaikutusten arvioinnin

tekematta, jos heidan lahipiirillaan ei ole ollut aikeita muuttaa lahiseudulle.
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Kuvio 26: Onko vastaajien asumiskokemuksilla ollut tahan vaikutusta (kpl)
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5.2.14 Asuinympariston laatutekijat

Moni vastaajista arvosti maaseutuasumisessa sen rauhallisuutta ja luonnonlaheisyytta. Myos
asuinympariston turvallisuutta pidettiin tarkeana tekijana. Sita pidettiin arvokkaana asiana,
etta naapureita ei asunut enaa aivan seinan takana vaan lahin naapuri asui usein kaukana
nakoetaisyydelta. Naapurien vaikutusta asumisviihtyvyyteen pidettiin suurena. Moni vastaaja
toivoi myos, ettei lahistolle rakenneta suuria asuinalueita kerrostaloineen vaan paikka

pidetaan luonnonmukaisena.

Mahdollinen teiden tai suurien asutuskeskusten rakentaminen oli monille vastaajille pahin
painajainen. Monet toivoivatkin, etta maaseutu sailytetaan maaseutuna, silla sen takia sinne
oli alun perin muutettu. Kerrostalojen ja muiden tiiviimpien asutuskeskusten rakentamista
maaseudulle pitaisi valttaa, silla se pilaa nykyisen, vehrean asuinalueen. Myos avohakkuilta
toivottiin valtyttavan, silla ne pilaavat monen mielesta kaunista ja arvokasta metsamaisemaa.
Erilaisilta meluhaitoilta, esimerkiksi moottoriteilta ja lentokentilta, toivottiin myos

mahdollisuutta valttya.

5.2.15 Asuinymparisto

Parasta asuinymparistossa arvioitiin olevan, jo useaan otteeseen mainittu, rauha. Luonnon
kauneutta ja koskemattomuutta pidettiin suuressa arvossa ja suurin osa toivoi, etta luonto
jatetaan alueita kehitettaessa rauhaan (Kuvio 27). Sita pidettiin myos asumisviihtyvyyden
kannalta suuressa arvossa, etta lahimpiin naapureihin oli etaisyytta. Naapureita pidettiin
usein hairitsevina tekijoina asumiseen liittyen. Parasta asumisessa oli myos suuri asuintila ja
turvallisuus. Asuinymparistoa pidettiin monesti turvallisena erityisesti lasten turvallisuutta
ajatellen (Kuvio 27). Kuviossa 27 on sanat, joita vastaajat ovat kayttaneet eniten kuvailtaessa

asuinymparistoaan.
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Kuvio 27: Asuinymparistossa parasta (kpl)

Asuinympariston huonoimpina puolina tulivat useassa vastauksessa esille kulkuyhteydet.
Joukkoliikennetta pidettiin surkeana lahes jokaisessa kunnassa. Myos kevyenliikenteenvaylia
ja pyorateita toivottiin kehitettavan. Erityisesti monet pienten lasten vanhemmat ja koirien
omistajat toivoivat jalankulkuvaylia parannettavan, silla nyt lasten piti kulkea koulumatkansa

maantien vartta pitkin ja koiria ulkoiluttaessa taytyi myos varoa maantieliikennetta.
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Kuvio 28: Asuinymparistossa huonointa (kpl)

Usealla paikkakunnalla tiet olivat lisaksi valaistu huonosti haja- asutusalueilla ja monet
toivoivatkin valaistusta lisattavan myos syrjaisemmilla seuduilla. Myos jo useaan otteeseen

mainitut palvelut ja niiden saatavuus olivat monen vastaajan mielesta negatiivisia asioita



63

uudessa asuinymparistossa. Vaikka moni vastaaja etsi asumiseltaan rauhaa, toivoivat he silti
palvelujen olevan mahdollisimman lahella, mika oli ehka hieman ristiriitaista (Kuvio 28).

Kuviossa 28 on sanat joilla vastaajat kuvailivat asuinympariston huonoja puolia.

Asuinymparistoa pilaavina tekijoina pidettiin sita, jos seudusta tehdaan liian kaupunkimainen.
Lisaa rakentamista ei toivottu. Junaratoja tai isompia autoteita ei haluttu rakennettavaksi
oman kodin laheisyyteen niista aiheutuvien melu- ja ymparistohaittojen vuoksi. Tehdasalueet
ja esimerkiksi louhokset koettiin asuinymparistoa pilaavina tekijoina (Kuvio 29). Kuviossa 29
on koottuna ne sanat, joita vastaajat kayttivat useimmin luetellessaan asuinympariston

mahdollisesti pilaavia tekijoita.
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Kuvio 29: Mika pilaisi asuinympariston (kpl)

Asuinympariston huonoja puolia toivottiin kehitettavan mahdollisimman pian. Kulkuyhteyksia
ja kulkuteita haluttiin kunnostettavan ja tehtavan lisaa. Joukkoliikenteeseen toivottiin
parannusta monessa kunnassa, silla talla hetkella joukkoliikenne keskittyy lahinna
paakaupunkiseudulle. Osasta syrjaseutuja saattaa liikkua vain yksi bussi paivassa, jos
sitakaan. Talloin asukkaiden on mahdotonta hoitaa asioitaan ja kulkea tyomatkojaan
joukkoliikennetta kayttaen, vaikka monet toivoivat sen olevan mahdollista. Pikaista
parannusta haluttiin tapahtuvan bussivuoroja lisaamalla (Kuvio 30). Kuviossa 30 on sanat,

joita vastaajat kayttivat useimmin kertoessaan miten kehittaisivat asuinpaikkaansa.
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Kuvio 30: Miten asuinpaikkaa kehitettaisiin (kpl)

5.2.16 Arvosanat lahimman keskustaajaman ominaisuuksille

Kyselyssa pyysimme vastaajia arvioimaan lahimman keskustaajaman ominaisuuksia, kuten
monipuolisuutta, palvelujen valikoimaa, palvelujen laatua, viihtyisyytta,
kaupunki/taajamakuvaa, turvallisuutta, sosiaalista elamaa, houkuttelevuutta tyopaikkana,
seka houkuttelevuutta asuinpaikkana. Vastaajia pyydettiin antamaan arvosanat edella
mainituille ominaisuuksille. Korkein arvosana kymmenen merkitsee erinomaista, kahdeksan
hyvaa, seitseman tyydyttavaa, kuusi valttavaa ja arvosana nelja surkeaa. Kysymykseen

vastanneita oli 259.

Keskustaajaman monipuolisuus sai keskimaarin arvosanan 7,2, eli sita pidettiin tyydyttavana.
Palvelujen valikoima sai keskiarvon 7,2, eli sekin oli tyydyttava. Tama on melko yllattavaa,
silla moni vastaaja totesi palvelujen valikoiman olevan huono useassa kohdassa. Palvelujen
laatu sai keskiarvon 7,67, eli sita voidaan pitaa jopa hyvana. Tasta voi paatella, etta palveluja

on vahan tarjolla, mutta ne ovat melko laadukkaita (Kuvio 31).

Viihtyisyyden keskiarvoksi saatiin 7,56. Kaupunki/taajamakuva arvioitiin melko huonoksi,
koska keskiarvoksi tuli vain 7,19. Turvallisuus saa ominaisuuksista parhaimmat arvosanat ja
keskiarvoksi tuli 8, 18. Se on ominaisuuksista ainoa, joka yltaa yli kahdeksan. Lahimman
keskustaajaman sosiaalinen elama arvioitiin tyydyttavaksi keskiarvolla 7,07. Tama ei ole
yllattavaa, koska moni vastaaja toivoi lisaa kohtaamispaikkoja ja vapaa-ajanvietto paikkoja,
joissa olisi mahdollista tavata muita. Houkuttelevuus tyopaikkana sai huonoimman keskiarvon,
6,59. Se on ominaisuuksista ainoa, joka jaa alle seitseman. Houkuttelevuus asuinpaikkana oli

melko hyva, keskiarvolla 7,53 (Kuvio 31).
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10| 8 7 6 | 4 | Yhteensd | Keskiarvo

monipuolisuudelle? 14 | 85 | 106 | 40 | 12 | 257 7,2
palvelujen valikoimalle? 11 |89 | 111 | 37| 10| 258 7,21
palvelujen laadulle? 24 | 136 |71 |18 |6 | 255 7,67
viihtyisyydelle? 30|99 |82 |37|4 |252 7,56
kaupunki/taajamakuvalle? 16 | 83 | 105 | 35| 16 | 255 7,19
turvallisuudelle? 61| 134 |47 |13 |1 | 256 8,18
sosiaalliselle elamélle? 17 | 65 | 105 | 45| 18 | 250 7,07
houkuttelevuudelle tyopaikkana? |8 |53 |85 | 64 | 38 | 248 6,59
houkuttelevuudelle 32111 |65 |38 |11 | 257 7,53
asuinpaikkana?

Kuvio 31: Arvosana lahimman keskustaajaman ominaisuuksille

5.2.17 Arvosanat lahimman keskustaajaman saavutettavuudelle

Lahimman keskustaajaman saavutettavuutta arvioitiin sen perusteella, kuinka helposti se on
saavutettavissa jalan, polkupyoralla, joukkoliikenteelld, autolla ja lastenvaunujen kanssa
ilman autoa. Arvosana vaihtoehdot ovat erinomainen eli kymmenen, hyva eli kahdeksan,
tyydyttava eli seitseman. Arvosana kuusi on toiseksi huonoin ja tarkoittaa valttavaa ja nelja

merkitsee surkeaa.

Kysymykseen vastaajia oli 260 kappaletta. Lahimman keskustaajaman saavutettavuus jalan sai
keskiarvoksi 6,13. Tama on yllattavaa, koska keskiarvo ei ole edes huonoin joten tama
osoittaa, ettei auto olekaan taysin valttamaton haja-asutusalueella. Keskustaajaman

saavutettavuus polkupyoralla saa keskiarvoksi tasan seitseman, eli on tyydyttava.

Huonoimman arvosanan saa saavutettavuus joukkoliikenteella, keskiarvoksi tuli vain 5,38
(Kuvio 32). Tama ei ole yllatys, koska moni vastaaja kritisoi joukkoliikenteen huonoa
tarjontaa tai saavutettavuutta kotikunnassaan. Ja moni vastaaja halusi joukkoliikenteen

kehittamista, jolloin sen kaytto kunnan sisallakin olisi mahdollista.

Keskustaajaman saavutettavuus autolla sai parhaimman keskiarvon, 8,92. Tulos ei ole
yllattava, koska moni vastaaja mainitsi useassa kohdassa etta autolla kaikki on saavutettavissa
seka kunnassa etta sen ulkopuolella. Toiseksi huonoimman arvosanan saa saavutettavuus
lastenvaunujen kanssa ilman autoa. Keskiarvoksi tuli 5,57. Tama on kuitenkin parempi kuin
olisi voinut olettaa, koska reilut 20 vastaajaa arvioivat saavutettavuuden jopa erinomaiseksi
(Kuvio 32).
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10 8 7 | 6 | 4 | Yhteensa | Keskiarvo
jalan? 28 |40 |33 |55|96 | 252 6,13
polkupyoralla? 44 |53 |59 |54 ]44 | 254 7
joukkoliikenteella? 9 16 |36 | 61| 131 | 253 5,38
autolla? 1331102 |16 |3 |2 256 8,92
lastenvaunujen kanssa ilman 21 |27 | 21|45 | 133 | 247 5,57
autoa?

Kuvio 32: Arvosana lahimman keskustaajaman saavutettavuudelle

5.2.18 Asuinkunnan kehittaminen

Asuinkunnan kehittamista kysyttaessa useimmat toivoivat, etta heidan asuinkuntansa

joukkoliikennemahdollisuuksia parannettaisiin (Kuvio 33). Vastaajat toivoivat kotinsa lahelle

lisaa bussipysakkeja ja enemman bussivuoroja. Osa vastaajista ehdotti myos minibussi- ja

taksikuljetuksia tietyille matkoille, esimerkiksi kerran paivassa. Junaliikenteen lisaamista ja

vuorovalien tihentamista ehdotettiin myos niissa kunnissa, joissa junaliikenne on kaytossa.

Lisaa kevyenliikenteenvaylia haluttiin liikkumisen helpottamiseksi. Monet vastaajat kokivat

tiet turvattomiksi, koska niista puuttui kevyenliikenteenvayla mutta niilla kuitenkin liikkuu

raskasta liikennetta, kuten rekkoja. Kavelyteita toivottiin kunnostettavan ja monessa

kunnassa tahdottiin valaistuksen lisaamista kevyenliikenteenvaylien varrelle (Kuvio 33).

lisda

tydpaikkoja

palvelut

paremmat

pitdisi

joukkolilkennettd

Kuvio 33: Asuinkunnan kehittaminen (kpl)
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Toinen paljon kehittamistoiveita saanut kohde oli lahimman taajaman palvelut ja niiden
saatavuus. Asuinkunnan toivottiin kiinnittavan huomiota myos siella asuviin eri-ikaisiin
ihmisiin. Harrastusmahdollisuuksia haluttiin lisaa kaikille ikaluokille. Asukkaat toivoivat
enemman paivakoteja ja leikkipuistoja lapsille, seka ohjattua toimintaa nuorille. Erilaisia
kauppoja tahdottiin lisaa, esimerkiksi monet toivoivat lahistolle jotain isompaa
kauppakeskusta, kuten Prisma tai Citymarket. Terveyspalveluihinkin haluttiin monessa
kunnassa parannusta, esimerkiksi ruotsinkielisella alueella asuvat suomalaiset toivoivat

saavansa palvelua myos aidinkielellaan.

Tyopaikkojen lisaamista ehdotettiin monessa vastauslomakkeessa. Tama ei ollut mitenkaan
yllattavaa, koska moni vastaajista koki kunnan palveluiden huononevan juuri siksi, etta
asukkaita ei ole tarpeeksi. Tyopaikkojen uskottiin tuovan lisaa asukkaita kuntaan, ja sita
kautta myos palvelut paranisivat (Kuvio 33). Kuviosta kay ilmi sanat, joita vastaajat kayttivat

useimmin ehdottaessaan asuinkunnan kehittamiseen liittyvia asioita.

5.3 Arjen toimivuus ja palvelut

Vanhemmat vastaajat olivat usein tyytyvaisempia lahimman kunnan tarjoamiin palveluihin
verrattuna nuoriin. Vanhemmat vastaajat mainitsivat monessa palautuneessa lomakkeessa,
ymmartaneensa suuremmat valimatkat ja niukemmat palvelut muuttaessaan asumaan
maaseudulle. Toki lapsiperheetkin olivat taman ymmartaneet, mutta se oli ehka tullut
monelle yllatyksena, etta joka paikkaan liikkumiseen todella tarvittiin autoa. Lasten
harrastuksiin ja kouluun kulkeminen saattoi usein olla kiinni siita, oliko vanhemmilla

mahdollisuutta kuljettaa lasta naihin.

Moni vastaaja toivoi lahimpaan keskustaajamaan hieman enemman palveluja. Terveys- ja
joukkoliikennepalvelut saivat vastaajilta eniten moitteita, ja naiden kehittamista toivotaan
useammassa palautteessa. Osa vastaajista moitti sita, ettei terveyspalveluita ollut
mahdollista saada lahimmasta keskustaajamasta, vaan matka lahimpaan terveyskeskukseen
saattoi tulla todella pitkaksi. Kuntien asukkailla ei ollut aina mahdollisuutta kayttaa
lahimpana sijaitsevaa terveyskeskusta, mikali se sijaitsi esimerkiksi toisen kunnan alueella.
Terveyspalveluiden kayttajalle olisi parasta, jos han voisi kayttaa asuinpaikkaansa lahimpana
olevaa terveyskeskusta kuntarajoista huolimatta. Puutteellisen joukkoliikenteen vuoksi arjen

asioita on hankala hoitaa, mikali ei omista autoa.

5.3.1 Asuinympariston toimivuus

Asuinympariston toimivuutta pyydettiin arvioimaan muutamasta eri nakokulmasta, jotta

saimme kattavan kuvan kuntien puutteista ja parannettavista asioista. Toimivuutta kuvaillaan
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lasten, nuorten, seniorien ja kotivanhempien nakokulmasta. Edella mainittuja pyydettiin
arvioimaan arvosanoilla kymmenen, kahdeksan, seitseman, kuusi ja nelja. Nailla arvosanoilla
mitattuna kymmenen tarkoittaa erinomaista, kahdeksan hyvaa, seitseman valttavaa, kuusi

huonoa ja nelja surkeaa.

Asuinympariston toimivuus lasten nakokulmasta arvioitiin melko hyvaksi. Keskiarvoksi tuli
7,99. Eniten vastaajat valitsivat arvosanoja kahdeksan ja keskiarvo oli kysymyksen paras.
Nuorten nakokulmasta asuinymparisto toimi huonoiten. Keskiarvoksi tuli 6,86, joka oli
kysymyksen huonoin keskiarvo (Kuvio 34). Tama johtunee siita, etta nuorille ei ole kovin
paljon virikkeita ja aktiviteetteja maaseudulla. Lapset taas eivat naita valttamatta tarvitse
niin paljon kuin nuoret, joten ymparisto toimii heidan nakokulmastaan paremmin. Nuoret
voivat pitkastya maaseudulla tekemisen puutteen vuoksi. Lisaksi pitkat valimatkat kavereihin

varmasti vaikuttavat huonoon keskiarvoon.

Seniorien nakokulmasta asuinymparisto arvioitiin toimivaksi keskiarvolla 7,37. Tama oli
toiseksi huonoin keskiarvo taman kysymyksen kohdalla. Toisaalta, keskiarvo ei ollut kovin
paljon huonompi kuin kotivanhempien nakokulmasta tarkasteltuna. Kotivanhempien
nakokulmasta katsottuna asuinympariston toimivuus sai keskiarvon 7,66 (Kuvio 34).
Kummassakin tapauksessa keskiarvoon vaikuttanee aktiviteettien ja harrastusmahdollisuuksien
puute. Joukkoliikenteen huono tarjonta vaikuttaa myos asiaan, koska lilkkkumiseen ja asioiden

hoitamiseen tarvitaan ehdottomasti oma auto. Kysymykseen vastanneita oli 244 kappaletta.

10| 8 7 6 | 4 | Yhteensa | Keskiarvo

Lasten nékokulmasta 44 1 110 |45 |13 |5 | 217 7,99
Nuorten nékokulmasta 4 |47 |90 |52 |12 | 205 6,86
Seniorien nakdkulmasta 16 |88 |82 |36|5 |227 7,37
Kotivanhemman 251102 |65 |21|4 | 217 7,66

nakokulmasta

Kuvio 34: Asuinympariston toimivuus

5.3.2 Mahdolliset ongelmat ja parannusehdotukset

Pyydettaessa vastaajia arvioimaan asuinymparistossaan esiintyvia ongelmia eri ryhmien

nakokulmista vastaajat voivat esittaa myos parannusehdotuksia niihin. Arvioitavina olivat

lasten, nuorten, seniorien, kotivanhempien seka koirien ymparistot.
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Lastenymparistoa tarkasteltaessa esiin tuli useissa vastauksissa se, etta etaisyydet joka
paikkaan olivat todella pitkia. Lasten koulu, harrastukset ja kaverit olivat kaukana ja niihin
paasy vaatii usein sen, etta vanhemmat tai joku tuttava oli valmis kuljettamaan heidat sinne.
Monet toivoivatkin, etta paattajat ottavat huomioon sen, etta koulumatkat tulevat todella
pitkiksi pienille lapsille, mikali kaikki pienet kylakoulut suljetaan. Kouluja toivottiin moniin
paikkoihin jopa lisaa, jotta koulumatkasta tuli turvallisempi. Matkan turvallisuutta ajatellen
ehdotettiin myos, etta jalkakaytavia lisataan vaarallisten teiden varrelle. Lapsille toivottiin

myos lisaa kunnan jarjestamaa toimintaa ja iltapaivakerhoja.

Nuorten ymparistosta puhuttaessa tuli monessa vastauksessa ilmi se, etta kuntien ymparisto
toimi todella huonosti heidan nakokulmastaan. Nuorilla oli monesti tekemisen puute ja kuten
lapsilla, myos nuorilla oli pitka matka harrastuksiin ja niihin oli siksi hankala paasta. Nuorilla
ei ollut paikkoja joissa tavata toisiaan ja pitaa ylla sosiaalisia suhteitaan. Monesta kunnasta
puuttui nuorisotila ja niita haluttiinkin perustettavan monelle paikkakunnalle. Samoin
ohjattua harrastustoimintaa toivottiin jarjestettavan lisaa lahikunnassa. Monessa kunnassa
ylaaste, lukio ja ammattikoulu olivat kaukana tai niita ei ollut lahistolla, joten nuorten
koulumatkoista saattoi tulla todella pitkia. Osa vastaajista kertoi nuorison tekemisen

puutteessa ajelevan mopoillaan ympari kylia, josta aiheutui meluhaittaa.

Seniorien ymparistoa tarkasteltaessa esiin nousi suurimpana ongelmana joukkoliikenteen
puutteellisuus. Bussivuoroja oli todella vahan ja lilkkkuminen paikasta toiseen oli olematonta,
mikali ei ollut enaa mahdollisuutta kayttaa omaa autoa. Monessa kunnassa valitettiin
terveyspalveluiden olevan huonoja ja niihin mainittiin olevan hankala paasta ja tahan
toivottiin parannusta. Esimerkiksi, jokin paikallisbussi tekisi matkan kylan lapi
kuntakeskukseen kerran paivassa. Senioreille kaivattiin myds enemman vapaa-ajan toimintaa

ja harrastusmahdollisuuksia.

Kotivanhempien ymparistossa ongelman muodostivat myos, jo useasti mainitut,
joukkoliikenneyhteydet. Mikali ei omistanut autoa, liikkuminen paikasta toiseen oli todella
vaikeaa. Kotivanhempaa saattoi taman takia vaivata myos yksinaisyys, silla paivat tulivat
useasti vietettya vain kotona lasten kanssa. Useampi toivoikin kotivanhemmille yhteista
tapaamispaikkaa lahikuntaan, esimerkiksi kahvilaa. Myos leikkipuistoja lapsille toivottiin lisaa,
silla siella pienten lasten vanhemmilla on mahdollista kokoontua. Kotivanhemmille toivottiin

myos enemman yhteista harrastustoimintaa.

Koirien ymparistoa tarkasteltaessa paadyttiin siihen, etta maaseutu oli koirille usein

ihanteellinen paikka, silla siella on tilaa liikkua. Osassa kunnista ei ollut koirapuistoa ja niita

joutuivat ulkoiluttamaan koiriaan maantien varressa, minka jotkut kokivat vaaralliseksi.
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Kavelyreittien varsille haluttiin lisaksi enemman roskiksia koirien ulostepusseja varten, jotta

teiden varret pysyisivat siistimpina.

5.3.3 Lasten koulutie

Lasten koulutieta tarkasteltaessa pyydettiin vastaajia arvioimaan matkan turvallisuutta
asteikolla turvallinen, melko turvallinen ja vaarallinen. Kysyimme myos vastaajien matkan
pituutta lahimpaan paivakotiin, ala- asteelle, ylaasteelle, lukioon ja ammattikouluun.
Keskimaarainen matka paivakotiin oli vastausten perusteella 5,8 kilometria, ala-asteelle 6,2

kilometria, lukioon 15,7 kilometria ja ammattikouluun 21,7 kilometria.

Vastaajat arvioivat lasten ja nuorten koulumatkan turvallisuutta arvosanoilla kymmenen,
seitseman ja nelja. Kymmenen tarkoittaa, etta koulumatka on turvallinen. Seitseman
merkitsee melko turvallista koulumatkaa ja nelja vaarallista. Parhaimman keskiarvon sai
matka paivakotiin, 7,87 (Kuvio 35). Se arvioitiin yleisesti lahes turvalliseksi. Asiaan vaikuttaa
se, etta moni vei itse omalla autolla lapsensa paivakotiin. Talloin koettiin, etta matka on

lapselle turvallisin, kun se kuljetaan oman huoltajan kanssa.

Matka ala-asteelle koettiin melko turvalliseksi. Se sai keskiarvon 7,11. Ylaaste ja lukio saivat
melkein saman arvosanan tarkasteltaessa matkan turvallisuutta. Ylaastelaisten matkan
turvallisuus sai keskiarvon 6,96 ja lukiolaisten 6,95. Nama saattavat olla samanarvoisia siksi,
etta ylaaste ja lukio sijaitsevat usein samassa paikassa jolloin matka kuljetaan samoilla
kulkuvalineilla. Ammattikouluun oli keskimaarin pidempi matka kuin esimerkiksi lukioon,
mutta matka arvioitiin silti turvallisemmaksi. Keskiarvolla 7,13 se oli turvallisempi kuin kaksi
edella mainittua(Kuvio 35). Tama on yllattavaa, koska ylaasteelle, lukioon ja ammattikouluun

kuljetaan yleensa samoilla kulkuvalineilla eli esimerkiksi bussilla tai taksilla.

10 7 4 Yhteensa Keskiarvo
paivakotiin 42 |32 |16 |90 7,87
ala-asteelle 26 |33 |23 |82 7,11
ylaasteelle 16 (38 |17 |71 6,96
lukioon 8 38 |9 55 6,95
ammattikouluun 9 30 |7 46 7,13

Kuvio 35: Koulumatkan turvallisuus

Paivakotiin kuljetaan yleensa omalla autolla ja harvoissa tapauksissa, joissa paivakoti sijaitsee
lahella, jalan. Ala- asteelle taksikyyditys oli yleisin, mutta myos bussia kaytettiin paljon ja

jonkin verran omaa autoa. Ylaasteelle ja lukioon kuljettiin seka taksilla, etta bussilla ja
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suurin osa ammattikoululaisista matkusti kouluun bussilla. Muutamat koululaiset kulkivat
koulumatkan myos esimerkiksi polkupyoralla. Koulutieta pidettiin yleisesti melko turvallisena
ja matkaa paivakotiin turvallisena, silla se tehtiin yleensa omalla autolla. Pidemmat matkat
esimerkiksi lukioon ja ammattikouluun eivat enaa vaikuttaneet niin turvallisilta, koska ne
kuljettiin yleensa bussilla tai esimerkiksi mopoilla ja skoottereilla. Kysymykseen vastanneita

oli 119 kappaletta.

5.3.4 Perheen tarvitsemien tavaroiden hankinta

Kysyttaessa mista vastaajat hankkivat yleisimmat tarvitsemansa tavarat paasaantoisesti, on
melko vaikea arvioida minkaanlaista yleiskuvaa, koska monella vastaajalla oli enemman kuin
yksi paikka josta tavarat hankittiin. Yhteisia piirteita vastauksissa kuitenkin oli paljon.
Perheet hankkivat paivittaistavaransa, kuten elintarvikkeet ja hygieniatuotteet, yleensa
lahikaupastaan tai lahimman keskustaajaman marketista. Tama ei ole yllattavaa, koska
paivittaistavaroiden takia ei yleensa lahdeta omaa kotikuntaa kauemmas kuten esimerkiksi
erikoisempia tavaroita hankittaessa. Osa vastaajista hoiti paivittaistavaraostoksensa
tyomatkojensa yhteydessa tyopaikkakunnallaan, jolloin talouden rahat menivat toiseen
kuntaan, pois kotikunnasta. Pidemman tyomatkan yhteydessa tehty ostosreissu saastaa vapaa-

aikaa, koska tyomatka ja kaupassa kaynti voidaan yhdistaa.

Harvemmin hankittavat tavarat, kuten vaatteet, kengat ja muotitavarat hankittiin
paasaantoisesti paakaupunkiseudulta. Helsinki, Espoo ja Vantaa olivat yleisimmat paikat
joista vastaajat hankkivat nama tavarat. Tama on melko arvattavaa, koska naissa isommissa
kaupungeissa sijaitsee monta isoa ostoskeskusta, kuten Forum Helsingissa ja Sello Espoossa.
Myo0s taajamien laheisissa suurissa kaupungeissa kuten Lohja, Salo ja Tammisaari hoidettiin
naita asioita, mutta niissa valikoima ei ehka ole yhta kattava kuin esimerkiksi Helsingissa.

Internet oli myo6s yleinen ostospaikka hankittaessa muotitavaroita.

Lastentarvikkeet ja urheilutarvikkeet ostettiin myos suurimmaksi osaksi paakaupunkiseudulta.
Osa hankki naita lahikuntien suurimmista marketeista ja kauppakeskuksista. Internetin kautta
naita tilattiin myos jonkin verran. Osa urheilutarvikkeista hankittiin paikallisista
erikoisliikkeista. Paikallisissa liikkeissa ei ollut kuitenkaan yhta suurta valikoimaa kuin
paakaupunkiseudun liikkeissa, joten erityistarpeisiin tarvittavat hankinnat oli pakko hakea

kauempaa.

Puutarhatarvikkeet, autoilutarvikkeet ja rakentamisen tarvikkeet hankittiin, mikali
mahdollista, omasta kunnasta. Osa naista, erityisesti autoilutarvikkeet, hankittiin myos
paakaupunkiseudulta. Internetia kaytettiin yhtena ostostentekokanavana oikeastaan kaikissa

naista vaihtoehdoista. Internet kasvattaa selvasti suosiotaan ostospaikkana ainakin haja-
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asutusalueilla asuvien keskuudessa, missa valimatkat ovat pitkat. Internetissa ostoksia
tehtaessa aikaa saastyy myos muihin askareisiin eivatka kulkemiskustannukset nouse.
Ostamalla omasta kunnasta pyritaan tukemaan paikallista yrittajyytta. Nain pyritaan
sailyttamaan palveluita myos omalla kotipaikkakunnalla ja ehkaisemaan kaiken keskittymista

paakaupunkiseudulle.

5.3.5 Palvelujen saavutettavuus

Kyselyssa pyydettiin vastaajia kertomaan siita, kuinka pitka matka heilla on lahimpaan
lahikauppaan, markettiin, kauppakeskukseen ja terveyskeskukseen. Kysyimme myos kuinka
monesti he asioivat naissa ja milla he yleensa kulkevat edella mainittuihin. Vastaajia

pyydettiin my0os arvioimaan, olisiko matka mahdollista tehda joukkoliikennetta kayttaen.

Matka lahimpaan lahikauppaan oli keskimaarin 6,3 km ja siella kaytiin keskimaarin kaksi
kertaa viikossa. Yleensa matka tehtiin autolla, mutta harvoissa tapauksissa joissa matka on
lyhyt, myos jalan. Moni vastaajista teki paivittaistavaroiden hankinnan juuri lahimmasta

lahikaupasta. Joillekin lahin lahikauppa merkitsi myos lahinta markettia.

Lahimmassa marketissa kaytiin keskimaarin neljasti kuukaudessa ja se sijaitsi noin 14,6
kilometrin paassa. Matka sinne tehtiin yleensa omalla autolla. Marketteja kaytettiin
useammin ostospaikkoina kuin esimerkiksi lahikauppoja. Moni vastaaja valitsi mieluummin
lahimman marketin kuin lahikaupan, vaikka markettiin olisi pidempi matka kuin lahikauppaan.
Marketissa asiointi on edullisempaa kuin lahikaupassa ja jos kummassakin kaymiseen

kaytetaan autoa, niin silloin on lilkkkumisen kannalta merkityksetonta, kummassa asioi.

Matka lahimpaan kauppakeskukseen oli keskimaarin 27 kilometria ja siella kaytiin noin kolme
kertaa kuukaudessa. Matka tehtiin omalla autolla, mutta oli osassa kunnista mahdollista tehda
myos joukkoliikennetta kayttaen. Kunnat, joista paasi lahimpaan kauppakeskukseen julkisilla

kulkuvalineilla, olivat yleensa sellaisia joissa on mahdollisuus kayttaa esimerkiksi junaa.

Terveyskeskukseen liikuttiin yleensa omalla autolla, mutta vaihtoehtoisesti myos joko jalan
tai taksilla. Matka lahimpaan terveyskeskukseen oli keskimaarin 11, 3 kilometria.
Luonnollisestikaan terveyskeskuksessa ei asioitu kovin usein, vain silloin kun on tarvetta.

Keskimaarin terveyskeskuksessa kaytiin kolme kertaa vuodessa.
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[Ahikaupassa
marketissa
kauppakeskuksessa

terveyskeskuksessa

Kuvio 36: Joukkoliikenteen kayttomahdollisuus asioidessa (kpl)

Vastauksista huomaa hyvin, miksi joukkoliikennepalveluja tarvitaan lisaa moneen kuntaan.
Useampi vastaaja sanoi, ettei edella mainittuihin paikkoihin ole mahdollista paasta jos ei
omista autoa. Valimatkat palveluihin olivat pitkia. Vastaajista alle 20 kappaletta sanoi
voivansa kayttaa joukkoliikenne palveluja asioidessaan lahikaupassa. Marketissa asioidessa

joukkoliikennetta oli mahdollisuus kayttaa lahes 40 vastaajan kohdalla.

Eniten joukkoliikennetta oli mahdollista kayttaa asioitaessa lahimmassa kauppakeskuksessa.
Reilulla 55 vastaajalla oli mahdollisuus tahan. Asiaan vaikuttaa varmasti se, etta
kauppakeskukset ovat suurissa kaupungeissa joihin kuljettaessa julkisten kulkuvalineiden
tarjonta on parempaa. Terveyskeskukseen kuljettaessa lahemmas 30 vastaajan mielesta oli

mahdollista kayttaa joukkoliikennetta (Kuvio 36).

5.3.6 Millaisia palveluja toivotaan lisaa ja minne

Useat vastaajat toivoivat lahimpaan keskustaajamaansa enemman palveluita. Monet toivoivat
lisaa erikoiskauppoja ja vaatekauppoja lahikeskukseen. Usea vastaaja mainitsi myos sen, etta
olisi hyva jos kuntaan perustettaisiin urheilu- tai uimahalli, jolloin harrastusmahdollisuudet
kunnassa paranisivat. Vastaajien toiveet paremmista palveluista ovat ymmarrettavia, koska
maaseudulta on karsittu paljon palveluita viime vuosina. Lisaksi palvelut oli usein keskitetty
isoimpaan lahimpaan keskukseen, jolloin oma keskustaajama saattoi menettaa palveluita

sinne.

Vapaa-ajanpalveluita toivottiin lisaa, esimerkiksi kahviloita ja ravintoloita, haluttiin
lahistolle. Toivomuksissa oli myos aikuiskoulutuksen jarjestaminen lahikunnissa, jolloin
esimerkiksi tyottomaksi jaaneet voivat kehittaa itseaan. Kerhoja ja kouluja haluttiin
perustettavaksi lisaa. Tama on ratkaisu lasten pitkiin koulumatkoihin. Talloin alueille

tarvitaan kuitenkin enemman muuttajia ja uusia asukkaita, jotta uusien koulujen
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perustaminen ja yllapito on jarkevaa. Monessa kunnassa toivottiin paikallista elokuvatarjontaa
parannettavan ja joka kunnassa tulee olla oma elokuvateatteri. Toisaalta, jos jokaisessa
kunnassa on oma elokuvateatteri, riittako niihin tarpeeksi maksavia asiakkaita teatterien

pitamiseksi elinvoimaisena.

Asukkaat toivoivat lahistolle myos kilpailevia lahikauppoja hintatason sailyttamiseksi
kohtuullisena. Jos kuntakeskuksessa on vain yksi lahikauppa, hintataso on siella usein korkea
kilpailun puuttuessa. Talloin moni kuluttaja varmasti valitsee mieluummin lahimman
marketin, vaikka sinne onkin enemman matkaa. Kilpailun lisaantyessa lahikauppojen on pakko
laskea hintatasoaan kilpailukykyisemmaksi. Joukkoliikenteeseen kaivattiin parannuksia lahes
joka kunnassa, esimerkiksi ne kunnat, joissa oli junarata, toivoivat paljon lisaa

paikallisjunavuoroja. Myos terveyspalveluihin ja hammashuoltoon haluttiin kehitysta.

On ristiriitaista, etta vastaajat haluavat maaseudulle mahdollisimman paljon ja
monipuolisempia palveluita. Vastauksista sai sellaisen kuvan, etta palveluiden pitaa olla
samaa tasoa kuin esimerkiksi paakaupunkiseudulla. Kaikenlaisten kulutustavaroiden ja
erikoistavaroiden tulee loytya mahdollisimman lahelta. Samalla vastaajat kuitenkin haluavat,
etta maaseutu pidetaan maaseutuna. Perinteisella maaseudulla palveluita on harvassa eivatka

ne voi kattaa aivan jokaisen erityistarpeita.

5.3.7 Miten palveluja kehitettaisiin

Vastaajat saivat esittaa ideoita myos siita, miten heidan haluamiensa palvelujen tarjontaa
voitaisiin kehittaa. Suurin osa oli sita mielta, etta siina onnistutaan parhaiten, mikali
yrittajyytta tuetaan enemman. Uusia yrittajia pitaa houkutella lisaa monen kunnan alueelle.
Lisaa rahaa palveluiden kehittamiseen on saatava, jotta jotain tapahtuisi. Veroayrin
muutoksillakin voi monen vastaajan mielesta tehda jotain palveluiden kehittamisen eteen.
Moni vastaaja oli kuitenkin sita mielta, etta veroja pitaa laskea. Tama on hieman ristiriitaista,
koska rahaa toivotaan kuntiin lisaa palvelujen kehittamiseksi, mutta siita ei olla valmiita
maksamaan yhtaan enempaa. Vastaajien mielesta rahan kuului tulla valtiolta, mutta valtiolle

rahat tulevat veronmaksusta.

Moni vastaaja uskoi kuntien valisen yhteistyon parantavan kuntien
palveluntarjontamahdollisuuksia. Kuntaliitoksilla palveluita keskitetaan, mutta niihin
voitaisiin panostaa enemman. Toisaalta monet eivat halunneet palveluiden lahtevan omasta
kunnasta kuntaliitosten myota. Kuntaliitosten hyotyna kuntalaiset voivat saada myos monen

toivomia erikoispalveluita, kuten ekologisia tavaroita myyvia kauppoja.
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Vastaajat toivoivat paattajilta aktiivisuutta palveluiden kehittamisen suhteen. Paattajien
tulee huomioida eri-ikaisten asukkaiden erilaiset palvelun tarpeet. Kunnissa palveluita tulee
kehittaa vastaamaan niin nuorien kuin vanhojenkin tarpeita, jolloin kuntaan ei keskity
esimerkiksi vain vanhempia asukkaita.

Julkista liikennetta voi kehittaa ammattilaisten toimesta, esimerkiksi paikallisten
taksiyrittajien toimesta. Joukkoliikenne oli monen vastaajan kehitysehdotusten kohteena. Se
koettiin usein liian vahaiseksi ja sita halutaan ehdottomasti lisaa. Vastaajat halusivat seka
enemman vuoroja esimerkiksi bussiliikenteeseen, etta erilaisia mahdollisuuksia
joukkoliikenteessa. Moni halusi esimerkiksi junaliikennetta alueille joilla sita ei viela ole.
Vastaajat toivoivat, etta kuntia kehitetaan perustamalla lisaa tontteja, jotta alueelle
muuttaa uusia asukkaita, jolloin palveluiden tarve kasvaa ja niita ehka pyritaan perustamaan

lisaa.

5.4  Tyossakaynti

Suurin osa vastanneista tyossakayvista pendeloi toihin entiseen tyopaikkaansa eika ollut
vaihtanut kulkutapaa muuttaessaan uudelle asuinkunnalle. Suurimmalle osalle vastaajista
tama ei ollut edes mahdollista, silla vain harvalle oli tarjolla vastaavaa tyota uudessa
asuinkunnassa. Usean vastaajan tyomatkat olivat yli neljankymmenen kilometrin mittaisia ja
matkan tekoon kului vahintaan tunti. Moni vastaaja kertoi asuinpaikan valintaan vaikuttaneen
myos sen, kuinka pitkaksi ja hankalaksi tyomatkan kulkutapa entiseen tyopaikkaan tulee.
Tassa tulee ottaa huomioon myos se, etta joukkoliikenneyhteydet olivat useassa taajamassa

puutteelliset.

5.4.1 Koulutus

Taustatiedoiksi kysyimme vastaajilta heidan koulutustaan asteikolla, kansa-, keski- tai
peruskoulu, ylioppilastutkinto, opisto- tai ammattikoulututkinto vai yliopisto tai

korkeakoulututkinto. Vastauksia kysymykseen saimme 252 kappaletta.

Monet vastaajista olivat suorittaneet korkeakoulutason tutkinnon, noin 43,7 prosenttia.
Korkeakoulututkinnon suorittaneita vastaajia oli 110 kappaletta (Kuvio 37). Tama luku
saadaan lisaamalla ammattikorkeakoulun kayneiden maara korkea-asteen tutkinnon
suorittaneiden maaraan. Myos opisto- tai ammattikoulututkinto oli edelleen suosittu, silla
40,9 vastaajista oli toisen asteen tutkinto (Kuvio 37). 4 prosenttia vastaajista oli
koulutukseltaan vain ylioppilas. Harva jattaa enaa koulutuksensa peruskoulutasolle, ja

vastaajistakin nain oli vain 11,5 prosentilla (Kuvio 37).
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Kuvio 37: Vastaajan koulutus (kpl)

Vastaajien puolisoista (216 vastausta) peruskoulutasontutkinto oli 12 prosentilla vastaajista.
Pelkastaan ylioppilastutkinto oli 4,6 prosentilla vastanneista, mutta toki monella
ammattikoulututkinnon suorittaneista oli suoritettuna myos ylioppilastutkinto. Toisen asteen
tutkinto oli 45,4 prosentilla vastaajien puolisoista. Korkeakoulutason tutkinto oli 38
prosentilla vastaajien puolisoista (Kuvio 38).

perus-, keski- tai kansakoulu

yo-tutkinto

opisto-tai ammattikoulutason
tutkinto

ammattikorkeakoulu

Korkea-asteen tutkinto
(korkeakoulufyliopisto)

Kuvio 38: Vastaajan puolison koulutus (kpl)

5.4.2 Tyotilanne

Tyotilannetta kysyimme seuraavilla vastausvaihtoehdoilla; kokopaivatyo, osa-aikatyo,
patkatyo, lomautettu, tyoton, kotiaiti tai koti- isa, elakelainen tai joku muu. Tyotilanteen
osalta vastaajien hajonta oli aika suuri, silla jokaiseen tuli vastauksia. Suurin osa oli
kokopaivatyossa, 147 kappaletta, ja moni myos elakkeella, silla iso osa vastaajista oli maalle

muuttaneita, elakkeelle jaaneita ihmisia. Todella harva vastaajista oli lomautettuna, mika on
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yllatys ajateltaessa taloudellista tilannetta (Kuvio 39). Toisaalta, moni tyottomana oleva

vastaaja oli arvioinut tyotilanteensa sen mukaan mita se oli ennen tyottomaksi jaamista.
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Kuvio 39: Vastaajan tyotilanne (kpl)

Vastaajien puolisoiden tyotilannetta arvioidessa hajonta oli melko samanlainen kuin
vastaajien kohdalla. Suurin osa oli kokopaivatyossa, 149 kappaletta (Kuvio 40). Puolisoista
kukaan ei ollut lomautettuna ja elakkeella oleviakin oli vahemman kuin vastaajien joukossa.
Vastaajista 39 oli elakkeella, kun taas puolisoista 28 kappaletta oli elakkeella (Kuviot 39 ja
40).
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Kuvio 40: Vastaajan puolison tyotilanne (kpl)

5.4.3 Ammattikuva

Ammattikuvaa kysyimme seuraavilla vaihtoehdoilla; maatalousyrittaja, yksityisyrittaja,
johtaja, ylempi toimihenkilo, alempi toimihenkilo, tyontekija, opiskelija tai joku muu. Monet
vastaajat kasittivat joku muu-vaihtoehdon usein yksityisyrittajaksi tai yrittajaksi. Myos tyoton
saatettiin joissakin tapauksissa yhdistaa joku muu- vaihtoehtoon. Yksityisyrittaja ja
maatalousyrittaja menivat myos sekaisin vastaajilla. Osa vastaajista oli valinnut useamman
vastausvaihtoehdon, joten jouduimme karsimaan osan vaihtoehdoista pois. Tahan syyna olivat
Webropol-ohjelman rajoitukset kasiteltavan tiedon maarasta.

Vastaajista suurin osa oli ylempia toimihenkiloita, 28 prosenttia eli 65 kappaletta.
Tyontekijoita oli melkein yhta paljon, 26,3 prosenttia mika tarkoittaa 61 vastaajaa. Kaikkiaan
vastaajia oli 232 tassa kysymyksessa. Yksityisyrittajia ja alempia toimihenkiloita oli
seuraavaksi eniten vastaajista. Yksityisyrittajia oli 35 ja alempia toimihenkiloita 31. Vahiten

vastaajien joukossa oli opiskelijoita, kuusi kappaletta (Kuvio 41).
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Kuvio 41: Vastaajan ammattikuva (kpl)

Vastaajien puolisoiden joukossa eniten oli tyontekijoita, 29,9 prosenttia mika oli 60
kappaletta 201 vastaajan joukosta. Seuraavaksi eniten vastaajien maarasta oli ylempia
toimihenkiloita, 42 vastaajaa. Tassakin joukossa opiskelijat olivat pienin ryhma, silla heita oli
vain yksi kappale vastaajien puolisoista. Yksityisyrittajia oli melkein yhta paljon kuin alempia
toimihenkil6ita, 31 kappaletta (Kuvio 42).
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Kuvio 42: Vastaajan puolison ammattikuva (kpl)

5.4.4 Tyopaikan sijainti

Kysyimme vastaajilta myos heidan tyopaikkansa sijaintia, tyomatkaansa ja matkan
kulkutapaan liittyvista asioista. Vastauksia oli mielenkiintoista analysoida, silla yllattavan
moni valitsee asuinpaikan niin kaukaa tyopaikastaan, etta tyomatkoihin meni paivittain
vahintaan kaksi tuntia ja matkakustannukset nousevat melko suuriksi. Suuria
matkakustannuksia kompensoidaan silla, etta maalla on halvempaa asua kuin kaupungissa.
Maalta isompi asunto saadaan halvemmalla kuin kaupungista, mutta samalla on huomioitava,
etta tyomatka pitenee, jollei loyda toita omasta kotikunnasta. Yllattavan moni oli valmis

tahan, loytaessaan itselleen ja perheelleen ihanteellisen asuinpaikan.

Suurin osa tyossakayvista vastaajista oli toissa entisessa tyopaikassaan ja pendeldi sinne.
Tyopaikka sijaitsi yleensa paakaupunkiseudulla tai lahimmassa suuremmassa kunnassa. Harva
oli toissa omassa kotikunnassaan. Tahan syyna oli varmasti se, etta kaikissa asuinkunnissa ei
ole niin laajaa tyotarjontaa kuin isoissa kaupungeissa. Toisaalta, jos vastaajilla oli varma

tyopaikka vaikka vahan kauempanakin, niin miksi siita pitaisi luopua vaikka asuu kauempana.

Vastaajien puolisoiden tyopaikan sijainnissa tilanne oli melko samanlainen kuin vastaajilla,
koska moni puolisoistakin kavi toissa edellisessa asuinkunnassa matkasta huolimatta. Monella
vastaajalla ja puolisolla oli sama tyopaikan sijainti kunta, mutta silti moni kulki toihin omalla

autolla.
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5.4.5 Etatyon mahdollisuudet

Etatoita tehtiin yllattavan vahan siihen nahden, etta monen vastaajan tyomatka oli pitka.
Odotimme, etta nykyajan tietoyhteiskunnassa etatyot olisivat paljon suositumpi tapa tehda
toita. Osasyyna etatoiden vahyyteen saattaa olla se, etta osa vastaajista mainitsi
tietoliikenneyhteyksien olevan haja-asutusalueella lahes olemattomat, jolloin toiden teko ei

onnistu niin helposti. Osassa tyopaikoista etatoiden teko mahdollisuutta ei edes ollut.

Kysyimme asukkailta sita, kuinka monena paivana viikossa he tekevat etatoita. Kysymykseen
vastasi 219 vastaajaa. Vastaajista hieman yli 160 kappaletta, eli 74 prosenttia, ei tehnyt
ollenkaan etatoita. 32 vastaajaa ilmoitti tekevansa etatoita kerran viikossa. Vain kuusi

vastaajaa ilmoitti tekevansa viitena paivana viikossa etatoita (Kuvio 43).
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Puolisoiden etatyomahdollisuuksia kysyttaessa kysymykseen vastasi 189 vastaajaa. Vastaajien
puolisoista 155, eli 82 prosenttia, ei tehnyt ollenkaan etatoita. Vastaajien puolisoista myos
vahemman teki edes kerran viikossa etatoita (Kuvio 44). 16 kappaletta vastaajien puolisoista
teki kerran viikossa etatoita, kun taas vastaajista 32 kappaletta tyoskenteli kerran viikossa

etatoina.
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5.4.6 Tyotarjonta

Kyselyssa pyrittiin selvittamaan vastaajien mahdollisuuksia tyontekoon uudessa
kotikunnassaan. Kysyimme heilta, onko heidan ammattiaan vastaavaa tyota tarjolla
kotikunnassa ja ottaisivatko he tyon vastaan, mikali sellaista olisi tarjolla. Kysyimme myos
ovatko vastaajat etsineet toita kotikunnastaan, mikali kayvat toissa sen ulkopuolella.
Suurin osa vastaajista, jotka tyoskentelevat kotikuntansa ulkopuolella, eivat etsineet toita

omasta kunnasta. 163 vastaajasta 127 ei etsinyt toita omasta kunnasta (Kuvio 45).
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Kuvio 45: Jos vastaaja kay toissa kotikunnan ulkopuolella, etsiiko han toita omasta

kunnasta (kpl)

Vastauksista tulee ilmi, etta suurin osa vastaajista, jotka kayvat toissa kotikuntansa
ulkopuolella, olivat tyytyvaisia entiseen tyopaikkaansa eivatka etsineet toita
kotipaikkakunnaltaan. Saattaa tosin olla, etta he olivat etsineet ammattiaan vastaavaa tyota

kotikunnasta, mutta sita ei ollut tarjolla tai heilla ei ollut tietoa siita, onko sellaista tarjolla.
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Vastaajien puolisoista ei myoskaan kovin moni etsinyt toita omasta kunnasta. 141 vastaajan
puolisosta vain 27 etsi toita omasta asuinkunnastaan. Vastaajien puolisoista 114 ei siis etsinyt

toita omasta kunnastaan, vaan kavi mieluummin kauempana toissa (Kuvio 46).
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Kuvio 46: Etsiiko vastaajan puoliso toita omasta kunnasta (kpl)

Kysyttaessa onko vastaajien ammattia vastaavaa tyota tarjolla omassa kunnassa, 196
vastaajasta vain 50 kertoi, etta oman alan toita olisi tarjolla myos omassa kunnassa (Kuvio
47). Tahan kysymykseen myonteisesti vastanneita oli enemman, kuin kysymykseen etsiiko
vastaaja toita omasta kunnasta, myonteisesti vastanneita. Tama tarkoittaa sita, etta
vastaajat olivat tyytyvaisia nykyiseen tyopaikkaansa ja pendeloivat mieluummin pitkiakin
tyomatkoja, kuin vaihtavat tyopaikkaa. Toisaalta, 28 vastaajaa ei edes tiennyt olisiko oman

alan toita tarjolla kotikunnassa (Kuvio 47).

Kysyttaessa vastaajien puolisoiden tyotarjonnasta omassa kunnassa, vastasi 165 vastaajaa.
Naista 54 vastaajaa oli sita mielta, etta puolison ammattia vastaavaa tyota olisi tarjolla
omassa kunnassa. 30 vastaajalla ei kuitenkaan ollut tietoa, olisiko puolison ammattia
vastaavaa tyota tarjolla kotikunnassa (Kuvio 48). Vastauksista huomaa, etta ammattia
vastaavaa tyota olisi tarjolla myos puolisoille, mutta heistakin moni valitsi mieluummin

pendeloinnin kauempana sijaitsevalle tyopaikalle.
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Kuvio 47: Onko vastaajan ammattia vastaavaa tyota tarjolla omassa kunnassa (kpl)



83

Kyll&
Ei

Eitietoa

Kuvio 48: Onko vastaajan puolison ammattia vastaavaa tyota tarjolla omassa

kunnassa (kpl)

Osa vastaajista ja heidan puolisoistaan olisivat valmiita vaihtamaan tyopaikkaa omalle
paikkakunnalleen, mikali heille sellaista tarjottaisiin. Harvassa kunnassa kuitenkin oli
vastausten perusteella tarjolla koulutusta vastaavaa tyota. 185 vastaajasta 124 ottaisi vastaan
ammattiaan vastaavan tyon lahimmasta kuntakeskuksesta, jos sellainen olisi tarjolla. 61
vastaajaa ei kuitenkaan ottaisi tyota lahimmasta kuntakeskuksesta, vaan piti nykyista

tyopaikkaansa parempana eika vaihtaisi sita (Kuvio 49).
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Kuvio 49: Ottaisiko vastaaja vastaan ammattiaan vastaavan tyon lahimmasta

kuntakeskuksesta (kpl)
Vastaajien puolisoista taas 151 vastanneesta 102 ottaisi tyon vastaan lahimmasta

kuntakeskuksesta. 49 kuitenkin pendeloi mieluummin kauemmas mieluisalle tyopaikalle
(Kuvio 50).
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Kuvio 50:0Ottaisiko vastaajan puoliso vastaan ammattiaan vastaavan tyon

lahimmasta kuntakeskuksesta (kpl)
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5.4.7 Tyomatkan kulkutapa ja pituus

Suurin osa tyomatkalaisista pendeloi tyopaikalleen. Tyomatkat saattoivat olla joillakin todella
pitkia. Tyomatkan keskimaarainen pituus vastaajilla oli 47,75 kilometria. Matkaan kului
keskimaaraisesti noin 50 minuuttia. Ja heidan puolisoidensa tyomatka oli keskimaarin 42
kilometria pitka. Puolisoilla matkaan kului noin 42 minuuttia. Usealla vastaajalla ja puolisolla

tyomatkaan kului kuitenkin reilusti yli tunti.
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Kuvio 51: Vastaajan tyomatkan kulkutapa (kpl)

Oman auton kaytto tyomatkoilla oli suurimmalle osalle vastaajista valttamattomyys, silla
joukkoliikennetta haja-asutusalueilla oli todella vahan. Vain muutama kaytti
joukkoliikennetta apunaan tyomatkoja kulkiessaan, ja talloinkin osan matkasta joutui
tekemaan omalla autolla. Monella oman auton kaytto oli enemman valintakysymys, koska
kaytettaessa omaa autoa voidaan esimerkiksi kayda kaupassa tyomatkan yhteydessa ja nain
saastaa aikaa. 207 vastaajasta 179 kaytti omaa autoa tyomatkojen kulkemiseen. Tama on 86,5

liityntaliikennetta, ja esimerkiksi bussilla kulki vain kahdeksan vastaajaa (Kuvio 51).

Vastaajien puolisoista reilu 90 prosenttia kulki tyomatkat omalla autolla. Tama oli 155
vastaajaa 171 vastaajasta. Vastaajien puolisoista kuitenkin yksi kaytti liityntaliikennetta,
mutta vain kaksi kulki bussilla (Kuvio 52). Vastauksista pisti silmaan se, etta usea vastaaja
puolisoineen oli toissa samassa kaupungissa ja samassa kaupunginosassa, mutta kayttivat silti
kummatkin omaa autoa tyomatkoihin. Oman auton kaytolla haettiin siis helppoutta

esimerkiksi tyomatkoihin, mutta se ei ollut taysin valttamattomyys maaseudulla asuttaessa.
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Kuvio 52: Vastaajan puolison tyomatkan kulkutapa (kpl)

5.4.8 Tyomatkakustannukset

Vastaajat kayttivat tyomatkoihin keskimaarin 188 euroa bensakuluihin ja 39,4 euroa
pysakointiin. Ne vastaajat, jotka kayttivat joukkoliikenteen palveluja kuluttavat niihin noin
121 euroa kuukaudessa. Keskimaarainen bensakulu kuukaudessa oli melko pieni, koska
vastaajien joukossa oli useampi vastaaja, joilla kulut ylittavat reilusti 200 euroa kuukaudessa.
Joukkoliikenteen kulut vastaajilla olivat melko pienet, mutta julkisia kulkuneuvoja kayttavia
vastaajia oli vain muutama. Joukkoliikenteen kaytto tulee kuitenkin halvemmaksi verrattuna

oman auton kayttoon nailla vastaajilla.

Vastaajien puolisoilla bensakulut olivat 175 euroa kuukaudessa keskimaarin. Pysakointiin
puolisot kayttivat vain noin 20 euroa kuukaudessa ja joukkoliikenne lippuihin 116 euroa.
Puolisoiden bensa- ja joukkoliikenne kuluja tarkasteltaessa huomaa myos, etta
joukkoliikenteen kaytto tulee edullisemmaksi. Joukkoliikenteen palveluiden kaytto oli

kuitenkin mahdotonta usealla vastaajalla.

5.4.9 Joukkoliikenteen kayttomahdollisuudet

Joukkoliikenteen kayttomahdollisuudet olivat suurella osalla vastaajista ja heidan
puolisoistaan olemattomat. Tyomatkoja ei kannattanut tehda julkisella liikenteella, silla
niissa harvoissa tapauksissa missa se on edes mahdollista, pidentaisi joukkoliikenteen kaytto
tyomatkan pituutta viela entisestaan. Bussivuoroja ja junia kulkee niin harvoin, etta on kiinni
sattumasta ehtiiko juuri oikeaan bussiin. Mikali oikeasta bussista myohastyy, joutuu seuraavaa

vuoroa odottamaan useamman tunnin ajan.
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Moni vastaaja moitti joukkoliikenteen kayttamista myos turhan kalliiksi ja harkitsi tekevansa
tyomatkat julkisilla, mikali lippujen hintoja alennettaisiin. Tassa voidaan pohtia sita, onko
bussilippujen hinnan laskeminen kannattavaa, mikali matkustajamaara ei kuitenkaan nouse

merkittavasti.

Kysyimme vastaajilta, olisiko tyomatka mahdollista tehda oman auton sijaan
joukkoliikenteella. 191 vastaajasta vain 44 sanoi, etta joukkoliikenteen kaytto olisi
mahdollista (Kuvio 53). Vastaajilla tyomatka kuitenkin pitenisi talloin huomattavasti ja aikaa

kuluisi usealla jopa tunnin enemman kuin omaa autoa kaytettaessa.
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Kuvio 53: Onko tyomatka mahdollista tehda joukkoliikenteella (vastaaja) (kpl)

Puolisoista, 164 vastaajasta, vain 29 ilmoitti joukkoliikenteen kayton mahdolliseksi omalla
kohdallaan. Heillakin matka kuitenkin pitenisi huomattavasti kaytettaessa joukkoliikennetta.
135 kertoo joukkoliikenteen kayton mahdottomaksi (Kuvio 54). Moni moitti sita, etta
joukkoliikenne oli vaikea saavuttaa. Joukkoliikenteen kaytto olisi mahdollista, mutta
esimerkiksi bussipysakille oli niin pitka matka etta jo siihen tarvitsisi omaa autoa. Nain ollen

oman auton kaytto oli vaivattomampaa.
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Kuvio 54: Onko tyomatka mahdollista tehda joukkoliikenteella (puoliso) (kpl)
5.4.10 Vaihtuiko tyomatkan kulkutapa
Moni vastaajista tai heidan puolisoistaan ei ollut vaihtanut tyomatkan kulkutapaa

muuttaessaan haja-asutusalueelle. 207 vastaajasta 135 ei ollut vaihtanut tyomatkan

kulkutapaa, vaikka muuttikin kauemmaksi tyopaikastaan (Kuvio 55). Puolisoista, 167
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vastaajasta, 133 ei myoskaan vaihtanut kulkutapaa (Kuvio 56). Tasta voidaan paatella,
ihmisten kayttavan helpointa kulkutapaa vaikka tyomatka olisi hyvinkin lyhyt.
Joukkoliikenteen kayton mahdollistaminen ei siis valttamatta saisi kovin montaa vaihtamaan

tyomatkan kulkutapaa.
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Kuvio 55: Vaihtoiko vastaaja tyomatkan kulkutapaa muuttaessaan (kpl)
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Kuvio 56: Vaihtoiko vastaajan puoliso tyomatkan kulkutapaa (kpl)

Ne, vastaajista ja heidan puolisoistaan, jotka olivat vaihtaneet tyomatkan kulkutapaa, olivat
usein vaihtaneet jostain muusta kulkuvalineesta tai tavasta autoon. Moni oli ennen kayttanyt
julkisia kulkuvalineita tyomatkoillaan, mutta maalle muuttaessa vaihtanut oman auton
kayttoon. Monella tyopaikka oli sijainnut niin lahella, etta tyomatkat oli kuljettu jalan tai

polkupyoralla. Tahankin oli kuitenkin tullut muutos haja-asutusalueelle muutettaessa.

5.4.11 Miten kehittaa asuinalueen lilkkkumisymparistoa, tieyhteyksia ja

joukkoliikennetarjontaa

Koska monella vastaajalla oli hankalaa kayttaa kulkemiseen muuta tapaa kuin omaa autoa,
pyysimme heita antamaan ehdotuksia siita, miten asuinalueen liikkumisymparistoa ja
joukkoliikennetarjontaa voisi parantaa tai kehittaa. Moni kehitysehdotuksista on tullut esille

jo aikaisempia vastauksia analysoitaessa, joten tassa ne ovat kaikki yhteen koottuna.

Ne vastaajat, joilla oli mahdollisuus kayttaa paikallisjunia, halusivat lisaa vuoroja tai
tiheampia vuorovaleja. Paikallisjunien lippujen hintoihin tuli vastaajien mielesta kiinnittaa
huomiota, koska joukkoliikenteen kayttoa pidettiin useassa tapauksessa melko kalliina. Moni

vastaaja huomioi sen, etta joillakin paikkakunnilla, esimerkiksi Lohjalla, on jo junarata mutta
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se on tavarakuljetusten kaytossa. Lisaamalla muutaman matkustajajunan ja junapysakin
tamakin rata saataisiin matkustaja kayttoon. Vastaajissa oli suuri joukko sellaisia, jotka

mielellaan kayttaisivat tyomatkoihin junaa, jos se vain olisi mahdollista.

Bussivuorojen kohdalla vastaajat olivat melko samoilla linjoilla kuin puhuttaessa
junavuoroista. Bussivuoroja haluttiin reilusti lisaa ja tiheampaan, jotta oman auton voisi
vaihtaa joukkoliikennevalineisiin. Hintojen toivottiin olevan myos busseissa edullisemmat
kuten junissakin. Julkisen liikenteen kaytto oli jo nyt edullisempaa kuin oman auton kaytto,
mutta viela edullisemmat lippujen hinnat houkuttelevat enemman joukkoliikenteen kayttajia.
Bussipysakkeja toivottiin myos enemman ja tiheampaan kuin nyt. Moni vastaaja valitti
lahimman bussipysakin olevan liian kaukana, jotta sinne paasisi ilman jotain toista

kulkuneuvoa.

hoitoonsa. Taksiyrittajat liikennoisivat muutaman matkustajan pikkubusseja, jotka kulkevat
lahimpaan keskustaajamaan esimerkiksi kaksi kertaa paivassa. Tama helpottaisi seniorien ja
autottomien asiointia kaupoissa ja virastoissa. Moni vastaaja toivoi myos lisaa takseja

lilkkennoimaan, mutta se on kannattamatonta pienemmissa kunnissa ja taajamissa.

Monella vastaajalla toiveena oli, etta oman kunnan kevyenliikenteenvayliin kiinnitetaan
enemman huomiota. Moni autoton vastaaja kulki asioihinsa usein joko jalan tai pyoralla,
jolloin kavely- ja pyorateiden odotetaan olevan kunnossa. Kevyenliikenteenvaylia toivottiin
myos perustettavaksi lisdaa useaan taajamaan, erityisesti maanteiden varsille, joilla lapset
kulkevat koulumatkojaan. Myos koirien omistajat halusivat rauhallisempia liikkumisteita,

joilla ulkoiluttaa koiriaan.

Usea vastaaja moitti sita, miten kevyenliikenteenvaylien kunnossapito oli hoidettu. Talvella
vaylat olivat useammassa kunnassa liukkaat ja huonosti hiekoitetut. Valaistusta toivottiin
lisaa kavelyteiden varsille, silla ne olivat monessa kunnassa varsinkin iltaisin todella pimeat.
Kevyenliikenteenvayliin panostaminen saattaa vahentaa oman auton kayttoa lyhyilla
matkoilla.

5.5 Vastaajien terveiset

Kyselyn lopuksi vastaajat saivat antaa terveisia ja palautetta tahoille, jotka vaikuttavat
alueiden kehitykseen. Terveisia sai lahettaa elinymparistoa suunnitteleville virkamiehille,
asioista paattaville poliitikoille seka kertoa mielipiteensa siita, mika olisi olennaisin asia jota
kuntien valisen seutuyhteistyon kautta tulisi kehittaa. Olemme koonneet yleisimpia toiveita ja

terveisia sen perusteella, etta ne kattavat vastaajien yleisen mielipiteen asioista.
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Moni vastaaja kehotti elinymparistoa suunnittelevien rakentajien ja virkamiesten kehittavan
jo olemassa olevaa toimivaksi, ennen kuin rakennetaan uutta. Uutta rakennettaessa pitaa
huomioida, etta ihmiset muuttavat maalle valjyyden vuoksi. Uudet rakennukset pitaa siis
suunnitella tarpeeksi pitkien valimatkojen paahan toisistaan ja jo olemassa olevista. Uudet
tontit tulee kaavoittaa riittavan valimatkan paahan ja isoiksi, jotta maalta haettu rauha
sailyy. Maaseudun ominaispiirteita ja vanhoja kylia ei saa pilata uudisrakennuksilla, vaan
tulee vaalia perinteista maaseutua.

Vastaajat toivoivat lisaa joustavuutta asumiseen ja rakentamiseen seka sen markkinointia
paremmin. Moni vastaaja nakee, etta paremmalla markkinoinnilla asukkaita saadaan lisaa ja
palvelut sailytetaan. Myos kylakoulujen sailyttaminen ja uudelleen avaaminen voivat tuoda
uusia asukkaita moneenkin kylaan.

5.6 Terveiset paattajille

Vastaajien terveisissa asioista paattaville poliitikoille nousee esiin yhteinen piirre siita, etta
paattajien tulee huomioida tavalliset ihmiset paremmin. Moni kehottaa poliitikoita
ajattelemaan asioita myos muiden kuin itsensa kannalta. Ennen paatosten tekoa tulee pohtia
niiden vaikutuksia ihmisten elamaan muutenkin kuin teoriassa. Paattajien pitaa huomioida
asiat erilaisten ihmisten kannalta, koska asia ei ole samanlainen seniorin ja nuoren
nakokulmasta.

Moni vastaaja lahettaa myos poliitikoille terveiset siita, etta maaseutua ei tule rakentaa liian
tiukkaan vaan tontit pitaa kaavoittaa tarpeeksi suuriksi. Usea vastaaja toivoo, etta poliitikot
tekevat enemman yhteistyota keskenaan ja eri tahojen kanssa jos se olisi enemman
kuntalaisten edun mukaista. Kuntien ulkonakoa ja markkinoinnillista imagoa tulee kohottaa
monen vastaajan mielesta. Tamakin voi houkutella alueille lisaa asukkaita ja tuoda lisaa
varoja kuntiin. Vastaajat toivovat poliitikkojen laittavan kuntien taloudet tasapainoon ja

hankkivan rahaa kuntien kehittamiselle.

5.7 Odotukset kuntien valiselta seutuyhteistyolta

Lansi-Uudellamaalla kaynnissa olevalta seutuyhteistyolta odotetaan lisaantyvaa yhteistyota
kuntien valilla. Kuntien ei tule kilpailla toistensa kanssa, vaan ajatella asukkaiden etua ja
tehda yhteistyota kaikissa mahdollisissa asioissa. Yhteistyon tarkoituksena ei kuitenkaan pida
olla palveluiden keskittaminen suurimpiin kuntiin, vaan palvelut tulee sailyttaa myos
pienemmissa kunnissa. Yhteistyolta toivotaan kuitenkin parannusta palveluiden laatuun ja

saatavuuteen.
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Joukkoliikenteen kehittaminen ja parantaminen on monen vastaajan mielesta mahdollista
kuntien valisen yhteistyon kautta. Eniten huomiota vastaajilta saa terveyspalvelut. Niiden
toivotaan sailyvan jokaisen kuntalaisen ulottuvilla eika niita saa missaan tapauksessa

keskittaa.

Kuntaliitokset jakavat mielipiteita vastaajien keskuudessa. Osa haluaa ehdottomasti sailyttaa
oman kuntansa itsenaisena ja naki kuntaliitoksen vain huonontavan asioita. Toisille kuntaliitos
taas oli ainoa mahdollinen tapa kehittya ja yllapitaa kunnan taloutta. Kuntaliitoksissa
vastaajia epailytti eniten palveluiden sailyminen omassa kunnassa. Monen mielesta
kuntaliitoksen kautta palvelut keskitetaan isompiin kuntiin, jolloin matkat niihin kasvavat

entisestaan.

6  Johtopaatokset

Analysoituamme kyselyn tulokset tulimme siihen johtopaatokseen, etta maaseudun suurin
vetovoimatekija on sen rauha ja luonnonlaheisyys. Vepsalaisenkin (2002, 10) mukaan
maaseutuasumisessa yleisimpia preferensseja ovat olleet luonnon laheisyys ja kaupungin
etaisyyden tuoma rauha. Maalle muuttajien suurin syy muuttoon on halu asua
rauhallisemmassa ja turvallisemmaksi koetussa ymparistossa lahella luontoa. Maaseudulta
haetaan tilaa ja vaihtoehtoja kaupunkiasumiselle. Maaseudulla halutaan etaisyytta
naapureihin, mutta toisaalta ymmarretaan uusien asukkaiden valttamattomyys alueiden

kehitykselle ja toimintojen yllapidolle.

Maalta haetaan tilaa ja etaisyytta, mutta palveluiden tasosta ja maarasta ei tingittaisi. Suurin
osa maallemuuttajista on varautunut palveluiden vahyyteen ja hankalaan saavutettavuuteen,
mutta ne joilla ei ole aikaisempaa kokemusta maalla asumisesta ovat negatiivisesti
yllattyneita huomatessaan palvelutason. lhmiset eivat halua asua kaupunkien ahtaudessa,

mutta haluavat samantasoiset palvelut maaseudulle.

Muutettaessa harvaan asutuille alueille, saattavat harrastustottumukset muuttua (Kyto &
Aaltola 2006, 61). Maalle muutettaessa kulttuuriharrastukset vahentyvat ja tilalle tulee
luontoon liittyvia harrastuksia, kuten sienestys ja kalastus. Maalla ei myoskaan ole niin
kattavaa tarjontaa harrastusmahdollisuuksien suhteen kuin kaupungeissa.
Harrastusmahdollisuuksien ja aktiviteettien maaran puute saa ihmiset harkitsemaan muuttoa
tarjonnaltaan kattavammalle alueelle. Moni ei kuitenkaan halua vapaaehtoisesti muuttaa pois
maaseudulta, koska kokee sen ihanteelliseksi asuinymparistoksi. Ainoa yleinen syy miksi

maalta muutetaan pois, on ikaantyminen ja kunnon huonontuminen (Kuvio 23). Nivalaisen
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(2006, 40-42) mukaan ika on yksi ratkaiseva muuttamiseen vaikuttava tekija, mihin vaikuttaa

myo0s siita johtuvat elamanvaiheet.

Palveluiden helppo saavutettavuus on tarkeaa myos maaseudulla asuville, jolloin halutaan
muuttaa lahemmaksi palveluita. Kydon ja Aaltolan (2006, 57) mukaan paivittaistavarat
hankitaan omasta kunnasta, mutta erikoistavaroiden perassa voidaan kulkea pitkiakin
matkoja. Suurin osa vastaajistakin tekee erikoistavaraostokset paakaupunkiseudulla ja hankkii

paivittaistavaransa lahikaupasta.

Oma auto koetaan valttamattomaksi valineeksi maaseudulla liikkumiseen. Tyomatkat ja muu
asiointi hoidetaan omalla autolla, koska joukkoliikenteen tarjonta on niin suppeaa haja-
asutusalueilla. Joukkoliikenteeseen toivotaan parannuksia jokaisessa kunnassa. Tuorila (2006,
36) korostaa, etta liikkumiseen kaytetyt kustannukset saattavat nousta maaseudulle
muutettaessa. Taman huomaa kyselyn vastauksistakin, koska monella vastaajalla
bensakustannuksiin menee melko paljon rahaa. Heiskasen ja Kahilan (2006, 19) mukaan haja-
asutusalueilta tehdaan pitkia tyomatkoja ja nama tehdaan usein omalla autolla. Kyselyn
vastaajistakin moni suosii oman auton kayttoa pendeloidessaan toihin. Vaikka
joukkoliikenteen kaytto olisi mahdollista, sita ei silti kayteta vaan halutaan saastaa aikaa

oman auton hyodyntamisella.

Taulukko yhteen olemme koonneet vastauksissa yleisimmin esiintyneet odotukset liittyen
maaseutuasumiseen. Oma rauha, luonto ja luonnonlaheisyys ovat olleet monen vastaajan
odotuksia heidan muuttaessa maalle. Nama ovat toteutuneet usealla. Maaseutu nahdaan
mielikuvissa turvallisena asuinpaikkana ja kasvuymparistona lapsille. Kyselymme tuloksista
selviaakin, etta suurimmat muuttajaryhmat maallemuuttajissa ovat lapsiperheet ja elakeikaa
lahestyvat parsikunnat. Kydon, Tuorilan ja Leskisen (2006, 5) mukaan kaupunkien laheinen
maaseutu houkuttelee eniten lapsiperheita ja ydinmaaseutu jo elakkeelle jaaneita ja

elakeikaa lahestyvia.

Odotuksissa on riittavat kulkuyhteydet esimerkiksi paakaupunkiseudulle, koska asuinkunnat
sijaitsevat kuitenkin suhteellisen lahella paakaupunkiseutua. Lisaksi moni vastaaja kay
paivittain toissa paakaupunkiseudulla. Lahes kaikki vastaajista kayttavat omaa autoa
tyomatkoihin ja muuhun liikkkumiseen, koska joukkoliikenne yhteyksien tarjonta on surkeaa.

Vastaajien odotuksissa on kuitenkin ollut, etta kulkuyhteydet olisivat edes jonkinlaiset.

Palveluiden huono saatavuus ja etaisyys ovat tulleet monelle vastaajalle yllatyksena. Vaikka
on tiedostettu, etta maaseudulla palvelut eivat ole yhta kattavat kuin paakaupunkiseudulla,
niiden huono valikoima on yllattanyt. Kydon ja Aaltolan (2006, 83) mukaan eniten maaseudun

mukanaan tuomista muutoksista saattavat yllattya ne, jotka muuttavat kaupungista harvaan
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asutuille alueille. Kyselyn tuloksista kay ilmi, etta joillakin vastaajilla oli kasitys palveluiden

olevan parempia kuin ne todellisuudessa ovat.

Tontin sopivuus ja talon mukavuus ovat olleet odotuksissa ja toteutuneet myos jollakin
tavalla. Kaikki vastaajat eivat ole taysin tyytyvaisia uuteen asuinrakennukseensa ja tonttiinsa,
mutta suurin osa on kuitenkin tyytyvainen ja se vastaa jopa heidan unelmiaan (Kuvio 21). Osa
vastaajista odotti naapureiden olevan mukavia tai vaihtoehtoisesti asuvan kaukana. Joillekin
tuli jopa yllatyksena se, kuinka mukavia naapurit ovat ja kuinka yhteisollisia maaseudulla
ollaan. Osa vastaajista taas on sita mielta, etta naapurit ovat liian lahella ja niista on
enemman haittaa. Maaseudulta haetaan omaa tilaa ja joidenkin vastaajien kohdalla naapurit

asuvat tahan odotukseen nahden liian lahella.

Odotukset: Toteutuneet: Toteutumattomat:
v" Rauha v" Rauha v" Huonot
v" Luonnonlaheisyys v" Luonnonlaheisyys kulkuyhteydet
v Oma tila v Tilaa riittamiin v Liian vahan
v' Turvallisuus v" Turvallinen palveluita
v' Riittavat kulkuyhteydet kasvuymparisto v" Naapurit liian
v' Paakaupunkiseudun v' Paakaupunkiseutu lahella
laheisyys lahella v" Huonot
v/ Riittavat palvelut v" Mukavat naapurit naapurit
v' Mukava talo ja tontti v" Yhteisollisyys v' Isoja teita
v" Naapurit v' Sopiva talo lahella
v’ Liian vahan
aktiviteetteja
v" Pihan ja tontin
hoito odotettua
vaativampaa

Taulukko 1: Vastaajien toteutuneet ja toteutumattomat odotukset

6.1 Kehittamisehdotukset

Maaseudun halutaan kehittyvan elinvoimaisuuden yllapitamiseksi. Sen ei kuitenkaan haluta
muuttuvan liian kaupunkimaiseksi, jolloin taajama-asuminen on vaihtoehto kummallekin.
Taajamissa ei tarvitse asua ahtaasti kuten kaupungeissa, mutta siella asutuksen

jakaantuminen laajalle ei kuormita luontoa. Etaisyydet ja luonnonlaheisyys halutaan
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sailyttaa, siksi tontteja tulee kaavoittaa erilaisia. Tonttien tulee olla suuria niille jotka
haluavat paljon tilaa, mutta myos pienempia tontteja tulee olla tarjolla niille joilla ei ole
tarvetta saada pitkaa etaisyytta naapuriin. Nain maaseutua voidaan markkinoida erilaisille

kohderyhmille ja saada erilasia asukkaita alueille.

Maaseudun markkinointiin tulee kiinnittaa enemman huomiota, koska jakamalla tietoisuutta
maaseudun hyvista puolista niista saadaan muuttovoittoisempia alueita. Jos haja-asumista
halutaan hillita, tulee taajamia kehittaa vetovoimaisemmiksi. Korostamalla juuri niita asioita
joita potentiaaliset maallemuuttajat ja jo siella asuvat hakevat maaseutuasumisesta,
houkutellaan lisaa asukkaita niin maaseudulle kuin taajamiin. Luonnon, rauhan ja tilan
korostaminen niita hakeville on maaseutumarkkinointia parhaimmillaan, mutta samoja

ominaisuuksia halutaan myos taajama-asumiselta.

Tietyt peruspalvelut kuuluvat jokaisen ihmisen perusoikeuksiin. Esimerkiksi terveyspalvelut
ovat valttamattomia kaikille. Nama palvelut loytyvatkin lahes joka kunnasta, mutta
pienemmissa terveyspalvelut on keskitetty suurempiin keskuksiin. Palveluja siirrettaessa
kauemmaksi niiden kayttajista, tulee kuitenkin jarjestaa jonkinlainen kuljetus palvelujen

aarelle jotta ne ovat kaikkien saavutettavissa.

Joukkoliikenteen vahentaminen maaseudulla lisaa huomattavasti oman auton kayttoa, koska
etaisyydet ovat pitkia. Lisaamalla joukkoliikenne vaihtoehtoja ja rakentamalla
kevyenliikenteenvaylia ihmisia kannustetaan hyodyntamaan niita enemman. Joukkoliikenteen
lisaaminen maaseudulla ei valttamatta lisaa sen kayttoa merkittavasti, joten
kevyenliikenteenvaylien kunnostaminen on kannattavampaa. Maaseudun asukkaiden tulee
kuitenkin tavalla tai toisella paasta lilkkkumaan myos ilman omaa autoa tai muuten he voivat

tuntea itsensa eristetyksi.

6.2 SWOT-analyysi

SWOT-analyysi on nelikenttamenetelma, jota kaytetaan yleensa yritysten toiminnan ja
projektien suunnittelussa. SWOt-analyysilla arvioidaan samanaikaisesti organisaation ulkoisia
ja sisaisia tekijoita, jotka vaikuttavat jollain tavalla toimintaan. SWOT tulee englannin kielen
sanoista strengths, weaknesses, opportunities ja threats. Eli SWOT-analyysilla tarkastellaan
organisaation vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia. Silla voidaan tehda
tilannearvioita suunnitelmien ja paatosten tueksi. SWOT-analyysista selvinneita paatelmia
voidaan kayttaa hyodyksi tulevaisuudessa. Esimerkiksi, miten heikkoudet kaannetaan
vahvuuksiksi. (Viitala & Jylha 2006, 59-60.)
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Aiheeseemme liittyvassa SWOT-analyysissa kaymme lapi joitain maaseutuasumiseen liittyvia
vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia. Maaseutuasumiseen liittyviin vahvuuksiin
kuuluu olennaisesti maaseudun rauhallisuus ja luonnonlaheisyys. Tutkimuksemme kyselyista
selviaa, kuinka nama kaksi edella mainittua ominaisuutta ovat juuri niita tekijoita, joita
maaseudulta haetaan. Naiden lisaksi tila ja valjempi asuminen ovat tarkeita maaseudulle

muutettaessa. Maaseutu myos koetaan turvallisemmaksi asuinpaikaksi kuin kaupunki.

Maaseudulla asuttaessa valimatkat muodostavat yhden sen suuremmista heikkouksista.
Huonojen joukkoliikenneyhteyksien vuoksi ilman omaa autoa on vaikea liikkua paikasta
toiseen. Myos erilaisten aktiviteettien puute ja vahaisyys ovat maaseutuasumisen heikkouksia.

Monen kyselyyn vastaajan mielesta palvelutkin ovat suurimmaksi osaksi vajaita.

Maaseudun mahdollisuudet kehittya ovat suurilta osin uusien asukkaiden varassa. Uusien
asukkaiden myota palveluita tulisi enemman maaseudulle eivatka ne keskity vain suurimpiin
kuntiin. Tama osaltaan ehkaisee kylien tyhjenemista. Kuntaliitokset voidaan nahda
maaseudun mahdollisuuksina ja uhkina. Toisaalta kuntaliitoksilla voidaan sailyttaa pienempia
kuntia ja niiden palveluita, mutta palveluiden keskittaminenkaan ei ole aina hyva vaihtoehto.
Moni maaseudulla asuva haluaa sailyttaa palvelut mahdollisimman lahella, mutta nakee

kuntaliitoksien tuomat mahdollisuudet.

Vahvuudet Heikkoudet
> Rauhallisuus > Valimatkat
» Luonnonlaheisyys » Huonot palvelut
> Valjyys » Huonot kulkuyhteydett
» Turvallisuus » Aktiviteettien puute
Mahdollisuudet Uhat
> Uudet asukkaat » Maaseudun tyhjeneminen
> Markkinointi > Palveluiden keskittaminen
> Kuntaliitokset > Kuntaliitokset

Taulukko 2: SWOT-analyysi maaseutuasumisen vetovoimatekijat ja laatu
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7  Paatanto

Marraskuussa 2009 pohdittuamme pitkaan opinnaytetyomme aihetta kuulimme
mielenkiintoisesta aiheesta liittyen maaseutuasumiseen. Tyomme aihe liittyi Lansi-
Uudellamaalla kaynnissa olevaan MAL-yhteistyohon, jonka tarkoituksena on kehittaa alueen
toimivuutta seka asumiseen, maankayttoon ja liikenteeseen liittyvia asioita. Tyomme
kohdekunnat olivat Karkkila, Nummi-Pusula, Karjalohja, Lohja, Siuntio, Inkoo, Raasepori ja
Hanko. Toimeksiantajana tyossamme on Lansi-Uudenmaan MAL-yhteistyo Lohjan kaupungin

valityksella ja toimeksiantajan edustaja on MAL-koordinaattori Mariitta Vuorenpaa.

Tyomme teoreettisen viitekehyksen kokosimme maaseutuasumiseen liittyvista tutkimuksista,
jotka on tehty aiheesta 2000-luvulla. Teoriaosuudessa kasittelimme tyomme kannalta
keskeiset kasitteet, joita kasittelemalla avasimme maaseutuasumista teoriassa. Teoriaosuus
tyossamme oli haastavinta, koska aiheesta ei ollut olemassa aikaisempia julkaisuja joista
ottaa mallia. Toiminnallinen viitekehys tyossamme koostuu kahdeksasta hankkeessa mukana

olevasta kunnasta, seka hankkeen esittelysta.

Havainnointiaineiston tyohon kerattiin kyselylomakkeilla, jotka lahetettiin viimeisen viiden
vuoden aikana kohdekuntien haja-asutusalueille muuttaneille. Vastaajien mmotivoimiseksi
jarjestettiin arvonta, jonka palkintona on 10 kappaletta Lohjan Neidonkeitaan perhelippuja.
Tilaaja hankki otoksessa kaytetyt osoitteet Vaestorekisterikeskukselta ja tarkensi niiden
osumista haja-asutusalueelle paikkatietoanalyysilla. Kuoritimme kyselyt ja ne postitettiin
helmikuun lopulla. Vastaajilla oli noin viikko aikaa vastata seka paperilomakkeella etta
sahkoisesti, koska suomenkielisesta lomakkeesta teimme myos Internet version Webropol -

ohjelmalla.

Kyselyiden palauduttua kaytimme tulosten analysointiin Webropol-ohjelmaa, jonne syotimme
jokaisen palautuneen lomakkeen erikseen. Webropol-ohjelman kayttoon saimme ohjausta
Lohjan Helpdeskista Janne Lindellilta, koska ohjelma oli meille taysin vieras mutta tilaaja
toivoi sen kayttoa. Kyselyiden kautta kasittelimme maaseutuasumista kaytannossa. Kyselyita
palautui viela Webropol- ohjelman sulkemisen jalkeen. Naita lomakkeita emme enaa voineet
ottaa mukaan analysointiin, koska lomakkeet palautuivat liian myohaan viimeisen annetun
palautuspaivan jalkeen. Olimme silloin jo aloittaneet kyselyiden analysoinnin erapaivaan
mennessa palautuneiden mukaan. Paatimme kuitenkin ottaa kaikki palautuneet kyselyt

mukaan arvontaan, koska se jarjestettiin vasta myohemmin tilaajan toimesta.

Palautuneista kyselylomakkeista saimme yleiskuvan siita, millaista maaseutuasuminen on

hyvine ja huonoine puolineen seka sen, mika muuttajia vetaa maaseudulle. Vastaukset olivat
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melko yhtenevia ja osittain jopa arvattavissa. Maaseutu nahdaan luonnonlaheisena ja
turvallisena asuinymparistona kaikenikaisten ihmisten keskuudessa. Sielta haetaan tilaa ja

perinteisyytta asumiseen, mutta palveluista ei haluttaisi tinkia.

Tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntaa Lansi-Uudenmaan MAL-yhteisty0ossa pohdittaessa
millainen maaseutu on nyt ja miten sita tulee kehittaa. Kyselyista myos huomaa sen, mika saa
ihmiset muuttamaan maalle, eli mitka ovat olleet tutkimuksen ongelmana olleet maaseudun
vetovoimatekijat. Tiedostettaessa nama vetovoimatekijat, niita voidaan kayttaa hyvaksi

kehitettaessa kylia ja taajamia pienissa kunnissa ja kaupungeissa.
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MAASEUTUASUMISEN VETOVOIMATEKIJAT JA LAATU - kyselytutkimus muuttajien kokemuksista

MAASEUTUASUMISEN VETOVOIMATEKIJAT JA LAATU

- kyselytutkimus viimeisen viiden vuoden aikana Lansi-Uudenmaan maaseudulle muuttaneille

- Polauta oheisessa palautuskir jekuoressa helmikuun aikana - postimaksu on maksettu etukidteen.

| 1. ASUKKAAT |

1. Asuntomme sijaitses:

Karkkilassa O Hummi-Pusulassa: Hummella O Pusulassa O
Karjalohjalla O Lohjalla: Lohjalla O Sammatissa O
Siuntiossa O Inkoossa O Hangossa O
Raaseporissa: Karjaalla O Pohjassa O Tammisaaressa O
2_ Asunnostamme on n. km kuntakeskukseen.
3. Taloudessamme on aikuista ja lasta.
4_lk3ni on: vuotta ja puolisoni ikd on: Vuotta.
Lasten idt ovat: . , \ . . wuotta.

5. Perheellimme on: hewvasta, koiraa, kissaa,

muuta, mitd?

Elginten pito on ammattimaista O
Eldimet tai niiden hankkimistavoite vaikutti uuden asuinpaikan etsimisen aloittamiseen O

Lemmikkieldinten pito tai hankkimistavoite vaikutti asunnon sijainnin valintaan O

6. Perheessimme on autoa, moottoripydrai ja polkupydras.

7. Perheemme harrastaa urheilua O, musiikkia O, teatteria O, taidekdsitydtd O, ulkoilua O,

elaimida O, muuta, mitd

| I HYKYISEH ASUINALUEEM JA RAKEMHUKSEH VALINTA |

8. Mina vuonna muutitte nykyiseen asuntoonne?

9_Miki oli pssasiallinen syy muuttoonne?

10. Muutimme (kaupunglsta / kuninesta), (ksupurgirasasts [ kyldzs)

11. Muutimme omakotitalosta O, kerrostalosta O, rivitalosta O, Muusta ?

12. Entisen asunnon koko ofi: h-m?
13_ Nykyisen asuntotontin pinta-ala on m*
14 Mykyisen asunnon koko on: h-mt ja rakennuksen valmistumisvuosi:

15. Rakennus oli tontilla O, on itse rakennettu O, on talopaketti O
Jos rakennus oli tontilla, se ei ollut remontin tarpeessa O, tarvitsi remonttia O,

on peruskorjaajan ja restauroijan unelma O

Kuvailkaa taloanne ja tonttianne muutamalla sanalla:
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MAASEUTUASUMISEN VETOVOIMATEKIJAT JA LAATU - kyselytutkimus muuttajien kokemuksista

16_Sopiva tontti tai talo loytyi:

helposti O, - kuinka nopeasti?

pitkan etsinnan jalkeen 3O, - kuinka kauan etsitte kohdetta?

17 Etsittekd vutta asuntoa myts muista kunmista? Kylld O E1 O

Jo= niin, mista?l

18_ Mitka olivat olennaisimmat kriteerit asuinrakennusta valitessanne? - ympyrdi oikes vaihitoehto

Kriteerit tdyttyivat: | yli odotusten | hywin | heikosti | el juurikaan

| 10 | 8 | B | 4

19_ Jos rakensitte itse talonne, mikd merkitys tontin valinnassa oli taloa chjaavan
rakennusjarjestyksen eli rakennustapachjeiden valjyydells, joustavuudella tai vahzisyydells?

tedella suur suuri merkitys jonkin verran hieman merkitysti | ei merkitysts
merkitys merkitysta
10 | ] | & | 7 | 4

20. Mitkid olivat olennaisimmat ominaisuudet vutta aswinpaikkaa valitessanne?

Ominaisundet | yli odotusten | hywin | heikeosti | &1 juurikaan
tEythyivit: | 10 | & | & | 4

21. Mitk3 uuteen asuinpaikkaan littyneet cdotukset ylithyivat?

Mitkd uuteen asuinpaikkaan liittyneet odotukset alittuivat?

22_Millainen on unelma-asuntonne ja asuinympiristinne?

uinka hyvin nykyinen | taysin | hyvin | heikesti | ei juurikaan
as.umpi'-:kanne vaitaa
sita? | 10 | & | & | 4

23, Suunnitteletteko uutta muuttoa lZhivuosien aikana?

Kylla O, miksi?

- millaiseen asumismuotoon?

- minne pain?

Ei O, mutta jos joskus vield muutatts, niin mikd olisi syy muuttoon?

24 Owatko tuttavanne tai sukulaisenne etsimiss3 sopivaa tonttia tai taloa [Ehiseudulta? Kylld O, Ei O

Onko teidan asumiskokemuksillanne ollut tdhan vaikutusta? Kylla OB O
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I . ASUINYMPARISTON LAATUTEKLIAT I
25 Mikd on asuinymparistissi
parasta?
huonointa?
26_Miten kehittdisit asuinpaikkasi [Bhiymparistoz?
Mikd pilaisi nykyisen asuinympariston?
27. Millaisen arvosanan antaisit [Ehimméan keskustaajaman? - ympyrdi cikea vaihfoehto
erinomainen | hyva | valttava huono surkea
manipuctizuudelle 10 7 6
palvelujen 10 7 6
valikoimalle
palvelujen laadulle 10 &
vithtyisyydelle L[] &
kaupunkir L0 6
taajamakuvalle
turvallisuudelle 10 6 4
sosiaalizelle elamalle 10 ]
houkuttelevuudelle 10 ] 7 ]
tybipaikkana
houkuttelevuudelle 10 B 7 & 4
asuinpaikkana
28. Millaisen arvosanan antaisit [ihimmin keskustaajaman saavutettavuudelle?
erinomainen hywva vilttava hueno surkea
jalam 10 8 T & 4
polkupytralla 10 B T ] 4
joukkoliikenteella 10 B T ] L
autolla 10 a8 T ] 4
lastenvaunujen 10 8 7 & 4
kanssa ilman autoa

29_Miten kehittaisit asuinkuntaasi/kaupunkiasi?
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| [V ARJEH TOMINUUS JA PALVELUT
30. Miten asuinymparistd toimii? - ympyrdi cikea vaihtoehto
erinomaisesti hyvin wiltbdvEsti huonosti surkeasti

lasten nakdkulmasta 10 8 7 6 4

nuarten 10 | T & 4
nakikulmasta

TEMiarien 10 8 7 6 4
nakokulmasta

kotivanhemman 10 8 7 & 4
nakfkulmasta

3. Kuvaile ongelmia (jos niitd on) ja esitd parannusehdotuksia:

lasten ymparistd

ongelmia:

parannusehdotuksia:

nuarten ymparistd

senicrien ymparisto

ketivanhempien
ymparistd

koirien ymparistd

32_Jos teilld on lapsia, millainen on lasten koulutie? Arvici matkan turvallisuutta:

km kulkutapa turvallinen melko vaarallinen
turvallimen
paivakotin 10 7 L
ala-asteelle 10 7 4
ylaazteelle 10 7 e
lukizan 1 7 4
ammattikouluun 10 7 4
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33._ Mista hankitte padsdanttisesti perheen tarvitsemat?
paikka etdisyys
kotoa / km
paivittaistavarat
vaatteet, kengit ja
muctitavarat
lastentarvikkeet
urheily- ja
ulkoilutarvikkest
puutarhatarvikkeet
autoilutarvikkeet
rakentamisen
tarvikkeset
34_Palvelujen saavutettavuus:
Kuinka pitkd onko
matka on Kuinka usein kaytte Mills yleensi kuljette joukkoliikenteen
l#himp&zan? siella? sinne? kaytts mahdollista?
Iihikauppaan: km kertaa / vilkossa on  ®i
markettiin: km kertaa / kuussa on el
kauppakeshukseen: km kertaa s kuussa on el
terveyskeskukseen: km kertaa s vuodessa an ei
35. Millaisia palveluja toiwoisitte lisaa? ja  Minne?

3&_Millaisin toimenpitein palveluja voitaisiin kehittas?
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[V, TYOSSAKAYNTI |
37. Taustatietoja - ympyrii cikea vaihtoehto
Koulutus- Kansa-, keski- tai vlioppilas Opisto- tai Y¥liopisto tai
tausta: peruskoulu ammattikoulu korkeakoulu
Itse 1 z 3 4
Pucliso 1 z 3 4
Tyitilanme: | Kokopai- Osa- Patkatyd Lomau- Tyt Kotidin ¢ Elake- Muu
vatyd aikatyd tettu hoti-is3 Ldinen
Itse 1 z 3 4 [ & T &
Pupliso 1 2 3 4 5 & T &
Ammatti- Maatalous | vhsityis- Johtaja flempi Alempi Tyon- Opiskelija M
farva: yrittdja toimihenki | toimibenki | tekija
I I
Itse 1 z 3 5 & T &
Puoliso 1 z 3 [ & T &
38 Tydpaikan sijainti
kunta kaupunginosa 7 kyla
It=e
Punlizo
319 Kuinka usein teette stitdita?
ei ollenkaan 1 p¥a ! vko 2 pva ! vko 3 pva f vko 4 pwa ! vko 5 p¥a / vio
Itse o 1 z 3 5
Puoliso ] 1 2 3 5
40. Tydtarjonta
Jos jompikumpi teista kay Onko ammattianne vastaavaa Ottaisitteko vastaan
toissd kotikunnan tyotd tarjolla omassa ammarttianne vast@aavan tydn
ulkopualella, etsittekd witd kunnassanne? I|zhimma3sta
omasta kunnasta? kuntakeskuksesta, jos
sellainen olisi tarjolla?
Itze Kylld Ei Kylla Ei Ei tietoa Kylla Ei
Puoliso Kylld Ei Kylla Ei Ei tietoa Kylla Ei
41_Tyomatkan kulkutavat - ympyrai kayttamdsi
auto autossza bussi juna polkupydra jalan liitymka-
kyydizsi lilkenne
It=e 1 2 3 5 -] T
Pualiso 1 2 3 5 & T
42 Tyimatkan pituus yhteen suuntaan ja siihen kuluva aika:
Itse km h min
Puoliso km h min
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43. Jos jompikumpi kayttaa omaa autoa, olisiko matka mahdollista tehds joukkoliikenteells?

Itz e kylld mutta matka-aika olisi tallgin h, min pidemgi (yhteen suuntaan)
Pualiso e kylld mutta matka-aika olisi tallgin h, min pidemgi (yhteen suuntaan)

44_ Jos joukkoliikenteen kayttd ei nyt ole mahdollista, millainen joukkohikennejarjestely
mahdollistaisi tytmatkanne joukkoliikenteells?

Itse:

Puoliso:

45_Tyidmatkakustannukset kuukaudessa (ilman verovihennysvaikutusta):

Itse £ bensaa £ pysdkdintida £ jl-lippuja

Pualiso £ bensaa £ pysdkointia £ jl-lippuja

4&. Vaihdoitteko tygmatkan kulkutapaa muuttaessanne tinne?

Itse Ei Kylld mistd mihin:

Puoliso Ei Kylla mistd mihin:

47 . Miten kehittdisitte asuinalueenne ja kuntanne hikkumisymparistaa, tieyhteyksia tai
joukkohikennetarjontaa?

[V LOPUKSI TERVEISET |

1. Terveisenne elinymparistda suunnitteleville rakentajille ja virkamiehille

2. Terveisenne ndista asioista paattaville poliitikoille

1. Mitd odotatte Lansi-Uudellamaalla kaynmissa olevalta kuntien valiseltd seutuyhteistyalta?

- jatka tarvittaessa kdantdpuolelle!

Kiitos ajastanne paremman elinympdriston ja palvelujen kehitt@miseksi!



