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1 JOHDANTO

Opinnaytetyon tultua ajankohtaiseksi nousi esille mielenkiintoinen tyén kohde
Mobilepoint-nimiseltd hankkeelta. Hankkeeseen tarvitaan tietoa suurimpien kuntien ja
kaupunkien seka laskettelukeskusten ulkoliikuntapaikkojen huoltoon liittyvissa asioissa.
Tyon tarkoitus on siis kartoittaa ulkoliikuntapaikkojen huoltoon liittyvia asioita ja pohtia
sitd kuinka kartoituksen yhteydessa ilmenneitd epékohtia voidaan korjata langattoman
tiedonsiirron avulla. Ty6 rajattiin keskittymalla vain talviulkoliikuntapaikkojen huoltoon
eli latuverkostoihin ja jadkenttiin. Tyon tutkimusongelma on se, miten langatonta
tiedonsiirtoa voidaan hyodyntda talviulkoliikuntapaikkojen huollossa. Syyna tahén
rajaukseen on LUKSI-niminen jérjestelm&. T&ll4 hetkelld LUKSI on keskittynyt vain
talviliikuntalajeihin, mutta ohjelmaa on mahdollista laajentaa kesélajeillekin.
Loppukéyttdjalle LUKSI on internet-sovellus, jolla saadaan, tdssé tapauksessa hiihtajalle
tai luistelijalle, tietoa siitd missa kunnossa mikékin latu tai jaakenttd millakin hetkella on.
Kunnossapitajalle LUKSI on monipuolinen ty6kalu, jolla voidaan ké&tevésti siirtdd tieto

vasta auratusta jaakentésta tai ladusta internetiin asiakkaan nakyville.

Tutkimus toteutettiin internet kyselynd, jolloin keratty data saatiin sahkdisessd muodossa ja
se oli helposti késiteltavissa. Kysely lahetettiin syksylla 2009, jolloin vastaajien kesdlomat
oli pidetty. Kyselylomakkeen ja kyselyn lahettdmisen hoiti ulkopuolinen konsultti, ja

tulosten analysointi jai minun vastuulleni.

Langaton tiedonsiirto liittyi tydhon LUKSIn vélityksell4. Huoltomies voi latua lanatessaan
kytked GPS-laitteen péélle ja l&hettdd lanaamansa reitin suoraan LUKSI-jarjestelman
yllapitajalle, joka sitten lisaa sen internetiin. Huoltomies voi myos itse matkapuhelimella
lisatd sivustolle tiedon siitd missd kunnossa latu tai jadkenttda millakin hetkelld on, ja han

voi my0s pdivittad ajan, jolloin kyseinen liikuntapaikka on viimeksi huollettu.



2 LANGATON TIEDONSIIRTO

2.1 Langattoman tiedonsiirron taustaa

Tietoliikenneyhteydet jakaantuvat sekd kiinteisiin ettd langattomiin menetelmiin. Téssa
teoriaosuudessa kasitelldén langattomia tietoliikenneratkaisuja. Tavallisten niin sanottujen
johdollisten yhteyksien rinnalle ovat kehittyneet langattomat tietoliikenneratkaisut. Nama
kilpailevat jo tasavertaisesti monella sektorilla kiinteiden verkkojen kanssa. Syité siihen,
miksi langaton yhteys on saavuttanut suurta suosiota, on monia. Langaton yhteys on
osoittanut helppokéyttdisyytensa, kun harvaan asutuille alueille rakennetaan nopeita
lagjakaistayhteyksid. Niin tyopaikoilla kuin kodeissakin langattomuus on yleistynyt ja
helpottanut eldmad, koska toisin kuin parikaapeliratkaisu langattomuus antaa aivan uusia
vapauksia laitesijoittelussa. Julkisisissa paikoissa langattomia verkkoja tarjotaan
kannettavien tietokoneiden kéayttédjille ilmaiseksi ilman, ettd kayttajan tarvitsee tietda
mit&an tukiasemien sijainnista tai verkon arkkitehtuurista. Vaikka langattomuus havi&ékin
kiinteille verkoille tietoturvassa ja suorituskyvyssd, niin se tulee lisddntymaan.
Langattomat yhteydet perustuvat seuraavien siirtoteiden pohjalle. Naita ovat radioliikenne,

mikroaallot, satelliittiyhteydet, infrapuna ja laser. (Granlund 2007, 65-73.)

Vastoin kaikkia odotuksia on langatonta viestintdd harrastettu jo esihistoriallisista ajoista
lahtien. Silloin kéaytdssa olivat erilaiset peilit ja roihut, joita kéytettiin silloin kun
kulkuyhteydet olivat olemattomia. Tunnetuimpia esimerkkeja ovat intiaanien savumerkit ja
armeijoiden kayttamat liput. (Granlund 2001, 4.)

2.2 Langattoman viestinnan historiaa

Séhkdinen langaton viestintd sai alkunsa 1800-luvun alkupuolella. Té&ll6in monien
fyysikoiden ideat loivat pohjan nykyiselle langattomalle viestinnélle. 1800-luvun suuria
tiedemiehid on mm. Michael Faraday, (1791-1867), joka oli alkujaan kirjansitoja, mutta
siirtyi my6hemmassé vaiheessa tutkimaan sahkon ja magnetismin yhteyttd. Vuonna 1821

hén keksi alkukantaisen sahkdmoottorin, joka muutti sahkdvirran liikkeeksi. Kymmenen



vuotta tastd, vuonna 1831, hdan keksi magneettisen induktion. Hanen merkittavin
saavutuksensa syntyi vuonna 1845, kun h&n esitti sédhkoiset ja magneettiset voimat
kenttind. Faradayn kollega, matemaatikko James Clerk Maxwell (1831-1879), muokkasi
Faradayn ajatukset matemaattisiksi kaavoiksi. N&itd nimitettddn Maxwellin yhtaloiksi, ja
ne ovat tarkedssd asemassa séhkdémagnetismin teoriassa. Han osoitti myos, etta valo oli

erds sdhkdmagneettisen aaltoliikkeen muoto. (Granlund 2001, 4-7.)

Vuosina 1857-1894 elanyt Heinrich Hertz oli ensimmainen, joka pystyi luomaan
kokeellisesti Maxwellin aaltoja ja samalla havaitsemaan niitd. Hertzin tyot4 radioaaltojen
saralla jatkoi venalainen tutkija Alexander Stephanovich Popov. Héan oli nykyisen tiedon
mukaan ensimmainen, joka onnistui muodostamaan radioyhteyden kahden pisteen vilille,
vaikka kunnia onkin annettu Guglielmo Marconille. Marconi eli vuosina 1874-1937.
Vuonna 1895 hdan innostui tutkimaan radioaaltoja ja onnistuikin pian I&hettdméaan
langattoman viestin vastaanottimelle, joka sijaitsi muutaman kilometrin padssa.
Ensimmaisen sahkoista lennétintd koskevan patenttinsa Marconi sai v. 1896, jolloin han
esitteli laitteistonsa Englannissa. Kolme vuotta tasta hén pystytti pysyvan langattoman
lennétinyhteyden Ranskan ja Englannin valille. Vuonna 1934 Marconi esitteli
laivaliikennettd helpottavan radiomajakan, ja vuosi tdmén jalkeen hén esitteli toimivan
tutkan. Marconi ei olisi onnistunut tydssaan ilman edeltdjiensd tekemia havaintoja ja
keksintdja. (Granlund 2001, 4-7.)

Samuel Finley Breeze Morse, 1791-1872, oli ammatiltaan taiteilija ja toimi mm.
professorina New Yorkin yliopistossa. Morse alkoi suunnittella johdollista lennatintd, joka
oli langattoman lahettimen esiaste ja johon hédn oli saannut innoituksen laivamatkalla
Englannista Yhdysvaltoihin kuulemastaan keskustelusta, joka koski magnetismia. Vuonna
1844 Morse lahetti ensimmaéisen séhkeen Washingtonista Baltimoreen. Morse toimi
yhteistyossa Alfred Vail-nimisen keksijdn kanssa, vaikka kunnia lenndttimen
kehittdmisestd onkin annettu Morselle. Langattoman viestinnan kannalta tdrkedmpané
Morsen keksintoné pidetddn hinen kehittimdi “binaarista” koodausjérjestelmad, Morse-
aakkosia. Lahettetavé tieto koodataan kahdella symbolilla, lyhyelld ja pitké&lld. Symbolit
voidaan esittdd aanimerkilla, valolla tai séhkoisella pulssilla. Vastaanottajan on seurattava
liikennettd tarkasti, tunnettava kéytettava kieli sekd& huomattava pienet tauot merkkien
valissd, jotta vastaanotettu tieto tulkitaan oikein. Koodijarjestelma on edelleen kaytdssa ja

sen osaaminen on vaatimuksena radioamatddrien perustutkinnossa. (Granlund 2001, 4-7.)



3 BLUETOOTH

3.1 Bluetoothin taustaa

Bluetooth kayttda radioaaltoja erilaisten laitteiden véliseen langattomaan tiedonsiirtoon.
Sen on edullinen, helppo ja varmatoiminen, lyhyille noin kymmenen metrin matkoille
tarkoitettu ratkaisu. Pidemmat matkat ovat myds mahdollisia, mutta silloin laitteen hinta ja
koko kasvavat. Valmistuskustannusten on pysyttdva viiden dollarin tuntumassa, jotta

laitteen hinta pysyy kurissa. (Haapala 2004, 13.)

Bluetoothin kehitysty0 aloitettiin  vuonna 1994 matkapuhelinvalmistaja Ericssonin
toimesta. Tutkimus keskittyi handsfree-laitteen ja matkapuhelimen valiseen langattomaan
tiedonsiirtoyhteyteen. Merkittavin vaihe Bluetoothin historiassa kuitenkin oli vuosi 1998,
jolloin Ericsson péatti laajentaa tutkimusta. Mukaan kehitystyohon liittyivat Nokia, IBM,
Toshiba, Intel ja jotkut muut alan yritykset, jotka muodostivat Bluetooth Special Interest
Groupin eli SIG:n yhdessa Ericssonin kanssa. (Haapala 2004, 14.)

Jaseneksi S1G:hen pé&see olemalla kiinnostunut Bluetoothin kaytostd ja kehityksesta.
Jaseneksi liittymalla jdsen saa avoimen ja maksuttoman Bluetooth-spesifikaation, joka
antaa kehittajalle mahdollisuuden jatkojalostaa Bluetooth-sovelluksia. Lisaksi jasen saa
kayttadad Bluetooth-logoa (KUVIO 1) ja muita hyvaksyttyja tuotteiden logoja seka aiheeseen
liittyvia materiaalia. Laitevalmistajan on hyvéksyttdvda Bluetooth-laitteet SIG:n
madritelmien mukaan, jonka jélkeen laitteita saa alkaa markkinoida Bluetooth-nimella.
Né&in pystytddn antamaan luotettavuutta laitteiden yhteensopivuudelle ja toimivuudelle.
(Haapala 2004, 14.)

£3 Bluetooth

KUVIO 1. Bluetooth-logo (Bluetooth-logo 2009)


http://www.bluetooth.com/

3.2 Bluetoothin kayttomahdollisuudet

3.2.1 Bluetooth, nappaimistot ja hiiret

Langattomat Bluetooth-hiiret ja -ndppédimistot ovat olleet pitk&an radioaaltopohjaisten
nappaimistdjen ja hiirien varjossa. Viime vuosina monet laitevalmistajat ovat alkaneet
panostaa enemman ja enemmén Bluetoothiin ymmartden sen todellisen potentiaalin.
Taman vuoksi nopea kehitys on tuonut markkinoille paremmat langattomat Bluetooth-

laitteistot. (Bluetomorrow 2010a.)

Bluetooth antaa pidemman toimintaetaisyyden kuin perinteiset radioaalloilla toimivat hiiret
ja nappaimistot. Radioaalloilla toimivat néppaimistét ja hiiret toimivat vain muutaman
metrin sédteelld vastaanottimesta, kun taas Bluetooth mahdollistaa huomattavasti pidemman
toimintamatkan. (Bluetomorrow 2010a.)

Bluetooth tuo uusia mahdollisuuksia langattomien hiirien ja nappaimistéjen saralle.
Uusimman Bluetooth-spesifikaation my6td akunkesto, kantama ja tietoturvaominaisuudet
ovat parantuneet. Uusi spesifikaatio avaa uusia ulottuvuuksia parantuneille
audiosovelluksille, internet laatuisille videosovelluksille, paremmalle tehonkestolle ja
monille yhteyksille yhdesta laitteesta. Logitechiltd on nykyaan saatavissa monia erilaisia
ratkaisuja Bluetooth-nappdimistoihin ja hiiriin. Logitech valmistaa myos langattomia
kuulokemikrofoneja, jotka toimivat myos Bluetooth:lla. (Logitech 2005.)

3.2.2 Bluetooth ja handsfree-toiminto

Kun handsfreen kayttéd koskeva laki tuli voimaan 2003 vuoden alusta, ovat Bluetoothia
hyodyntavat langattomat kuulokemikrofonit yleistyneet. Tdma johtuu siitd, ettd monet
kayttajat haluavat pééstd eroon johdoista. Nykyddn on autoihin saatavilla kiintedsti
asennettavia Bluetooth-laitteita, jotka hyddyntdvat autostereoita puhelun hoitamisessa.

Tallaisessa jarjestelmdssd on kuljettajan laheisyyteen asennettu mikrofoni ja vastapuolen



puhujan ddnen kuulee auton kaiuttimista. Riittaa, ettd kayttajalla on puhelin taskussa tai
laukussa ja se on kytketty Bluetoothin avulla jarjestelmaan. (Haapala 2004, 26-27.)

Kiintedsti autoon asennettavat Bluetooth-laitteet tarjoavat esimerkiksi seuraavia etuja:

— asennuksen helppous

— yksinkertainen puhelimen liittdminen jarjestelmaén
— daniohjattu soitto

— pikanéappéimet

— puhelinluettelo

— LCD-naytto, joka nayttaa soittajan numeron

— laadukas &éani

— moniyhteydet. (Bluetomorrow 2010b.)

3.2.3 Bluetooth ja PlayStation

PlayStation 3 pelikonsoli ja SIXAXIS™ langattomat ohjaimet hyddyntivét Bluetooth 2.0
EDR:&4 (Enhanced Data Rate). Sonyn paatos kayttaa Bluetoothia néyttdisi olevan merkki
siit4, ettd Bluetooth-teknologia alkaa viimeinkin el&a sille asetettuja korkeita odotuksia
langattomien standardien hallitsevana johtajana. Vuosi 2006, kun Playstation 3 julkaistiin,
oli epéilemétta yksi Bluetooth-teknologian virstanpylvéistad. Langattomasta teknologiasta
tuli hyvaksytty, valtavirtaa edustava ominaisuus videopeliteollisuudelle. PS3 ja Nintendo
Wii ovat ainoat kaksi isoa pelikonsolia, jotka hyddyntévat langatonta Bluetooth-yhteytta.
PS3 tukee jopa 7 langatonta Bluetooth Playstation 3 -ohjainta. Tdma yksi ominaisuus
pelkéstdan avaa pelien kehittéjille tuhansia mahdollisuuksia suunnitella peleja, joissa on
moninpeliominaisuus. Esimerkiksi langattomat Bluetooth PS3 -ohjaimet antavat
mahdollisuuden seitsemalle ihmiselle pelata samaa pelid yhtd aikaa, ja koska ohjaimet ovat
langattomia, eivat ne aiheuta paansérkya johtoviidakkoineen. (Bluetomorrow 2010c.)



3.2.4 Bluetooth ja GPS vastaanotin

Vaikkakin k&mmentietokoneen muuttaminen GPS-navigaattoriksi ei konseptina ole uusi,
tarvitsee se vain CompactFlash-korttipaikan tai jonkinlaisen kaapelin liittdméa&n
vastaanottimen kdmmentietokoneeseen. Useimmat GPS-yksikét ovat kompel6ita ja rumia,
joten paino, joka lisdantyy kdmmentietokoneeseen, ei ole sen arvoinen. Bluetooth GPS
vastaanottimella kdmmentietokoneesta voidaan tehda taysin toimiva navigaatttori ilman
kompelyyttd ja johtoja. Bluetooth-teknologia on erittdin kaytannollista taman tapaiseen
kayttoon. GPS-vastaanotin asetetaan autossa parhaalle mahdolliselle paikalle, josta se saa
yhteyden satelliittiin, ja kdmmentietokone kiinnitetddn sinne, mistd sen nakee parhaiten.
(Bluetomorrow 2010d.)

Useimmat mallit tarjoavat “standardiominaisuudet” GPS-vastaanottimelle. On olemassa
my0s GPS-vastaanottimia, jotka tarjoavat kehittyneempid ominaisuuksia ja hyotyjéa.

Esimerkkejé néistd ominaisuuksista ja hyodyisté ovat seuraavat:

— siséllytetty ohjelmisto

— sisddnrakennetut tiekartat
— ladattavat kartat

— 3D Néyttod

— ajo-ohjeet

— aanitunnistus (Bluetomorrow 2010e.)



4 LANGATON LAHIVERKKO IEEE 802.11

4.1 Langattoman lahiverkon kehitys

IEEE 802.11 on kaytanndssé kokoelma suosituksia, joiden tarkoitus on madaritelld
langattoman verkon toiminta. WiFi Alliance -nimisen yhteison tehtavé on méaritella IEEE
802.11 -suositukseen perustuvia lahiverkkotuotteita ja taten antaa tuotteelle WiFi —
sertifikaatti, jolla varmistetaan, etta laite on IEEE 802.11 -suosituksen mukainen ja tayttaa
allianssin minimivaatimukset sekd on yhteensopiva muiden laitteiden kanssa. Menettely on
tarpeen siksi, ettd IEEE 802.11 -suositus ei madrittele tiettyd tapaa, jolla yhteensopivuus
varmistetaan. Kaikilla IEEE 802.11 -suosituksilla on se yhteinen ominaisuus, ettd ne
toimivat vapailla taajuuksilla. Naistd vapaista taajuuksista kéytetddn nimitysta ISM
(Industrial Scientific Medical), ja niilla toimii muitakin laitteita kuin I&hiverkot. (Granlund
2007, 293-294.)

IEEE 802.11 -suosituksen laajennukset:

— |IEEE 802.11 oli ensimmadinen versio, ja se hyvaksyttiin 1997. Sen
nimellinen nopeus oli 1 tai 2 Mbit/s.

— Vuonna 1999 julkaistiin IEEE 802.11b, ja se tukee 11 Mbit/s olevia
siirtonopeuksia 2,3 GHz:n ISM-alueella. Suosituksesta on kaytetty myods
nimitysta IEEE 802.11hr eli high rate.

— Samana vuonna 1999 hyvéksyttiin uusi suositus. Tama on nimeltdan
IEEE 802.114a, ja se on tekniikaltaan erilainen suosituksen b kanssa siten,
etta se  perustuu  OFDM-tekniikkaan.  Siirtonopeus  kasvoi
viiteenkymmeneenneljaidn megabittiin sekunnissa 5 GHZ:n ISM-alueella.

— Vuonna 2003 julkaistiin IEEE 802.11g, jonka siirtonopeus oli sama kuin
a-suosituksella mutta se toimii 2,4 GHz:n ISM-alueella. (Granlund 2007,
293-294.)



4.2 Siirtoprosessit roaming ja SNR

Jotta kannettavan tietokoneen kanssa voi liikkua langattomassa verkossa ilman katkoksia
siiirryttaessé radiosolusta toiseen, on kéytettdva erityista siirtoprosessia nimeltd roaming.
Radiosolujen liiallinen teho tai liian suuri tukiasemien tiheys voivat aiheuttaa ongelmia
langattoman verkon alueella ja sen seurauksena tietojen haviamisen. Jotta liikkuminen olisi
vaivatonta, on huomioitava monia seikkoja langattoman verkon sovelluksissa ja

tukiasemissa. (Dlog 2010a.)

Tietokone mittaa koko ajan signaalin laatua tukiasemasta ja ilmoittaa siitd SNR-arvon
(signaali-kohinasuhde). Tamé arvo on tdrked, kun etsitddn aktiivisia tukiasemia.
Tukiasemat l&hettdva merkkeja tietyin véliajoin, ja tasta tiedosta vastaanottaja tunnistaa,
mitk& tukiasemat ovat aktiivisia millakin kanavalla. Na&ist4 tiedoista kone muodostaa
taulukon, joka sisaltdd BSSID:n (MAC-osoitteen) ja kanavan, jolla tukiasema lahettaa.
(Dlog 2010a.)

4.3 WLAN-sovellukset

Ihanteellisissa olosuhteissa langattoman lahiverkon liittdminen saumattomasti jo olemassa
olevaan infrastruktuuriin on mahdollista. Tosin tarkka suunnitelma on vaatimus talle
suoritukselle. (Dlog 2010b.)

Varastossa ja jakelukeskuksissa pystytaan hyddyntaméaan langatonta verkkoa helpottamaan
virheettomassa varaston hallinnassa ja auttamaan kasittelemaan korkeita lastimaaria.
Teollisuuskayttoon tarkoitetut tietokoneet ovat helppokayttoisia ja helppolukuisia missé
tahansa tilanteessa. Ne voidaan asentaa kiintedsti kulkuneuvoon, esimerkiksi trukkiin, ja
saatavilla on myo0s pienid kannettavia malleja. Niilla on mahdollista hytdyntaa
Bluetoothia, RFID:t4, WLANIa tai langallisia yhteyksid. N&in ollen varastosta saadaan heti

reaaliaikaista tietoa, joka lis&a tuottavuutta ja vahentéa virheit4. (Dlog 2010b.)

Satamasovelluksissa tietokoneiden vélinen kommunikointi on erityisen tarked tekija
optimaaliseen konttien hallintaan. Langattomat yhteydet tuovat helpotusta konttien

luotettavaan sijainnin monitorointiin, silld laivat on saatava lastattua ja purettua
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mahdollisimman nopeasti. Kasvaneet lastikoot tuovat oman lisdnsa tdhdan haasteeseen.
Vaihtelevat sadolot on otettava huomioon suunniteltaessa toimivaa tiedonsiirtoa satama-
alueella. Langattomuus helpottaa tassa tapauksessa kunnossapitoa. Kentélla ei mene yhtaan
yliméardista fyysistd johtoa, joka saattaisi helposti mennd rikki, vaan langattomat
paatelaitteet kayttavat varta vasten satamaolosuhteisiin suunniteltuja antenneja. (Dlog
2010c.)
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5 GPS-JARJESTELMA

5.1 GPS:n taustaa

Vuonna 1973 Yhdysvaltain puolustusministerio paatti aloittaa kehittdméaan jarjestelmaa,
joka pohjautui maa-, meri- ja ilmavoimien, Transit-, Timation- ja 621B-jarjestelmiin.
Oikea nimi jarjestelmalle on NAVSTAR (Navigation System for Timing and Ranging),
mutta yleisemmin on kaytetty nimed GPS (Global Positioning System). (Kowoma 2009.)

Vuosina 1978-1985 kaynnistyi kokeilujérjestelmd, jonka tarkoituksena oli varmistaa
jarjestelman toimivuus. Ensimmaisen vaiheen, B1 tai Block 1, aikana laukaistiin maata
kiertdvalle radalle 10 satelliittia. Vuonna 1987 kadynnistyi toinen vaihe, jolloin laukaistiin
28 satelliittia. 8.12.1993 otettiin taas uusi versio kayttoon, ja tama oli nimeltdédn 2R. Tamé
jarjestelman paivitys pidensi satelliittien elinikdd kymmeneen vuoteen. Vuonna 2001
siirryttiin Block 2F -nimiseen kehitysvaiheeseen ja silloin otettiin kéyttéon myds uusi
taajusalue 1127,60 MHz. Kilpailevana jarjestelmana Navstar-GPS-jarjestelmalle toimii
entisen Neuvostoliiton kehittdmd GLONASS (Global Navigation Satellite Service)-
niminen jarjestelm&. Sen kehitys aloitettiin vuonna 1970, ja se on ollut tdydessa
toiminnassa vuodesta 1995. (Granlund 2001, 56.)

5.2 Rakenne

GPS koostuu kolmesta segmentistd: avaruus, valvonta ja kéyttaja. Avaruussegmentti
kasittdd vahintdan 24 toimivaa satelliittia, kuudella ympyrdmuotoisella kiertoradalla n. 20
200 km:n korkeudella. Niiden Kkiertoradat ovat 55 asteen kaltevuuskulmassa
paivantasaajaan ndhden. Satelliitit on sijoitettu kiertoradalle, niin ettd ajasta riippumatta

vahintdan kuusi satelliittia on kéayttajalle nakyvissa. (Granlund 2001, 56.)

Valvontasegmentti sisaltdd ohjauskeskuksen Colorado Springsissa, viisi monitoriasemaa ja

kolme antenniasemaa, sijoitettuna ympéri maailmaa. Monitoriasemat seuraavat kaikkia
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nakyvill olevia GPS-satelliitteja ja kerddvat tiedot satelliittien l1ahetyksistd. Taman jalkeen
asemat lahettavat kerddmansa tiedot takaisin ohjauskeskukseen, joka sitten laskee todella
tarkasti satelliittien Kiertoradat. Tdman jalkeen tiedot muotoillaan paivitetyiksi navigaatio-
tiedoiksi jokaiselle satelliitille. Paivitetty tieto ldhetetddn antenniasemien valityksella
satelliiteille, ja antennit myos lahettavét sekd vastaanottavat hallinta- ja seurantasignaaleja.
(Navigation Center 2010.)

Kéyttdjasegmentti koostuu vastaanottimista, prosessoreista ja antenneista, jotka sallivat
maa-, meri- ja ilmaoperaattoreiden vastaanottaa GPS-satelliittien lahetyksi& ja néin ollen

laskea niiden tarkan sijainnin, nopeuden ja ajan. (Navigation Center 2010.)

5.3 GPS-paikannus ja palvelutasot

GPS-jarjestelméssa oli alkujaan kaksi palvelutasoa, PPS (Precise Positioning Service) ja
SPS (Standard Positioning Service). PPS-palvelu oli Yhdysvaltojen armeijan ja
viranomaisten kéyttoon ja NATOn kayttoéon tarkoitettu huomattavasti tarkempi palvelu.
Kun taas SPS-palvelu oli tarkoitettu tavallisille henkil6ille yleiseen kayttdén. SPS:n
antamia  tarkkuusarvoja oli  tarkoituksella huononnettu  sekoittamalla  siihen
néenndissatunnaisia hairiditd. Vuonna 2000 Yhdysvaltojen puolustuslaitos poisti SPS-
jarjestelmasta hairinndn, mika huononsi SPS-jarjestelmdn tarkkuutta. Syyna t&hén
ratkaisuun oli GPS-jarjestelmén suuri suosio ja kilpailevat jarjestelmat, kuten
eurooppalainen GALILEO. (Granlund 2001, 58.)

Paikannus GPS-jarjestelmalld perustuu satelliittien lahettdmaén signaaliin. Paikannukseen
maan pééalla tarvitaan signaalit kolmesta satelliitista. Mikéli tarvitaan myds paikan korkeus,
niin silloin on k&ytettdvd neljatta satelliittia. Paikannus perustuu siihen, ettd jokaisen

satelliitin perusteella lasketaan XY Z-koordinaatit sek& aika. (Granlund 2001, 59.)
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5.4 Sovellukset

5.4.1 Garmin:n tarjoamat GPS-sovellukset

Maanmittaajat kayttavat GPS:44 kasvavassa méarin tydssaan. GPS vahent&é kustannuksia
vahentdmalld asennusaikoja mittauspaikoilla ja tarkkuudellaan. Perusmittauslaiteyksikot
voivat tarjota tarkkuuksia aina yhteen metriin asti, kun taas kalliimmat laitteet yltavat
senttimetrien tarkkuuksiin. (Garmin Itd 2010.)

Vapaa-ajan kayttossd GPS:n mahdollisuudet ovat yhtd vaihtelevat kuin vapaa-ajan
harrastukset. GPS on suosittu vaeltajien, metsastdjien, moottorikelkkailijoiden,
maastopyoréilijoiden ja hiihtdjien keskuudessa. Kuka vain voi hyddyntda GPS:n
sovelluksia, silloin kun pitadd seurata missa on, mihin on menossa tai kuinka lujaa hén
kulkee. (Garmin Itd 2010.)

5.4.2 Gloobit Oy:n tarjoamat sovellukset

Globepointer® on internetpalvelujarjestelmd, jota myy Suomessa Gloobit Oy. Se
mahdollistaa henkilokohtaisen turvaseurannan jokaiselle. Globepointer® perustuu
asiakkaan hallussa olevan GPS-laitteen paikkatiedon lahettdmiseen GSM-verkon kautta
internetiin. Palvelunhaltijan nékee GPS-laitteen reaaliaikaisena digitaalisella Gloobit
Maps™-kartalla omalla tietokoneellaan. Vain omiin nimiin rekisterdityja paikannuslaitteita
voidaan seurata silld Globepointer®-kayttoliittyma on, kuten pankkipalvelutkin, TLS-
suojattu. (Gloobit Oy 2008.)

Gloobit Oy tarjoaa monia erilaisia paikannuslaitteita, jotka toimivat Globepointer-
jarjestelméssa. Tuotevalikoimasta |0ytyy henkilokayttoon tarkoitettuja laitteita, autoon
Kiintedsti asennettavia laitteita sekd veneisiin asennettavia laitteita. Henkilokayttéon
tarkoitettuja laitteita voidaan kayttad my0s maastokartoissa, ja tasta on hyotya metséstys-
ja urheilukaytossa. Autolaitteisiin voi halutessaan hankkia lisdksi GreenTrack-nimisen

sovelluksen, joka nayttdd polttoainekulutuksen ja CO2-pé&éstét suoraan ndytoélla. Tamén
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takia on helpompaa ja motivoivampaa muuttaa omaa ajokayttaytymistd&dn ja ndin ollen
vaikuttaa ilmastoon. (Gloobit Oy 2008.)

5.4.3 Gps2routen tarjoamat sovellukset

Ajopaivékirjan taytto kayttden kynéa ja paperia on hidasta ja aikaa vievaa. Tahan on tullut
helpotusta gps2route-laitteen ja siihen sisaltyvan verkkopalvelun avulla. Ohjelman
ominaisuuksiin kuuluu ajettujen reittien automaattinen dokumentointi, reittitietojen

seuranta, raportointi ja niiden tekeminen matkalaskuksi. (Gps2route 2010.)

Laite kytketddn auton tupakansytyttimeen, josta se saa virtansa. Laite paivittaad paikkatiedot
reaaliaikaisena verkkopalveluun, johon kayttaja saa henkil0kohtaiset tunnukset.
Verkkopalvelussa kayttdja nakee kuljetun matkan kilometreind ja reitin myos kartalla.
Verkkopalvelu perustuu niin sanottuun Software as Service (SaaS)-malliin. Tamén takia
asiakas maksaa vain siirretysta tiedosta ja itse palvelusta. Palveluun on myds mahdollista

yhdistéa erilaisia SMS-toimintoja. (Gps2route 2010.)
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6 TALVIULKOLIIKUNTAPAIKAT

6.1 Talviliikuntapaikkojen huollon toteutus

Ulkoliikunta jaetaan yleisesti kesé ja talviliikuntaan. Niin kes&- kuin talviliikunnassa
lilkuntapaikat jaetaan sisa- ja ulkoliikuntapaikkoihin. Kesaliikuntapaikat rajataan tdmén
tutkimuksen ulkopuolelle ja keskitytaan vain talviulkoliikuntapaikkoihin. Talviurheilussa
liikuntapaikkojen huolto kohdistuu péadasiassa jadkenttiin ja hiihtolatuihin. Jaakentilla
tarkoitetaan kaikkia avojaita ja kaukaloita. Liikuntapaikkojen huollon hoitaa useimmiten
vapaa-aikavirasto, liikuntavirasto tai tekninen palvelukeskus, joka hoitaa liikuntapaikkojen
ohella myos puistot ja viheralueet. Joissain tapauksissa on myods palkattu ulkopuolinen
urakoitsija hoitamaan huollon, ja joissain aaritapauksissa paikalliset urheiluseurat hoitavat

huollon. (Liikunta ja nuorisotoiminta 2009.)

Kasvihuoneilmid tuo oman lisansa liikuntapaikkojen huoltoon, silld talvien pakkasjaksot
muuttuvat hyvinkin nopeasti. N&in ollen jdiden jaadyttaminen ja latujen teko joudutaan
aloittamaan alusta useamman kerran talven aikana. S&avaihtelut aiheuttavat ongelmia myos
litkuntapaikkojen rakennusten edustalla, joiden pihat muuttuvat hyvinkin liukkaiksi, jolloin

tarvitaan hiekoitusta. (Liikunta ja nuorisotoiminta 2009.)

Jotta ladut saataisiin pysyméan hyvassa kunnossa, on alettu hyédyntdd jaahalleista ja
tekojddradoilta saatavaa lunta latujen huonojen paikkojen paikkailuun. Jé&halleista ja
jadradoilta kertyvaa lunta saadaan vuoden aikana jopa satoja kuutiometreja. Hiihtovéylien
tekemiseen hyddynnetddn myds laskettelurinteisséd kaytettavaa tykkilunta. Tykkilumen
tekoon kuluu tunnissa noin 40-60 kuutiota vetta. Siksi suositellaankin kaytettdvan luonnon
vettd jarvesta tai joesta, ja myos verkostoveden kayttd onnistuu. Tykkilumi pidentaa
hiukan hiihtokautta, silla se sulaa hitaammin kuin luonnonlumi suuremman tiheyden
vuoksi, ja myos kevaan yopakkaset pidentdvéat hiihtokautta. (Liikunta ja nuorisotoiminta
2009.)

Lumen levittdmiseen reitille kaytetddn traktoria, joka vaatii maastopohjalta kantavuutta.

Latupohjan teossa on varottava, ettei latupohjaa sotkettaisi liialla kuralla. Lumi levitetdan
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useimmiten purkavalla perdvaunulla, jotta se saadaan tasaisesti koko hiihtovaylalle. Tdméan
jalkeen ajetaan perinteiselle tyylille latu ja luistelutyylille luistelu-ura latukoneella.

(Liikunta ja nuorisotoiminta 2009.)

Kun ladut ja j&&radat ovat kunnossa, keskitetddn liikuntapaikkojen hoitajien tyot
litkuntapaikkojen rakennusten kunnossapitoon ja tyovélineiden ja koneiden huoltoon.
Taman takia liikuntapaikkojen hoitajalta vaaditaankin sopeutumista ja hyvaa ammattitaitoa

monitatoiseen tyohon. (Liikunta ja nuorisotoiminta 2009.)

6.2 Liikuntapaikkojen huollon organisaatio

Liikuntapaikkamestari toimii esimiestehtavissa ja hoitaa liikuntapaikkojen hoitoon,
toimintaan ja kayttoon liittyvia asioita. Tydnkuvaan kuuluu suunnittelu kokonaisvaltaisesta
ja oikea-aikaisesta hoidosta seka taloudellisen ja tuloksellisen vastuun kantaminen. Oikea-
oppisella organisoinnilla liikuntapaikkojen kunto- ja laatutaso saadaan pysymaan oikealla
vaatimustasolla. T&sté seuraa liikunnanharrastajien viihtyvyyden ja turvallisuuden tunteen
kasvu. Kayttajien nakokulmasta keskeisena osaamisena liikuntapaikkamestarin virassa
ovat taloudellisesti jarkeva liikuntapaikkojen rakentaminen, hoitaminen ja jatkuva
kunnossapito. Nama ovat my0s yhteiskunnan investointipolitiikan nakokulmasta tarkedssa
asemassa. (Liikuntapaikkamestarin erikoisammattitutkinto 2007.)

Nopeat muutokset liikunta-alalla edellyttavat liikuntapaikkamestarilta muuntautumiskykya,
luovuutta ja visiota. Muutokset antavat mahdollisuuden luovalle johtamiselle ja
voimavarojen Kkehittdmiselle. Paineensietokykyakin vaaditaan liikunta-alan nopean

kehittymisen ja muutoksien myoté. (Liikuntapaikkamestarin erikoisammattitutkinto 2007.)

Liikuntapaikkamestarin  alaisuudessa toimiva liikuntapaikkojenhoitaja tytskentelee
vaihtelevissa liikuntaymparistdissd joko kunnan tai yksityisen liikuntapalveluyrittdjan
alaisuudessa. Tyd on monipuolisia ulko- ja siséliikuntapaikkojen hoitotehtdviad seka
asiakaspalvelua ja valvontatehtdvid. Alalla on tarke&& tuntea liikuntalajien vaatimukset
suorituspaikkojen rakenteille, varusteille ja hoidoille. Liikuntapaikkojen hoitajalta
edellytetdan teknisia tietoja ja taitoja huolto- ja korjaustiden ohella, sek&d hanen tulee



17

opastaa asiakkaita turvalliseen liikuntapaikan kayttoon. Tyokuvaan kuuluu hoitokoneiden
oikeaoppinen kayttd, ennakoivat huoltotyo6t, litkuntapaikkojen paéllysteiden tuntemus seka
valaistus-, LVI- ja automaatiotekniikan sekéd informaatiotekniikan osaaminen. On myds
syytéa tuntea erityisryhmien vaatimukset suorituspaikoille ja jarjestaa oikeat liikuntavélineet
kayttopaikalle. Ty6 on siis vaativaa ja monipuolista, ja se sisaltdd suuren maaran tietoa
kiinteisto- ja konehuollon eri aloilta. (Liikuntapaikkojenhoitajan ammatitutkinto 2007.)
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7 TUTKIMUS

7.1 Tutkimuksen suoritus

Kysely suoritettiin internetkyselynd vastaajien mééran takia. Yhteystiedot, joita kaytettiin,
I0ydettiin kuntien kotisivuilta ja laskettelukeskuksien yhteystiedot kerattiin lahettamall&
séhkdpostia ja kertomalla tutkimuksesta. N&in he pystyivat lahettdméan oikean henkilén
yhteystiedot. Kyselyyn kéytetty ohjelma on 2c Customer Consultingin kayttdma Research
Engine, joka on samantyylinen ohjelma kuin Webropol. Kyselylomakkeen luonnin ja itse
kyselyn l&dhettdmisen suoritti ulkopuolinen konsultti.

Kyselykutsu lahetettiin 334 henkil6lle, ja tutkimusjarjestelmén mukaan vastaajia oli 112,
joten vastausprosentti oli 34 %. Kuten kuviosta 2 ndhdaan, vastaajista 83 % oli kuntia tai
kaupunkeja ja 17 % laskettelukeskuksia. Virallinen tutkimusaika oli 25.9.2009-
15.10.2009. Vastausaikaa oli vajaa kolme viikkoa, ja tdna aikana lahetettiin muistutus

vastaamatta oleville.

Vastaajien jakauma
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KUVIO 2. Vastaajien jakauma



19

Tulosten kasittelyyn kaytettin - Excel-taulukkolaskentaohjelmaa, vastaukset Kkeréttiin
Research Engine -ohjelmalla ja jokainen analysoitiin erikseen. Toimeksiantaja sai

kokonaisraportin ja henkil6kohtaiset vastaukset sahkoisessa muodossa.

7.2 Tutkimuksen tulokset ja analysointi

Kyselylomake koostui 21 kysymyksesta (LIITE 1-3). Ensimmaiset kolmetoista kysymysta
olivat rajattuja. Niistd viisi olivat kartoituskysymyksia, joilla pyrittiin saamaan selville
vastaajan organisaation laajuutta, vastaajan asemaa organisaatiossa ja vastaajan
organisaation maantieteellista sijaintia. Kysymykset 14, 15, 17 ja 18, olivat sellaisia, joihin
vastaaja pystyi antamaan vapaavalintaisen vastauksen. Kysymykset 19 ja 20 olivat vapaan
sanan kysymyksid. Kyselylomakkeen viimeisessé kohdassa vastaajaa pyydettiin jattamaén
yhteystietonsa ja samalla kysyttiin mikd han haluaa, ettd haneen otetaan yhteytta.
Kyselylomakkeen yhteydessé lahetetyssé saateviestissa kerrottiin vastaajalle tutkimuksen

toteuttamisesta luottamuksellisesti ja siitd, ettd hénen tietojaan ei valitettaisi eteenpain.

Kysymyksellda numero 1 Kartoitettiin vastaajan organisaation suuruutta. Kuntien vastaajista
suurin osa sijoittui niin sanotusti pieniin kuntiin eli alle 20 000 asukkaan kuntiin. Naita
vastaajia oli 33 %. Kuntien vastaajista 4 % sijoittui yli 100 000 asukkaan kuntaan. Kuten
kuviosta 3 nahdaén, véhiten vastaajia oli 50 000-100 000 asukkaan kuntien joukossa.
Laskettelukeskuksien vastaajista eniten oli suuria laskettelukeskuksia, 55 %, ja toiseksi
eniten keskisuuria laskettelukeskuksia, 33 %, kun pienia laskettelukeskuksia taas oli
véhiten, 11 %.
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KUVIO 3. Vastaajan organisaatio

Kysymyksellda numero 2 Kartoitettiin vastaajan maantieteellinen sijainti Suomessa.
Valintavaihtoehtoina olivat kaikki Suomen l&anit. Jakauma kunnan vastaajien kesken
keskittyi suurimmaksi osaksi Eteld-Suomen, 32 % vastaajista, ja Lansi-Suomen laaniin, 33
% vastaajista. Oulun laani oli kolmantena, 16 % vastaajista. Vastaajista 13 % sijoittui Ita-
Suomen laaniin ja 4 % Lapin laaniin. Kuviosta 4 nahdaan, ettd laskettelukeskukset
sijoittuvat enimmakseen Eteld-Suomen l&aniin, ja Oulun, Lapin sekd L&nsi-Suomen

la&neissé prosentuaalinen osuus jai pienemmaksi.

Eteld-Suomen laanissa on suurempi véestotiheys kuin pohjoisessa. Tamén takia iso osa
vastaajista, sekd kunnat ettd laskettelukeskukset on sijoittunut sinne. Vaikka suurimmat
laskettelukeskukset sijaitsevat pohjoisessa, on Eteld-Suomen asukkaiden helpompi
tyokiireidenséd lomassa lahtea viikonlopuksi lahempané olevaan laskettelukeskukseen kuin
pohjoisessa olevaan. Kun eteldn asukkaat lahtevat lomalle pohjoiseen, he viipyvat sielld

kauemmin.
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Vastaajan maantieteellinen sijainti
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KUVIO 4. Vastaajan maantieteellinen sijainti

Kysymyksellda numero 3 Kartoitettiin vastaajan tyodtehtava. Vain yksi vastausvaihtoehto oli
valittavana. Kuviosta 5 nahdaén vastaajien tyGtehtédvien jakautuminen. Kuntien
keskuudessa johto, 36 %, ja tyonjohto tai vastuuhenkild, 45 %, ottivat vastausvastuun.
Tama tulkittiin erittdin positiiviseksi asiaksi ja ndin vastauksiin saatiin enemman tarkkuutta
ja luotettavuutta. Sama ilmeni myods laskettelukeskuksien keskuudessa. Muita vastaajia
olivat suunnitteluosastoon ja suorittavaan tasoon kuuluvat. Laskettelukeskuksien joukossa
oli yksi vastaaja, joka oli vastuussa johdosta, suunnittelusta ja suorituksesta. Kyseessa
taytyi olla kooltaan pieni laskettelukeskus. Kuntien keskuudessa muihin tyotehtaviin

vastanneisiin kuuluivat vapaa-ajan sihteeri ja liikuntaneuvoja.
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Vastaajan tyotehtava
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KUVIO 5. Vastaajan tyotehtava

Kuntien keskuudessa selvitettiin myds vastaajan yksikkd. Suurin osa vastaajista valitsi
liikuntatoimen, 62 % vastaajista, silla yhteystiedot Kkeréttiin enimmakseen
liikuntasihteereistd. Joissain kunnissa ei ollut liikuntatoimea lainkaan, joten seuraava
looginen valinta oli vapaa-ajansihteeri ja tdman jélkeen huoltopéallikkd. Muita vastauksia
kunnilla oli konsernihallinto, liikuntakeskus ja liikuntayksikkod. Kuviosta 6. ndhdaén, etta
myos osa laskettelukeskuksista vastasivat tdahan kysymykseen. Ne laskettelukeskukset,
jotka vastasivat tahan kysymykseen, tulkittiin laskettelukeskuksiksi tai hiihtokeskuksiksi,

vaikka ne voivatkin olla kunnan omistuksessa.
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KUVIO 6. Vastaajan yksikkd
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Kuviossa 7, on esitetty hoidettujen hiihtoreittien lukumaara. Prosentuaalisesti kuntia, joilla
on yhdesta kolmeen hoidettua hiihtoreittid, oli vdhan. Muutoin vastaukset jakautuivat aika
tasaisesti kuntien keskuudessa. Laskettelukeskuksien kesken eniten vastauksia saivat

yhdesta kolmeen ja yli 20 hoidetun hiihtoreittien kohdat.

Kuntien hiihtoreittien lukumé&aré riippuu aika pitkalti kunnan koosta ja maantieteellisesta
sijainnista. Pohjoisessa hiihtokelit ovat luonnollisesti paremmat ja pidemmat kuin eteldssé.
Myos asutustineys on pienempi kuin eteldssa, ja tdmd mahdollistaa pidemmét ja

monipuolisemmat hiihtoreittivalinnat.
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KUVIO 7. Hoidetut hiihtoreitit

Kysymyksella numero 6 Kartoitettiin kuntien ja laskettelukeskusten valaistujen latujen
lukumé&arad. Laskettelukeskusten osalta vastaukset jakautuivat kuvion 8, alku- ja
loppupddhan. Suurimmalla osalla laskettelukeskuksista valaistuja latuja oli yhdesta
kolmeen, toiseksi eniten valaistuja latuja oli yli kaksikymmenté ja vahiten neljasta kuuteen.
1-3 valaistua latua oli 39 %:lla kuntien vastaajista. 30 %:lla kunnista latuja oli 4-6 . 13
%:lla kunnista valaistujen latujen lukumaaré oli yli 20 kappaletta, 9 %:lla kunnista 11-20
ja7 %:lla 7-10.
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Laskettelukeskusten vastaajat, jotka valitsivat kohdat 1-3 tai 4-6, edustavat pienié
laskettelukeskuksia, tai heidan laskettelukeskuksissaan olevat valaistut ladut ovat kunnan
alaisuudessa. Kuntien vastausten perusteella suurin osa vastaajista oli alle 50 000 asukkaan
kunnista ja he valitsivat kohdat 1-3 ja 4-6. Mikali valaistuja latuja olisi enemman, niin
latujen kéyttoaste jaisi niin matalaksi, ettei se kannata. Nailla kunnilla voi olla enemman
hoidettuja hiihtoreitteja ilman valaistusta. Suuremmat kunnat ja kunnat, joissa sijaitsee
laskettelukeskus, vastasivat niilla olevan enemman kuin seitsemén valaistua hiihtoreittia.
Né&illd kunnilla ja laskettelukeskuksilla kayttdasteen tulee olla korkea, joilloin niista

saadaan paras mahdollinen hyoty.

Valaistujen hiihtoreittien (latujen)
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KUVIO 8. Valaistut ladut

Vastauksia kysymykseen numero 7, jolla kartoitettiin luistelukenttien lukumaarad, saatiin
100. Vastaajista 96 edusti kuntaa ja 4 laskettelukeskusta. Yhdell& laskettelukeskuksella oli
hoidettavanaan 7-10 luistelukenttdd ja kolmella oli 1-3. 28 %:lla kunnista on 7-10
luistelukentt&d ja 27 %:lla on 4-6. 15 %:lla kunnista on 11-20 luistelukentt&dd, myds saman
suuruisella prosenttiméaralla kuntia on 1-3 ja 13 %:lla kunnista on yli 20 luistelukentt&é.

Tarkempi jakauma ndhd&an kuviosta 9.
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Kuntien vastausten ma&ran perusteella ja laskettelukeskusten vahdisten vastausten
perusteella n&dhdaan, ettd luistelukentat ovat kuntien hoidettavana. Laskettelukeskusten
kiinnostus luistelukentiin on aika pieni. lhmiset jotka haluavat luistella, pystyvat
toteuttamaan sen kotipaikkakunnallaan. Kuitenkin ulkomaalaiset turistit, jotka saapuvat
Suomen Lappiin, haluavat poroajelun lisaksi koettaa myos luistelua. Laskettelukeskukset,
joilla on luistelukenttid, ovat suuria laskettelukeskuksia, jotka tarjoavat matkaajille

kokonaisvaltaisia pakettiratkaisuja.

Luistelukenttien lukumaara
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KUVIO 9. Luistelukenttien lukumaara

Vastauksia kysymykseen 8 saatiin kaiken kaikkiaan 99, ja naistd 96 oli kuntaa ja 3
laskettelukeskusta. Kuviosta 10 ndhd&an, ettd kuntien vastaukset olivat 1-3, 35 % kuntien
vastaajista, ja 4-6, 34 % vastaajista. Muut vaihtoehdot olivat 7-10, 13 % vastaajista, ja 11—
20, 10 % vastaajista ja yli 20, 6 % vastaajista. Laskettelukeskusten kaikki kolme vastausta
olivat 1-3.

Kunnissa kaukaloiden mééré nékyy kunnan koossa. Mit& suurempi kunta on, sitd enemman
on kaukaloita ja sitd enemman kayttajid. Suomessa pienempid kuntia on huomattavasti
enemman kuin suuria joten nailla pienilla kunnilla ei ole tarvetta enemmaélle kuin 6

kaukalolle sill& kayttoaste jaa niin pieneksi.
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Kaukaloiden lukumaara
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KUVIO 10. Kaukaloiden lukumaéara

Kysymyksellda numero 9 Kartoitettiin, kuinka usein kunta tai laskettelukeskus auraa
jadkentat keskimaarin. Vastauksia kysymykseen saatiin kaiken kaikkiaan 95, joista kaksi
tuli laskettelukeskuksilta. Kuvion 11 mukaan 36 % kunnista ja yksi laskettelukeskus auraa
jadkenttansa joka paivad. 39 % kunnista taas auraa jéékenttdnsd 4-6 kertaa viikossa.
Vastausten perusteella 19 % kunnista auraa kenttdnsa 2-3 kertaa viikossa, 3 % kerran

viikossa ja 1 % ja yksi laskettelukeskus harvemmin.

Kysymyksen asettelun voi ymmartdd koskevan pelkkien jadkenttien auraamista, ja
kaukaloiden auraamisen kohta ja& auki. Luultavasti vastaajat ymmarsivat kysymyksen
tarkoittavan seka jaakenttia ettd kaukaloita, silld ulkokaukaloita on myds syyta aurata.
Pienimilla tai suuremmillakaan kunnilla ei ole varaa rakentaa katetta jokaisen kaukalon
paalle. Vastausten perusteella kunnat uhraavat monta tyotuntia viikossa jadkenttien ja
kaukaloiden hoitoon, silld 76 % kunnista auraa kentat ja kaukalot melkein joka paiva.
Taman perusteella voidaan olettaa jadkenttien olevan hyvéssa luistelukunnossa ja niiden

kayttoasteen olevan hyva.
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KUVIO 11. Jaakenttien auraus

Jadkenttien aurauksen ohella jadkenttien jaadytys on my0ds térkedssd roolissa. Tata
kartoitettiin kysymyksella 10. Kysymykseen vastasi 92 kuntaa ja 2 laskettelukeskusta.
Graafinen jakauma néhdé&an kuviosta 12. 40 % kunnista jaadyttaa jaakentat 2-3 kertaa
viikossa, 23 % kunnista ja yksi laskettelukeskus 4-6 kertaa viikossa, 16 % kunnista
jaadyttadéd kentat joka paiva, 14 % kunnista kerran viikossa ja 5 % kunnista sekd yksi

laskettelukeskus harvemmin.

On huomattavaa, ettd suurin osa kunnista jaadyttaa jadkentat lahes joka toinen paiva. Kuten
auraaminen my0s jaadyttdminen vaatii kunnalta resursseja ja henkil6tunteja. Jotta
mahdollisimman véhan resursseja kulutettaisiin, jaddyttdminen ja auraaminen voidaan
tehda samalla kertaa, ensin aurataan irtolumi pois, jonka jélkeen kenttd jaadytetdan. Jaan
pitdminen hyvassa kunnossa véhentda loukkaantumisia. Railoja ja koloja olevassa jaassa
luistin tarttuu helpommin railoon ja nilkka vaantyy. Pahimmassa tapauksessa kaatumisen

yhteydessé luistelija lyo paansa jaahan.
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Kuinka usein jaadytatte jaakentat
keskimaarin
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KUVIO 12. Jadkenttien jaadytys

Kuvio 13 esitetdadn graafisesti, kuinka usein kunnat ja laskettelukeskukset lanaavat
hiihtoreittinsd. Kysymykseen vastasi 103 kuntaa ja 13 laskettelukeskusta. 39 % kunnista ja
31 % laskettelukeskuksista lanaa 2—-3 kertaa viikossa latunsa, 38 % kunnista ja 23 %
laskettelukeskuksita 4-6 kertaa viikossa, 18 % kunnista ja 31 % laskettelukeskuksista lanaa

joka pdiva ja 5 % kunnista ja 15 % laskettelukeskuksista kerran viikossa.

Tuloksista nahdaén, ettd kaikki vastaajat huoltavat hiihtoreittinsa vahintddn kerran
viikossa. Kuten ja&kenttien auraus ja jaadytys, hiihtoreittien lanaus pyritddn hoitamaan
vahintddn joka toinen pdivd. Tuloksista huomataan, ettd niin kunnissa kuin
laskettelukeskuksissakin, latujen maarélla ja pituudella ei ole niiden lanauksen kannalta
merkitystd. Latujen hoitoa helpottaa jéakenttiin verrattuna se, ettd latuja ei tarvitse
jaadytta, riittad ettd moottorikelkan peréan liitetddn lana ja ajetaan reitti 1api.
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Kuinka usein lanaatte hiihtoreitit (ladut)
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KUVIO 13. Latujen lanaus

Kysymykselld numero 12 kartoitettiin kuntien ja laskettelukeskusten tykkilumen kayttoa
latujen  kunnossapitoon.  Vastauksia kysymykseen saatiin  kunnilta 106 ja
laskettelukeskuksilta 14. Kuten kuviosta 14, nahddan, niin 65 % kunnista ei kayta
tykkilunta latujen huoltoon ja 34 % kayttaa. Laskettelukeskuksista 57 % ei kayta tykkilunta
ja 42 % kayttaa.

Useimmissa kunnissa ja laskettelukeskuksissa siis hithdetd&n luonnonlumella. Tykkilumi
mahdollistaa hiukan pidemmaén hiihtokauden niin kunnissa kuin laskettelukeskuksissakin,
mutta hyoty ei vélttdmattd vastaa lisadntyneita kustannuksia. Laskettelukeskuksista
suurempi maara voisikin hyodyntaa tykkilunta enemmén hiihtoreiteilldan, silla niilld on
laitteisto valmiina rinteiden kunnosapitoon. Kuntien vastaukset yllattdvat hiukan siind
mielessd, ettd monella kunnalla olisi mahdollisuus hyodyntéa tykkilunta. Kyseessé ovat siis
isot ja keskisuuret kunnat tai kunnat, joissa on jonkin kokoinen laskettelukeskus, joka

pyrkii saamaan kayttétunteja laitteistolle.
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Kaytatteko tykkilunta hiihtoreittien
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KUVIO 14. Tykkilumen kaytto laduilla

Ulkoliikuntapaikkojen huollon toteutusta kartoitettiin myds. Kysymyksessé sallittiin monta
vastausta, ja yhtena vastausvaihtoehtona oli myds avoin kohta. Kysymykseen vastasi 109
kuntaa ja 15 laskettelukeskusta. 56 %:ssa kunnista ja 60 % laskettelukeskuksista huolto on
toteutettu omana tyona. 19 % kunnista ja 26 % laskettelukeskuksista toteuttaa huoltonsa
ostopalveluna eli ulkoistettuna. 3 % kunnista ja 6 % laskettelukeskuksista on turvautunut
urheiluseuran hoitamaan huoltoon. 20 %:ssa kunnista ja 6 %:ssa laskettelukeskuksista
ulkoliikuntapaikkojen huolto on toteutettu jotenkin muuten. Esimerkiksi kuntien osalta

seuraavia mainittiin:

— kaikki yllaolevista (jarjestelma ei sallinut kuin yhden rastin kerrallaan...)

koulujen tukiyhdistykset

kaikki vaihtoehdot + kylayhdistykset

ymparistotoimi

tekninen virasto.

Laskettelukeskusten osalta muina vaihtoehtoina oli se, ettd kaupunki ja kunta hoitavat
hiihtoladut. Vaikka kysymyksessa sallittiin monta vastausta niin, jarjestelmé ei sita jostain
syysté sallinut, ja tdmé&n vuoksi osa vastauksista sijoittui Jokin muu, mikd? -kohtaan ja

siind oli mainittu kaikki vaihtoehdot.
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Kuviosta 15, nahdaan, ettd edelleen suurin osa kunnista hoitaa ulkoliikuntapaikkojen
huollon omana tyond. Kun huolto on omana tyoné, on laaduntarkkailu paljon helpompaa.
Useimmat kunnat ovat pienid, ja niissd ulkoliikuntapaikkojen huolto pystytdan
toteuttamaan muutamalla miehelld. Muutaman miehen ja kaluston ylldpito saattaa ndin
tulla pienelle kunnalle halvemmaksi kuin urakoitsijan palkkaaminen. Viel4d pienemmissa
kunnissa on l&hdetty yhdistelem&&n oman tyon, ostopalvelun ja urheiluseuran huoltoa.
Kiireisend aikana palkataan omien tyontekijoiden lisaksi niin sanottua lisdapua, joka

pystyisi normaalitilanteessa hoitamaan huollon.

Miten ulkoliikuntapaikkojen huolto on
toteutettu? (monta vastausta sallitaan)
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KUVIO 15.Liikuntapaikkojen huollon toteutus

Ulkoliikuntapaikkojen kunnon tiedottamisesta koskevassa kysymyksessa sallittiin monta
vastausta. Kysymykseen saatiin 124 vastausta, ja vastaajista 109 oli kuntia ja 15
laskettelukeskusta. Kuviosta 16. nahddan, ettd 61 % kuntien vastaajista ja 66 %
laskettelukeskusten vastaajista tiedottaa ulkoliikuntapaikkojen kunnosta omilla www-
sivuillaan. 17 % kunnista ja 20 % laskettelukeskuksista tiedottaa jotenkin muuten. 10 %
kunnista ja 6 % laskettelukeskuksista ei tiedota mitenk&an ulkoliikuntapaikkojen kunnosta.
7 % kunnista ja 6 % laskettelukeskuksista tiedottaa liikuntapaikkojen ilmoitustauluilla, ja 3
% kunnista tiedottaa lehdistétiedotteilla medialle. Jokin muu vaihtoehto kerési vastauksia,
jotka olivat suurimmaksi osaksi yhdistelmia valittavissa olevista vastausvaihtoehdoista.

Mielenkiintoisimpia olivat mm. seuraavat:



— infopuhelimella
— suusta suuhun -menetelma

— latuinfo verkossa.
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On mielenkiintoista huomata, ettd vield informaatioteknologian aikana on kuntia, jotka

eivét informoi mitenkadn ulkoliikuntapaikkojensa kunnosta. Pienemmissa kunnissa suusta

suuhun -menetelmd, lehdistotiedotteet ja ilmoitukset liikuntapaikkojen ilmoitustaululla
ovat ymmaérrettavid, mutta huomattavasti katevampad naiden pienten kuntien olisi siirtya

kayttdmaan internetia tiedotukseen. My0os infopuhelin tai latuinfo verkossa olisivat jarkevia

vaihtoehtoja, silld ne véhentdvat kustannuksia ja muuttavat tiedottamista lahemmaéksi

reaaliaikaista. Kuntien ja laskettelukeskusten tiedottaminen omilla www-sivuilla on

helppoa, halpaa ja katevéaa. Tieto on helpommin saatavilla kuntalaisille, silla nykyéaén lahes

joka taloudessa on kéaytossa internet.

m Kunta

M Laskettelukeskus
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KUVIO 16. Liikuntapaikkojen kunnon tiedotus

Kuntien ja laskettelukeskusten ulkoliikuntapaikkojen kunnosta systemaattisesti kerattavaa

asiakaspalautetta kartoitettiin kysymyksell& numero 15. Vastaajia kysymykseen saatiin 128
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kappaletta, joista 17 oli laskettelukeskusta. Vastausvaihtoehtoina ovat Ei ja Kylld,miten?.
67 % kunnista ja 64 % laskettelukeskuksista ei kerdé asiakaspalautetta. 32 % kunnista ja 35
% laskettelukeskuksista taas kerda systemaattista asiakaspalautetta. Graafinen jakauma
nahdaan kuviosta 17. Kylla-vastanneilta kysyttiin myds, miten he kerddvat palautteen ja

muun muassa seuraavanlaisia vastauksia saatiin:

matkailuyritykset kirjaavat kommentteja jotka kootaan
netti-palsta, risut ja ruusut

luottoasiakkaiden kautta

Puhelimitse tulleena palautteena

aloitetaan vuonna 2010

palautteet tulevat meidan infoon. Kylla kaikki meille tulevat palautteet
katsotaan ja jos siella on turvallisuuteen tulevia niin kaydaan tarkistamassa
tilanne paikanpaalla onko palaute ollut aiheellinen ja muutenkin jos
palautteet kohdistuvat samaan paikkaan useasti.

Kerran vuodessa jarjestettavalla kyselylla
Yleisopalautteella ja puhumalla kayttajien kanssa

palautelaatikot ja vihkot.

Kunnat ja laskettelukeskukset, jotka haluavat kehittdad palvelujen laatua ja turvallisuutta
sekd luoda asiakkailleen mielekkaita kokemuksia liikunnan ohella, ker&é&vét
asiakaspalautetta jollain tavalla. Laskettelukeskukset ja kunnat, jotka eivat sita tee,
luottavat omaan asiantuntemukseensa. Nykyaan kuntien ja laskettelukeskusten on helppo
kerétd asiakaspalautetta internetin vélitykselld, kuten osa vastanneista tekeekin, silti niin
sanottu vanhan liiton tyylin; palautelaatikot ja vihkot, puhelimitse kerétty palaute ja kerran
vuodessa jarjestetyt kyselyt ovat kaytossa. Internetin kdyton vahyys onkin mielenkiintoista,
koska internetid kayttaméalla pystyttddn kerddmadn niin sanotusti reaaliaikainen palaute.
Internet-palaute  lisd&d kuitenkin asiattomuuksia, turhia viesteja ja hairikdintia.
Luottoasiakkaiden ja ké&yttdjien haastattelu on helpompaa pienemmisséd kunnissa ja

laskettelukeskuksissa kuin isommissa. Téllainen asiakaspalautteen kerddminen lisad luottoa



huollon ja kayttdjan valille
tarkeydesta.
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luoden kéayttajalle tunnelman hanen mielipiteittensé

Keraatteko systemaattisesti
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KUVIO 17. Asiakaspalautteen kerddminen

Sitd miten kunnat ja laskttelukeskukset varmistuvat alihankkijoiden tydn laadusta,

kartoitettiin avoimella kysymykselld. Vastaajia kysymyseen saatiin 54, joista 3 oli

laskettelukeskuksista. Seuraavanlaisia vastauksia saatiin:

Jatkuva valvonta, asiakaspalaute

Valinta perusteena laatu, pitkat sopimukset saman laadukkaaksi todetun

toimijan kanssa

Kaytannossa pistokokein kohteilla, hiihtolenkki ladulla, kaukaloiden ja
luistelujaan tarkastelua kavellen jaalla

Paivittaiset tarkastuskaynnit

Virka-aikana valvontakierroksia rakennusvalvonnan yhteydessa

Sopimussakolla seka saannollisilla palavereilla

Tarjouksissa ensinnédkin vaaditaan maaratynlainen kalusto milla reitteja
tulee kunnostaa. Kdymme itse paikanpaalla katsomassa reittien kunnon ja
palautteiden kautta tulee myoskin tietoa.
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Sopimuksessa selkeat hoitotasot maaritelty. Seuranta ja palautteet.

Tyon tarkastus pikimmiten tehdyn kunnossapidon jalkeen. Em. kohdista
puuttui tai vastatessa eteen tuli se, etta niin jaat kuin ladut HOIDETAAN
SAAOLOJEN mukaan, joskin kuluminen/kayttd noteerataan!

Seurat tekevat yleensa itselleen olosuhteet joten se kunnossapitotaso riittaa
Viikottainen seuranta

Oma tyonjohto seuraa ja opastaa

Vastauksista nousi esille myods asiakaspalautteen tarkeys tyon laadun kannalta. Niin
sanottu hiljainen asiakas on tyytyvéinen asiakas eli mikali palautetta ei tule, niin ty6 on
hoidettu hyvin. Positiivisena asiana esille  nousivat pistokokeet, paivittéaiset
tarkastuskéaynnit ja viikoittainen seuranta. Nain tyonjohto nakee itse parhaiten parannusta
vaativat kohdat ja voi ohjeistaa alihankkijaa epakohdista. Alihankkijan kanssa tehdyssé
sopimuksessa madritetyn selke&dn hoitotason rikkominen on riittdvd syy sopimuksen
purkamiseen, mutta mikali ndin radikaaliin paatokseen ei haluta turvautua, on hyva mainita
sopimuksessa jonkinlainen sopimussakko, jonka alihankkija maksaa, mikali hoitotaso ei

ole riittava.

Kysymyksellda numero 17 Kartoitettiin alihankkijoiden ty6kuorman organisointia
muuttuvissa sadolosuhteissa. Kysymykseen vastasi 90 kuntaa ja 6 laskettelukeskusta. 51 %
kunnista ja 66 % laskettelukeskuksista hoitaa tydnjohdon itse ja antaa tyomaaraykset,
kuten kuviosta 18 ndhdaan. 34 %:ssa kunnista ja 16 %:ssa laskettelukeskuksista alihankkija
paattaa itsendisesti, mitd ja milloin on syytd tehdd. 14 %:ssa kunnista ja 16 %:ssa

laskettelukeskuksista on turvauduttu muuhun tapaan, mm. seuraavia mainittiin:
hoitotaso méaaritetty
Hoidamme tydnjohdon yhteistyossa alihankkijan kanssa
Esimerkiksi tietyt ladut pidetdan aina auki. Kovalle tuiskulle ei tietystikk&aan
voi mitaan

yhdessa alihankkijan kanssa ennalta sovitun laatukriteerin mukaan
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Miten organisoitte tyokuorman
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KUVIO 18. Tyokuorman organisointi

Vastauksista nahddan suurimman osan kunnista ja laskettelukeskuksista haluavan pitda
ohjat kasissd&n muuttuvissa sddolosuhteissa, ja ndin ne pystyvat takaamaan hyvan
laatutason. Mikali alihankkija paattaa itsendisesti, mitd on tehtava ja milloin, niin on
mahdollista, ettd tydnlaatu ei ole riittdva. Vaikka sopimuksessa olisi maaritelty tietty
laatutaso, sitd ei valttaméattd aina saavuteta. Talléin kunta tai laskettelukeskus joutuu
huonoon valoon. Té&ma voidaan valttdd kommunikoimalla ja hyvélla yhteistyolla
alihankkijan kanssa.

Kysymykselld numero 18 Kkartoitettiin sitd, mikali vastaaja oli perehtynyt Luksi-palveluun,
ja minkélaisen kuvan han sai palvelusta ja sen hyodyllisyydesta. Kysymys oli avoin, ja
palautteensa antoi 23 kuntaa. Yksik&an laskettelukeskus ei vastannut kysymykseen.

Seuraavanlaista palautetta saatiin:

Samantyylisia palveluita on markkinoitu meille aiemminkin. Toistaiseksi ne
ovat olleet kalliita hydtyyn nahden. Luksi-palvelusta ei ollut kaavailtuja
hintatietoja nakyvilla.

Hallinto-osion linkki ei toiminut, muuten jarjestelma vaikutti selkeadlta niilta
osin kuin linkit aukesivat...
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Ensi vaikutelma tuntui hyvalle, kaytté antaisi vasta paremman kuvan.
Olemme etsineet sovellusta joka toimi koko meidan sektorilla.

Oikealla tiell& mutta esim reaaliaikainen latujen paivitys ndyttda puuttuvan
nopeasti katsottuna. Ruotsin puolella olen I6ytanyt ainakin Uumajan
kaupungin sivuilla melkoisesti asiakasta palvelevan tydkalun.

Erittain hyodyllinen, etenkin latujen kohdalla. Palvelee asiakkaita hyvin,
mutta kuinka ty6las se on yllapitajalle?

Ohjelma on varmasti tulevaisuudessa varteenotettava tyokalu isoimmilla
paikkakunnilla, mutta tydkalu tarvitsee varmaankin hieman vield lopullista
hiomista Pienten paikkakuntien olosuhteet ovat sen verran suppeat, etta
tyokalu taitaa mennd enemman hifistelyn puolelle. Nopeasti katsottuna en
aivan ymmartanyt tarkoitusta, ettd onko tyokalulla tarkoitus parantaa
tyonjohtamista ja tyon valvontaa vai tiedottaa kayttdjia olosuhteiden
kunnosta. Tyokalu on kuitenkin loistava idea ja sitéd kannattaa kehittda ja
markkinoida tulevaisuudessa.

Nayttaa silta, etta padsemme samaan nykyisella toiminnallamme.

Palvelu on varsin asiallinen, mutta vaatii jatkuvaa paivitystad ja
henkilGresursseja.

Selkeat sivut. Helppo loytda kohteet ja sivustolta saa hyvin selville, etta
millaisessa k&yttokunnossa eri kohteet kulloinkin ovat. Hyvat nettisivut
kokonaisuudessaan.

Palautteen joukossa oli my0s vastaajia, jotka eivat olleet huomanneet kyseista linkkié tai
eivét olleet perehtyneet. Vastaajilta, jotka olivat perehtyneet, saatiin palautetta laidasta
laitaan, niin kehuja kuin rakentavaa kritiikkid. Muun muassa ohjelman kéyttotarvetta
pienille kunnille epéiltiin. Esille nousi myds kysymyksid palvelun paivityksest,
henkiloresurssien tarpeesta ja siitd, kuinka tyolds se on yllapitgjalle. Palvelun hinta-
hyotysuhteesta oltiin  myods kiinnostuneita, mutta kéyttotarkoitus jai muutamalle
epaselvaksi. Esille nouseet epdkohdat ovat ymmarrettavid, silla vastaajille ei kerrottu
jarjestelman toiminnasta eikd heille markkinoitu tuotetta, vaan heidén tuli itse tutustua
jarjestelmaan pinnallisesti. Tdma on vaikuttanut joihinkin vastaajiin, ja néin ollen heiltd on

saatu kritiikkia.

Suurimpia haasteita, jotka liittyvat ulkoliikuntapaikkojen huoltoon tulevaisuudessa,
kartoitettiin kysymykselld 19. Kysymys oli avoin kysymys ja siihen vastasi 73 kuntaa ja 8

laskettelukeskusta. VVastauksia saatiin laidasta laitaan, mutta suurin osa keskittyi resurssien
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puutteeseen, sadolosuhteiden muuttumiseen ja asiakkaiden vaatimustason nousuun.

Seuraavassa on otteita vastauksista:

Luonnon jaiden kunnossa pitaminen huonoina talvina

Saaolosuhteet, lauhtuneet talvet, vaihtelevat olosuhteet. Kuntien varallisuus,
lilkunta on ei-lakisaateista toimintaa

Kasvavat saastdvelvoitteet suhteessa epavakaisiin  talviin, tdiden
jarjestaminen muuttuu vuosi vuodelta vaikeammaksi.

Kunta fuusion aiheuttama laajeneminen ja siind toimintojen hanskaaminen
Ulkoistaminen ja siihen liittyvat valvonta ja valvonta resurssit

Kunnossapitotarpeen arviointi (hoitotoimenpiteiden optimointi eli milloin on
syytd hoitaa liikuntapaikkoja) ja lampimien talvien yleistyminen
(mink&laajuista talvifasiliteettiverkkoa yllapidetddn ja mihin aikaan
kunnossapito aloitetaan).

Kunnan tiukka talous aiheuttaa saastoja ja supistuksia. Tekijoiden maara
vahenee ja niilla jotka ovat tdissd on yha useampia tyotehtavia hoidettavina.
Tehtévien hoidon laatu kérsii vékistenkin.

Paremman kaluston hankkiminen eli raha. Nyt menee tyaikaa hukkaan ja
jalkikin on keskinkertaista huonolla kalustolla tehtyna.

Rajusti vaihtelevat séddolot, viikon ty6 saattaa sulaa yhdessa yossa.
Talvisia olosuhteita ei oikein ole tai ne ovat perin epasaannolliset

Talvisin sdiden lampeneminen. Asiakkaiden yha suuremmat vaatimukset
(tAssa, heti, mulle jne.)

Vastauksista ndhdadn laman vaikuttavan my6s ulkoliikuntapaikkojen huoltoon. Kuntien
tiukat taloudet aiheuttavat sééstfja ja supistuksia, mikd nakyy henkiloston maéaarén
vahentymisessd ja kaluston heikossa kunnossa. Huonoa kalustoa kaytettdesséd aikaa
haaskaantuu kaluston korjaamiseen ja yllapitoon ja jalki ei ole tyydyttavaa.
Ulkoliikuntapaikkojen huollon ulkoistaminen voisi olla yksi ratkaisu, mutta sekin vaatisi
rahaa, koska tarvittaisiin lisd4 valvontaresursseja ja valvontaa. Kasvihuoneilmi¢ vaikeuttaa
tyon jarjestelyjd, silla talviset olosuhteet ovat epdsaannolliset. Epasaannolliset
talviolosuhteet vaikeuttavat luonnon jaiden kunnossapitoa, ja hiihtoreitit, jotka kulkevat

vesistojen ylitse, ja jaakentét, jotka sijaitsevat jarvien tai lampien jailla, ovat heikkojen
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jaiden takia asiakkaille vaarallisia. Palaten aikaisempaan kysymykseen numero 18, kunnat
joilla olisi kéytossa LUKSIn kaltainen jarjestelmé voisivat, kartalle merkita reiteilla

havaitsemiaan epakohtia ja lisata ne internetiin asiakkaan nahtévaksi.

Avoimella kysymykselld numero 20 pyydettiin vastaajaa jattdmaan yhteystietonsa, mikali
han haluaa KPAMK:n edustajan ottavan yhteyttda. Kommenttinsa jatti 9 kuntaa ja yksi
laskettelukeskus. Kuntien yhteystietojen joukossa oli palautetta kyselylomakkeen

toiminnasta ja kyselyn luonteesta.

7.3 Tulosten synteesi

Kyselyn tuloksista huomataan, ettei yhdessdkddn kunnassa, kaupungissa tai
laskettelukeskuksessa hyddynneté langatonta tiedonsiirtoa ulkoliikuntapaikkojen huollossa.
Vastauksista nahdaan, ettd kunnille on markkinoitu internetpohjaisia karttasovelluksia,
joilla ladut saadaan kartalla asiakkaan kotikoneelle n&dkyviin, mutta niiden k&ytt on hyvin
vahaistd. Mikali kyselylomake olisi luotu koskemaan enemmaén teknisida kysymyksia ja
lomaketta luotaessa olisi selkedsti mietitty erilaisia vaihtoehtoja, joilla kunnat voisivat
mahdollisesti hyodyntéé langatonta tiedonsiirtoa, niin ehka silloin olisi I6ydetty kohteita,
joissa hyodynnetddn langatonta tiedonsiirtoa jollain tapaa. Kuitenkaan selkeasti
Bluetoothin, langattoman verkon tai GPS:n kéayttokohteita ei olisi I0ydetty.

Teoriaosassa esiteltyja langattomia tiedonsiirtomenetelmié ei voida suoranaisesti yhdistaa
tuloksissa esiintyneisiin  vastauksiin.  Esimerkiksi  Bluetooth-GPS-vastaanottimella
kammentietokoneesta voidaan tehdd taysin toimiva navigaatttori ilman kompelyytta ja
johtoja. Bluetooth-teknologia on erittdin kéaytannollistd tdman tapaiseen kayttoon.
(Bluetomorrow, 2010d.) Né&in ollen metsassa liikkujalla on k&dess&an navigaattori, jonka
avulla han ei joudu hukkaan. Vastaavanlainen jarjestely onnistuu myos kayttamélla GPS-
vastaanotinta ja matkapuhelinta jossa on Bluetooth-yhteys. Langattoman verkon
hyédyntaminen ulkoliikuntapaikkojen huollossa on hiukan hankalampaa ja vaatiikin
enemman resursseja kunnalta. GPS:n hyddyntdminen sindnsd onnistuu todella hyvin.
Esimerkiksi latujen kunnossapitdjalle annetaan moottorikelkkaan kytkettdva GPS-laite.
Laite kytketddn auton tupakansytyttimeen, josta se saa virtansa. Laite paivittd paikkatiedot
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reaaliaikaisena verkkopalveluun, johon kayttdja saa henkilokohtaiset tunnukset.
Verkkopalvelussa kayttdja nakee kuljetun matkan kilometreind ja reitin myos kartalla.
(Gps2route, 2010.) N&in saadaan ajettu reitti suoraan reaaliaikaisena internetiin asiakkaan

nakyville. Kartalle voidaan myos liittaa reitilla havaittuja epakohtia varoittamaan hiiht&jia.

Tallaisia sovelluksia hyddyntdamalld kuntien liikuntapaikkojen huoltoon saataisiin
huomattavaa liséarvoa, ja nain ollen asukas nakisi oman kuntansa panostavan asukkaidensa
hyvinvointiin. Perusturvapalveluiden jalkeen vapaa-ajan palvelut ovat tarkeimpié

palveluita asukkaille. Pienilld investoinneilla saadaan latujen ja kaukaloiden kayttoastetta
nostettua.
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8 JOHTOPAATOKSET

Mobilepoint-hankkeen yhteydessa hankkeen projektip&éllikké halusi saada tietoa
suurimpien kuntien ja kaupunkien sekd laskettelukeskusten ulkoliikuntapaikkojen
kunnossapitoon liittyvistd asioista. Tyotd rajattaessa paadyttiin  keskittymaan vain
talviliikuntapaikkoihin. Tyon rajauksessa huomioitiin tiedonsiirron laajuus ja keskityttiin
langattomaan tiedonsiirtoon. Langattomassa tiedonsiirrossa menetelmia on monia. Naisté
menetelmista valittiin kolme, Bluetooth, langaton lahiverkko ja GPS. Menetelmat ovat
lagjalti kaytdssa, ja niiden kehitystyéhon panostetaan paljon. Kehitys mahdollistaa uudet

monipuolisemmat kayttékohteet sekd vanhojen kohteiden paivittamisen.

Tyoni tutkimusongelma oli se, miten langatonta tiedonsiirtoa voidaan hy6dyntaa
talviulkoliikuntapaikkojen huollossa. Ty6ta aloittaessa, talvella 2009, oli tdhtdimené saada
kyselylomake lahetettya loppukevaasta. Minusta riippumattomista syisté kyselylomakkeen
laatiminen viivéstyi, jonka seurauksena hankkeessa mukana ollut konsultti otti asian
hoitaakseen. Kysely lahetettiin alkusyksystd, jolloin kesédlomat olivat ohi ja vastaajat
takaisin toissa. Hoidin vastausten kokoamisen graafiseen muotoon ja niiden analysoinnin.
Tydssa oli yhtena tarkoituksena yhdistdd markkinointia ja tekniikkaa. Tydnkuva kuitenkin
muuttui, kun todettiin tyosta tulevan liian laaja. Ty0 jaettiin kahtia tekniseen osaa ja
markkinointiosaan, tekninen osa jai siis minulle. Vaikka kyselyn tulokset eivat
suoranaisesti  vastanneetkaan teknistd osaa, voidaan niitd hyodyntdd tulevassa

markkinointiosuudessa.

Tyon luotettavuuden kannalta vastausprosentti jai melko alhaiseksi, silla vastaajia oli 334
ldhetetystad kutsusta vain 112 ja vastausprosentiksi muodostui ndin ollen 34. Jos vastaajia
olisi ollut enemmén, tuloksiin olisi tullut huomattavasti enemman tarkkuutta.
Kyselylomake lahettiin ensisijaisesti kuntien ja kaupunkien liikuntasihteereille, vapaa-
aikasihteereille tai ulkoliikuntapaikkojen huollosta vastaaville. Laskettelukeskusten
kohdalla vastaajien yhteystiedot selvitettiin s&hkopostitse, joten laskettelukeskusten
vastaajien voidaan olettaa olleen juuri oikeita henkiloitd vastaamaan tahén kyselyyn.
Kyselylomakkeessa oli kysymyksid, joilla kartoitettiin latujen ja kaukaloiden lukumé&éaréa,
sitd kuinka usein niitd hoidetaan ja kaytetdanko ulkopuolista urakoitsijaa seka kéytetadnko



42

tykkilunta latujen kunnossapitoon. Nain jalkik&teen ajateltuna kysymysten joukossa olisi
voinut olla kysymyksid, joilla olisi kartoitettu sitd, minkaléisia tyokaluja huollossa
kaytetdan helpottamaan tyotd, enka tarkoita talla koneistoa. Mielestani oikein raataléidyilla

kysymyksilla tutkimus olis vastannut huomattavasti paremmin teoriaa ja kaytantoa.

Ty0 itsesséén oli mielenkiintoinen ja haastava. Olisi ollut jarkevaa tehda tyo parin kanssa,
jolloin teoriaosuudesta olisi saanut laajemman ja myos teknisen osan ja markkinointiosan
olisi saanut yksiin kansiin. Tyon tilaajan kannalta tyon suorittaminen parin kanssa olisi

my0s ollut jarkevaa.

Mielestani teoriaosuudessa kasitellyt langattoman tiedonsiirron eri sovellukset avaavat
uusia ovia ulkoliikuntapaikkojen huollon helpottamiseksi. Esimerkiksi GPS avaa taysin
uusia ulottuvuuksia latuverkoston kartoittamiseen, ja Bluetooth sek& lahiverkko helpottavat
tiedon siirtdmistd internetiin. Kun l&hiverkon toimintasade kasvaa entisestéan, niin silla
voidaan kattaa jokin tietty urheilualue, ja ndin ulkoilija saa helposti urheilualueen kartan
matkapuhelimeensa ilmaiseksi kirjautumalla sisdén verkkoon. Mikaéli ulkoilijalla on pieni
GPS-ldhetin ja matkapuhelin, hénen liikkumistaan voidaan urheilualueella seurata. Jos
urheilija saa esimerkiksi sairauskohtauksen, voi han nappia painamalla lahettda hataviestin,
joka nakyy muille alueella liikujille ja menee myds suoraan hélytyskeskukselle. Nain ollen

apu saadaan mahdollisimman nopeasti perille.

Taman tutkimuksen keskeisimmiksi tuloksiksi nousivat esiin rahanpuute, ilmastonmuutos
ja asiakkaiden jatkuva vaatimustason kasvu. Rahanpuutteeseen ja ilmastonmuutokseen on
vaikea vaikuttaa Luksilla, mutta kasvaneeseen vaatimustasoon voidaan tuoda hiukan
helpotusta. llmastonmuutokseen ei voida vaikuttaa mutta sen tuomiin epéakohtiin pystytééan
varautua. Mikéli hiihtoreitti menee vesiston ylitse ja silld kohdalla on heikkoja jaita,
voidaan siitd varoittaa hiihtgjid LUKSI-palvelulla. Pururadan péaalle rakennettujen
hiihtoreittien kayttoikda pystytdan jatkamaan pidemmalle kevaaseen tykkilumen avulla.

Tykkilumi on tihedmpé&& kuin luonnonlumi, ja tdman vuoksi se sulaa paljon myéhemmin.

Jatkojalostuksen kohteina voisi olla esimerkiksi LUKSIn soveltumisen tutkiminen
kesélajeihin, esimerkiksi uimarantojen liittdminen jarjestelmé&én, josta ndkee missa ranta
sijaitsee, onko siella uimavalvojaa, veden lampdtilamittaus ja sen reaaliaikainen siirto

internettiin. Yhtend vaihtoehtona voisi olla myds leirintdalueiden liittdminen jarjestelmaan.
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Jatkotutkimusaiheena markkinointitutkimus tdman kyselyn aineiston pohjalta olisi hyva
vaihtoehto. Myos asukkaille suunnattu kysely siit4, miten kunta tai kaupunki suoriutuu
ulkoliikuntapaikkojen huollosta ja mitd kehitetysideoita asukkailla on, olisi hyvé
tutkimuskohde.
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LITE 1/3
Kyselylomake

Liikunta- ja ulkoilureittien kunnossapitoseuranta ja informaatiopalvelu - Ver
1

Hywva vastaanotiaja

Tervetuloa Tekesin rahoittamaan Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun tutkimukseen. KPAMK:ssa on
kehitetty mobiili teknologia- ja palveletucte liikunta- ja ulkoilureittien kunnossapitoon ja
informaatiopalveluun. Pzlvelua on pilotoitu menestyksekkaasti Kokkolan kaupungilla ja nyt halutaan
laajemmin selvittdd tuotteen potentiaalia. Lisitietoja palvelusta laytyy osoitteesta
http://mobilepoint.cou.fifarifuhdemo/uhJoomla/

Tutkimus toteutetaan taysin luottamuksellisesti eikd vastaajien tietoja valitetd eteenpdin. Tuloksista

laaditaan vain yhteenvetotietoja. Toivomme, ettd voitte vastata mahdollisimman moneen kysymykseen.
Osaan kysymyksistd, kuten taustakysymyksiin edellytetaan vastausta.

Vastaajan organisaatio

D kunta
] alle 10 000 asukasta
] 10 000 - 20 000 asukasta
[] 20 001 - 50 000 asukasta
] so 001 - 75 000 asukasta
] 75 001 - 100 000 asukasta
1 vii 100 000 asukasta

(] Laskettelukeskus
Pieni laskettelukeskus (1-2 rinnetta)
Keskisuuri laskettelukeskus (3-6 rinnettd)
O suuri laskettelukeskus {yli 7 rinnetta)

Vastaajan maantieteellinen sijainti

D Eteld-Suomen l133ni
Lansi-Suomen l133ni
L] 1t3-Suomen l55ni
Ul oulun 133ni
Lapin l3ani

Vastaajan tydtehtdva

L1 1ohto

Ll Tydnjohto / vastuuhenkild
Suunnittelu

[] suorittava taso

(1 10kin muu, mika?

Vastaajan yksikkd (kunnat)

O Liikuntatoimi
Vapaa-ajan toimi
Tekninen toimi
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O 3ckin muu, mika?

Hoidettujen hiihtoreittien (latujen) lukumaara

[11-3
[la-8
] 7-10
L] 11 -20
L] vii 20

Valaistujen hiihtoreittien (latujen) lukumaara

[ tA]

0
1-20

1 i 20

noog

1
4
7
1

Luistelukenttien lukumaara

[]1-3
[]4-8
[]7-10
] 11-20
1 vii 20

Kuinka usein auraatte jadkentat?

O 1oka paiva

L] 4-6 kertaa viikossa

[] 2 - 3 kertaa viikossa

L] kerran viikossa
Harvemmin

Kuinka usein jaddytatte jadkentat?

[ Joka paiva

[] 4-5 kertaa viikossa

L] 2 - 3 kertaa viikossa

L] kerran viikossa
Harvemmin

Kuinka usein lanaatte hiihtoladut?

L] oka paiva
4-6 kertaa vilkossa
2 - 3 kertaa viikossa
] kerran viikossa
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[ Harvemmin

Kaytatteks tykkilunta latujen kunnossapitoon?

(] kyns
Ei

Miten ulkoliikuntapaikkejen huolto on toteutettu? {monta vastausta sallitaan)

L] omana tyona
Ostopalveluna
[ urheiluseurat hoitavat

I 1okin muu, mikd?

Miten tiedotatte ulkoliikuntapaikkojen kunnosta? (monta vastausta sallitaan)

Ei mitenkaan

Lehdistétiedotteilla medialle
Liikuntapaikkojen ilmoitustauluilla
www-sivuilla

O 0000

Jokin muu, mikd?

Kerdattekd systemaattisesti asiakaspalautetta ulkoliikuntapaikkojen kunnosta?

O e
] Kylla, miten?

Miten varmistutte alihankkijoiden tyén laadusta?

MIten organisoitte tyGkuorman alihankkijoille muuttuvissa sdadtilanteissa?

[] Hoidamme itse tydnjohdon ja annamme tyomadraykset
O Alihankkija pd&ttd itsendisesti mitd ja milloin on syyta tehd3d

I 1okin muu, mika?

Jos perehdyitte Luksi -palveluun osoitteessa
http:/ /mobilepoint.cou.fi/ari/uhdemo /uhJoomla/ , niin millaisen kuvan saitte palvelusta ja
sen hyodyllisyydesta?

Mitkd ovat tulevaisuudessa suurimmat ulkoliikuntapaikkojen huoltoon liittyvat haasteet
kokonaisuutena?

Jos haluatte, ettd KPAMK:n udustaja ottaa teihin yhteytta, kirjoittakaa yhteystietonne alle.
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