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Abstract

The aim of this thesis was to develop young people’s equal participation in the municipalities
of Tampere. There is alot to develop in the area of equal participation. Representative influenc-
ing is not tempting to all young people. In order for a larger part the youth to experience partic-
ipation easily accessible activities and methods are required.

The thesis was ordered by the youth services of Tampere. This study is an also a developing
work. The study is conducted with qualitative method applying BIKVA-model, which is cus-
tomer-oriented developing method. Altogether 16 young persons were individually interviewed
from all the eight municipalities of Tampere. In addition, youth-workers and the management of
the regional youth-work were interviewed in groups. The theoretical framework of this work is
built around terms of participation, equality, positive recognition and critical pedagogy.

The interviews revealed that the young persons did not know the means for influencing. Alt-
hough they considered the opportunities for influencing important, they did not feel the need
to influence. The majority of the youth did not feel there was anything that should be changed
in their current lives. The youth-workers highlighted the importance of developing the coopera-
tion with schools to improve participation. Occasional lack of appreciation towards participa-
tion was raised in the interview of the management of youth-work. The issue of participation
has been recognised in the municipality organisations, but the practical actions to enhance it
are still scarse.

As aresult of the study some suggestions for action measures for enhancing the equal partici-
pation of the youth were generated. More knowledge on the ways of influencing should be
brought to the youth’s attention. They should acknowledge their right to influence and under-
stand how they can participate and influence at their will. Further, a lot of potential for develop-
ing participation was seen in the cooperation between youth-work and schools. By shared in-
vestments participation and influencing could become more natural. Young people would ac-
custom to the opportunities to participate from early on. Decision making is regarded as too
slow and stiff. In addition, equal participation should be a shared value among the whole mu-
nicipality organisation. Preparing the course of actions so that they promote participation
should be the aim of all units. Finally, the youth’s desire to participate should be investigated.
All the young people do not feel the need to influence and every form of participation does not
suit everyone. Recognising individual differences is important.

Keywords participation, equality, youth work
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tuottaa toimenpide-ehdotuksia, joiden avulla
kehitetddn nuorten yhdenvertaisen osallisuuden saavutettavuutta Tampereen
kaupunkiseudun kunnissa. Osallisuus on ollut viime aikoina yleisesti esilla.
Osallisuus kasitteena nousee sielta ja taalta esiin. Nuorten ja ylipaatansa kunta-
laisten kuulemiseen ja vaikuttamiseen on pyritty kiinnittamaan entistd enemman
huomiota. Kuntalain 26 pykalaan on saadetty asetus nuorten kuulemisesta nuo-
risovaltuuston avulla. Liséksi uudessa nuorisolaissa nuorten osallisuutta on
myOs nostettu esiin hyvin paljon. Nuorten kuulemista tehddén naiden nuoriso-
valtuustojen tai muiden vaikuttamisryhmien kanssa laajastikin. Kuitenkin nuor-
ten edustuksellisessa osallisuudessa piilee ongelma. Yleensa vain innokkaim-
mat ja aktiiviset nuoret osallistuvat tallaiseen toimintaan. Vaikka kunnassa toi-
misi aktiivinen nuorisovaltuusto, ei se silti tarkoita automaattisesti nuorten hyvaa
osallisuutta. Nuorisovaltuusto ei kata kaikkien nuorten osallisuutta. Kaikille nuo-
rille pitdd mahdollistaa yhdenvertainen osallisuus. Kaikilla nuorilla tulee olla sa-
manlaiset mahdollisuudet ilmaista mielipiteensa ja tuntea osallisuutta, jos niin
haluavat. (Kuntalaki 410/2015; Nuorisolaki 1285/2016.)

Lasten ja nuorten passiivisuudesta ollaan monessa suhteessa hyvin huolestu-
neita. Nuorten aikuisten huono &anestysprosentti puhututtaa melkein kaikissa
vaaleissa. Nuorten elamaan vaikuttavista asioista, kuten palveluista paatetaan
monissa eri paatoksentekoelimissa. Kuitenkin nuorten aito vaikuttaminen naihin
asioihin tuntuu kovin vahaiselta. Opinnaytetyon tarkoituksena oli luoda toimen-
pide-ehdotuksia, joiden avulla osallisuuteen saadaan matalan kynnyksen osalli-
suuden muotoja. Niiden olisi oltava sellaisia, mitka toimisivat myods syrjaytyneilla
tai syrjaytymisvaarassa olevilla nuorilla. Laadukas osallisuustoiminta vaatii pal-
jon toita toteutuakseen. Nuorten aanta pitaisi nostaa esiin yha enemman. Osal-
lisuuden pitdisi olla lasné jokaisessa kuntaorganisaation palveluissa ja hallin-
nossa. Osallisuuden pitéisi tulla arkiseksi nakokulmaksi ja tydkaluksi, jota kaikki
kuntaorganisaatiossa kayttaisivat. Osallisuudella on vaara typistya rituaalisiksi
toimenpiteiksi tai menettelytavoiksi, joissa osallisuuden sanotaan olevan sit4,
ettd nuori tapaa sosiaalitydntekijan tai nuorisovaltuustolainen saa osallistua lau-

takunnan kokouksiin. Julkishallinnossa osallisuutta kannatetaan, mutta siihen ei
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paneuduta. Termeja ei tule kayttaa ilman, etté niilla on todellista merkitysta. (Ni-
vala & Ryynanen 2013, 15.)

Peltolan ja Moision (2017) mukaan lapsilla ja nuorilla on runsaasti kokemuksia
mielipiteidensa huomioinnin, osallisuuden ja vaikuttamismahdollisuuksien puut-
teellisuudesta. Heidan tutkimuksensa mukaan osallisuuden toteutuminen vaatii
ammatillista osaamista, lasten ja nuorten tiedon arvostamista, vaihtoehtoisten
toiminnan ja kommunikaation muotojen tunnistamista, hyvaksymista ja mahdol-
listamista sek& toimijuuden rakenteellisten esteiden tiedostamista ja purkamista.
Palveluissa nuoret toivovat kasvokkaisia kohtaamisia seké pitkaaikaisia ja luot-
tamukseen perustuvia asiakassuhteita. Nuorille pitaa loytaa vaihtoehtoisia osal-

listumisen ja kommunikoinnin tapoja. (Peltola & Moisio 2017, 23-24.)

Osallisuudessa on mielestani monia ulottuvuuksia, jotka tuovat haastetta sen
laadunarviointiin. Arvioinnissa pitaisikin valita yksi nakdkulma, mista osallisuutta
lAhdetdan toiminnassa tarkastelemaan. Osallisuutta voi arvioida esimerkiksi
nuorten yhteiskunnallisella vaikuttamisella. Nuorisobarometri 2014 mukaan
20 % nuorista sanoo osallistuvansa jonkin yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen
tahtaavan jarjeston tai kansalaisliikkeen toimintaan. Kaikkiaan 15 % arvioi osal-
listuvansa satunnaisesti ja vain 5 % aktiivisesti. Tama tutkimus mielestani kuvaa
vain yhtd nakdkulmaa osallisuudesta. En usko, ettd suurin osa nuorista kokee
niin sanottua osattomuuden tunnetta. Osallisuus on paljon muutakin kuin osal-
listumista kansalaistoimintaan. Kaikki nuoret eivat valttaméattad edes tiedosta

olevansa osa jotakin osallisuustoimintaa. (Myllyniemi 2015, 79.)

Yhdenvertainen osallisuus on erittain tarke& osa tulevaisuuden toimivaa kunta-
organisaatiota. Sen avulla nuoret kytkeytyvat yhteiskuntaan ja kasvavat itsendi-
siksi, vastuullisiksi aikuisiksi. Onkin huomioimisen arvoista, etta asia on noussut
esiin niin valtakunnallisesti kuin paikallisesti ja asialle aletaan tehda jotain konk-
reettisesti. Kehittdmistydssani haluan tutkia niin sanotusti ihan tavallisia nuoria.
Eli tutkimukseen ei oteta niin jo aktiivisesti osallisia nuoria vaan etsitdan ne nuo-

ret, joita silmalla pitden tdma kehittdmisty6 oikeasti tehdaan.

Tarkeinta tassa kehittamistydssa oli nuoret ja heiddn huomioimisensa koko pro-

sessin ajan. Tyon pitdé auttaa nuoria aidosti osallistumaan. Opinnaytetytssa oli
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vahvasti asiakaslahtéinen kehittdmisnakoékulma. Hyddynsin BIKVA-mallia pro-
sessissa. Kehittdmisehdotuksien on tarkoitus luoda kuntaorganisaatiossa muu-

toksia kohti parempaa nuorten yhdenvertaista osallisuutta.

Opinnaytetyd toteutetaan kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien avulla. Kaikista
kahdeksasta Tampereen kaupunkiseudun kunnasta haastateltiin kahta nuorta.
Haastattelut toteutettiin yksilOhaastatteluina. Liséksi opinnaytety6ta varten
haastateltiin nuoriso-ohjaajia ja seudullisen nuorisotydén johtoryhmaa ryhma-

haastatteluiden muodossa.

2 LAHTOKOHDAT TYOLLE

Opinnaytetyon tilaajana toimii Tampereen kaupungin nuorisopalvelut. Kehitta-
mistydn aihe maariteltiin yhdessa tilaajan kanssa. Tilaajan kanssa kaydyista
keskusteluista nousi ilmi tarve kehittd& nuorten osallisuutta alueella. Tampereen
kaupunkiseudun nuorisopalveluiden esimiesten muodostama johtoryhma hy-
vaksyi tyon tekemisen. Kehittamistyon tuloksia hydédynnetaan Tampereen kau-
punkiseudun kunnissa, jotka ovat Kangasala, Lempaald, Nokia, Orivesi, Pirkka-
la, Tampere, Vesilahti ja Ylgjarvi. Nama kunnat muodostavat yhtendisen talous-
alueen ja ovat paékaupunkiseudun jalkeen maan suurin kasvava asukaskes-
kus. Kaupunkiseudun asukasmaard oli vuoden 2016 lopussa noin 382 000.
(Tampereen kaupunki 2018, 5.)

Edella mainitut kunnat ovat pitkdan tehneet yhteistyota ja tiedonvaihtoa. Kuntien
yhteistydn pohjalta kunnat péaattivat toteuttaa seudullisen nuorisoty6ohjelman
vuosille 2013-2016. Nuorisotydohjelman toteuttamista varten kehitettiin kolme-
vuotinen Rajatonta Riemua -kehittdmishanke. Hankkeen tarkoituksena ol
suunnata kuntien paikallistason toimintaa yhteisten pdamaarien ja painopistei-
den mukaisesti seka kehittdd yhteistyota- ja toimintaa Tampereen kaupunki-
seudun kuntien valilla. Kehittdmistyd nojasi lapsi- ja nuorisotydpolitikan kehit-
tamisohjelmaan seka nuorisolakiin (Tampereen kaupunkiseudun nuorisokysely
2016, 3). Hanke paattyi vuonna 2016, mutta Tampereen kaupunki vakinaisti

seudullisen nuorisoty6n kehittamista varten perustetun koordinaattorin toimen.
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Uusi seudullisen nuorisotyon ohjelma tehtiin myos kaudelle 2017-2020. (Tam-
pereen kaupunkiseudun nuorisoty6ohjelma 2017.)

Vuoden 2016 nuorisotytohjelman tavoitteena oli suunnata toimintaa yhteisesti
sovittujen painopisteiden mukaisesti ja korostaa hallintokuntien rajat ylittavaa,
seka laajempaa kuntarajat ylittdvaa yhteisty6ta. Ohjelmassa esille nostetut pai-
nopisteet sekad toimenpidesuunnitelmat tukivat myds nuorisolain ja lapsi- ja nuo-
risopoliittisen ohjelman linjauksia. Naiden painopisteiden toteuttamiseksi jokai-
nen kunta poimi kehittamiskohteikseen ne kohdat, joissa oli eniten kehitettavaa
tai jotka istuivat parhaiten kunnan omiin sisaisiin kehityshankkeisiin- ja ohjel-

miin. (Tampereen kaupunkiseudun nuorisotydohjelma 2017-2020, 6.)

Kauden 2017-2020 nuorisotydnohjelmassa nostetaan esiin nuorten ty6elama-
valmiuksien parantaminen, nuorten aktiivisuuden lisaéaminen, digitaalisen nuori-
sotyon kehittaminen ja kaupunkiseudun toiminnan kehittdminen (emt., 2). Kau-
punkiseudun nuorisotyén johtoryhman jasenen Tiina Alakosken mukaan nuor-
ten aktiivisuutta tulisi tukea heidan haluamissaan muodoissa. Nuorilla on oikeus
olla aktiivisia omalla tavallaan. Nuorten yhteiskunnallista aktiivisuutta ei tule tu-

kea vain nuorisovaltuustojen kautta. (Alakoski 2017, 10.)

2.1 Tampereen kaupunkiseudun nuorisokysely

Rajatonta Riemua -kehittamishankkeessa toteutettiin 2014 ja 2016 kaupunki-
seudun 7.-9. luokkalaisille nuorisokysely, josta saatiin tietoa nuorten kotioloista,
vapaa-ajasta ja hyvinvoinnista seka kartoitettiin kokemuksia, mielikuvia ja ehdo-
tuksia nuorten toiminnan kehittamiseksi. Vuoden 2016 kyselyn tuloksista nousi
esiin nuorten epatietoisuus vaikuttamisen keinoista. Alueellisesta ndkokulmasta
katsoen tarve télle opinnaytety6lle nousi esiin nuorisokyselyn tuloksista ja nuo-

risotybnohjelmasta. (Tampereen kaupunkiseudun nuorisokysely 2016, 3.)

Nuorisokyselyn osa-alueet olivat taustatietojen (luokka-aste, sukupuoli, kotikieli,
asuinkunta ja postinumero) lisdksi perhe ja koti, vapaa-aika, kokemukset ja mie-

likuvat nuorille jarjestettavasta toiminnasta, hyvinvointi ja eldmantavat seka
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nuorten toiminnan kehittaminen. Sahkdisesti toteutettuun kyselyyn vastasi yh-
teensd 5462 Tampereen kaupunkiseudun nuorta. Kyselyt toteutettiin kouluissa.
Koko kaupunkiseudun vastausprosentti oli 52,23% ja kunnittain se vaihtel
21,72 ja 90,13 prosentin valilla. Syyta talle suurelle vaihteluvélille ei ole tiedos-
sa. (Emt., 4.)

Kyselyn perusteella 43,4% Tampereen kaupunkiseudun nuorista ei osaa sanoa,
millaisia keinoja he kayttaisivat, jos haluaisivat vaikuttaa asuinkuntansa asioihin.
Mielestani lukema on huolestuttava. Nuorilla oli nahtavilla kaikki vastausvaihto-
ehdot, joista olisi voinut valita vapaasti. Kuitenkin vahan alle puolet vastasi, ett-
eivat tienneet keinoja. Epailen vahvasti, ettd muihin vastausvaihtoehtoihin ovat
jotkut nuoret vastanneet siksi, etta ne olivat siina esilla. Uskon, etta vastauspro-
sentti on jokseenkin todellinen kuvaus nuorten tietdAmyksesta vaikuttamisenkei-
noista. Seuraavaksi eniten vastauksia sai palautteen antaminen, joka oli 28%:n
mielesta hyva keino vaikuttaa ja 26,9% nuorista oli sitéa mielta, ettd keskusteluti-
laisuuksien avulla voi vaikuttaa. Olisi mielenkiintoista tietdd, kuinka moni nuori

on oikeasti vaikuttanut nailla keinoilla. (Emt., 30.)

Nuorilta kysyttiin myos, ettd kehen tai mink& tahon puoleen he kaantyisivat, jos
haluaisivat vaikuttaa johonkin asuinkuntansa asiaan. Perheen ja suvun puoleen
kaantyisivat 31,2%. Nuoriso-ohjaajiin ottaisi yhteyttd 25,1%. 22,8% ei osannut
nimeta mitédan tahoja, kehen ottaisi yhteytta. Tassa kyselyssa oli myos vastaus-

vaihtoehtona “ei halua vaikuttaa” ja sen vastasi 16% nuorista. (Emt., 28.)

2.2 Tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa toimenpide-ehdotuksia, joiden avulla nuor-
ten osallisuus yhdenarvoistuu ja kaikilla nuorilla olisi paremmat mahdollisuudet
osallistua. Tarkeimpana kysymyksena kehittamistydssa oli, miten saavutetaan
nuorten yhdenvertainen osallisuus? Kysymys on laaja, mutta sen avulla pysty-
taan lahtemaan liikkeelle kehittdmistydssd. Opinnaytetydssa oli tarkoituksena

myos selvittad, mitka ovat yhdenvertaisen osallisuuden toteutumisen esteet.
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Halusin liséksi selvittad, miten nuorisotyd voi omalta osaltaan nayttaytya nuor-
ten kohtaamisen ja osallisuuden asiantuntijoina? Nuorisopalveluiden roolista voi
tulla iso kehittamistyon paatteeksi. Kuntien nuorisopalvelut ovat omalta osaltaan
myOs vastuussa opinnaytetydssa syntyvien toimenpide-ehdotuksien jalkautta-
misessa kuntaorganisaation rakenteisiin. Nuorisopalveluille voi tulla erdanlainen
viestinviejan rooli nuorten yhdenvertaisen osallisuuden levittamisessa. Eri kun-
taorganisaatioissa nuorten kohtaamiseen tarvitaan paljon tietoa ja taitoa. Nuori-
sopalveluilla voi olla myds innostajan rooli. Kunnan rakenteisiin pitdd saada
rohkeutta muuttaa palvelurakenteitaan suotuisammaksi nuorille. Tarkoituksena
oli kehittda osallisuustyota siten, ettd se vastaa paremmin nuorten palvelutar-

peisiin kasvatuksellisesti.

2.3 Osallisuus meilla ja maailmalla

Osallisuuden tarkeys on pikkuhiljaa tiedostettu. Sita aletaan entistd enemman
ottaa mukaan paatoksenteon néakdkulmaksi monella eri tasolla. Varsinkin nuor-
ten osallisuuden kehittamiseen on alettu kiinnittaa entistd enemman huomiota.
Osallisuuden kasite on sisallytetty useisiin lakeihin, sopimuksiin ja strategioihin.
Kehittamistyoni tukeutuu naihin asetettuihin sdadoksiin. Mielestani on tarkeaa,
etta tyoni tekemiseen on vahvat perusteet. Kehittamistyd osaltaan on edesaut-
tamassa osallisuuden toteutumista eri saadoksien tavoittein kanssa. Osallisuu-
delle on tehty hyva perusta ndiden asetusten muodossa. Ne antavat suuntaa,
johon yhteiskunnan tulisi pyrkia. Mielestani on tarkeaa, etta osallisuus on nos-
tettu niin useassa kohtaa esiin ja sitd on haluttu kehittdd eteenpéin. Saadosten

toteutumisessa on viela parannettavaa, aivan kuten osallisuudessa muutenkin.

Nuorisolain 24:ssa pykalassa maarataan, etta kunnan ja valtion viranomaisen
tulee tarjota ja jarjestaa nuorille mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa paikallista,
alueellista ja valtakunnallista nuorisoty6ta ja -politikkaa koskevien asioiden ka-
sittelyyn tai heitd tulee muutoin kuulla mainituissa asioissa. Nuoria on my6s
kuultava heitd koskevissa asioissa (Nuorisolaki 1285/2016). Mielestani on eri-

tyisen tarkeda, ettd nuorten osallisuus on kirjattu lakisdateiksi asiaksi. Osalli-
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suustyon tarkeydelle on asetettu selked perustelu. Jotta laki toteutuu, on osalli-
suutta kehitettava eteenpdain parhaalla mahdollisella tavalla.

Nuoret ovat yhta lailla kuntalaisia kuin aikuiset. Nuorilla on samat oikeudet tulla
kuuluksi kuntalaisina. Kuntalain 8 22 mukaan kunnan asukkailla ja palvelujen
kayttajilla on oikeus osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan. Valtuuston on
pidettava huolta monipuolisista ja vaikuttavista osallistumisen mahdollisuuksis-
ta. (Kuntalaki 410/2015.)

Osallistumista ja vaikuttamista voidaan edistdé kuntalain mukaan erityisesti:

1) jarjestamalla keskustelu- ja kuulemistilaisuuksia seka kuntalaisraateja;

2) selvittamalla asukkaiden mielipiteitd ennen paatoksentekoa,

3) valitsemalla palvelujen kayttajien edustajia kunnan toimielimiin;

4) jarjestamalld mahdollisuuksia osallistua kunnan talouden suunnitteluun;

5) suunnittelemalla ja kehittamalla palveluja yhdessa palvelujen kayttajien
kanssa;

6) tukemalla asukkaiden, jarjestdjen ja muiden yhteis6jen oma-aloitteista asioi-

den suunnittelua ja valmistelua. (Emt.)

Uskon, etta nuorten kynnys osallistua edella mainittujen tapojen kautta kunnan
toimintaan on suuri. Nuoret ovat yhta lailla kuntalaisia, joilla on oikeus osallistua
oman kotikuntansa asioihin, vaikka hei eivat olisi viela danestysikaisia. Siksi on
hyva, etta kuntalakiin kirjattiin pykéla nuorten vaikuttajaryhman pakollisuudesta.
Toukokuussa 2017 Manner-Suomen 295 kunnasta nuorisovaltuusto 16ytyi 81
prosentista eli 241 kunnasta (Suomen nuorisovaltuustojen liitto ry 2018). Kunta-
lain 26:n pykalan mukaan nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien
varmistamiseksi kunnanhallituksen on asetettava nuorisovaltuusto tai vastaava
nuorten vaikuttajaryhma ja huolehdittava sen toimintaedellytyksistd. Nuorisoval-
tuusto voi olla useamman kunnan yhteinen. Nuorisovaltuustolle on annettava
mahdollisuus vaikuttaa kunnan eri toimialojen toiminnan suunnitteluun, valmis-
teluun, toteuttamiseen ja seurantaan asioissa, joilla on merkitysta kunnan asuk-
kaiden hyvinvointiin, terveyteen, opiskeluun, elinymparistdon, asumiseen tai
likkumiseen sek& muissakin asioissa, joiden nuorisovaltuusto arvioi olevan las-

ten ja nuorten kannalta merkittéavid. Nuorisovaltuusto tulee ottaa mukaan lasten
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ja nuorten osallistumisen ja kuulemisen kehittamiseen kunnassa. (Kuntalaki
410/2015.)

Nuorisovaltuuston kautta vaikuttaminen ei ole matalan kynnyksen vaikuttamista.
Tyoskentelen itse nuorisovaltuuston ohjaajana ja sen kautta olen paassyt na-
kemaan toiminnan hyvat ja huonot puolet. Nuorisovaltuuston jasenien valinta-
menettely vaihtelee kunnittain. Kokemukseni mukaan suosituin valintatapa on
vaalit. Varsinkin tallainen valintatapa saattaa pelastyttda nuoria. Ohjaamani
nuorisovaltuuston jasenet ovat kertoneet, ettd he pelkaisivat vaalien toteutumis-
ta oman kunnan nuorisovaltuuston valitsemisessa. Nuoret pitavat vaaleja "kuka
on suosituin”-aanestyksing, joissa aanestetaén niita nuoria, joilla on eniten ka-
vereita. Ne nuoret, joilla olisi aitoa halukkuutta nuorisovaltuustotoimintaan, mut-
ta vahemman kavereita saattaisi jadda toiminnan ulkopuolelle. Hapea siita, etta
voisi saada mahdollisesti vah&n aanid on suuri. Stereotyyppinen nuorisoval-
tuustolainen on koulussa hyvin parjaava, suosittu, aina kaikessa mukana olevan
nuori. Jos nuori ei istu tuohon kuvaan, voi han ajatella olevansa sopimaton nuo-

risovaltuustoon.

Nuorisovaltuustotoiminta koetaan aika pitkalle poliittisena vaikuttamisena. Toi-
mintaan hakeutuu paljon sellaisia nuoria, joita kiinnostaa yhteiskunnallinen vai-
kuttaminen ja he hakevat selvasti kokemusta tulevaisuuden luottamustehtavia
varten. Nuorisovaltuustot jarjestavat myods tapahtumia, mutta tuntuu etta niiden
tarkeyttd vahatelladn. Nuorisovaltuustojen toimintaa koetaan ehka hieman liikaa
yhdenmukaistaa kunnan hallintoelimien toimintasaantoihin. On hyva, etta nuoret
paasevat harjoittelemaan kunnan paatoksentekoa, mutta joskus hallintosaéanto-

jen noudattamisessa olisi my@s varaa loysentaa.

Talla hetkella hallitusohjelman yksi karkihankkeista on LAPE eli lapsi- ja perhe-
palveluiden muutosohjelma. LAPE:ssa tarkedana lahtékohtana on kaikissa pal-
veluissa vahvistaa lasten ja nuorten sekd heidan vanhempiensa osallistumista
sekd kokemusasiantuntemuksen huomioimista. Pyrkimyksena on ottaa ndméa
asiat huomioon valtakunnallisesti ja paikallisesti toimintamuodoissa ja johtami-

sessa. (Aula, Juurikkala, Kalmari, Kaukonen, Lavikainen & Pelkonen 2016, 8.)
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LAPE:n tarkoituksena on edistaa lasten ja nuorten mukaan ottamista paatosten
valmisteluun, yhteiskunnan palvelujen suunnitteluun, kehittdmiseen, toteutuk-
seen ja arviointiin. Lasten, nuorten ja heidan vanhempiensa osallistumisesta
hankkeen toteutukseen tehd&an erillinen suunnitelma, jossa huomioidaan
kumppanuus lasten ja nuorten kokemusasiantuntija- ja vaikuttajaryhmien seka
oppilaitosten kanssa, lapsi- ja nuorisotutkimuksen, kyselyiden seka muun kehi-
tystyon tuottama tieto lasten ja nuorten palvelukokemuksista seka tietopohjan ja
tiedontuotannon edistaminen niin, etta lasten ja nuorten seka perheiden palve-
lukokemuksista luodaan tietoa ja tiedontuotantoa kehitetddn saannénmukaisek-
si. Suunnitelmassa huomioidaan erityisesti erilaisten lasten ja nuorten yhden-

vertaiset osallistumisen mahdollisuudet. (Emt.)

Yksi tarke& nuorisotyolle suuntaviivoja antava ohjelma on valtakunnallinen nuo-
risotyon ja -politiikan ohjelma. Voimassa olevassa ohjemassa on kausille 2017 -
2019 yhtena tavoitteena ja toimenpiteena nuorten osallistumis- ja vaikuttamis-
mahdollisuuksien lisddminen. Ohjelma pyrkii siihen, ettd nuoret kokevat tule-
vansa kuulluiksi ja voivansa osallistua itselleen tarkeiksi kokemien asioiden
paatdoksentekoon myds valtakunnallisissa asioissa aikaisempaa paremmin. Oh-
jelman tavoitteena on, etta kaikissa kunnissa toimii nuorisovaltuusto tai vastaa-
va nuorten vaikuttajaryhmé. Ohjelman tavoitteet koetaan tarkeiksi, silla osallis-
tuminen ja kuulluksi tuleminen ovat lisdnneet nuorten kokemusta yhteiskunnan
jasenyydesté ja osallisuudesta, mika on vahentanyt myos aariliikkeisiin kuulu-
misen houkuttelevuutta. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2017, 13.)

Ohjelman mukaan yhtend toimenpiteena on tietoisuuden lisddminen nuorten
yhdenvertaisista osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista seka niiden toi-
meenpanosta. Tahan pyritdédn muun muassa viestimalla kunnille, erityisesti kun-
tien opetus- ja nuorisotoimille, sekd maakunnille uuden nuorisolain ja kuntalain
seka tulevan maakuntalain osallistumisoikeuksista ja nuorten osallistumista tu-
kevista malleista ja keinoista. Nuorten tietoisuutta osallistumisoikeuksista ja vai-
kuttamismahdollisuuksista ja kanavista tulee lisdtd. Ohjelman tavoitteena on
vahvistaa nuorten yhdenvertaiseen osallisuuteen liittyvaa toimintaa huomioimal-
la nuorten osallistuminen ja vaikuttaminen osana nuorisoalan osaamiskeskus-
ten tavoiteohjausta. Valtakunnallisen nuorisotyon ja -politiikan ohjelman mukaan

pitdd hankkia tutkimusten ja selvitysten avulla ajankohtaista tietoa siitd, millaiset
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vaikuttamiskeinot ovat nuorten itsensa mielesta kiinnostavimpia ja tuloksellisim-
pia. Oma kehitystyoni pyrkii vastaamaan ohjelman tavoitteisiin tutkimalla nuor-

ten yhdenvertaisen osallisuuden toteutumista. (Emt., 14.)

Pohjoismaiden ministerineuvosto on laatinut poikkihallinnollisen pohjoismaisen
lapsi- ja nuorisoyhteistyon strategian. Sen kohderyhmané on 0-25-vuotiaat lap-
set ja nuoret. Strategian merkittdvana tavoitteena on, ettd Pohjoismaiden minis-
terineuvosto sisallyttaa entista laajemmin lapsen oikeuksien ja nuorten nako-
kulman ty6hoénsa. Taman nakokulman avulla tuodaan esiin ja huomioidaan en-
tistd enemman lasten ja nuorten omia ndkemyksia. YK:n lapsen oikeuksien so-
pimuksen mukaisesti Pohjoismaiden ministerineuvosto pyrkii suojelemaan ja
edistimaan tyttdjen ja poikien sekd nuorten naisten ja miesten oikeuksia ja hei-
dan mahdollisuuksiaan hyodyntaa naita oikeuksia ja osallistua yhteiskunnan
toimintaan. Strategian tavoitteet tahtaavat siihen, ettd Pohjoismaat ovat edella-
kavijoita tydssa, jossa lasten ja nuorten oikeudet ja eri ndkdkulmat saavat tilaa
ja vaikuttavat yhteiskunnan kehitykseen. (Pohjoismaiden ministerineuvosto
2016, 23.)

Strategiaa toteutetaan kahden yleistavoitteen kautta. Ensimmainen tavoite on,
ettd koko Pohjoismaiden ministerineuvoston tulee sisallyttda lasten ja nuorten
oikeuksien ndkodkulma entistd paremmin tyéhtnsa ja tuoda siten lasten ja nuor-
ten omia ndkemyksia enemman esiin ja kiinnittd&a niihin huomiota. Toinen tavoi-
te on, ettda Pohjoismaiden ministerineuvoston tulee keskittyd entistda enemman
strategian esiin nostamiin kolmeen strategiseen painopistealueeseen, joiden
kanssa tehdaan tyota vuoden 2022 loppuun. (Pohjoismaiden ministerineuvosto
2016, 9.) Nama kolme painopistealuetta ovat heikossa asemassa olevien lasten
tukeminen ja osallistaminen, yhteistyon jatkaminen ja kansalaisyhteiskunnan
tukeminen ja parempi tiedon jakaminen sekd osaamisen vahvistaminen (emt.,
5).

Heikossa asemassa olevien lasten tukeminen ja osallistaminen on nostettu stra-
tegiaan yhdeksi painopistealueeksi, koska joidenkin nuorten on vaikeampi kuin
toisten loytaa paikkansa yhteiskunnassa ja saada oikeutensa huomioiduiksi.
Pohjoismaiden lapsi- ja nuorisoyhteistyon strategia pyrkii osaltaan vahvista-

maan heikossa asemassa olevien lasten ja nuorten osallistamista, kuulemista
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eri prosesseissa ja vaikutusmahdollisuuksia. Liséksi lapsiin ja nuoriin vaikutta-
vien toimien seuraukset tulee jasennelld lapsen edun ndkdkulmasta heitd kos-
kevissa paatoksissa. Tassa tarvitaan lisda tyota ja tietoa toimista, joiden avulla
voidaan edistda lasten ja nuorten osallistamista ja parantaa heidan elaméanti-
lannettaan huomioiden heidéan erilaiset lahtokohtansa. Kyse voi olla esimerkiksi
lapsista ja nuorista, jotka ovat pakolaisia tai maahanmuuttajia, jotka joutuvat
kokemaan vékivaltaa tai hyvaksikayttoa. Tai nuorista, jotka kamppailevat fyysi-
sen tai henkisen terveyden kanssa, jotka eivat ole mukana tytelaméssa tai
opiskele, joilla ei ole mahdollisuutta ottaa osaa kulttuuriin tai jotka ovat kokeneet
hairintda ja kiusaamista netissa. Erityisesti tulisi kiinnittdd huomiota tyttdjen ja
poikien sekd& nuorten naisten ja miesten erilaisiin elamisen edellytyksiin seka

muunsukupuolisten nuorten ongelmiin. (Emt., 13-15.)

EU: n nuorisostrategialla pyritddn kannustamaan nuoria osallistumaan demo-
kraattiseen prosessiin ja yhteiskuntaan. Tavoitteena on tukea nuorten osallis-
tumista edustavaan demokratiaan ja kansalaisyhteiskuntaan kaikilla tasoilla ja
koko yhteiskunnassa. Strategialla pyritaan rohkaisemaan nuorten osallistumis-
ta, tiedotusta ja kuulemista. Strategian tavoitteena on kehittdd mekanismeja
vuoropuhelun aloittamiseksi nuorten kanssa ja mahdollistaa nuorten osallistu-
misen kansalliseen paatoksentekoon. Lisdksi tavoitteena on tukea poliittisesti ja
taloudellisesti nuorisojarjestdja seka paikallisia ja kansallisia nuorisoneuvostoja
ja edistdé niiden tarkean roolin tunnustamista demokratiassa. Pyrkimyksena on
edistdd nuorten entistd monipuolisempaa osallistumista edustavaan demokrati-
aan, nuorisojarjestdihin ja muihin kansalaisjarjestoihin. Strategiassa mainitaan
my0s tieto- ja viestintatekniikan hyddyntamisen tehostaminen nuorten osallis-
tumisen laajentamiseksi ja syventamiseksi. Strategian pyrkimyksena on edistaa
aliedustettujen nuorten ryhmien osallistumista politiikkaan, nuorisojarjestdihin ja
muihin kansalaisjarjestoihin. Viimeisena pyrkimyksena on tukea tapoja, joilla
nuoret oppisivat osallistumaan jo varhaisessa iassa. (European Commission
2018; European Union Work Plan for Youth for 2016-2018, 2015/C 417/01.)

Yksi tarkeimmista nuorten ja lasten osallisuutta maarittelevistd asetuksista on
YK:n lapsen oikeuksien sopimus. Se on ollut keskeinen tekija lasten ja nuorten
osallisuuden téarkeyden esiin tuonnissa. Sopimus on luonut pohjaa muulle lain-

sdaadannolle. Suomi ratifioi sen vuonna 1991. Kahdennentoista artiklan mukaan
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lapsella on oikeus ilmaista oma mielipiteensa hantd koskevissa asioissa. Lap-
selle on annettava mahdollisuus tulla kuulluksi. Kolmannentoista artiklan mu-
kaan nuorella on oikeus ilmaista vapaasti mielipiteensd. Tama oikeus sisaltaa
vapauden hakea, vastaanottaa ja levittaa kaikenlaisia tietoja ja ajatuksia yli rajo-
jen suullisessa, kirjallisessa, painetussa, taiteen tai missa tahansa muussa lap-

sen valitsemassa muodossa. (Yleissopimus lapsen oikeuksista 60/1991.)

Halusin nostaa esiin nama lait, asetukset ja ohjelmat siksi, etta ne luovat yhteis-
kunnallisten sdadosten kautta pohjaa tydlleni. Jokaisella edella mainitulla ase-
tuksella on yhteys osallisuuteen ja sita kautta omaan kehitystyohoni. Erilaisten
asetusten tavoitteena on luoda rakennetta nuorten ja lasten osallisuuden toteu-
tumiseen. Kehitystyoni on omalta osaltaan mukana naiden asetusten maaritte-

lemé&ssa tydssa.

3 TYON TARKEIMPIA VIITOITTAJIA

Tutkimustyoni teoreettinen viitekehys rakentuu osallisuuden, yhdenvertaisuu-
den, myoOnteisen tunnistaminen ja kriittisen pedagogiikan kasitteiden ympaérille.
Osallisuus ja yhdenvertaisuus muodostavat opinndytetyon keskeisimman kasi-
tesisallon. Mydnteinen tunnistaminen ja kriittinen pedagogiikka ovat taustakasit-

teitd ja katsanto-otteita, joiden mukaan tein kehittamistyo6ta.

3.1 Osallisuus

Opinnaytetyoni keskeisin kasite on osallisuus. Osallisuuden kasitteen méaaritte-
lyjen kirjo on laaja. Tulokulmia asiaan on monia. Nuoret voivat ajatella osalli-
suuden olevan eri mitd aikuiset tai esimerkiksi julkishallinnolliset tahot. Joku
nuori voi tuntea osallisuutta keittamalla kahvia nuorisotilalla, mutta kuntaorgani-
saatio nakee nuorisovaltuuston aloitteen olevan osallisuutta. Osallisuutta voi-
daan katsastella monesta nakdkulmasta ja sen muotoja on useita. Naista syista
osallisuuden ké&sitteelle ei viela ole onnistuttu laatimaan tasmallista ja yhteisesti

hyvaksyttya maaritelmaa (Nivala ym. 2013, 9; Kalliomaa & Uusitalo 2017, 6).



17

Gretschel maarittelee osallisuuden olevan tunne, joka paljastuu nuorten tiedois-
ta, tarinoista ja heidan kayttamistaan paikallisista puhetavoista. Osallinen nuori
tuntee itsensa patevaksi ja arvostaa omaa rooliaan osana yhteiséa. Gretschelin
tutkimuksen mukaan osallisuus on tunnetila, jossa osallinen kokee voimaantu-
mista ja valtautumista. (Gretschel 2002, 90-91.) Kallion ja Backlundin mukaan
osallisuudella tarkoitetaan kokemista ja kuulumisen tunnetta, osallistumisella
aktiivista toimimista. Osallistamisella ja kuulemisella toimintaa tarkoitetaan toi-
mintaa, jolla pyritdan lisdamaan nuorten osallisuutta ja osallistumista. (Kallio &
Backlund 247, 2012.) Kehittamistyossani osallisuus nayttaytyy tunteena ja ko-
kemuksena. Osallistuminen, osallistaminen, vaikuttaminen ja kuulluksi tulemi-

sen tunne ovat tydssani merkityksellisia termeja.

Osallisuus on todellisen vastuun kantamista ja saamista oman, toisten ja koko
yhteisdn toimintakyvystd. Se on sitoutumista ja yhteisten asioiden parantami-
seen. Nain ollen osallisuutena ei voida pitaa tilannetta, jossa lapsia tai nuoria
kylla kuunnellaan, mutta heidan mielipiteilleen ei anneta mitd&n merkitysta yh-
teisOn toiminnasta paatettaessa. Osallisuudessa yksilGille, ryhmille ja kollektii-
veille annetaan mahdollisuus toimia. Kaytanndssa tama edellyttdd hyvan tah-
don lisaksi myos vallan jakamista. Osallisena oleminen tarkoittaa muutakin kuin
mukana olemista: mahdollisuutta muuttaa yhteis6d, johon kuuluu. Kyse ei luon-
nollisesti ole vain vallanjakamisesta, vaan siitd, ettd maailma on myf¢s syvata-
solla erindkoéinen ja eri tavoin toimiva, kun lapset ja nuoret ovat toimijoina mu-
kana. Osallisuuteen liittyy myos oikeus omaan identiteettiin ja arvokkuuteen

osana perhetta, ryhmaa, yhteiséa, yhteiskuntaa ja ekosysteemia. (Emt., 15-16.)

Laadukas osallisuus on osallisuustoiminnan paatavoite. Laatuun pitdé tahdata,
ettd osallisuus toteutuisi. Yksi osallisuuden laatukriteeri on osallisuuden tunne,
tunne voimaantumisesta ja valtautumisesta. Nuorten osallisuudentunne on koko
osallisuustoiminnan tavoite. Itse uskon, ettd nuorten suurin anti osallisuustoi-
minnasta on voimaantumisen tunne. Jos nuori olisi esimerkiksi nuorisovaltuus-
totoiminnassa ja vaikuttaminen esimerkiksi kuntapalveluiden toimintaan vaikut-
taisi tata kautta pitkalta ja kivikkoiselta tieltd, voisi se synnyttdd nuorissa osalli-
suuden tunnetta. Nuorten mukana oleminen toiminnan muokkaamisessa Vvoi jo

itsessaan olla laadukasta osallisuustoimintaa, jos nuoret kokevat olevansa mer-
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kityksellisid prosessissa. Pitaa kuitenkin muistaa, ettd osallisuuden tunne tulee
vahvemmin esiin juuri siita, ettd nuoret oikeasti kokevat vaikuttaneensa asioihin.
(Gretschel 2002, 111.)

Osallisuutta on koetettu jasentdén erilaisilla malleilla, esimerkiksi portaikoilla.
Naissd malleissa kuvastetaan osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien toteu-
tumista. Mita ylempana portaikoilla ollaan, sitd vahvempana osallisuuden néh-
daan toteutuvan. Arsteinin kahdeksanosainen portaikko kuvaa kansalaisen ja
julkisen organisaation valtasuhdetta. Kyseistd portaikkoa pidetddn pohjana
muille osallisuusasteikon sovelluksille. Arsteinin portaikossa alin kerros kuvas-
taa kansalaisen alinta valtaa suhteessa organisaatioon ja siita ylospain asteik-
koa kulkiessa valta kasvaa. Alemmilla kahdella asteikolla kuvataan osattomuut-
ta ja ndennaisvaikuttamista. Nailla tasoilla osallisuuden kohteita ei oteta huomi-
oon, vaan pyritaan muokkaamaan heidan ajatteluaan toivottuun suuntaan. Seu-
raavat kolme tasoa kuvaavat neuvoa-antavaa osallisuuden muotoa. Niissa kan-
salaiset kertovat mielipiteitddn, mutta niiden vaikuttavuudesta ei ole varmuutta.
Viimeisilla kolmella tasolla kansalaisilla on paatantavaltaa. (Arstein 1969, 217,
Nivala ym. 2013, 21.)

Lasten osallisuuden portaat (Kuva 1) ovat mukaelma Arsteinin asteikosta. Ro-
ger A. Hart kuvaa sen avulla hieman enemman kohdennettuna osallisuuden
toteutumista. Sen tarkoituksena on auttaa miettimaan lasten osallisuutta eri pro-
jekteissa. Myos tassa portaikossa osallisuus kehittyy paremmaksi, mita ylem-
maksi portaissa paastaan. Lasten osallisuuden taso nayttaytyy Hartin por-
taikossa monien asioiden ndkdkulmasta. Onko lapsilla tietoa toiminnasta, kenen
aloitteesta ja kenen suunnitelmien mukaan toiminta etenee ja ketka ovat lopulta
paattamassa. Mitd vahemman lapsilla on tietoa toiminnan taustoista tai todelli-
sista tavoitteista ja mitd vahemman he voivat maaritelld toimintaa ja omaa
osuuttaan siina, sitd vahemman he valtaistuvat ja sitd matalammalla tasolla
osallisuus toteutuu. (Hart 1992, 9; Turja 2010, 27.)
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LASTEN JA AIKUISTEN YHTEISTOIMINNALLISUUS
®
LASTEN OMAT PROJEKTIT, AIKUISET TUKENA
®
LAPSET PAATOKSENTEKOON AIKUISTEN PROJEKTEISSA
®
LAPSET KONSULTTEINA AIKUISTEN PROJETEISSA
*
AIKUISTEN EHDOILLA KUULLUKSI TULEMINEN
*

MUODOLLINEN LASTEN KUULEMINEN
-

TUNNELMAN LUONTI LASTEN OSALLISTUMISELLA

#

MANIPULOIDAAN LASTEN AJATTELUA JA SANOMISIA

HART: OSALLISUUDEN PORTAAT

Kuva 1 Lasten osallisuuden portaat Hartin (1992) mallin mukaan (suomennos
Turja 2010, 27.)

Itse pidan osallisuutta kuvaavia taulukoita hyvina apuvalineitd, jotka auttavat
karkeasti hahmottamaan osallisuutta. Niita ei tule kuitenkaan orjallisesti noudat-
taa, silla ne eivat mielestani sisélla arjen osallisuutta tai sosiaalisen osallisuu-
den tunteita. Osallisuus on muutakin kuin poliittista vaikuttamista tai projekteis-
sa mukana olemista. Osallisuutta ei mielestéani saa mahduttaa tiettyyn muottiin,
silla se rajaa liikkaa. On hyva tiedostaa erilaisia malleja ja toimintatapoja. Niista

yhdistelemalla voi saada jokseenkin kattavan nakemyksen osallisuudesta.

3.2 Yhdenvertaisuus

Yhdenvertaisuudella tarkoitetaan sitd, ettd kaikki ihmiset ovat samanar-
voisia riippumatta heidan sukupuolestaan, idstaan, etnisesta tai kansalli-
sesta alkuperastaan, kansalaisuudestaan, kielestdén, uskonnostaan ja
vakaumuksestaan, mielipiteestdan, vammastaan, terveydentilastaan, sek-
suaalisesta suuntautumisestaan tai muusta henkil6on liittyvasta syysta.
Oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa henkiléon liittyvat tekijat, kuten syn-
typera tai ihonvari, eivat saisi vaikuttaa ihmisten mahdollisuuksiin paasta
koulutukseen, saada tyota ja erilaisia palveluja - perusoikeudet kuuluvat
kaikille. (Oikeusministerio 2018, 2.)
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Yhdenvertaisuuden valitsin kehittamistyohoni kasitteeksi sen takia, ettd tavoit-
teena on saada nuorten osallisuudesta mahdollisimman matalakynnyksista ja
helpommin saavutettavaa. Yhdenvertaisuuden kasite vastaa tuohon maaritel-
maan. Naen yhdenvertaisuuden kasitteen sisdltavdn myods tasa-arvoisuuden
kasitteen. Tosiasiallinen tasa-arvo tarkoittaa sita, ettd ihmisilla on samat mah-
dollisuudet ja oikeudet yhtalaiseen kohteluun ja ndmé oikeasti ndkyvat yhteis-

kunnassa (Kantola, Nousiainen, Saari 2012, 13-14).

Yhdenvertaisuus osallisuudessa tarkoittaa mielestani sitd, etta jokaisella on
samanlaiset mahdollisuudet olla osallisena yhteiskunnassa. Kehittamisty6ssani
en tutkinut yhdenvertaisuuslain kuvaavien piirteiden yhteyttd nuorten yhdenver-
taisen osallisuuden toteutumiseen. Ainoina erityispiirteind nostin haastatteluky-
symyksissa esiin asutuskeskuksien ulkopuolella asumisen ja syrjaytymisvaa-
rassa olemisen. Naihin pdadyimme yhdessa tilaajan kanssa. Naiden asioiden
koimme olevan merkityksellisia yhdenvertaisen osallisuuden kehittdmisessa

Tampereen kaupunkiseudun nakdkulmasta.

Yhdenvertaisuuslain 5 8:n mukaan viranomaisen on arvioitava yhdenvertaisuu-
den toteutumista toiminnassaan ja ryhdyttava tarvittaviin toimenpiteisiin yhden-
vertaisuuden toteutumisen edistamiseksi. Edistdmistoimenpiteiden on oltava
viranomaisen toimintaympaéristd, voimavarat ja muut olosuhteet huomioon otta-
en tehokkaita, tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia. Kehittamistyoni omalta
osaltaan tuo julki, mitd nuorten yhdenvertaisen osallisuuden toteutumissa on
kehitettdvaa varsinkin kuntaorganisaation puitteissa. (Yhdenvertaisuuslaki
325/2014.)

Yhdenvertaisuuden edistamisvelvoitteella tarkoitetaan, etta viranomaisten tulee
omassa toiminnassaan ottaa lain tarkoitus huomioon suunnittelussa, tiedottami-
sessa, voimavarojen kohdentamisessa, valvonnassa ja tyokaytantdja kehittaes-
sa. Viranomaistoimin yhdenvertaisuuden toteutumista voidaan edistaa esimer-
kiksi julkisten palveluiden rakennetta kehittamalla ja toimintakaytanteitd uudis-
tamalla. Nuorten yhdenvertaisen osallisuuden kehittaminen on yksi tapa edistaa
yhdenvertaisuuden toteutumista Tampereen kaupunkiseudun kunnissa. (Ahtela,

Bruun, Koskinen, Nummijarvi & Saloheimo 2006, 234.)
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3.3 Kriittinen pedagogiikka

Halusin ottaa opinnaytetyéhon kriittisen pedagogiikan kasitteen, koska se sopii
opinnaytetydn tavoitteisiin ja aiheen arvomaailmaan. Kriittisen pedagogiikan
tarkoitus on tuoda kehittamistyohon nakdkulmaa, jolla saadaan ravisteltua kun-
taorganisaatioiden rakenteita ja tuotua niihin lisda tasavertaisuutta ja osallisuu-
den arvomaailman. Kriittinen pedagogiikka on kasvatustieteellinen suuntaus,
jonka ytimessa on halu muuttaa asioita. Ihmisten kohtaamisen pitaa kriittisen
pedagogiikan mukaan olla tavoitteellista muutokseen pyrkivaa toimintaa. Siihen
kriittinen pedagogiikka tarjoaa puitteet korostaessaan dialogisuutta, osallisuutta
ja jokaisen oikeutta ihmisyyteen. Kehittamistyoni tarkoitus on tuoda esiin esteet
yhdenvertaisen osallisuuden toteutumiselle ja luoda muutoksen mahdollisuus.
(Kiilakoski 2007, 57.)

Kriittinen pedagogiikka ei muodosta yhtenaista teoreettista kehysta eika ohjeista
tiukasti mihinkaan tiettyyn tutkimus- tai opetusmetodiikkaan. Jos etsii eri teoree-
tikkojen pieninta yhteista nimittgjaé, on se kriittisen toiminnan tavoitteessa: per-
soonalliseen ja sosiaaliseen valtautumiseen rohkaisemisessa, sosiaalisten eri-
vertaisuuksien ja epaoikeudenmukaisuuksien kritiikissa seka uusien sosiaalis-
ten kaytanteiden luomisessa. Vaikka kriittinen pedagogiikka ei ole yhtendinen
teoreettinen suuntaus, se on tarjonnut historiallisen, kulttuurisen, poliittisen ja
eettisen suunnan maailmaan tarkasteluun mahdollisuutena ja taisteluna. (Gi-
roux & McLaren 2001, 26.)

Kriittiseen pedagogiikkaan haluan liittad mukaan myos taistelevan tutkimuksen
termin. Taistelevan tutkimuksen kasite pohjautuu muun muassa kriittiseen pe-
dagogiikkaan. Taisteleva tutkimus tarkoittaa sellaisia tutkimusperinteitéa ja -
tapoja, joilla on tarkoitus muuttaa sosiaalista todellisuutta. Sen ilmi6ita tutkitaan
ja maailmaa muutetaan yhdessa eri toimintakentilla tydskentelevien kanssa.
(Suoranta & Ryynénen 2014, 16.) Taistelevassa tutkimuksessa tutkimustoimin-
nan kaytanteiden tulisi ilmentda sellaista yhteiskuntaa ja sen kaytanteita, jotka
perustuvat yksildiden yhdenvertaisuudelle (emt., 18). Radikaalin tasa-arvon lah-
tokohta on, ettd kaikki ihmiset ovat yhdenvertaisia ja saavat edistaa kaikille ta-

sa-arvoista ja oikeudenmukaista maailmaa (emt., 195).
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Taistelevassa tutkimuksessa havaitut epékohdat arvioidaan ja mietitddn mita
niille tulisi tehda. Sen jalkeen ryhdytaan toimeen muutoksen aikaan saamiseksi.
Aina tutkijan ei tarvitse itse olla toimeenpaneva tekija vaan hén voi olla muutok-
sen tarpeen herattelijd. Oma roolini kehittdmisty6éssa on olla se, joka sysaa
nuorten yhdenvertaisen osallisuuden kehittamisen liikkkeelle. (Emt., 22.)

Taistelevassa tutkimuksessa tavoitteena voi myos olla osallistava, voimauttava
ja toimintaa tukeva tutkimus. Tall6in tutkimus on kaikkien siihen osallistuvien
ihmisten oppimisprosessi, joka parhaimmillaan liséa kaikkien osallistuvien ih-
misten ymmarrysta vaikuttaa yhteiskunnallisesti. Tassa kehittamistyossa koen
kriittisen pedagogiikan ja taistelevan tutkimuksen ideologian olevan vahvasti
lasné&. Koen, etta nuorisotydn kentalla muutenkin naiden ideologioiden sovelta-
minen on tiedostamatonta, mutta sopii nuorisotyélliseen otteeseen. Mielestani

ne sopivat siksi myos nuorisotyélliseen tutkimukseen erinomaisesti. (Emt., 35.)

3.4 Myonteinen tunnistaminen

Tarked kasite opinnaytetydssani on myonteinen tunnistaminen. Myo6nteinen
tunnistaminen tarkoittaa yksildiden arvokkuuden ja osallisuuden kokemusten
vahvistamista arkiympéristojen kaytannollisena toimintaperiaatteena. Se on na-
kokulma, joka edistaéa lasten ja nuorten hyvinvointia ja syrjaytymisen ehkaisya.
Mydnteinen tunnistaminen on vaihtoehtoinen ja tdydentava nékdkulma ongel-
maléhtoisille ja yksilokeskeisille lahestymistavoille. Keskeisena ajatuksena
mydnteisessa tunnistamisessa on erilaisuuden arvostaminen. Tunnustamisessa
on kysymys tunnistetuksi tulemisesta tavalla, jonka henkil6 kokee oikeaksi. Jo-
kaisella ihmisella on aktiivinen pyrkimys tulla tunnustetuksi. Mydnteinen tunnis-
taminen on toimintamalli, jonka tavoitteena ovat sellaiset kohtaamiset ja toimin-
tatavat, jotka tukevat lasten ja nuorten itseluottamusta, itsetuntoa ja itsearvos-
tusta. Nama vahvuudet mahdollistavat yhdessa toimimisen niin yksityisesséa
elamassa arkiyhteisdissa kuin julkisessa elamésséd kansalaisina. Myonteisté
tunnistamista voidaan pitda yhtend demokraattisen yhteiskunnan merkittavana
mahdollistajana. (Hakli, Kallio & Korkiamaki 2015, 11-23 & 224.)
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Mydnteisen tunnistamisen perusajatuksena on se, ettd yhteisollinen elama
koostuu keskindiseen tunnistamiseen perustuvista suhteista. Jos lasten ja nuor-
ten toimijuuteen pystytaan vaikuttamaan ilman, ettd heidan tekemiaan valintoja
ja tarkedksi kokemiaan asioita lahtokohtaisesti arvotetaan, uudet taidot ja asen-
teet tulevat helpommin sisaistetyiksi yhteisollisen toimijuuden tyokalupakkiin.
Erityisesti heikommassa asemassa olevien lasten ja nuorten kohdalla sen kar-
tuttaminen tulisi asettaa yhdeksi syrjaytymisen ehkaisemisen kulmakiveksi.
(Isokorpi 2014, 31 -32.)

Myonteinen tunnistaminen perustuu ajatukseen, etta lapset ja nuoret ovat ar-
kiyhteisOissaan seka tunnistamisen kohteita ettd sen toteuttajia. Syrjaytymista
ehkaistaan yhteisollista toimijuutta tunnistamalla, jolloin lasten ja nuorten otta-
mat aktiiviset roolit tulevat nakyviksi ja tunnustetuiksi. Tama toimijuus seka hyo-
dyntaa ettd tuottaa arjen osallisuuden kokemuksia, jotka kiinnittavat yhteiséjen
jasenet toisiinsa ja toimintaymparistoihinsa. (Kallio, Stenvall, Backlund & Hakli
2013, 81))

Kun nuoria tuetaan arkiymparistbjensa aktiivisina jasenind, heistéa kehittyy itse-
tunnoltaan vahvoja yhteisoéllisia toimijoita. Nuorten arjen osallisuutta vahvistavia
ja haastavia yhteisoéllisia siteitd |6ytyy monesta, niin kotoa, harrastuksista tai
sosiaalisesta mediasta. Yhteisollisen toimijuuden tukemista varten ei tarvitse
perustaa uusia toimintaymparistdja tai toimintoja. Erilliset osallistumisjarjestel-
mat eivat kiinnosta nuoria niin paljon kuin aikuiset usein olettavat. N&aihin toimin-
toihin mukaan meneminen koetaan usein ylimaaraisena velvoitteena. Jarjestetyt
osallistumisen muodot tavoittavat vahaisen maaran nuoria. Nama nuoret ovat
usein niitd, joilla on jo valmiiksi vahvat sosiaaliset verkostot. Myonteinen tunnis-
taminen ajaa ajatusta siita, ettd nuorten aktiivisen toimijuuden tukeminen pai-

nottuisi enemman arjen osallisuuden vahvistamiseen. (Emt., 83—84.)

Mydnteinen tunnistaminen nakyy kehittamistydssani erdanlaisena tydotteena ja
ideologiana. Mielestani myodnteistad tunnistamista on tehty nuorisotydssa jo pit-
kdan tiedostamatta. Sen kautta koin sen hyvin tutuksi kasitteeksi ja mielestani
sen taydentavaa teoriaperustaani hyvin. Myonteisen tunnistamisen ajatuksena
on nuorten oma toimijuus, jonka kautta he saavat kuulluksi tulemisen tunteita.

Kehittamistyon ajatuksena on, ettéa osallisuuden pitéisi olla nuorten lahtékohdis-
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ta tehtya. Kuten myodnteisessa tunnistamisessa, haluan kehittamistydssani nos-
taa esiin arjen osallisuuden merkityksen. Yhdenvertaista osallisuutta ei voi ke-
hittd& nostamatta esiin nuorten yksilollisyyden. Myodnteisen tunnistamisen kautta
pystytddn tuomaan nuorten osallisuuteen niita palasia, jotka nuoret itse kokevat

tarkeiksi ja merkittaviksi.

4 OSALLISUUDEN KEHITTAMISEN VALINEET

Laadullisten eli kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien kaytto oli heti selkea valinta
opinnaytetyoni pohjaksi. Aihepiirini vuoksi laadullinen menetelma palvelee opin-
naytetyon tutkimuksellista nakokulmaa parhaiten. Tutkimuksella on aina jokin
funktio. Tarkoitus ohjaa tutkimusstrategisia valintoja. Tutkimuksen tarkoitusta
maaritelladn yleensa neljan eri piirteen avulla. Onko tutkimus kartoittava, selit-
tava, kuvaileva vai ennustava? Oman tutkimukseni tarkoitus on kartoittaa ja se-
littda nuorten osallisuuden tilaa Tampereen kaupunkiseudulla. Tarkoituksena on
loytaa uusia nékokulmia asiaan ja loytaa ratkaisuja osallisuuden ongelmiin.
(Hirsjarvi ym. 2007, 133-134.)

Pohdin pitkd&dn, mikd on kehittdmistyoni tutkimusstrategia. Tutkimuksellinen
kehittamistoiminta kuvaa tyotani hyvin. Opinnadytetyoni on vahvasti sidoksissa
tydelamaan ja nuorisotyon kentan kehittamiseen. Pyrin tuottamaan tietoa aidos-
sa toimintaymparistossa ja tutkimukselliset asetelmat ja menetelmat ovat mu-
kana prosessissa. Onko opinnaytetyoni sitten tapaustutkimus vai toimintatutki-
mus? Olin ensin pitkalti sita mielta, ettd opinnaytetyoni edustaa toimintatutki-
musta. Toimintatutkimuksen yleisia piirteitd ovat kaytantdihin suuntautuminen,
muutokseen pyrkiminen ja tutkittavien osallistuminen tutkimusprosessiin (Kuula
1999, 109). Toimintatutkimuksessa tutkittava ilmio edelleen jatkuu ja sita kehi-
tetdan reflektion kautta sykleittain eteenpain. Tapaustutkimuksessa on tyypillista
tuottaa intensiivista tietoa yksittaisesta tapauksesta tai pienesta joukosta toisiin-
sa suhteessa olevia tapauksia. Tutkimusta tehdessa tyypilliset kysymykset ovat
kuinka ja miksi? Tulin siihen lopputulokseen, ettd tutkimukseni ei puhtaasti
edusta kumpaakaan tutkimusstrategiaa vaan on niiden yhdistelm&. (Toikko &
Rantanen 2009, 22; Saarela-Kinnunen & Eskola 2015, 180-182.)
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Tavoitteena oli tehda kehittamistyd asiakaslahtdisesti. Osallisuuden pitaa ehdot-
tomasti olla lasna kehittdmistydssa, jonka tarkoituksena on kehittdd osallisuutta.
Asiakkaat, tassa tapauksessa nuoret, otetaan mukaan toimintamallin suunnitte-
lun. Asiakaslahtdisyyden pitdisi olla kehittamistyon lahtokohta, joka perustuu
ihmisarvoisuudelle. Nuorilla on tarve saada kokea itsensa tarkeaksi ja kuulluksi.
Asiakaslahtoisessa toiminnan suunnittelussa palvelun kehittaminen aloitetaan
asiakkaan tarpeiden maarittelystd. Tama vaatii palvelun organisoijalta asiakas-
ymmarrysta. Asiakaslahtdiseen palvelusuunnitteluun kuuluu myds, etta asiakas
nahdaan aktiivisena toimijana, ei passiivisena palveluiden kohteena. Kehitta-
mistydssd nuoren oman elaman asiantuntemus pitdd ottaa hyvin huomioon ja
sita pitaa arvostaa. (Virtanen, Suoheimo, Lamminmaki, Ahonen & Suokas 2011,
19)

4.1 Laadullinen tutkimus

Opinnaytetyd toteutettiin laadullisin eli kvalitatiivisin menetelmin. Laadullinen
tutkimus on kokonaisvaltaista tiedon hankintaa, ja aineisto kootaan todellisissa
tilanteissa. Naissa tilanteissa tutkittavien nakdkulmat paasevat esille. Ihmiset
tuottavat tiedon, jonka tutkija havainnoi. Laadullisessa tutkimuksessa ei ole tar-
koitus testata valmiita hypoteeseja vaan |0ytaa aiheesta uusia muotoja. Laadul-
lisen tutkimuksessa yritetdan enemmin siis paljastaa tosiasioita kuin todentaa jo
olemassa olevia vaitteita (Hirsjarvi ym. 2007, 157.) Koen, etta laadullisin mene-
telmin pystyin tutkimaan parhaiten osallisuuden kokemuksia ja tunteita. Nuorilla,
nuoriso-ohjaajilla ja nuorisopalveluiden johtoryhmén jasenilla on merkittava

maara tietoa osallisuudesta kehittamistyon kannalta.

Erilaisia laadullisia tutkimusmenetelmi& ovat esimerkiksi teemahaastattelu, osal-
listuva havainnointi, ryhmahaastattelut ja erilaisten dokumenttien ja tekstien dis-
kursiiviset analyysit. Tutkimuksen kohdejoukko mietitdan tarkasti etukateen,
eikd valita summittaisesti. Kehittamistydssa kohdejoukko rajattiin nuorten osalta
niin iallisesti kuin edustuksellisen osallisuuden kokemuksien mukaan. Haastel-
tavilla nuorilla ei saanut olla kokemuksia nuorisovaltuusto- tai oppilaskuntatoi-

minnassa mukana olemisesta. Laadulliselle tutkimukselle ominaista on, ettd
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tutkimussuunnitelma muotoutuu ja muuttuu tutkimuksen edetessa. Tutkimus on
aineistokeskeista, mutta tutkija ei silti ole tutkimusprosessin alussa perspektiivi-
ton vaan tutkijan omat teoreettiset ndkdkulmat ja ajatukset tutkimuksen aiheesta
luovat tutkimukselle omanlaista suuntaa. Kasitteellistdminen ei talléin ole aina
vain aineistolahtoista. Itsellani tydtehtavaviini on kuulunut vastuu nuorten osalli-
suudesta jo pitkaan. Tyon kautta olen muodostanut omia néakdkantoja osallisuu-
teen ja ndhnyt hyvia ja huonoja kaytanteitd sen toteuttamisessa. Kaytannon
nakokulmat ja tutkimuksen teoreettiset ndkdkulmat muodostavat vuorovaikutus-
suhteen. Tutkijan kiinnostus voi kohdistua joihinkin tarkeaksi oletettuihin piirtei-
siin tutkimuksesta suuntaavien paaajastusten ja teoreettisten olettamusten mu-
kaisesti, ja toisaalta tutkimuskentélta esiin tulevien nakékohtien uskotaan tuot-
tavan uusia kasitteellistyksia ja uutta teoriaa tarkasteltavana olevasta ilmiosta.
Uskon, ettd osallisuustydon omakohtaisesta kokemuksesta oli hy6tya kehittamis-
tyotéa tehdessd. Oman kokemuksen yhdistaminen aineistoon ja teoriapohjaan
muodostivat mielestani hyvan rakenteen tyolle. (Hirsjarvi ym. 2007, 160; Kivi-
niemi 2015, 78.)

Laadulliselle tutkimukselle on usein tyypillista intensiivinen tutkimuskenttaan
perehtyminen esimerkiksi kohderyhmalle ominaisen ajattelutavan tavoittelu.
Tutkijan tarkoituksena on keskittya tietyn sosiaalisen todellisuuden sisdisen na-
kemyksen esille tuomiseen. Kehittamistyéssani minua kiinnostaa se yksildllinen
merkityksenanto, jota tutkittavat osallisuuden ilmidille antavat. N&in ollen
useimpien laadullisten tutkimussuuntausten voi katsoa omaavaan hermeneutti-
sia ja tulkinnallisuutta korostavia painotuksia. Hermeneuttista metodia kaytetaan
merkitysten paljastamiseen. Sosiaalinen todellisuus on olemassa merkitysten
kautta. Haastattelujen kautta saadaan selville osallisuuden merkitykset tutkitta-
ville. (Kiviniemi 2015, 80; Vilkka 2015, 179.)

Laadullinen tutkimusprosessi on eraanlainen tutkijan oppimisprosessi, jossa
koko tutkimuksen ajan yritetaan kasvattaa tutkijan tietoisuutta tutkittavasta ilmi-
Osta ja sita ohjailevista tekijoista. Tutkija on tutkimusvéline, jonka kautta tieto
suodattuu. Tutkimusprosessin ja tutkimustehtavien muokkaantuessa myos ai-
neistonkeruun ja tutkimusmenetelmien tulee muotoutua prosessin aikana. Tutki-
jan tulee tiedostaa muuttuvat tilanteet ja muokata aineiston keruutavat sopivak-
si. (Kiviniemi 2015, 80.)
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Vilkan mukaan laadullisella tutkimusmenetelmalla tehdyn tutkimuksen on tarkea
olla emansipatorinen. Mika tarkoittaa, ettéd haastateltavien tietamys tutkittavasta
aiheesta lisdantyy, eivatka he ole vain tutkimusvalineitd. Haastattelun tulisi vai-
kuttaa myonteisesti tutkittavien tutkittavaa asiaa koskeviin ajatuksiin myos itse
haastattelun jalkeen. Emansipatorisuus tulee ottaa huomioon erityisesti sellai-
sessa tutkimuksessa, jossa haastateltavana on lapsi tai nuori. Halusin omassa
tyossani pitdd taman ajatuksen mukana prosessin eri vaiheissa. Koen, etta
nuorten haastatteluissa emansipatorisuus toteutui ja he tulivat entistd enemman
tietoisiksi omista oikeuksistaan vaikuttaa ja minkalaisia osallisuuden muotoja on
olemassa. (Vilkka 2015, 125.)

4.2 Haastattelumenetelmat

Tutkijan tehdesséa haastattelua on hanen tehtavansa luoda kuvaus haastatelta-
van ajatuksista, kasityksista, kokemuksista ja tunteista. Se on keskustelu, jolla
on ennakkoon paatetty tarkoitus. Silla ei ole yhdesséaolofunktiota vaan sen tar-
koituksena on keratd informaatiota ennalta suunnitellusti. Haastattelussa paas-
taa suoraan kielelliseen kontaktiin haastateltavan kanssa. (Hirsjarvi & Hurme
2014, 41-42; Hirsjarvi ym. 2007, 199.)

Tutkimuksessani kaytin menetelména puolistrukturoitua teemahaastattelua.
Teemahaastattelussa tutkija jakaa aihealueen eri osa-alueisiin, joiden avulla
han uskoo kasiteltavan tutkittavaa aihetta tarpeeksi kattavasti. Teemahaastatte-
lu on keskustelumuotoinen haastattelumenetelma. Tutkijan ja haastateltavan
vuoropuhelun kautta tutkittava ilmié tarkentuu tutkijalle. Puolistrukturoidulla
haastattelulla tarkoitetaan haastattelumenetelmad, jossa haastatteluaiheet ovat
samat, mutta kysymysten muoto ja jarjestys saattaa vaihdella haastatteluissa.
Haastateltava saa vastata omin sanoin asetettuihin kysymyksiin. Koen, etta
menetelma toimi omassa tutkimuksessa, silla se antoi likkumavaraa haastatte-
lutilanteisiin. Huomasin, ettd varsinkin nuorten haastatteluissa se mahdollisti
tilanteen muokkaamisen mahdollisimman hyvaksi nuorelle. (Eskola & Vastamé-
ki 2015, 29; Hirsjarvi ym. 2007, 203; Hirsjarvi ym. 2014, 47.)
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Haastatteluissani oli hieman myds avoimen haastattelun piirteitd. Avoimella
haastattelulla tarkoitetaan, ettd haastattelut muistuttavat hyvin paljon keskuste-
lua, jossa haastattelijan tehtdvana on syventaa haastateltavien vastauksia ja
rakentaa eteenpain haastatteluja naiden pohjalta (Hirsjarvi ym. 2014, 45). Taméa
korostui eniten tyontekijoiden ja johtoryhman haastatteluissa. Ryhmahaastatte-
lut jo itsestddn tuottavat helposti keskustelua tutkimuksen teemoista. Ryhméa-
haastatteluissa pidin huolen, ettd haastateltavat vastasivat ennakkoon maaritel-
tyihin kysymyksiin, mutta annoin heidan keskustella myés muuten teemasta.
Koen taman tuottaneen lisad merkityksellista sisalttéa tutkimukselle, silla kaik-
kea tahdellista ei valttamatta itse keksi kysya. N&ain nousevat esiin haastatelta-
vien omat ajatukset, eivatka ne rajoitu tutkijan ennalta asettamisiin mietteisiin

teemasta.

Valitsin nuorten haastattelumenetelmaksi yksildhaastattelun, koska koin etta
sen avulla tavoitetaan juuri kyseisen nuoren mielipide aidommin kuin pari- tai
ryhmahaastattelussa. Nuori ei valttamatta uskalla vastata kysymykseen, jos on
isossa porukassa tai ei tunne muita haastattelutilanteessa olevia nuoria. Nuori
saattaa my0s peesata muiden nuorten vastauksia, eika tuo oikeasti omaa mieli-
pidettda asiasta esiin. Toisaalta hyvan ystavan kanssa parihaastattelu saattaa
helpottaa haastattelutilanteen jannitysta. Muutamat nuoret olisivat halunneet
tehda haastattelut pareittain, mutta koska olin tehnyt muut haastattelut yksilo-
haastatteluina, en voinut pyynt66n suostua. Se olisi saattanut tuottaa erilaista
aineistoa verrattuna nuorten yksiléhaastatteluiden tuottamaan aineistoon. Ryh-
mahaastatteluiden sopiminen nuorten kanssa olisi saattanut olla aikataulullisesti
vaikeaa. En halunnut mytskaéan velvoittaa nuoria likkumaan eri paikkakunnalle,
silla valimatkat Tampereen kaupunkiseudulla ovat valilla hyvin pitkid, eika julkis-
ta liikennetta aina ole.

Tyontekijoiden ja johtoryhméan haastattelut toteutin ryhméhaastatteluina. Tyon-
tekijoiden haastattelussa haastateltavia oli kolme ja esimiesten haastattelussa
oli kahdeksan. Ryhmé&haastattelu on hyva haastattelumuoto, koska silla saa-
daan tehokkaasti tietoja useammalta ihmiseltd yhtad aikaa. Ryhmé&haastattelulla
on sek& hyvia etta huonoja puolia. Jotkut ihmiset kokevat ryhmasséa puhumisen
miellyttdvAmpana tilanteena kuin yksilbhaastattelun. Huonona puolena on se,

ettd joskus ryhmésséa on dominoivampi henkild, joka saattaa kaapata keskuste-
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lun kokonaan itselleen. Tall6in hiljaiset haastateltavat eivat valttamatta uskalla
osallistua keskusteluun. (Hirsjarvi ym. 2007, 205-206.)

Tutkijan rooli ryhnmahaastattelussa on ryhman keskustelun ohjaaminen. Hanen
tehtavansa on huolehtia, ettd keskustelu pysyy teemassa ja kaikilla on mahdol-
lisuus osallistua keskusteluun (Hirsjarvi ym. 2014, 61). Tyontekijoiden haastat-
telussa roolini oli enemman esilla kuin johtoryhman haastattelussa. Tama johtuu
varmastikin ryhmien kokoeroista. Pienemmassa tyontekijoiden ryhmassa osal-
listuin enemma&n keskusteluun, jotta teemaa saatiin laajemmin kasiteltyd. Johto-
ryhmén haastattelussa oli paljon enemman osallistujia, joten siin& roolini oli
enemman kysymysten nostaja. Keskustelua syntyi hyvin, eika sita pitanyt hirve-

asti kontrolloida.

4.3 BIKVA-mallin soveltaminen ty6ssa

Sovelsin tutkimuksessa asiakaslahtdista BIKVA-mallia. BIKVA tulee tanskan
kielen sanoista Brugerinddragelse | KVAlitetsvurdering ja tarkoittaa asiakkaiden
osallisuutta laadunvarmistajana. Valitsin taman laadullisen kehittdmismenetel-
man sen takia, etta sen avulla pystytdan tuottamaan tutkittavaa aineistoa ihmis-
l&htdisesti. Laadullisen tutkimuksen avulla saadaan aiheesta enemman irti, kos-
ka haastateltavat tuovat tutkimukseen omaa nakokulmaa. Yhdistin teemahaas-
tattelun ja BIKVA-mallin opinnaytetyoni tutkimusmenetelméaksi. Koen, etta yh-
distelmélla saadaan haastateltavista enemman irti ja samalla pystytddn pita-
maan osallisuutta mukana myos tutkimuksen aikana, eik& vain opinnaytetyon
lopputuotteena. Koska yhdistin teemahaastatteluun BIKVA-mallin, niin haastat-
teluissa lahdettiin liikkeelle puolistrukturoiduilla kysymyksilla ja sitten annettiin
haastateltavien tuoda esiin aiheeseen liittyvid asioita. Liséksi haastatteluissa
hyoddynnettiin edellisten haastatteluiden materiaalia. (Krogstrup 2004, 7; Kana-
nen 2015, 82-83; Hirsjarvi ym. 2007, 160.)

BIKVA-mallin itsessaan osallistava valine. BIKVA-mallin ydinajatuksena on val-
jastaa asiakkaiden tai opinnaytetydn tapauksessa nuorten, nakemykset palvelu-
jen laadusta ja vaikuttavuudesta kehittamistyon valineiksi. Mallin hyvana puole-
na on, ettd sen avulla saadaan esille parempi kokonaiskuva siitd, miten asiak-

kaat kokevat ongelmansa ja miten toimintaa toteutetaan eri tasoilla. Vaiheittain
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alhaalta yl6spéain etenevassa arviointiprosessissa asiakkaiden ja kenttatyonteki-
joiden nakodkulmat menevat johdolle tai paattajille, jotka arvioivat esiin tulleet
ongelmat ja kasittelevat asiakkaiden myonteista tai kielteista kritiikkid. Tarvitta-
essa johto tai paattajat tekevat mahdolliseksi muutos-, ja kehittdmistoimenpitei-

den toimeenpanon. (Krogstrup 2004, 7.)

BIKVA-mallissa tieto kerataan kvalitatiivisin keinoin. Asiakkaan osallistamisen
tavoitteena on haastaa ne asiat, jotka organisaation ylemmilla tasoilla koetaan
itsestdan selviksi ja myods kenttatyontekijoiden rutinoituneet toimintatavat. Malli
on neljavaiheinen prosessi, jossa haastatellaan neljaéa eri tahoa. Alkuperaisen
mallin mukaan prosessi aloitetaan asiakkaiden ryhméhaastattelulla, jossa heita
pyydetaan kertomaan, mita he pitavat positiivisena ja negatiivisena heihin koh-
distuvissa palveluissa. Haastattelu tuottaa informaatiota kokemuksista ja sub-
jektiivisia laatuarviointeja. Asiakkailta saatu palaute tuodaan julki tyontekijoille.
Heidan haastattelussaan mietitddn, mihin asiakkaiden arviot perustuvat. Tarke-
aa tassa vaiheessa on, etta tyontekijat miettivat asiaa oman toimintansa kautta.
Seka asiakkaiden etta tyontekijoiden haastatteluista saatu tieto esitellddn joh-
dolle, jossa samalla tavalla pohditaan syyt palautteeseen. Viimeiseksi asiakkai-
den, tyontekijdiden ja johdon haastattelujen anti viedaan paattgjatasolle, jossa
on tarkoituksena saada paattajien arviointi palautteen syista. Mallin ensimmai-
nen vaihe kaynnistaa arviointi- ja oppimisprosessin kunnallisorganisaation muil-
la tasoilla. Tavoitteena on kyseenalaistaa olemassa olevat kaytannot ja toimin-
tatavat. (Emt., 10.)

Vastoin BIKVA-mallin suositusta, tein asiakkaiden eli nuorten haastattelut yksi-
|I6haastatteluina. Haastateltavat nuoret eivat ole valttamaéatta sosiaalisilta taidoil-
taan sellaisia, etta heidan olisi mukava olla ryhméahaastattelutilanteessa vierai-
den kanssa. MyoOs jokaisesta kahdeksasta kunnasta tulevien haastateltavien
maara on suhteellisen pieni, joten kuntakohtaista ryhmé&haastattelua ei voinut
toteuttaa. Parihaastatteluiden ajattelin olevan myds huonoja, jos nuoret eivat
tunne toisiaan. Parihaastatteluissa voi myds kayda niin, ettd toinen nuori on
dominoivampi, jolloin hiljaisempi nuori ei valttaméatta uskalla kertoa omia mielipi-
teitddn niin helposti. Lisdksi tein my6s nuoriso-ohjaajien eli tydntekijoiden haas-
tattelun. Tyontekijoiden ja johdon haastattelut tein alkuperdisen mallin mukai-

sesti rynmahaastatteluina. (Emt., 11.)
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Kuva 2. Bikva-mallin soveltaminen kehittamistytssa

Mallin toteutus aloitetaan asiakashaastatteluilla. Niissad pyritddn mahdollisim-
man vahan puuttumaan asiakkaan kertomaan, mutta tarvittaessa kysytaan tar-
kentavia kysymyksia. Tavoitteena on, ettd asiakkaat valitsevat itse, mista na-
kokulmasta lahtevat asiaa kasittelemaan. Haastattelun tuloksena saatua pa-
lautetta kaytetddn haastattelun pohjana tyontekijoiden ja johdon kanssa. Saatu
palaute jarjestellaan aihepiirien mukaan ja tiivistetddn. Niiden pohjalta valmistel-
laan haastatteluohje tyontekijoiden haastattelua varten. Siina on pyrkimys kasi-
tella asiakkaiden kokemuksia, mistd mikin kokemus johtuu? Esitetyt kysymykset
toimivat osoituksena siitd, miten asiakkaat kokevat tyontekijoiden kaytannot ja
toimintatavat. (Emt., 18 —22.)

Asiakkaiden antama palaute toimii pohjana oppimisprosessissa, jossa tyonteki-
jéiden on jopa kyseenalaistettava oman tyonsa toimintatavat. Tyodntekijéiden
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haastattelun pohjalta esiin tulleet ongelmat palvelurakenteissa kasitellaan ja
mahdollisesti muutetaan kaytantoja valittomasti. Haastattelun pohjalta jaotellaan
tiedot eteenpdin vietaviksi joko johtotasolle tai tyontekijéiden omiin organisaa-
tioihin kasiteltavaksi. Tyontekijoiden palaute muotoillaan kaytettavaksi johdon
haastattelussa. Johdon haastattelu tehdaan samalla tavalla kuin tydntekijoiden.
(Emt., 18 —22.)

Kehittamistydn aikana tehtava poliittisten paattajien osallistaminen jai toteutta-
matta. Tahan oli syynéa lahinné ajankaytannolliset asiat. Koin, etta kahdeksan
kunnan paatoksentekijoiden edustajien aikataulujen sovittaminen yhteiselle ta-
paamiselle olisi ollut hankalaa. Mielestani on parempi, ettd paatoksentekijoilla
on mahdollisuus kasitella kehittamistydn tuloksia valmiina. En olisi ehtinyt jasen-
telemddn aikaisempien haastattelukertojen aineistoa niin hyvin paattajien ta-
paamista varten, jos olisin sen jarjestanyt aineiston keruun péaatteeksi. Nyt ke-
hittamistyon tulokset ovat valmiita ja esiteltavassa muodossa. Kasittelen poliit-
tisten paatdstentekijoiden osuutta tarkemmin luvussa seitseman toimenpide-

ehdotuksissa.

4 .4 Haastatteluiden toteutus

Tyo aloitettiin syksylla 2016, jolloin tilaajan kanssa keskusteltiin tyon tavoitteista
ja sisallostd. Samalla tehtiin aihe- ja toimintaymparistérajaus koskemaan Tam-
pereen seutukuntia. Tilaajan kanssa etukateen teimme tutkittavien nuorten ika-
rajauksen 15-18-vuotiaisiin nuoriin, joilla ei ole kokemusta edustuksellisesta
osallisuudesta kuten nuorisovaltuustosta tai oppikunnasta. Tilaajan kanssa
koimme, etta edella mainittu ik&ryhma on tarpeeksi kypsaa kasittelemaan osal-
lisuuden teemoja ja heilla on jo muodostunut vahvoja mielipiteitd omasta
elinymparistosta ja elamastaan. Taman ikaryhman voi olettaa jo kokeneen jon-
kinlaisen osallisuuden tai osattomuuden kokemuksia. He ovat jo myds sen ikai-

sia, etta kayttavat kunnan eri palveluita.

Yli 18—vuotiaita en ottanut mukaan tutkimukseen, koska heilla on taysi-
ikaisyyden kautta enemman oikeuksia kuten esimerkiksi adnestaminen. Halusin

tutkimukseen sellaisia nuoria, jotka eivat ole aktiivisia vaikuttajia. Edustukselli-
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sessa vaikuttamisen toiminnassa mukana olevat nuoret ovat usein hyvin tietoi-
sia vaikuttamisesta ja sen eri tavoista. Tallaisen toiminnan ulkopuolella on kui-
tenkin suurin osa nuorista, joten katsoin tutkimuksen hydtyvan enemman naista

niin sanotusti vahemman aktiivisista nuorista.

Tutkimukseen haettiin osallistujia seudullisen nuorisotydn koordinaattorin Elina
Peipon avulla. Han lahetti laatimani haastattelukirjeen (Liite 1) Tampereen kau-
punkiseudun nuorisotydn johtoryhmalle, jonka tarkoituksena oli levittda tieto
eteenpéain omissa organisaatioissaan. Suunnitelmana oli, ettd nuorisotydntekijat
ohjaavat omista verkostoistaan nuoria haastatteluun. Haastatteluita sopiessani
vastaani tuli ongelma, kuinka saan tutkittavia eri kunnista. Alkuun yhteydenotto-
ja tuli hyvin vahan. Tama aiheutti pientd huolta, ettd onnistuuko aineistonkeruu
suunnitelmien mukaan. Koin hieman ongelmalliseksi, sen etten suoraan ollut
yhteydesséa kaupunkiseudun kuntiin vaan opinnaytetydsté ja haastatteluista tie-

dotti seutukunnallisen nuorisotydn koordinaattori.

Kun asiasta muistuttelukaan ei tuottanut lisédé sovittuja haastatteluita, aloin itse
lobbaamaan asiaa. limeni, ettd muutamassa kunnassa haastattelupyynnot eivat
olleet edenneet tyontekijatasolle tai haastattelupyynté oli unohtunut. Omalla
aktiivisella lahestymiselld sain kuitenkin jokaisesta kahdeksasta kunnasta nuo-
ria haastatteluun. Ensimmaiset nuorten haastattelut tein kevaalla 2017 ja vii-
meiset nuorten haastattelut tein tammikuussa 2018.

Yhteensa haastattelin kuusitoista eri nuorta. Paadyin tahan maaraan siksi, etta
suuremmalla otannalla aineistoa syntyy niin paljon, ettei sita ole ajallisesti mah-
dollista kasitella. Kaksi nuorta jokaisesta kunnasta luo pienen otannan sen kun-
nan nuorista, mutta koska tarkoituksena ei ollut luoda tilastollista yleistysta ai-
heesta, en koe maaran olevan liian pieni. Tarkoituksena on ymmartaa nuorten
ajatuksia osallisuudesta paremmin ja kuuttatoista nuorta haastattelemalla voi-
daan saada merkittavaa tietoa aiheesta. Tapaustutkimusta tehdessa jokainen
yksiloon kohdistuva tiedonkeruu voi sisaltdd merkittdvan paljon havaintoja. Nain
aineisto on maarallisesti runsas. (Hirsjarvi ym. 2014, 59.) Laadullisessa tutki-
muksessa ei ole tarkoitus etsia keskiméaaraisia yhteyksia eika tilastollisia sdan-
nonmukaisuuksia, joten aineiston koko ei maaraydy naihin perustuen. Aineiston

saturaatio eli kyllaantymispiste tayttyi, koska samat asiat alkoivat ilmeta eri
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haastatteluissa. Nuorten haastatteluiden mé&ara oli sopiva tdhan tutkimukseen.
(Hirsjarvi ym. 2007, 176-177.) Nuorten haastattelukysymykset 16ytyvat liitteista,
Liite 2.

Seuraavan vaiheen haastatteluun valitsin kohderyhméaksi kaupunkiseudun nuo-
risotyontekijat. Johdon haastattelu tapahtui seutukunnallisen nuorisotydn johto-
ryhmassa. Nuorisotydntekijoiden ryhméhaastattelun tein kevaalla 2017. En ollut
taysin tyytyvainen ryhmahaastattelun osallistujaméaéaraan, koska vain kolme
tyontekijaa tuli haastatteluun. Tavoitteena oli saada noin viisi osallistujaa. Haas-
tattelupaivalla osui valitettavasti osallisuuteen liittyva tapahtuma, joka oli var-
masti osasyy vahdiselle osallistumiselle. Myds ajankohta oli kiireinen monelle.
Kevéat on yleisesti Kiireista aikaa nuorisotydssa, silla monilla paikkakunnilla on
tulossa tapahtumia ja kaudenp&atoksia. Yhdelta haastateltavalta kuulin myos,
ettd tieto haastattelukutsusta oli tavoittanut tyontekijoitd vasta viime hetkilla.
Informaatiokatkos saattoi olla yhtend syyna vahalle osallistujamaaralle. Laht6-
kohdat haastatteluun tulemiselle tuntui olevan myoés erilainen eri kunnissa. Yksi
haastateltava oli esimiehen toimesta maaratty osallistumaan haastatteluun, ja
kaksi muuta oli itse ilmaissut halukkuutensa haastatteluun ja esimies oli antanut
luvan osallistua. Ryhmahaastattelusta tuli jokseenkin suppea otanta alueen
tyontekijoista, mutta he olivat motivoituneita ja aidosti kiinnostuneita aiheesta.

Nuorisotyontekijoille suunnatut haastattelukysymykset loytyvat liitteista, Liite 3.

Kevaalla 2017 tein lisadksi kaupunkiseudun nuorisotyon johtoryhmé&n haastatte-
lun. Johtoryhman haastattelun sopiminen onnistui helposti, silla seudullisen
nuorisotyon koordinaattori ilmoitti minulle johtoryhmén kuukausittaiset pidettavat
kokouspaivamaarat. Talléin minun ei itse tarvinnut koota haastateltavia vaan
menna paikalle. Esimiesten ryhmé&haastattelussa oli kaikista kahdeksasta kun-
nasta edustaja paikalla. Ryhmahaastattelu tehtiin johtoryhman varsinaisen ko-
kouksen paatteeksi. Voisi ollut parempi, etta haastattelu olisi tehty omana erilli-
sené tapaamisena. Silloin alla ei olisi ollut kokouksen jalkeista vasymysta. Joh-
toryhman jasenien saaminen kuitenkin samaan paikkaan samaan aikaan erillis-
ta haastattelua varten olisi varmasti ollut todella hankalaa. Haastattelu meni
kuitenkin hyvin ja aiheesta syntyi hyvaa keskustelua. Johtoryhm&n haastattelu-

kysymykset I6ytyvat liitteistd, Liite 4.
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4.5 Haastatteluiden erityisia ongelmakohtia

Nuorten haastatteluiden kohdalla paikkakuntien nuoriso-ohjaajat olivat isossa
roolissa, enhan itse tunne kaupunkiseudun paikkakunnilta nuoria. Eli itse moti-
vointityd piti tasséa tapauksessa kohdistaa nuoriso-ohjaajiin. Muutamat kunnista
antoi haastateltavalle nuorille jo etukateen hieman korvausta haastattelusta
esimerkiksi elokuvalipun, mika tietysti kannusti nuoria sitoutumaan haastatte-
luun. Itse annoin myds jokaiselle nuorelle kiitokseksi karkkipussin haastattelun
paatteeksi. Tassa tapauksessa en kuitenkaan koe asiaa lahjonnaksi, joka vai-

kuttaisi millaan tavalla tutkimukseen.

Nuorten haastattelut sovin monin eri kdytanndin. Muutamat haastattelut sovittiin
niin, ettd nuorisotyontekija etukateen sopi nuorten kanssa haastattelut minun
aikatauluuni soveltuvasti. Useassa kunnassa nuorisotyontekijoiden panostus ei
ollut ndin aktiivista vaan mina sovin ajankohdan, jolloin tulen nuorisotilalle ja
vasta siella etsitdan sopivia nuoria haastatteluun. Parissa kunnassa nuoriso-
tyontekija oli hieman jo hahmotellut haastatteluun sopivia nuoria, jotka olivat
silloin nuorisotilalla. Tall6in itse paasin suorilta tekemaan haastattelun. Parissa
kunnassa ei haastatteluita varten ei oltu tehty etukateisvalmisteluja. Naissa ta-
pauksissa itse hankin sopivat haastateltavat nuoret. Minun piti varmistaa nuoren
ika, onko hanella ollut kokemusta edustuksellisesta vaikuttamisesta ja onko han
ennen kaikkea kiinnostunut osallistumaan haastatteluun. Motivointina kaytin
taas karkkipussia, ja aika moni sen ansiosta suostui tutkimukseen. Haastatelta-
vien etsimiseen ja motivointiin tydhon tuplasti enemman aikaa kuin itse haastat-
teluihin. Onneksi itse olen nuoriso-ohjaaja, jolloin vieraiden nuorten lahestymi-

nen ei tuota ongelmia ja saan kontaktin nuoriin.

Nama haastateltavien erilaiset hankintatavat mielestani johtivat siihen, millaisia
nuoria haastatteluihin tuli. Nuorisotydntekijoiden etukateen sovitut nuoret olivat
aktiivisia ja sanavalmiita. Heilla oli paljon harrastuksia vapaa-ajallaan. Niit& nuo-
ria, joita ei ollut etukdteen pyydetty haastatteluun voisi luonnehtia vahemman
aktiivisiksi nuoriksi. Heilla ei ollut aiheeseen niin paljon sanottavaa kuin edella

mainitulla nuorten ryhmalla. Uskon, ettd heiddn isoin syynsa haastatteluun
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suostumiselle oli Iahinna karkkipussin vuoksi, eikd sen takia ettd he halusivat
kertoa mielipiteensa osallisuudesta. En pida tata kuitenkaan tutkimusta huonon-
tavana asiana vaan pikemminkin se loi monipuolisemman haastatteluaineiston.
Tarkoituksena oli juurikin saada mahdollisimman hyvin erilaisia nuoria haastat-

teluihin.

Haastateltavasta riippuen mukaan mahtui paljon vapaata keskustelua aiheesta
ja paljon tarkentaviakin kysymyksia. Monelle nuorelle osallisuuden késite ei ollut
tuttu. Talléin jouduin esittamaan asioita uudella tavalla ja selittéa kysymyksia
tarkemmin, mita olin etukateen ajatellut. Monesti nuoret ajautuivat aiheesta ohi
kertoen paljon muutenkin elaméastaan. Haastatteluissa oli mielestani vaikeinta
pitdd suhteellisen neutraali asenne tutkittavan vastauksiin. En halunnut johda-
tella haastattelua, mutta valilla huomasin nuoriso-ohjaajan identiteetin puskevan
esiin enemman kuin tutkijan. Oli vaikeaa olla kommentoimatta vastauksia, kun
on tydssaan tottunut kannustamaan nuoria ottamaan rohkeasti kantaa omiin

asioihinsa.

BIKVA-mallin mukaisesti seuraavaan haastattelukierrokselle oli saatava aineisto
edelliseltéa ryhmalta. Tama ei kuitenkaan taysin toteutunut, koska kaikkia nuor-
ten haastatteluita en saanut jarjestettya ennen tyontekijoiden ja johtoryhman
haastatteluja. Sain kuitenkin riittdvdn maaran nuorten haastatteluita pohjaksi.
Nuorten haastatteluista saatu aineisto oli lopulta kuitenkin suhteellisen tasaista,
eika suuria vaihteluita eri haastateltavien valilla ollut. Luulen, ettei aineiston

epataydellisyys merkittavasti muuttanut haastatteluprosessin kulkua.

4.6 Tutkimusetiikka nuoria tutkiessa

Lapset ja nuoret kuuluvat lainsdadannén mukaan suojeltaviin erityisryhmiin,
joilla ei ole taysivaltaista itsemaaraamisoikeutta paattad osallistumisestaan tut-
kimukseen. Tutkimukseen osallistumiseen vaaditaan huoltajan lupa. Nuorta ei
kuitenkaan voi pakottaa tutkimukseen vastoin hanen tahtoaan, vaikka huoltajan
lupa olisikin. Eri maissa on erilaisia kaytantoja siitd, kuinka vanha nuoren tulee

olla, ilman ettéa hanen huoltajaltaan tarvitaan my6s suostumus. Suomessa ikara-
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joja on saadetty laaketieteelliseen tutkimukseen. Laaketieteessad 15-vuotiaana
nuori saa itsenaisesti paattaa tutkimukseen osallistumisensa, jos siitd on nuorel-
le suoraa terveydellista hyotyd. Kuitenkin osallistumisesta tulee ilmoittaa huolta-
jalle. Jos suoraa terveydellista hyotya ei tutkimuksesta ole, tulee myds huoltajal-
ta saada lupa alaikaisen nuoren osallistumiseen. (Kuula 2006, 147-149.) Lap-
sen oikeuksien sopimuksen 13 artiklan mukaan lapsella on oikeus ilmaista va-

paasti mielipiteensa. (Yleissopimus lapsen oikeuksista 60/1991).

Muilla tieteenaloilla ei ole lailla s&&dettyja rajoja ikarajoista. Valilla tutkimuksissa
sovelletaan lastensuojelulakia ja tutkimuseettisid periaatteita. Tutkimusta teh-
dessa paaasia on, ettd kunnioitetaan nuoren omaa paatosta osallistumisestaan.
Lastensuojelulain mukaan 12-vuotiasta on kuultava hantad koskevissa asioissa.
Nuori voi itse paattaa osallistuuko tutkimukseen vai ei. Jokaisen tutkijan tulisi
tapauskohtaisesti miettia ikarajoja, vaikka nuori itse olisikin valmis osallistu-
maan tutkimukseen. Nykyaikana tuntuu, ettd varminta on kysya huoltajien lupa,
nain valtytaan mahdollisilta ikavilta sekaannuksilta. (Kuula 2006, 149-150; Las-
tensuojelulaki 2007/417.)

Aina pelkka ika ei riita maarittelemaan nuoren kypsyytta osallistua tutkimuk-
seen. Tutkijan pitaa itse arvioida, onko nuori riittavan kypsa antamaan suostu-
muksen tutkimukseen vai pitaaké myos huoltajalta saada lupa. Omassa tutki-
muksessani pyysin jokaiselta haastateltavalta nuorelta ja héanen huoltajaltaan
kirjallisen suostumuksen osallistumisesta. Kaikki haastateltavat ovat yli 15-
vuotiaita, mutta koen kuitenkin huoltajien suostumuksen tarkeaksi. Vaikka haas-
tatteluissa ei kasitella juurikaan kovin henkilokohtaisia tai herkkid asioita, on
huoltajien suostumuksen saaminen my6s hyvien tapojen mukaista. Jokainen
haastateltava nuori allekirjoitti suostumuslomakkeen, johon tuli myds huoltajan
allekirjoitus, katso Liite 5. (Kuula 2006, 150.)

Opinnaytetyotani varten haastateltavat nuoret valikoituivat tutkimuksessa ole-
vien kuntien nuorisotilojen kavijoista. He tiesivat etukateen hyvin vahan tutki-
muksesta, vaikka jokaiseen kuntaan lahetettiin infokirje aiheesta. Tarkoituksena
oli, ettd haastateltavan nuoren kanssa olisi kayty lyhyt keskustelu osallisuudes-
ta. Jokaisen haastattelun aluksi piti kdyda tutkimuksen tarkoitus ja kaytannon
asiat viela tarkasti |api. Haasteltaville kerroin, ettéd haastattelutallenteet tuhotaan
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sen jalkeen, kun olen ne litteroinut. Tallin tutkimusaineistosta tulee anonyymia,
eikd haastateltavia voi niista tunnistaa. Haastateltavilla oli oikeus myds keskeyt-

téaa haastattelu, jos he niin halusivat.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkijalla on melkein aina suora kontakti haasta-
teltavaan. Tutkimus on ihmislaheista toimintaa, johon vuorovaikutustilanteet
voivat vaikuttaa suorasti tai epasuorasti. Tutkijan ja tutkittavan kohtaamisessa
on kyse institutionaalisesta vuorovaikutuksesta, vaikka haastattelutilanne olisi-
kin ilmapiiriltdan rento (Kuula 2006, 139). Nuoria haastatellessa halusin saada
omaa "tutkijan leimaa” halvennettya kertomalla olevani ammatiltani nuoriso-
ohjaaja, samoin kuin nuorisotilalla tydskenteleva nuorelle tuttu aikuinen. Nuoret
saattavat kapinoida sita vastaan, etta vieras ihminen kyselee heidan asioistaan.
Tarke&aa on saada nuorelle tunne, ettéd hanesta ja hanen mielipiteistaan ollaan
oikeasti kiinnostuneita. Oman roolini avaaminen auttoi selkeasti nuoria hieman
rentoutumaan ja eraanlainen instituutionaalinen leima halveni. Koen, ettd oma
ammatillinen osaamiseni tuki hyvin tutkijan rooliin astumisessa. Osasin olla
luonteva nuorten kanssa ja madaltaa tutkimustilanteen jannittavyytta. Laadulli-
sissa tutkimuksissa tata tutkijan ja tutkittavan empaattista vuorovaikutussuhdet-
ta hyddynnetaan tietoisesti, jotta tutkittavilta saataisiin tietoja, joita he eivat for-

maaleissa tilanteissa valttamatta kertoisi. (Hirsjarvi ym. 2014, 132.)

5 HAASTATTELUIDEN PROSESSOINTI

Aineiston purkua aloin tekemaan heti nuorten haastatteluiden jalkeen. Tama
purkuvaihe kesti pitkd&n aineiston keruun pitkittymisen vuoksi. Koen téssa vai-
heessa epaonnistuneeni, koska olisi ollut helpompaa edeta tytssa, jos aineisto
olisi saatu nopeammin kasaan. Tall6in analyysia olisi paassyt tekemaan aikai-
semmin ja aineistoon olisi paassyt viela syvallisemmin kiinni. Muistiinpanoja tein
haastatteluista samalla kun niité jalkikdteen kuuntelin. Itseani jarrutti todella pal-
jon myds aineiston litterointi. Litteroinnilla tarkoitetaan esimerkiksi puhutun
haastattelun kirjoittamista tekstimuotoon. Koin litteroinnin todella raskaana vai-
heena ja tydhon ryhtyminen venyi. Aloitin ensiksi tekemaan litterointia todella
tarkasti, mik&a ei ollut tarkoituksenmukaista. En ollut ottanut asiasta tarpeeksi
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selvada, joten oletin litteroinnin tekemisen olevan sanatarkkaa puhtaaksikirjoit-
tamista. Onneksi sain tdhéan opastusta ja loput haastattelut purin aihelahtdisesti,
enka litteroinut tarkasti omaa puhettani joukkoon. Tarkoituksenani ei ollut tehda
analyysia diskurssianalyysin menetelmin, joten aarimmaisen tarkkaa litterointia
puhekaytantdineen ja puhetapoineen ei tarvita. Tutkimukseni analyysimenetel-
ma on ldhempéna fenomenologista ja hermeneuttista lahestymistapaa, jossa
tutkitaan haastateltavan mielellisia merkityksia. (Hirsjarvi ym. 2014, 138; Hirs-
jarvi ym. 2007, 220; Vilkka 2015, 137.)

Litteroinnin jalkeen ryhdyin varsinaiseen aineiston kasittelyyn. Aloitin tydskente-
lyn teemojen nostoista ja muistiinpanojen teosta. Aihealueita koodasin teemoit-
tain variluokitteluiksi litterointimateriaalista. Liséksi tein erilaisia kasitekarttoja eri
aineistosta nousseista aiheista. Aineisto vaati useita lapikaynteja, koska halusin
ymmartaa eri haastatteluissa nousseiden merkityksien yhteyksia. Koin, etta eri-
laisten menetelmien kayttdminen hyodytti omaa tydskentelyani. Nain pystyin

parhaiten ymmartamaan aineistoa ja johtamaan siita tulkintoja.

5.1 Fenomenografinen analyysi

Tutkimuksessani sovelsin fenomenografista analyysid. Fenomenografian tutki-
muskohteena on se, miten ihmiset kokevat maailmaan ilmidineen. Analyysivai-
heessa tutkijan tarkoituksena on ymmartaa tutkimuskohteen sisainen rakenne
ja sisdiset merkitykset. Fenomenografisessa tutkimuksessa haastattelija pyrKii
herattdmaan haastateltavassa uudenlaista tietoisuutta tutkittavasti ilmiosta.
(Hirsjarvi ym. 2014, 168.)

Fenomenologisessa merkitysteoriassa on ajatus siita, ettéd ihminen on pohjim-
miltaan yhteisoéllinen. Merkitykset, joiden valossa todellisuus avautuu, ei ole
meissé sisasyntyisesti vaan niiden syntysija on yhteiso, johon jokainen kasvaa
ja kasvatetaan. (Laine 2015, 31.) Haastatteluiden tulisi olla tilanteena mahdolli-
simman avoimia, luonnollisia ja keskustelunomaisia, jotta ne istuisivat feno-
menografiseen ndkdokulmaan. Kysymysten pitaisi olla sellaisia, etta ne ohjaavat
haastateltavaa vastaamaan kuvailevasti. Kysymyksien muotoiluun pitaisi aset-

taa erityistd huomioita, etteivat ne ohjaile haastateltavaa liikkaa. Tarkoituksena
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on, ettéa haastattelu tuottaa mahdollisimman paljon kertomuksenomaista ja ku-
vailevaa aihetta koskevaa tietoa. Kehittdmistydsséani koin erityisena haasteena
olla ohjailematta haastateltavia liikaa. Nuorten haastatteluissa se oli erityisesti
haastavaa, silla jouduin aika paljon avaamaan asioita, kuten osallisuutta ja vai-
kuttamista kasitteina. (Vilkka 2015, 135.)

6 HAASTATTELUISTA NOUSSUTTA

Haastattelun kohteet ryhminad olivat minulle tuttuja ja heiddn maailmansa on
minulle tydn kautta tullut tutuksi, joten ennen tutkimuksen tekoa pystyin asettu-
maan heiddn asemaansa ja nain hieman aavistelemaan, mitd haastatteluiden
tuloksista saattaa ilmet&. Aineiston kautta sain vahvistusta omille ennakkokasi-
tyksille osallisuuden kehityskohdista. Pohdittavia asioita ilmeni todella paljon.
Nuorten haastatteluista sain mielestani taman kehitystyon tarkeintd aineistoa,
joka luo erityisen merkittdvan pohjan yhdenvertaisen osallisuuden kehittdmi-

seen.

6.1 Nuorten kokemukset osallisuudesta

Suurin osa nuorista osasi selittdd omin sanoin, mita osallisuus ja yhdenvertai-
suus tarkoittaa. Nuorien mielesta osallisuus on mukana olemista, kuulumista
johonkin, olemista osana yhteis6d, oman &énen saamista kuuluviin ja vaikutta-
mista. Yhdenvertaisuuden nuoret maarittelivat tasa-arvoksi, samanarvoisuu-
deksi, kaikkia kohdellaan samalla tavalla, ketd&n ei vahatella minkdan ominai-
suuden takia ja kaikilla olisi samanlaiset mahdollisuudet. Muutama nuori eparoi
vastauksissaan. Tama voi johtua siita, ettd he pelkasivat vastaavansa vaarin,
vaikka yritin korostaa, ettei vaardd vastausta ole. Jos nuori ei selittdnyt omin
sanoin kasiteita, kerroin hanelle mité itse ajattelin niiden tarkoittavan. Yritin teh-
d& sen mahdollisimman vahéalla johdattelulla, mutta kuitenkin siten, ettd nuori

ymmarsi mista on kyse.
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Pyytdessani nuoria kertomaan heidan kokemistaan vaikuttamisen tilanteista, he
lahtivat usein kuvailemaan tilanteita kotoa, koulusta tai harrastuksista. Kotona
nuoret kokivat saaneensa useimmiten vaikuttaa saantoihin. Nuorten haastatte-
luissa vanhemmat ilmenivat aikuisina, jotka kuuntelevat nuorten mielipiteita ja
ottavat ndma huomioon. Harrastuksiin liittyvissa tilanteissa nuoret kokivat saa-
vansa vaikuttaa paljon omaan tekemiseensa. Monella oli pitkdaikainen harras-

tus ja siind mukana olevat aikuiset ovat tuttuja jo pitkalta ajalta.

Nuorilla ei ole tietoja vaikuttamisen keinoista. Aineistosta nousee esiin formaa-
leja vaikuttamisen keinoja, kuten koulussa kyselyt, oppilaskunta tai nuorisoval-
tuusto. Nuoret eivat kuitenkaan tarkasti tieda, kuinka niiden kautta pystyy vai-
kuttamaan. Pyydattdessa nuoria miettimaan kuvitteellista tilannetta, jossa ha-
nen pitaisi vieda omaa mielipidettaan tai ehdotustaan eteenpdin, kovin moni
nuori ei heti pystynyt kertomaan, miten han lahtisi asiassa etenemé&én. Jotkut
nuoret miettivat, etta opettaja voisi vieda asiaa eteenpdin, jos muutosta vaativa
asia liittyy kouluun. Jos asia liittyi koulun ulkopuoliseen asiaan, nuoret olivat
epavarmoja, miten pitdisi toimia. Useat nuoret esittivat, etta lahestymalla suo-
raan jotain tuttua aikuista voisi asian saada eteenpéin. Esiin tuli muun muassa
kunnanvaltuuston jasenia, talonmiehia ja muita kaupungin tydntekijoita. Yhte-
nevaisena piirteena oli, ettd nuori osasi jollain tavalla yhdistaa asian johonkin
aikuiseen, jolla saattaa olla kytkés aiheeseen. Esimerkiksi toivomus liikuntapai-
kasta olisi helppo sanoa tutulle talonmiehelle. Muutama nuori ottaisi suoraan
yhteyttd kuntaan. Pyydattdessa tahan tarkennusta, nuoret joko kohauttivat ol-
kapaitaan tai sanoivat, ettd he menisivat kunnanjohtajan puheille suoraan tai
laittaisivat sahkodpostia. Kunnanjohtaja saattaa olla usein se ainoa henkild, jon-
ka nuoret tietdvat kunnan paattavasta elimestad. Nuoret eivat tiedosta muiden
toimialajohtajien olemassaoloa. Nuorilla ei ole tietoa kunnan eri yksikdiden toi-

mialuejaosta, mika saattaa lisdksi hankaloittaa mielipiteen viemista pidemmalle.

"Ja sit se, et jos nuori joutuu ensin ottaa tai puhuu vaikka semmoselle ai-
kuiselle, jota ei kiinnosta yhtd&an ja sit ois joku toine, joka ehka ottais
enemman sitq, mut sitte jos se on kerran jo torpattu siihen, ni emma tiia
uskaltaako se enaa jatkaa sita ajattelutapaansa, etta jos se ei ookkaan
hyva.” (Nuori 1)
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Nuorisotilat nostettiin yhtena isona vaikuttamisen mahdollisuutena. Tutuille nuo-
risotyontekijoille kertominen tuntui monelle nuorelle luontevalta tavalta ilmaista
mielipiteensa. Nuoret uskoivat, etta nuorisotydntekijd myos vie asioita oikeasti
eteenpain. Nuorten luottamus nuorisotydntekijoihin on usein suurta. Nuoret ker-
tovat heille paljon elaméastddn muutenkin, joten téllaisten eteenpdain vietavien
toiveiden esittaminen on luonnollista. Nuorten osallisuuden kulttuuri on nuoriso-
tiloilla vahvaa. Nuorisotiloilla nuoria kuunnellaan ja heidan mielipiteilladn on
merkitystd. Tama heijastuu nuorten uskoon siitd, ettd nuorisotilat ovat nuorille
hyvid kuulluksi tulemisen paikkoja. Uskon nuorisotilojen ja nuoriso-ohjaajien
nousevan esiin aineistosta sen takia, ettd kaikki haastateltavat nuoret olivat
nuorisotilakavijoita. Uskon, etta nuorisotiloja henkilékuntineen ei nostettaisi niin

paljon esiin aineistossa, joka olisi keratty pelkastaan esimerkiksi koulun kautta.

Koulu vaikuttamisen ja osallisuuden ymparisttnd muodostui haastatteluissa
hyvin moninaiseksi ja hieman ristiriitaiseksi. Samalla nuorella saattoi olla koke-
mus siita, ettd koulussa kuunnellaan nuoria, mutta silti he epailivat vaikuttami-
sen todellista tehoa. Aineistoista nousi selkeé&sti esiin se, ettad tuttujen ja laheis-
ten opettajien uskotaan kuuntelevan nuoria aidosti ja nama veisivat nuorten aja-
tuksia eteenpdin. Monesti tuntui, ettd tuntemus kuulluksi tulemisesta riippuu
opettajasta. Nuorilla oli selkedasti tiedossa, etta kuka opettaja on aidosti kiinnos-

tunut heidén asioistaan ja kuka ei heitéd kuuntele tosissaan.

Oppilaskuntien olemassaolon moni nuori nosti esiin haastatteluissa. Haastatel-
tavat olivat tietoisia, ettd oppilaskunnalle saa ehdottaa asioita eteenpdin vieta-
vaksi. Muutama nuori tiesi, ettd oppilaskunnan kautta on saatu esimerkiksi kou-
luruokailua parannettua. He kokivat, ettd oppilaskuntaan voi vieda hyvin pienia
asioita. Harva kuitenkin oli oppilaskuntaan ollut yhteydessa, jos jokin asia kou-
lussa mietitytti. Monet nuoret toivat esiin koulujen erilaisten kyselyiden ja danes-
tyksien tekemisen. Niissa on kasitelty esimerkiksi kouluaikoja ja kokeiden tekoa.
Niiden kautta osa tunsi vaikuttaneensa, mutta osa eparéi niiden todellista vaiku-
tusta paatoksentekoon. Pari nuorta nosti esiin sen, ettd he kokevat opettajien ja
rehtorin ajattelevan mielipiteensa kertomisen koulunasioissa kapinoinniksi. Hei-
dan mielestdan aikuiset eivat koulussa kuuntele nuoria. Naiden nuorten mieles-
ta aikuiset saattavat ajatella, ettd nuoret vain valittavat ja vaativat liikaa mieles-

taan.
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Nuorisovaltuusto nousi esiin melkein kaikkien nuorten haastatteluista. Muuta-
malla nuorella oli kaveri mukana nuorisovaltuustotoiminnassa. Nuorten tietamys
nuorisovaltuustosta oli aika suppeaa. He tiesivat, etta se kasittelee jollain lailla
nuorten asioita ja pyrkii parantamaan paikallisesti nuorten oloja. Nuorisovaltuus-
ton tyoskentelytavat eivat olleet nuorille tuttuja. Oli hyvin epaselvaa, mita nuori-
sovaltuusto oikeasti tekee. Useimmat nuoret nostivat esiin, sen etta he kokevat
nuorisovaltuuston ajavan vain omia tarkeiksi katsomia asioitaan. Nuorisoval-
tuustolaisen kaverina olo toi sen, ettd nuoret tiesivat kehen ottaa yhteytta nuori-
sovaltuustossa, jos on tarvetta. Muuta yhteydenottotapaa oikein tiedetty. Veik-
kauksena esitettiin mahdolliset nettisivut. Yksikdan nuori ei tuonut esiin asioita,
joita he olisivat tienneet nuorisovaltuuston ajaneen. Kukaan ei myodskaan kerto-

nut vieneensa nuorisovaltuustolle heitd askarruttavia asioita.

Mielestéani suurin nuorten haastatteluista noussut asia oli se, ettéd nuoret eivat
koe tarvetta vaikuttaa. Kaksitoista nuorta kuudestatoista olivat sitd, mielta ettei
heilla ole elamassa suuria epékohtia. Moni oli tyytyvainen taman hetkiseen ti-
lanteeseen tai tyytynyt elamansa sisaltdihin, eivatka he kaivanneet muutoksia.
Suurin osa kertoi elamantilanteensa olevan hyva. Toisaalta tima on aarimmai-
sen hyva tilanne. On hyva, ettd nuoret kokevat elaméansa olevan hyvalla mallilla.
Muutama nuori nosti esiin myos sen, ettei heitd kiinnosta vaikuttaa omaan ela-
maansa. Mielestani tasta nousee esiin tarkea kysymys siitd, etta pitaako osalli-
suutta ja vaikuttamisen mahdollisuuksia tietylla tapaa vakisin tyrkyttd& nuorille?

Useat nuoret kokivat, etta he eivat yksin pysty vaikuttamaan tai heita ei yksildi-
na kuulla. He uskovat, etta isommalla joukolla vaikuttaminen ja aaneen kuulu-
viin saaminen on tehokkaampaa kuin yhden nuoren kampanjointi. Aineistosta
nousi esiin, etta nuorten mielesta isommalla joukolla jonkin asian perustelu on
tehokkaampaa. He ajattelivat, etta aikuiset saattavat vahatella yhden nuoren

mielipidettda, mutta nuorisojoukkoa aikuiset saattaisivat paremmin kuunnella.

"Vaikuttaminen ei oo kauhean helppoo. Siina on paljon asioita, mita pitaa
miettia. Pitd& olla jarkeva kanta, eika voi olla yksin siind, pitda olla joku
sun puolella.” (Nuori 2)
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Otin yhdeksi kysymykseksi sen, miten nuoret kokevat asutuskeskuksien ulko-
puolella asuvien nuorten mahdollisuudet vaikuttamiseen. Paaosin nuoret eivat
pitdneet syrjemmassa asuvien nuorten vaikuttamisen mahdollisuuksia miten-
kaan erilaisena kuin keskustan laheisyydessa asuvilla nuorilla. Moni koki, etta
julkinen liikenne toimii suhteellisen hyvin heidéan tarpeisiin tai heilla on muita
valineita likkumiseen tarpeen vaatiessa. Taytyy muistaa kuitenkin, ettd suurin
osa haastateltavista asui lahella keskustaa. He eivat valttamatta pysty samais-
tumaan nuoreen, joka asuu taajamien ulkopuolella. Suurin osa haastateltavista
koki, etta valimatkat eivat ole este osallisuudelle. Muutama nuori kertoi, etta
heidan mielestdan syrjaseutujen nuorten vaikuttamisen mahdollisuudet ovat
huonompia. Palveluiden ja tapahtumien puute nousi esiin vastauksissa. Heidan
mielestaan laajentamalla nuorten palveluita syrjaseuduille taattaisiin paremmat
vaikuttamisen mahdollisuudet siella asuville nuorille. Jos osallistuminen vaatii

fyysista lasnaoloa, on pitkdnmatkalaisilla isompi kynnys lahtea liikkeelle.

Yhtena kysymyksena oli syrjaytymisvaarassa tai syrjaytyneiden nuorten osalli-
suuden takaaminen. Miten télla ryhmalla olisi paremmat mahdollisuudet vaikut-
tamiseen? Nuoret vastasivat kysymykseen ratkaisukeskeisesti. He kokivat, etta
syrjaytyneen nuoren olisi ensiksi haettava apua ongelmiinsa. Syrjaytyneiden
nuorten tulisi hakeutua palveluihin, jossa heita kuunneltaisiin. Nuorisopalvelui-
den rooli syrjaytyneiden nuorten osallistamiseen nousi isona vaihtoehtona. Mo-
nien nuorten mielestad syrjaytyneilla on samanlaiset mahdollisuudet osallisuu-
teen kuin muillakin. Haastatellut nuoret nékivat syrjaytyneiden nuorten elaman
aika lailla samanlaisena kuin omansa, eivatka ajatelleet minkélaisia ongelmia
syrjaytyneilla nuorilla saattaa olla osallistumisen esteena. Sahkoisen vaikutta-
misen mahdollisuus nousi esiin helppona vaihtoehtona vaikuttamiseen. Nuoret
ajattelivat sen olevan hyva tapa myos syrjaytyneille nuorille, silla se myoskaan

vaadi fyysista lasnaoloa.

Sahkdinen vaikuttamisen kysymys tuotti monitahoisia vastauksia. Melkein kaik-
kien haastateltavien mielesta séhkdisen vaikuttaminen tuottaa lisda osallistumi-
sen mahdollisuuksia. Sahkoisina vaikuttamisen menetelmina nousi esiin nettisi-
vut, kyselyt, sdhkoposti, sosiaalinen media ja sovellukset. Kuntien nettisivut tie-
donhakemisen lahteen& nousi esiin parin nuoren kohdalla. Kuitenkin suurin osa

haastateltavista ei ollut koskaan kaynyt kunnan tai nuorisopalveluiden nettisi-
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vuilla. Heidan mielestddn niiden olemassaolo on hyva, jos heille tulisi tarve siel-
ta jotain tarkistaa. Sivuilla voisi olla my6s jonkinlaista kyselya toiminnasta. Nuo-
ret eivat kuitenkaan osanneet sanoa, etta vastaisivatko he kyselyihin, jos sellai-

sia nettisivuilla olisi.

Muutama nuori ajatteli, ettd sahkopostin lahettdminen olisi hyva keino vaikutta-
miseen. Sen ajateltiin olevan virallinen kanava. Sahkopostin kayttdminen ei ole
nuorille kuitenkaan kauhean tuttua. Harva nuori kaytti sitd. Eparointia oli myds
kenelle sdhkoposti pitaisi osoittaa, ettd oma mielipide menisi perille. Sosiaalinen
media on nuorille tuttu ja arkinen ymparistd. Vain yksi nuori sanoi, ettei kayta
sosiaalista mediaa. Sosiaalinen media nahtiin hyvana tapana tuoda esiin itselle

tarkeita asioita.

Esitin nuorille kysymyksen, ettd mita he ajattelisivat nuorten vaikuttamiseen ke-
hitellysta sovelluksesta. Moni nuori oli aluksi sitd mielta, etta se voisi olla hyva
ajatus. Kun he miettivat asiaa pidemmalle, he olivat sita mielta, etta sovellus
vaatii todella paljon tyota toimiakseen. Nuoret eivat uskoneet, ettda kovin moni
lataisi sovellusta. Nuorilla on kaytgssaan jo ennestaan monia sovelluksia, joita
he kayttavat. Sovellusten keskinainen kilpailu on kova, eiké sovelluksen lataa-
minen ole nuorille itsestaanselvyys. Lataamiseen tulee olla hyva syy. Tiedan,
etta ainakin kahdella kaupunkiseudun kunnan nuorisopalveluilla on oma sovel-
lus. Kysyin nailla paikkakunnilla nuorilta, ettd tietdvatkd he sovelluksesta ja
ovatko kayttaneet sitd. He eivat olleet kuulleet sovelluksesta aikaisemmin, vaik-
ka olivat nuorisotilojen kayttajia. Ennakkoon olisi voinut luulla, ettéa nuorisopalve-
luiden sovellukset olisivat tuttuja nuorille. TAméa osoitti sen, ettd sovelluksien

saaminen nuorien kayttdon on haastavaa.

Sovelluksen pitaisi olla todella yksinkertainen ja kutsuva. Sen markkinointiin
tulisi panostaa todella paljon. Sovelluksen tulisi nousta erdanlaiseksi yleiseksi
iimioksi, ettd nuoret lataisivat ja kayttaisivat sitd. Muutaman nuori ajatteli, etta
sovelluksen kayttamisesta pitd&d nahda konkreettisesti, mitd sen avulla on saatu
aikaiseksi. Siihen pitaisi saada siis esimerkkejad nuorten ideoista, jotka ovat so-
velluksen kautta edenneet toteutukseen saakka. Nuoren tulee kokea, ettd so-
velluksesta saatava hyoty on niin suuri, ettéd sen haluaa ladata. Sosiaalisen me-

dian maailmassa monien sovellusten kayttdika on lyhyt. Ne voivat olla hetken
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pinnalla, mutta jos se ei ole tarpeeksi vetovoimainen, sen kaytté vahenee ja
lopulta sovellus poistetaan. Haastateltujen nuorien mielesté sovelluksen parhai-
ta puolia voisi olla anonyymiys. Se voisi madaltaa kynnysta kertoa mielipiteensa
tai ehdotuksensa. Anonymiteetti tuo kuitenkin myds negatiivisia puolia, mita
nuoretkin haastatteluissa jo pohtivat. He toivat esiin mahdollisuuden sovelluk-
sen kayttdmisen tahalliseen hairikdintiin. Jotkut nuoret voisivat kayttaa sovellus-
ta vain pyrkidkseen arsyttamaan epakohteliaalla kaytoksella. Loppujen lopuksi
en usko, ettd sovellus tavoittaisi laajaa joukkoa nuoria. Kuten haastatellut nuo-
ret ajattelivat, sovelluksen lataisivat ne nuoret, joita aidosti kiinnostaa vaikutta-

minen muutenkin elamassa.

6.2 Nuorisotyontekijat osallisuuden monimuotoisuuden puolestapuhujina

"Yhdenvertainen osallisuus on sita, ettéa kaikilla on samanlaiset mahdolli-
suudet olla missa tahansa. Sitd ei maaritella mitenkdan niin, etta tietyn
tyyppiset nuoret sais olla vain mukana jossain jutussa.” (Nuorisotyontekija
1)

Nuorten pitéisi olla tietoisia osallisuuden mahdollisuuksista ja heidat pitaisi saa-
da kiinnostuneiksi vaikuttamisesta. Pitda luoda tilanne, missa se on mahdollista
ja se pitdd tehdad mahdollisimman houkuttelevaksi. Nuorella pitaisi olla helppoa
olla osallisena. Osallisuuden pitéisi olla nuoren lahella ja mahdollistaa yhdessa
tekemisen ajatuksen. Osallisuuden kaytannon tasa-arvoisuus on se, mihin nuo-

risotydssa tahdataan. Kaikkialla se ei kuitenkaan toteudu.

Nuorisotyontekijat nostivat vahvasti esiin nuorisotydn ja nuorisotydntekijoiden
arvostuksen puutteen. He kokivat, ettei heidan tyonsa ole edelleenkdén arvos-
tettua. He nostivat esiin kysymyksen, ettd miten nuoria voidaan arvostaa, jos
nuorisotyotakaan ei arvosteta. He rinnastivat ndméa kaksi asiaa toisiinsa. Nuori-
sotyontekijoiden mielestd ensin pitdisi saada nuorisotyon arvostus korkealle
tasolle, ennen kuin nuoria ja heiddn mielipidettdaan aletaan arvostamaan. Jos
nuorisotyotd arvostettaisiin tarpeeksi, niin heiddn mielesta se parantaisi nuoriso-
tyon vaikuttavuutta. Nuorisotyontekijat nakivat arvostuksen puutteessa myos
valoisan puolen. Nuoret luottavat nuorisotydntekijoihin ehk& juuri sen takia, etta

he ovat lahempé&na nuoria ilman iso auktoriteettista valtaa. Haastatteluissa
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nousi esiin, ettd kunnissa tuntuu olevan nuorten osallisuus esilla, mutta se koe-
taan kaytdnnossa hyvin ndennaisena. Nuorten mielipiteitd halutaan kuulla, mut-

ta kaytanndssa niihin ei reagoida.

"Miksi haetaan tallaista imagoa, jos sita tosissaan ei haluta? Sanahelinaa,
ettd kuunnellaan nuoria, otetaan huomioon. Totuus on jotain muuta.”
(Nuorisotyontekija 1)

Nuorisotyosta liikkuu heidan mielestdan edelleen vanhoja myytteja. Nykyaan
tehdaan erilaista nuorisotydta kuin esimerkiksi 20 vuotta sitten, jolloin nykyiset
paattajat ovat voineet olla nuorisotilakavij6ita. Paattajia ja viranhaltijoilla saattaa
olla kasitys, etta nuorisotybntekijat ovat kouluttamattomia, vaikka todellisuudes-
sa monella on korkeakoulututkinto. Tyota pitdé tehda tutuksi ja tuoda esiin se,
ettei nuorisotyd ole pelkastaan biljardin peluuta vaan ty6lla on oikeaa sisaltoa.
Nuorisotyontekijoilla oli kokemus myos niista paattdjista, jotka ovat aidosti kiin-
nostuneita nuorten asioista. Suurin osa paattajistd on kuitenkin sellaisia, joilla ei
ole kasitystd nuorten elamésta tai ajatuksista. Nuorisotyontekijoiden mielesta
tallaisilla paattajilla saattaa olla nuorista hyvin negatiivinen kuva, joka on saat-

tanut muodostua hairikdivien nuorten takia.

Nuorisotyontekijat olivat sita mieltd, ettd nuoret ovat Tampereen kaupunkiseu-
dulla maantieteellisestd nakdkulmasta katsottuna eriarvoisia. Maaseudulla ja
keskuksien ulkopuolella asuvat nuoret ovat eri asemassa kuin keskuksien lahel-
l&a asuvat. Julkisen liikenteen vahyys nakyy heidan mielestaan nuorten osalli-
suudessa. Keskustassa asuvat nuoret paasevat helposti kulkemaan ja osallis-
tumaan. Erilaiset asuinalueet vaikuttavat nuorten osallisuuteen. Sosioekonomi-
set erot nayttaytyvat eri alueiden valilla. Sahkodisen vaikuttamisen mahdollisuu-
det voisivat auttaa syrjemmassa asuvia nuoria. Haastateltavien mielesté se voi-
si olla nuorille luonteva tapa. Jos kyseesséa olisi sovellus, sen pitéisi olla yksin-
kertainen. Mieluusti sellainen, jossa voitaisiin noudattaa "yhden luukun periaa-
tetta” eli yhdessa ymparistdssa oli kaikki oleelliset palvelut. Ideaalitilanne olisi
se, etta palvelu saataisiin luotua sellaiseen verkkoymparistoon, missa nuoret
ovat jo valmiiksi. Nuorisotyontekijat korostivat myds, ettéa usein nuorilta nuorille
tehty toimii parhaiten. Jos nuoret itse suunnittelisivat palvelun, olisi sen oletettu

kayttbaste ehka suurempi kuin jos se olisi tehty aikuisvetoisesti. S&hkdisen vai-
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kuttamisen yhdeksi esteeksi haastateltavat nostivat kuntien huonon valineiston.
Kaikissa nuorisotyontekijoilla ei ole alypuhelimia kaytossa, jotka mahdollistaisi-

vat sosiaalisen median ja muiden sovellusten kayton.

Nuorisotyontekijoiden mielesta nuorten osallisuuden takaamiseen olisi koululla
erityinen asema. Nuorisotydn ja koulun valinen yhteistydn merkitys nousi haas-
tatteluissa vahvasti esiin. Nuorisotyontekijoiden kokemus kouluyhteistyon teke-
misesta oli kuitenkin vaihteleva. Sen koettiin olevan hyvin erilaista eri koulujen
ja paikkakuntien valilla. Joidenkin koulujen kanssa yhteistyd on ollut jo pitkaan
hyvaa, mutta ilmeni ettd yhteistydn tekeminen voi hyvin vaihtelevalla tasolla.
Nuorisotydntekijoiden mielesta kaikissa kouluissa yhteisty® nuorisotytén kannal-
ta ei ole ollut mahdollista. He nostivat esiin, etteivat tunne nuorisotyon olevan
tervetullut automaattisesti aina kouluille. Nuorisotydn ja koulujen yhteistyon li-
saamisella voitaisiin kuitenkin saavuttaa paljon enemman. Molempien tahojen
resurssit yhdistamalla voitaisiin kehittda nuorten osallisuutta isoin harppauksin.
Nuorisotydntekijat ideoivat, kuinka nuorten osallisuuden tunteita voitaisiin saa-
vuttaa esimerkiksi tapahtumajéarjestamiselld. Koulun kanssa yhteistyossa tehta-
valla tapahtumajarjestamisen kurssilla nuoret saisivat kokea arjen osallisuutta ja
onnistumisia. Tamanlainen oppiminen hyddyttaisi varmasti niita oppilaita, joille

perinteinen opetus ei ole niin soveltuvaa.

Haastatteluissa tuli esiin, ettd nuorisotydntekijoiden mielesta nuoret ovat vasy-
neitd vapaa-ajallaan. Nuorilla tuntuu olevan nykyaan kovat vaatimukset arjessa
ja vapaa-ajan suorittaminen ei houkuttele. Kenties siksi osallistuminen on heik-
koa. Tassa yhteydessa nousi esiin myds se, etta vaikka nuorten toivomia tapah-
tumia jarjestetdan, eivat nuoret osallistu niihin. Jos nuoret olisivat itse alusta
lahtien mukana tapahtumien jarjestdmisessa, kenties isompi maara nuoria
myo6s osallistuisi niihin. Nuorisotyontekijat tdssa kohtaa myonsivat, ettd kuinka
paljon nopeampaa on itse jarjestaa kuin antaa nuorille jarjestamisvastuu. Tama

on varmasti kaikille nuorisotyon ammattilaisille tuttu ja ianikuinen dilemma.

Nuorisotybntekijat muistuttivat, ettd osallisuus ei ole pelkastaan vaikuttamista.
Arjen osallisuus on matalan kynnyksen osallisuutta. Se, etta nuori saa paattaa
esimerkiksi nuorisotilan perjantai-illan ruuasta, voi tuottaa nuorelle ison osalli-

suuden tunteen. Aina ei tarvitse tehd& mitd&n suurta tai olla mukana jossain
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paattavassa elimessa, etta voisi kokea osallisuuden tunnetta. Nuorisotyonteki-
joiden mielesta kunnissa on liian paljon nojattu nuorisovaltuustoon. Sen ole-
massaololla kuitataan nuorten osallisuus. Nuorisovaltuustolle on ehkd annettu
myos liikaa valtaa nuorten mielipiteen edustamisessa. Nuorisovaltuustolaiset
koetaan olevan tietyn tyyppisia nuoria, niita jotka parjaavat hyvin koulussa ja
haluavat vaikuttaa jo varhain isommassa mittakaavassa. Muunlaiset nuoret
muodostavat kuitenkin ison joukon, eikad heita kuulla yhta hyvin. Nuorisovaltuus-
ton kuulemisessa saattaa piilla se vaara, etté se tuottaa hyvin kapeassa nako-
kulmassa nuorten ajatuksia. Jos heiltd esimerkiksi kysytaan mielipidetta jalka-
pallokentan rakentamisen tarkeydesta ja kukaan jasenista ei harrasta jalkapal-
loa, voi nuorisovaltuusto olla sitd mieltd, ettei kenttaa tarvita. Haastatteluissa
kavi ilmi, ettd nuorisotydntekijdéiden mielestéd nuorisovaltuustotoimintaa tulisi ke-
hittdd entistd paremmin juuri kuulemaan laajemmin muita nuoria. Nuorisoval-
tuuston rooli voisi olla enemman demokratiakasvatuksellinen. Se voisi pyrkia

kannustamaan nuoria kiinnostumaan politikasta ja aanestamaan.

Nuorten tarpeisiin vastaaminen todettiin haastavaksi. Nuoruus on ikavaiheena
nopea tempoista, trendit ja mielipiteet vaihtuvat nopeasti. Tdma aiheuttaa sen,
ettd nuorten esiin tuomiin asioihin pitaisi pystya tarttumaan heti. Vaikka nuorten
palautteen perusteella olisi aloitettu tekemaan jotain, ei kyseinen nuori valtta-
mattd ehdi lopputulosta ndkemaan. Kunnan byrokratia on hidasta. Prosessin
aikana on kyseessa ollut asia jo voinut menna ohi ja seuraava pinnalla oleva
asia jo syntynyt. Nuorisotyontekijat nostivat esiin nuorisotyon maararahojen
niukkuuden. Pienikin nosto budjetissa voisi edesauttaa nopeampaa reagointia
nuorten toiveisiin. Aina raha ei ole kuitenkaan ainut hidaste vaan sitd on myds
kuntien omat kaytannot. Luvan saaminen eri asioihin saattaa kestaa luonnotto-
man kauan tai asioita kielletddn tekeméasta. Esimerkkind nostettiin nuorisotilan
seinan maalaus. Nuoret olisivat itse halunneet maalata seindn, mutta siihen ei
annettu lupaa. Maalauksen saivat tehda vain ammattilaiset. Tallaiset tilanteet
johtavat siihen, etté asioita tehdaan nuorisotydssa vahan kuin salaa. Sitten toi-
votaan, ettei kukaan huomaa vaaranlaista menettelytapaa. Jos asiasta jaadaan
kiinni, ei asiassa nahda nuorten osallisuuden nakdokulmaa vaan vaarin tehty

lupaprosessi.
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Yksi iso asia, minka nuorisotydntekijat nostivat esiin, on osallisuuden tarpeen
tunnistaminen. Kaikilla nuorilla ei ole halua paasta nuorisovaltuuston kautta vai-
kuttamaan. Nuoret ovat yksiloita. Jos heitd ei kiinnosta nuorisopalveluiden toi-
minta, niin onko heidan osallisuutensa jossain muualla? Jotkut nuoret saavat
osallisuuden kokemuksia harrastusten kautta. Joitakin nuoria saattaa kiinnostaa
vaikuttaa koulussa. Osallisuuden pitaa kiinnittya siihen ymparist66n, missé nuo-
ri elad. Nuoria ei pida vékisin osallistaa. Nuorisotyd ei ole se ainoa paikka, mis-
sa nuori voi kokea osallisuutta. Nuorella voi olla jokin muu kanava, missa han
tuntee olevan osa yhteista ja padsee vaikuttamaan. On my6s paljon sellaisia
nuoria, jotka eivat halua vaikuttaa. Heita ei kiinnosta vaikuttaminen millaan ta-

solla.

"Tunnistetaan tarve. Eika panikoida, etta osallistetaanko me kaikki. Milloin
ne haluaa itse osallistaa itse itsensd ja me reagoidaan siihen nopeasti.
Ideaalitilanne on se, ettd nuoret sanoo, me halutaan taa ja taa, etta harjoi-

teltaisiin sita "kylla-kulttuuria”, "let’'s make it happen”. (Nuorisotydntekija 2)

6.3 Nuorisotyon johtoryhma ja osallisuuden tahtotila

Johtoryhm& maaritteli yhdenvertaisen osallisuuden niin, etta kaikki pystyisivat
tuomaan mielipiteensa julki, jos itse niin haluavat. Osallistumisen mahdollisuus
ei saisi olla mistddn sosiaalisesta tekijasta tai asuinpaikasta riippuvainen. Osal-
lisuuden tason pitaisi olla ikdtasoon ja rajoittavuuksiin nahden sellaisella tasolla,
ettd yksilo pystyy siihen osallistumaan. Vaikka yksil6illa on erilaiset lahtékohdat
osallisuuteen, on heilla siihen samanlainen oikeus. Nuorisotydlla pitaisi olla sel-
laista tietoa, mink& avulla pystytdan toimimaan mahdollistaen kaikkien osallis-
tuminen. Pitéisi olla tieto niista esteista, jotka rajoittavat osallistumista. Esteiden
poistaminen luo sen tilanteen, ettad yksildlle jaa valinnan vapaus. Osallistuuko

vai ei. Nain nuorisotyo ei ole luonut raja-aitoja osallisuuden toteutumiseen.

"Nuorisotyon tehtavana on antaa se mahdollisuus. Nuorten tehtavana on
paattdd, haluaako osallistua ja olla mukana. Meidan on tehtdva se mah-
dollisimman helpoksi ja mahdollisimman monelle saavutettavaksi.” (Johto-
ryhmén jasen 1)

Johtoryhma oli sitd mieltd, ettéd nuorten tunne vaikuttamisen epéonnistumisesta

VoI johtua nuorten epatietoisuudesta. Ongelmana saattaa olla, ettd paatoksia ei
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tuoda niiden tietoisuuteen, jotka ovat sitd alun perin toivoneet. Nuorten kuule-
mista tapahtuu, vaikka kaikki asiat eivat toteudukaan niin kuin nuoret olisivat
halunneet. Nuoret saattavat mustavalkoisesti ajatella, ettd heita ei kuunnella,
jos heidan ideansa eivat mene taydellisina lapi. Nuorille pitdisi enemman avata
paatoksentekoa ja pitaisi pystyd perustelemaan, mihin paatokset perustuvat.
My0Os nuorisovaltuustotoiminnassa on huomattu tama kehitystarve. Nuorisoval-
tuuston on todettu ajattelevan, ettei heitd ole kuultu. Paatoksentekoprosessia

tulisi avata niin, ettd nuoret tiedostaisivat, etta heita kuunnellaan aidosti.

Nuorten vaikuttamisen tunteeseen vaikuttaa myos hidas paatoksenteko, joka
tuli myos tyontekijoiden haastatteluissa esiin. Nuoren elaméa on nopeaa ja kun-
nan paatoksenteko on taas todella hidasta. Harva nuori muistaa enéa toivet-
taan, jos se toteutuu vasta kahden vuoden paastd. Voi olla myds, ettei nuorta
enaa kiinnosta kyseinen asia, vaikka se olisikin toteutunut. Johtoryhman mieles-
ta jarjestelmaa tulisi muuttaa niin, ettd nuorten toiveisiin voitaisiin vastata nope-
ammalla aikataululla. Pitddkd aina olla nuorisovaltuusto, joka esittdd nuorten
toiveita kunnalle? Voitaisiinko Idytaa joku muu nuorisoryhma ja joku muu taho,
joka pystyisi ketterammin toteuttamaan nuorten toiveita kuin kunta? Toki kun-
nan kasissa paljon isoja paatoksia, jolloin nuorten on hyva olla siina paatoksen-
teossa myods mukana. Yhdessa kunnassa oli suunnitelmissa saada budjettiin
raha, joka olisi taysin korvamerkitty nuorten toiveisiin vastaamiseen. Se mahdol-

listaisi nopean reagoinnin ilman, etta tarvitsisi kysella sen erityisempia lupia.

Johtoryhma nosti esiin osallistavan budjetoinnin. Silla tarkoitetaan toimintata-
paa, jossa asukkaat otetaan mukaan yhteisia verovaroja koskevaan keskuste-
luun, suunnitteluun ja paatoksentekoon. Osallistuvaa budjetointia voidaan kayt-
t&& monissa erilaisissa tilanteissa, monenlaisten tarpeiden ja ongelmien ratkai-
semisessa. Sitd voidaan hyddyntaa, kun suunnitellaan ja tehdaan paatoksia
esimerkiksi investoinneista tai palveluista. Osallistuva budjetoinnin soveltami-
nen voisi tuoda nopeutta nuoria koskevaan paatoksentekoon. Joillakin kunnilla
on ollut aikaisemmin mahdollisuus reagoida nuorten toiveisiin oma budjetin si-
salla. Nyt talous on niin kired, ettd maararahat ovat kiinnitetty perustoiminnan

yllapitamiseen. (Kuntaliitto 2017, 4.)
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Yhdesséa kaupunkiseudun kunnassa on pyritty siihen, ettei nuorisovaltuusto ole
aina se ensisijainen nuorten ryhma, jolta kysytaan. Kuulemista on tehty muun
muassa kysymalla asiaa koskevan alueen koulujen nuorilta. Johtoryhman haas-
tattelussa nousi esiin jalleen yhtenevaisyys nuorisotyontekijdéiden haastatteluun.
Johtoryhméan mielesta nuorisovaltuusto ei voi olla aina se ainoa nuorten ryhma,
jolta asioita kysellaan. Jos nuorisovaltuuston jasenistolla ei ole harrastuneisuut-
ta esimerkiksi skeittaukseen, ei se ole oikea kertomaan mielipidettd, millaiseksi

uusi skeittiparkki tulisi rakentaa.

"Pitais olla yleissivistykseen kuuluva asia, kuuluu kouluun. lhan pienesta
pitden opetetaan, ettd sulla on oikeus sanoa mielipitees ja tulla kuuluksi.
Pitaa lahted sisasyntyisesti, etta sitéa uskallettaisiin sanoa ja sanottaa omia
toiveita ja uskottaisiin etta tullaan kuulluksi. Nuorisotybn ammattimaisuu-
teen kuuluu, ettd arkipaivaisessa kanssakaymisessd osaa poimia niita
mielipiteitd eikd nuori edes huomaa, ettda tdssa on jotain osallisuutta.”
(Johtoryhman jasen 2)

Yhdella paikkakunnalla on haastateltavan mukaan tehty pitkd&n yhteistyota
koulujen kanssa. Kyseisen paikkakunnan nuorisopalvelut on ottanut roolin osal-
lisuuskouluttajana ja vieneet oppeja opettajille, jotka ovat vastuussa oman kou-
lunsa oppilaskuntatoiminnasta. Opettajille jarjestetddn koulutusta pari kertaa
vuodessa. Opit osallisuudesta valuvat hukkaan, jos opettaja ei tieda, mista on
oikeasti kyse. Téallaista tyota on tehty pitkdan ja se on koettu erittain hyodytta-
vaksi. Nain nuorisoty6 on saanut liittolaisen koulun sisaan, joka tietaa mita osal-
lisuus pohjimmiltaan on. Toisella paikkakunnalla on toiminut lasten parlamentti,
jossa 4.—6. luokkalaiset paasevat vaikuttamaan. Kaikista paikkakunnan kouluis-
ta on edustus lasten parlamentissa. TAman kautta lapset tuovat esiin yhteisia
asioita niin kouluun kuin muihin asioihin kunnassa. Kyseessé ei ole vain pienen
ryhman vaikuttamista vaan vahintaan kerran vuodessa jarjestetaan kaikille 4.—6.
luokkaisille taysistunto, jossa kuullaan entistd laajemmin lapsia. Lasten parla-
mentin kautta on syntynyt paljon uusia asioita. Sen on koettu olevan hyva malli,
joskin teettdd tyotd toimiakseen. Tassakin muodossa vaikuttaa se, ettd kuinka
koulussa on vaikuttamista kasitelty. Niissa kouluissa, jossa opettajat ovat aktii-
visia osallisuuden parissa, on myos aktiivisempia lapsia. Tallaisten osallisuus-
kumppanuuksien kehittamiseen taytyisi panostaa. Nuorten ja lasten osallisuus

ei voi olla vain yksi tapahtuma vaan osallisuuden pitd& olla arjessa mukana.
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Johtoryhm& kokee, ettd yhta lailla viranhaltijoita tulisi kouluttaa osallisuuden
kaytantoihin. Yhdella paikkakunnalla tallaista tyota on yritetty tehda. Siella on
toiminut osallisuusverkoston nimellda ryhma, jossa on eri yksikdista ihmisia, joi-
den ty6hon edes vahan siséltyy nuorten mielipiteiden kuuleminen. Heille on an-
nettu keinoja, kuinka nuoria kuullaan mahdollisimman helposti. Viranhaltijoiden
kouluttaminen osallisuuden huomioimiseen on haastavaa, silla tyontekijoiden
vaihtuvuus eri yksikdissa on suurta. Osallisuuden tulisi kytkeytyd osaksi tyéteh-
tavia ja sen tulisi tulla ylhaaltd annettuna. Johtotason tulisi nayttéda esimerkil-
l&&n, ettd osallisuus kuuluu kaikille tybkuvasta riippumatta. Johtotason vastuulla
on mielestani perustella osallisuuden tarkeys ja osoittaa sen tuomat hyodyt or-

ganisaatiolle.

Haastateltavat olivat sitd mielta, ettd nuorten mielipidetta on alettu arvostamaan
yh&a enemman. Kuntien lautakunnissa olevat nuorisovaltuuston edustajat ovat
tuoneet uusia nakokulmia paatoksentekoon. Kuitenkin halutaan kuulla nuoria
laajemmin kuin nuorisovaltuuston kautta. Ennen on saatettu ajatella, ettei nuoril-
la ole mielipiteitéd niin sanotuista aikuisten asioista. Nyt on heratty siihen, etta
paatokset juuri koskevat nuoria. Miten kunnassa esimerkiksi rakennetaan tule-
vaisuudessa vaikuttaa enemman nykyisiin nuoriin kuin nyt paattdvassa ase-

massa oleviin aikuisiin.

Johtoryhmén mielestad kukaan ei en&é uskalla sanoa, ettei nuoria tulisi kuunnel-
la. Se mielletdan jo noloksi, jos on nuorten kuulemista ja osallisuutta vastaan.
Kuitenkin kaytdnndssa nuorten kuuleminen ontuu, vaikka teoriassa osallisuutta
kannatettaisiin. Osallisuuden tulisi olla rutiininomaista kuntaorganisaatiossa ja
nakya kaytdnnossa. Osallisuuden tulisi olla vilpitonta ja koko kuntatasolla pitaisi
olla osallisuusajatus mukana. Pitdisi laajemmalti miettia erilaisia osallisuuden
menetelmid, kuinka saataisiin kaikki kuntalaiset osallistettua. Uuden kuntalain
mukana osallisuus nousi suurena kokonaisuutena esiin, mutta sen kaytantéon-
panossa tunnetaan olevan isoja haasteita. Aikaisemminkin on kuntalaisille an-
nettu mahdollisuus kuulemiseen ja vaikuttamiseen, mutta harva sitd kayttaa.
Jarjestettyihin kuntalaisiltoihin ei saada ihmisia paikalle. Tdssa on samanlaista
iImidita nahtavissd, mitd nuorten kuulemisessa. Henkil6kohtaisen kontaktin
kautta saadaan ihmisid tulemaan tapahtumiin, mutta se toimintatapa vaatii to-

della paljon ty6ta. Jos asia herattdd suuria tunteita, silloin saadaan ihmisia liik-
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keelle. Tiedottamiseen pitaisi panostaa, niin etukateen kuin paatdksenteon jal-
keen. Osallisuuden toteuttamiseen ei ole tyfaikaa, eika siihen silloin pystyta
panostamaan. Osallisuus jaa silloin teoreettiselle tasolle ja se kuitataan tehdyksi

pintapuolisesti.

Haastattelussa keskusteltiin tilanteista, joissa kunta pyrkii eraalla lailla saatele-
maan osallisuutta. Erdalla paikkakunnalla jarjestettiin mielenilmaus, jossa kun-
talaiset ottivat kantaa kunnan paatokseen. Sinne toivottiin kunnan edustusta
paikalle, mutta asianomaisia tyontekijoita kiellettin kunnan taholta menemasta
sinne. Mielenilmaisuksen jarjestamista paheksuttiin kunnassa siind maarin, ett-
eivat tyontekijat saaneet menna edes omalla vapaa-ajalla paikalle. Siita nousi
tunne, etta vaikuttaminen on pinnallista. Kunta haluaisi sdadelld, miten ja mihin
saa vaikuttaa. Kunnan tyontekijat eivat saa mydskaan menna kansalaisjarjesto-
jen tapahtumiin puhumaan, silla perusteella, ettei siellda ole edustusta kaikista
paikkakunnan jarjestoista. Talldin se ei ole tasapuolista kunnan mukaan. Toki
tasavertainen kohtelu toisi sen, etta kaikkiin eri jarjestdjen tapahtumiin pitaisi
saada kunnan edustus. Kyseisen paikkakunnan johtoryhman jasen oli sita miel-
t4, ettad tallainen toimintapa ei kannusta jarjestdja aktiivisuuteen.

Johtoryhmé ei ole samaa mielta tyontekijdiden kanssa siitd, ettd nuorisotyon
arvostus olisi huonoa. Johtoryhman mielesta arvostus on koko ajan ollut nou-
sussa. Arvostus ei kuitenkaan ehka ole siina tasolla, milla sen tulisi olla. Kehitet-
tavaa on talla saralla. Kunnissa on eroja, kuinka nuorisotydn arvostus nayttaa
kuntaorganisaation sisalla. Yhdella paikkakunnalla nuorisotydn asema oli pit-
kaan hyva ja yksikoiden vélista yhteistyota oli. Organisaatiouudistuksen vuoksi
nama yhteydet katkesivat ja he tunsivat, ettda taannuttiin vanhaan. Talouden
niukkuus on myos nakynyt yhteistyon tekemisen vahyydessa. Yksikoiden toi-
minta kaantyi sisaanpain turvaten omia maararahoja. Haastattelussa nousi esiin
kuntien hallintotavat. Joissakin kunnissa pieni ryhma tekee paatoksia, eika
alemman tason tyontekijoitd kuulla paatoksissa. Aikaisemmin keskusteluihin on
paassyt mukaan helpommin ja néin on voinut vied& nuorten asioita eteenpain.
Hidas ja jaykkd paatoksenteko tuo haasteita kuntaorganisaation sisaisestikin.
Varsinkin pienemmilla paikkakunnilla johtaminen henkilGityy. Jos on tuttu ylem-
man tahon virkamiesten kanssa, niin oman toimialan asioiden vieminen eteen-

pain on helpompaa. Tulevaisuudessa saattaa arvostus nousta, jos sivistyspal-
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velut hoitavat asian hyvin. Sote-uudistuksen jalkeen sivistyspalvelut on suurin

toimija kunnassa, ja siina nuorisotyd on mukana.

"Ihmiset vaan vetaytyy sinne, puolustaa omaansa. Kun taas itse aattelee,
ettd pitdisi l&hted yhteiseen tekemiseen, ja kayttdd ne vahaiset varat
mahdollisimman hyvin hyoédyksi ja tehdéa yhteisia keskusteluja siitd, mita
me tarvitaan. Jos puhutaan lapsista ja nuorista laajemmalla tasolla” (Joh-
toryhman jasen 3)

Johtoryhméan mielestéa osallisuuteen ei siina tarvitse lisda resursseja. Se on tyo-
ja toimintatapa. Arvo, joka nostetaan ja sen mukaan luodaan toimintatapoja sen
toteuttamiseen. Osallisuuden kehittamisessa pitéisi palata sen peruskysymyk-
sen aarelle, ettd mité nuoret oikeasti haluavat? Aikuiset monimutkaistavat asioi-
ta likaa ja usein nuorille riittdd aika pienet asiat. Sahkoéinen vaikuttaminen voi
olla hyva apuvalinen nuorten vaikuttamiseen. Pitdisi kuitenkin muistaa, etta ei
luoda mitéd&an keinotekoisia jarjestelmia vaan liikutaan siind ymparistdossa, missa
nuoret jo valmiiksi ovat. Nopeaan ja yksinkertaiseen mielipiteen ilmaisuun so-

vellus voisi toimia.

7 KUINKA YHDENVERTAINEN OSALLISUUS TOTEUTUU

Haastatteluiden tulokset toivat itselleni hieman ristiriitaisen olon. On selvaa, etta
nuorille pitda saada lisaa tietoa vaikuttamisen mahdollisuuksista. Aineisto nos-
tatti kysymyksen, ettd onko osallisuuden kehittaminen ylhaalta tulevaa kaskyt-
tamistd, joka ei kohtaa arjessa ihmisia? Osallistuminen ja osallisuuden kokemi-
nen eivat voi olla ylhaaltapain mallinnettavia. On tarkeaa rakentaa osallisuus
yhdessa niiden ihmisten kanssa, joita tilanteet ja asiat koskevat. Tulee selvittaa,
mik& ihmiselle on itselleen osallisuutta ja minkalainen osallistuminen on hanelle

mieleisinta. (Nivala ym. 2013, 17.)

Oletus syrjemmaéassa asuvien nuorten osallisuuden eriarvoisuudesta ei noussut
esiin niin vahvasti kuin oletin. Nuorten mielesta asutuskeskuksien ulkopuolella
asuvilla nuorilla on hyvin samanlaiset mahdollisuudet osallistua. Nuoriso-

ohjaajat ja johtoryhma olivat hieman enemman sitd mielta, etta tallaiset nuoret
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ovat eri asemassa. Olen sita mieltd, etta syrjemmassa asuvat nuoret saattavat
kokea arjen osallisuuden tunteita oletettua enemman. Itse maaseudulla asu-
neena tunnistan yhteisollisyyden kautta saaneeni osallisuuden tunteita. Syrjaky-
lien nuorista tehdyn tutkimuksen mukaan syrjakylassa asuminen ei aiheuta
osallistumisen ja osallisuuden heikkenemista. Osallistuminen vaatii jarjestelyja.
Tassa tutkimuksessa syrjakylien nuoria kuvailtiin parjaaviksi, osaaviksi ja teke-
viksi nuoriksi. Jos on tahtoa tehda jotain, 16ytyy siihen aina keino. Saatujen tu-
loksien pohjalta en koe, ettd Tampereen kaupunkiseudun syrjilla asuvien nuor-
ten yhdenvertaisen osallisuuden tilasta tulisi olla erityisen huolissaan. (Tuuva-
Hongisto, POysé & Armila 2016, 21.)

7.1 BIKVA-mallin neljasvaihe: poliittiset paatoksentekijat

BIKVA-mallin mukaan johtajien ryhmé&haastattelun jalkeen olisi ollut poliittisten
paatostentekijoiden haastatteluvuoro. Tassa tydssa tama vaihe jai konkreetti-
sesti toteuttamatta, mutta esitan, etta taman kehitystyon tulokset viedaan paa-
toksentekijoille tiedoksi jokaisessa Tampereen kaupunkiseudun kunnassa. Mie-
lestani kehitystyon tuloksien kasittely esimerkiksi kuntien sivistyslautakunnissa
olisi tarkoituksenmukaista. Jotta koko Tampereen kaupunkiseudulla pystyttaisiin
luomaan yhteiset raamit kehittdmiselle, olisi hyva saada kaikista kunnista edus-
tajat yhteisen podydan &aareen. Nain kehittdmistydn tuloksia ja toimenpide-
ehdotuksia voitaisiin parhaiten kasitella ja aloittaa tarvittavat toimenpiteet niiden

toteuttamiseen.

On erityisen tarkeaa, etta poliittisen paatoksentekijat keskustelevat nuorten
osallisuuden tilasta kaupunkiseudulla. Heidan kasissdan on paattaa, mita kay-
tanteitd ja milla tavalla niitd ryhdytaan kehittamaan. Paatdstentekijoilla on valta
luoda se tahtotila, missa nuorten yhdenvertaista osallisuuden toteutumista lah-
detddn aktiivisesti kehittamaan. Osallisuutta tukevien rakenteiden kehittamisen
tahtotila tulee lahtea ylhaalta alaspain. Nuorisotydssa osallisuutta on kehitetty jo
ja ndhty, missa on parannettavaa. Nama ajatukset ovat jadneet télle niin sano-
tulle pohjatasolle, eikad niitd ole saatu kuuluviin ylemmalla, paattavalla taholla.

Kun tahtotila yhdenvertaisen osallisuuden kehittdmiselle on saatu ylemmalle



57

taholle, on toteuttavilla tahoilla paremmat mahdollisuudet kehittaa osallisuutta.
Tarkeinta olisi, ettd paatoksentekijat ovat tietoisia yhdenvertaisen osallisuuden
haasteista. Naiden haasteiden ylittAmiseen on tietoa ja osaamista kuntien

omassa organisaatiossa jo olemassa. Naita vahvuuksia tulisi hyddyntaa.

7.2 Vaikuttamismahdollisuuksista tiedottaminen

Usein nuoret eivat tieda edes, etta heilla on oikeasti mahdollisuus vaikuttaa asi-
oihin. Miten voi kertoa oman mielipiteensd, jos he eivat ole tietoisia, miten sen
tehda niin, etté joku sen kuulisi? Jos nuorilla on tieto oikeudesta vaikuttaa, eivat
he silti valttamatta tieda konkreettisia valineita mielipiteensa kertomiseen. Nuo-
rille pitdd antaa kaytt6on vaikuttamisen valineita, jotka ovat heille sopivia ja

luontaisia.

Nuorille pitaa saada tieto, miten he voivat osallistaa itsensa esimerkiksi kuntien
palveluiden suunnittelussa. Kun nuoret ovat tietoisia vaikuttamisen mahdolli-
suuksista, pitdd heidat ottaa mukana palveluprosessien suunnitteluun. Palvelu-
prosessit pitaisi suunnitella aina kayttajalahtoisesti, eika jarjestelma- tai tuotan-
tolahtdisesti. Palvelujen tuottaminen ja innovaatiot edellyttavat kumppanuuksia.
Julkisen toimijan tulisi pystyd rakentamaan prosesseja, joissa tuodaan yhteen
kuntalaiset, palvelujen kayttajat ja asiakkaat. (Rannisto 2015, 79.)

Sahkdisen vaikuttamisen mahdollisuudet ovat taman kehittamistydn perusteella
aika huonoja. Nuoret eivat nahneet varta vasten vaikuttamiseen kehitetyn sovel-
luksen nousevan suosituksi. Myos tyontekijat ja johtoryhman jasenet eivat nos-
taneet séhkoisen vaikuttamisen mahdollisuuksia kovin korkealle. Sovellus voisi
toimia jonkun muun palvelun yhteydessa, mutta en usko silla olevan suurta
merkitysta itsendisena palveluna. Nuorisotilojen yhteydessa sovellus voisi toi-
mia hyvin arjen osallisuuden toteuttamisessa. ltsendisena palveluna sovellus
vaatii kuitenkin paljon resursseja. Sita pitaisi jatkuvasti kayttda ja kehittaa. Mi-
nun mielestani sovellus pitaisi kehittdd sellaiseksi, ettad se tulisi laajasti nuorten
kayttoon. Vaatii todella paljon tyoté ja erityisesti markkinointia, etté sovellus tuli-

si suosituksi ja silla olisi suuri kayttajakunta. Sovellusta on turha tehda, jos sita
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nuoret eivat kayta. Tulee muistaa, ettéa internetpohjaisia vaikuttamissivustoja on

jo tehty, eik& niiden tunnettavuus ole vielak&éan kovin suurta.

7.3 Kouluyhteistyon vakiinnuttaminen

Kaikista haastatteluaineistoista nousi esiin koulun merkitys nuorten osallisuu-
dessa. Nuorille koulu on merkittdva osa heidéan elamaansa. Koulussa tapahtuva
osallisuus on paaasiassa koulun asioihin vaikuttamista. Nuori saa kuitenkin siel-
& useimmiten kuulluksi tulemisen tunteen. Monilla opettajilla on hyvat suhteet
oppilaisiin. Nuoret luottavat siihen, ettd opettajat ovat kiinnostuneita heista ja
heidan mielipiteistaan. Tuttujen aikuisten merkitys nuorten osallisuuden tuntees-

ta on merkittava.

Mielestani olisi erittain tarkeaa, ettd nuorisopalvelut ja koulut tekisivat entista
enemman yhteisty6ta. Nuorten osallisuuden pitéisi olla lasna koko ajan, ei pel-
kastaan koulussa tai vapaa-ajalla. Yhdistamalla naiden kahden yksikon tarjoa-
mat mahdollisuudet, saadaan nuorten osallisuudelle jareampaa pohjaa. Koulu-
jen tekema osallisuustyd on merkittdvad. Se on osa nuorten kasvua kohti osal-
listuvaksi yksiloksi osana yhteiskuntaa. Nuorisotydlla on pitkdaikainen tietotaito
arjen osallisuuden takaamisessa. Kummallakaan taholla ei saa olla paavastuu
nuorten osallisuudesta. Kummaankaan tyo ei ole toiselta pois vaan niiden tulisi

luontevasti taydentaa toista. Paamaara kuitenkin on yhteinen.

Nuorisotyon ja koulujen vélisen yhteistyon pitéisi rakentua niin, ettei se ole hen-
kilosidonnaista. On ikavaa, etta yhteistytta ei voida tehda huonojen henkiloke-
mioiden vuoksi. Yhteistyon tekemisen tulisi olla molemmille osapuolille mielui-
saa, vaikka maarays yhteistyon tekemiseen tulisikin johtotasolta. Pdamaarien

asettaminen tuo yhteistyolle raamit, jotka helpottavat tydskentelya.

Peruskoulun opetussuunnitelmassa osallisuus on nostettu tarkeéksi osaksi kou-

lun arkea:

Oppivan yhteison toimintatavat rakennetaan yhdesséa. Osallisuutta edista-
va, ihmisoikeuksia toteuttava ja demokraattinen toimintakulttuuri luo pe-
rustan oppilaiden kasvulle aktiivisiksi kansalaisiksi. He saavat kokemuksia
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kuulluiksi ja arvostetuiksi tulemisesta yhteison jasenina. Yhteisd kannus-
taa demokraattiseen vuoropuheluun ja osallistumiseen seka luo niille toi-
mintatapoja ja rakenteita. Oppilaskuntatoiminta tarjoaa yhden tarkean vay-
lan oppilaiden osallistumiselle. Muut toimintamuodot kuten tukioppilas- ja
kummitoiminta, vapaaehtoisty0 tai erilaiset kestavan kehityksen toiminnat
taydentavat sitd. Samalla ne vahvistavat yhteisty6td ja vuorovaikutusta
koko kouluyhteistssa. Yhteistyo eri hallinnonalojen, seurakuntien, jarjesto-
jen, yritysten ja muiden toimijoiden kanssa syventaa kasityksia yhteiskun-
nasta ja kansalaisyhteiskunnassa toimimisesta. (Opetushallitus 2016, 28.)

Opetussuunnitelmaan on laadittu mielestani erinomainen perusta osallisuuden
ja demokratiakasvatuksen tukemiseen. Yhteistyo eri tahojen kanssa on néhty
naita tavoitteita tukevaksi. En kuitenkaan koe, etta taméa toteutuisi joka koulus-
sa. Nuorisotyontekijoiden haastattelusta noussut ajatus kaytannoén tekemisen
kautta tehdyista kursseista sopisi hyvin opetussuunnitelmaan. Opetussuunni-
telman mukaan pitda huolehtia siita, ettd oppilaat saavat kokemuksia yhteis-
tyostd ja demokraattisesta toiminnasta omassa opetusryhmassa, koulussa ja
sen lahiymparistéssa seka erilaisissa verkostoissa. Monialaisten oppimiskoko-
naisuuksien suunnittelussa oppilaiden omat mielipiteet ovat tarkeita. (Opetus-
hallitus 2016, 35.) Avaamalla ovet niin nuorisotydn kuin koulun piiristd voidaan
luoda nuorille sellaista osallisuuden tunnetta, joka ei tarkoita kyselyiden taytt6a.
Arjen osallisuuden tunne voi olla iso kokemus nuorelle, joka ei saa niin sanotus-
ti perinteisin menetelmin tehdysta vaikuttamisesta mitaan irti. Opetussuunnitel-
maan on kirjattu, ettd kunnan muut osallisuutta tukevat rakenteet ja toimintata-
vat tarjoavat tilaisuuksia harjoitella demokratiataitoja kaytdnnossa. Keskuste-
luun tulisi nostaa, kuinka yhteistydlla saisimme taattua yhdenvertaisen osalli-

suuden kokemuksia yha laajemmalle joukolle nuoria. (Opetushallitus 2016, 35.)

7.4 Kohti nopeampaa reagointia

Nuorten eldm& on nopeatempoista ja pinnalla olevat asiat vaihtuvat tiheaan.
Kuten aineiston analyysissa totesin, tarve mahdollistaa nuorten ideat nopealla
aikataululla on ilmeinen. Kunnan hidasta paatoksentekoa tuskaillaan yleisesti
paljon. Yksinkertaisen asian toteuttamiseen tarvitaan monta eri vaihetta. Kun-
nan byrokraattisuus saattaa olla yksi este nuorten osallisuuden toteutumiseen.

Siihen tarvitaan muutos.
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Avaamalla tiukkoja hallintos&éntoja voitaisiin saada asioita nopeammin tehtya.
Nain ehdotuksen tehneet nuoret paasisivat oikeasti ndkemaan, etta heidan mie-
lipidettd&n on kuultu ja asia on toteutettu. Aina nuorten ehdottamat asiat eivat
edes ole hirvean isoja asioita, jotka vaatisivat kuukausien valmistelun. Silti tal-
laiset pienetkin ehdotukset saattavat jddda niin sanotusti byrokratian rattaisiin.
Monesti hyvin pieniltd tuntuvien toiveiden toteutuminen tuo nuorelle tunteen
kuulluksi tulemisesta. Nuorelle on tarkeaa, ettd hanen mielipidettaan arvoste-
taan. Rahallisesti pienen toiveen toteuttamiseen ei saisi kulua pitkaa aikaa sen
takia, etta se pitaéd vieda kunnan kaikkien paatoksenteko prosessien lapi.

Mielestani kuntien hallintoon tulisi saada kaytantd, jossa nuorten osallisuudelle
ja yhta lailla muutenkin kuntalaisosallisuudelle luotaisiin sujuvampi ja nopeampi
vayla toteutumiseen. Osallistuva budjetointi voisi olla tassa apuna. Osallistuvaa
budjetointia on tehty Tampereella Oma Tesoma-hankkeessa ja Helsingissa
Nuorisoasiankeskuksen toteuttamana. Oma Tesoma-hankkeessa kuntalaiset
paasivat vaikuttamaan Tesomajarven ympariston kehittdmiseen. He paasivat
osallistumaan kehittamissuunnitelman laatimiseen ja paatoksentekoon eri tyo-
pajojen muodossa. Helsingissa osallistuvaa budjetointia on tehty vuodesta 2013
lahtien. Kyseessa on RuutiBudjetin nimella kulkeva osallistuvan budjetoinnin
malli, jolla nuoret ovat mukana vaikuttamassa oman asuinalueeseensa. Ruuti-
Budjettia tehd&an yhteistydssa koulujen kanssa tapahtumien muodossa. Naissa
tilaisuuksissa nuorilta keratdan ideoita ja kokemuksia alueesta erilaisilla toimin-
nallisilla menetelmilla. Mallin mukaan tapahtuman tuloksia jatkokehitetaan pie-
nemman nuorten porukan kanssa ratkaisuehdotuksiksi. Ehdotukset jakautuvat
nuorisoasiainkeskuksen toimintaan liittyvin toimenpiteisiin seka aloittein edistet-
taviin. Nuorisoasiainkeskuksen toimintaan liittyville tai sen tehtavissé oleville
ratkaisuehdotuksille lasketaan hinta ja tarvittava tydmaara. Ehdotukset ja aloit-
teet menevat kouluihin laajan joukon aénestettavaksi. Sen jalkeen nuorista ja
nuorisotyontekijoista koostuva neuvottelukunta tekee vield lopullisen paatoksen
aanestystuloksen perusteella. (Oma Tesoma-hanke, Tampereen kaupunki
2018; Laitio 2016.)

Paatoksista tiedottamista tulisi kehittdéd avoimemmaksi. Vaikka nuorten mielipi-

teitd olisi kuultu paatoksenteossa, ei sita tuoda valttamatta esille. Varsinkin, jos
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nuorten esittdma asia ei ole mennyt lapi paattavassa elimessa. Tama saa nuo-
ret tuntemaan, ettei heita ole kuultu asiassa yhtaan. Nuorilla saattaa olla se
tunne, ettei heitd kuulla, jos heiddn asiansa ei toteudu. Syyt ja perustelut paa-
toksille tulisi antaa, oli paatods sitten myodnteinen tai kielteinen. Kun nuoret ym-
martavat paatboksenteon prosessia paremmin, he saavat kuulluksi tulemisen

tunteita.

7.5 Yhdenvertainen osallisuus yhteiseksi arvoksi

Yhdenvertaisen osallisuuden edellytyksena on, etta sille on yhteinen tahtotila.
Paattajatasolta lahtien on oltava halukkuus vieda asiaa eteenpain. Osallisuuden
tulisi olla kuntien eri yksikoissa sisaanrakennettuna niin, ettd kuntalaisten mieli-
piteen huomioiminen olisi normaali k&ytantd. Nuorisotyd on mielestani merkitta-
va suunnannayttaja osallisuuden hyddyntamisessa. Nuorisotydn ajatusmaailma

osallisuudesta on se, mita taytyisi levittda laajemmin kuntien palvelurakenteisiin.

Osallisuutta tulisi ajatella tavoiteltavana asiana, eiké pakollisena sivutyona.
Osallisuuden avulla pystytaan kehittdmaan kuntia toimivammiksi. Toimivan
osallisuuden kautta kunta saa asukasystavallistd imagoa ja sen kautta kuntaan
voidaan saada uusia asukkaita. Tata kautta osallisuus hyodyttaa kuntaa. Yh-
teistydn mahdollistaminen eri tahojen valilla on askel kohti yhdenvertaisen osal-
lisuuden kehittdmistd. Resurssien yhdistaminen ja yhteisten toimintatapojen
luominen tuo jaredmpaé pohjaa kehittamiselle. Eri tahoilla jo tehtava tyd osalli-
suuden kehittamisessa tulee tuoda paremmin esille. Nain muut tahot voivat op-

pia muilta ja paallekkaisia toimia saadaan rajattua.

Nakisin hyvana vaihtoehtona, ettd kunnat miettisivat osallisuuskoordinaattorin
toimen perustamista. Osallisuuskoordinaattoreita on jo ennestaan nuorisopalve-
luilla edistamassa nuorten osallisuutta. Mielestéani olisi hyva, ettd osallisuus
nahtaisiin myos laajemmassa mittakaavassa. Se etté taysi-ikaisten kuntalaisten
osallisuutta kehitetddn, auttaa myos nuorten vaikuttamismahdollisuuksiin. Osal-
lisuus tulee nahda kokonaisena, eika vain eri rynmien erillisena osallistamisena.
Varkauden kaupungissa osallisuuskoordinaattorin tehtavana on rakentaa toimi-

via yhteyksia asukkaiden ja kaupungin valille seka innostaa asukkaat entista
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tiivimmin mukaan elinvoimaisen kaupungin kehityksen saavuttamiseksi. Mikke-
lin kaupungissa vastaavaan toimeen haettiin tyontekijaa. Mikkelisséa tyotehtaviin
maariteltiin seuraavaa: Osallisuuskoordinaattori osallistuu osallisuuden ja vai-
kuttavuuden tavoitteiden laatimiseen, toteutukseen, seurantaan, arviointiin ja
erilaisten toimintamallien kehittamiseen seka palveluiden suunnitteluun, kehit-
tamiseen ja palvelumuotoiluun. Tehtavaan siséltyy aluejohtokuntien ja palvelu-
alueiden yhteyshenkilond sekd aluejohtokuntien valmisteluryhmien sihteerind
toimiminen. (Varkauden kaupunki 2018; Mikkelin kaupunki 2018.)

7.6 Tarpeen tunnistaminen

Tutkimukseni mukaan suurin osa nuorista ei koe tarvetta vaikuttaa. Miksi mei-
dan taytyy vakisin yrittaa osallistaa heita, jos nuoret eivat koe siihen tarvetta?
Onko osallisuuden kasitteesta tullut niin trendikas, etta sita yritetaan levittaa
ajattelematta sen toimivuutta, saati tarvetta sille. Vai pitddkd meidan olla huo-
lissaan siitd, etteivat nuoret nde tarvetta vaikuttaa? Onko meilla kasissamme

sukupolvi, jolle kaikki kdy, kunhan ei itse tarvitse sita tehda?

On positiivista, ettd suurin osa nuorista kokivat heidan elaméansa olevan koko-
naisuudessaan niin hyvalla mallilla, etteivat koe tarvetta muutokselle. T&ma tu-
los on yhtenevaisessa linjassa valtioneuvoston tekemén tutkimuksen kanssa.
Sen mukaan suomalaiset nuoret ovat melko tyytyvaisia elaméaansa, silla lahes
yhdeksan nuorta kymmenesta (84-92 %) kertoo olevansa elamaansa tyytyvai-
nen. Suomalaiset pojat (91-92 %) kokevat olevansa tyttdja (84—89 %) useam-
min tyytyvaisia elamaansa. (Joronen & Kanste & Halme & Peralad & Pelkonen
2018, 19.)

Tyytyvaisyys ei tarkoita sita, etta nuorilla ei olisi jossain vaiheessa tarvetta vai-
kuttaa. Pitda kuitenkin muistaa, ettd tyytyvaisille nuorille on hankalampi niin sa-
notusti myyda osallisuutta. Miksi he olisivat kiinnostuneita vaikuttamisesta, kun
heilla ei ole mitd&n, mihin pitdisi vaikuttaa? Tyytyvaisyys voi johtaa siihen, etta
lopulta tyytyvat siihen, mitd on. Tilanne ei ole valttamattd enaa taysin tyydytta-
va, mutta he eivat osaa toimia saadakseen muutosta. Mielesténi tyytyvaisyyden

tunne ei saa poistaa vaikuttamisen halua. Nuorille olisi tarkedd opettaa, etta
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vaikkei talla hetkelld ole muutettavia asioita, on silti osattava ilmaista mielipi-
teensa, kun sen aika on. Taidot ja tiedot osallisuudesta tulisi olla jokaisella nuo-

rella. Se nuoren oma valinta, haluaako niita kayttaa vai ei.

Osallisuuden tarpeen tunnistamiseen tulisi erityisesti kiinnittd& huomiota. Mei-
dan tulee luopua siitd ajatuksesta, ettd meidan tulisi osallistaa kaikki nuoret.
Osallisuus ei ole silloin aitoa osallisuutta, jos nuori joutuu siihen pakotettuna.
Tulisi muistaa, etta osallisuus tarkoittaa monelle eri asioita. Joku nuori kokee
tulleeksi kuulluksi, kun saa paattaa koulussa kahviautomaatin valikoimasta ja
toinen nuori on innoissaan nuorisovaltuuston kautta toimimisesta. Kolmas nuori
kokee osallisuutta olemalla kansalaisjarjeston toiminnassa mukana. Osallisuu-
den eri muodot ja tasot tulee hyvaksya. Tarkeintd on nuoren oma kokemus
osallisuudesta. Meidan tehtavana on tehda osallisuudesta helposti lahestytta-
vaa ja mielekasta, jotta nuoret siitd kiinnostuvat. Nuoret saa sen jalkeen itse

paattaa, tarttuvatko he siihen vai ei.

Myos taysi-ikaisten vaikuttamisen halu on laskussa. Aanestysaktiivisuus esi-
merkiksi eduskuntavaaleissa on laskenut jo pidemman aikaa (Tilastokeskus
2018). Johtoryhman haastatteluissa ilmeni, ettei kuntaisten kuulemistilaisuuksiin
tule osallistujia. Osallistuminen ja vaikuttaminen ei veda siis aikuisiakaan. Ei
tule olla huolestunut pelkastaan nuorten osallisuudesta vaan yleensakin kaik-
kien laskeneesta kiinnostuksesta osallisuuteen. Vai johtuuko tdma siitd, etta
myoOs aikuiset kokevat olevansa nykyiseen tyytyvaisia, ja siksi eivat vaikuta?
Jotta osallisuus toimii tulevaisuudessa, on tarkeaa tehda tyot nyt oikein. Nuor-

ten kanssa tehtava ty6 luo pohjaa tulevaisuuden vaikuttamiselle.

7.7 Mitd muutos vaatii?

Organisaatioiden kehittdmisessa on valttamatonta, ettd toiminnalliset taidot ja
ajattelutavat muuttuvat siten, etta osataan kayttdaa myos epavarman informaa-
tioympariston vaatimia tapoja. Osallisuuden kytkeminen omaan toimintakulttuu-
riin tuottaa epavarmuutta, jos asia ei ole tuttu organisaatiossa. Uskallus heittay-
tya vieraalle kentalle on kuitenkin hyva lahtokohta kehittamiselle. Epavarmuu-

den kohtaamisessa ei ole kyse arvomaailman, asenteiden analyysista ja niiden
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tuottamasta todellisuuden tulkinnasta, vaan tapojen monipuolistamisesta. Yh-
denvertaisen osallisuuden vieminen kaytannon toimintatapoihin ei varmastikaan
luonnistu hetkessa. Epailykset osallisuuden merkityksesta ovat suuria. Osalli-
suuden kehittdmistd kohtaan voi kohdistua epailyksida sen tarpeellisuudesta.
Kaikki epavarmuuden kohtaamisen taidot ovat pohjimmiltaan yksilollisia, vaikka
yhteiskunnan normit ja organisaation kaytannoét asettavat niille reunaehtoja. Sen
takia taitojen kohtaamisen kehittaminen voi olla yhteistéssad vaikeampaa kuin
yksin. Epavarmuus on luonnollinen tila, jonka ymmartaminen luo pohjan epa-

varmuuden kohtaamisen taidon oppimiselle. (Venkula 2005, 110-111.)

Muutosprosesseissa on kolme pé&avaihetta, joista ensimmainen on muutosval-
miuden luominen, "sulattaminen”. Muutosvalmius vaatii yleensa seka tiedollis-
ten etta asenteellisten valmiuksien samanaikaista kehittamista. Vaikutusvoimai-
sissa johdon kehitysprojekteissa laaditaan samaan aikaan strategian sisaltja ja
kehitetddn johdon osaamis- ja asennevalmiuksia strategian toteuttamiseksi.
Prosessin konkreetein vaihe on muutoksen toteutus, "muutos”. Vaiheessa siirry-
taan kohti haluttua paamaaraa. Kyse on usein arkisesta strategiatyosta tai uu-
den jarjestelman, prosessin tai rakenteen johdattamisesta paivittdiseen kéayt-
téon. Viimeinen vaihe prosessissa on vakiinnuttaminen, “jaadyttaminen”. Se
merkitsee muutoksen iskostamista organisaation jarjestelmiin ja prosesseihin.
Jos kyse ei ole teknisistd muutoksista, vakiinnuttamisella yritetddn valttamaan
vanhojen kaytantdjen paluuta. Kehittdmistyoni haastavin vaihe tulee olemaan
toimintamallin jaadyttdminen. Toimenpide-ehdotuksien kayttbonoton onnistu-
mista taytyisi arvioida uudelleen jonkin ajan jalkeen. Uskon vakiinnuttamisessa
olevan omat haasteensa, jotka liittyvat uuden asian vastarintaan. Toivon, etta
toimenpide-ehdotuksiin tartutaan rohkeasti ja mietitddn avoimesti yhdenvertai-
sen osallisuuden tulevaisuutta. (Santalainen 2009, 238.)

Muutosprosessi onnistuu, kun sen lahtokohtana on sekéa mydnteisesti asennoi-
tuvia etta prosessia kyseenalaistavia henkiloita. Erityisasemassa prosessin on-
nistumisessa on muutoksen sisaltdéa tuleva ja sosiaalisten prosessien fasilitoin-
tia taitava muutosagenttien joukko. Nuoriso-ohjaajat ja muut nuorisotybn am-
mattilaiset ovat aarimmaisen hyvid tassa. Uskon heidan olevan isossa osassa
osallisuuden kehittdmisessa. Heidan kauttaan viestid voidaan vahvistaa paa-

toksentekijoille. Muutosprosessien ohjaus on sosiaalista herkkyyttd edellyttava
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taito. Muutosvoiman kehittdmiseksi voi olla hyddyllista luoda mahdollisista muu-
tosagenteista sisaisia prosessikonsultteja. Mielestani olisi tarkead nimeta Tam-
pereen kaupunkiseudulta henkil6itéa, jotka veisivat kehittdmistyon tuottamia tu-
loksia eteenpdin. Uskon, etta nuoriso-ohjaajilla on halua yhdenvertaisen osalli-
suuden kehittamiseen, mutta heidan valtansa ei ulotu kovin pitkalle. Siksi nden
esimiesportaan olevan suuressa roolissa. Heilla on valtaa perustella kehittamis-

tyon toimenpide-ehdotuksia paatoksentekijoille. (Santalainen 2009, 240.)

Osallisuuteen voi kiinnittd& huomioita sisallyttamalla sité lakeihin ja asetuksiin.
Sen kehittamisessa olennaista on kuitenkin se, millaisia mukana olemisen ja
mukaan kuulumisen tunteita saamme sekd miten itse suhtaudumme toisiin ih-
misiin. Osallisuus tulee ottaa prosessin lahtokohdaksi eika tavoitteeksi. Jos teh-
daan painvastoin, osallisuus on aina vasta tulossa, ei koskaan tassé ja nyt. (Ni-
vala ym. 2013, 35.)

8 LOPUKSI

Kehittamistyon tekeminen on ollut minulle opettavainen matka. Ty6ta tehdessa
paasin yhdistamaan oman ammatillisen tietoni ja kiinnostukseni tutkimukselli-
seen toimintaan. Nuoriso-ohjaajana olemisesta on ollut merkittavasti hyotya
tdssd prosessissa. Ammatillisen osaamisen kautta pystyin tarkastelemaan ai-
hetta sisélta pain. Reflektoin omaa kokemusta osallisuudesta kehittdmistyon
edetessa. Oli hienoa huomata, ettéa vielakin pystyin ldytamaan uusia puolia
osallisuudesta. Nuorten kohtaaminen haastattelutilanteissa on rikastanut minua
my6s ammatillisesti. Kehittdmistytn kautta paasin tunnistamaan itsessani tutki-
jan ja kehittdjan ominaisuuksia. Oma oppimisprosessini sisélsi ennen kaikkea
uutta tietoa osallisuudesta ja omista kyvyistani kehittaa toimialaa. Oli hienoa
paasta viemaan nuorten mielipiteitd eteenpdain ja hieman ravistella osallisuus-

nakokulmaa.

Ei riitd, ettd osallisuus asetetaan eri ohjelmissa ja strategioissa tavoitteeksi. Sita
pitdd kaytannon tasolla toteuttaa ja kehittda eteenpdin. Pitd&d varmistaa, etta
osallisuus todellakin toteutuu eik& ole vain ideaalitilanne paperilla. Yhdenvertai-
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sen osallisuuden toteutumiseen vaaditaan tahtoa, taitoa ja kumppanuuksia.
Kunnan rakenteisiin tulee siséllyttaa ajatus nopeammasta ja helpommasta ta-
vasta vaikuttaa. Hallintorakenteiden tulisi palvella nuoria ja nuorten osallisuutta,
eika olla se este, joka tyrehdyttaa osallisuuden. Eri kunnan toimialueiden tulee
tehda yhteistyota keskenaan. Nuorisotydlla ja koululla olisi toisilleen paljon an-
nettavaa osallisuuden kehittdmisessa. Yhteistyon avulla voitaisiin edistdd nuor-
ten tietoisuutta vaikuttamismahdollisuuksista ja osallisuudesta. Miten nuoret
voivat vaikuttaa, jos he eivét edes tieda oikeudestaan vaikuttaa? Tai miten he

kaytdnndssa voivat niin tehda?

Kehittamistyd on tehty Tampereen kaupunkiseudun kunnissa, mutta sen tulok-
set ovat sovellettavissa koko maahan. Tampereen kaupunkiseudun kuntiin kuu-
luu niin isoja kaupunkeja kuin pienia maalaiskuntia, joten aineiston yleistetta-
vyys on hyva. Mielestani olisi mielenkiintoista tietda, kuinka nuorten yhdenver-
tainen osallisuus kehittyy jatkossa Tampereen kaupunkiseudun kunnissa. Halu-
aisin tietdd, kuinka poliittiset paatoksentekijat ottavat tyon toimenpide-
ehdotukset vastaan ja kuinka niitd aletaan mahdollisesti viem&an eteenpain.
Jatkotutkimuksen aihe voisi olla, kuinka Tampereen kaupunkiseudun poliittiset
paattajat nakevat yhdenvertaisen osallisuuden ja sen kehittamisen tarkeyden.
Toinen jatkotutkimuksen aihe voisi olla, kuinka nuorten osallisuus on otettu

huomioon eri kuntaorganisaatioissa.

Mielestani on keskeistd pohtia, mistad lahtokohdista nuorten osallisuutta halu-
taan kehittdd. On tarkeda tiedostaa, etta kaikki eivat halua vaikuttaa tai eivat ole
osallisuudesta muutenkaan kiinnostuneita. Naille nuorille tulee luoda mahdolli-
suuksia osallisuuteen, mutta heilld itsellaan pitaa olla valta paattaa, tarttuvatko
he siihen vai ei. Osallisuudesta pitaa tehda mahdollisimman houkuttelevaa ja
helppoa. Matalan kynnyksen ja arjen osallisuudelle tulee antaa tunnustusta.
Mielestani nuoren osallisuuden tunne on yhtélaisen arvokas, johtui se sitten
nuorisovaltuustotoiminnasta tai nuorisotilan seinien maalaamisesta. Kukaan
muu kuin nuori itse ei saa méaaritella, mika on nuorelle arvokasta ja merkittavaa.
Meidan kaikkien toimijoiden tulee olla auttaa nuorta sanoittamaan tarpeensa ja
tukea hantd sen tavoittelussa. Mielestani tassa piilee nuorten yhdenvertaisen

osallisuuden ydin.
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LITTEET

Liite 1 Haastattelukirje

Heil

Teen opinndytetyotda Humanistisessa ammattikorkeakoulussa Yhteisopedagogi YAMK-
koulutusohjelmassa. Opinnaytetyoni aiheena on nuorten yhdenvertaisen osallisuuden kehit-
tdminen Tampereen kaupunkiseudun kunnissa. Tyon tilaajana toimii Tampereen kaupunkiseu-
dun kunnat (Kangasala, Lempaala, Nokia, Orivesi, Pirkkala, Tampere, Vesilahti, Yl6jarvi).

Opinnaytetyota varten haastatellaan nuoria ja nuorisotyontekijoita. Toivoisin, ettd kunnastan-
ne saataisiin kaksi 15-18-vuotiasta nuorta haastatteluihin. Haastateltavien nuorten tulisi olla
sellaisia nuoria, joilla ei ole kokemusta edustuksellisesta osallisuudesta (nuorisovaltuusto tai
oppilaskuntatoiminta). Nuoren kanssa olisi hyva ennen haastattelua keskustella osallisuuden ja
vhdenvertaisuuden kasitteistd. Nama toki kdydaan lapi myos haastattelutilanteessa.

Haastattelut tehdaan yksilohaastatteluina kyseessa olevalla paikkakunnalla. Haastattelut voi-
daan esimerkiksi pitda koululla tai nuorisotilalla. Haastattelusta tehdaan rento ja keskuste-
lunomainen tilanne. Haastattelusta saatu aineisto muutetaan niin, ettei haastateltavia voi siita
tunnistaa. Jokainen haastattelu nauhoitetaan, mutta tallenteet tuhotaan kirjaamisen jalkeen.

Maanantai, tiistai tai keskiviikkopaivat sopivat minulle aamupaivisin haastatteluajankohdiksi.
Iltapdiva- ja ilta-ajat toivon sovittaviksi torstai, perjantai tai viikonloppupadiviksi. Muistakin
ajankohdista voidaan tietenkin neuvotella. Toivoisin, ettd haastatteluajankohdat voitaisiin so-
pia mahdollisimman pian. Tarkoituksena on saada haastattelut tehtya ennen kesakuuta.

Toivoisin, ettd kunnastanne saataisiin my0s nuorisotyontekijéiden ndkemys aiheeseen. Nuori-
sotyontekijoiden haastattelut toteutetaan ryhmahaastatteluna Tampereella. Haastattelussa
hyodynnetdan nuorten toimia ajatuksia osallisuudesta. Haastattelu kestda enimmillaan kaksi
tuntia. Ehdotan talle kahta eri ajankohtaa, josta valitaan mahdollisimman monelle sopiva: 10.5.
klo 12-14 tai 22.5. klo 12-14.

Otathan minuun yhteyttad sahkopostitse, niin voimme sopia nuorten haastatteluiden ajankoh-
dat ja nuorisotyontekijoiden haastattelun paivamaaran.

Ystavallisin terveisin
Johanna Ala-Pappila
Yhteisopedagogi YAMK-opiskelija
johanna.ala-pappila@humak.edu
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Liite 2 Haastattelukysymyksia nuorille

1.

w

Onko sinulla ollut joskus tilanne, jossa olisit halunnut vaikuttaa johonkin
sinua koskevaan asiaan?
Millainen se tilanne oli?
Vaikutitko asiaan, miten?
Miten koit onnistuneesi vaikuttamisessa?
Miksi koit onnistuneesi/epaonnistuneesi tms?
Miten koet, ettd pystyt vaikuttamaan sinun omiin asioihin omalla kotipaik-
kakunnallasi?
Onko vaikuttaminen helppoa, jos ei niin miksi?
Mita kunnallisia palveluita kaytat? (Koulu, kirjasto, liikunta, nuoriso, ter-
veys...)
Mitk& olisivat sellaisia tapoja, milla kaikenlaiset nuoret voisivat ilmaista
oman mielipiteensa helposti ja luontevasti?

e Mitd mielta olet s&hkoisesta vaikuttamisesta?
Miten nuoret, jotka asuvat taajamien ulkopuolella voisivat vaikuttaa hel-
posti asioihin?
Kuunnellaanko nuoria?

e Jos ei, niin miksi koet niin?
Jos nuori ei ole koulussa, niin miten silloin nuori voi ilmaista mielipiteen-
sa?
Kuinka tarkeaksi koet, ettéa pystyt vaikuttamaan omiin asioihin?
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Liite 3 Haastattelukysymyksia nuorisotyontekijoille

-

Miten te méaarittelisitte yhdenvertaisen osallisuuden?
Miten maarittelisitte osallisuuden?
Miten te naette osallisuuden tilan talla hetkella?

Miten te ajattelette, etta miksi nuoret kokevat, etteivat pysty vaikutta-
maan?

Miten nuoret, jotka asuvat taajamien ulkopuolella voisivat vaikuttaa hel-
posti asioihin?

Miten aikuisia/tyontekijoitd/paattajia voitaisiin opettaa kuuntelemaan nuo-
ria?

Miksi uskotte, ettd nuoria ei kuunnella?

Mitk& olisivat sellaiset tavat, jolla yhdenvertainen osallisuus mahdollistet-
taisiin?

sahkdinen?

Miten nuorille saataisiin tieto vaikuttamisen mahdollisuuksista?

10. Miten nuorisotyd voi nayttaytya nuorten kohtaamisen ja osallisuuden asi-

antuntijoina?
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Liite 4 Haastattelukysymyksia johtoryhmalle

1. Miten te méarittelette yhdenvertaisen osallisuuden kasitteen?
2. Mitkéd ovat yhdenvertaisen osallisuuden esteet omissa kunnissanne?

3. Miten te ajattelette, ettéd miksi nuoret kokevat, etteivat pysty vaikutta-
maan?

4. Miten nuorille saataisiin tieto vaikuttamisen mahdollisuuksista?
5. Miten yhdenvertainen osallisuus saataisiin mahdollistettua nuorille?

6. Miten nuorisoty0lle saataisiin enemman arvostusta? Nuoriso-ohjaajien
arvostus vs. nuorten arvostus?

7. Miten nuorisoty6 voi nayttaytya nuorten kohtaamisen ja osallisuuden asi-
antuntijoina?

8. Miten moniammatillista yhteisty6ta saataisiin kehitettya palvelemaan
nuorten osallisuutta?

9. Naetteko, etta tahtotilaan osallisuuden kehittamiselle olisi muissakin kun-
tapalvelujen yksikdissa?

10. Nuoret eivat jaksa odottaa hidasta byrokratiaa, heille pitaisi tarjota nope-
asti kannustavia paatoksia. Miten tama saataisiin toteutettua?

11.Kuinka paljon nuorten yhdenvertaisen osallisuuden kehittdamiseen olisi
tulevaisuudessa resursseja?
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Liite 5 Suostumuslomake

TIEDOTE JA SUOSTUMUS HAASTATTELUUN OSALLISTUVALLE

Opinndytetydn nimi: Kaikille avoin osallisuus. Nuorten yhdenvertaisen osallisuuden kehittami-
nen Tampereen kaupunkiseudun kunnissa

Opinndytetyon tekija: Johanna Ala-Pappila

johanna.ala-pappila@humak.edu

Opinndytetyon tilaaja: Tampereen kaupunkiseudun kunnat (Kangasala, Lempaala, Nokia, Ori-
vesi, Pirkkala, Tampere, Vesilahti, Yl6jarvi)

Oppilaitos: Humanistinen ammattikorkeakoulu

Yhteisopedagogin ylempi AMK

Opinndytetydohjaaja: Merja Kylmakoski

Opinnaytetyon tarkoitus, tavoite ja hyddyntaminen

Opinnaytetyd on valmis huhtikuussa 2018. Valmis opinndytetyo tulee ammattikorkeakoulujen
yhteiseen opinndytetyotietokantaan Theseus (www.theseus.fi), mistd se on vapaasti luettavis-
sa. Nuorten haastattelut toteutetaan kevdan 2018 aikana. Haastateltavat nuoret ovat 15-18-
vuotiaita.

Opinnaytetyon tarkoituksena on tuottaa toimintamalli, jolla kehitetdan nuorten yhdenvertai-
sen osallisuuden saavutettavuutta Tampereen kaupunkiseudun kunnissa.

Haastatteluiden tarkoituksena on selvittda nuorten kokemukset osallisuudesta ja sen puutteis-
ta omassa asumisymparistossaan. Haastatteluiden pohjalta on tarkoitus tehda toimintamalli,
joka edistda nuorten yhdenvertaista osallisuutta. Haastatteluiden pohjalta on tarkoitus saada
vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

- Miten saavutetaan nuorten yhdenvertainen osallisuus?
- Mitka ovat yhdenvertaisen osallisuuden toteutumisen esteet?
- Miten nuorisotyd voi ndyttaytya nuorten kohtaamisen ja osallisuuden asiantuntijoina?

Tutkimusaineiston kayttotarkoitus, kasittely ja sdilyttaminen

Haastattelussa esille tulleet asiat raportoidaan opinndytetydssa tavalla, jossa tutkittavia tai
muita haastattelussa mainittuja yksittdisia henkil6itd ei voi tunnistaa. Haastattelu kirjataan
tekstitiedostoksi ja siind yhteydessa henkilénimet muutetaan peitenimiksi ja haastateltavien
nimitiedot havitetdan. Aanitallenteet tuhotaan, kun haastattelujen kirjaaminen on tarkistettu.

Tutkittavien valinta, haastattelumenetelmait

Seudullisen nuorisotydn koordinaattori ottaa yhteyttd kaupunkiseudun nuorisopalveluihin,
jotka tiedustelevat nuorten halukkuutta osallistua haastatteluihin.
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Haastatteluun otetaan kaksi nuorta/ kunta. Haastateltavaksi haetaan mukaan 15—18-vuotiasta
nuorta, jolla ei ole kokemusta edustuksellisesta osallisuudesta (nuorisovaltuusto- tai oppilas-
kuntatoiminta).

Haastattelut toteutetaan yksilollisesti yhden haastattelijan toimesta keskustelunomaisesti.
Haastattelupaikka voi olla esimerkiksi koululla tai nuorisotilalla ajankohdasta riippuen.

Tutkittavien oikeudet

Osallistuminen tutkimukseen on tdysin vapaaehtoista. Tutkittavilla on tutkimuksen aikana oi-
keus kieltdytya tutkimuksesta ja keskeyttda tutkimukseen osallistuminen missa vaiheessa ta-
hansa ilman, etta siita aiheutuu heille mitddan seuraamuksia. Tutkimuksen jarjestelyt ja tulosten
raportointi ovat luottamuksellisia. Tutkimuksesta saatavat tutkittavien henkilokohtaiset tiedot
tulevat ainoastaan tutkittavan ja tutkijan kaytt6on ja tulokset julkaistaan opinndytety6ssa si-
ten, ettei yksittaista tutkittavaa voi tunnistaa. Tutkittavilla on oikeus saada lisatietoa tutkimuk-
sesta missa vaiheessa tahansa.

Tutkittavan (ja alaikdisen tutkittavan huoltajan) suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Olen perehtynyt taman tutkimuksen tarkoitukseen ja sisdltoon, kerattavan tutkimusaineiston
kayttoon ja tutkittavien oikeuksiin. Suostun osallistumaan tutkimukseen annettujen ohjeiden
mukaisesti. Voin halutessani peruuttaa tai keskeyttdaa osallistumiseni tai kieltdytya tutkimuk-
seen osallistumisesta missa vaiheessa tahansa. Tutkimustuloksiani ja kerdttya aineistoa saa
kayttaa ja hyodyntaa sellaisessa muodossa, jossa yksittdista tutkittavaa ei voi tunnistaa.

Paivays Tutkittavan allekirjoitus

Paivays Alaikéisen tutkittavan huoltajan allekirjoitus

Paivays Tutkijan allekirjoitus



