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KASITTEET

Alueurakka

Terminen kasvukausi

Viheralue

Tarkkaan madaritetyn alueen kunnossapitoon
keskittynyt urakka (Tiehallinto n.d).

Ajanjakso, jolloin ilmanlampdtila pysyy pysy-
vasti yli +5° ylapuolella ja lumi on sulanut au-
keilta paikoilta (IImatieteenlaitos n.d).

Kasvillisuutta sisaltava ymparisto, kuten piha,
puisto, tori, aukio tai tie- ja katu sekda muut vir-
kistysalueet ja kulttuurimaisemat (Karjalainen
& Tajakka 2015, 391). Tehtdvdana mahdollistaa
ulkoilu-, leikki- ja urheilutoiminnot seka tayttaa
esteettiset, liikenteelliset ja kaupunkirakenteen
tilanjaon vaatimukset (Soini 2009, 10).
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1

JOHDANTO

Viheralueilla on suuri merkitys kaupunkiymparistossa. Ne toimivat kau-
punkien virkistysalueina, melua vahentavana aanieristeena seka hiukkas-
paastojen kerdajina. Suomen kaupungeissa viheralueita on yleensa paljon
enemman kuin Euroopan kaupungeissa. Suomessa kaupunkien pinta-
alasta viheralueiden osuus on noin 31-48 %. (Ymparistdhallinnon yhteinen
verkkopalvelu 2016.) Tassa opinndytetyossa tarkastellaan viheralueiden
kunnossapidon kustannuksia ja selvitetddan nurmikon leikkuun kustannus-
tehokkuutta rakennetuilla viheralueilla. Hyvassa kasvukunnossa oleva nur-
mikko vaatii viheralueilla eniten hoitotoimia verrattuna muihin kasvilli-
suusalueisiin. Yleisimpia hoitotoimia ovat nurmikon leikkaus ja lannoitus.

Suomessa kuntien omistuksessa on noin 149 610 hehtaaria A- ja B-hoito-
luokan puistoja ja liikenneviheralueita. Viheralueiden tunnusluvut selvitys-
raportin kuntakyselyn tulosten mukaan kuntien viheralueista mukaan lu-
ettuna liikenneviheralueet Al-hoitoluokkaa on vajaa prosentti, A2-hoito-
luokkaa on 25 prosenttia ja A3-hoitoluokkaa on 33 prosenttia. Lahes 60 %
kunnissa ei ole Al-hoitoluokan alueita. (Viherymparistoliitto ry 2016, 33.)
Prosenttiosuuksien sekda suuremman hoitotydon maaran vuoksi vertailta-
viksi hoitoluokiksi valikoituivat A2 ja A3 viheralueet.

Tyon tilaajana toimii Destia Oy, joka on suomalainen infra- ja rakennusalan
palveluyhti6. Yrityksen palveluihin kuuluvat erilaisten alueiden suunnit-
telu, rakentaminen ja kunnossapito. Yrityksen asiakkaita ovat teollisuus- ja
liikeyritykset, kunnat ja kaupungit seka valtiohallinnon organisaatiot. (Des-
tia Oy n.d.)

Tutkimukseni hakee vastauksia kysymyksiin: mitka tekijat vaikuttavat eni-
ten nurmikon leikkaukseen ja tata kautta leikkuun kokonaiskustannuksiin
seka voisiko alueiden suunnittelulla saada kustannuksia pienemmiksi.
Opinndytetyon tavoitteena on saada luotettavaa tietoa eri tekijoistd, jotka
vaikuttavat nurmikoiden leikkuun lopulliseen hintaan ja kuinka naita kus-
tannuksia olisi mahdollista saada pienennettya.

Tyo toteutetaan vertailemalla rakennettujen viheralueiden A2 ja A3 nur-
mikoiden laatuvaatimuksia ja kustannuksiin vaikuttavia muita tekijoita.
Vertailukohteina kdytetdan Turun ja Tampereen erdita alueurakoita. Tut-
kimusmenetelmind kdytetadn havainnointia ja haastattelua.



2 VIHERALUEIDEN HOITOLUOKITUKSET JA LAATUVAATIMUKSET

Viheralueet jaotellaan eri hoitoluokkiin niiden ominaisuuksien, kayttotar-
koitusten seka laatu- ja kustannustavoitteiden mukaan. Naiden tekijoiden
avulla samaan hoitoluokkaan kuuluvat viheralueet ovat keskendan vertai-
lukelpoisia. (Nuotio 2007, 8.) Padhoitoluokkia on kaiken kaikkiaan kolme,
jotka on vield luokiteltu alahoitoluokkiin. Naitd padhoitoluokkia ovat A ra-
kennetut viheralueet, B avoimet viheralueet seka C taajamametsat. (Kar-
jalainen & Tajakka 2015, 221.)

Jokaiselle hoitoluokalle on myds maaritelty niitad koskevat yleiset laatuvaa-
timukset, jotka maarittelevat tietyn hoitoluokan laatutason. Nama laatu-
vaatimukset on lueteltuna Viherymparistoliiton Viheralueiden hoito -jul-
kaisussa. Tyon kirjoitushetkelld kdytdssa on VHT ’14.

2.1 Rakennettujen viheralueiden hoitoluokitukset

A-hoitoluokkaan kuuluvia rakennettuja viheralueita ovat edustusviheralu-
eet (Al), kayttoviheralueet (A2) sekd kaytto- ja suojaviheralueet (A3).
Nama alueet on tarkoitettu jatkuvaan edustus- tai kayttétoimintaan, jonka
vuoksi niitd yllapidetaan saanndllisilla hoitotoimenpiteilld. (Nuotio 2007,
8-12.)

Tarkasteltavia alueita tydssani ovat rakennetuista viheralueista kayttovi-
heralue (A2) sekd kaytto- ja suojaviheralue (A3). Kayttoviheralueet ovat
kaupunkipuistoja, leikkipuistoja, liikuntaviheralueita seka keskustojen lii-
kenneviheralueita. Nama alueet on tarkoitettu padsaantoisesti leikkiin ja
oleskeluun. Kaytto- ja suojaviheralueita on yleensa asutuksen ldheisyy-
dessa ja niita kaytetdan kaikenlaiseen ulkoiluun ja oleskeluun. Ydinkeskus-
tan ulkopuoliset viheralueet ovat myos yleensa kdytto- ja suojaviheralu-
eita. (Nuotio 2007, 18-19.)

2.2 Rakennettujen viheralueiden nurmikoiden laatuvaatimukset

Viherymparistéliiton VHT’14:n mukaan A2 viheralueilla nurmikoiden tulee
sdilya voimakkaasta kulutuksesta huolimatta elinvoimaisina seka olla yleis-
ilmeeltdaan aina vihreita, tiheitd, aukottomia, rajauksiltaan tasmallisia, lei-
kattuja ja siisteja. A3 nurmikoiden tulee olla yleisilmeeltdan siisteja ja yh-
tenaisia. (Viherymparistoliitto ry 2015, 14.)

Laatuvaatimuksiltaan A2 ja A3 viheralueet poikkeavat jonkin verran toisis-
taan. A2 viheralueilla nurmikon pituus on 4—12 cm, kun taas A3 alueilla sen
pituus saa olla 4—25 cm:n valilld. A2-hoitoluokan alueilla nurmikkoa saa lei-
kata kerrallaan korkeintaan 1/3 sen pituudesta ja ennen leikkuuta on ke-
rattava roskat, kun taas A3-hoitoluokan alueilla kerralla saa leikata enin-
taan 1/2 sen pituudesta ja ennen leikkuuta poistetaan leikkurille haitaksi



olevat roskat. A2-hoitoluokassa tulee lisdksi limittaa leikkuurajat riittavasti
javaihtaa leikkuusuuntaa jokaisella leikkuukerralla. A2 nurmikoilla leikkuu-
jatetta ei saa esiintya hairitsevasti, kun taas A3 alueilla leikkuujate poiste-
taan sen hairitessa kayttoa tai rumentaessa yleisilmetta. Viimeistely teh-
daan A2 alueilla niin usein, etteivat esteiden ymparykset ja rakenteiden
reunat poikkea yleisilmeestd. A3 alueilla viimeistely tehddan vahintaan
kerran vuodessa ja useammin, mikali ne poikkeavat hairitsevasti yleisil-
meesta. (Viherymparistoliitto ry 2015, 15-18.)

3 VIHERALUEIDEN KUNNOSSAPIDON KUSTANNUKSET

Viheralueiden kunnossapidon osuus on noin 25 % kuntien yleisten aluei-
den kunnossapidon kaikista kustannuksista. Loput 75 % kustannuksista
muodostuu kunnille kuuluvista muista kunnossapitotdistd muun muassa
katujen kunnossapidosta ja uudelleenpaallystyksesta. (Rapal Oy 2016.)
Prosenttiosuudesta huolimatta viheralueiden kunnossapidon kustannuk-
set eivat ole vahapataoisia, silla vuonna 2014 kuntien puistojen ja yleisten
viheralueiden kayttokustannukset A- ja B-hoitoluokan alueilla olivat 197,8
miljoonaa euroa mukaan luettuna rakentaminen ja kunnossapito. Kuntien
julkisten kiinteistojen ulkoalueiden kunnossapito maksoi puolestaan 70
miljoonaa euroa. Naiden lisdksi maantieverkoston liikenneviheralueiden
yllapito maksoi 12 miljoonaa euroa. (Viherymparistoliitto ry 2016, 52.)

Viheralueiden kunnossapidon kustannuksiin vaikuttavat monenlaiset teki-
jat. Viheralueiden hoitoluokilla, kdyttdjien maaralla ja alueen kayttoas-
teella on merkitysta kustannuksiin. Kustannukset ovat korkeimmat raken-
netuilla viheralueilla, joissa edellytetdadn saanndllista ja tehokasta kunnos-
sapitoa. Suunnitelmaratkaisuilla voidaan kuitenkin vaikuttaa kunnossapi-
don maaraan ja tata kautta kustannuksiin. (Nuotio 2007, 11-13.)

Hintatasossa kaupunkien koolla ja sijainnilla on myds merkittavia eroja.
"Etela-Suomessa kustannukset ovat yleensd korkeammat kuin Pohjois-
Suomessa. Tahan vaikuttaa mm. tyovoimakustannukset, liikenteesta ai-
heutuvat haitat seka kunnossapitokauden pituus.” (Nuotio 2007, 13.) Ra-
pal Oy:n tekeman katu- ja viheralueiden yllapidon kustannusvertailujen
2015 ja 2016 mukaan viheralueiden kunnossapitokustannusten keskiarvo
asukasta kohden on ollut vuonna 2014 22,8 € ja vuonna 2015 22,3 €.
Vuonna 2007 Tampereella viheralueiden kunnossapito on ollut asukasta
kohden 40,9 €, kun taas Turussa kustannukset ovat olleet 30,8 € (Savolai-
nen n.d). Vuoteen 2015 mennessa kustannukset olivat molemmissa kun-
nissa pienentyneet. Tampereella kustannukset asukasta kohden olivat
32,5 €, kun Turussa ne olivat 23,3 €. Turussa viheralueiden kunnossapito
asukasta kohden on ollut Iahes keskiarvon tasoa, vain 4 % kalliimpaa. Tam-
pereella kustannukset ovat olleet 45 % kalliimpia verrattuna yleiseen hin-
tatasoon. Pinta-alaa kohden kustannusten keskiarvo on ollut vuonna 2014
0,59 €/m2 ja 2015 0,58€/m2. (Rapal Oy 2016.)



4

Laatutaso on yksi oleellisimmista viheralueiden kokonaiskustannuksiin vai-
kuttavista tekijoista. Padsaantodisesti nelidhinta kasvaa sitd mukaa mita
enemman laadukkaampia alueita on. (Savolainen n.d.) Rapal Oy:n teke-
man katu- ja viheralueiden yllapidon kustannusvertailun 2016 osittaisen 6
suurimman kaupungin tuloksen mukaan on huomattavissa hoitoluokkien
eroavaisuudet hinnoissa. Keskiarvoissa ovat mukana kaikki tutkimuksessa
mukana olevat 16 kaupunkia. A-hoitoluokan kustannukset vaihtelevat ne-
liotd kohden 0,51 ja 1,83 euron valilla, keskiarvon ollessa 0,95 euroa. B-
hoitoluokan (B2-B4) kustannukset ovat puolestaan 0,08-0,18 euroa, kes-
kiarvon ollessa 0,12 euroa. Liikenneviheralueilla kustannukset ovat 0,20—
0,94 euroa, keskiarvon ollessa 0,39 euroa. (Kivinen 2018.)

4 NURMIKOT JA NIIDEN KUNNOSSAPITO

Nurmikot voidaan jaotella kdyttotarkoituksen mukaan koristenurmikoihin,
puisto- ja katunurmikoihin, kaytténurmikoihin sekd luonnonnurmiin. Ko-
ristenurmikolla tarkoitetaan korkealuokkaisia nurmikoita ns. edustusnur-
mikoita, jotka sijaitsevat tarkeiden julkisrakennusten edustalla sekd mer-
kittavien puistojen yhteydessa. Puisto- ja katunurmikoita on nimensa mu-
kaisesti puistoissa ja liikennevihreilla. Kayttonurmikoita loytyy alueilta,
joilla on suuri kayttdaste kuten peli- ja urheilukentiltd. Luonnonnurmet
ovat ketoja ja niittyja. (Soini 2009, 178.) Nurmet voidaan jakaa myds Nur-
mikko A1, A2 ja A3 sekd Maisemanurmi 1 ja 2 mukaan. A1-A3 luokilla tar-
koitetaan viheralueiden hoitoluokituksia ja maisemanurmilla tiehallinnon
luokituksia. Al-hoitoluokan nurmikot ovat koristenurmikoita, A2-hoitoluo-
kan nurmikot ovat kayttonurmikoita ja A3-hoitoluokan nurmikot kaytto- ja
maisemanurmikoita. Maisemanurmi 1 on tienluiskanurmea ja maisema-
nurmi 2 on padasiassa luonnonmukaista niittyd. (Viherymparistoliitto ry
2017, 95.)

Nurmialueet tulee mieltdad aina kasvillisuudeksi, silla se on eradanlaista
maanpeitekasvillisuutta. Sen tarkein ominaisuus on tiiviissa ja vihredssa
kasvillisuusmassassa, jonka hyvana pysymisen edellytyksena on hoidon ol-
tava saanndollista ja jatkuvaa. Tdman takia nurmea ei tule kayttaa turhaan,
vaikka silla on monia hyddyllisia tehtavia katualueilla. Nurmikoita voidaan
kayttaa alueiden maisemointiin, tilanjakajina seka lumitilana. Silld on myds
tarkea tehtava kaupunkien viherryttdjana, etenkin aikaisin kevaalla ja syk-
syisin, kun muu kasvillisuus on talviasussaan. (Mannist6 1999, 17-18.)

Nurmikon kunnossapitoon kuuluu hoito- ja korjaustehtavia. Hoitotehtaviin
kuuluvat leikkaamisen ja lannoituksen lisdksi kalkitus, kastelu, ilmastus
seka rikkakasvien torjunta hoitoluokasta riippuen. Korjaustehtdvia ovat
nurmikoiden uusimiset seka paikkaukset. (Rakennustieto Oy 2017, 34-35.)



4.1

Nurmikon leikkaus

Saannodllisella nurmikon leikkaamisella saadaan nurmikko pidettya vih-
redna ja jatkuvasti kasvavana. Nurmikon leikkuu lisda uusien lehtien kas-
vua leikkuukorkeuden ollessa sopiva. Matala leikkuu pienentda nurmisa-
toa ja altistaa sen ulkoisten kasvutekijéiden vaikutuksille, jolloin ne ovat
muun muassa herkkia vaurioitumaan kulutuksesta ja virheellisesta konei-
den kaytosta. Nurmen leikkuu tulee aloittaa kevaalla nurmen kasvun alka-
essa, kun kasvualusta kantaa leikkurin niin, ettei renkaista jaa siihen pai-
naumia. Kuiva kasvusto ja maanpinta takaavat parhaan leikkuutuloksen.
(Laukkanen & Walden 2008, 92—-153.)

Nurmikon voinnin lisddmiseksi sita tulisi leikata ennemmin vdahan ja usein
kuin paljon ja harvoin (Karjalainen & Tajakka 2015, 303). Liian usein tapah-
tuvalla leikkaamisella on silti haittansa. Leikkaamisen vuoksi kasvista pois-
tuu ravinteita ja vettd. Leikkuuhaavat myos altistavat kasvit taudeille. Li-
saksi leikkuri kuluttaa nurmikkoa ja tiivistad maata. (Laukkanen & Walden
2008, 151-155.)

4.1.1 Leikkuutiheyteen vaikuttavat tekijat

Nurmikon leikkuutiheyteen vaikuttavat erilaiset kasvutekijat, alueen kayt-
totarkoitus ja kayttoaste seka hoitoluokka. Kasvin kasvu maaraytyy alhai-
simman kasvutekijan mukaan. Nama tekijat voidaan jakaa ulkoisiin ja sisai-
siin kasvutekijoihin. Ulkoisia kasvutekijoita ovat ilmastotekijat, kuten au-
ringon energia, vesi ja ilma seka maaperatekijat, kuten happamuus ja ra-
vinteet. Nurmikon kasvu kiihtyy lampdtilan noustessa, mikali kasvilla on
riittavasti ravinteita ja kosteutta kdytettavissaan. Kasvunopeus on kevaalla
ja alkukesalla voimakkainta, silla kasvunopeus kaksin- tai kolminkertaistuu
[ampdotilan noustessa kymmenkunta astetta. Voimakkaimman kasvun ai-
kaan kevaalla ja alkukesalla nurmikasvusto vaatii erityista huolenpitoa op-
timikasvun yllapitamiseksi. Heindkasvit pystyvat kasvamaan parin kolmen
asteen lampdtiloissa, joten nurmikon kasvuaika on pidempi kuin kasvu-
kausi. Leikkuuta joudutaan taman vuoksi jatkamaan pitkdlle syksyyn.
(Laukkanen & Walden 2008, 93—-96.) Loppukesalla nurmikon kasvun hidas-
tuessa leikkuukertoja voidaan alkaa vahentaa (Karjalainen & Tajakka 2015,
303). Sisaisilla kasvutekijoilla tarkoitetaan kunkin kasvilajin geneettisia
ominaisuuksia. Lajien eroja on muun muassa veden ja ravinteiden tar-
peessa, kasvunopeudessa, kasvutavassa ja kasvin korkeudessa. (Laukka-
nen & Walden 2008, 95-96.) Heinalajien ja lajikkeiden vilisia eroja 16ytyy
myo0s talven- ja taudinkestavyyden lisdksi niiton kestavyydessa. Lajien ja
lajikkeiden valiset erot voivat olla huomattavia. Heinalajien ominaisuuksia
on esitetty liitteessd 4. (Soini 2009, 180.)

Kayttotarkoituksella on suuri merkitys oikean siemenseoksen valintaan. Li-
saksi seoksen valintaan vaikuttavat kasvupaikkaolosuhteet, nurmen tuleva
hoitotaso sekd kaytettyjen lajikkeiden ominaisuudet. Siemenseokset voi-
daan jakaa niittynurmikka- ja punanatavaltaisiin seoksiin niissa esiintyvien



yleisimpien heinalajien mukaan. Siemenseoksien valinnassa on kiinnitet-
tava huomiota oikeiden lajivalintojen lisaksi oikeisiin lajikevalintoihin. "Hy-
van lajin huonot lajikkeet ovat usein kayttotarkoitukseen huonompia kuin
huonomman lajin parhaat lajikkeet”. Kayttoaste vaikuttaa oleellisesti nur-
mikon kulutukseen ja tdman vuoksi eri hoitoluokan alueilla kdytetaan eri
kayttoluokan siemenseoksia. Siemenseos voidaan valita taulukossa 1 na-
kyvien kohteen hoitoluokkien mukaan. Nurmikon siemenet on jaoteltu
kolmeen kayttoluokkaan, joita ovat kayttoluokka extra, kayttoluokka 1 ja
kayttoluokka 2. Kayttoluokan maarittaa niissa olevien paalajien osuus seka
muut sallitut lajit. Naissa siemenseoksissa kaytettyja paalajeja ovat puna-,
eteldn- ja puistonata seka niittynurmikka. Muita seoksissa kaytettyja lajeja
ovat rénsy- ja nurmirolli, monivuotinen raiheind, jaykka- tai lampaannata
seka apilat ja luonnonkukat. Taulukossa 2 on eri kayttotarkoituksiin sovel-
tuvia seoksia laji- ja lajikevalintoineen. (Soini 2009, 182—-184.) Kayttoluokka
extrassa on parhaimmat kdyttdominaisuudet ja sen kulutuksen ja leikkauk-
sen kesto ovat hyvat. Seokseen valitut heinalajit ovat lisdksi tihedkasvuisia
ja talvenkestadvia. Kayttoluokka 1:n lajikkeet kestavat hyvin kulutusta ja
leikkausta seka ovat talvenkestavia. Kayttoluokka 2:n lajikkeet kestavat ku-
lutusta ja leikkausta kohtuullisesti. Taman vuoksi sita kaytetaankin sellai-
silla alueilla, joiden laatutaso on vaatimattomampi. (Karjalainen & Tajakka
2015, 195.)

Taulukko 1. Siemenseoksen valinta kohteen hoitoluokan mukaan (Muo-
kattu lahteesta Viherymparistoliitto ry 2017, 96).

Siemenen Nurmikko | Nurmikko | Nurmikko | Maisema- | Maisema-
kayttoluokka | Al A2 A3 nurmi 1 nurmi 2
extra
X (x)
1
X (x)
2
X (x)
Tiehallinnon
vakiosiemen- (x) X X
seos




Taulukko 2. Siemenseos esimerkkeja eri kdyttotarkoituksiin (Muokattu
lahteesta Soini 2009, 183).

Korkealaatuinen seos | Perusseos Tieluiskien siemenseos
viherrakentamiseen viherrakentamiseen
50 % puistonata 'Ray- | 65 % punanata 78 % punanata
mond’ "Herald’ "Herald’/’Corail’
35 % niittynurmikka 25 % niittynurmikka 5 % niittynurmikka
‘Conni’ "Enprima’ "Enprima’
15 % niittynurmikka 10 % englanninrai- 5 % lampaannata ’'Ridu’
"Fortuna’ heina 'Gator’ 5 % nurmirolli
"Highland’
5 % englanninraiheina
‘Gator’
2 % valkoapila
’Steinacher’

lImatieteenlaitoksen (n.d.) tilastojen mukaan terminen kasvukausi vaihte-
lee Suomessa keskimaarin 105:n ja 185:n vuorokauden valilla. Eteld-Suo-
messa terminen kasvukausi kestdaa noin 175—-185 vuorokautta ja Pohjois-
Suomessa noin 105-155 riippuen suuresti paikkakunnasta. Tama tarkoit-
taa sita, ettd nurmikkoa leikataan Eteld-Suomessa vuodessa noin 5,5-6
kuukautta ja Pohjois-Suomessa 3,5-5 kuukautta. Viikkoina se tekee Etela-
Suomessa noin 24-26 vk. Leikkuukertojen laskennallisia maaria A2- ja A3-
hoitoluokille on esitetty taulukossa 3. Nama leikkuuvalit ja leikkuukertojen
maarat ovat vain suuntaa antavia, silla ne voivat vaihdella paljon riippuen
nurmen kasvuedellytyksista. Jokaiselle hoitoluokalle annetut nurmen pi-
tuusrajat maaraavat lopullisesti, kuinka usein tyd on tehtdva. Heindlajista
ja -lajikkeesta riippuen keskimaardinen vuosikasvu voi vaihdella 94 cm:n ja
144 cm:n valilla. Viikoittainen kasvu voi olla maksimissaan yli 10 cm. (Voi-
jola 1994, 15.)

Taulukko 3. Hoitoluokan vaikutukset leikkuuvaliin ja kertojen maaraan
Eteld-Suomessa (Akerfelt 2018a).

Hoitoluokka Leikkuuvali (vk) Leikkuukertojen maara (kpl)
A2 1-2 13-26
A3 3-4 6-9

4.1.2 Nurmikon leikkuun aikamenekki

Nurmikon leikkuun aikamenekkiin vaikuttavat muun muassa alueen koko,
pinnanmuodot seka esteiden maara, jotka vaikuttavat koneiden valintaan
ja kasitydn maaraan. Esteilld tarkoitetaan pylvaita, aitoja, kivia, puita ja
pensaita yms., jotka estavat tai vaikeuttavat nurmikoiden hoitotoita (Voi-
jola 1994, 120). Hoitotoiden helpottamiseksi pylvadiden sijoittamista nur-
mikoille tulisi valttaa seka aitojen alla ja vieressa oleva maa tulisi paallystaa



muulla materiaalilla kuin nurmella. Viheralueilla olevia puita kolhitaan
usein ajoleikkureilla, joten puiden etdisyys toisiinsa tai tolppiin tulee olla
vahintaan 2,5 metria vahinkojen minimoimiseksi. Hankalia ja tyollistavia
alueita nurmikon leikkuun kannalta ovat nauhamaiset ja kiilamaiset nurmi-
kot. Kunnossapitoa hankaloittavia asioita ovat myos nurmikoiden epata-
saisuudet, umpikujat seka jyrkat kulmat. (Mannistdé 1999, 42-43.) Lisaksi
aikaan vaikuttaa kaiken liikenteen, niin ihmisten kuin kulkuvalineiden,
maara leikattavalla alueella.

Voijolan (1994) KIMI-menetelmien mukaan 100 m?:n nurmikonleikkaami-
seen menee aikaa laitteesta ja esteiden maarasta riippuen noin minuutista
neljddn minuuttiin. Menetelméaajassa on huomioituna varsinainen tyovai-
heaika, koneiden kunnon tarkistus seka alle 100 metria siirtymia. Ajat eivat
ole mitoitettu epatasaiselle nurmikolle. Taulukossa 4 on esitetty aikame-
nekkeja laitetyypin ja esteiden maardan mukaan. Siirtoihin kuluu aikaa mi-
nuutista yhteen ja puoleen minuuttiin jokaista 100 metria kohden tyota-
vasta riippuen. Nurmikon leikkuuseen kuuluu myos viimeistelya, mika on
aikaa vievaa tyota verrattuna nurmikon leikkuuseen ajettavalla tydko-
neella. Taulukossa 5 ja 6 on nakyvissa erilaisilla alueilla seka erilaisilla ko-
neilla viimeistelyyn kuluva aika.

Taulukko 4. Nurmen leikkaus ajettavalla tyokoneella (Voijola 1994, 114).

Laitetyyppi Esteita Esteita
0-4 kpl/100 m? 2 4 kpl/100 m? tai
menetelmaaika alue alle 1000 m?
min/100 m? menetelmaaika

min/100 m?

Tyokone tai pie-

noistraktori 'aIIe 310 hv 23 41

vaakatasoleikkuri,

tyoleveys< 1,2 m

Vaakatasoleikkuri,

tyoleveys 1,2-1,6 m 19 26

Vaakatasoleikkuri,

tydleveys 1,6 -2,0 m 11 15

Ajettava kelaleikkuri,

tyoleveys n. 2m 12 15

Monitoimikone < 3

tonnia vaakatasoleik- 13

kuri, ty6leveys < 2 m ’




4.2

Taulukko 5. Nurmen leikkuun viimeistely eri menetelmilla (Muokattu ldh-
teesta Voijola 1994, 119).

Laitetyyppi Menetelmadaika min/este tai
min/jm

Vaakatasoleikkuri 0,3

Nauhaleikkuri 0,4

Taulukko 6. Nurmen leikkuu siimaleikkurilla (Muokattu |ahteesta Voijola

1999).

Ruohonpituus | Vaikeapaasyiset | Rinnealueet Esteiden vii-
alueet menetelmaaika | meistely
vaakatasossa min/100 m? menetelmaiaika
menetelmaiaika min/100 m
min/100 m?

15 em 10,01 46,1

20 cm 13,23

Leikkurit ja niiden valinta

Moottoroidut ruohonleikkurit voidaan jaotella neljdan erityyppiseen ko-
neeseen: tyonnettaviin, itsevetaviin, ajettaviin ja traktoriin asennettaviin
leikkureihin. Naista leikkurityypeista ajettavat ruohonleikkurit seka trakto-
riin kiinnitettavat leikkurit soveltuvat laajojen nurmialueiden leikkaami-
seen. Leikkurit voidaan jaotella myds tyoleveyksien mukaan pienkoneisiin,
keskisuuriin ja suuriin koneisiin seka suurtehokoneisiin. Pienkoneiden leik-
kuuleveydet ovat 30—60 cm, keskisuurten koneiden 60-100 cm, suurten
koneiden 200-350 cm ja suurtehokoneiden leikkuuleveys ylittdaa 350 cm.
Ruohonleikkurit voidaan jaotella lisdksi leikkaustavan mukaan silppuaviin
ja keraaviin leikkureihin. Silppuavat ruohonleikkurit silppuavat nimensa
mukaisesti leikatun nurmikon ja levittavat leikkuujatteen nurmikon paalle.
Keradvat ruohonleikkurit puolestaan keradvat leikkuujatteen pussiin, josta
se tyhjennetdan asianmukaisesti pussin taytyttya. “Ruohosilppua voidaan
kayttaa istutusalueilla maanparannusaineena ja rikkakasvien kasvua tu-
kahduttavana katteena.” Leikkurit voidaan jaotella ylla olevien lisaksi toi-
mintaperiaatteiden mukaan kela- ja vaakatasoleikkureihin, niittokoneisiin
seka kelamurskaimiin. (Karjalainen & Tajakka 2015, 305.)

Kelaleikkurit on aikoinaan kehitetty siistien nurmialueiden saanndlliseen ja
tasmalliseen hoitoon, kuten jalkapallo- ja golfkentille. Kelaleikkureilla
heina leikkaantuu kuten saksilla ja nain leikkuujaljesta saadaan paras mah-
dollinen. Vaakatasoleikkuri riittavat muiden nurmialueiden hoitoon. Perin-
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teisen vaakatasoleikkurin leikkuripdyta sijaitsee koneen edessa ja mahdol-
lisesti sen sivuilla on leikkuupdydat. Leikkuupdydassa on tyypillisesti 2—4
teraa vaakatasossa ja suurimmissa leikkureissa tyoleveys on yli 4 metria.
(Laukkanen & Walden 2008, 252-258.) Lisdksi on olemassa radio-ohjatta-
via monitoimikoneita, jotka ovat hyvia vaikeissa olosuhteissa kuten rinne-
alueilla. Perinteisesti ndita alueita hoidetaan kasityona, mutta koneita kay-
tettdessa tydOnopeus paranee, kun nopeus ei ole enaa riippuvainen tyonte-
kijan fyysisista tekijoista. Kone voi korvata keskimaarin 4-6 kasityonteki-
jaa. (Wihuri Oy, Tekninen kauppa n.d.a.) Eri konetyypit on havainnollis-
tettu taulukossa 7.

Ruohonleikkurin valinnassa tulee ottaa huomioon leikkuukorkeus, alueen
koko ja pinnanmuodot. Leikkuukorkeudessa on suuria eroja konetyypista
riippuen. Kelaleikkureilla tasaisella pinnalla leikkuu onnistuu kelan halkai-
sijasta riippuen 1-60 mm:n korkeudella ja vaakatasoleikkurilla 25 mm:sta
ylospain riippuen leikkuupoydan leveydestad. Levedpoytaiselld leikkurilla
jopa 40 mm:n korkeus voi olla lilan matala epatasaisella maalla. Epatasai-
sille tai kivikkoisille alueille sopiva leikkuri on kelamurskain, joka pystyy
my0s leikkaamaan pitkaa heinaa. (Laukkanen & Walden 2008, 151.)

Tyoleveydeltdan alle 1,2 metriset koneet soveltuvat kaytettaviksi esteita
sisaltaville suurille alueille isompien koneiden jalkeen ns. jalkipuhdistuk-
seen tai keskisuurille alueille ykkéskoneiksi. Yli 1,2 metriset koneet sovel-
tuvat kdytettdviksi suurilla vahan esteita sisaltavilla alueilla. "Takapy6raoh-
jaus mahdollistaa pienemman kaantdsateen, jolloin koneella voidaan lei-
kata myoOs esteiden ymparistét eika viimeistelya pienemmilla koneilla
yleensa tarvita.” (Voijola 1994, 115.)

Ruohonleikkurin tarkein ominaisuus on terdvat leikkuuterat. Tylsilla leikku-
reilla leikatessa nurmikko vioittuu. Terdt on pidettava sitd paremmassa
kunnossa, mita lyhemmaksi nurmikko leikataan. Teroitus on tehtava vahin-
taan kerran kaudessa alueesta ja leikkurista riippuen. Koneiden hyvassa
kunnossa pysymiselle on tarkeda niiden huolellinen ja oikeanlainen kaytto.
Tyontekijoiden koulutus ja perehdytys on néin ollen tarkeaa ja kustannuk-
sia ajatellen my0s jarkevaa. Lisaksi koneiden oikeilla saadaoilla sekad saan-
nollisen huoltamisen ja peruskorjauksien avulla saavutetaan saastoja kus-
tannuksiin. (Laukkanen & Walden 2008, 250 & 258-259.)



Taulukko 7. Leikkureita toimintaperiaatteiden mukaan jaoteltuna

Leikkurityyppi Havainnekuva

Kelaleikkuri

— 1 —_—y
N Rl b ik
2 3

e

Vaakatasoleikkuri

Niittokone

Kelamurskain

Radio-ohjattava
monitoimikone

(Wihuri Oy, Tekninen kauppa n.d.b)
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5 ALUEURAKOINTI

Alueurakoinnilla tarkoitetaan tietyn tarkkaan maaritetyn alueen yhdyskun-
tateknisten kunnossapitotdiden tekoa (Heino 2012, 4). Kunnossapitoa ovat
kaytto-, hoito- ja korjaustoiminta. Kayttotoiminnalla tarkoitetaan tehtavia,
joilla valvotaan ja ohjataan laitteita ja jarjestelmia. Korjaustehtavia ovat ne
tehtavat, joilla "vioittunut taikka puutteellinen rakenne palautetaan kayt-
tokuntoon.” Korjaukseksi luokitellaan rakenteen kunnostaminen, uusimi-
nen, siirtdminen sekd poistaminen. (Rakennustieto Oy 2017, 9.) Korjaus-
tyot ovat erikseen sovittavia t6ita, ellei niita ole erikseen maaritelty urak-
kaan kuuluviksi ja ndin ollen ne voidaan myds toteuttaa erillisurakkana. Vi-
heralueiden hoidolla tarkoitetaan sdannoéllista toimintaa, jolla viheralueet
ja sen elementit pysyvat kdytettdavina ja toimivana. Hoitoty6t sisaltyvat
urakan tehtaviin. (Viherymparistoliitto ry 2015, 7.)

5.1 Alueurakkatyypit

Alueurakoita on erityyppisia maksutavan ja toteutustavan mukaan. Toteu-
tustavan mukaan ne voidaan toteuttaa kokonaisurakkana, kokonaisvas-
tuu-urakkana, jaettuna urakkana mukaan lukien osaurakka tai projektin-
johtourakkana. Kokonaisurakalla tarkoitetaan urakkaa, jossa on yksi ns.
padurakoitsija. Pddurakoitsija voi teettdd alihankintana joitakin toita,
mutta vastaa itse niiden suorituksesta. Jaetussa urakassa eri tyot on jaettu
eri urakoitsijoille. Yleensa kuitenkin tehdaan ns. padurakkasopimus paa-
urakoitsijan kanssa ja pienempien urakoitsijoiden kanssa sivu-urakkasopi-
mukset. Osaurakka on jaetun urakan kaltainen, mutta siind ei ole paaura-
koitsijaa vaan tyot on jaettu useammalle urakoitsijalle suoraan. Osaura-
koitsijoilla on ndin suoraan sopimukset tilaajan kanssa. Osaurakoinnissa on
erittdin tarkeaa maaritelld urakkarajat. Kokonaisvastuu-urakassa eli ns.
avaimet kateen-urakassa urakoitsija suunnittelee ja toteuttaa kohteen ti-
laajan antamien tietojen perusteella. Urakoitsijan vastuu on suurempi
suunnittelusta johtuen. Projektinjohtourakassa urakoitsijalle kuuluu paa-
urakoitsijan tehtavien lisaksi rakennuttaja- ja tydmaatehtavat. Tassa ura-
kointitavassa lopullinen sisaltd ei ole tiedossa tarjousta pyydettdessa tai
sopimusta allekirjoittaessa. Tyypillisesti optimaalisia ratkaisuja etsitdan
koko urakoinnin ajan. (Oksanen, Laine & Kaskiaro 2010, 61-69; ks. myds
Tyotehoseura n.d.)

Alueurakat voidaan toteuttaa maksutavan mukaan kokonaishintaurak-
kana, yksikkohintaurakkana, laskutyéurakkana tai tavoitehintaurakkana.
Kokonaishintaurakassa tyolle maaritetddan urakkasopimuksessa kiintea
hinta, jonka tilaaja maksaa urakoitsijalle. Tilaajalla on vain pieni kustannus-
riski, kun taas urakoitsijalla on suuri riski urakan kustannuksista. Tahan
urakkamuotoon sisaltyy kuitenkin yleensa lisa- ja muutostdéita, jotka lisaa-
vat tilaajan maksettavaksi tulevia kustannuksia. Kokonaishintaurakkaa
kdytetaan, kun tiedetdan hyvin tulevat ty6t tai on olemassa hyvat suunni-
telmat. Yksikkohintaurakassa urakoitsija maarittaa yksikkéhinnat tilaajan
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madrittamille osille. Tilaajalla on talldin riski toteutuneiden yksikdiden
maaristd, kun taas urakoitsijan riskind on yksikkéhintojen oikea mitoitus.
Tama urakkamuoto on kaytossa silloin, kun ei urakkasopimuksen solmimi-
sen yhteydessa tiedetd tyomaaria. LaskutyOurakassa tilaaja maksaa ura-
koitsijalle tarpeelliset toteutuneet kustannukset lisattyna palkkiolla, jolloin
kustannusriski lankeaa tilaajalle. Kdytetdaan urakoissa, joissa suunnitelmat
tulevat muuttumaan tai rakenteisiin liittyy epavarmuustekijoita. Laskutyo-
palkkio voi olla prosentuaalinen osuus laskutuksesta tai kiintea palkkio.
Laskutyo ei kannusta urakoitsijaa saastoihin. Tavoitehintaurakassa raken-
nuttaja korvaa urakoitsijalle kustannukset laskuty6- tai yksikkdhintojen pe-
rusteella tavoitehinnan pysyessa sovittuna. Tavoitehintaa voidaan muo-
kata hinnoittelumallin mukaisesti, kun se alittuu tai ylittyy. "Kustannusten
maaran perusteella maaraytyy urakoitsijalle joko palkkio tai sanktio.” Ta-
voite- ja kattohintojen tulisi kannustaa urakoitsijaa toteuttamaan hanke
edullisesti. (Oksanen ym. 2010, 70-74.)

5.2 Alueurakoiden kaytto ja kilpailutus

Varis (2014) toteaa, ettd Pirkkasen & Reinikan (2010) mukaan kunnat ja
kaupungit ovat siirtyneet poikkeaviin tuotantotapoihin viime vuosikymme-
nina. Kunnat ja kaupungit ovat eriyttaneet tuotantoyksikéitaan kunnalli-
siksi liikelaitoksiksi, mikda mahdollistaa tilaaja-tuottajamallin kayttamisen.
Osassa kunnissa oma tuotanto on lopetettu kokonaan tai liikelaitokset on
eriytetty itsenaisiksi yksikoiksi tai jopa omiksi yhtidikseen, jolloin kilpailu
on tasavertaista muiden yhtididen kanssa.

Alueurakoiden kilpailuttaminen etenee kilpailutuksen ilmoittamisesta tar-
jouksen tekemisen kautta urakoitsijan valintaan. Kilpailutuksessa sovelle-
taan hankintalakia hankinnan ylittdessa kynnysarvot. Kynnysarvot ylitta-
vissa kilpailutuksissa ilmoitus on tehtdva hankintojen ilmoituskanava
HILMA:ssa (www.hankintailmoitukset.fi). Kynnysarvot on jaettu kansalli-
siin ja EU-kynnysarvoihin. (Oksanen ym. 2010, 50.) Hankintalain
(1397/2016) §:n 25 mukaan kansalliset kynnysarvot tavara- ja palveluhan-
kinnoissa seka suunnittelukilpailuissa on 60 000 euroa. EU-kynnysarvot §:n
26 mukaan valtion keskushallintoviranomaisten tavara- ja palveluhankin-
noissa sekd suunnittelukilpailuissa on 134 000 euroa ja muissa tavara- ja
palveluhankinnoissa seka suunnittelukilpailuissa 207 000 euroa.

6 VERROKKIURAKAT JA LAATUVAATIMUSTEN TARKENNUKSET

Vertailtavat urakat ovat Raunistula-Paattinen alueurakka Turussa seka Kal-
kun alueurakka Tampereella. Molemmat urakat ovat kolmivuotisia koko-
naishintaisia kokonaisurakoita, jonka jdlkeen on kadytossa kaksi optio-
vuotta. Urakat voivat kestda ndin enintdan viisi vuotta.
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6.1 Raunistula-Paattinen alueurakka, Turku

Turun pohjoisosassa sijaitseva Raunistula-Paattisen alueurakassa kunnos-
sapidettavien alueiden pinta-ala on noin 777 ha, joista viheralueita urak-
kaan sisdltyy noin 641 ha. Urakka-alueeseen kuuluvat Raunistulan, Runos-
mdaen sekd Maaria-Paattisen katu- ja viheralueiden hoito- ja yllapitotyot.
Ty6hon sisaltyvia paatehtavia ovat liikenne- ja viheralueilla talvikunnossa-
pito, ajoratojen ja kevyenliikenteenvaylien yllapito, viheralueiden yllapito,
leikki- ja liikuntapaikkojen ylldpito. Urakkaan kuuluvat hoitotehtavat on
maaritelty tarkemmin Turun kaupungin kiinteistoliikelaitoksen julkaise-
massa tehtavakortit 2014 asiakirjassa. (Turun kiinteistoliikelaitos 2014a,
2014b, 2014e.)

Kuva 1. Raunistula-Paattisen urakka-alue (Turun kiinteistéliikelaitos
2014d).
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Turun kiinteistoliikelaitoksen tehtavakortissa 2014 kohdassa 6100 Nurmi-
koiden hoito on maariteltyna nurmikon leikkaukseen kuuluvaksi leikkaus,
viimeistelyleikkaus seka leikkausjatteen poisto ja hdvittaminen. Tyohon
kuuluvat myos tarvittavat materiaalit seka siirtoaja kohteeseen. Nurmikon
leikkauksen ajoituksesta ja laatuvaatimuksista viherhoitoluokittain on an-
nettu tarkennuksia oheisten taulukoiden 8 ja 9 mukaisesti.

Taulukko 8. Nurmikoiden hoitotdiden ajoitus viherhoitoluokittain (Turun
kiinteistoliikelaitos 2014c).

Hoitoluokka

Al Toimenpiteet tehdadan sdanndllisesti ennen kuin
nakyvida vaurioita alkaa esiintya. Nurmikko on
yleisilmeeltaan aina moitteettomassa kunnossa.

A2 Toimenpiteet tehdadan, kun ulkondkdhaittoja al-
kaa esiintyd. Nurmikko on yleisilmeeltdaan aina
siisti.

A3 Alueen yleisiime pysyy siistind, nurmikko on
yleisilmeeltdadan yhtendinen.

Taulukko 9. Nurmikoiden leikkaus viherhoitoluokittain (Turun kiinteisto-
liikelaitos 2014c).

Hoitoluokka

Al Nurmikon pituus 4-7 cm, viimeistelyleikkaus
tehddan jokaisen nurmenleikkuun yhteydesss,
leikkuujate poistetaan aina.

A2 Nurmikon pituus 4-12 cm, viimeistelyleikkaus
tehdaan siten, etta yleisilme on siisti, hairitseva
leikkuujate poistetaan.

A3 Nurmikon pituus 4-25 cm, viimeistelyleikkaus
tehddan 1-3 kertaa kasvukaudessa, leikkuuja-
tettd voi jaada.

Leikkuujaljen tulee olla tasainen ja huolellisesti leikattu. Tyon laatu tode-
taan silmamaaraisesti, vaikka nurmen pituus voidaan todeta myds mittaa-
malla korren pituutta. (Turun kiinteistoliikelaitos 2014c.)

6.2 Kalkun alueurakka, Tampere

Kalkun alueurakka sijaitsee Tampereen ldnsiosassa ja sen kunnossapidet-
tavien alueiden pinta-ala on noin 113 ha, joista viheralueita urakkaan sisal-
tyy noin 53 ha. Urakka-alueeseen kuuluvat Haukiluoman, lkurin, Tesoman,
Kalkun, Villilan ja Raholan kaupunginosien liikenne- ja viheralueiden yllapi-
totyot. Tarkeimpia paatehtavia ovat liikkenne- ja viheralueidenhoito, leikki-
ja liikuntapaikkojen hoito ja kunnossapito. (Tampereen kaupunki 2015b,
2015d, 2015e.)
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Tyot tulee tehda tehtavamaadrittelyihin kuuluvien asiakirjojen mukaan.
Naita asiakirjoja ovat: Suomen kuntaliiton julkaisema alueurakoinnin ylei-
nen tehtavaluettelo 2003 seka Tampereen kaupungin yleisen tehtavaluet-
telon tdydennysosa 28.2.2015. (Tampereen kaupunki 2015e.)

? Tampereen kaupunki,
Kalkun alueurakka 28.2,2015 ] o .

Kuva 2. Kalkun urakka-alue (Tampereen kaupunki 2015c).

Ennen nurmikon leikkuuta tulee tarkastaa, ettei leikattavalla alueella ole
kivia tai roskia. Leikkuu pyritdadan tekemaan kuivalla kelilla. Viimeistelyleik-
kaus tehddan A2 alueilla ”siten, etta yleisilme on siisti” ja A3 alueilla ”1-3
kertaa kasvukaudessa”. Niiton laatu todetaan silmamaaraisesti. Leikkuujal-
jen tulee olla hoitoluokituksen mukainen, tasainen ja huolellinen. Repey-
tyneita lehtid ei saa olla ja leikkuukorkeuden tulee olla kaikkialta tasainen.
Leikkuun jalkeen nurmikolla ei saa olla leikkuujatepaakkuja eika alueella
olevia puita ja rakenteita ole vaurioitettu. Korren pituus voidaan todeta
myo6s mittaamalla. (Suomen kuntaliitto 2003, 92-93.)

Niittotyo suoritetaan tilaajan tai urakka-asiakirjojen osoittamilta alueilta
asiakirjojen ohjeiden mukaisesti vahintdan 1-2 kertaa kasvukaudessa. Tyo
pyritaan tekemaan luonnonkukkien kukinnan jalkeen, joskin liikenneviher-
alueilla niitto tulee suorittaa 15.6.-15.7. ja 15.8.—15.9. valisina aikoina.
Tyon tavoitteena on riittdva nakyvyys tiealueilla, liikenneturvallisuuden
edistaiminen seka katurakenteiden kuivatuksen toiminnan sailyminen.
(Tampereen kaupunki 2015a.)
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7 TUTKIMUSMENETELMAT

OpinndytetyOssa kaytetdan useampaa tutkimusmenetelmaa. Usean tutki-
musmenetelman kaytto lisaa tutkimuksen luotettavuutta saaden esiin laa-
jempia nakodkulmia (Hirsjarvi & Hurme 2008, 38). Kaytossa olevat tutkimus-
menetelmat ovat havainnointi seka haastattelut. Tarkeimmassa roolissa
luetelluista menetelmistd on haastattelu, jonka avulla saadaan tarkeaa li-
satietoa tutkimukselleni.

7.1 Havainnointi

Havainnointi on aineiston kerdamisen ja uusien havaintojen tuottamisen
tapa, joka on suunnitelmallisempaa ja jarjestelmallisempaa kuin arkiha-
vaintojen teko. Tata tutkimustapaa voidaan kayttda uuden tiedon keraa-
misessa ja tulkitsemisessa. (Vilkka 2006, 5-11.) Havainnointi on vaativa
menetelma3, jossa tapahtumatulva voi olla hyvin suurta (Hirsjarvi & Hurme
2008, 38). Tiedon paljouden vuoksi kaytin alueita havainnoidessani kame-
raa kuvatakseni kohteet, jotta pystyisin palaamaan kohteisiin uudelleen.

Havainnointiin paadyttiin, jotta saadaan hyva perusta tutkittaviin alueisiin
karttaliitteiden ja muun materiaalin lisdaksi. Tyossani havainnointia kayte-
taan suurimmaksi osaksi alueiden vertailun seka hidastavien tekijoiden sel-
vittamisen tukena.

7.2 Haastattelu

Toisena tutkimusmenetelmana on haastattelu. Haastattelu on hyva mene-
telmd, jos haastateltavan puhe halutaan sijoittaa laajempaan kontekstiin
tai halutaan selventda ja syventda saatavia vastauksia (Hirsjarvi & Hurme
2008, 35). Haastattelu on lisdksi joustava tiedonhankinnan menetelma. Tu-
lee kuitenkin muistaa, ettd tutkija vaikuttaa sen eri vaiheissa. Naita vai-
heita ovat kasitteiden valinta ja tulkinta, aineiston keruu ja analysointi seka
raportointi. Tulee muistaa, etta tuloksiin sisaltyy aina tulkintaa. Tutkija on
siis yksi tutkimusvalineista ja ehdotonta totuutta on mahdotonta tavoittaa.
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 12—-19.)

Haastattelu valikoitui tutkimusmenetelmaksi, jotta saan lisaa tutkimusma-
teriaalia aiheeseeni. Haastattelut paadyin toteuttamaan teemahaastatte-
luina, jotta mahdollisia hyodyllista tietoa ei jad saamatta liian rajatuilla ky-
symyksilld. Teemahaastattelulla tarkoitetaan haastattelua, jonka materi-
aaliksi on mietitty valmiiksi teemoija ja niihin liittyvid apukysymyksia haas-
tattelun etenemisen tueksi. Teemahaastattelu pyritdan tekemaan keskus-
telunomaisena. (Aaltola & Reine 2015, 26-29.)
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Haastattelin viitta urakoitsijaa, jotka ovat tyonjohtoportaaseen kuuluvia
tyonjohtajia ja esimiehia. Haastattelut suoritettiin yksild ja parihaastatte-
luina. Haastattelutilanteessa kaikki haastattelut aanitettiin puhelimen nau-
hoitussovelluksella my6hempaa litterointia eli puhtaaksi kirjoitusta varten.
Litteroinnin jalkeen tulokset jaoteltiin haastattelun teemojen alle. Analy-
soinnin yleisin tapa onkin tehda se teemoittain eli haastateltavien vastauk-
sia vertaillaan saman teeman kohdilta (Aaltola & Reine 2015, 42-43). Kayt-
tamani teemahaastattelun runko on esitetty kokonaisuudessaan liitteessa
2. Teemahaastatteluiden teemoiksi valikoituivat:

— Hoitoluokitukset ja laatuvaatimukset

— Kalusto

— Kuljettajan ammattitaito

— Aika

— Tyonjohto

— Tarjouslaskenta

8 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa on esitetty alueurakoiden eroavaisuudet ja teemahaastatte-
luiden tulokset toisistaan erillaan. Lopussa on myds laskettu nurmikon leik-
kuulle esimerkkihintaa tietynlaisissa tapauksissa.

8.1 Alueurakoiden eroavaisuudet

Alueurakoiden havainnoinnissa ja vertailussa kavi ilmi, etta Tampereella
Kalkun urakassa esteitd tai muuten vaikeasti leikattavia alueita on suh-
teessa enemman kuin Turussa Raunistula-Paattisen urakassa. Molemmissa
paikoissa on suurin piirtein yhtd monta kohdetta, joissa on hidastavia teki-
joitd, mutta viheralueita Kalkun urakassa on noin 588 ha vahemman kuin
Raunistula-Paattisessa. Erilaisia hidastavia tekijoita on esitetty liitteessa 1.
Lisaksi Kalkun urakassa on kunnossapidettavia alueita noin 664 ha vahem-
man kuin Raunistula-Paattisessa. A2-hoitoluokan alueita Kalkun urakassa
on kuitenkin noin 6 ha enemman kuin Raunistula-Paattisessa. Alueet eroa-
vat myds muodoiltaan toisistaan. Raunistula-Paattisen urakka-alue (kuva
1) on pitkulainen ja hieman hajanainen, kun taas Kalkun urakka-alue (kuva
2) on tiivis ja yhtendinen.

8.2 Teemahaastatteluiden tulokset

Hoitoluokituksilla ja niiden laatuvaatimuksilla on vaikutusta alueiden leik-
kuutaajuuteen ja viimeistelyn maaraan. Nurmikon leikkuun aikaan ajoleik-
kurilla hoitoluokitukset vaikuttavat vahan, mutta viimeistelyn maarassa tu-
lee jo eroja. A2-hoitoluokan alueilla kdytetdan pienempia koneita kuin A3-
hoitoluokan alueilla, silld niissa on yleensd enemman puita ja muita esteita.
Keli vaikuttaa paljon laatuvaatimusten tayttamiseen, silla sateet ohjaavat
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milloin nurmialueita leikataan. Eri vuosina tulee eroja ajassa enemman
kuin toisina.

Kaluston valintaan vaikuttavat oleellisesti maastonmuodot ja kdytettavissa
oleva tila. Kaluston valinnassa huomioidaan viimeistelyn maara, jota yrite-
tddan minimoida oikeilla konevalinnoilla. A3-hoitoluokan alueilla parjaa
padsaantoisesti isolla koneella, vaikka silla leikkaaminen on hitaampaa ja
viimeistelya jaa enemman. Epéatasaisessa puistossa leikkuujaljesta voi tulla
huonoa isoja koneita kaytettaessa, silla tehokas kone voi repia nurmikkoa
ja ndin aiheuttaa tuhoa. Kaluston valinnasta tulee ajallista eroa kosteus-
olosuhteista ja korren pituudesta riippuen. Toisilla koneilla ruohon pituus
hidastaa leikkuuta enemman kuin toisilla seka kosteaa nurmea leikattaessa
toiset koneet pystyvat kasittelemaan sitd paremmin ja hajottamaan sen
laajemmalle alueelle kuin toiset estden nurmen paakkuuntumisen. Ta-
pauskohtaisesti mietitddn mitkd koneet ovat parhaimpia milloinkin. A2-
hoitoluokan alueilla silppuava kone on p&dasaantoisesti parempi kuin ke-
raava, silla kustannuksia lisaa keradavan koneen sailién tyhjennykset. Siirto-
jen vaikutusta kustannuksiin saadaan pienenettya hyvalla suunnittelulla ja
valttamalla turhia koneiden liikutteluita. Pienilla urakka-alueilla, joissa pys-
tyy helposti koneita siirtelemaan ajamalla pienia matkoja alueelta toiselle,
siirrot eivat oleellisesti vaikuta kustannuksiin. Hinnoittelutyylilla ei ole juu-
rikaan vaikutusta kaluston valintaan. Lyhyt kausi puolestaan nostaa kone-
kustannuksia. Lahtokohtana on, etta valitaan kaikista jarkevin ja tehokkain
kone jokaiseen homman. Hyva kone olisi kaikkien urakoitsijoiden mielesta
dieselmoottorilla varustettu ja vaakatasoleikkuri sai myds enemman kan-
natusta kuin kelaleikkuri.

Kuljettajan ammattitaidolla on suuri merkitys kunnossapidon laatuun ja ai-
kaan. Enemman se vaikuttaa kuitenkin laatuun, silld ruohoa voi leikata no-
peasti laadun karsiessa. Erds urakoitsija toteaa, ettei hyvin tekeminen
maksa sen enempaa kuin huonosti tekeminen. Kaikkein kalleimmaksi tulee
se, jos leikataan jokin alue huonosti ja joudutaan se leikkaamaan uudel-
leen. Tarkein asia, joka tyontekijoiden tulee ymmartaa, on se mita ja missa
suunnassa ajetaan. Kuljettajan luonteella ja asenteella on myds suuri vai-
kutus. Toiden tekemisessa suunnitelmallisuudella ja jarjestelmallisyydella
voidaan vaikuttaa, kuinka tyot tehdaan.

Aikaan vaikuttavat suuresti liikkenteen maara, ruohon markyys ja pituus.
Lilkenne on suurin hidastavin tekija, silla liikennetta pitda varoa ja leikkuu-
suunnat pitaa valita niin, etteivat mahdolliset kivet lenna liikenteen jouk-
koon. Ruohon markyys ja pituus vaikuttavat hidastavasti leikkuuseen ku-
ten esteiden maara ja alueiden roskaisuus. Lisaksi puiden juuret maan pin-
nassa hankaloittavat ajoa. Alueiden viimeistely on hidasta ja suhteessa kal-
leinta neliGihin verrattuna. Tasaista jalkapallokenttada olisi nopeampi lei-
kata. Useampaa laitetta kaytettdessd menee myds enemman aikaa.

Tyonjohdon suurin tehtava on jarjestella leikkuut niin, ettd ne tehdaan ta-
saisin valiajoin seka koneiden siirtoja tulee mahdollisimman vahan. Tavoite



20

on jarjestelld tyot niin, ettd kokonainen pdiva menisi yhdella alueella, eika
siirtymia tulisi turhaan. Tyonjohtajien kiertdessa alueilla unohduksia tulee
vahemman ja homma sujuu paremmin.

Tarjouslaskennassa on otettava huomioon, ettd kone- ja henkilostokulut
ovat suurimmat kulut. Iso tekija on myds konekannan ik3, silla joissain ura-
koissa on maariteltyna kuinka vanhoja koneet voivat enintaan olla. Talou-
dellisin vaihtoehto olisi se, ettd olisi mahdollisimman vahan hajoavia ko-
neita urakkaa kohden. Alueiden pinta-alat sekd hoidon vaatimustaso vai-
kuttavat myos hintaan. Erdan urakoitsijan mukaan pienet alueet tulisi las-
kea aina tosi kalliiksi ja vastaavasti suurissa alueissa hintaa voi pudottaa.

8.3 Nurmikon leikkuun kustannukset

Nurmikon leikkuun kustannuslaskuihin on paadytty koneiden leikkuule-
veyksien ja esteiden maaradn vaikutusten havainnollistamiseksi nurmikon
leikkuun kustannuksiin, silla kyseiselle tyolle ei ole olemassa yhtd ainutta
oikeaa hintaa. Laskuissa ei ole huomioituna yrityksen katetavoitetta kysei-
selle tyodlle, eika kohteen vaikeusasteen vaikutusta hinnoittelussa. Edella
mainitut tekijat nostavat tyon hintaa lisaa.

Korpelan (2013) mukaan Yritystulkin investoinnin laskentaoppaassa (n.d.)
on maaritelty, etta markkina-aseman turvaamiseksi tehdyissa investoin-
neissa voidaan kayttaa 6 % laskentakorkoa. Koneinvestointilaskuissa on
kaytetty tata laskentakorkoa, koska yleensa ajoleikkureita hankitaan ja
vaihdetaan uusiin suunnitelmallisesti tasaisin valiajoin. Koneiden kaytto-
tunniksi laskuissa valikoitui 560 h, mika on aliurakoitsijoilta saadun tiedon
keskiarvo nurmikon leikkuun tuntimadarasta kaudessa. Talla tuntimaaralla
koneen tuntihinnaksi tulee esimerkki konetyypeista riippuen 23,00 euroa
tai 28,27 euroa. Tuntimaarat voivat vaihdella paljonkin eri vuosien ja viher-
alueiden maadrasta johtuen. Konekustannusten vaikutus eri tuntimaaria
kohden on ndhtavissa liitteessa 3. Laskennassa on kdytetty 5 vuoden ajan-
jaksoa, silla urakka kestda enintdan sen ajan optiovuodet mukaan luettuna.
Taman lisaksi perusleikkureita uusitaan 4—6 vuoden valein, jolloin ne vaih-
detaan uuteen tai jaavat “kakkoskoneiksi” (Laukkanen & Walden 2008,
250). Laskelmassa ei ole huomioitu koneiden sdilytyksen hintaa, silla hal-
limaksut jakautuvat kaikkien kdytettavien koneiden kesken. Laskut on las-
kettu 400 metrin siirtymilld, jonka voidaan olettaa kaupunkiymparistossa
riittavan viereisista kohteista toiseen siirtymiseen.

Henkilostokulut on laskettu kiinteistopalvelualan tyéehtosopimuksen kes-
kimaaraisten palkkakulujen mukaan, jossa tyontekijalle maksettava tunti-
ansio on 12,56 euroa (Kiinteistotyonantajat ry & Palvelualojen ammatti-
liittto PAM ry 2016). Tyontekijan sivukuluiksi on huomioitu noin 23 % kuluja.
Taman lisdksi paalle tulevat mahdolliset tydehtosopimuksen tuomat lisat,
joita ei laskuissa ole huomioitu. Henkilostokuluiksi muodostuu talléin
15,43 euroa tunnilta. (Suomen Palkkalaskenta Oy 2017.)
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Voijolan (1994) Kimi-tydmenetelmien mukaan nurmikkoa voi leikata 740—
1016 m?/h ilman viimeistelytyotd ja 110-674 m?/h viimeistelytydn kanssa
viimeistelytavasta riippuen (kuva 3). Nurmikon leikkuuseen kuluvaan ai-
kaan viimeisteltyna vaikuttavat Kimi-menetelmiin perustuvien laskujen
mukaan enemman esteiden maara kuin keskisuurten koneiden leikkuule-
veys. llman viimeistelya tehtdvassa tyossa leikkuuleveydelld on suurempi
merkitys leikkuun tehokkuuteen.
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Kuva 3. Esteiden ja leikkuuleveyksien vaikutukset leikkuunopeuteen

(Akerfelt 2018a).

Esteiden madra vaikuttaa enemman hintaan kuin esimerkiksi koneiden
hankintahintojen erot tai leikkuupdytien leveydet. Hinta kasvaa suhteessa,
mita enemman esteitd alueella on ja niista aiheutuvaa kasityéta tehdaan.
Taulukoissa 10—12 on nakyvissa nurmikon leikkuun neli6hintoja suhteutet-
tuna esteiden maaraan eri hintaluokan koneilla leikattuna viimeistelylla ja
ilman. Nelidhinnat vaihtelevat 0—4 esteelld noin 4-14 sentin valilla kertaa
kohden, joista viimeistelemattoman tyon nelidhinnat ovat 4-6 senttia ker-
ralta ja viimeistellyn tyon nelidhinnat noin 6-14 senttia kerralta.

Taulukko 10. Nurmen leikkuu ilman viimeistelya (Akerfelt 2018b).

Kokoluokka Hintaluokka 0-4 estettd/ yli 4 es-
100 m2 tettda/100 m2

<1,2m Halvempi 0,040 € 0,052 €

Kalliimpi 0,046 € 0,059 €

1,2-1,6 m Halvempi 0,038 € 0,042 €

Kalliimpi 0,043 € 0,048 €
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Taulukko 11. Nurmen leikkuu vaakatasoleikkurilla viimeisteltyna (Akerfelt

2018b).
Kokoluokka Hintaluokka 0-4 estettd/ yli 4 es-
100 m2 tettd/100 m2
<1,2m Halvempi 0,060 € 0,100 €
Kalliimpi 0,068 € 0,114 €
1,2-1,6 m Halvempi 0,057 € 0,090 €
Kalliimpi 0,065 € 0,103 €

Taulukko 12. Nurmen leikkuu siimaleikkurilla viimeisteltynd (Akerfelt

2018b).
Kokoluokka Hintaluokka 0-4 estetta/ yli 4 es-
100 m2 tettd/100 m2
<1,2m Halvempi 0,070 € 0,126 €
Kalliimpi 0,079 € 0,143 €
1,2-1,6 m Halvempi 0,067 € 0,116 €
Kalliimpi 0,077 € 0,132 €

Urakoitsijan aikamenekeistd laskettuna nurmikkoa pystyy leikkaamaan
566-952 m?/h ilman viimeistelytyota alueilla, joissa esteitd on 0-4 kappa-
letta. Talldin viimeistelemattoman tyon nelidhinnat vaihtelevat noin 4-8
sentin valilla kertaa kohden.

9 TULOSTEN ANALYSOINTI

Nurmikon leikkuun kustannuksiin vaikuttavat tekijat on esitetty kuvassa 4.
Haastatteluiden perusteella suurimmiksi kustannuksiin vaikuttaviksi teki-
joiksi nousivat kone- ja henkilostokulut. Suurimmat hidastavat tekijat leik-
kuussa haastatteluiden mukaan ovat suuret liikennemarat, markyys seka
roskaisuus. Laatutaso on yksi oleellisimmista viheralueiden kokonaiskus-
tannuksiin vaikuttavista tekijoista kone- ja henkildstokulujen jalkeen, silla
se maadrittaa leikkuukertojen maaraa oleellisesti.
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Ammattitaito 4 Palkka
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Kuva 4. Nurmikon leikkuun kustannuksiin vaikuttavat tekijit (Akerfelt
2018a).

Ty6voima vaikuttaa paljon kustannuksiin. Ammattitaidolla on suuri merki-
tys nurmikon leikkuussa, silla ensinnakin vaarin toimimalla voidaan aiheut-
taa vaaraa itselle ja muille. Toiseksi, jos jokin alue leikataan huonosti, niin
se joudutaan kdaymaan korjaamassa ja tasta aiheutuu huomattavasti lisa-
kuluja, kuten jo aiemmin on mainittu.

Erilaiset koneet aiheuttavat eroja kustannuksiin. Konekustannuksiin vai-
kuttavat suuresti koneen hankintahinta seka ajotunnit, kuten liitteessa 3
on nakyvissa. Konekustannukset nousevat, jos ajotunteja on vahemman.
Hinnat voivat muuttua paljonkin alueen pinnanmuodoista seka leikkuu-
maarista riippuen. Leikkuuleveys vaikuttaa nurmikon leikkuun tehokkuu-
teen. Konekustannuksista muuttuvien kustannusten osuus on suurempi
kuin kiinteiden kustannusten.

Leikattavalla alueella on monessa asiassa suuri merkitys. Pinnanmuodot
vaikuttavat leikkurivalintoihin ja ajonopeuksiin merkittavasti. Hankalia
paikkoja leikata nurmikkoa ovat epatasaiset ja kaltevat alueet. Mita epata-
saisempaa nurmikko on, niin sitd hitaampaa leikkuu on. Puistoissa epata-
saisuuksien vuoksi joudutaan ajamaan pienemmalld koneella, jotta leik-
kuujaljesta tulee siistia eli nurmikon pituudesta tulee tasaista. Erilaisten
esteiden ajallisista vaikutuksista ei ole tarkempaa tietoa tutkimusmateri-
aalin puutteesta johtuen. Esteet kuten puut ja tolpat hidastavat kuitenkin
leikkuutahtia. Nama tekijat vaikuttavat ruohonleikkaukseen kuluvaan ai-
kaan ja tata kautta myos korottavat hintaa. Kasityo hidastaa leikkuutahtia
huomattavasti ja lisdd taman vuoksi leikkuukustannuksia. Esteet olisi ta-
man takia hyva sijoittaa muille kuin leikattaville alueille mahdollisuuksien
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mukaan nurmikoiden hoidon helpottamiseksi. Mikali esteita ei ole mah-
dollista sijoittaa kokonaan pois leikattavilta alueilta, esteiden etdisyyksien
tulisi olla riittavia, jotta nurmen leikkuu ajettavilla leikkureilla on helpom-
paa. Suuri vaikutus on myos alueella, onko se liikennevihrea vai puisto.
Suuret liikennemaarat hidastavat ja vaikeuttavat leikkuuta, minka vuoksi
puistoja on paasaantoisesti helpompi leikata.

Leikkuukertojen maaralla on vaikutuksensa nurmikon leikkuun lopulliseen
hintaan. Leikkuukertojen maaraan vaikuttavat kasvutekijat, alueen kaytto-
aste sekd hoitoluokka. Kasvutekijoista oleellisimpia ovat sda seka kasvin
perintotekijat. Suurin vaikutus on saalla siind, millainen kevat, kesa ja syksy
ovat. Onko sateista vai poutaista? Mitd suotuisammat kasvuolosuhteet
ovat, niin sitd nopeammin nurmikko kasvaa ja leikkuukertojen maara li-
saantyy kasvukauden aikana. Nurmilajikkeilla on myds suuri merkitys, silla
toiset kasvavat nopeammin ja pidemmaksi kuin toiset. Ruohon vuosittai-
sessa pituuskasvussa 50 cm:n eroavaisuus lajien ja lajikkeiden vélilla on jo
niin huomattava, etta se vaikuttaa reilusti nurmikoiden leikkuuseen. Ta-
man vuoksi onkin todella tarkeaa valita kohteisiin oikeanlaiset heinalajit
ja/tai -lajikkeet. Kayttomaarista riippuen nurmikot kasvavat eri tahdilla.
Mita enemman kayttoa alueella on, sitda enemman nurmikko kuluu ja ndin
ollen se ei kasva yhta nopeasti. Puistoissa eri alueiden kaytto ei kuitenkaan
yleensa jakaudu tasaisesti, vain tietyille kohdille ja niitd joudutaan leikkaa-
maan tasaisin valiajoin koko alueelta, jottei joihinkin kohtiin jaa “ruoho-
mattdita”. Tasta syysta kaupunkien viheralueilla kdayttdasteen vaihteluilla
ei ole juurikaan merkitysta leikkuukertojen maaraan. Tarkempien laatu-
vaatimusten vuoksi A2- hoitoluokan viheralueet vaativat enemman hoitoa
kuin A3 alueet ja niita joudutaan leikkaamaan myds useammin matalam-
man ruohon pituuden vuoksi. Taman vuoksi ne ovat myos kustannuksil-
taan arvokkaampia. A2- ja A3-hoitoluokasta riippuen tydmaara voi jopa ne-
linkertaistua vallitsevasta saadsta johtuen.

Maantieteellisella sijainnilla ndyttaisi olevan suuri vaikutus hintojen muo-
dostumisessa. Kasvukauden pituus on tdrkedssa roolissa. Mita pidempi
kasvukausi on, sitda pidemmalla aikavalilla nurmikkoa joudutaan leikkaa-
maan ja leikkuukertoja tulee enemman. Tama kasvattaa luonnollisesti hin-
taa. Hintojen vaihtelut eri paikkakunnilla voivat olla my&s huomattavia tyo-
voimakustannusten eroista johtuen. Lisdksi alueiden muoto, kokoerot ja
yhtendisyydet aiheuttavat eroavaisuuksia paikkakuntien valilla. Mita pie-
nempid ja hajanaisemmalla alueella leikattavat alueet ovat, niin sitd enem-
man siirtoja aiheutuu vaistamatta ja nain hinta kasvaa.

Rapal Oy:n tekeman katu- ja viheralueiden yllapidon kustannusvertailun
2016 mukaan viheralueiden kunnossapidon keskiarvohinta on 0,58€/m?,
kun taas A-hoitoluokan kustannusten keskiarvo on 0,95€/m?2. Edelld mai-
nitut hinnat sisaltdvat muun muassa nurmikon leikkuun lisdksi nurmen lan-
noitusta ja kalkitusta, puiden ja pensaiden leikkuuta seka kaikenlaisten is-
tutusten kastelua. Hinnat sisaltavat hyvin todenndkoéisesti myos yritysten
katteen, silla hinnat on tilastoitu kuntien tilaamien toiden kustannuksista.
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Naiden kaikkien téiden vuoksi viheralueiden kunnossapidon kustannukset
ovat ndin suuret. A-hoitoluokan hintojen eroavaisuuksiin 0,51-1,83 euron
valilla vaikuttaa lisdksi A1-A3-hoitoluokkien maarat kunnissa. Toisilla paik-
kakunnilla voi olla suhteessa paljon kustannuksilta arvokkaampaa A1l- hoi-
toluokkaa ja toisilla ei sitd ole yhtdan, mika aiheuttaa suuret erot hinnoissa.

Nurmikon leikkuun hinta on laskujeni mukaan sita halvempi, mita leveam-
malla koneella leikataan. Tata ajattelutapaa voidaan hyodyntaa kohteissa,
joissa ei ole esteita kuten jalkapallokentilla. Kaupunkien viheralueiden hoi-
dossa levein kone ei ole aina tehokkain, silla se ei mahdu valttamatta nap-
parasti kulkemaan pienissa puistoissa ja esteiden valissa. Leikkurin valinta
osuudessa mainitsinkin, ettd yli 1,2 metriset koneet soveltuvat parhaiten
suurille esteettomille alueille ja alle 1,2 metriset yksistaan keskisuurille tai
pienemmille alueille sekd isompien koneiden kaveriksi suurille esteita si-
saltaville alueille.

Urakoitsijoiden aikamenekkiin hidastavasti on voinut vaikuttaa liikenne,
silld osa tuloksista on liikennevihreilta. Lisdksi tiedossa ei ole leikkurin le-
veytta, kuskin ammattitaitoa ja kuinka pitka ruoho on ollut leikkuuta aloit-
taessa. Edelld mainitut tekijat ovat voineet hidastaa osaltaan leikkuuta
osalla alueista. Ajat eivat kuitenkaan eroa kovin merkittavasti Kimi-mene-
telmien ajoista, joten hintojen eroissa ei tullut kovin suuria vaihteluita.

10 JOHTOPAATOKSET

Nurmikon leikkuun kustannukset ovat merkittavia viheralueiden kunnos-
sapidon kustannuksia, silla Etela-Suomen kasvukausi on suhteellisen pitka
ja nurmikko kasvaa myos kasvukauden ulkopuolellakin. Nurmen leikkuun
lopulliseen hintaan vaikuttaa kone- ja henkilostokulujen jalkeen eniten
leikkuukertojen maara, silla se maarittelee kuinka moninkertaisiksi kustan-
nukset muodostuvat. Leikkuuseen vaikuttavat eniten liikenteen ja ros-
kaisuuden lisaksi erilaiset viheralueille sijoitetut esteet sekd pinnanmuo-
doista epatasaisuudet ja kaltevuudet. Suunnitelmaratkaisuilla saadaan
kunnossapitotoéita helpotettua, mika pitdisi pitaa aina mielessa uusia alu-
eita suunniteltaessa.

Kustannustehokkainta on valita kohteeseen sopiva mahdollisimman levea
kone, silld leveammalla leikkuupoydalla leikattaessa saa nurminelioita lei-
kattua enemman kuin kapeammalla. Kohteeseen sopivan koneen valin-
nalla saadaan lisdksi vahennettya kdsitydon maaraa, silla osan esteiden ym-
parykset pystytdaan viimeistelemaan sopivalla ajoleikkurilla. Kasitydon maa-
ran vahentamiselld saadaan aikaan kustannussadstoja. Tyon organisointi
on myo6s avainasemassa kustannusten vdahentamisessa. Hyvin organisoi-
duilla t6illa saadaan muun muassa minimoitua siirtojen ja liikenteen maa-
ran vaikutuksia leikkuuseen.
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TyOssa paastiin tavoitteeseen, vaikka se oli haastava toteuttaa kustannus-
tietojen rajallisuuden sekd omistusoikeuksien vuoksi. Tiedon luotettavuu-
den lisdamiseksi aikamenekkitietoja olisi pitanyt olla huomattavasti enem-
man useammalta eri alan toimijalta erilaisilta alueilta eri olosuhteista. Nain
toimien olisi saatu huomioitua myds nurmikon pituuden ja kosteuden vai-
kutusta aikaan. Aikamenekkitietojen paremman saatavuuden lisddmiseksi
useammalla urakoitsijalla tulisi olla koneissaan paikannus kaytettavissa.

Taman tyon perusteella kavi ilmi, etta erityisen tarkeaa olisi selvittda tar-
kemmin liikenteen vaikutuksia nurmikon leikkaamiseen, silla liikenne on
yksi suurimmista leikkuuta hidastavista tekijoista. Minkalaiset liikennevi-
heralueet ovat hankalimpia kunnossapidettavid ja miten tyota saisi helpo-
tettua liikenneviheralueilla? Tutkimuksella saataisiin varmasti hyodyllisia
tuloksia liikenneviheralueiden suunnittelua ja kunnossapitoa silmalla pi-
taen.
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Liite 1/1

NURMIKON LEIKKAAMISTA HIDASTAVIA TEKIJOITA

Kuva5. Puukujat ja valopylvaat (Akerfelt 2017).

Kuva 6. Aitojen aluset (Akerfelt 2017).
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Liite 1/2

Kuva 7. Penkkien aluset (Akerfelt 2017).

Kuva 8. Kaivojen ymparykset (Akerfelt 2017).
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Liite 1/3

Kuva 9. Kivikoiden ja kallioiden ldheisyys (Akerfelt 2017).
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Kuva 10. Maaston pinnanmuodot (Akerfelt 2017).
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Liite 2

Hoitoluokitukset ja
laatuvaatimukset

Nurmikon
leikkaus

Vaikutukset
tyotapoihin

Miten vaikuttavat?

Ajalliset erot A2 ja A3
valilla

Kalusto

Valintaan vaikuttavat
tekijat

Valinnan vaikutukset Viimeistelyn maaraan

Aikaan

A2 keraava vai
silppuava leikkuri?

Siirtojen vaikutukset

Tunti/neliéhinnan
vaikutukset

Kela/tasoleikkuri
Bensa/diesel leikkuri

Hyva leikkuri

Kuljettajan
ammattitaito

Vaikutukset Aikaan/laatuun

(koulutus/ Onko suuria aika/laatu

perehdytys, eroja?

tyokokemus)

Aika Menekki eri alueilla
(puisto/liikennevihred)
Suurimmat hidastavat
tekijat

Tyonjohto Tyénjohdon

vaikutukset

Tarjouslaskenta

Mitka asiat vaikuttavat
tarjouslaskennassa?

Tunti/nelidhinnan
vaikutukset
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Liite 3
KONEKUSTANNUKSET
Halvemnpi leikkuri: Esim. Husqvamna rider tyyppinen leikkuri

Kalliimpi leikkuri: Esim. Kubota tyyppinen leikkuri
Halvempi leikkuri Halvempi leikkuri Kalliimpi leikkuri Kalliimpi leikkuri

Koneen hinta, € (H) 13 000,00 € 13 000,00 € 25 000,00 € 25 000,00 €
Koneen arvioitu pitoaika, vuotta (n) 5 5| 5 5
Koneen jaannosarvo, € (J) *) 2 600,00 € 2 600,00 €| 5 000,00 € 5 000,00 €
Laskentakorko % (p) 6 6| 6 6
Poisto ((H-J)/n), €/v 2 080,00 € 2 080,00 € 4 000,00 € 4 000,00 €
Korko ((p*(H+J)/200)), €/v 468,00 € 468,00 € 900,00 € 900,00 €

Mahdolliset muut kiinteét kustannukset:
Vakuutusmaksu, (€/v) 300,00 € 300,00 €] 300,00 € 300,00 €
Sailytysmenot, (€/v)

Muut kiintedt menot, (€/v)

Kiinteat kustannukset yhteensa, (€/v) | 2848,00 €] 2848,00 €] 5 200,00 €] 5 200,00 €|
Vuotuinen ajomaara, (h/v) | 480] 560] 480] 560]
Poltto- ja woiteluainekustannukset

Poltto- ja woiteluaineet, €/v | 7 460,00 €] 8 700,00 €] 7 460,00 €] 8 700,00 €|
Huolto- ja korjauskustannukset, (5 %/v

hank.hinnasta)

Huolto- ja korjauskustannukset, €/v 650,00 € 650,00 € 1250,00 € 1250,00 €
Rengaskustannus, €/rengas 170,00 € 170,00 € 170,00 € 170,00 €
Renkaita, kpl 4 4 4 4
Rengaskustannus, €/v 680,00 € 680,00 € 680,00 € 680,00 €
Muuttuvat kustannukset, €/v (ilman palkkoja) 8 790,00 € 10 030,00 € 9 390,00 € 10 630,00 €
Kiintedt kustannukset yhteensa, (€/v) 2 848,00€ 2 848,00 € 5200,00 € 5 200,00 €
Kokonaiskustannus, €/v 11 638,00 € 12 878,00 € 14 590,00 € 15 830,00 €
Muuttuvat kustannukset, €/h (ilman palkkoja) 18,31 €] 17,91 €] 19,56 €] 18,98 €]
Poltto- ja woiteluaineet, €h 15,54 € 15,54 € 15,54 € 15,54 €
Huolto- ja korjauskustannukset, €h 1,35 € 1,16 € 2,60 € 2,23 €
Rengaskustannus, €/h 1,42 € 1,21 € 1,42 € 1,21 €
Kiinted kustannus. €/h | 593 € 5,09 €] 10,83 €| 9,29 €|
Kokonaiskustannus, €/h | 24,25 €| 23,00 €] 30,40 €] 28,27 €|

*) Jadnndsarvo on investointilaskelmissa investoinnin arvo investointiajan lopussa.
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Liite 4

YLEISIMMAT HEINALAJIT JA NIIDEN OMINAISUUDET

Tarkeimmat kasvu- ja kdyttdominaisuudet

Heinalaji Talven kesto Kaswvuvoim akkuus Leikkuunkesto Kulutuksenkesto Kuivuudenkesto Varjonkesto Taudinkesto Tarkeimmit lajikkeet
Conni, Julia,
Ei altis Limousine, Coctail,
. . Kohtalainen, Hyva, minimikorkeus 30 Hyva (voimakas . _— Fortuna, Bartender,
Niittynurmikka . _ N ) v 1o . . ,__a. (voi - talvituhosienille, arka .
. Hyva aggressiivinen, korjaa |mm, parhaatlajikkeet |[Hyva juuristo), suosii Huono . I Dolfine, Baron,
Poa pratensis ) . . ) . laikkutaudeille ja )
vauriot nopeasti jopa 8 mm hikevia maita . Compact, Cynthia,
harmalle .
Miracle, Orfeo,
Geronimo, Langara
Center, Bargreen,
Wilma, Musica,
. . A L . . . . . Calliope, Darwin,
Puistonata Hyva, arka . . Erittain hyva, jopa alle [Kohtalainen, vauriot ([Hyva (syva jalaaja- . Hyva,
. e Voimakaskasvuinen . . . . Lo, Hyva Casanova, Raymond,
Festuca nigrescens |jadpoltteelle 10 mm korjaantuvat hitaasti |alainen juuristo) arkapahkulahomeelle . .
Barnica, Chopin,
Herald, Cindy, Felix,
Corail
Voimakaskasvuinen, . .
' ) vuinen Kohtalainen, paikkaa
Eteldnnata kasvuvoimakkuus i . " .
. N o Erittdin hyva, jopa alle |syntyneetaukot Hyva (syva ja laaja- B . Cezanne, Baroyal,
Festuca Kohtalaisen hyva suurempi kuin . . . Lo Hyvi Hyva
i N e 10 mm nopeammin kuin F. alainen juuristo) Barcrown
trichophylla ronsyttomalla .
nigrescens
punanadalla
Hyva, I .
Punanata . . . . Tyydyttdvd, heikompi . . . .
H: Vi k | . . . H L H Heral 1
Festuca rubra yva oimakaskasvuinen |minimileikkauskorkeus kuin muilla nadoilla yva yydyttava yva erald, Corai
15-20 mm
Englanninraiheind Erittain Hyva, ei sieda matalaan Gator, Taya, Conradl
€ Heikko, yksivuotinen |voimakaskasvuinenja | " " Erittain hyva Heikko Heikko Arka lumihomeelle s ave
Lolium perenne . leikkausta Axcella
aggressiivinen
. " . . - . Hyva (voimakas Pencross, Cato, 193,
Ronsyrolli L Voimakaskasvuinen, |Erittdin hyvd, jopa alle - L .. - -
Agrostis stolonifera Tyydyttava aggressiivinen 3 mm Tyydyttava h_.“_c_._m.mo.rm.r:um: Tyydyttava Hyva Nordlyss, PennA4,
hikevid maita Independencel
Voimakaskasvuinen
Nurmirdlli . kasvuvoimakkuus Erittdin hyva, jopa alle A - _— . Bardot, Jorvik, Denso,
urmirof Heikko (kasvuvoi uu rittain hyva, jop Heikko Tyydyttava Tyydyttava Hyva rdot, Jorvi

Agrostis capillaris

heikompi kuin A.
stolonifera)

3 mm

Highland belt

(Muokattu lahteesta Soini 2009, 179)




