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YRITYSSANEERAUS PK-YRITYKSISSA

Opinnaytetyon aiheena oli yrityssaneeraus pienissa ja keskisuurissa yrityksissa.
Opinnaytetydssa keskityttiin lahinna tarkastelemaan yrityssaneerauksen
hakeutumisen edellytyksia seka esteperusteita seka yrityssaneerauksen
aloittamisharkintaan liittyvia edellytyksia yrityksen saneerauskelpoisuutta
ajatellen. Laki yrityksen saneerauksesta on tullut voimaan 1993 ja uudistettu
yrityssaneerauslaki on tullut voimaan 2007.

Opinnaytetydn teoriaosassa kasiteltiin lainsaadannoén pohjalta
yrityssaneeraukseen hakeutumisen edellytykset, yhteishakemus, uhkaava
maksukyvyttomyys ja maksukyvyttomyys seké saneerauksen esteperusteet,
maksukyvyttomyys, saneerausmenettelyn kustannusten kattaminen,
perintatoimien estaminen, yleiset esteperusteet seka muut velallisen toimista
johtuvat syyt. Opinnaytetydn teoriaosassa kaytiin lapi myos, mita
tuomioistuimen tulee ottamaan huomioon aloittamisharkinnan
ratkaisuaineistona seka velkojien kannalta konkurssivertailun merkitys jo
aloittamisvaiheessa.

Opinnaytetydssa tarkasteltiin myds mahdollisuutta kayttaa yrityksen
tilinpaatoksista laskettavia tunnuslukuja ennustettaessa yrityksen
elinkelpoisuutta eli siten myds saneerauskelpoisuutta. Tutkimusmenetelmana
kaytettiin Lappeenrannan karajaoikeudelle vuosina 2007 — 2009
saneeraushakemusten liitteena toimitetuista tilinpaatoksista laskettuja
tunnuslukuja. Tunnusluvut on esitetty taulukossa parhainta tunnuslukua,
alakvartiilia 25 %, mediaania, ylakvartiilia 75 % ja alinta tunnuslukua kayttaen.

Tunnuslukujen perusteella tehdysta tutkimuksesta voidaan paatella, etta vain
harva yritys on endaa saneeraukseen hakeutuessaan elinkelpoinen.
Yrityssaneeraukseen hakeudutaankin yleisesti vasta sen jalkeen, kun joku
velkojista on tehnyt konkurssihakemuksen karajaoikeudelle. TAma johtaa
siihen, etta vaikka saneerausmenettelyn aloitettaisiinkin, saneerausmenettely
keskeytyy menettelyn aikana siihen, ettei saneerausohjelman laatimiselle ole
edellytyksia.
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RESTRUCTURING OF ENTERPRISES IN SMALL AND MEDIUM COMPANIES

This thesis deals with restructuring of enterprises in small and medium-sized
companies. The purpose of the research was to find out the wherewithal for
homing restructuring of enterprises, lawful excuses and capacity for the
commencement of the restructuring. Restructuring of Enterprises Act was
enacted in 1993 and renewed in 2007.

In the theoretical part of the study the main issue was the wherewithal for homing
restructuring of enterprises, collective application, the parlous state of insolvency,
lawful excuses for the insolvency and restructuring, insolvency, covering of costs
for reorganization proceedings, restraint of collection order, common lawful
excuses and other reasons caused by the debtor. The theoretical was about how
part of the study was about the court of justice will take into account the
commencement of the consideration as a decision matter and the creditor’s point
of view of meaning concerning bankruptcy for the comparing at early stage.

Another target of the research was to study the possibility to use a company’s
financial statement to calculate business indicators in company’s predictable
capability of surviving and therefore also the capacity for restructuring. The data
for this thesis was collected from the financial statements of restructuring
applications during 2007 to 2009 in magistrate’s court of Lappeenranta. The
business indicators are presented in a table using the best business indicator
such as lower quartile 25 %, median, upper quartile 75 % and using the lowest
business indicator.

The results of the study show that the basis of the business indicator that only
few companies are capable of surviving after they have sought their way to
restructuring of enterprises. They will seek their way to restructuring of
enterprises after one of their creditors has made a bankruptcy petition to the
magistrate’s court. Earlier research of the study supported the hypothesis that
even if the reorganization proceeding will be started the reorganization
proceeding will be interrupted during the procedure so that there is not any
chance for the drafting of reorganization programme.

Keywords
Restructuring of an enterprise, Wherewithal of restructuring, Lawful excuse,
Compare with bankruptcy, Analysis of the financial statement
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1 JOHDANTO

Tamanhetkinen taloudellinen suhdanne on aiheuttanut monelle pienelle ja kes-
kisuurelle yritykselle maksuvaikeuksia. Yrityssaneerauslaki tarjoaa mahdolli-
suuden saneerata yritys tilapaisten maksuvaikeuksien johdosta toimintakelpoi-
seksi.

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa, milloin yritys on yrityssaneerauslain
mukaisesti saneerauskelpoinen ja milla perusteilla yritys voidaan asettaa sa-

neeraukseen.

1.1 Perustelut aiheen tutkimiselle

2000-luvun alun lama aiheutti monia konkursseja nimenomaan PK-yrityksissa.
Naistd konkursseista osa olisi ehka voitu pelastaa tehokkaalla saneerauksella.
Talla hetkella on maailmanlaajuinen taloudellinen taantuma ja monet yritykset
ovat ajautuneet taloudelliseen kriisiin. Esimerkkina voidaan mainita kuljetusala,
joka on jo muutoinkin ollut hyvin kilpailutettu ala, ja viime vuoden korkeat poltto-
ainekustannukset ovat merkittavasti heikentaneet kuljetusyritysten maksuval-
miutta. Vaikka polttoaineiden hinta on pudonnut, valmiiksi heikko taloudellinen
tilanne on heikentynyt entisestaan, koska taloudellinen taantuma on vahentanyt
kuljetuksien maarad. Taman vuoksi yritysten toiminta ei paase elpymaan nor-
maalisti, vaan tarvitaan riittavia toimenpiteitd yritysten toimintakelpoisuuden

saavuttamiseksi.

Yrityssaneerausta koskeva Kkirjallisuus lahtee enemmalti velkojakeskeisista
lahtokohdista. Velkojakeskeisessa vertailussa lahtokohtana on se, saisivatko he
konkurssissa enemman jako-osuutta kuin saneeraamalla yritys. Velkojat, vaikka
he tekevatkin vuosittain analyysin yrityksen taloudellisesta tilanteesta ja havait-
sevat yrityksen ajautuvan maksuvaikeuksiin, eivat neuvo tai ohjaa yrityksia ha-
keutumaan saneeraukseen riittavan ajoissa. Taman vuoksi yritykset hakeutuvat
saneeraukseen vasta, kun ne ovat ajautuneet takanaan muutama konkurssi-

uhkainen maksukehotus niin sanottuun selkd seindd vasten -tilanteeseen eli



yritykset pikemminkin hakeutuvat saneeraukseen valttaakseen konkurssin.
Naista lahtokohdista menetys saneerausmenettelyssa on yleensa heikko.

Olen tyoelamassa seurannut usean yrityksen ongelmia ja tasta syysta itseani

kiinnostaa selvittaa saneerausmenettelyn edellytykset.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Yrityssaneerauksen aloittamisen edellytyksenéd yrityksen saneerauksesta an-
netun lain 6 8:n mukaan on, ettd saneerausmenettely voidaan aloittaa, jos 1)
vahintaan kaksi velkojaa, joiden yhteenlasketut saatavat edustavat vahintaan
viidennesta velallisen tunnetuista veloista ja jotka eivat ole takaisinsaannista
konkurssipesdan annetun lain (758/1991) 3 §:ssa tarkoitettuja velallisen [&hei-
sid, tekevat velallisen kanssa yhdessa hakemuksen tai ilmoittavat puoltavansa
velallisen hakemusta, (2.3.2007/247), 2) velallista uhkaa maksukyvyttomyys, tai

3) velallinen on maksukyvyton eikéa 7 8:n 1 momentin 1 kohdasta johdu muuta.

Tutkimuksessa on tarkoitus selvittaa, milloin edellytykset saneerausmenettelyn
aloittamisesta tayttyvat. Tutkimuksessa maaritelladn kasitteet uhkaava maksu-
kyvyttomyys ja maksukyvyttomyys sekd saneerausmenettelyn aloittamisen es-
teperusteet. Lisaksi tutkimuksessa tarkastellaan, milla kriteereilla yritys voidaan

maaritella saneerauskelpoiseksi.

Tutkimus rajataan koskemaan pienia ja keskisuuria yrityksia tutkimusasian laa-
juuden ja kasiteltavyyden vuoksi. Tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu yksityiset

elinkeinonharjoittajat.

1.3 Tutkimuksessa kayttavat menetelmat

Saneerausmenettelyn aloittamisen edellytysten tutkiminen on tarkoitus toteuttaa
teoreettista menetelméaa kayttaen. Saneerauskelpoisen yrityksen kriteerien tut-
kimisessa tutkimusmenetelmana kaytetddn seka teoreettista etta empiirista me-

netelmaa.



Yrityksen saneerauskelpoisuusharkinnan perustana on tarkoitus kayttaa yrityk-
sen tilinpaatostiedoista laskettavia tunnuslukuja. Tunnuslukujen tarkoituksena
on selvittdd, mitd vahimmaisvaatimuksia yrityksen tulisi tayttaa, jotta voidaan
katsoa yrityksen olevan saneerauskelpoinen. Tunnuslukuina on tarkoitus kayt-
tda nettotulosprosenttia, rahoitustulosprosenttia, quick ratio —lukua, omavarai-

suusastetta, velkaantumisastetta ja Z-lukua.

Tunnusluvut on laskettu Lappeenrannan kargjaoikeuspiiriin kuuluvista sanee-
rausmenettelyyn vuosina 2007 - 2009 hakeutuneista yrityksista. Tutkittuja yri-
tyksia oli 24 ja ne koostuivat kaupan ja palvelualan yrityksista, kuljetusalan yri-

tyksista ja pienteollisuustoimintaa harjoittavista yrityksista.

Tunnuslukujen laskeminen on rajattu siten, ettd luvut on laskettu henkildyh-
tidista seka osakeyhtiosta ja rajattu ulkopuolelle yksityiset elinkeinonharjoittajat.
Yrityksista laskettuja tunnuslukuja ei esiteta yksityiskohtaisesti, koska ne kuulu-
vat yrityksien liikesalaisuuden piiriin. Yritysten tilinpdatostiedoista lasketut tun-
nusluvut esitetaan yhteenvedon tavoin vertailemalla parhainta ja huonointa tun-

nuslukua sekéd mediaanin, ylakvartiilin ja alakvartiilin avulla.

2 YLEISTA
2.1 Lain tarkoitus ja soveltamisala

Yrityksen saneerauksesta annetun lain tarkoituksena on ollut luoda oikeudelliset
edellytykset elinkelpoisten yritysten saneeraukselle ja tarpeettomien konkurs-
sien véalttdmiselle. Lain saatamisella on pyritty siihen, ettd taloudellisissa vai-
keuksissa olevat yritykset valikoituisivat tarkoituksenmukaisella tavalla sanee-
rausmenettelyyn tai konkurssimenettelyyn sekd samalla turvata ja parantaa jat-

kamiskelpoisen yrityksen toimintaedellytykset. (HE 182/1992.)

Lakia sovelletaan yksityisiin elinkeinonharjoittajiin, avoimeen yhtiéén, komman-

diittiyhtio6n, osakeyhtioon, osuuskuntaan, asunto-osakeyhtiéon seka taloudel-



lista toimintaa harjoittavaan yhdistykseen (YrSanL 2 8). Lain ulkopuolelle on
rajattu luottolaitokset sek& vakuutus- ja elakelaitokset, koska naiden laitosten
osalta laissa on maksukyvyttomyyden varalta omat saanndksensa. (Koulu
2004, 114))

2.2 Saneerausmenettely paapiirteittain

Prosessioikeuden jarjestelmassa saneerausmenettely kasitellaan karajaoikeu-
dessa hakemusasiana. Asian kasittely kargjaoikeudessa kestaa eri kasittelyvai-
heineen lahes vuoden. Karajaoikeuden tehtavand on paattda saneerausme-
nettelyn aloittamisesta ja saneerausohjelman vahvistamisesta. Saneerausme-
nettelyn keskeinen rooli on kuitenkin selvittgjalla, joka yhteistyossa velallisen ja
velkojien kanssa suunnittelee saneerauksen siséllon ja laatii saneerausohjel-
man. Yritystoiminnan valvominen saneerausmenettelyn aikana kuuluu myds

selvittajan tehtaviin.

Kaaviossa 1 on havainnollistettu saneerausmenettelyn paapiirteittdinen kulku.
Saneerausmenettely voidaan jakaa viiteen paavaiheeseen, aloittamisvaihee-
seen, suunnitteluvaiheeseen, paatdksentekovaiheeseen, vahvistamisvaihee-

seen ja toteutusvaiheeseen. (Koulu 2007, 24 - 28.)
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Kaavio 1 Yrityssaneerausmenettelyn kulku paapiirteittain (Koulu 2007, 26)

Aloittamisvaiheessa paatetaan siitd, onko saneerausmenettelyn aloittamiselle
edellytyksid (Koulu 2007, 24). Saneerausmenettelyn aloittamispaatoksen har-
kintaa varten tuomioistuimelle toimitetaan hakemuksen liitteend riittava tieto-

pohja yrityksen omistussuhteista, yrityksen toiminnasta, yrityksen velkojista,



yrityksen merkittavista varoista seka tilintarkastajan selvityksesta (Asetus yri-
tyksen saneerauksesta 1 8). Tuomioistuimen on annettava hakemus tiedoksi
merkittavina pidettaville velkojille seka muille velkojille, joita tuomioistuin katsoo
tarpeelliseksi kuulla hakemuksesta, ja varattava naille tilaisuus antaa maarapai-
vaan mennessa kirjallinen lausuma (YrSanL 70 8). Koska perinta- ja maksu-
kielto tulevat voimaan vasta aloittamispaatéksen myé6ta, tuomioistuin voi hakijan
tai velallisen vaatimuksesta maarata kiellon olemaan véliaikaisena voimassa jo
ennen menettelyn alkamista. Saneerauskaytdnnodssa véliaikaiset kiellot ovat
hyvin yleisia. (Koulu 2007, 55 — 56.)

Tuomioistuimen annettua saneerausmenettelyn aloittamispaéatdksen aloitetaan
suunnitteluvaihe. Tuomioistuimen maaraama selvittaja laatii ehdotuksensa sa-
neerausohjelmaksi, jonka on tarkoitus palauttaa velallisyrityksen pitkan téahtai-
men maksukyky. Selvittdjan on ehdotusta laatiessaan velvollisuus neuvotella
ohjelman siséllésta velallisen, mahdollisen velkojatoimikunnan ja velkojien
kanssa. Neuvottelujen tarkoituksena on saada aikaiseksi mahdollisimman hyvin
suunniteltu ehdotus saneerausohjelmaksi, koska saneerausohjelmaehdotuksen
vahvistaminen saneerausohjelmaksi vaatii velkojien enemmistén tuen. Tuomio-
istuimelle jatetty ohjelmaehdotus otetaan ensimmaiseksi alkukasittelyyn, jossa
toimitetaan velkaselvittely. Velkaselvittelyssa tutkitaan, mitka ovat saneeratta-

van yrityksen velat seka kasitellaan riitautukset. (Koulu 2007, 24 — 25.)

Paatosvalta saneerausohjelman hyvaksymisesta kuuluu velkojille. Paatbksen-
tekovaiheessa velkojat kayttavat paatosvaltaa aanestamalla ohjelmaehdotuk-

sen hyvaksymisesta tai hylkaamisestéa. (Koulu 2007, 26 — 27.)

Tuomioistuimen on paatettdva saatuaan lopullisen ohjelmaehdotuksen, miten
velkojat on jaettava ryhmiin ja mitka ryhmat ovat danivaltaisia. Aanivaltaisten
velkojien on annettava maarapaivddn mennessa Kkirjallinen aanestyslausuma
tuomioistuimelle. Tuomioistuin antaa maarapaivddn mennessa toimitetut aa-
nestyslausumat selvittajalle, joka laatii &dnestysselvityksen ja toimittaa selvityk-
sen tuomioistuimelle sek& antaa tiedoksi velkojille. (YrSanL 76 8) Saneeraus-
ohjelmaehdotus voidaan vahvistaa saneerausohjelmaksi ilman aanestysté, jos

on saatu kirjallinen hyvéksynta kaikilta sellaisilta tunnetuilta velkojilta, joiden
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saatavat ovat velkojien saatavien kokonaismaarasta yhteensa vahintaan 80 %,
ja jokaiselta velkojalta, jonka saatavan maara on vahintaan 5 % velkojien saa-

tavien kokonaismaarasta, seka velallisen kirjallinen lausuma (YrSanL 92 8).

Vahvistamisvaiheessa tuomioistuin ratkaisee, vahvistetaanko ohjelmaehdotus.
Periaatteessa vahvistamisen edellytyksena on, etta velkojien enemmisto on aa-
nestanyt sen puolesta. Ohjelmaehdotuksen vahvistaminen merkitsee sitd, etta
siité tulee velallista ja kaikkia velkojia sitova saneerausohjelma. (Koulu 2007,
27.)

Ohjelman vahvistamisen jalkeen alkaa toteutusvaihe. Ohjelman toteutusaika
maarataan ohjelmassa ja toteutusaika on yleisesti 6 — 7 vuotta. Saneerausvelat
maarataan yleensa maksettavaksi vuosittain tai puolivuosittain joko tasaerina tai
progressiivisesti. Tuomioistuin maarad paasaantoisesti valvojan seuraamaan

saneerausohjelman toteutumista. (Koulu 2007, 28.)

2.3 Saneerauksessa huomioon otettavien velkojen méaarittely

Yrityssaneerauksen suunnitteluvaiheessa selvitetaan velallisyrityksen velka-
suhteet, jotta asianosaiset ja nimenomaan velkojat saavat selvan kuvan yrityk-
sen taloudellisesta tilanteesta. Tamé velkaselvittely muodostaa mydhemmin
myOs saneerausohjelmassa jarjesteltéavien velkojen pohja-aineiston, josta voi-
daan paatella, milla tavoin yrityksella on mahdollisuus selvita velkojen maksusta

ja kuinka paljon velkojen paédomia tulee leikata. (Koulu 2007, 211.)

Yrityssaneerauslaki jakaa saneerauksessa huomioon otettavat velat kahteen
ryhmaan, saneerausvelkoihin ja menettelynaikaisiin velkoihin. Velkojen jaossa
ratkaiseva ajankohta on saneerausasian vireilletulo eli kun saneeraushakemus
on toimitettu tai saapunut kardjaoikeuden kansliaan. Rajana siitd, kumpaan
ryhmaan velka kuuluu, pidetaan sitd, etta vireilletulopaivana syntynyt velka
kuuluu menettelynaikaisiin velkoihin. (Koulu 2007, 213 — 214.)
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2.3.1 Saneerausvelat

Saneerausvelalla tarkoitetaan kaikkia velallisen velkoja, jotka ovat syntyneet
ennen hakemuksen vireilletuloa. Saneerattaviin velkoihin otetaan huomioon
my0Os vakuusvelat sekd velat, joiden peruste voi olla ehdollinen, riitainen tai
muutoin epaselva. (YrSanL 3 § 5 kohta.) Velka syntyy jo silloin, kun kyseinen
oikeustoimi tapahtuu, esimerkiksi velkoja toimittaa oikeustoimeen liittyvan tava-
ran velalliselle. Ratkaisevaa ei ole se, milloin velka pannaan maksuun esimer-
kiksi laskuttamalla velallisyritysta tai milloin velka erdantyy maksettavaksi
(Koulu 2007, 218.)

Saneerausvelat voidaan vield jakaa kahteen ryhmaan, vakuusvelkoihin ja taval-

lisiin velkoihin, sill& n&aihin velkoihin sovelletaan erilaisia velkajarjestelykeinoja.

Vakuusvelat

Vakuusvelalla tarkoitetaan sellaista velkaa, jonka vakuudeksi velkojalla on kol-
mansiin ndhden tehokas esinevakuusoikeus velalliselle kuuluvaan tai velallisen
hallinnassa olevaan omaisuuteen (YrSanL 3 8§ 6 kohta). Vakuusvelkaan luetaan

my0s velalle kertyneet korot (Koulu 2007, 215).

Velan vakuutena hyvaksytaan esinevakuus eli kaikki omistus- ja panttivakuudet,
jotka velallinen on itse antanut, esimerkiksi yrityskiinnitys. Mikali vakuuden on
antanut jokin muu taho, esimerkiksi henkildyhtidissa vastuunalainen yhtiomies,
velka ei ole vakuusvelkaa. Téallaisessa tilanteessa vakuuden antanut on kuiten-
kin saneerausvelkoja. Velka katsotaan kuitenkin vakuusvelaksi vain silté osin,
kuin vakuuden arvo kattaa velan maaréan. Jos vakuusvelka ylittdd vakuuden

arvon, loppuosa velasta katsotaan tavalliseksi velaksi. (Koulu 2007, 215 — 216.)

Yrityssaneerauksessa vakuusvelkoja voidaan jarjestella hyvin rajoitetusti. Velan
padomaa ei saa leikata, vaan kaytettavissa olevat jarjestelykeinot rajoittuvat
maksuajan pidentdmiseen, lyhennysjarjestyksen muuttamiseen seka luotto-
kustannusten alentamiseen eli kaytannossa velalle suoritettavan koron alenta-
miseen. (Koulu 2007, 227 — 228.)
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Tavalliset velat

Kaikki muut ennen yrityssaneeraushakemuksen vireilletuloa kertyneet velat kat-
sotaan yrityssaneerauksessa tavalliseksi velaksi, joihin saneerausohjelmassa
sovelletaan yleisia ja erityisia velkajarjestelyja. Tavallisien velkojen osalta vel-
kajarjestelyssa voidaan muuttaa velan maksuaikataulua, muuttaa lyhennysjar-
jestysta siten, ettd ensin luetaan suoritukseksi velan padoma ja vasta taman
jalkeen korot, alentaa korkokantaa seka leikata velan pd&omaa. Erityisiin vel-
kajarjestelykeinoihin harvemmin kaytettyina kuuluvat velan maksaminen velal-

lisyritykselle otettavalla uudella lainalla tai sijaissuorituksella. (Koulu 2007, 225.)

Tavallisten velkojen osalta tulee kayttdd ns. lievimméan velkajarjestelyn periaa-
tetta eli velkajarjestelya ei saa toteuttaa lilan jyrkkana. Velan pddoman leikkaus
eli akordi voi korkeimmillaan olla 90 %, mutta tdma johtaa helposti siihen, ettei-
vat velkojat hyvaksy esitettyd saneerausohjelmaehdotusta. Selvittdjan onkin
arvioitava yrityksen maksukyky mahdollisimman tarkasti maksimitasolle ja laa-

dittava talta pohjalta saneerausohjelma sen mukaiseksi. (Koulu 2007, 226.)

Velkajarjestelyssa velkojia tulee kohdella tasapuolisesti eika velkojia voida pitaa
eriarvoisina jarjesteltavien velkojen osalta. Tasta on kuitenkin kaksi poikkeusta,
vahaisten saatavien velkojat, joiden saatavat voidaan menettelyn nopeuttami-
seksi ja selkeyttamiseksi maksaa taysimaaraisesti, seka velallisyrityksen omalta

elakesaatiolta saama luotto. (Koulu 2007, 229.)

2.3.2 Menettelynaikaiset velat eli massavelat

Menettelynaikaisiin velkoihin luetaan kaikki ne velat, jotka ovat syntyneet sa-
neerausasian vireilletulon jalkeen ja jotka on maksettava niiden erddnnyttya.
Menettelynaikaisia velkoja kutsutaan myds yrityksen massaveloiksi. (Koulu
2007, 218.)

Rajanvetona velan kuulumisesta saneerausvelkoihin tai massavelkoihin voi-

daan pitda lainvoimaista saneerausohjelmaehdotusta. Mikéli velka on otettu
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huomioon saneerausohjelmassa, se kuuluu saneerausvelkoihin, mutta mikali
velkaa ei ole otettu huomioon tai velka ei ole ollut edes tiedossa saneerausme-
nettelya aloitettaessa, velka kuuluu menettelynaikaisiin velkoihin. (Koulu 2007,
219.)

2.3.3 Saneerausvelkojen ottaminen saneerausohjelmaan

Selvittgjan tulee ottaa saneerausvelat huomioon viran puolesta. Kaytdnnossa
velallisyrityksen kirjanpidosta ilmenee kaikki tiedossa olevan velat, jotka otetaan
automaattisesti huomioon saneerausohjelmassa. Velkojalla on kuitenkin tois-
sijainen ilmoitusvelvollisuus, jolla velkoja voi taydentéa tai korjata viran puolesta
huomioon otettua velkaa. Velkoja voi myds oikaisuvaatimuksella vaatia kirjattua
tai puuttuvaa saatavaa korjatuksi saneerausohjelmaan niin kauan, kunnes sa-
neerausohjelma on vahvistettu. Mikali velkojan ilmoitusta tai oikaisuvaatimusta
ei ole tehty maaraajassa, tamé johtaa siihen, ettei uusia vaatimuksia oteta enaa
huomioon ja saatavat lakkaavat. Myds tuntemattomat saatavat lakkaavat, kun
saneerausohjelma on vahvistettu. (Koulu 2007, 221 — 222.) Selvittdjan tulee
merkitd saneerausohjelmaan myos riitautetut ja epaselvat velat (Koulu 2007,
230).

3 SANEERAUSMENETTELYN EDELLYTYKSET JA ESTEET

3.1 Vireillepanoon oikeutetut

Yrityksen saneerauksesta annetun lain (47/1993) 2 luvun 5 8:n mukaan hake-
muksen saneerausmenettelystad voi tehda 1) velallinen, 2) velkoja tai useampi
velkoja yhdessa, ei kuitenkaan velkoja, jonka saatava on riitainen perusteeltaan
tai olennaiselta osin maaréaltdan taikka muusta syysta epaselva tai 3) se, jolle
velallisen maksukyvyttomyys muun seikan kuin osakkuuden vuoksi todenn&kai-
sesti tulisi aiheuttamaan saamisoikeuteen perustuvia taloudellisia menetyksia

(todennakoéinen velkoja) (YrSanL 5 8).
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Kaytannossa hakijana on velallisyritys itse. Saneerauksen onnistuminen vaatii
velallisen myo6tavaikutusta ja sitoutumista pitkajanteiseen talouden tervehdytta-
miseen. Velallinen tuntee yrityksensa taloudellisen tilanteen ja pystyy siten ar-
vioimaan parhaiten omat voimavaransa ja liiketoiminnan kehityksen. Velallinen
pystyy antamaan saneerausmenettelyn aloittamispdatoksen harkintaa varten
selvityksen taloudellisten vaikeuksien syista, toiminnan jatkamisesta seka siita,
milla varoilla maksetaan saneerausmenettelyn kustannukset ja menettelyn-
aikaiset velat. (Koulu 2007, 43 — 44.)

Yrityssaneerauslaissa velkojan kasite on hyvin valja, silla laki sallii vireillepano-
oikeuden myo6s todennakoiselle velkojalle. Todennakoisella velkojalla tarkoite-
taan sita, etta velkojalle syntyy saatava tulevaisuudessa ja etta velallisyrityksen
mahdollinen maksukyvyttomyys voi aiheuttaa velkojalle taloudellisia menetyk-
sia. (Koulu 2007, 44.)

Velkoja-aloitteiset hakemukset ovat jaaneet hyvin harvinaisiksi, silla velkojalle
on helpompaa ja halvempaa hakea suoraan konkurssia. Viranomaiset esim.
verottaja velkojana ei kuitenkaan saa olla saneerauksen hakijana. (Koulu 2007,
44 — 45))

Yleensa velallinen lykkaa saneerausmenettelyhakemustaan liian pitkélle ja
vasta velkojan konkurssihakemuksen my6téa liiketoiminnan lakkaamisen uhka

saa velallisen hakemaan saneerausta. (Koulu 2007, 45.)

3.2 Saneerausmenettelyn edellytykset

Yrityksen saneerauksesta annetun lain (47/1993) 2 luvun 6 8:n mukaan sanee-
rausmenettely voidaan aloittaa, jos 1) vahintddn kaksi velkojaa, joiden yhteen-
lasketut saatavat edustavat vahintaan viidennesta velallisen tunnetuista veloista
ja jotka eivat ole takaisin saannista konkurssipesaan annetun lain (758/1991)
3 8:ssé tarkoitettuja velallisen laheisi, tekevét velallisen kanssa yhdesséa hake-
muksen tai ilmoittavat puoltavansa velallisen hakemusta, 2) velallista uhkaa
maksukyvyttomyys, tai 3) velallinen on maksukyvytdn eika 7 8:n 1 momentin 1
kohdasta muusta johdu. (YrSanL 6 8.)
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Saneerausmenettelyn aloittaminen vaatii, ettd vahintadan yksi kolmesta aloitta-
misedellytyksesta toteutuu (Koulu 2007, 75).

3.2.1 Velkojien yhteinen hakemus velallisen kanssa

Yhteishakemus on yleensé suositeltavin tapa hakeutua yrityssaneeraukseen,
silla velkojien tuki jo hakemusvaiheessa on tarkeaa ja antaa uskoa saneerauk-
sen menestymismahdollisuuksiin. Velkojat eivat kuitenkaan halua esiintya var-
sinaisina saneerauksen hakijoina, eivatkd siten halua ottaa nékyvasti kantaa
tilanteeseen. Esimerkiksi pankit voivat luotottaa muita saman alan kilpailevia
yrityksia, ja tama voisi vaikuttaa yritysten keskinaiseen Kkilpailutilanteeseen.
(Koulu 2007, 114 — 117.)

Yhteishakemuksen sijaan velkojat voivat antaa erilaisia vapaaehtoisia puolto-
lausuntoja, joilla voidaan nopeuttaa saneerausmenettelyn aloittamista. Sanee-
rausmenettely voidaan aloittaa samoilla edellytyksilla eli mikali vahintdan kaksi
velkojaa on antanut puoltolausunnon ja nédiden yhteenlasketut saatavat edusta-
vat vahintdan viidennesta velallisen tunnetuista veloista. (Hamalainen ym. 2009,
56.) Puoltolausumien tulee olla kirjallisia seka lisaksi niiden tulee olla nimen-
omaisia ja ehdottomia. Puoltolausumiin ei saa sisallyttdad ehtoja esimerkiksi
muiden velkojien kannanotoista tai saneerausohjelman sisallosta. Kirjallisia lau-
sumia ei tarvitse liittdd saneeraushakemukseen, vaan ne voidaan toimittaa

my6s myohemmin. (Koulu 2007, 116.)

Yhteishakemuksen tehneet ja puoltolausunnon antaneet velkojat eivat voi kuu-
lua velallisen [&heispiiriin. Takaisinsaannista annetun lain 3 8:n mukaan lahei-
Syys Voi perustua sukulaisuuteen tai muuhun l&heiseen suhteeseen taikka ta-
loudellisiin seikkoihin, kuten osakkuuteen tai olennaiseen etujen yhteyteen.
(Hamalainen ym. 2009, 56.)

3.2.2 Velallisen uhkaava maksukyvyttomyys

Kasite uhkaava maksukyvyttomyys on tulkinnallisesti hankala. Uhkaavalla mak-

sukyvyttomyydella tarkoitetaan sita, etta velallinen on vaarassa tulla maksuky-
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vyttomaksi eli ennuste lahitulevaisuudessa tapahtuvasta maksukyvyttomyy-
desta. (Koulu 2007, 85.) Uhkaava maksukyvyttomyys voi tulla kyseeseen esi-
merkiksi silloin, kun yritykselle aiheutuu suuri luottotappio tai yritys menettaa
merkittavan sopimuksen, jonka johdosta liikevaihto pienenee olennaisesti (Ha-

malainen ym. 2009, 57).

Saneerausmenettelyn aloittamisharkinnassa on ongelmana se, kuinka uhkaava
maksukyvyttomyys todetaan, riittaakod pelkka hakijan ilmoitus selvitykseksi asi-
assa. Normaalisti velallinen pystyy osoittamaan selvan kannattavuus- tai rahoi-
tusongelman, mutta tulkinnanvaraista on, kuinka tarkasti velallisen tulee selvit-
tda ne seikat, jotka johtavat maksukyvyn heikentymiseen sekd missa ajassa
maksukyvyttomyys hanen kasityksensa mukaan realisoituu. Useissa pienissa ja
keskisuurissa yrityksissd maksukyky vaihtelee lyhyellakin ajanjaksolla, joten
voidaan sanoa yrityksen maksukyvyn olevan l&hes aina vaarassa. Tilintarkas-
tajan lausunnolla, jossa velallisen todetaan ajautuvan tietyn ajan kuluessa mak-
sukyvyttomaksi, voidaan tayttaa velalliselle asetettu nayttdvaatimus. (Koulu
2007, 86.)

Jos velkoja hakee saneerausmenettelyn aloittamista uhkaavan maksukyvytt6-
myyden perusteella, velkojan on osoitettava uhkaavan maksukyvyttémyyden
lisdksi huomattava taloudellinen etu saneerausmenettelyn aloittamiseen. Kasit-
teena huomattava taloudellinen etu voidaan pitd&a hakijavelkojan omaa suurta
saatavaa. Velkojan on kuitenkin osoitettava, ettd saneerausmenettely on tar-
koituksenmukainen kaikkien velkojien kannalta tai oma pitkatahtaimen intressi.
Tallainen intressi on esimerkiksi yrityksen paarahoittajalla, joka aikoo jatkaa

yrityksen rahoittamista vield saneerauksen jalkeen. (Koulu 2007, 87.)

3.2.3 Velallisen maksukyvyttomyys

Yleisin peruste saneerauksen aloittamisperusteena on se, ettéa velallinen on
saneeraushakemuksen tekohetkella maksukyvyton eli velallinen on kykenema-
ton maksamaan velkojaan niiden eraantyessa muutoin kuin tilapaisesti. Sanee-
rausmenettelyn aloittaminen kuitenkin edellyttaa, ettd velallisen maksukyvytto-

myys voidaan saneerausmenettelylld poistaa tai ainakin torjua muutoin kuin
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lyhytaikaisesti. (Hamalainen ym. 2009, 57) Velallisen kayttdessa saneerausme-
nettelyn aloittamisperusteena maksukyvyttomyytta se voi my0s muodostaa
aloittamisperusteen esteen eli syvan maksukyvyttomyyden. Syvalla maksuky-
vyttomyydelld tarkoitetaan maksukyvyttomyyttd, jota ei voida poistaa sanee-
rausmenettelylla tai maksukyvyttdmyys voi uusiutua nopeasti, jopa menettelyn-
aikana. (Koulu 2007, 79.)

Ongelmana on maksukyvyttémyyden tulkinta, silla maksukyvyttdmyys harvoin
on samalla pysyvaa ja korjattavissa olevaa. Ratkaisuna tulkintaan on esitetty,
etta tilapainenkin maksuhéirio oikeuttaa saneerausmenettelyn aloittamisen, eika
maksukyvyttomyyden tarvitse olla pysyvaa. Saneerausmenettelyn aikana on
mahdollista selvittdd, onko velallisen maksukyvyttémyys tilapaista ja korjatta-

vissa vai pysyvaa. (Koulu 2007, 79.)

Velallisen maksukyvyttomyyden korjaaminen voi olla myds lyhytaikaista. Se,
mitd voidaan pitdd lyhytaikaisena korjaantumisena tai pitkaaikaisena korjaan-
tumisena, on tulkinnallisesti vaikeaa. Kirjallisuudessa on pidetty yhta vuotta
luotettavana maksukykyarvioinnin rajana ja taman jalkeen luotettavuus laskee.
Eri tutkimuksissa on kaytetty lyhytaikaisena 3 — 6 kuukauden tarkkailukautta ja
pitkdaikaisena viiden vuoden tarkkailukautta. Kaytannéssa maksukyvyttomyy-
den korjaantuminen perustuu syyhyn olettaa, etta saneerausohjelman vahvis-
tamiselle on realistiset mahdollisuudet ja silla perusteella voidaan aloittaa sa-

neerausmenettely. (Koulu 2007, 80.)

Hakijan on naytettava, etta velallisyritys on maksukyvyton. Maksukyvyttomyytta
voidaan ennustaa yrityksen varoista, tulovirrasta ja eraantyvista veloista saata-
valla selvityksella. Todisteena voidaan kayttdd myds sitd, ettd yritys laiminlyo
pitkd&n erilaisten maksujen maksamista. Kun velallisyritys on itse hakijana, ve-
lalliselle riittd&a perusteeksi pelkka ilmoitus, ettd yritys on maksukyvyton. Velalli-
sen ei kuitenkaan hakemuksessa tarvitse vakuuttaa maksukyvyttomyyden ole-
van korjattavissa. (Koulu 2007, 80 — 81.)

Laissa on otettu kanta, ettd saneerausta vastustavan tulee aktivoida korjaantu-

minen maksukyvyttomyyden esteperusteena. Todistustaakka korjaantumatto-
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masta maksukyvyttomyydesta jad taman takia eri mieltd olevalle asianosaiselle.
Toisaalta saneerausta hakevalle velalliselle on asetettu velvollisuus esittaa
analyysi kriisin syista, rahoitussuunnitelma ja alustava saneerausohjelma. Mikali
selvitysta ei toimiteta hakemuksen liitteend, hakemus voidaan jattaa tutkimatta.
Selvityksen avulla tuomioistuin saa selkeén ratkaisuaineiston aloittamisharkin-
taa varten. (Koulu 2007, 81.)

Velallinen ottaa kuitenkin riskin myontamalla maksukyvyttémyyden, silla se
muodostaa myos saneerauksen esteperusteen. Maksukyvyttdomyyden myonta-
minen voi vaikeuttaa yrityksen liiketoimintaa, esimerkiksi yritys voi joutua suorit-
tamaan normaalit tavarahankinnat nopeammalla aikataululla tai yritys ei saa
enada uusia luottoja toimintaansa varten. Myos jos saneeraushakemus hylataan,
se avaa mahdollisuuden velkojille hakea velallisyritys konkurssiin. (Koulu 2007,
79.)

Mikali hakijana on velkoja, ongelmana on nayttévelvollisuus yrityksen maksuky-
vyttbmyydesta. Velkojan on naytettava velallisyrityksen nykyisten varojen ja
vastaisuudessa saatavan tulorahoituksen riittAmattomyys velallisyrityksen
eraantyviin velkoihin. Koska velkojalla ei ole mahdollisuutta paéasta tutkimaan
yrityksen siséisia asioita, velkojalla ei voi kayttaa kuin julkisia tilinpaatésasiakir-
joja todisteina. (Koulu 2007, 84.)

3.3 Saneerausmenettelyn esteet ja keskeyttamisperusteet

Yrityksen saneerauksesta annetussa laissa (47/1993) sdadetaan saneeraus-

menettelyn esteista ja keskeyttdmisperusteita seuraavasti:

Saneerausmenettelyd ei voida aloittaa, jos 1) velallinen on maksukyvyton ja on
todennakoista, ettd maksukyvyttomyytta ei saneerausohjelman avulla voida
poistaa tai ettd sen uusiutumista ei voida torjua muuten kuin lyhytaikaisesti, 2)
on todenné&kdista, ettd velallisen varat eivat riitd saneerausmenettelysta aiheu-
tuvien kustannusten kattamiseen eiké kukaan muu ole sitoutunut vastaamaan
naistd kustannuksista, 3) on todennakoistd, ettd velallinen ei kykene maksa-
maan menettelyn alkamisen jalkeen syntyvid velkoja, 4) on perusteltua syyta
olettaa, ettd hakemuksen pdadaasiallisena tarkoituksena on velkojan perintatoi-
mien estaminen tai muu velkojan taikka velallisen oikeuden loukkaaminen, 5)
on perusteltua syyta olettaa, ettd saneerausohjelman aikaansaamiselle tai vah-
vistamiselle ei ole edellytyksia, tai 6) velallisen kirjanpito on olennaisesti puut-
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teellinen tai virheellinen, paitsi jos osoitetaan, ettd kirjanpito voidaan vaikeuk-
sitta saattaa asianmukaiseen ja luotettavaan tilaan.

Yrityssaneerauslaki luettelee saneerauksen esteperusteet eika tuomioistuin saa
luoda uusia esteperusteita, mutta varsinkin 5. kohdassa mainittua perusteltua
syyta olettaa voidaan soveltaa ja tulkita monella eri tavalla. Tuomioistuimen tu-
lee ottaa kaikki esteperusteet huomioon viran puolesta. Kaytanndssa estepe-
rusteita ei tutkita perusteellisesti, ellei siihen joku asianosainen yleensa velkoja
kiinnita erityistd huomiota omassa kirjallisessa lausumassaan. Myos tilintarkas-
tajan laatimasta lausunnosta saattaa ilmeta mahdollinen esteperuste. (Koulu
2007, 89 —90.)

Varsinaiset saneerausesteet voidaan jakaa kolmeen ryhmaan: yrityksen talou-
delliseen tilaan (kohdat 1 ja 5), yrityksen rahoitukseen liittyviin (kohdat 2 ja 3)
seka menettelyn vaarinkayttoon liittyviin esteperusteisiin (kohta 4). Lisaksi velal-
lisen kirjanpidon puutteet (kohta 6) ja seka velallisen rikollinen tai muu hyvan
liketoimintatapojen vastainen toiminta voivat olla esteend saneerausmenettelyn

aloittamiselle. (Hamalainen ym. 2009, 63.)

3.3.1 Velallinen on maksukyvytdn

Ensimmainen esteperuste on velallisen maksukyvyttémyys, jota ei voida korjata
eli ns. syvd maksukyvyttdmyys. Syvan maksukyvyttomyyden tulkinnassa se
voidaan yhdistaa yrityksen yleiseen elinkelpoisuuteen. Pitkéalla aikavalilla jatku-
nut maksukyvyn heikentyminen johtaa yleensa siihen, ettei saneerausmenette-
lylla saada aikaan korjausta yrityksen taloudelliseen tilanteeseen muutoin kuin
tilapaisesti. (Koulu 2007, 95.)

Yrityksen elinkelpoisuuden mittareina voidaan kayttaa kayttokatetta ja sen riitta-
vyyttd suoriutua yrityksen juoksevista menoista. Jos yrityksen kayttokate on al-
hainen tai jopa negatiivinen, voidaan olettaa, ettei yritys pysty pitkéalla aikavalilla
harjoittamaan kannattavaa liiketoimintaa. TallGin yritys ei mydskaan pysty suo-
riuvtumaan saneerausohjelmassa vahvistettujen saneerausvelkojen lyhennyk-

sista. (Haméalainen ym. 2009, 63.)
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Vaasan hovioikeuden paatoksessa 12.10.1993 nro 1971 on otettu kantaa yhtion
maksukyvyttomyyteen sekd sen korjattavuuteen. Yhtién saneeraushakemusta
ei hyvaksytty silla perusteella, ettd yhtion velka oli 1.800.000 markkaa, korko-
kulut 230.000 markkaa ja myynnista jaava kayttokate ostojen ja kiinteiden kulu-
jen jalkeen n. 12.500 markkaa. Kodinkonetekniikkaa myyvalla alalla kilpailuti-
lanne ei ollut helpottumassa ja kulutuskysynta tuli alalla pysymaan alhaisena

useita vuosia.

3.3.2 Saneerausmenettelyn kustannukset

Saneerausmenettelya ei saa aloittaa, jos on todennakoista, etta velallisen varat
eivat riita menettelystd aiheutuvien kustannusten kattamiseen eika mydskaan

kukaan ulkopuolinen ole sitoutunut niistd vastaamaan (Koulu 2007, 103).

Saneerausmenettelyn kustannukset koostuvat lahinna selvittajan palkkiosta ja
kuluista. Palkkion mé&&ara ja kulut vaihtelevat suoritettujen toimenpiteiden
mukaan. Yrityksen koko vaikuttaa jo jonkin verran suoritettaviin toimenpiteisiin,
mutta suurin merkitys on silla, kuinka paljon selvittgja joutuu kayttamaan aikaa
yrityksen tilanteen kartoittamiseen. Selvittdjan palkkio on suoritetun tutkimuksen
mukaan ollut vuosina 2000 — 2001 ollut keskimaarin 6.680 euroa ja tuomiois-
tuimessa vahvistettujen palkkioiden keskiarvo 9.622 euroa, mutta tastd maa-
rasta puolet on ollut alle keskiarvon. (Haméalainen ym. 2009, 64.) Kaytannoéssa
tama esteperuste aktivoituu vasta myéhemmin, silla selvittdjan palkkio makse-
taan vasta saneerausmenettelyn paatyttya eli saneerausohjelman tultua vahvis-
tetuksi. (Koulu 2007, 105.)

3.3.3 Menettelyn alkamisen jalkeen syntyneet velat

Saneerausmenettelyad ei saa aloittaa, jos on todennakoista, ettd velallinen ei
pysty maksamaan menettelyn aloittamisen jalkeen syntyvid velkoja. Sanee-
rausmenettelyn aloittamisen jalkeen velallisen tulee maksaa velat sitd mukaa,
kuin ne eraantyvat. Velallisen tulee hakemuksessaan esittdad rahoitussuunni-

telma siitd, kuinka hén pystyy maksamaan menettelyn aikaiset velkansa. Las-
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kelmassa, joka sinanséa edellyttdd ennustetta, on otettava huomioon seké tulot
ja varat sekd menot. Saneeraushakemukset ovat harvoin kaatuneet t&hén
esteeseen, silla saneerausta vastustavan velkojan on vaikea nayttaa, ettei ve-
lallinen pysty maksamaan menettelyn aloittamisen jalkeen syntyvia velkoja.
(Koulu 2007, 105 - 106.)

3.3.4 Perintatoimien estaminen

Saneerausmenettelyn aloittamispdatds antaa velallisyritykselle rauhoitusajan
tarkastella yrityksen tilannetta eiké velallisen tarvitse pelata velkojien aggressii-
visia perintatoimenpiteitd. Saneerausmenettelyn aloittamispaatoksessa maara-
taan maksu- ja vakuudenasettamiskiellosta (YrSanL 17 8), perintakiellosta (Yr-
SanL 19 8) seka velallisen omaisuuden ulosmittauskiellosta (YrSanL 21 8).
Tuomioistuin voi hakemuksen vireille tultua hakijan tai velallisen vaatimuksesta
maarata saneerausvelkojen maksu- ja vakuudenasettamiskiellon, maksukiel-
toon kuuluvien velkojen perimiskiellon seka velallisen omaisuuden ulosmittaus-
kiellon olemaan vdliaikaisena voimassa jo ennen menettelyn alkamista, jos sii-

hen harkitaan olevan tarvetta (YrSanL 22 §).

Maksu- ja vakuudenasettamiskiellolla tarkoitetaan, ettda menettelyn alettua ve-
lallinen ei saa maksaa saneerausvelkaa eiké asettaa siitd vakuutta. Mikali velal-
linen on vastoin saanndsta maksanut saneerausvelkaa, suoritettu velka on pa-
lautettava. Myos vastoin saanndsta tehty panttaus tai muu vakuuden asetta-
mistoimi on tehoton eikéd velallisen omaisuutta koskeva kiinnityshakemus tuota
etuoikeutta saneerausvelan hyvaksi. (YrSanL 17 8). Poikkeuksena maksukiel-
toon ovat tyontekijoiden palkat, lomapalkat ja —korvaukset, velallisen lapselle
suoritettava elatusapu, seka lisaksi selvittdjan paatokselld voidaan suorittaa

maksu velkojille, joiden saatavat ovat maaraltaan vahaisia (YrSanL 18 8).

Perintakiellolla tarkoitetaan, ettd menettelyn alettua velalliseen ei saa kohdistaa
toimenpiteitd maksukiellon piiriin kuuluvan saneerausvelan perimiseksi tai sen
suorittamisen turvaamiseksi eika jo aloitettuja toimenpiteitd saa jatkaa. Kiellon

vastainen toimi on tehoton. (YrSanL 21 §.) Poikkeuksena perintakieltoon on,
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ettd tuomioistuin voi vakuusvelkojan vaatimuksesta selvittdjaa kuultuaan

myontaa velkojalle luvan edella mainitun oikeuden kayttdmiseen (YrSanL 20 8).

Menettelyn alettua velallisen omaisuutta ei saa ulosmitata maksukiellon piiriin
kuuluvasta velasta eikd saa panna taytantoon paatdsta haatamista velallisen
hallinnassa olevasta huoneistosta, jota p&&dasiallisesti kaytetadn menettelyn
kohteena olevassa toiminnassa. Kiellon vastaiset menettelyt ovat tehottomia.
(YrSanL 21 8))

Yrityssaneerauslain 22 8:ss& mainittujen kieltojen vaarinkayttaminen muodos-
taa esteen menettelyn aloittamiselle. Saneerausmenettelya haetaan yleensa
vasta, kun joku velkojista on hakenut velallisyritysta konkurssiin. Vaarinkaytta-
misestd on kyse silloin, kun velallinen tietdd yrityksen maksukyvyttomyyden
olevan pysyvaa eika sita voida en&é korjata. Usein tallaisessa tilanteessa velal-
linen pyrkii hyddyntamaan saneerausmenettelyn tuoman rauhoitusajan siirta-
malla yrityksen varoja velallisen ulottumattomiin tai suosittu yrityksen omistajia
ja heidan laheistahoja esimerkiksi maksamalla suuria palkkoja tai antamalla
osakaslainoja. (Hamalainen ym. 2009, 64.)

Useasti velallinen ei halua viela luovuttaa ja on hyvin optimistinen ja eparealisti-
nen maksukyvyttomyyden korjaantumisesta. Talléin kyseessa ei ole vaarin-
kaytosta. (Koulu 2007, 109.)

3.3.5 Yleiset esteperusteet

Kohdan 5 mukainen esteperuste eli on perusteltua syyta olettaa, etta sanee-
rausohjelman aikaansaamiselle tai vahvistamiselle ei ole edellytyksia, on so-
veltamisalueeltaan laajin ja pitda itse asiassa sisalladn myos kaikki muut este-
perusteet. Kyseinen esteperuste ilmentaa sitd, onko saneerauksella todennéa-
koisia onnistumisedellytyksia seka velkojien epaluottamuksen velallisen toimin-
taan. (Hamalainen ym. 2009, 64.) Samalla tama esteperuste on myos tarkein,
sillda jos saneerausohjelman aikaansaamiselle ja vahvistamiselle on edellytyk-

sid, yritys on saneerauskelpoinen. Tatd saneerausperustetta voidaan pitéda
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myos yleisend esteperusteena, jonka olemassa oloa tuomioistuimen tulee jo-

kaisessa saneerausasiassa harkita. (Koulu 2007, 97.)

Yleisella esteperusteella tarkoitetaan sita, ettd edellytyksia saada aikaan vah-
vistamiskelpoinen ja toteuttavissa oleva saneerausohjelma ei ole. Mikali tasta
esteperusteesta on epaselvyyttd, saneerausmenettely aloitetaan. Velallisella on
hakemuksensa liitteend oltava alustava saneeraussuunnitelma, mutta velallisen
ei tarvitse osoittaa saneeraussuunnitelman olevan vahvistamis- ja toteuttamis-
kelpoinen. Todistustaakka asiassa on vastustavalla asianosaisella, jonka on
naytettava, ettei kyseissa tapauksessa ole edellytyksia suunnitelman mukai-
seen tervehdyttamiseen. (Koulu 2007, 99.)

Saneerausesteet on otettava huomioon myds saneerausmenettelyn alkamisen
jalkeen, jos este ilmene vasta mythemmin menettelyn aloittamisen jalkeen.
Menettely voidaan selvittdjan, velkojan tai velallisen vaatimuksesta maarata

lakkaamaan. (Hamalainen ym. 2009, 66.)

Korkein oikeus on ratkaisuissaan KKO 2003:109 ja KKO 2003:110 ottanut kan-
taa yrityssaneerauksesta annetun lain 7 8:n 5 kohdan mukaiseen yleiseen es-
teperusteeseen. Kummassakin tapauksessa on velkojista saneerausohjelman
vahvistamismenettelyssa muodostettavissa vain yksi velkojaryhmé. Velkoja-
ryhmésta verohallinto, jolla on ollut enemmistd saatavista, on vastustanut sa-

neerausmenettelyn aloittamista.

Ratkaisussa KKO 2003:109 oli kyse siitd, ettd hakija A oli hakeutunut yritys-
saneeraukseen maksukyvyttomyyden perusteella, joka johtui yritykselle maa-
ratystd arvioverotuksesta. Tilintarkastajan selvityksen mukaan liiketoiminta oli
ollut koko ajan kannattavaa. Verovirasto vastusti hakemusta silla perusteella,
ettd A:n kirjanpidossa on ollut puutteita eika A ollut antanut ajallaan veroilmoi-
tuksia vuosilta 1996, 1998 ja 1999, ja tama oli johtanut arvioverotukseen.
Verovirasto katsoi, ettd saneerausmenettelyn aloittamiselle oli yrityssaneeraus-
lain 7 8:n 1 momentin 4. ja 5. kohdassa tarkoitettu este, silla A oli perintatoimien
estamiseksi siirtanyt omistamansa autot vaimonsa nimiin ja jattanyt liiketoimin-

tansa saamisia perimattd. Kardjaoikeus oli m&arannyt saneerausmenettelyn
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aloitettavaksi, mutta hovioikeus kumosi kargjaoikeuden paatdksen silla perus-
teella, etta vaikka veroviraston vaittama perintatoimien estdminen ja saatavien
perimatta jattdAminen eivat muodosta estettd saneerausmenettelyn aloittamiselle
niiden vahainen vaarinkayttdtarkoitus huomioon ottaen, hakija A ei kuitenkaan
taman johdosta nauti velkojan vahimmaisluottamusta, mik& olisi valttamatonta
saneerausohjelman vahvistamiseksi. Korkein oikeus kuitenkin kumosi hovioi-
keuden paatoksen silla perusteella, ettd se, onko ohjelman toteuttamiselle
edellytyksia, ratkaistaan lopullisesti vasta saneerausohjelman vahvistamisvai-
heessa ja siten pelkastaan yhden enemmiston saatavista omaava velkoja vas-
tustaa menettelyn aloittamista, ei viela voida lahteé siita, ettd saneerausohjel-

man vahvistamiselle ei ole edellytyksia.

Ratkaisussa KKO 2003:110 oli kyse siitd, etta yhtido X oli velkaantunut kulunei-
den tilikausien aikana erityisesti siitéa syysta, etta yhtiomiesten yksityisotot olivat
olleet voittovaroja suuremmat. Tilintarkastajan antaman selvityksen mukaan
yhtion maksuvalmius oli rasittunut, mutta yhtid ei ollut kuitenkaan pysyvasti
maksukyvytdn. Verovirasto vastusti hakemusta katsoen, ettei hakijayhtiolla ollut
elinkeinotoiminnassaan mitdan saneerattavaa, vaan velkaantuminen johtui yh-
tiomiesten henkilokohtaisista syista. Karajaoikeus hylkasi hakemuksen yrityksen
saneerauksesta annetun lain 7 8:n 1 momentin 5. kohdan perusteella. Hovioi-
keus taas katsoi, ettei suurimman velkojan vastustuksella ollut edella mainittua
perustetta ja maarasi yhti6ta koskevan saneerausmenettelyn aloitettavaksi.
Korkein oikeus kumosi hovioikeuden paatoksen katsoen, ettd saneerausohjel-

man vahvistamiselle ei ole edellytyksia mainitun lain kohdan mukaisesti.

3.3.6 Velallisen kirjanpito

Saneerausmenettelya ei saa aloittaa, jos velallisen kirjanpito on puutteellinen tai
virheellinen, eika sitd voida vaikeuksitta saattaa asianmukaiseksi ja luotetta-
vaksi. Velallisen kirjanpidolla on olennainen merkitys saneerausmenettelyn
aloittamisharkinnassa, silla puutteellinen tai laiminly6ty kirjanpito kuvaa yrityk-
sen huonoa asioiden hoitamista seka vaarinkaytoksia. Lain mukaan kirjanpito
on mahdollista saattaa myéhemminkin asianmukaiseksi ja luotettavaksi, mikali

tositemateriaali on kaytettavissa, jolloin esteperustetta ei synny. L&hinna este-
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peruste syntyy silloin, kun tositeaineistoa on tarkoituksellisesti tuhottu tai kirjan-
pitoon sisaltyy vaarennettyja tositteita. (Koulu 2007, 111.)

3.3.7 Velallisen rikollinen toiminta

Yrityssaneerauslakiin sisaltyy esteperusteena myods velallisen moitittava kayt-
taytyminen. Saneerausmenettelya ei voida aloittaa, jos velallinen on syyllistynyt
kirjanpitorikokseen, velallinen on ollut liiketoimintakiellossa tai velallinen on
syyllistynyt menettelyyn, jonka perusteella hanet voitaisiin maarata lilkketoiminta-
kieltoon. Nama esteperusteet eivat valttamatta estd menettelyn aloittamista,

mutta tAma on kuitenkin melko poikkeuksellista. (Hamalainen ym. 2009, 65.)

4 SANEERAUSKELPOISUUDEN ARVIOINTI

Yrityssaneerausmenettelyssa keskeistd osaamista vaatii saneerauskelpoisuu-
den arviointi. Saneerauskelpoisuus edellyttaa, ettd yritystoiminta on kannatta-
vaa. Kannattavan liiketoiminnan edellytysten arviointi on kuitenkin vaikeaa. Yri-
tyssaneerauksen laatimisessa olisi hyva kayttaa liiketoiminnan edellytysten ar-
viointiin erikoistunutta konsulttia, mutta tama on hyvin kallista eika jo valmiiksi
hyvin velkaantunut yritys halua enaa lisakustannuksia maksettavaksi. Siten lii-
ketoiminnan kannattavuuden arviointi jA& helposti selvittajan tehtavaksi.
(Hamalainen ym. 2009, 45.)

Tuomioistuimissa yrityssaneerauksen aloittamiskynnys on hyvin matala, mutta
niin sanotut turhat ja toivottomat hakemukset olisi hyva karsia jo ennalta, koska
ne kuormittavat turhaan tuomioistuimia ja pitkittavat myos saneerauskelpoisten

yritysten kasittelya tuomioistuimissa (Hamaléainen ym. 2009, 45).

4.1 Yrityksen kriisiin ajautumisen syista

Yritys ajautuu kriisiin, kun se endd kykene maksamaan eraantyneita laskujaan
tai hoitaman velvollisuuksiaan eikd sen johto kykene sopeuttamaan yritystaan

muuttuneisiin olosuhteisiin. Syynad tahan voi olla johdon virhearviointi, tiedon
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puute, paatdksenteon hitaus tai henkinen loppuun palaminen. (Hamalainen ym.
2009, 13.)

Kun kyseessa on pieni tai keskisuuri yritys, paatoksenteko keskittyy yhden joh-
tajan kasiin eli johtaja toimii sekd toimitusjohtajana ettad hallituksen puheenjoh-
tajana. Yritykselta usein puuttuu myods tarkeimmat johtamisen apuvélineet eli
budjetointi, oikeat hinnoittelu-, kustannus- ja kassavirtalaskelmat. Kriisiin ajau-
tumisen syyna talléin on johdon heikko osaaminen ja virhearvioinnit kuten aliar-

vioidut kustannukset ja yliarvioidut tuotot. (Laitinen 1996, 1191.)

Toisena kriisiin ajavana seikkana voidaan pitaa yritysta, joka kasvaa voimak-
kaasti. Voimakas kasvu on vaatinut suuren osan tulorahoituksesta seka yritys
on joutunut ottamaan paljon lainaa seka kayttamaan omaa paaomaa ja nain
ollen yritys on altis &killisille liiketoiminnan hairidille. Yleensa naissakin yrityk-
sissa on olennaisena tekijand myos se, ettd kyseessa on pieni tai keskisuuri
yritys, jossa paatoksenteko on keskittynyt yhdelle johtajalle. (Laitinen 1996,
1191.)

Naiden kahden yritystyypin kohdalla voidaan perustellusti olettaa, ettei yritys-
toiminnan tervehdyttaminen tule onnistumaan ainakaan pitkdlla tahtaimella,

jolloin konkurssi on vaistaméaton. (Laitinen 1996, 1191.)

Kolmantena yritystyyppind voidaan pitaa yritysta, joka on toiminut kannattavasti
jo vuosikymmeniad, mutta joissa tapahtuu yllattavia epaonnistumisia esimerkiksi
suuren asiakkaan tai alihankkijan konkurssi. Yleensa naissakin on johdon rea-
gointi myohastynyt eik& johto ollut varautunut riittdvan ajoissa yrityksen talou-
dellisen tilanteen heikkenemiseen. Tallaisissa tilanteissa voidaan katoa, etta
saneerausmenettely olisi parhain keino yrityksen talouden tervehdyttamiseen ja
konkurssilta voisi valttya, koska talléin toiminta on nimenomaan hairiintynyt tila-
paisesti. (Laitinen 1996, 1191.)
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4.2. Aloittamisharkinta

Tuomioistuimen kynnys maaratd saneerausmenettely aloitettavaksi on hyvin
matala. Tuomioistuimen ratkaisuaineisto koostuu hakemuksesta liitteineen seka
velkojien lausumista, eikd tdméan ratkaisuaineiston pohjalta voida viela ottaa
riittdvan hyvin kantaa yrityksen saneerauskelpoisuuteen. (Koulu 2007, 123 —
124.

Kuulemisen tarkoituksena on koota ratkaisuaineistoa tuomioistuimen paatok-
sentekoon. Kun velallinen on yksin hakijana, tuomioistuimen on annettava sa-
neeraushakemus tiedoksi merkittavana pidettaville velkojille. Merkittavina velko-
jina pidetaan yleensa suurimpia velkojia esimerkiksi rahoituslaitoksia ja verohal-
lintoa. Velkojien lausumista saadaan yleensa suhteellisen kattava kuva velalli-
sen saneerauskelpoisuudesta ja siitd, missa maarin velkojat tulevat kannatta-
maan yrityksen saneerausta. Liséksi velkoja voi riitauttaa saneeraushakemuk-
sen ja tuoda esiin saneerauksen esteperusteet. Velkojat voivat lausumissaan

ottaa myds kantaa selvittajan valintaan. (Koulu 2007, 116.)

Mikali velallinen on hakemus yrityssaneeraukseen velkojien kanssa yhteisha-
kemuksella tai velkojat ovat puoltaneet velallisen hakemusta, kuulemisesta voi-
daan luopua ja siten nopeuttaa asian kasittelya tuomioistuimessa. Paatds sa-
neerausmenettelyn aloittamisesta on tehtavissa melko nopeasti ja useimmiten
saman paivan kuluessa. Tallaisessa kevennetyssa kasittelyssa aloittamishar-
kinnassa esteperusteet jaavat helposti huomaamatta, mutta toisaalta, jos mer-
kittavat velkojat puoltavat hakemusta, voidaan olettaa velallisen olevan sanee-
rauskelpoinen. (Koulu 2007, 116.)

Saneerausasiassa voidaan myos jarjestad suullinen istunto, jos jotain osapuolta
on kuultava henkilékohtaisesti tai asianosainen vaatii sita riitaisessa asiassa tai
jos tuomioistuin pitda sita tarpeellisena. Riitaisissa saneerausasioissa suullinen

kasittely on hyvin yleista. (Koulu 2007, 121.)
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Lisaratkaisuaineiston hankkimiseen tuomioistuin voi kayttad kyselyoikeuttaan,
pyytaa taydentdamaan hakemusta ja lausumaa sek& aaritapauksissa hankkia

oma-aloitteisesti lisdaineistoa aloittamisharkinnan perustaksi (Koulu 2007, 124).

4.3 Konkurssivertailu

Velallisen on hakemuksen liitteend toimitettava tuomioistuimelle alustava kon-
kurssivertailu. Konkurssivertailu ei kuitenkaan estd saneerausmenettelyn aloit-
tamista, vaan vertailu tapahtuu my6hemmin saneerausohjelmaa vahvistetta-
essa. (Hupli 2004, 292.)

Konkurssivertailua voidaan kayttdd hyoddyksi jo aloittamisharkinnassa, silla sen
kautta voidaan arvioida mahdollisuuksia saneerausohjelman aikaansaantiin ja
vahvistamiseen. Varsinkin velkojat voisivat osoittaa, ettei saneerausohjelman
aikaansaamiselle ole edellytyksia. Velkojien intressissa on jo mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa saada tietoa, kummalla tavalla, konkurssin vai sanee-
rauksen avulla, he saavat paremman suorituksen saatavalleen ja myds siten,

kumpi menettely aiheuttaa pienemman luottotappion. (Hupli 2004, 293.)

Konkurssivertailussa asetetaan vastakkain saneerausohjelmassa luvattu suori-
tus ja vaitetty jako-osuus konkurssissa. Ratkaisevaa on, kumpi suoritus on to-
dennékdisesti arvoltaan pienempi ja kumpi velkojan kannalta parempi lopputu-
los, silla velkojan saamisoikeus lakkaa saneerausohjelman maaratyn sanee-

rausvelan suorittamisen jalkeen. (Hupli 2004, 312 - 313.)

Vakuusvelkoja kohtaan vertailussa sovelletaan reaaliarvoperiaatetta siten, etta
vahintdan velan nykyarvon on saneerausohjelman perusteella tultava makse-
tuksi kohtuullisessa ajassa. Tata turvataan maksamalla alkuperaista luottokor-
koa seka siten, ettd vakuusvelan maksuaikaa ei saa ilman velkojan suostu-
musta pidentaa ohjelmassa olennaisesti yli jaljella olevan luottajan tai, jos velka
on jo kokonaan erddntynyt, olennaisesti pidemmaéksi ajaksi kuin puolet alkupe-

raisesta luottoajasta. (Hupli 2004, 314.)
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Tavallisten velkojien asema on vertailussa heikompi, silla saneerausohjelmassa
velkojen pddomaa voidaan alentaa eika paaoman reaaliarvoa turvata samalla
tavoin kuin vakuusvelkojien eli maksamalla suorituksella korkoa. Paaoman
alentamisesta kaytetaan nimitysta akordi. Tavallisten velkojien osalta konkurs-
sivertailu on nykyarvovertailua ja suorituksia mitataan vertailuhetken arvoina.
Velkojalle itselleen jad omassa harkinnassa vertailla suoritusta reaaliarvoon,
varsinkin kun saneerausohjelmassa on maaratty pidempi maksuaika. (Hupli
2004, 314.)

4.4 Tunnuslukuanalysointi

Tunnuslukujen avulla voidaan analysoida yrityksen taloudellista tilannetta seka
vertailla eri yrityksia keskenaan eliminoimalla mm. yritysten véliset kokoerot ja
rahan arvossa tapahtuneet muutokset (Leppiniemi & Leppiniemi 2010). Tun-
nuslukujen avulla tavoitteena on maaritella yrityksen elinkelpoisuutta laskenta-
toimen nakokulmasta seka johtaa analyysin avulla looginen ratkaisu siihen, mi-
ten erotella hakijayritykset jo hakemusvaiheessa tehokkaasti elinkelpoisiin ja
konkurssikypsiin yrityksiin (Laitinen 2001, 34 - 35). Keskeisiksi yrityksen tulevai-
suutta ennustaviksi tekijoiksi on todettu olevan kannattavuuden, maksuvalmiu-

den ja vakavaraisuuden (Laitinen 1996, 1192).

4.4.1 Tutkitut yritykset ja lasketut tunnusluvut

Tutkimukseen on otettu vuosien 2007 — 2009 Lappeenrannan karajaoikeuden
tuomiopiiriin kuuluvien yrityssaneeraukseen hakeutuneiden 24 yrityksen sanee-
raushakemuksen liitteené olevat tilinpaatostiedot. Tutkittujen yritysten kotipaikka
on siten paasaantoisesti Hamina, Kotka, Lappeenranta ja Imatra ymparistokun-
tineen. Tutkituista yrityksista kolmanneksen paatoimialana on huolinta ja kulje-
tusala. Muita tutkittujen yrityksien toimialoja ovat rakennusala, véahittaiskauppa,
tukkukauppa, palveluala ja muu pienteollisuustoiminta. Yrityksistd neljannes on
ollut toiminnassa vain alle 10 vuotta. Suurin osa yrityksista on perustettu 90-lu-
vun alussa paéattyneen laman jalkeen, tosin muutama yritys on jo ollut toimin-

nassa jo 40-luvulta lahtien. Tutkituista yrityksista puolet on jo asetettu konkurs-
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siin ja kahdeksalle on vahvistettu saneerausohjelma. Osa on toiminnassa olevia

yrityksi&, joiden osalta saneerausohjelmaa ei ole viela vahvistettu.

Tunnusluvut on laskettu yritysten viimeisimmasta ennen saneeraushakemuksen
jattamista vahvistetusta tilinpaatoksesta. Tunnuslukuina on laskettu kannatta-
vuuden mittarina nettotulosprosentti, maksuvalmiuden mittarina rahoitustulos-
prosentti ja quick ratio sekd vakavaraisuuden mittarina omavaraisuusaste ja

velkaantumisaste. Lisaksi on laskettu maksuhairion ennustamista esittava ns.

Laitisen Z-luku.

Taulukko 1 Tunnuslukuvertailu

Parhain Alakvar- | Mediaani | Yldkvar- | Huonoin

vertailuluku |tiili 25 % tiili 75 % | vertailuluku
Nettotulosprosentti 11,05 0,17 -7,96 -14,57 -61,25
Rahoitustulosprosentti 16,74 4,87 -3,75 -7,4 -50,76
Quick ratio 1,13 0,56 0,44 0,25 0,07
Omavaraisuusaste 15,87 0,26 -72,81 -98,05 -423,63
Velkaantumisaste 24,74 41,21 1144 103,48 554,51
Z-luku 45,3 7,94 -175,87| -231,75 -1026,38

Tunnuslukuvertailu on esitetty taulukossa kyseisen tunnusluvun kohdalla par-
haimman vertailuluvun sekd huonoimman vertailuluvun saaneen yrityksen tun-
nusluvun seké kokonaisvertailuna ylakvartiili 75 %, mediaani ja alakvartiili 25 %.
Ylakvartiili on tilastomatematiikassa luku, jota pienempia arvoja aineistossa on

75 % ja alakvartiili luku, jota pienempié arvoja aineistossa on 25 %.

4.4.2 Nettotulosprosentti

Kannattavuuden tarkeimpana mittarina pidetdén sijoitetun padoman tuottopro-
senttia, mutta tama edellyttda, etta yritys noudattaa suunnitelmanmukaista
poistopolitikkaa. Mikali poistoja ei ole joka vuosi tehty tai ne on tehty pienem-
pina kuin suunnitelmanmukaiset poistot, tAméa johtaa epatarkkuuksiin seka tun-
nusluvun vertailukelpoisuuteen yritysten valilla. Talléin voidaan kayttdad kannat-
tavuuden arviointiin nettotulosprosenttia, jossa nettotulos suhteutetaan liike-
vaihtoon. Nettotuloksen tulee olla positiivinen, jotta yrityksen toimintaa voidaan

pitda kannattavana. Positiivinen nettotulos kertoo, ettd yritys on pystynyt sel-
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viytymaan varsinaisen liiketoiminnan tuotoilla rahoituskuluista ja veroista. (Laiti-
nen 1996, 1193.)

Nettotulosprosentti saadaan laskemalla kaavalla:

Nettotulosprosentti = nettotulos (liiketulos + rahoitustuotot — rahoituskulut — va-
littdmat verot) / liikevaihto * 100 (Leppiniemi 2010).

Tutkituista yrityksista vain noin neljasosaa voidaan pitdd varsinaisen toiminnan
tuloksen osalta kannattavina. Nettotulosprosentin ollessa kuitenkin vain niukin
naukin positiivinen kuten esimerkiksi alakvartiilin kohdalla, yrityksella ei ole ky-
kya suoriutua enaa lainojen lyhennyksista. Tutkituista yrityksista suurin osa on
jo varsinaisen toiminnan osalta hyvin kannattamattomia ja varsinkin huonoim-
man vertailuluvun saaneen yrityksen kohdalla voidaan todeta, ettei silla ole mi-

taan edellytyksia saada aikaan hyvaksyttavaa saneerausohjelmaa.

Se, ettd tunnuslukujen mediaani on jo negatiivinen, kuvastaa selvasti yritys-
saneeraukseen hakeutuvien yrityksen heikon kannattavuuden. Kannattavuutta
voidaan parantaa tehostamalla tuotantoa, karsimalla tarkalla kuluseurannalla
yrityksen menoja, vahentamalla tyontekijoitd ym. Lievasti negatiivinenkaan net-
totulosprosentti ei viela siten aiheuta sitd, etta yritys olisi saneerauskelvoton,
mutta yrityksen tulisi talléin laatia selvd toimintasuunnitelma laskelmineen,

miten yritys saadaan jalleen kannattavaksi.

4.4.3 Maksuvalmius

Maksuvalmius maaritelladn rahoituksen riittdvyydeksi maksuvelvoitteiden mak-
samiseen niiden erédantyessa. Maksuvalmius voidaan jakaa dynaamiseen ja

staattisen maksuvalmiuteen. (Laitinen 2001, 37)

Dynaaminen maksuvalmius kuvastaa tulorahoituksen riittavyytta kattamaan ly-
hytvaikutteiset kulut, korot ja verot. Mittarina tulorahoituksen riittavyydelle kay-
tetdan rahoitustulosprosenttia. Rahoitustuloksen minimiraja on 0, silla jos ra-

hoitustulosprosentti on negatiivinen, yritys ei ole selvinnyt edes edella maini-
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tuista minimivaatimuksista, vaan silloin yritys on joutunut rahoittamaan ainakin
osan rahoituksen kuluista ja veroista muulla kuin tulorahoituksella. (Laitinen
2001, 37 - 38.)

Rahoitustulosprosentti lasketaan kaavalla:

Rahoitustulosprosentti = (nettotulos + poistot) / liikevaihto * 100 (Leppiniemi
2010).

Staattinen maksuvalmius kuvastaa rahoituspuskurin riittavyytta eli yrityksen ky-
kya varautua akillisiin rahoitustarpeisiin. Minimivaatimuksena on se, etta kay-
tettavissa oleva nopea rahoitus kattaisi tarkeimmat lyhytaikaiset velat. Mittarina
rahoituspuskurille kaytetaan tunnuslukua quick ratio. Quick ratiossa rahoitus-
omaisuus suhteutetaan lyhytaikaisiin velkoihin. Quick ration alarajana voidaan
pitda 0,4, jonka alle mennessa yritys voidaan luokitella selvasti riskiyritykseksi.
(Laitinen 2001, 38.)

Quick ratio lasketaan kaavalla:

Quick ratio = rahoitusomaisuus / (lyhytaikaiset velat — saadut ennakot) (Leppi-
niemi 2010)

Yritystutkimusneuvottelukunta on esittanyt tunnusluvulle seuraavat ohjeelliset

arviointiperusteet (Leppiniemi & Leppiniemi 2010):

Arviointi Quick ratio
Hyva >1
Tyydyttdva 0,5-1
Heikko <05

Tutkituista yrityksista puolella oli rahoitustulos positiivinen eli siten nama yrityk-
set ovat selvinneet yrityksen juoksevista menoista ja yrityksilla on valmiutta jat-
kaa toimintaa. Tutkimuksessa rahoitustuloksen tunnuslukujen mediaani oli ne-

gatiivinen. Se, etta rahoitustulosprosentin tunnusluvun ylakvartiili on hyvin la-
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hella mediaanin tunnuslukua, kuvastaa suurimman osan yrityksista olevan hyvin
lahella positiivista tunnuslukua. Nailla yrityksilla toiminnan kannattavuutta te-
hostavilla vaikutuksilla voitaisiin saada yritysten tulorahoitus riittAmaan lyhytai-
kaisten velkojen kattamiseen. Mediaanin negatiiviseen lukuun on vaikuttanut
hyvin paljon ylakvartaalin alapuolella jddneiden yritysten erittédin heikko rahoi-
tustulosprosentti, jota kuvastaa huonoimman vertailuarvon saanut tunnusluku
-50,76 %.

Tutkituista yrityksista alakvartaalin ylapuolelle jaaneilla yrityksilla rahoituspus-
kuri on tyydyttavalla tasolla ja kahdella yrityksella jopa hyva. Tunnuslukujen
mediaani ylittdd asetetun kriittisen rajan, joten voidaan noin puolta yrityksista
pitdd viela maksukykyisina lyhytaikaisten velkojen osalta. Yrityksista kuitenkin
puolet kuuluu ryhmé&an, jossa rahoituspuskuri jaa alle kriittisen rajan ja on osalla

erittain heikko.

4.4.4 Vakavaraisuus

Vakavaraisuudella tarkoitetaan yrityksen pitkan aikavalin kykya suoriutua mak-
suvelvoitteistaan. Hyvaan vakavaraisuuteen liittyva ominaisuus on saada uutta

vierasta paaomaa yrityksen rahoitustilanteeseen. (Laitinen 2001, 38.)

Vakavaraisuuden tekija pidetaan rahoitusrakenteen terveytta siten, ettd omaa
paaomaa on riittavasti. Oman paaoman pitdd kattaa mahdolliset tappiot. Mini-
mivaatimuksena on, ettd oma pdédoma kattaa vahintdan yhden vuoden mahdol-
lisen tappion, mutta toiminnan turvaamiseksi oman p&&oman tulisi kattaa 2 — 3
vuoden tuntuvat tappiot. Mik&li oma padoma ei riité kuin yhden vuoden tappion
kattamiseen, jo toinen heikko vuosi kaataa yrityksen. Vakavaraisuuden mittarina
kaytetdan omavaraisuusastetta, jossa yrityksen oma paaoma suhteutetaan sen
kaikki varoihin. Ehdoton minimiraja on 10 %. (Laitinen 2001, 38 — 39.)

Omavaraisuusaste lasketaan kaavalla:

Omavaraisuusaste = oikaistu oma padoma (oma paaoma + poistoero + vapaa-

ehtoiset varaukset) / (taseen loppusumma — ennakot) * 100 (Leppiniemi 2010)
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Yritystutkimusneuvottelukunta on esittanyt tunnusluvulle seuraavat ohjeelliset

arviointiperusteet (Leppiniemi & Leppiniemi 2010):

Arviointi Omavaraisuusaste
Hyva > 40 %

Tyydyttava 20 — 40 %

Heikko <20%

Tutkittujen yrityksen omavaraisuusaste on ollut kaikilla heikko, ainoastaan kah-
della yrityksella omavaraisuusaste on ollut yli minimirajan 10 %. Tutkimustulok-
sista voidaan todeta, ettéd jo omavaraisuusasteen mediaani on selkeasti negatii-
vinen eli tama tarkoittaa sitd, etta hyvin monella yrityksella oma padoma on tap-
pioiden mydta muuttunut alkuperdiseen omaan paaomaan nédhden moninkertai-
sesti negatiiviseen suuntaan. Negatiivinen omapaaoma kuvastaa myds johdon
heikkoa kykya reagoida yrityksen taloudelliseen tilanteeseen. (Laitinen 2001,
39.)

Vakavaraisuutta voidaan myds mitata velkaantumisasteella. Velkaantumisas-
teella tarkastellaan vieraan paaoman hallitsevuutta yrityksen rahoitusraken-
teessa. Mita hallitsevammassa asemassa vieras pddoma on, sen korkeampi on
yrityksen rahoitusriski. Velkaantumisaste nivoutuu samalla yrityksen kannatta-
vuuteen, silla yrityksen tulorahoituksen pitaisi myos riittaa velkojen takaisinmak-

suun. (Leppiniemi & Leppiniemi 2010)

Yritystutkimusneuvottelukunta on esittanyt tunnusluvulle seuraavat ohjeelliset

arviointiperusteet (Leppiniemi & Leppiniemi 2010):

Arviointi Velkaantumisaste
Hyva <40 %
Tyydyttava 40 — 80 %

Heikko >80 %
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Tutkittujen yrityksen velkaantumisastetta voidaan ainoastaan pitda hyvana ala-
kvartiiliin kuuluvilta yrityksilta. Mikali mediaani on jo erittain heikko, se kertoo
yritysten olevan erittain velkaisia eika nailla yrityksilla ole edellytyksia selviytya
veloistaan, vaikka saneerausohjelmassa velkojen paaomia leikattaisiin merkit-

tavasti.

4.45 Z-luku

Rahoituskriisia ennakoivaksi tunnusluvuksi Erkki Laitinen ja Teija Laitinen ovat
kehittdneet erédanlaisen yhdistelmamittarin eli Z-luvun. Kaikki edella mainitut
tunnusluvut kuvaavat yrityksen toimintaedellytyksia, ja naiden kaikkien tulisi
tayttad ainakin minimivaatimukset, jotta toiminnan jatkuvuus olisi turvattu. (Laiti-
nen 2001, 39) Z-luvun laskukaava on yritystoiminnan neuvottelukunnan suosi-

tusten mukaan oikaistu seuraavaksi (Leppiniemi & Leppiniemi 2010):

Z = 2,6 * quick ratio + 0,6 * rahoitustulosprosentti + 2,4 * omavaraisuusaste

Tutkijat ovat maaritelleet yrityssaneerauksen vakavimmaksi maksuhairioksi,
silla yrityssaneerauksen haetaan vasta, kun konkurssin uhka on ilmeinen tai
konkurssi on jo saatettu vireille. Tutkijat ovat ehdottaneet tunnusluvun kayttami-

selle seuraavaa asteikkoa:

Z-luku Velkojan johtopaatos

50-70 lImeinen riski saada yleensd maksuhairio
30 -50 lImeinen riski saada konkurssihakemus
<30 lImeinen riski saada saneeraushakemus

Z-luku ennakoi rahoituskriisid, mikali sen arvo jaa alle 65. (Leppiniemi & Leppi-

niemi 2010.) Ehdottomana alarajana voidaan pitaa lukua 18 (Laitinen 2001, 39).

Z-luvun laskemisessa on painotettu tunnuslukuja quick ration eli rahoitusomai-
suuden suhdetta lyhytaikaisiin velkoihin sek& omavaraisuusastetta eli oman
pddoman suhdetta yrityksen kaikkiin omiin varoihin. Mydskin maksuvalmiutta

kuvaavaa rahoitustulosprosentti on painotettu heikommin.
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Tutkimuksessa kaikkien yrityksien Z-luku jai selvasti alle 65:n eli yritykset ovat
rahoituskriisissd, mutta vain kahden yrityksen Z-luku jai asteikolle 30 — 50 eli
iimeiseen riskiin saada konkurssihakemus. Z-lukua voidaan perustellusti myos
kayttaa saneerauksen edellytyksia ja kohdan 5 esteperusteita arvioimisessa.
Mitd pienempi Z-luku, sen vahemman yrityksella on edellytyksid saada aikaan
velkojien hyvaksyma saneerausohjelma tai yleensa selviytya saneerausohjel-
man vahvistamisen jalkeenkaan. Z-lukua laskettaessa mediaani oli jo erittdin
pitkalle negatiivinen, ja huonoimman vertailuluvun saneella yrityksella tamé& on
jopa -1026,38. Z-luvun laskennassa kaytettavan omavaraisuusasteen painotus
johtaa siihen, etta mikédli oma padoma negatiivinen, Z-luvun negatiivisuus ko-

rostuu.

4.4.6 Yhteenveto

Tunnuslukuvertailusta voidaan perustellusti tehda johtopaatoksena, ettd vain
noin neljasosa yrityksista tayttda saneerauskelpoisuuden edellytykset ja lopuilla
noin vajaalla puolellaa yrityksistd on edes jollain tapaa mahdollisuus sanee-
rausmenettelyn jalkeen selvita elinkelpoiseksi yritykseksi. Tunnusluvut kuvasta-
vat yritysten tilinpaatéshetken heikkoa tilannetta ja liian mydhaan tapahtunutta
johdon reaktiota liiketoiminnan kannattavuuden romahtamiseen. Tutkimuksessa
ilmeni selvasti, etta yrityksen toiminta on ollut jo pitkaan kannattamatonta, yri-
tyksen oma pdaoma on painunut jopa satoja tuhansia euroja miinukselle ja vie-

raan paaoman osuus yrityksen taseessa on merkittava.

Noin neljdsosan yrityksista voidaan tunnuslukujen perusteella hakeutuneen
yrityssaneerauksen vain hakeakseen itselleen erédénlaista miettimisrauhaa ja
pyrkidkseen lykkddmaan konkurssin aloittamista. Mediaanin lahella tai sen yla-
puolella olevien yritysten tulee ottaa harkittavaksi myos yrityksen toimiala, sen
tulevaisuuden nakymat taman taantuman jalkeen seka toimialan tulevaisuuden

kehityksen, jotta saneerauskelpoisuutta voidaan harkita.

Opinnaytetyon liitteend ovat Tilastokeskuksen raportit vuosilta 2007 — 2008

paattyneet yrityssaneeraukset karajaoikeuksittain (litteet 1 ja 2). Vuoden 2007
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raportissa Lappeenrannan karajaoikeudessa loppuunkasiteltyja hakemuksia ol
kahdeksan, joista yksi oli hylatty ja kaksi peruutettu sekd yksi maaratty lakkaa-
maan yrityksen saneerauksesta annetun lain 7 8:n mukaisen esteperusteen
perusteella ja kolmessa tapauksessa syyta ei ollut tiedossa. Vuoden 2007 lop-
puunkasitellyista hakemuksista vain yhdessa tapauksessa on saatu aikaan
vahvistettu ohjelmaehdotus.

Vuonna 2008 loppuunkasiteltyja hakemuksia oli 12, joista yksi oli hylatty ja yksi
peruutettu. Yhdessa tapauksessa saneerausohjelmaehdotus oli hylatty. Yh-
dessa tapauksessa saneerausmenettely oli maaratty lakkaamaan silla perus-
teella, ettei saneerausohjelmaehdotusta ollut laadittu ja neljan yrityksen osalta
syyta saneerausmenettelyn lakkaamiselle ei ollut ilmoitettu. Naista yrityksista

vain neljélle oli saatu aikaan vahvistettu ohjelmaehdotus. (Tilastokeskus.)

5 PAATELMIA

Pienet ja keskisuuret yritykset ovat Suomessa paaasiallisesti yhden tai kahden
osakkaan tai yhtiomiehen johtamia yrityksid. Useasti yrityksen perustamiseen
johtaa ison yhtion jonkin toiminnan osa-alueen ulkoistaminen ja tata kautta irti-
sanottu tyontekija alkaa oman yrityksen kautta tehda samaa ty6ta alihankkijana.
Yritystoiminnan harjoittaminen pitkalla tahtaimella vaatii yrittdjalta enemman
tietoa yrityksen toimintaedellytyksista varsinkin, kun harkittavaksi tulee erilaisia

investointeja.

Talla hetkella monessa pienesséa yrityksessa liiketoimintaa harjoitetaan lahinna
"Musta tuntuu” —periaatteella eli kunhan rahaa jotenkin tulee. Ttulevalla rahalla
maksetaan kasautuneesta laskupinosta ne tarkeimmat, jotka on pakko maksaa
esimerkiksi palkat, ja sitten jos vield jaa, niin ne seuraavat laskut, joiden mak-
saminen on tarkeda. Loput laskuista jddvat odottamaan seuraavan omaa las-
kusaatavan eraantymista. Talldin yrityksissa helposti kay, etta palkkojen ja yri-
tystoimintaan liittyvien valttamattomien hankintojen jalkeen tulorahoitus ei enaa

riitd verojen maksamiseen, joten ndma maksut jaavat odottamaan.
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Pitkalla tahtdimellda varsinkin veron maksamatta jattdminen aiheuttaa suuria
taloudellisia menetyksia yritykselle, silla veronkorotusten ja verojen viivastysko-
ron suuruus suhteessa muihin viivastyskorkoihin on erittdin suuri. Kaytannoéssa
kuitenkin yritystoiminnan jatkuvuuden kannalta palkkojen ja valttamattomien
hankintojen maksaminen ensisijaisesti on tarkead, silla muutoin yrityksen toi-

mintaedellytykset lakkaavat hyvin nopeasti.

Yrityksia rahoittavat luottolaitokset tekevat saanndéllisesti vuosittain analyysin
yrityksen taloudellisesti tilanteesta tunnuslukujen avulla. Nama analyysit palve-
levat luottolaitoksia hyvin harkittaessa, voidaanko yritykselle antaa liséa luottoa
esimerkiksi jotain investointia varten. Yritykset voisivat kayttaa naita analyyseja
myo6s hyodyksi arvioidessaan omaa liiketoimintaansa, mutta niiltd puuttuu tieto
siitd, mita nama tunnusluvut sisaltavat sekd miten tunnuslukuja voisi hyddyntaa
ja mihin seikkoihin pitaisi kiinnittda ennakoiden huomiota, jotta kannattavuus

sailyisi.

Yrityksen ajauduttua maksuvaikeuksiin kynnys avun kysymiseen on erittain
suuri. Maksukyvyttomyytta ei haluta myontaa muille osapuolille, eikéa varsinkaan
rahoittajille, silla maksukyvyttomyyden myoéntaminen rajoittaa yrityksen toimin-
taedellytyksia valttamattomien hankintojen maksujen osalta siten, ettd esimer-
kiksi myyja vaatii kateismaksua laskun 30 paivan erapaivan sijaan tai luottolai-

tos ei myonnéa enaa uusia luottoja pienimpiinkaan investointinankkeisiin.

Yrityksen osakkaat tai yhtiomiehet ovat yleensa pantanneet omaa omaisuuttaan
yrityksen lainojen vakuudeksi. Tama pantattu omaisuus on kaytannossa per-
heen kaytdssa oleva asuinkiinteistd seka lisdksi ehka kesamaokkikiinteistd. Yri-
tyksen ajautuessa konkurssiin yrittdja menettaa lahes kaiken omaisuutensa
yrityksen mukana. T&ma aiheuttaa sen, ettd yritysta halutaan pitdé kaikin mah-

dollisin keinoin toiminnassa, jotta talta valtyttaisiin.

Yrityksen toimintaedellytysten menettdmiseen voi johtaa myds yrityksen osak-
kaan tai yhtiomiehen oman henkisen puolen ongelmat esimerkiksi stressi, avio-
ero ym. Yrittdjdn oma jaksaminen heikkenee ja talloin helposti tulorahoitusta

kaytetaan joko osakaslainoina tai suurina yksityisottoina oman talouden kayt-
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toon. Valitettavasti tama tie johtaa siihen, etta yrityssaneerausta harkittaessa
ylisuuret osakaslainat tai yksityisotot muodostavat saneerausmenettelyn este-

perusteen.

Yrityssaneeraukseen hakeutuneiden yrityksen taloudellinen tilanne oli sanee-
raushakemuksen jattamista edeltavalla tilikaudella erittain huono. Vain noin
neljasosaa yrityksista voitaisiin laskettujen tunnuslukujen perusteella pitda sa-
neerauskelpoisina. Yli puolelle yrityksistd voidaan todeta, ettei saneeraukselle
ole edellytyksia ja saneeraushakemus on tehty vain, jotta voitaisiin lykata kon-
kurssin lopullista vaikutusta. Osa yrittdjistd haluaa viela uskoa ja toivoa, etta
yritystoiminta olisi pelastettavissa, silla usein heilla on yrityksesséa koko elaman-
tyonsa, ehka jopa isoisan perustama yritys, jolloin oma ep&onnistuminen tuo

paineita.

Suomessa yrityssaneerausasioiden kasittely on keskittynyt asianajajien hoidet-
tavaksi. Asianajajien palkkiot mielletddn usein hyvin korkeiksi, ja kun yrityksen
taloudellinen tilanne on jo valmiiksi heikko, ei haluta enaa liséa kustannuksia
maksettavaksi. Viranomaiset tarjoavat palveluja lahinna yrityksen perustami-
seen seka kehittamiseen ja laajentumiseen, mutta vain vahan palveluja yritys-

ten taloudellisten tilanteiden kasittelyyn ja ratkaisuihin.

Yritykset pitdisi saada kuitenkin mahdollisimman aikaisessa vaiheessa hakeu-
tumaan saneeraukseen, ennen kuin yrityksen taloudellinen tilanne on jo taysin
kaaoksessa. Yrityksille tulisi saada ns. matalan kynnyksen palvelu, josta ne voi-
sivat pyytaa neuvoa yrityksen taloudellisen tilanteen tasapainottamiseen ja kor-
jaamiseen. Luottolaitokset tarjoavat kylla tallaisia palveluja, mutta palvelu ei
saisi olla sidoksissa luotottajiin, silld juuri se nostaa yrittdjien kynnystd kysya
neuvoa. Kirjanpitgjilla ja tilintarkastajilla on hyva kasitys yrityksen taloudellisesta
tilanteesta ja heiltd on mahdollisuus hyvia neuvoja talouden tasapainottami-
seen, mutta yrityksen toimintaedellytyksia pitaisi kuitenkin tarkastella kokonais-
laajuisesti sek& vertailla toimialalla toimivien muiden yrityksen tilanteeseen esi-

merkiksi kilpailutilanteeseen ja kysyntatilanteeseen.
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Pienemmissa yrityksissa talouden sopeuttaminen on hankalampaa, toimintaa
harjoitetaan jo valmiiksi mahdollisimman vahaisella tyévoimapanoksella eika toi-
minnasta voida karsia heikosti tuottavia osia pois, kuten suuremmissa yrityk-
sissa on mahdollista. Suuremmissa yrityksissa on myds enemman varallisuutta
kiintean omaisuuden osalta, jota realisoimalla on mahdollista ainakin tilapaisesti

saada aikaan puskurirahastoa velkojen maksamiseen.
Johtopaatbksena voidaan todeta, etta mitd pienemmasta yrityksesta on kyse,

sitA enemman tarvitaan ulkopuolista neuvontapalvelua yrityksille ja taman pal-

velun tulisi olla helposti [&hestyttava tavalla saavutettavissa.
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