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THVISTELMA

Tama opinnaytetyo kasittelee lasten arviota Silta-projektista, tavoitteenaan saada
lapsen &ani kuuluviin ja tehda nakyvaksi lapsen kokemuksia. Pelastakaa Lapset ry.
tilasi Silta-projektin ulkopuolisen arvioinnin Lahden ammattikorkeakoululta ja
opinnaytetditd projektin arvioinnista tehtiin yhteensa viisi. Tutkimuskysymysten
kautta etsimme vastauksia projektin tavoitteisiin lapsen eldmantarinan ehjemmaék-
si tulemisesta ja ldheissuhteiden muuttumisesta Silta-projektin myota.

Narratiivisuus, lapsen osallisuus sijaishuollossa seka sosiaalipedagogiikka osana
lastenkotity6td muodostavat opinndytetyon teoreettisen viitekehyksen. Ndma ele-
mentit ovat néhtévissd myos Silta-projektin tavoitteista ja tydmenetelmista. Lisak-
si ne tukevat opinndytetyémme palautteenkeruu tehtévaa.

Tutkimuksemme on kvalitatiivinen eli laadullinen. Kerdsimme aineiston avoimel-
la kyselylomakkeella, joka oli narratiivinen seka lasta voimaannuttava. Tutkimus-
aineistomme koostuu seitsemélté lapselta saaduista vastauksista. Aineiston ana-
lysoinnissa kaytimme tyypittelyd, vastausten muodostaessa kolme tyyppitarinaa.

Tutkimustuloksista on nahtavissa Silta-projektin vaikutus lapsen eldméntarinan
ehjemméksi tulemiseen ja laheissuhteiden muuttumiseen paremmiksi. Niista il-
menee myos, ettei muutosta kuitenkaan tapahtunut niiden lasten kohdalla, joilla
oli jo valmiiksi ehyt kuva omasta eldmastaan ja hyvét suhteet l&heisiin. Silta-
projektilla ei my6skaan ollut toivottua vaikutusta niissa tilanteissa, joissa siihen
osallistuneen lapsen projekti jai vaillinaiseksi eivétka lapsen itselleen laheisiksi
kokemat ihmiset olleet siihen osallisina.

Opinnaytetydmme sivuaa narratiivisten menetelmien monipuolisuutta seka kayt-
tomahdollisuuksia sosionomin tyokentalla. Tuomme esiin, ettei menetelmien kay-
ton tarvitse rajoittua vain lastensuojeluun, vaan oman elamantarinan tarkastelu
sopii eri asiakasryhmille ikdén ja elaméantilanteeseen katsomatta.

Avainsanat: Silta-projekti, narratiivisuus, lapsen arvio, sosiaalipedagogiikka, osal-
lisuus, sijaishuolto
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ABSTRACT

This Bachelor’s Thesis deals with children’s assessment of Silta-project. The aim
was to make children’s voice to be heard and their experiences to be seen. Pe-
lastakaa Lapset ry. ordered the evaluation from Lahti University of Applied Sci-
ences. Five theses were made from the project’s evaluation. Through the research
questions we founded answers for the project’s aims about children’s life stories
becoming more complete and changing into close relationships as a result of Silta-
project.

The theoretical framework consists of narrative, child’s participation in foster care
and social pedagogy as a part of work with children committed to care. These
elements are seen in the aims and methods of work of Silta-project. Those meth-
ods also support our thesis’ objective to collect feedback.

The research was qualitative and the study material was gathered with open ques-
tions which were narrative and empowering. We got seven answers and they com-
prise the research material. Typology was used as an analysis method and three
typestories were made.

The results of the research showed the effect of Silta-project on children’s life
stories becoming more complete and changing their close relationships. The re-
sults also showed that changes did not happen when children had a whole picture
of his life story and their close relationships were good. Silta-project had no effect
when children’s projects were insufficient and the child’s closest relatives did not
take part in the project.

This thesis also represents the wide-range of narrative methods and their various
applications in the field of social work. We also show that narrative methods were
not only useful methods in child protection but also suitable for different clients
group regardless of their age and life situations.

Key words: Silta-project, narrative, children’s assessment, social pedagogy, par-
ticipation, foster care
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1 JOHDANTO

Opinndytetyon tarkoituksena on keratd palautetta lapsilta Pelastakaa Lapset ry:n
Silta-projektista ja tehdd nakyvéksi lasten kokemuksia siita. Pelastakaa Lapset ry.
tilasi Lahden ammattikorkeakoululta projektin ulkoisen arvioinnin. Opinndytetoita
projektin arvioinnista tehtiin viisi, kolme lasten (tdmé& opinndytety6 seké Laurila,
Salpamaki & Wirén 2010 ja Auvinen & Hiilinen-Heino 2010), yksi omahoitajien
(Haavisto & Juutinen 2010) ja yksi laheisten (Mattila & Tarenius 2010) arviosta.

Liséksi lastenkotien johtajilta keréttiin palautetta projektista ryhmahaastattelulla.

Opinnéaytetyo pyrkii vastaamaan, projektin tavoitteita mukaillen, kysymyksiin Sil-
ta-projektin vaikutuksesta lapsen omaa elamaansé koskevan ymmarryksen lisaan-
tymiseen, lapsen el&méntarinan ehjemmaksi tulemiseen ja lapsen l&heissuhteisiin.
Néita kysymyksia tukee teoreettisen viitekehyksen elementeiksi muodostuneet
narratiivisuus, lapsen osallisuus sijaishuollossa seka sosiaalipedagogiikka osana
lastenkotityotd. Viitekehyksen elementit ovat 16ydettavissa myos Silta-projektin
tavoitteista ja tydmenetelmistd. Koko opinnéytetyon teon ajan meité ohjasi ajatus

lapsen &anen kuuluviin saattamisesta ja lapsen kokemusten nakyviksi tekemisesté.

Aineiston keruun toteutettiin avoimella kyselylomakkeella, jonka tavoitteena oli
olla lasta voimaannuttava ja tarinoiden kertomiseen kannustava. Opinnéytetyon
tavoitteena oli kuvailla lasten kokemuksia, toisin sanoen todellista elama&. Nailta
osin opinndytety6 vastaa laadullisen tutkimuksen kriteereitd. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2009, 161.) Tutkimuksen tekoa, aineiston keruusta tuloksiin, madritti
narratiivisuus. Tamé kertoo tavastamme arvostaa lapsen omaa tarinaa seka sensi-

tiivisestd suhtautumisestamme lapsen kokemuksiin.



2 HANKKEISTETTU OPINNAYTETYO SILTA-PROJEKTISTA

Opinnéytetydmme on osa Pelastakaa Lapset ry:n Silta-projektin arviointia. Silta-
projekti on Pelastakaa Lapset ry:n lastenkodeissa toteutettu projekti lasten elaman-
tarinan nakyvaksi saattamiseksi (Aaltonen 2009, 5). Kolmivuotinen projekti kdyn-
nistyi 1.3.2008. Silta-projektin tavoitteena on tukea lapsen elamantarinan eheyty-
mist4, rakentaa siltaa lapsen, lapsen laheisten ja lastenkodin vélille sek& vahvistaa

ammatillista omahoitajuutta.

Pelastakaa Lapset ry tilasi Lahden ammattikorkeakoululta projektin ulkopuolisen
arvioinnin. Arviointi kohdistuu projektissa mukana olevien lasten, heidéan l&heis-
tensd, omahoitajien seké lastenkotien johtajien antamaan palautteeseen. Opinndy-
tetOité projektin arvioinnista tehdaan viisi; kolme lasten, yksi l&heisten ja yksi
omahoitajien arviosta. Liséksi lastenkotien johtajilta kerdtdén palautetta opettajien
tekemalld ryhmdhaastattelulla. Ulkoisesti kerattavalla arviointitiedolla kuvataan ja
selitetdan projektin tavoitteiden toteutumista kohderyhmén nakdékulmasta. Lehtori
Riitta Laakso kokoaa opinndytetdisté seka johtajilta keratysta palautteesta yhteen-

vedon Pelastakaa Lapset ry:lle.

Silta-projektiin osallistuu lapsia kuudesta lastenkodista. Osa lapsista on jo paatta-
nyt prosessin ja osa on vield siind mukana. Tdman opinndytetyon tarkoituksena on
kerétd kahdentoista mukana olevan lapsen kokemuksia Silta-projektista. Silta-
projektissa lapset, omahoitajat ja l&heiset tapaavat yhdessa perheterapeutin kanssa
tavoitteenaan luoda ymmarrysta lapsen omaan ja hénen laheistensa elaméaan.
Ty0Oskentely pohjaa ajatukseen lapsesta oman eldmansa asiantuntijana. Projektissa
kaytettavid menetelmia ymmarryksen lisadmiseksi ovat alkuhaastattelu ja voima-
varaistava elaménjana, sukupuu ja suhdekartoitus. Tapaamisia jarjestetddn kerran
kuussa ja niitd on keskimaarin kahdeksan, kunkin lapsen yksil6llinen tarve huo-
mioiden. Puhuessamme lapsesta tarkoitamme Lastensuojelulain (417/2007, 68)

mukaisesti kaikkia alle 18-vuotiaita.



Opinnaytetydn tavoitteena on tehda nakyvéksi lasten kokemuksia Silta-projektista.
Pyrkimyksena on koota lasten arviota projektin tavoitteiden toteutumisesta niin,
ettd lapsen oma &éni tulee arvioinnissa esille. Opinnéytetyon tarkoituksena on
my0s osaltaan tuottaa arvioivaa materiaalia Silta-projektista ja sen hyodyllisyydes-
t& lastenkoteihin sijoitetuille lapsille. Arvioinnin tuottaman tiedon kautta tydsken-
telyé4 voidaan kehittad. Projektin aikana kehitettyjen menetelmien ja tyoskentelysté
saatujen kokemusten pohjalta Pelastakaa Lapset ry kokoaa kasikirjan. Kasikirjan
myoté Silta-projektissa kdytetyt tydmenetelmét on mahdollista siirtadé osaksi eri

konteksteissa tehtdvaa lastensuojelutyota.

3 TARINALLISUUS MAARITTAMASSA OSALLISUUTTA JA
SOSIAALIPEDAGOGIIKKAA

Opinnaytetyon keskeiset kasitteet pohjautuvat osaksi Silta-projektin tavoitteisiin.
Lasten arvion ollessa kyseessa avainkésitteiksi nousivat narratiivisuus, lapsen
osallisuus sijaishuollossa seka sosiaalipedagogiikka osana lastenkotityota. Narra-
tiivisuus koetaan yhdeksi lastensuojelutydn peruselementeista ja sitd hyddynne-
taan laaja-alaisesti lasten ja nuorten kanssa tehtdvassa tydssa (Barkman 20009,
241). Narratiivisuuteen pohjautuvat myos Silta-projektissa kaytettavat tydmene-

telmat.

3.1 Narratiivisuus

Synonyymina narratiivisuudelle voidaan kayttaa tarinallisuutta. Elaméntarina, ker-
tomus ja narratiivisuus voidaan nédhda I0yhasti toisiinsa liittyvina kasitteina. T&-
mén tiedostaminen on oleellista kun puhutaan lapsen eldméantarinan eheytymisesté
ja lapsen kuulluksi tulemisesta. (Méakisalo-Ropponen 2007, 11; Heikkinen 2001,
116.)
Tarina, jonka lapsi kertoo, voi olla hyvin lyhyt, enka vain muu-
taman sanan mittainen. Tyontekijan on tassakin tapauksessa
muistettava osoittaa lapselle, etté vaikka tarina on pieni, lapsi

itse on aina riittava. Tarinatonta lasta ei ole. Pikemminkin on
kysymys tavoista ja taidoista luoda pienellekin tarinalle hyva



vastaanotto ja mahdollisuus kasvaa. (Bardy & Kankanen 2005,
Makisalo-Ropponen 2007, 94 mukaan.)

Narratiivisuudessa kantavana ajatuksena on eldmén monitarinallisuus. Né&in ollen
yksi luonteva tapa jasentéé ja tulkita todellisuutta on tehdé siité kertomuksellista.
(Malinen 2008, 128, 168.) Tarina on osa lapsen kokemusta. Siind korostuvat hen-
kilokohtaiset tunnelmat, muistot ja tunteet. Samalla lapsi itse on tarina. (Mékisalo-
Ropponen 2007, 11, 44.) Heikkisen (1994) mukaan lapsi luo itsedan kertomalla.
Lapsen sisdinen tarina rakentuu hanen omista, itsed ja ympéaroivad maailmaa kos-
kevista, tulkinnoista. (Heikkinen 1994, Makisalo-Ropponen 2007, 44 mukaan.)
Omien tarinoidensa kautta lapsi reflektoi elamanvaiheitaan (Vilkko 1997, 196,
Remes 2005, 68 mukaan). Lapsen tarinan avulla ei ole tarkoitus keréta kovaa fak-
tatietoa jonkin asia tueksi, vaan saada kuva siitd, miten lapsi on asiat kokenut.
Lapsen omat kokemukset ovat hénelle totta, eiké niité tule vahatella. (Muukkonen
& Tulensalo 2004, 12.)

Lastensuojelussa kohdataan monenlaisia tarinoita. Niit4 kerrotaan eri tavoin ja eri
syistd. On tarinoita, joita haluamme kertoa, koska ne ovat itsellemme tarkeitd. On
my0s tarinoita, joita kerromme sen vuoksi, etta niita pitaa kertoa. Lisaksi on tari-
noita, joita voimme halutessamme kertoa. Ndma tarinat jadvat usein kertomatta,
silla niihin sisaltyvét tapahtumat ja tunteet eivét kerrottuna valttamatta valittyisi
oikein. (P6s0 2005, Barkman 2009, 249 mukaan.) Lapsella voi olla my6s tarinoita,
jotka han kokee hapeallisiksi tai niin kammottaviksi, ettei niiden kertomiseksi ole
sanoja. Naisté tarinoista yleensé vaietaan vaikka niista kertominen olisi vapautta-
vaa. (McLeod 1997, Hanninen 1999, 57 mukaan.)

Kantavana ajatuksena narratiivisuudessa on kertomusten muodostuminen merki-
tyksista, joita lapsi on kokemuksilleen antanut. Naiden kertomusten tehtdvéana on
antaa mielekkyys elamélle ja identiteetille. Tarinoiden avulla lapsi jasentaa sisaista
maailmaansa ja timan myota eldman kaaoksesta voi muodostua mielekés ja kasi-
tettdva. (Malinen 2008, 128, 130-131.) Tarinan ei tarvitse kuitenkaan olla koko-
naan ehjé ja jasennelty vaan se voi yhté hyvin pité4 sisdllddn monenlaisia rooleja

osana minuutta (Hanninen 2004, 75). Kun lapsen tarina on jossain maarin jatkuva,



mahdollistaa se kokemuksen itsestd muuttumattomana elaman ulkoisten tapahtu-
mien muuttuessa. Menneisyydesta tulevaisuuteen kulkevat aikakaaret ilmentavat
lapsen elaméantarinan kokonaisuutta ja eheytta. Lapsella on tarve jakaa oma ta-
rinansa ja tulla hyvéaksytyksi kokemuksineen. Lastensuojelun asiakkaiden koke-
mukset ovat usein kovin moninaisia eivatka pelkéstéan positiivisia. Menneisyyden
vaikeiden asioiden kohtaaminen ei ole helppoa. Lapsen paastessa tydstaméaan niita
mahdollistuu sallivamman ja monisédvyisemman tarinan rakentuminen. (Barkman
& Janhunen 2005, 121-124.) Samalla lapselle avautuu mahdollisuus pohtia tule-
vaisuutta. Kuviteltujen vaihtoehtoisten ja voimavaraistavien tarinoiden varaan

lapsi voi rakentaa tulevaisuuttaan. (Barkman 2004, Kankanen 2006, 145 mukaan.)

Joskus kay niin, etté lapsi jumiutuu Kielteiseen tarinaansa. Lapsi péésee irti tasta
tarinasta tullessaan nakyvaksi ja hyvaksytyksi tunteineen, toiveineen ja tarpeineen
(Barkman 2009, 243). Yksi tapa purkaa jumiutunutta tarinaa on ulkoistaa tarinaa
hallitseva ongelma. Ongelman nimedminen ja erottaminen itsesté auttaa lasta na-
kemé&&n voimavaransa ja ainutlaatuisen itsensa. Ulkoistettu ongelma ei tunnu enda
yhtd rajoittavalta ja se lakkaa vaikuttamasta lapsen kuvaan itsestd. Kun lapsi on
irtaantunut ongelmatarinastaan alkaa han ndhda ongelman vaikuttavan itseensé sen
sijaan, etta kokisi itsensa ongelmalliseksi. Ongelmallisen tarinan vaistyessé tulee
tilaa toisenlaisille tarinoille, joiden avulla lapsi pystyy rakentamaan ehedmpéé
minuutta. (Morgan 2004, 21-23, 31-32.) Lapsen minuuden eheytyminen ei tapah-
du hetkessa. Ajan lisaksi siihen tarvitaan aikuinen, joka tukee lasta ja jakaa hédnen
kokemuksensa. Aikuiselta lapsi saa vahvistusta kokemuksilleen, ja sen myota han
tiedostaa tapahtuneen osaksi itseddn ja elaméntarinaansa. Lapsi itse on tietoinen
kokemastaan ja hénell& on oikeus péattaa, mitd haneen kuuluu ja mitd han haluaa

itseensd tulevaisuudessa kuuluvan. (P6lkki 2008, 171, 178.)

Kokemusten sévyt ovat pd&osassa lapsen identiteetin muodostavissa tarinoissa.
Savyt vaikuttavat siihen, millaisia elaméssa koetut tapahtumat ovat merkityksil-
taan ja millaisia tunnelatauksia niihin liittyy. (Sava & Katainen 2004, 26.) Tdman
vuoksi on lasten kannalta ensiarvoisen tarkeéd, ettd he pystyvét turvallisen aikui-
sen seurassa rakentamaan ongelmien varjoon jaaneita vaihtoehtoisia kokemuksia.

(Malinen 2008, 130-131.) Omaa eldmantarinaa rakentaessaan lapsella on kyky



jaada hammastelemaan hyvan osuutta elaméssaén vaikeista, tarinaa ehké hallitse-
vistakin, asioista huolimatta. Tarina on lapselle tietoa itsesté. Jokaisella meilld on
my0s tarve kertoa oma tarinamme ja tulla kuulluksi. Se millaiseksi kertomukseksi
tarina muodostuu, riippuu siitd, missa ja kenelle se kerrotaan. Jaettuina tarinat
kertovat elamén iloista, suruista seka toiveista. Samalla ne maarittavat kertojan

paikan suhteessa muihin ihmisiin. (Bardy & Kankéanen 2005, 71, 106—-108.)

Paine jakaa oma tarina muiden kanssa sekd vastaanottaa toisten tarinoita syntyy
usein elaman dramaattisissa tilanteissa. Jokaisella meilld on omanlaisemme tapa
késitella elaman dramaattisia tapahtumia. Tapahtumat voivat olla tarkkoja muisto-
ja oman tarinan ulkopuolelta tai oma tarina voi olla osa dramaattista tapahtumaa.
Arkisissakaan tilanteissa ei tule unohtaa tarinoiden jakamisen merkitysta, silla se
velvoittaa kohtamaan toiset ainutlaatuisina ihmisiné. Pelkka tieto ei riita lahelle
paasemiseen vaan tarvitaan tarinoita, jotka tavoittavat tunteita. Kuulijan roolissa
aikuisen tulee asettaa itsensa ei-tietdmisen tilaan. Hanen tulee olla avoin lapsen
tarinalle olettamatta mitd&dn omien tietojensa pohjalta. Han on lapsen tarinan kuu-
lija ja ymmartéja ei analysoija. Se millaisena lapsi kokee kuulijansa vaikuttaa sii-
hen, mit& h&n kertoo. Lapsi aistii herkasti onko tilanteessa tarinan vaatimaa turvaa,
tilaa ja edellytyksia (Hurtig 2006, 172). Mikali lapsi ei koe tilannetta turvalliseksi,
saattaa kerrotuksi tulla sellainen tarina, jonka lapsi kuvittelee aikuisen haluavan
kuulla. Lapsella voi olla samasta tarinasta useita eri versioita, joiden kautta hén
kokeilee itsen ja ulkomaailman suhdetta. Osa lapsista vaikenee omasta elamaés-
tdan. Tama ei johdu siitd, ettei lapsella olisi tarinaa kerrottavanaan, kukaan ei ehka
ole vain aiemmin ollut aidosti kiinnostunut kuulemaan sit4. Kertomattomuus voi
johtua myos tarinan aukoista. Kaikki lapset eivét halua jakaa tarinaa, joka ei ole
ehjd. Lapsi voi my0s tiedostamattaan sulkea pois vaikeisiin elaméntilanteisiin liit-
tyvia ahdistavia muistoja. Saattaa olla, etté lapsen eldmassa on pitkiékin ajanjak-
soja joista hanell& ei ole erityisid muistikuvia. Muistoihin liittyva pelko sekd hapea
saattaa estéa niiden esiin nousua ja samalla estyvat hyvatkin muistot. (Bardy &
Kénkanen 2005, 41-42, 82.) Lapsen tulee saada valita, mist4d omaan elamaansa
liittyvistd asioista han puhuu. Silloin kun lapsi vaikenee, on aikuisen kyettéva yl-
lapitdmaan tarinan mahdollisuutta. Se kertoo lapselle, ettd aikuinen on herkistynyt

hanen tarinansa suhteen ja valmis kuulemaan sen. (Muukkonen & Tulensalo 2004,



70-71.) Kuuleminen ei tapahdu vain kuuntelemalla lasta. Kuulijan on haluttava
oikeasti kuulla lasta ja oltava kiinnostunut h&dnen kertomastaan asiasta. Tarkeaa
on, ettd tama vélittyy myos lapselle. Aikuisen tulee osata olla vuorovaikutukselli-
sesti 1&snd ja reagoida lapsen tarinaan sopivalla tavalla. On muistettava, ettei sa-
nallinen ilmaisu ole ainut tapa osoittaa lapselle aitoa kuulemista. (Eskonen 2005,
148.) Lapsen tarina on omalla tavallaan kuva siitd, miten lapsi kokee ja ndkee
oman elaméansa. Lapselle tulee syntyéa tunne, etté aikuinen arvostaa niité asioita,
joista lapsi puhuu. Aikuisen tehtdvané on viestia lapselle, ettd h&dn on valmis kuu-
lemaan lapsen kaikenlaisia juttuja. Namé jutut kertovat lapsen tarinaa. (Muukko-
nen & Tulensalo 2004, 70-71.)

Tarinat muodostuvat sensuroimalla ja yhdistelemalld asioita. Tarina voi muuttua
ja tdydentyé ajan seka paikan mukaan. (Mékisalo-Ropponen 2007, 44-45.) Usein
tarinoiden kertominen vaatii siihen sopivan tilanteen. Kertomistilanne syntyy vuo-
rovaikutuksellisesti jonkin asian kertomista varten. Se saattaa vaikuttaa syntyvén
lahes itsestddn, mutta ei ole koskaan taysin yhdentekevaa milloin ja missa tarina
kerrotaan. Kertomistilanne, joka mahdollistaa jonkin tarinan kertomisen, voi sa-
malla rajata jonkin toisen aiheen kerronnan ja keskustelun ulkopuolelle. Lapsi voi
kertoa tarinaansa useampaan kertaan. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta tarinasta
muodostuisi selkedampi kokonaisuus tai siihen tulisi joka kerta jotakin uutta. Eri-
laiset kertomistilanteet vaikuttavat siihen, miksi lapsi kertoo samasta tarinasta

useampia versioista. (Eskonen 2005, 150-153.)

Kertoessaan tarinaa useamman kerran on lapsen mahdollista nostaa esiin erilaisia
yksityiskohtia, joita han pitda tarkeina tai muuten kertomisen arvoisina. Tarinan
kertominen uudelleen ja uudelleen voi liittyd myos siihen, ettd lapsella on tunne,
ettei hanen tarinansa ole tullut kuulluksi. Toisaalta taas tarinaan saattaa liittya jo-
kin hyvin merkityksellinen muisto. Yhteen muistoon voi liittyd monia asioita, joita
lapsi késittelee toistaessaan tarinaansa yha uudelleen. Lapsen tarinan monitasoi-
suus ei siis valttamatta kuulu sen ensimmaisessé kerronnassa. Lapsi voi toistaa
tarinaansa myos paastakseen havainnoimaan aikuisen reaktioita. Aikuisen reagoin-
ti kertoo lapselle hénen tarinaansa liittyvien oikean ja vaaran suhteesta. (Eskonen
2005, 150-153.)



Jokaisella on henkil6kohtainen tarinavarasto, jonka kertomuksista osa on toisia
merkityksellisempid. On tilannesidonnaista mink4 tarinan lapsi kertoo. (Makisalo-
Ropponen 2007, 44-45.) Tarinavarantoon tallentuvat paitsi tarinoiksi muuttuneet
henkilokohtaiset muistot myds muiden kertomat seka kulttuuriset tarinat. Kerto-
mukset, joiden keskelld olemme kasvaneet, vaikuttavat omiin tarinoihimme. Ne
muokkaavat sitd, miten elamastamme kerromme seké sitd, miten koemme elé-
mamme tapahtumat. (Hanninen 2004, 74). Lapsi saattaa hdmmentya niiden tari-
noiden paljoudesta, joita muut hanesté kertovat. Nama tarinat voivat hiljalleen
muokata lapsen kuvaa itsestd. Talloin lapsi alkaa kertoa niitd oman tarinansa si-
jaan. Tarinoilla voi my0s tarkoituksenmukaisesti peitté4 ja niihin voi piiloutua.
Jaddessaan toisen kertoman tarinan suojiin lapsen ei tarvitse paljastaa itseaén.
N&in lapsi saattaa suojella omaa haavoittuvaa tarinaansa, mutta samalla kadottaa
osan itsestddn. Oman tarinan osat voivat olla niin hauraita, ettd lapsi haluaa suojel-
la niitd sdrkymiseltd. Kun paasee lahelle elettyd elamaa, voi esiin nousta asioita,
joita on kasiteltavé helldvaroin. Asioita on lupa pitéa piilossa ja tuoda esiin vain
se, mik4 itsesta tuntuu luontevalta. (Bardy & Kéankanen 2005, 71, 80.) Joskus las-
tensuojelun lapset vaikuttavat yhtd nékymattomilta kuin Ninni Tove Janssonin
tarinassa Nakymaton lapsi. Lastensuojelun ndkyméttomat lapset eivét ole tottuneet
kertomaan tarinaansa eivatkd saamaan osakseen hellyytta ja hyvaksyvaa katsetta.
Né&kyvaksi tulemiseen tarvitaan rakkautta ja huolenpitoa. Lapsen tulee saada ko-
kemus merkityksellisyydestéan ja tarkeéstd paikastaan maailmassa. (Savolainen
2008, 165-166; Jansson 1994, 101-117.)

Oman elamén katsominen uudesta ndakokulmasta vaatii rohkeutta, ymmarrysta ja
halua avata vanhaa tarinaa antaen sille luvan muuttua itselle lempedmmaksi. Eh-
jemmassa eldmantarinassa on seka hyvié ettd pahoja palasia, jotka on hyvaksytty
osaksi kokonaisuutta. (Barkman & Janhunen 2005, 127.) Omaa tarinaa rakentaes-
sa lapsi saattaa 10ytdd menneisyydestdén ja nykyhetkestaan tarkeitd ihmisia, voi-
mavaroja ja iloa (Polkki 2008, 178). Tarina, joka lapsella on itsestdén, ohjaa tun-
teita ja toimintaa. Itsed koskevien tarinoiden sek& kulttuuristen kertomusten luo-
mat mallit auttavat lasta rakentamaan elamaélleen arvopohjaa ja asettamaan paa-

méaarid, sekd antavat kasityksen oikeasta ja vaarasta (Hanninen 2004, 81).



Tarinan kerronta voidaan nahda tdmanhetkista tilannetta selittavana. Tarina liittda
nykyhetken menneeseen sekd hahmottaa tulevaa. (Bardy & Kankéanen 2005, 16;
Malinen 2008, 128.) Tarinat ovat osa elamaamme, eivét vain kertomisen valineita
(Hanninen 2004, Malinen 2008, 128). Silta-projektissa kéytettavat menetelmat,
sukupuu ja eldménjana, ovat elamantarinallisia ja kerronnallisia. Ne tarjoavat lap-
selle mahdollisuuden rakentaa omaa tarinaansa. (Pelastakaa lapset ry 2009.) Ty0s-
kentelyssa korostuu lapsen tarinan tarkeys. Lapselle on térkeaa, etté tarinaa kuun-
nellaan huolella, silla se kertoo lapsen olevan kokemuksineen arvokas. Tydskente-
lyssé ei saa unohtaa lapsen kokemusta kuulluksi tulemisesta, silla se sinallaan voi
olla lapselle merkityksellinen. (Makisalo-Ropponen 2007, 94-95.) Ehdoton edel-
Iytys lapsen aidolle kuulemiselle on aikuisen herkkyys lapsikohtaiselle tiedolle,
lasten kokemuksille ja erillisyydelle (Hurtig 2003, 154-155, Muukkonen & Tu-
lensalo 2004, 4 mukaan). Tarina ei ole koskaan kuulijalle merkitykseltddn saman-
lainen kuin kertojalleen. Térkedd on olla tekematta tulkintoja toisen tarinasta, mut-
ta omilla kysymyksilla voi tuoda tarinaan uusia nakékulmia. (Bardy & Kénkanen
2005, 106: Hanninen 1999, 55.) Kertomustilanteiden ollessa sosiaalisia rakentuu
kerrottu tarina usein yhteistoiminnallisesti. Tarinan muodostumiseen vaikuttavat
my0s tilanteen normit siit4, miten ja mistd puhuminen on sallittua. (H&nninen
1999, 56.)

Tunteet ovat osa tarinoita, joita lapsi elaméstaan kertoo. Tarinoita kerrottaessa
tulee olla tilaa my0s negatiivisille tunteille. Kaikki tunteet ovat yhtd oikein ja néin
ollen hyvaksyttavia. Lapsella tulee olla kokemus siita, ettd kaikki hanen tunteensa
ovat sallittuja eik& mitéan niista tarvitse salata tai kieltdd. Yksi keino jaksaa surun
tai menetyksen yli on tarkastella elaméan merkityksia oman tarinan kautta. Myon-
teinen tarina voi auttaa hyvaksyméaan muutoksen. (Mékisalo-Ropponen 2007,
59-60.)

Oman eldmén tarkastelu tarinoiden kautta ei sovi kaikille. Oman tarinan tyéstami-
nen ei ole hetkessé kaiken korjaava temppu vaan mukanaan kuljettava prosessi,
jossa ilmenee koko elamaénkirjo. Siind matkataan elamén perusasioiden aarelle
yksinkertaisin keinoin. Valilla tydskentely on vaivalloista ja hankalaa, valilla pal-

Kitsevaa ja nautinnollista. Kaikki elaméntilanteet eivét ole otollisia oman tarinan
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tyostdmiselle. Talléin kuljetaan lapsen rinnalla ja siten yllapidetddn mahdollisuutta
tarinan tyostamiseen. (Bardy & Kéankéanen 2005, 77, 111-112.) Tydskentely el&-
man vaikeiden asioiden aarelld on usein lapselle hankalaa ja epdmiellyttavaa. Ta-
méan vuoksi on tarkedd, ettd lapsen kanssa kasitelldan aina myos jotakin hyvaa,
joka voimistaa lasta. Vaikeita asioita kasiteltdessé lapsen kohtaamisen tulee olla
turvallinen ja lasta huomioiva. (Muukkonen & Tulensalo 2004, 68.) Viel& vuo-
sienkin paasta lasta saattaa kannatella kokemus vaikeiden asioiden sanoittamisesta
ja jakamisesta turvallisen aikuisen lasn& ollessa. Merkityksellista on siind hetkessé
koettu valittdminen ja turvallisuuden tunne. (Kinge 1999, Hurtig 2006, 193 mu-

kaan.)

Narratiivisen tydskentelyn ajatuksena ei ole muuttaa ketdan paremmaksi vaan lisé-
td ymmarrysta (Heikkild 2004, Malinen 2008, 131 mukaan). Sillan rakentuminen
lapsen ja hanen l&heistensé vélille mahdollistuu luomalla yhteistd ymmarrysté.
Parhaimmillaan Sillan rakentuminen korjaa suhteita, mikd mahdollistaa yhteisen
ymmarryksen ja yhteistoiminnallisuuden. (Malinen 2008, 131.) Osa tarinoista
muokkautuu vuorovaikutuksessa toisten kanssa ja tapahtumille voidaan luoda uu-
sia merkityksi& (Méakisalo-Ropponen 2007, 46-47). Narratiivinen nakokulma ki-
teytyy ajatukseen itsensa hyvaksymisesta uudella tavalla ja siitd syntyvaan riitta-

vyyden ja rakkauden kokemukseen (Malinen 2008, 152).

3.1.1 Sukupuu

Yksi tapa tarkastella oman identiteetin kehitysta ja sen pulmia on piirtdd oma su-
kupuu. Sukupuun tarkastelu voi auttaa lasta ymmartaméaén paitsi omaa identiteet-
ti& myos laheisid ihmissuhteita. Sukupuun rakentaminen avaa laajemman né&ko-
kulman elamé&an kuin pelkk& oman elaman ja nykytilanteen katselu. Itse rakenne-
tun sukupuun aarell& lapsen saattaa olla helpompi hahmottaa syité nykyhetken
tilanteeseen. Samalla menneisyyden tarkastelu ja tutkiminen auttaa valmistautu-
maan tulevaisuuteen. Sukupuupiirroksen ja esiin nousseiden tarinoiden tarkastelun
avulla voidaan ymmartad, mita eldmassa tulisi muuttaa ja mihin suuntaan. Uudet

ja muuttuneet olosuhteet vaativat muutosta myds ajattelutapoihin. Sukupuutyds-
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kentelyn tavoitteena on 16ytaé paitsi muutoskohteita myds perheen ja suvun vah-
vat sekd hyvét puolet. Ne voimaannuttavat ja antavat rohkeutta jatkaa eteenpain.
(ljas 2003, 10-11, 21-22, 201.)

Jotta lapsi voi rakentaa omaa tarinaansa, ja nain ollen piirtda sukupuutaan, tarvit-
see han tietoa omaan eldmadnsé vaikuttavista tapahtumista ja ihmisista. Tieto néi-
den ihmisten vélisista suhteista on myos tarkead. Joskus lasta halutaan suojella
historiaan tai perhesuhteisiin liittyvilta asioilta, jolloin kertomuksista tulee puut-
teellisia. Puuttuvien tietojen tilalle lapsi saattaa luoda kuvitelmia, joista luopumi-
nen voi olla mydhemmin hankalaa. Lapsen on kuitenkin usein helpompi kestéa se
tieto, jota on salattu, kuin tietdméattdmyyden tunne. Vaikeista asioista huolimatta
lapsen tulisi olla tietoinen taustastaan ja historiastaan. (Andersson 2001, 190, Hur-
tig 2006, 190 mukaan.)

Sukupuuta piirtdessaan lapsi tuo aina kuvaan omat tunteensa ja tunnekokemuk-
sensa. Lapsi voi kokea l&dheisensa ja itsensd monin eri tavoin seka liittd4 yhteen
suhteeseen useita erilaisia tunteita (Bardy & Kéankanen 2005, 112-113). Tun-
nesuhteiden merkitseminen piirrokseen on omalta osaltaan elaméntarkastelua.
Tama voi lisata lapsen ymmarrysté perheenjasenten vuorovaikutuksesta seké saa-
da ndkemaan itse omaksumiaan vuorovaikutusmalleja. Tunteet ja eldménasenteet
vuorovaikuttavat keskenaan, joten oppiakseen uusia tunneilmaisuja on usein tar-
kasteltava omia asenteitaan. VVanhoista tavoista ja asenteista luopuminen saa na-
kemé&én uudella tavalla. Sukupuupiirroksesta l16ytyvat myonteiset mallit luovat
uskoa muutoksen mahdollisuuteen. (ljas 2003, 130-131, 196-197.)

Sukupuun piirtdmiseen on hyvé varata riittavasti aikaa ja useampi tapaaminen.
Hahmotellessa suvun eri vaiheita on tarkasteluun hyva ottaa mukaan ainakin nelja
sukupolvea. Naihin sukupolviin liittyvien ihmisten kohdalle on nimen liséksi hyva
merkita joitakin merkittévid tapahtumia, esimerkiksi syntyma, kuolema tai vihki-
miset. Sukupuuhun merkitédan ihmisten valisia suhteita ajan kulkiessa vasemmalta
oikealle, esimerkiksi sukupuuta tekevén lapsen didin ensimmainen avioliitto tulisi
nain ollen vasemmalle ja uusin oikealle. Silloin kun merkittavié suhteita on useita,

voidaan niiden merkintatavassa ja jarjestyksessa kayttaa luovuutta. Sukupuun te-
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kemista aloitettaessa on hyva miettid eri véarien merkitystd. Sukupuutydskentelyssa
mustaa kaytetddn yleensa vain merkitessa jonkun kuolema. Niinpé itse puu olisi
hyva tehda jollain muulla varilla. Keltaisella perinteisesti ympyroidaan tarkeéa
ihmistd tarkoittava merkki. Tarke& osa sukupuuta on siihen merkittavat ihmisten
valiset suhteet. Osa ndista suhteista saattaa edelleen vaikuttaa lapsen elamaéntilan-
teeseen ja niiden nakyvaksi tekeminen auttaa lasta hahmottamaan syitd omaan
tilanteeseensa. Sukupuun piirtdminen ja siitd keskusteleminen auttaa lasta nake-
maan eri tapahtumien merkityksié ja niiden vaikutuksia elaméssaan. Perhetausto-
jen selvittdmisen ja yhteisten keskustelujen myota lapsen voi olla aiempaa hel-
pompi hahmottaa perheensé ja sukunsa arvoja ja voimavaroja. Sukupuun piirtami-
sen myota esiin nousseet myonteiset asiat suvusta selkeyttavat lapselle menneita
tapahtumia ja antavat pysyvyyden tunnetta. Lisd&ntyneen tietoisuuden myota ym-
marrys itsed, sukua ja perhettd kohtaan kasvaa. Lisaantynyt ymmarrys auttaa lasta
paasemaan irti menneisyyden ik&vista tapahtumista. Ajan myo6td myos anteeksian-
to mahdollistuu. (mm. McGoldrick 1985.)

3.1.2 Eldmanjana

Eldmanjanatydskentelyn avulla saadaan nakyvéksi asioista, joita lapsen ja hanen
l&heistensé elamassé on tapahtunut varhaisemmassa eldméssa. Naiden tapahtumi-
en avulla lapsi pystyy paremmin hahmottamaan paikkaansa maailmassa, seka ti-
lanteita, jotka ovat nykyhetkeen johtaneet. Elaméanjanan avulla lapsi ja hénen Ia-
heisensa kartoittavat elaman merkityksellisia hetkid, joilla on ollut vaikutuksia
lapsen eldmaan. Tamén kautta ymmarrys eletysté elamésta voi lisaantya. (Muuk-
konen & Tulensalo 2004, 28.)

Eldmanjana on graafinen kuva elamankokemuksista. Lapsi itse piirtda kronologi-
sesti tai lineaarisesti etenevan jatkumon tai viivan, johon hén sijoittaa elamanta-
pahtumiaan ja muistojaan. Elaménviiva ja eldamankaari ovat eldménjanan rinnak-
kaisia ké&sitteitd. Edella mainitut eivat aina ole nimensa muotoisia, vaan voivat
nayttaytyad polkuna, talona tai vaikka autoratana. El&manjanaa piirtdessaan lapsi on

kosketuksissa eldménhistoriaansa sisaltyvien tunnemuistojen kanssa. L&htokohdil-
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taan eldménjana on taaksepdin katsova, mutta siihen voi sisaltyd myos tulevaisuu-
den pohtimista. (Kekkonen 2005, 29.) Nykyhetkessa voidaan ajatella olevan lasna
seka henkil6historiallinen menneisyys ettd ennakoitu tulevaisuus. Kummatkin

maadrittavat ndin ollen nykyhetken merkitysta. (Hanninen 1999, 58.)

On useita tapoja tehda eldménjanaa. Se voidaan kuvata kaarena, viivana tai kayra-
na. Paédsaantoisesti janalle piirretddn elamén konkreettisia tapahtumia. Elaménja-
nan lapsi saa jaksottaa haluamallaan tavalla. (Kekkonen 2005, 30.) Tytskentely
alkaa janan piirtdmisella. Lapsi piirtaa itselleen mieleisen janan, jota lapsen el&-
maéantapahtumien muistelun myotd Idhdetaan tdydentdmaan. Janalle lapsi saa mer-
kité itselleen merkityksellisiksi kokemansa asiat. Naista esiin nousseista asioista
keskustellaan lapsen kanssa ja kysymyksin lasta voidaan auttaa muistelemaan li-
s&a. Samalla lapsella on aika, paikka ja tila, jossa aikuisen kanssa turvallisesti
kohdata mielt4 painavat asiat. Jos lapsen on hankala I0ytaa elamanséd merkittavia
kohtia, voi aikuinen auttaa kysymaélla sellaisista asioista, joita tietaa lapselle tapah-
tuneen. Varhaislapsuuden tapahtumia voidaan muistella sen kautta, mitd muut
ovat lapselle kertoneet. Kertomusten tapahtumat voidaan piirtada osaksi eldmanja-
naa. Lapsen kanssa voi my0s siirtyd elaménjanalla paitsi nykyhetkesta taaksepain,
mya0s eteenpain. Janan avulla voidaan pohtia tulevaisuutta. Lapsella on mahdolli-
suus hahmottaa elaméénsa tastd eteenpéin ja samalla tehdd haaveitaan nakyvaksi
elaménjanalla. (Muukkonen & Tulensalo 2004, 50.) Tapoja jaksottaa ja kuvata
eldamantapahtumia janalle on useita ja néin ollen jokaisen eldméanjana on kooltaan

ja muodoltaan seka sisalloltaan yksilollinen.

Eldmanjanatydskentelyn myota lapsen elaménhistoria, eldamaan kuuluneet tapah-
tumat ja ihmiset sekd kadnnekohdat tulevat nékyviksi paitsi lapselle itselleen myos
muille (Dunderfelt 1996, 262, Kekkonen 2005, 30 mukaan). Kuten omaa tarinaa
rakentaessa, myos elaménjanaa tyostettéessa, yksittdiset muistot ja isommat muis-
tikuvat auttavat hahmottomaan eldmén jatkumoa (Bardy & Kankanen 2005, 108).
Oman elamén tarkastelu aloitetaan tavallisesti nykyhetkesta, josta katse suunna-
taan aiempiin tapahtumiin. Lapsi aloittaa kerronnan usein syntymaéstéan, jota vérit-
t&4 toisilta kuullut kertomukset. Tarinan keskikohtaan valikoituu tapahtumia, jotka

ovat lapselle merkityksellisid. Tapahtumat ovat tavallisesti loogisia seurauksia
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toisistaan. Ndin ne muodostavat luonnollisen jatkumon tarinan p&atantaa ajatellen.
(Remes 2005, 71, 74.) Samalla elaménjana avaa tunnemuistoja ja -kokemuksia.
Esiin nousevat ilot ja surut, muistot sekd elamykset. Lapsi piirtaa ja avaa elé-
mé&énsa vain silld tavoin kuin hdnestd itsestaan hyvalta tuntuu. (Kekkonen 2005,
30.)

3.2 Lapsen osallisuus sijaishuollossa

Lastensuojelulain (417/2007) tarkoituksena on turvata lapsen oikeus hyvaén ela-
maan seka turvallisiin ja laheisiin ihmissuhteisiin. Lisaksi se pyrkii takaamaan
lapselle mahdollisuuden saada osakseen ymmarrysté ja hellyyttd (LsL 417/2007,
18, 48). Lisdksi lastensuojelulaki toteuttaa osaltaan YK:n Lapsen oikeuksien so-
pimusta. Lastensuojelulaki méarittelee sijaishuollon huostaanotetun lapsen sijoit-
tamiseksi ja hénen hoitonsa ja kasvatuksensa jarjestdmiseksi kodin ulkopuolella
(LsL 417/2007, 498). Lapsen huostaanottoon ja sijaishuoltoon paadytaan silloin
kun lapsen kasvuolosuhteet tai lapsi omalla kaytokselladn vakavasti vaarantaa
omaa terveyttéan tai kehitystaan, kun avohuollon tukitoimet katsotaan tilanteeseen
nahden sopimattomiksi tai riittdmattémiksi, ja sijaishuollon arvioidaan olevan
lapsen edun mukaista (LsL 417/2007, 408). Sijaishuolto voidaan jarjestaa perhe-
hoitona, laitoshuoltona tai muulla lapsen tarpeiden mukaisella tavalla (LsL
417/2007, 498). Lastensuojelulaki méérittelee lastensuojelulaitoksen lastenkodik-
si, nuorisokodiksi tai koulukodiksi. Liséksi lastensuojelulaitoksella voidaan tar-
koittaa muita edell& mainittuihin rinnastettavia yksikoitd. Lastensuojelulaki ohjaa

naiden kaikkien yksikoiden toimintaa. (Saastamoinen 2008, 86.)

Huostaanottoprosessi voidaan jaotella etenemisensd mukaisesti osiin (Taskinen
2007, 54-56 jaottelun mukaan). Prosessi lahtee liikkeelle siitd, ettd huostaanotolle
on lain méarittelemat edellytykset (LsL 417/2007, 408). Tdman jalkeen tavataan
lasta ja hanen perhettdédn seka tarvittaessa muita lapsen hoidosta ja huolenpidosta
vastaavia tai lapselle muuten laheisia henkil6itd sekd viranomaistahoja lastensuo-
jelutarpeen selvittdmiseksi (LsL 417/2007, 318). Sijaishuoltopaikan valinnassa
otetaan huomioon lapsen tarpeet ja huostaanoton perusteet. Samalla tulee kartoit-

taa lapsen l&dheisverkoston mahdollisuus huolehtia lapsesta, joko ottamalla lapsi
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luokseen asumaan tai osallistumalla muuten lapsen eldmaan. (LsL 417/2007, 328.)
Seuraava vaihe huostaanottoprosessissa on tehda lapselle asiakassuunnitelma, joka
konkretisoi huostaanoton tarkoituksen ja tavoitteet. Lastensuojelulaki méérittelee
asiakassuunnitelman tehtévaksi tarvittaessa myds vanhemmille. (LsL 417/2007,
308.) Tassa vaiheessa prosessia kuullaan vield asianosaisia, niin lasta kuin van-
hempiakin, heidén kannastaan huostaanottoon ennen paatoksen tekoa (LsL
417/2007, 428). Huostaanotto voi perustua joko suostumukseen tai olla tahdon-
vastainen (LsL 417/2007, 438, 448). Huostaanoton yhteydessa tulee selvittaa lap-
sen terveyden tila hoidon tarpeen selvittamiseksi (LsL 417/2007, 518). Kun paatos
huostaanotosta on tehty, se on voimassa toistaiseksi tai kunnes lapsi tayttaa
18vuotta. Huostaanotto tulee lopettaa valittémasti sen edellytysten poistuessa.
(LsL 417/2007, 478.) Lapsen sijoitusprosessissa on tarkeé tehda yhteisty6ta ja
saada kaikkien osallisten aanet kuuluviin. Talla pyritddn monipuoliseen nakemyk-
seen lapsen tilanteesta sekd hoito ja kasvatustarpeesta. Tavoitteena on yksimieli-
nen paatos lapsen hoidosta ja kasvatuksesta, jotta kaikkien osapuolten olisi mah-
dollista sitoutua siihen. (Heinjoki, Heinonen, Kiiskinen, Mikkola, Ollila & Peitsa-
lo 2005, 39.)

Huostaanotto on rankka interventio. Nain ollen se on aina perheelle jonkin astei-
nen Kkriisi. Vanhemmat voivat kokea jadvéansa yksin kipeiden tuntojensa kanssa ja
lapsen sek& vanhempien pé&éllimmaisend tuntona on usein epavarmuus tulevasta.
(Kénkanen & Laaksonen 2006, 31.) Kriisi voi kuitenkin olla merkki muutoksesta
tai sen alkuun saattaja. On tarkeéd, etté lapsi saa kriisin suhteutettua elaméanta-
rinansa kokonaisuuteen. Han voi ndhdé sen joko uhkana tai mahdollisuutena. Krii-
si vaikuttaa poikkeuksetta siihen tarinaan, jota lapsi elamastaan kertoo. Valittu
nédkokulma méaérittadd sen, millainen vaikutuksesta muodostuu. (Makisalo-
Ropponen 2007, 57-58.)

Lastensuojelulaki painottaa, etta sijaishuoltopaikan valinnassa on otettava huomi-
oon lapsen mahdollisuus yllapitad hanelle tarkeitd ihmissuhteita, biologiseen per-
heeseensé sek& muihin hanelle laheisiin ihmisiin, sijoituksesta huolimatta. Laki
maédrittelee sijaishuoltopaikan tehtévéksi lapsen ja hénen laheistensa vélisen yh-

teydenpidon tukemisen. (LsL 417/2007, 548). Sijoitetulla lapsella on erityinen
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tarve tulla kuulluksi ja ndhdyksi, jotta hanen tunneilmaisunsa vahvistuisi. Valitta-
essa lapselle sijaishuoltopaikkaa on huolehdittava lapsen mahdollisuudesta luoda
ja yllapitaa turvallisia kiintymyssuhteita (Taskinen 2007, 77). Joillakin lapsilla
aiemmat kiintymyssuhteet ovat heikkoja ja he tarvitsevat korvaavia kokemuksia.
On tarkeda kéayda lapsen kanssa samalla lapi kokemuksia, joista on muotoutunut
vahvistavia voimavaroja. Voimavarojen ja tunneilmaisun vapauttamiseen tarvitta-
van tilan luominen on yksi lastensuojelun tehtdvistd. (Kankanen 2006, 147-148;
Taskinen 2007, 77.) Varhaislapsuuden turvallinen kiintymyssuhde ei ole onnelli-
sen eldmén tae. Kriisin kohdatessa lasta tai hanen perhettédéan voi turvallisuuden
tunne jarkkya. Turvallisen kiintymyssuhteen lapselle luoma kokemus, itsesta suo-
jelemisen arvoisena ja hyvéaksyttynd, auttaa hantd myohemmin selviytymaan eteen
tulevista vastoinkaymisisté. (Polkki 2008, 167.) Lastensuojelun tyontekijan tehta-
vana on tunnistaa lapsen kiintymisen tarve ja suostua olemaan lapselle tukea anta-
va seka turvallinen ithminen. Kiinnittymisen tarve kuvastaa lapsen tarvetta emo-
tionaaliseen ja konkreettiseen tukeen. (Laakso 2009, 174.) Lastensuojelutyota oh-
jaa lapsikeskeisyys. Vililla tyontekijan tulisi heratd kysymaan itseltadn: Entd jos
tdma olisi minun lapseni? Lapselle tyontekijat ovat niitd ihmisid, joihin hén raken-

taa kiintymyssuhdetta ja joista h&n on riippuvainen. (Niemel& 2005, 57.)

Osallisuus lahtee rakentumaan sillé hetkelld asiakkaana olevasta, omana itsenééan
ainutlaatuisesta, lapsesta (Muukkonen 2009, 134). Lapsi, oli han minké ikéinen
tahansa, on aina asianosainen omassa lastensuojeluasiassaan (LsL 417/2007, 208).
Lapselle on mahdollistettava aktiivinen rooli hdnen omaa asiaansa késiteltéessa.
Yksi lastensuojelun keskeisista periaatteista on lapsen osallisuus. Né&in ollen lap-
sella tulee olla mahdollisuus vaikuttaa hanta koskeviin asioihin. (Saastamoinen
2008, 63, 114.) Lapsen toivomukset ja mielipiteet on aina selvitettdvé seka otetta-
va lapsen ndkokulma huomioon ikéén ja kehitystasoon suhteutettuna. Lapsen mie-
lipide voidaan j&ttaa selvittdmatta vain silloin, jos se on ilmeisen tarpeetonta tai
mielipiteen selvittdminen vaarantaa lapsen kehitysta tai terveyttd. (LsL 417/2007,
208.) Lapsen mielipide voi parhaimmillaan vaikuttaa siihen, miten hénta lasten-
suojelussa autetaan (Muukkonen 2008, 159). Tamén vuoksi aikuisen onkin tarke-

aa kiinnittad huomiota niihin tapoihin, joilla lapsen mielipidettd selvitetddn. Kyse
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ei ole vain kysymyksen esittamisesté lapselle vaan prosessista, joka sisaltaa kes-

kustelun lisdksi lapsen havainnointia ja lapsen kanssa toimimista. (Oranen 2009.)

Lapsen ottaminen osaksi lastensuojelun suunnitelman tekoa parantaa prosessin
laatua. Ndin saadaan myos asiakkaan eli lapsen d&ani kuuluviin heti alusta l&hti-
en. Samalla lapsi aikuisen ndkokulmasta katsottuna muuttuu passiivisesta koh-
teesta aktiiviseksi toimijaksi. Mahdollisuus olla osallisena vahvistaa lapsen kési-
tystd itsestd ja omien mielipiteidensd arvokkuudesta. Osallisena olo suunnitel-
maprosessissa Voimaannuttaa ja omalta osaltaan suojelee etenkin niité lapsia,
jotka ovat useasti kokeneet tulleensa syrjaytetyiksi muiden paattédessa heidéan
asioistaan. Kun lapsi paasee osallistumaan itseddn koskevaan paatoksentekoon,
osallisuus konkretisoituu. Oleellisinta on vastavuoroisuus niissé tilanteissa, jois-
sa lapsi konkreettisesti osallistuu suunnitteluun. Kukaan ei voi vaikuttaa, mikéli

asioista ei saa tietoa, eikd paase mukaan asioiden kasittelyyn. (Oranen 2009.)

Lapsen osallisuudesta puhuttaessa k&ydaan tosiasiallisesti keskustelua siitd, miten
lapsi osallistuu hanen hyvékseen tehtdvan tyon méaarittdmiseen, toteuttamiseen ja
arviointiin. Oman identiteetin kehittymisen kannalta on tarkeda, ettd lapsi saa olla
mukana késiteltéessa itselle tarkeiden yhteistjen asioita. Osallisuus on vastavuo-
roista toimintaa ja ndin ollen yksi kasvun ja kehityksen perusedellytys. (Hotari,
Oranen & Pds6 2009, 117.) Lapsen kehityksen perusedellytyksia ovat myos jatku-
vuus, turvallisuus, eheys seké raja lapsen ja aikuisen huolen valilla. VVaikka ndma
eivét juuri koskaan toteudu téydellisesti, tulisi niihin silti aktiivisesti pyrkié.
(Niemeld 2005, 62.)

Tiedon saanti itsed koskevista asioista ja mielipiteen ilmaisulla niihin vaikutta-
minen muodostavat osallisuuden perusajatuksen. Osallisuuteen liittyy vahvasti
my0s valinnan mahdollisuus. (Oranen 2008, 9-11, 16.) Lapsella tulee olla mah-
dollisuus itse paattdd oman osallisuutensa tapa, méaéra seka ajankohta. Lapsella
tulee olla myos tilaisuus Kieltaytya tarjotusta osallisuuden mahdollisuudesta.
Lapsen kieltaytymista tulee kunnioittaa samalla tavalla kuin osallisuutta-

kin. Osallisuus on kokemuksellista ja vain lapsi itse voi maaritell& milloin se on

onnistunut parhaiten. Aikuinen voi siis toimia osallisuuden mahdollistajana,
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muttei maaritelld milloin se on onnistunutta. Jokainen lapsi kokee oman osalli-
suutensa yksilollisesti ja aikuisen tulisi herkistyd kuulemaan tdma kokemus.
(Muukkonen 2008, 148-149.) Lapsi tarvitsee aikuista osallisuutensa mahdollis-
tumiseksi. Osallisuuden kautta lapsi saa kokemuksia kuulluksi tulemisesta ja
siitd, ettd omat mielipiteet ja ajatukset ovat arvokaita. Osallisuuden tarkeimpané
hyotyna voidaan pitdd kokemusta kuulluksi tulemisesta ja vaikuttamisen mah-
dollisuudesta. Lapsen osallisuuden myo6ta aikuiselle tarjoutuu tilaisuus herkistya
kuulemaan lasta. N&in ollen lapsen ajatusten ja kokemusten ymmartaminen sy-
venee. (Oranen 2008, 9-11, 16.) Samalla aikuisen tehtédvéna on tunnistaa ne ti-
lanteet, joissa pienenkin lapsen on mahdollista tehd& pééatoksia ja valintoja (Ora-
nen 2009).

Thomas (2000, 175-176) on jakanut osallisuuden kuuteen ulottuvuuteen. Ulottu-
vuuksia ovat 1) mahdollisuus valita, 2) mahdollisuus saada tietoa, 3) mahdollisuus
vaikuttaa prosessiin, 4) mahdollisuus ilmaista itsedan, 5) mahdollisuus saada apua
ja tukea itsensd ilmaisemiseen ja 6) mahdollisuus itsendisiin paatoksiin. Jasennys
tekee nékyvéksi lapsien ja heidan tilanteidensa yksilollisyyden. Ndma kuusi ulot-
tuvuutta nousevat esiin Silta-projektin keinoja ja tavoitteita tarkasteltaessa. N&in
ollen Silta-projekti lis&a lapsen osallisuutta. Projektissa kaytdssé oleva sukupuu-
menetelmé& on yksi esimerkki osallisuutta mahdollistavasta toiminnallisesta tuki-
muodosta. (Pelastakaa lapset ry 2009.) Toiminnan kautta yhteys lapsen eldmaén
syntyy parhaiten. Vuorovaikutuksessa lapsen kokemukset, tunteet ja mielipiteet
tulevat selvemmin kuulluiksi. Useimmat lapset kokevat puhumisen tekemisen

ohella itselleen luontevaksi. (Valivaara 2004, 19-20.)

Lastensuojelun sijaishuoltolapsista on paljon muiden tuottamaa tietoa. Lapsi har-
voin on kuitenkaan itse ollut mukana tuottamassa tatd. Tdman tiedon varjoon jaa
usein lapsen oma kasitys itsestd. Herkasti unohtuu se, etta lapsi itse tietaé parhai-
ten, millainen hén on. Havainnot ja tulkinnat, joita lapsi tekee omista murheistaan
ja iloistaan tulisi ottaa huomioon sijaishuoltoprosessin joka vaiheessa. On selvitet-
tava lapsen oma kokemus. Lapsen sijoitusta perheen ulkopuolelle valmisteltaessa
on opittava kuuntelemaan lapsen omia havaintoja. Lasten omille pohdinnoille tu-

lee olla tilaa, tyontekija ei voi ajatella lapsen puolesta. Osallisuudesta voidaan
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puhua vasta kun lapsen kanssa jaetaan ndkemyksia ja tehdaan yhteistyota. (Butler
1996, Bardy & Kéank&nen 2005, 116-117 mukaan.) Tieto lapsen arjesta on tarke&a.
Paljon tietoa voi jadda saamatta jos sita ei osata kysyé lapselta suoraan. (Muukko-
nen 2009, 137.) Lapsen tiedon pitdisi tulla kuulluksi ja arvostetuksi myds silloin
kun sen on ristiriidassa aikuisen tiedon kanssa seka silloin kun aikuinen ei nde
tietoa yhtd merkittavana kuin lapsi (Hotari ym. 2009, 124). liman lapsen tiedon
arvostamista ei voida puhua osallisuudesta. Lapsen tuottamaa tietoa tarvitaan, jotta

ymmartdisimme lapsen ajattelu- ja kokemusmaailmaa. (Hurtig 2006, 186.)

Pohdittaessa lapsen osallisuutta lastensuojelulain ndkdkulmasta nousee kaytannos-
sé usein esille kysymys suojelun ja itsemadraamisoikeuden suhteesta. On tilanne-
kohtaista tuleeko lapsen itse antaa tehda ratkaisuja vai suojella lasta sulkemalla
hanet paatoksenteon ulkopuolelle. (Thomas 2002, 36, 38, 47.) Tapauskohtaisesti
on aina arvioitava lapsen turvallisuus. Jossain tilanteissa osallistujan rooli voi olla
lapselle kohtuuttoman raskas tai se voi vaarantaa lapsen turvallisuuden. Tama ei
kuitenkaan saa olla laht6kohtainen oletus méariteltdessa lapsen osallisuutta, vaan
se muistuttaa tilannekohtaisen arvion tarkeydesta suhteessa lapsen oikeuksiin olla
osallinen seka tulla suojelluksi. (Hurtig 2006, 184-186.) Lapsen osallisuuden ja
siihen liittyvien kohtaamisten kautta lapsen on mahdollista saada aikuiselta tunne-
kokemuksia turvasta ja vélittamisesta. Jo tunnekokemukset sinéllaén voivat olla
lasta suojelevia. (Tiilikainen 2008, 142.)

Sijaishuollossa lapsesta tuotetun tiedon tulisi olla monidanista. Etenkin lapsen
aani tulee nostaa esille. Dokumentoitaessa lapsen eldmé&é, on muistettava, ettd han
itse on sen suhteen asiantuntija. Lapsi tuottaa itse merkittdvimman omaa elaméaan-
sé& koskevan tiedon. Osallistumisen my6té lapsella on mahdollisuus voimaantua.
Yhdessa tydskentelyn kautta seké prosessista etta lapsesta siiné tulee nékyva. Lap-
sen mukaan otto dokumenttien laadintaan lisdé lapsen sitoutumista tyoskentelyyn.
Lapsen on tultava nahdyksi ja kuulluksi seka osalliseksi itsed koskevissa asioissa.
(K&ariénen, Leinonen & Metsdranta 2006, 21, 23.)

Lapsen ja vanhempien osallisuus lastensuojeluprosessissa tuo esiin huolten ja

muutostarpeiden liséksi voimavaroja. Lapsella, perheella tai lahiverkostolla olevat
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voimavarat voivat olla jo lapsen kéytdss, tai ne voivat osallisuuden kautta 16ytya
lapsen tai hanen perheensa tueksi. Osallisuudessa keskidssé on huolen liséksi
voimavarat, joiden avulla murheet pystytdan kasitteleméan. (Muukkonen 2008,
160.)

Lapsen perusoikeus on kokea kuuluvansa johonkin ja olevansa jollekin erityisen
tarked. Nama tulisi taata lapselle myos sijaishuollossa. (Rautio 2005, 95.) Emotio-
naalisen tilan 10ytyminen lastensuojelun lainsaadannollisesta viitekehyksesté on
tarkeda sijoitusprosessin joka vaiheessa, sillé ilojen ja surujen jakaminen yhdessa
lasten kanssa on osa lastensuojeluty6td. Sijoitusprosessissa tarvitaan lisaksi tilaa
pohtia muutosta sekd omaa ja muiden tarinoita seka niihin liittyvié tunteita. Sa-
malla lapsi saa mahdollisuuden rikastuttaa omaa tarinavarantoaan. (Bardy & Kan-
kanen 2005, 43, 53.) Aikuisen tulisi kaikissa tilanteissa pitaé lapsi mielessaan.
Hénen tehtdvéansa on vahvistaa lapsen osallisuutta nékemalla ja havainnoimalla
lasta. Aito ndkeminen auttaa syventdmaan tietoutta siitd millainen lapsi on. Kai-
kissa tilanteissa lapsen ei ole mahdollista olla paikalla. Tall6in on tarkeaa sailyttaa
lapsi puheessa, jolloin lapsi kasiteltdvan aiheen keskiossa sailyy. (Muukkonen
2008, 155.)

Lapsen tullessa sijaishuoltoon seké lahtiessa sieltd, vaihtuvat lapsen arjessa lasna
olevat aikuiset seka koti. Kertoakseen tarinaa lapsen on koettava olonsa turvalli-
seksi ja luotettava kuulijaan. Lastensuojelu ei aina kykene tarjoamaan lapselle tata
turvaa, sill& lapsi on usein erilaisissa siirtymatiloissa. Talléin lapsi ei aina ehdi tai
kykene luomaan luottamussuhdetta ymparill&&n oleviin ihmisiin. Siirtymatiloille
tunnusomaisia ovat epavarmuus ja suuret muutokset, jotka lisaavat lapsen haavoit-
tuvuuden riskid. Siirtymatiloissa lapsi kulkee ikaan kuin ei-kenenk&én-maalla ja
tarvitsee avukseen aikuisen saattamaan turvallisesti perille. Lapsen matka voi kul-
kea avohuollosta sijaishuoltoon tai sijoituspaikasta toiseen. Vaikka lapsi ei siirty-
matiloissa kykenisi jakamaan omaa tarinaansa, han voi silti saada niisté positiivi-
sia palasia omaan tarinaansa. (Bardy & Kankanen 2005, 69.) Siirtymatiloissa ai-
kuiselta kaivataan herkkyytta kuulla lasta ja vastaanottaa kokemuksia, havaintoja
ja tunteita (Taskinen 2007, 80). Tamé on tarked&a, silla lapsi on, hénelle ehka jo

tuttujen, luopumisen ja uudelleen aloittamisen &arella. Samalla aikuisen tehtédvéana
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on turvata lapsen arki ja hyvinvointi. (Kénkanen 2009, 232, 240.) Siirtymiin tulee
paneutua huolella, jotta lapsen turvallisuus ja hyvinvointi séilyvat. Tama ilmenee
muun muassa siind, ettd muutoksesta huolimatta lapsi on koko ajan tietoinen siita,
kuka on se aikuinen, joka vastaa hanen asioistaan. Kaikilta osapuolilta vaaditaan
aikaa, avoimuutta ja rohkeutta siirryttdessa uuteen. (Kankanen & Laaksonen 2006,
34-35.) Onnistuessaan siirtymat voivat olla korjaavia ja uutta luovia. N&in ollen
ne voivat muodostua kaénteentekeviksi muutoskohdiksi lapsen elaméssa. (Kénka-
nen 2009, 232, 240.)

3.3 Sosiaalipedagogiikka osana lastenkotityota

Lastensuojelulain ajatus lapsen osallisuudesta linkittyy vahvasti sosiaalipedago-
giikan ndkemykseen ihmisesta oman eldmansa asiantuntijana. Lapsi nahdaén toi-
mivana, eldménsé keskidon asettuvana subjektina. Arjessa lasné oleva sosiaalipe-
dagoginen ajattelu nostaa esiin toivon nakdalan. (Ranne 2005, 16.) Kyky ymmar-
t44 toista ja tulla itse ymmarretyksi on osa kokemusten jakamista ja sitd, etta tulee
hyvaksytyksi omana itsendan. Lastensuojelun tyontekijalta vaaditaan herkkyytta
seka kykyé peilata lapsen kokemusmaailmaa. (Valivaara 2004, 19.) Tyontekijan
on tarkeééa pysya sisaisesti vahvana, vakaana ja empaattisena, jotta han kykenee
elamé&an lapsen rinnalla vaikeissa prosesseissa. Kaikkein eniten lapsi kaipaa rak-
kautta ja ihmista joka vélittdd. Jos tyontekija oman ammatillisuutensa nimissa

pysyy kovin et&élla, jaa lapsi vaille kaipaamaansa. (Niemeld 2005, 65.)

Lastensuojelutyon teoriaperustan voidaan ndhdé pohjautuvan lasten ja nuorten
hoitoon ja kasvatukseen, sosiaalityéhon seka sosiaalipedagogiikkaan. Teoriaperus-
tan painottuminen eri aloihin vaihtelee maittain. Esimerkiksi Saksassa lastensuoje-
lun sijaishuolto mielletdén sosiaalipedagogiikaksi. Suomessa lastenkotityon ajatel-
laan perinteisesti olevan osaltaan sosiaalityota seké kasvatuksellista tyota (Aho
1999, 16, Laakso 2009, 43 mukaan), eika keskustelua lastensuojelun sijaishuolto-
tyon paikasta eri alojen vélilla ole kayty. (Laakso 2009, 42-43.) Tutkimuksensa
johtopaatoksissa Laakso (2009, 261) esittda sosiaalipedagogiikan kasitteend, joka

nivoo yhteen lastenkodeissa tehtdvan monimuotoisen tyon. Tata han perustelee
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sosiaalipedagogiikan arkisuuntautumisella, monitieteellisella l&hestymistavalla
seka suuntautumisella sosiaalisten ongelmien tunnistamiseen ja ratkaisemiseen.
Sosiaalipedagoginen viitekehys nédkyy myos Silta-projektissa ja seuraavassa

avaamme lastenkotity6td sosiaalipedagogisesta nakokulmasta.

Sosiaalipedagogisen tyon tavoitteena on tukea ihmisté 16ytamaan oma paikkansa
yhteiskunnan toimintakykyisena jasenend. Sosiaalipedagogiikan voidaan ajatella
yhdistévan sosiaalisen ja kasvatuksellisen nakokulman. Tarkastelun kohteena on
yksilon ja sosiaalisen ympdriston vélinen vuorovaikutus. Se pyrkii lisaksi tuke-
maan yksilon kehitystd sekd ehkdisemaan ja korjaamaan ongelmia. Sosiaalipeda-
gogiikka on aina kasvatuksellista ja se voidaan nahda muutosty6né, jota tehddén
asiakkaan omilla ehdoilla ja omista lahtokohdista kasin. (Nivala 2007, 77-78,
102-103.)

Sosiaalipedagoginen ty6 perustuu asiakkaan subjektiuden tukemiseen. Lisaksi
siind painottuvat itseapuun auttaminen ja inhimillisen kasvun tukeminen. Lasta
autetaan tulemaan tietoiseksi hénessa piilevistd voimavaroista. Inhimillisen kas-
vun tukeminen mahdollistuu tilanteissa, jossa asiakas alkaa kaaoksen myota vai-
kuttaa elaméaansa valinnoillaan ja ottaa vastuuta oman eldménsa tapahtumista.
Lastenkodin ohjaajat ovat omassa tydsséan inhimillisen kasvun tukijoita. He oh-
jaavat lapsen elaménhallintaa tukevia valintoja ja vastuuttavat hanet valintojensa
edessd. Ohjaajat tukevat lasta elamantarinan rakentamisessa, lapsen suunnitellessa
tulevaisuutta ja reflektoidessa mennyttd. (Monkkdnen, Nurro & Véiséanen 1999,
22, 30-31, 54, 81-82.)

Lapsi on toiminnallinen ja sosiaalinen olento, joka jasentyy siihen aikaan ja paik-
kaan jossa han elda. Yhteiskunnan jasenena lapsella on my®os erilaisia rooleja. Han
on subjekti, jolla on oikeus olla tietoinen itsestaan ja ymparistostaan sek& mennei-
syydestaan ettd osin myos tulevaisuudestaan. Sosiaalipedagogisen periaatteen mu-
kaisesti on tarke&d& huomioida lapsen kehittymismahdollisuudet siiné ajassa ja pai-
kassa, jossa hdn eldé. Sosiaalipedagogisessa tydssa pyritadn tukemaan psyykkista
ja sosiaalista toimintakykya yksilon ja yhteiskunnan muuttuvassa eldmassa. Talla

tavoin pyritdén vahvistamaan oman elaman subjektina toimimisen mahdollisuuk-
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sia. Tarkeda on, etté lapselle syntyy ymmarrys oman eldamén merkityksesta ja
omista vaikutusmahdollisuuksista. (Monkkonen ym. 1999, 11, 14-16.) Olemassa
oleva valinnan mahdollisuus sitouttaa lasta ja tekee toiminnasta mielekésta. Téar-
keintd on valinnan mahdollisuus, ei niinkaan se, kayttaako lapsi sitd. (Matilainen
1994, Monkkonen ym. 1999, 27 mukaan.) Lapsen persoonallista arvokkuutta ja
itsemaaraamisoikeutta tulee aina kunnioittaa. Arvokkuuden kokemuksen myoéta
lapsi uskoo omiin mahdollisuuksiinsa elaméantarinansa rakentajana ja siihen liitty-
vien paatosten tekijana. Lasta tulee tukea omien kokemustensa kasittelyssé. Lap-
sen oppiessa kasittelemé&éan kokemuksiaan ja niiden merkityksia, kasvaa han sa-

malla oman eldméansa vastuunottajana. (Timonen-Kallio 2007, 60.)

Sosiaalipedagogisessa tyossa lahtokohtana on sosiaalisen todellisuuden ja ympa-
ristén hahmottaminen yksilon tai ryhman nédkokulmasta. Oleellista on luoda toi-
miva vuorovaikutussuhde asiakkaan ja tyontekijan valille. Kohtaaminen ja vuoro-
vaikutus asiakkaan arjessa rakentavat ymmarrysta. Sosiaalipedagogisen ajatuksen
mukaan on tarke&d saada lapsi tiedostamaan, ettd hanella itsell4&n on avaimet
muutokseen. (Ranne 2005, 16, 18; Ranne & Rouhiainen-Valo 2005, 33.) Silta-
projektissa kéytettavien tyomenetelmien myo6té lapsi paésee tutustumaan itseensé
ja eldméntarinaansa. Taman myoté lapsen itsetuntemus lisdantyy, milla on myén-
teinen vaikutus lapsen mindkuvaan. (Pelastakaa lapset ry 2009; Valivaara 2004,
19.) Kun lapsi oppii ymmartdmaén itsedén ja omien tunteidensa yhteytta elettyyn
ja koettuun, lisdantyy hanen ymmarryksensa muita kohtaan (Kaljonen 2005, 23).
Eldmankokemukset ja elamankulku voidaan ndhdéd samalla lapsen tdman hetkista

toimintaa selittdvédna (Monkkonen ym. 1999, 68).

Narratiivisia tydmenetelmié voidaan kayttaa sosiaalipedagogisen tyon valineina
jos ne liitetddn osaksi tavoitteellista ja ammatillista tydotetta. Talldin tavoitteet
ovat sosiaalipedagogisesti sosiaalisessa kasvatuksessa, selviytymisen tukemisessa
sekd yksilon tai yhteison voimavarojen vahvistamisessa. Keskeistd on voimavara-
lahtoisyys ja kiinnostuksen suuntaaminen ratkaisuihin ja tulevaisuuteen. (Ruusu-
nen 2005, 55.)
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Jokainen sijoitettu lapsi tuo mukanaan lastenkotiin oman tarinansa. Lastenkoti-
ty0ssé on mietittdva kenelle lapsen tarina kuuluu, kuka on oikeutettu olemaan osa
lapsen tarinaa. Lasta on autettava kokoamaan eldmatarinaansa seka myonteisistéa
etta kielteisistd kokemuksista. Uudelleen jasennellyn tarinan tulisi olla sellainen,
”’jonka kanssa lapsen on helpompi el&d”. Kuuleva, turvallinen ja hyvaksyva ympa-
risté mahdollistaa sen, etté lapsi voi jakaa tarinoita omasta elaméstéén. Jotta lapsi
tulee osaksi yhteisdd, on yhteison hyvaksyttdva hanen tarinansa osaksi omaansa.
Yhteis6ssé rakentuu monta tarinaa; yhteison oma ja sen siséllé jokaisen jasenen
henkildkohtainen tarina. Lapsen on saatava tulla yhteisoon sellaisena kuin han on,
hé&nen ei pida joutua sensuroimaan tai muokkaamaan tarinaa saadakseen hyvak-
syntad. Tarinalla on kuitenkin oikeus muuttua ajassa ja paikassa. (Barkman &
Janhunen 2005, 128-131.) Lapselle on tarke&d4 kokemus omasta tarpeellisuudesta
suhteessa siihen yhteisdon ja yhteiskuntaan, jossa han eldd. Se on yhta tarkeaa,

kuin rakastaminen ja rakastetuksi tuleminen. (Monkkonen ym. 1999, 31.)

4  OPINNAYTETYOPROSESSI

4.1 Ensiaskeleet opinnédytetyon teossa

Opinnaytetyoprosessi alkoi toukokuussa 2009 16ydettydmme Silta-projektin Lah-
den ammattikorkeakoulun opinndytetydpankista. Otimme yhteyttd Tuula Hyppo-
seen, joka Lahden ammattikorkeakoulun puolelta toimi vastuuopettajana Silta-
projektissa. Kuultuamme liséé projektista syntyi paatos lahted siihen mukaan
opinnéytetyon teon kautta. Toukokuun lopussa oli ensimmainen Silta-
tapaaminen, jossa olivat mukana Pelastakaa Lapset ry:n edustajat projektipéallik-
ko Pirjo Kiiskinen ja projektityontekij& Tuija Eskelinen, LAMK:in opettajat Tuula
Hypponen ja Riitta Laakso sek& me opiskelijat, jotka olimme kiinnostuneita teke-

ma&an opinndytetyon Silta-projektin arviosta.

Kesén 2009 aikana hahmottelimme opinnéytetydn teoreettista viitekehysta seka
tutkimuskysymyksid. Haimme tutkimuslupaa Pelastakaa Lapset ry:1t4 6.7.2009 ja

saimme myonteisen paatoksen, siitd huolimatta ettei meilld viela ollut esittaa tut-
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kimussuunnitelmaa. Lupasimme toimittaa tutkimussuunnitelman heti sen valmis-
tuttua. Tutkimussuunnitelmaseminaari oli 24.9.2009 jolloin meilla oli esittdd myds
miltei valmis kyselylomake. Suunnitelmaseminaarin jalkeen alkoi opinnéytetyon

teorian kirjoittaminen.

Kyselylomakkeen valmistuttua emme kuitenkaan voineet postittaa sita heti, sill&
yllattéen selvisi, ettd vantaalaisten lasten haastattelua varten oli haettava erillinen
tutkimuslupa Vantaan kaupungilta. Tdma viivéstytti aineiston keruun aloitusta.

Joulukuun alussa saimme Vantaalta tutkimusluvan.

4.2 Teoriapohjan muotoutuminen

Opinnaytetydn teoreettiseksi viitekehykseksi muotoutui narratiivisuus, lapsen
osallisuus sijaishuollossa seké sosiaalipedagogiikka osana lastenkotity6td. Nama
kasitteet tukivat Silta-projektin tavoitteita sekd menetelmia ja olimme itse kiinnos-
tuneita tutustumaan niihin tarkemmin. Narratiivisuus nousi teoreettisesta viiteke-

hyksestd myds ohjaamaan tapaamme tehda tutkimusta.

Opinnéaytetyota aloittaessa lahdimme ensimmaiseksi tutustumaan sen teoreettiseen
viitekehykseen l&ahdekirjallisuuden kautta. Yllattavaa oli, kuinka paljon kirjalli-
suutta narratiivisuudesta oli saatavilla. Suurin osa narratiivisuutta kasittelevasta
kirjallisuudesta kuitenkin lainasi toisiaan ja jouduimme Kriittisesti valitsemaan
sekd perustelemaan eri lahteiden valintaa. Luimme kumpikin suurimman osan
lahdekirjallisuudesta poimien sieltd oman tydomme kannalta oleellisimmat asiat.
Yhdessa kirjoittaminen helpottui kun olimme molemmat perehtyneet alkuperéisen
tekstin sisaltoon ja tapaan kertoa. Haastavinta oli 10ytaa faktaa sosiaalipedagogii-
kan nakymisesta lastenkotitydssa. Tiesimme oman kokemuksemme kautta lasten-
suojelutydssa olevan paljon piirteitd, jotka sopivat yhteen sosiaalipedagogisen
viitekehyksen kanssa. Kéytimme sosiaalipedagogiikan lahdekirjallisuutta tuke-
maan ja madrittelemaén jo tuntemaamme lastenkotityon arkea. Loysimme liséksi

vaitoskirjan (Laakso 2009), joka kasitteli etnografiaa lastenkotitydssa ja sivusi sen
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mahdollisuutta tulla ndhdyksi osana sosiaalipedagogista tyotd. Ndin olemassa ja

havaittavissa oleva teoriaperustamme sai tieteellisen pohjan.

5 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Opinndytetydmme tutkimustehtévané on koota kahdentoista lapsen arvio Silta-

projektista. Tutkimuskysymykset ovat:

e Onko Silta-projektin tyoskentely lisannyt lapsen ymmarrystd omasta elé-
maéstaan?

e Onko lapsen oma tarina tullut tydskentelyn myota ehjemmaéksi?

e Muuttuiko lapsen ja hanen ldheisensé vélinen suhde Silta-projektin tyos-

kentelyn myota?

Kyselylomakkeessa (liite 1) kysymyksilla kaksi, kolme, nelja ja viisi haetaan vas-
tausta kysymykseen lapsen ymmarryksen lisdantymisestd. Kysymykset kuusi, seit-
seman ja kahdeksan ovat kysymyksia lapsen oman tarinan ehjemmaksi tulemises-
ta. Vastausta lapsen ja hénen laheisensa valisen suhteen muutokseen haetaan ky-
symyksilla yhdeksan, kymmenen ja yksitoista. Kyselylomakkeen ensimmadisen
kysymyksen tarkoituksena on johdatella lasta aiheeseen ja samalla kartoittaa lap-

sen kokemusten tunnelmia.

Kysymykset ovat muotoutuneet sen pohjalta, mité ajattelemme ymmarryksen li-
sdéntymisestd suhteessa lapsen oman eldmantarinan ehjemmaksi tulemiseen. Ko-
emme, ettd ymmarryksen lisddntyminen mahdollistaa tarinan ehjemmaksi tulemi-
sen. Taman myota sillan, jolla 1aheissuhteita Silta-projektissa kuvataan, rakentu-

minen tulee mahdolliseksi.
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6 MENETELMAT JA AINEISTON HANKINTA

6.1  Aineiston hankinnan ldhtokohdat

Opinnéaytetyd on laadullinen eli kvalitatiivinen. Tata perustelee tavoite keraté las-
ten arviota Silta-projektista tavalla, joka ei tavoittele kovaa faktaa vaan pikem-
minkin kuvailee lasten kokemuksia. Kuten laadullisen tutkimuksen yleensakin,
niin myos tdman opinndytetyon, lahtokohta on kuvata todellista elamaa (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2009, 161). Aineistonkeruuta rajoitti Pelastakaa Lapset ry:n
Silta-projektin ohjausryhmalté saatu ohje siitd, ettei lapsia saa tavata henkilékoh-

taisesti. Tama vuoksi paadyimme avoimeen kyselylomakkeeseen.

Lapsen kokemuksen ollessa lahtokohtana tutkimustehtévélle on kysymykset ase-
teltava niin, etté lapsella on oikeasti mahdollisuus vastata niihin niin kuin hanesta
itsestadn tuntuu. On tarkeaa, ettei lapselle kysymyksen luettua j&a tunne, etta ha-

neltd odotetaan jotain tiettyé vastausta (Karlsson 2006, 10).

6.2 Tutkimuskysymykset kyselylomakkeen pohjana

Kerdsimme aineiston avoimella kyselylomakkeella. P4&dyimme avoimiin kysy-
myksiin sen vuoksi, ettd saisimme lapsen aanen kuuluviin mahdollisimman aidos-
ti. Meille oli tarkedd, ettd lapsella oli mahdollisuus kertoa omin sanoin se, mité

han on kokenut.

Avointen kysymysten myota meidan oli mahdollista saada sellaistakin, lapselle
itselleen oleellista, tietoa, jota emme ole projektiin ndhden ulkopuolisina osanneet
kysya. Kyselylomake (liite 1) jasentyi tutkimuskysymysten pohjalta niin, etta sen
avulla saatiin koottua lasten kokemuksia aihepiireistd, jotka mielestdmme ovat
Silta-projektin arvioinnin nakdkulmasta oleellisia. Kyselylomaketta tehdessé meil-
le oli tarkedd koettaa tavoittaa siind sama narratiivinen nakokulma, joka tulee esiin

Silta-projektissa. Kyselylomakkeen tarkoituksena oli omalta osaltaan olla lasta
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tukeva ja voimaannuttava. Kysymykset aseteltiin niin, etteivat ne en&é avaa kasi-

teltyj& aiheita vaan ovat osaltaan sulkemassa prosessia.

Lapsille suunnatuissa lomakkeissa kyselyn ulkonakdon tulee kiinnittad huomiota,
jotta se houkuttelisi vastaamaan. Kyselyn pohjana on hyvéa kéyttaa selkeaa kielta ja
kuvia. Palautetta kysyttadessé on pohdittava miksi sitd keratadn ja mik& on sen
kayttotarkoitus. (Muukkonen & Kiveld 2008, 117.) Pyrimme laatimaan kyselylo-
makkeestamme sellaisen, joka houkuttelisi lasta kertomaan tarinaa (mm. Eskola &
Suoranta 2000, 23).

6.3 Aineiston keruu

Aloitimme aineiston keruun joulukuussa 2009 lahettdmalld kyselylomakkeita (liite
1) kolmeen eri lastenkotiin. Yhteen lastenkotiin 1ahti kaksi (2) kyselyé, toiseen
nelja (4) ja kolmanteen kuusi (6). Kaiken kaikkiaan lahetettiin 12 kyselylomaket-
ta, joiden liittein& oli saatekirjeet lapselle (liite 2) ja hdnen omahoitajalleen (liite
3) seka palautuskuori. Kyselyt postitettiin lastenkotikohtaisesti, joten laitoimme
Kirjeeseen erillisen saatteen, josta vastaanottajalle selvisi kenelle kyselyt oli 0soi-
tettu ja mitd kaikkia kirje piti sisallaén. Silta-projektin projektipéallikko Pirjo
Kiiskinen Pelastakaa Lapset ry.std osoitti meille lastenkodit, joihin kyselyt ldhet-

tiin seka lastenkotikohtaiset kyselylomakkeiden lukumaarat.

Tammikuussa 2010 olimme saaneet kolme vastausta kahdestatoista (3/12). Hel-
mikuussa pyysimme séhkdpostitse lastenkodin johtajia muistuttamaan omahoitajia
ja lapsia kyselysta. Lastenkodista, johon lahettiin kaksi kyselyd, saimme vastauk-
sen, ettd heiltd kyselyt on palautettu. Maaliskuun alussa lahetimme uudelleen séh-
kopostia kahteen lastenkotiin, joista aiempaa muistutusta ei oltu kommentoitu.
Maaliskuun lopulla saimme Pirjo Kiiskisen kautta viestin, etta lastenkoti, johon
oli lahetetty nelja kyselylomaketta, halusi uudet lomakkeet. L&hetimme ne heille.
Saatekirjeet paivitettiin ja niihin lisattiin paivamaéara (1.4.2010), johon mennessa
vastausten tulisi olla meilld. Lisdksi saimme sahkopostia, jossa pyydettiin ldhetta-
maan liitetiedostona uudet kyselylomakkeet. Sdhkdpostiviestista ei selvinnyt mista

lastenkodista se oli l&hetetty. L&hetimme meité lahestyneelle henkil6lle viestin,
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jonka liitteiksi laitoimme seka kyselylomakkeen etté lapselle ja omahoitajalle
osoitetut saatekirjeet. Uudelleen lahetetyt neljd kyselylomaketta palautui meille
sovittuun paivdmaaradan mennessa. Sahkopostitse lahettamistamme kyselylomak-
keista emme saaneet yht&én takaisin. Ndin ollen saimme kokonaisuudessaan seit-
semén vastausta. Suurin osa vastauksista oli melko niukkasanaisia. Vain muuta-
mat lapsista kuvailivat suoraan tunteita, joita tydskentely oli herattanyt. Positiivi-
sesti yllatys oli, ettd jokaiseen kysymykseen saimme useita erilaisia vastauksia (n
77). Vain muutama lapsi oli sivuuttanut yksittdisen kysymyksen viivalla, tulkit-
simme ndma kuitenkin vastauksiksi. Sivuutukset eivat kohdistuneet mihink&an
yksittaiseen kysymykseen. Lasten vastauksista saimme sellaisen vaikutelman, etté

kaikki kysymykset olivat tulleet ymmérretyiksi.

7 AINEISTON ANALYYSI

Analyysin tarkoituksena on tiivistaa keratty aineisto kadottamatta sen sisaltdmaa
informaatiota. Hajanaisista kertomuksista pyritddn luomaan selkeé kuva lasten
arviosta. (mm. Eskola & Suoranta 2000, 137).

Narratiivinen tutkimus ei muodosta yhtendista tutkimustapaa. Se luo tutkimukselle
valjan kehyksen, joka mahdollistaa erilaiset tutkimustavat. Tahan syyna on narra-
tiivisen tutkimuksen tekeminen eri tieteenalojen siséllg, jolloin eri tieteen alat tuo-
vat mukanaan erilaiset erityispiirteensd. Tehtdessa narratiivista tutkimusta keski-
00n asettuu kertojan ndkokulma ja sen ymmartadminen kertojan omassa todellisuu-
dessa. Tama kasittaa tarinan sijoittumisen tiettyyn sosiaaliseen struktuuriin, aikaan

ja paikkaan seké kertojan sosiaaliseen todellisuuteen. (Erkkild 2005, 196, 198.)

Narratiivisuus kasitteend kertoo tietdmisen tavasta ja tiedon luonteesta. Kertomus-
ten ajatellaan rakentuvan henkilon mielessé ja jasentyvén narratiivisen ajattelun
avulla. Narratiivisessa tiedonmuodostuksessa kertoja pyrkii ymmaéartamaéan ela-
mansa kokonaisuutta yhdistamalla eri palasia ja etsien yhteyksié tapahtuminen

valille. Arjen tapahtumista ja sosiaalisista suhteista kerrotaan narratiivisuuden
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avulla. Taman ajattelutavan myota voimme my0os selventéé inhimillista toimintaa.
(Erkkila 2005, 199-200.)

Kokemuksilla ndhdaén olevan suuri merkitys narratiivisessa tutkimuksessa. Nii-
den avulla kertoja kuvaa kokemusmaailmaansa. Inhimillisten kokemuksien tutki-
minen on haastavaa, sill& tutkija tavoittaa kokemukset vain kerronnan kautta, jol-
loin niihin sisaltyy tulkintaa. Narratiivisessa tutkimuksessa huomio Kiinnitetaan
kertomuksiin. Tarkoituksena on saada selville miten kertojan kokemus on mukana
tarinassa sekd kuvata kokemuksen moniulotteisuutta. Kokemuksen ajatellaan ole-
van luonteeltaan muuttuva. Tutkimuksen kannalta on hyva jos kertoja reflektoi
tarinaansa sité kertoessaan. Talléin jo yhdenkin ihmisen kertomus tutkittavasta
asiasta on riittava. (Erkkila 2005, 201-202.)

Tutkimuksen aineistoa keratessé ja analysoitaessa sitd narratiivisesti on huomioi-
tava, ettd keruumenetelmassé kertoja saisi vapaasti ilmaista Kirjallisesti tai suulli-
sesti elaménsa eri vaiheista. Analysointitavan tulee olla joko narratiivien ana-
lysointia tai narratiivinen analyysi. Néit& analysointitapoja ei tule sekoittaa keske-
naan. Narratiivien analysointi pyrkii yleispatevan tiedon etsimiseen narratiiveja
tematisoiden ja luokitellen. Narratiivinen analysointi puolestaan keskittyy kerto-
muksiin, pyrkimyksena 10ytad sen juoni ja kuulla sité séilyttden kertoja aanen.
Tarkoituksena on myos analysoida kertojan ja tutkijan vélista yhteisty6ta tarinan

tuottamisessa seka erilaisia kerrontatapoja ja konteksteja. (Erkkild 2005, 200.)

Tehtdessa narratiivista tutkimusta on tutkijan tarkedd ymmaérta4 miten tarina ja sen
tulkinta on syntynyt. Tutkimusmateriaalin syntyyn vaikuttavat kyselyyn vastaajat
seka tutkija, joka kyselyn on laatinut. Tutkija rakentaa kyselyaéan valitsemansa
aiheen tai teeman pohjalle. Kyselyn valmistumiseen vaikuttaa, mita tutkija entuu-
destaan tietdd sekd mihin han kyselyé ja siit4 saatavaa tietoa tarvitsee. Kyselylo-
makkeen kysymykset ohjaavat ndin ollen vastaajan tarinan muodostumista. (Erk-
kild 2005, 205-206.)

Lasten vastauksia analysoitaessa on otettava huomioon, ettd lapsen ja aikuisen

tulkinnat asioista eivat valttdmatta ole samanlaisia. Lapsi saattaa ymmartaa ky-
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seessé olevan asian eritavalla kuin aikuinen. Lapsen ndkemys ei kuitenkaan ole
vahemman oikea ja arvokas. (Rautio 2005, 46.) Narratiivien analyysissé ei kuvata
vain kokemuksen yhteisié rakennetekij6itd, vaan myos kokemusten erilaisuutta.

Analyysissa keskitytdan kokemusten kuvaamiseen. (Erkkild 2005, 209.)

Lahestyimme aineistoa lukemalla lasten vastaukset 1api useampaan kertaan. Ko-
kosimme vastaukset ryhmiin, siten kun olimme ajatelleet niiden vastaavan tutki-
muskysymyksiimme. Samalla kokosimme yhteen kyselylomakkeeseen kaikkien
lasten vastaukset. N&in meille selkiytyi se, misté lapset vastauksissaan oikeastaan
puhuivat. Tdman olimme kuitenkin madritelleet jo ennalta kysymyksia tehdes-
sdmme. Néin ollen tutkimuksemme aineiston analysoinnin kannalta on mielekasté
keskittya tarkastelemaan sitd, miten lapset kokemuksistaan meille kertoivat. Kay-
tdnndssa tdma tarkoitti aineiston teemoittelua etsien samankaltaisuuksia ja eroa-
vaisuuksia vastauksista. Aineiston teemoittelussa tarkoituksena on nostaa esiin
teemoja, jotka ovat tutkimuskysymyksia kuvailevia. Vertailemalla eri poimintoja,
tulee ndkyvéksi eri teemojen esiintyminen aineistossa. Aineistosta voidaan myos
poimia sitaattipétkia ja ndin kuvata aineistoa seka perustella tehtyja tulkintoja.
(Eskola & Suoranata 2000, 174-175.) Téassa opinnaytetydssa kaytetty aineiston

l&hestymistapa voidaan nédhda narratiivien analyysina seka aineiston tyypittelyna.

Ryhmiteltdessé aineistoa tyyppeihin etsitdan tarinoista samankaltaisuuksia ja kes-
keisid elementteja. Jotta tyypittely on mahdollista, tulee aineistoa jollain tavalla
jasentaa ennen sitd. Tyypittelyn tarkoituksena tiivistad aineistoa niin, etta se tulee
tyyppien kautta kuvatuksi laajasti ja mielenkiintoisesti. Tyyppien tehtdvana on
havainnollistaa aineistoa. Ne eivéat keskity ainoastaan yleistyksiin vaan voivat pi-
t&4 sisallaan myos poikkeuksia. Tyyppeihin otettu poikkeus saattaa esiintya vain
yhdessa vastauksessa. Talla ei kuitenkaan ole merkitystd, silla oleellista on tyypin
olemassa olon mahdollisuus, vaikkei se olisikaan todennékoista. (Eskola & Suo-
ranta 2000, 181-182.)
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7.1 Aineiston tyypittely

Tyypittelyn mahdollistumiseksi teemoittelimme ensin aineistomme. Analyysimme
ensimmaisessa vaiheessa kdvimme jokaisen kyselylomakkeen kysymyksen vasta-
ukset yksitellen Iapi. Poimimme vastauksista aihepiireja, joista lapset puhuivat
sekd vastausten yhtalaisyyksia ettd eroavaisuuksia. Teemoitellessamme aineistoa
kiinnitimme lasten vastauksissa huomiota siihen, miten he puhuvat tunteista, su-
vusta ja laheisista sekd menneisyydesta. Liséksi tarkastelimme sitd, miten vastauk-
sissa nakyy muutos suhteissa tai tiedossa. Ndma teemat nousivat esiin tutustues-
samme aineistoon sitd lukien. Monessa vastauksessa oli mainittu suku ja lapsuu-
den muistelu. Suurinta osaa vastauksista véritti positiivissavytteisyys. Pohdimme
vastausten tunnelmia ja ihmisten erilaisia tapoja kertoa. Mietimme huutomerkki-
en, hymioiden ja alleviivausten merkitystd vastauksissa. Pohdimme sitd, mita lapsi
nailla viestii seké niiden vaikutusta omaan kasitykseemme lapsen vastauksesta.
Esimerkiksi hymididen kohdalla kdvimme keskustelua siitd, onko hymion kéytté
vain tapa, pehmittadkdo lapsi silla voimakasta ilmaisuaan tai vaihtoehtoisesti vah-
vistaa positiivista viestid vai kertooko se lapsen suhtautumisesta elamantilantee-
seensa. Vastausten analysoinnissa meita ohjasi ajatus siitd, ettemme voi olettaa

mit&an, mistd meilld ei ole lapsen itsensé tuottamaa tietoa.

Analyysin toisessa vaiheessa ryhdyimme teemoittelun pohjalta tyypittelemaan
vastauksia kysymyskohtaisesti. Kysymysten tyyppivastaukset syntyivat kokoamal-
la yhteen vastauksia, jotka olivat teemoiltaan samankaltaisia. Tyyppivastauksista
pyrimme tekeméan sellaisia, ettd ne mahdollisimman kattavasti kuvasivat lasten
yksittaisid vastauksia. Vastausten yhteenvedoissa pyrimme séilyttdméan lapsen
kielen ja tavan kertoa. Jokaisen kysymyksen alle tuli kahdesta neljaan tyyppivas-
tausta. Useimpiin kysymyksiin niité tuli kolme. Tyyppivastaukset luokittelimme
varikoodein (sininen, punainen ja vihred) sen mukaisesti, millaisia ne olivat sa-
vyiltadn ja kertomistavoiltaan. Tyyppivastausten luokitteluun vaikutti myos se,
miten ne vastasivat kyselylomakkeen kysymyksiin ja sita kautta tutkimuskysy-

myksiimme.
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Analyysin kolmannessa vaiheessa kokosimme varikohtaisesti yhteen jokaisen ky-
symyksen tyyppivastaukset. Ndin ollen jokaisen varin alle muodostui vastaukset
kaikkiin kyselylomakkeemme kysymyksiin. Neljannessa vaiheessa muodostimme
jokaisen vérin vastauksesta oman tyyppitarinan. Tyyppitarinoiden voidaan ajatella
perustuvan siihen, miten lapsi asioista puhuu. Saamastamme aineistosta ei yhden-
kaan lapsen vastaus edusta sindlld&n yhta tiettya tyyppitarinaa. Tarinat ovat muo-
dostuneet usean eri lapsen vastauksista useisiin eri kysymyksiin, ja yhden lapsen
vastaus on pilkottu osiksi eri tyyppitarinoihin. Jokaisen analyysivaiheen rinnalla
kuljetimme lasten alkuperdisia vastauksia. Palasimme niihin tarkistaaksemme etté
puhuimme siitd, mista lapset ovat kirjoittaneet. Talla tavoin varmistimme, etté

lapsen &ani oli koko ajan kuuluvissa.

7.2 Kolme tyyppitarinaa

Ensimmaisen tarinan lapsi kertoo muistelleensa lapsuuttaan ja menneisyyden ih-
misi& itselleen mieluisassa Silta-tapaamisessa. Hanesté tapaamiset ovat olleet mu-
kavia. Kertoessaan Silta-tapaamisesta han mainitsee mukana olleen l&heisen. Sil-
ta-tapaamisten myo6ta lapsi on saanut uutta tietoa omasta suvustaan ja pitdd suku-
puun rakentamista hyodyllisend. Lapsi kertoo muistelleensa ”pois menneita”.
Pohdimme, tarkoittako lapsi tdssa surujen tyostod vai poisnukkuneiden laheisten

muistelua. Menneisyyden muistelu on herattényt lapsessa tunteita laidasta laitaan.

Kivalta kun saa tietdd mimmonen on ollut lapsena. Ihania asioi-
ta. Ihmeellista, kamalaa

Suvun muistelu kivaa, valiin surullista.

Eldmanjanan rakentaminen sai lapsen miettimaén eldménsa tapahtumia. Osaltaan
se kertoi lapselle muuttuneista ldheissuhteista seka toi uutta tietoa. Taman tarinan
lapsi kokee eldmansa ”ihanaksi” ja h&nelld on tulevaisuudensuunnitelmia. Silta-

projektin myota lapsen ja hénen laheisensé véliset suhteet ovat parantuneet.
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Minun ja laheiseni vélinen suhde on ehka parantunut koska
osaa nyt jakaa lapsuuden ikavia kokemuksia.

Lapsi kokee suhteensa omahoitajaan sekd omahoitajan ja laheisen vélisen suhteen
parantuneen. Tdméan my6td omahoitaja on saanut lapsesta lisaa tietoa. Lapsi ker-
too, ettd hanelld on paljon sukua tukenaan. L&heisilla on tarked merkitys lapsen
elaméssa. Lapsi kertoo Silta-projektin myota suhteensa vanhempaan parantuneen
ja samalla mainitsee, ettei jo aiemmin hyvaksi kokemiinsa l&heissuhteisiin tullut

muutosta.

Toisen tarinan lapsi suhtautuu positiivisen neutraalisti Silta-tapaamisiin. Hanelle
suku on tarked, joten sukupuutytskentely oli mielekasta. Lapsi kertoo tyoskente-

lyssé muistelleensa menneisyyttéa.

No oli ihan kiva kun sai tehd& esim. oman sukupuun ja sit omas-
ta lapsuudesta alettii juttelemaan

Hénen on kuitenkin vaikea hahmottaa kertooko eldmdnjana tai sukupuu mitaan
uutta hanen laheisistaan ja 10ytyyké menneisyydesta voimavaroja. "Ehka” kuvaa
lapsen tapaa kertoa ajatuksistaan. Lapsesta eldamd nayttad ihan hyvalta, Silta-

projektin my6td mikaén ei ole tdimén suhteen muuttunut.

Elamani ei ole muuttunut yhtaan sen huonommaksi tai parem-
maksi projektin jalkeen, elaméni nayttaa ihan hyvalta.

Uusia, tulevaisuuteen liittyvia, ajatuksiakaan ei lapsella herannyt. Lapsi kuvaa

suhdettaan laheiseensa seuraavasti:

Ei muuttanut suhdetta, suhteet valmiiksi hyvat ja lampimat

Lapsen suhde omahoitajaan on hyva. Myds omahoitajan ja l&heisen valinen suhde

on lapsen mielesta hyva. Silta-projekti ei vaikuttanut suhteisiin, vaan ne séilyivat
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samanlaisina, kertoo lapsi. Laheisill& on suuri ja tdrked merkitys hanen elamaés-

saan.

Kolmannen tarinan lapsi ei koe hyotyneensé Silta-projektista. Lapsi ilmaisee vah-
vasti, ettei Silta-tapaamisessa ole tehty sukupuuta tai elamanjanaa vaan puhuttu
menneisyydestd. Silta-tapaamisen herattamistd menneisyytta ja laheisia koskevis-

ta ajatuksista lapsi sanoo seuraavasti:

Tuli olo ettei jaksa endé puhua niista.

Lapsi painottaa, ettd menneisyydesta “ei todellakaan!” I0ytynyt mitdan voimavaro-
ja, joista voisi olla hydtya nyt tai tulevaisuudessa. Myoskaan uusia ajatuksia tule-
vaisuudesta ei projektin myoté lapselle herdnnyt. Lapsi kuvaa suhdettaan omahoi-
tajaan ihan hyvéksi. Siihen ei Silta-projektin myota tullut muutosta. Lapsi kokee,
ettei hanen l&heisensa ole osallistunut projektiin. Hanell& ei my6skaan ole tietoa
omahoitajansa ja l&heisensé véalisestd suhteesta, tai ainakaan han ei kuvaile sitéa
mitenkadn. Lapsi kertoo, ettei Silta-projektin myota tullut mitdén uutta tietoa. Ky-
symykseen laheisten merkityksesté ja Silta-projektin my6td mahdollisesti tapahtu-

neesta muutoksesta lapsi vastaa seuraavasti:

Ei merkityst& eika muuttunut

8 TULOKSET

Tarkastelemme tutkimuskysymyksia suhteessa kolmeen tyyppitarinaan sen kautta,
miten tarinat kysymyksiin vastaavat. Tutkimuskysymykset lapsen ymmarryksen
lisddntymisesté suhteessa omaan elaméénsa seka lapsen eldmantarinan ehjemmak-
si tulemisesta nivoutuvat yhteen. Ajattelemme ymmarryksen lisddntymisen mah-

dollistavan eldmantarinan ehjemmaéksi tulemisen, eheytymisen.
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Ensimmaisen tyyppitarinan lapsi kokee menneisyydestd puhumisen hyodylliseksi
seka saaneensa Silta-projektin tydskentelyn myotd uutta tietoa lapsuudesta seka
itselle l&heisista ihmisistd. Tydskentely on herattanyt lapsessa tunteita ja saanut
hanet miettimaan eldmansé tapahtumia. Lapsi kertoo muistelleensa pois menneité.
Edelld mainitut seikat lapsen tarinasta kertovat ymmarryksen lisdéntymisestd. Nii-
den perusteella voimme pééatelld lapsen elaméntarinan eheytyneen. Tarinan lapsi
kokee eldménsa ihanaksi ja hdnella on tulevaisuuden suunnitelmia. Tama kertoo
lapsen hyvaksyneen menneisyytensa hyvét ja pahat palaset osaksi omaa tarinaansa
ja antaneen vanhan tarinan muuttua itselleen lempedmmaksi (Barkman & Janhu-
nen 2005, 127).

Lapselle suku on tarked ja silla on iso merkitys hdnen elamésséén tuen antajana.
Silta-projektin myota lapsen suhde vanhempaan parantui, valmiiksi hyviin laheis-
suhteisiin ei tullut muutosta. Lapsi kokee ennalta hyvan suhteensa omahoitajaan
muuttuneen paremmaksi. Tydskentelyn my6téd omahoitajan tieto lapsesta on li-
sadantynyt ja suhde lapsen vanhempaan parantunut. Sijoitusprosessissa on tarkeéa,
ettd nakemys lapsen tilanteesta on monipuolinen (Heinjoki ym. 2005, 39). Vasta-
uksena tutkimuskysymykseen suhteiden muuttumisesta Silta-projektin myota,

voimme todeta muutosta parempaan tapahtuneen ensimmaéisessa tyyppitarinassa.

Toisen tyyppitarinan lapsi kokee, ensimmaisen tarinan lapsen tavoin, suvun itsel-
leen tarkedksi. Lapsi on muistellut menneisyyttddn, muttei osaa sanoa saiko tyos-
kentelyn myota uutta tietoa laheisistdén. Lapsen mielestd sukupuu- ja elamanjana-
tyoskentely oli ”ihan kivaa”, mutta hén ei niiden avulla 16ytdnyt menneisyydestaan
voimavaroja tai uusia ajatuksia tulevaisuudestaan. Lapsi kokee eldmansé hyvaksi,
eiké Silta-projektilla ole ollut mainittua vaikutusta kokemukseen. Lapsi on saanut
projektin myota lisaa tietoa, mutta se ei ole merkittdvasti muuttanut lapsen kasi-
tystd omasta eldmastéan tai laheisistdan. Vastauksena toiseen tutkimuskysymyk-
seen voidaan todeta, ettei lapsen oman tarinan eheyteen ole juurikaan tullut pro-
jektin my6td muutosta. Kolmanteen tutkimuskysymykseen toinen tyyppitarina
vastaa lapsen suhteen laheisiin ja omahoitajaan sekda omahoitajan ja laheisen suh-

teen olleen valmiiksi hyvid, eika Silta-projektilla ollut vaikutusta niihin.
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Kolmannen tyyppitarinan lapsen kanssa on puhuttu menneisyydestd, mutta lapsi
kokee, ettei endd jaksaisi puhua aiheesta. Han ei 16yda menneisyydestdén voima-
varoja, joista voisi mydhemmin olla hyotyd, eika uusia ajatuksia tulevaisuudesta
herédnnyt. Lapsi ei mielestdan saanut tyoskentelyn myota mitaan uutta tietoa. Tar-
kasteltaessa tarinaa suhteessa ensimmadiseen ja toiseen tutkimuskysymykseen voi-
daan nahda, ettei Silta-projektin tyoskentely lisannyt lapsen ymmarrystd omasta
elaméstéan eiké néin ollen eheyttényt lapsen eldaméntarinaa. Lapsi kertoo, ettei
tyoskentelyssé ollut mukana laheisid. Han mainitsee, ettei heilla ole merkitysté
hanen eldméssaan, eika tahan Silta-projektin myo6té tullut muutosta. Kyse on lap-
sen kokemuksesta, jolloin hdnell& on oikeus paattaa asioista ja henkilQista, jotka
hanen tarinaansa kuuluvat (P6lkki 2008, 171, 178). Suhdettaan omahoitajaansa
lapsi kuvailee "ihan hyvaksi”. Edell& mainitut seikat vastaavat kolmanteen tutki-
muskysymykseen siitd, onko lapsen ja hanen laheisensa valisessé suhteessa tapah-

tunut Silta-projektin my6t4 muutosta.

Johtopéaatoksend kolmen tyyppitarinan tarkastelusta voidaan todeta Silta-projektin
lisanneen ymmarrysta ja eheyttdneen eldméntarinaa joidenkin lasten kohdalla.
Sukupuun ja eldménjanan tekeminen auttoi osaa lapsista muistelemaan ja kay-
maan 1api menneitd. Ne lapset, jotka kokivat, ettd heilld oli valmiiksi paljon tietoa
laheisistaan ja lapsuudestaan, eivat mainittavasti hyotyneet projektin tydskentelys-
t4. On muistettava, etté Silta-projektia on toteutettu eri tavoin eri lasten kanssa.
Saamistamme lasten vastauksista ilmeni esimerkiksi, etteivat kaikki lapset olleet

lainkaan tehneet sukupuuta.

...emme tehneet sukupuuta vaan kaaron.

Menneisyyden muistelu on ollut osa kaikkia tapaamisia. Osa lapsista koki men-
neistd puhumisen turhauttavana, eika heill& tdmén vuoksi ole valttamatta ollut
motivaatiota tygskentelyyn. llman motivaatiota ei voi syntyd muutosta. On otetta-
va huomioon, ettei oman eldman tydstdminen narratiivisin menetelmin sovi kaikil-
le (Bardy & Kénkénen 2005, 77, 111-112). Tam4 voi osaltaan selittdd saamiamme
vahdsanaisia vastauksia seka sitd, etta kaikki lapset eivat koe hyotyneensa projek-

tista. Projektiin osallistumisen tulisikin olla lapselle vapaaehtoista. Silta-projektin
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tyontekijat kertoivat lasten saaneen projektista kaiken olemassa olevan tiedon en-

nen kuin paattivat osallistumisestaan.

Kuka lapselle on laheinen, on kysymys, jota on syyta pohtia tarkasteltaessa lapsen
ja hanen laheisensa valisen suhteen muuttumista. Saaduista vastauksista ilmenee,
ettei lapsen Silta-projektin tiimoilta tapaama ihminen valttdmatta ole lapselle I&-
heinen. Vain lapsi voi maéritella itselleen laheiset ihmiset. Tama luonnollisesti
vaikuttaa lapsen kokemukseen siitd, muuttuivatko hénen ja hanen laheisensa vali-

set suhteet Silta-projektin myotéa.

Monella kyselyyn vastanneella lapsella laheissuhteet olivat hyvia ja lasta tukevia.
Suurin osa lapsista toi esille sen, ettei Silta-projektilla ole ollut vaikutusta val-
miiksi hyviin laheissuhteisiin. Saamiemme vastausten perusteella voidaan sanoa
projektilla olleen vaikutusta niihin, lapsen ja ldheisen vélisiin suhteisiin, joissa oli
parantamisen varaa. Vaikutus oli havaittavissa silloin, kun tdmé laheinen osallistui
projektiin yhdessa lapsen kanssa. Naissé tapauksissa lapsen ja hanen ldheisensa

valinen suhde muuttui Silta-projektin tydskentelyn myota paremmaksi.

9 TUTKIMUKSEN EETTISET PERIAATTEET SEKA LUOTETTAVUUS

Aineisto kerattiin avoimella kyselylomakkeella. Lapset vastasit kyselyyn nimet-
tomind, eik& lapsilta pyydetty mitdan taustatietoja esimerkiksi sukupuolesta, i&sta
tai siitd monestiko hén on ollut sijoitettuna. Mielestdmme ndma seikat eivét olleet
tutkimuksen tai Silta-projektin arvioinnin kannalta oleellisia. Liséksi lapsilla oli
lahtdkohtaisesti oikeus kieltaytyd vastaamasta kyselyyn. Meille oli tarkeaa, ettéd
lapsi sai vastata kyselylomakkeeseen omana itsenddn ja omista ldhtokohdistaan
ilman, ettd hanen tarvitsi miettid tuleeko han tunnistetuksi vastauksistaan. Esitte-
limme itsemme saatekirjeessé ja kerroimme miksi lahestymme heité kyselylomak-
keella. Kerroimme my®s, ettei vastauksia kasitella yksittdin vaan niistd kootaan
yksi iso aineisto. (mm. Holmila 2005.) Tutkimuslupaa hakiessa lupasimme hévit-
taa kerétyn aineiston opinndytetyon valmistumisen jalkeen. Mietimme lisaksi

tarkkaan kuinka kysymme lapsilta heidan kokemuksistaan. Pyrimme tekemé&an
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kysymyksisté lasta ja hdnen kokemustaan kunnioittavia. Tarkeéa oli, etteivat ky-
symykset olleet muodoltaan johdattelevia. Lapi ty6skentelyn mukana kulki sensi-

tiivisyys, herkkyys ja kunnioitus lapsen tarinaa kohtaan.

Yksi tutkimuksen eettisistd perusteista on sen hyddyllisyys ja tiedon tuottaminen
(Holmila 2005). Opinndytety0 kokoaa Silta-projektiin osallistuneiden lasten ko-
kemuksia projektin arviointitiedoksi, jota tullaan myéhemmin hyddyntdmaan ke-
hittdmisty6ssa muun muassa projektin menetelmisté koottavaa késikirjaa tehtées-
sé. Néain ollen opinndytetyo tayttaa talta osin tutkimukselle asetetut eettiset vaati-
mukset. Liséksi projektin palautteenkeruusta voidaan ajatella olevan hyotya kyse-
lyyn vastanneelle lapselle kuulluksi tulemisen kokemuksen kautta. Laadukkaaksi
tutkimuksen tekee se, etté se kuvaa lasten kokemuksia ja antaa siis aineksia lapsen
kokemusmaailman hahmottamiseen (Holmila 2005). Tutkimuksen eettisié periaat-
teita ovat lisdksi vahingon vélttdmisen, autonomian ja oikeudenmukaisuuden peri-
aatteet. Opinnaytetyon aineistonkeruu tapa ei aiheuttanut lapsille vahinkoa, sill&
he vastasivat kyselyyn nimettdmind ilman taustatietoja. Kysymykset olivat omalta
osaltaan lasta voimauttavia, eivatka avanneet uudelleen Silta-projektissa mahdolli-
sesti esiin tulleita lapsen elamén haavoja. Tutkimuksen eettisiin periaatteisiin liit-
tyva autonomia nakyy opinndytetytssa kahdella tavalla. Siing, etté lapsella on ol-
lut oikeus pééattad vastaako han kyselyyn, seka siing, ettd avoimet kysymykset
mahdollistivat lapsen oman tavan kertoa kokemuksistaan. Autonomia néakyy myos
tutkimuksen toteuttamisessa. Vaikka opinndytetyd on hankkeistettu, on se saatu
toteuttaa halutulla tavalla. Ainoa tilaajataholta tullut ehto liittyi aineistonkeruu-
seen ja oli se, ettei lapsia saanut tavata. Oikeudenmukaisuuden periaate tulee na-
kyvaksi siind, ettd lasten kokemukset on tuotu esiin, niin kuin he ovat itse niistéa

kertoneet. (mm. Holmila 2005.)

Pyrimme kuvaamaan tekemadmme aineiston analyysia mahdollisimman tarkasti,
silld se lis&a tutkimuksen luotettavuutta. Aineiston analyysin kuvaamme vaihe
vaiheelta ja perustelemme tehtyjé valintoja, jotta prosessi tulee lukijalle ndkyvék-
si. (Hirsjarvi ym. 2009, 232.) Liséksi liitteend on kyselylomake, jotta nédkyvaksi
tulee myos kaytetty aineistonkeruu keino. Tulosten luotettavuudesta kertoo se, etta

tutustuimme huolella saatuihin vastauksiin ja kuljetimme niita analyysin eri vai-
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heiden rinnalla, jotta tuotetussa tyypittelyssa ja tyyppitarinoissa séilyi lapsen aani.
Talla tavoin emme missédn vaiheessa paésseet unohtamaan ainutlaatuista lasta ja
hénen kokemustaan. Pyrimme esittdméan analyysin tulokset mahdollisimman tar-

kasti, niin kuin lapsi itse on ne sanonut.

Kuten laadullisissa toissa yleensd, on tassakin opinnaytetydssa kyse kokemusten
kuvaamisesta, ei niinkaan kovan faktan tavoittelusta. Tdman vuoksi tutkimustu-
loksiimme tulee suhtautua sen mukaisesti. Tulokset ilmentévat tiettyjen lasten
kokemuksia. Kokemusten ollessa aina subjektiivisia, eivat tulokset ole sellaise-
naan yleistettavissa koskemaan kaikkien lastensuojelun sijaishuollon piirissa ole-
vien lasten kokemuksia narratiivisesta tyoskentelystad. Saatuihin tutkimustuloksiin
vaikuttaa sijaishuollolle ominainen sattumanvaraisuus. Lastenkotien arki on l&hes
poikkeuksetta hektisté ja tilanteet ja tunnelmat voivat muuttua nopeasti. Naissé
tilanteissa voi olla hankala 16ytdd kummallekin, sek& lapselle etta aikuiselle, sopi-
vaa hetked paneutua kyselylomakkeeseen ja siihen vastaamiseen. Sattumanvarais-
ta on ollut se, millaisissa tilanteissa lapsi on kyselylomakkeeseen vastannut ja

kuinka tilanne hanen vastauksiinsa on mahdollisesti vaikuttanut.
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10 POHDINTA

Koko opinnéytetyota varittadd narratiivisuus. Sen rinnalle nousi opinndytetyon teo-
reettista pohjaa muodostamaan lapsen osallisuus sijaishuollossa seka sosiaalipe-
dagogiikka osana lastenkotity6td. Namé kolme kasitettd ovat nahtévissa myos Sil-
ta-projektin tavoitteissa ja kdytetyissd menetelmissé. Teoriaa Kirjoitettaessa pi-
dimme mielessdmme aiheen sensitiivisyyden. Kirjoittamamme teoria on yhtaai-
kaisesti tieteellista tekstié ja lapsen ainutlaatuista tarinaa kunnioittavaa. Lapsi on

tuntevana ja toimivana tekijana lasnd tekstissa koko ajan.

Kysymykset, joihin opinnédytetyolla lahdettiin etsiméan vastauksia, muodostuivat
Silta-projektin tavoitteiden pohjalta. Kysymykset kasittelivat lapsen ymmarryksen

lisddntymistd omaa eldmdaansa kohtaan, eldméntarinan eheytymista seka laheissuh

teissa tapahtunutta muutosta (kts. luku 5). Ajattelemme ymmérryksen lisdéntymi-
sen mahdollistavan eldmantarinan eheytymistd. Td&ma ajatus vaikutti siihen, milla

tavoin kysyimme lapsilta heidan kokemuksistaan.

Opinnéaytetyon aineisto keréttiin avoimella kyselylomakkeella, silla lapsen omille
tarinoille haluttiin jatta4 tilaa. Ajatus narratiivisuudesta ohjasi sitd, millaisiksi ky-
symykset muodostuivat seka sitd, miten ne voitiin ndhdé tarinana. Kiinnitimme
huomiota kyselylomakkeen kieleen ja ulkoasuun. Lisaksi siihen valittiin kuvia,
joiden voitiin ajatella tukevan kysymysten muodostamaa tarinaa ja houkutella las-
ta vastaamaan. Vaikka saadut vastaukset eivat kaikki olleet kovin monisanaisia,

oli kaikkiin kysymyksiin kuitenkin vastattu.

Aineiston analyysia ohjasi herkkyys, sensitiivisyys ja kunnioitus lapsen kokemaa
ja kertomaa kohtaan. Meille oli tarkeaé, ettd lapsen &ani kuului analyysin kaikissa
vaiheissa. Analyysin kautta aineistosta nousi esiin kolme erilaista tarinaa. Tari-
noista ilmenee, etta joidenkin lasten elaméntarinat ovat eheytyneet ja laheissuhteet
muuttuneet paremmiksi Silta-projektin myota. Niilla lapsilla, joilla oli jo valmiiksi

tietoa menneisyydestéén ja hyvat suhteet laheisiin, ei Silta-projekti mainittavasti
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eheyttényt eldmantarinaa tai muuttanut suhteita. Tarinoilla on aina kuitenkin kaksi
puolta, niin ndissakin kolmessa tarinassa. Yhdessa tarinassa laheinen ei ollut lain-
kaan mukana projektissa ja lapsi koki, ettei jaksa puhua menneesta. Tédssa tarinas-
sa ei tapahtunut eldméntarinan eheytymistd, eika sillan rakentuminen ollut mah-

dollista.

Opinnéaytetydssa saavutimme sille asetetut tavoitteet lapsen aanen kuuluviin saat-
tamisesta ja lapsen kokemusten nékyviksi tekemisestéd. Tavoitteiden mukaisesti
lapsen aani kuuluu tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. Valittu aineiston analyysita-
pa tekee nakyvaksi lapsen kokemuksia Silta-projektista. Tutkimuskysymyksiin
vastaamisen kautta tehdyt tyyppitarinat arvioivat projektin tavoitteiden toteutumis-

fa.

Ajateltaessa laajemmin narratiivista tyoskentelyd, sen voidaan nahda olevan mer-
kittdva lapsen dénen esille tuoja seké lapsen osallisuuden mahdollistaja. Aikuisella
on talldin tilaisuus herkistyd kuulemaan lasta, jolloin ymmarrys lapsen ajatuksia ja
kokemuksia kohtaan syvenee (Oranen 2008, 9-11, 16). Sijaishuollossa tdmén
merKitys korostuu. Sijoitettujen lasten tarinat ovat usein rikkonaisia, eika tarinoille
valttamatta ole aikaisemmin 16ytynyt kuulijaa. Narratiiviset menetelmat tukevat
lasta oman tarinan uudelleen jarjestdmisessa ja rakentamisessa. Monipuoliset to-
teuttamistavat voidaan nahd& menetelmien voimavaroina, silla ne ovat muokatta-
vissa lapsen tarpeen, ikédtason ja mielenkiinnon mukaan. (mm. Bardy & Kankéanen
2005; Sava & Katainen 2004.) Narratiivinen tydskentely on myds yksi tapa, jolla
voidaan tukea lapsen ja hénen laheistensa valisia suhteita (vrt. LsL 417/2007,
548). Narratiivisia menetelmi tulisi mielestdmme hyddynt&dd enemman, eik& niita
tule rajata vain lastensuojelun yhteyteen. Oman eldméntarinan nakyvaksi tekemi-
sesté voi olla hyotya kenelle tahansa, ikéan ja elamantilanteeseen katsomatta. N&in
ollen esitdmme narratiivisuutta kéytettavéaksi laaja-alaisesti sosiaalialalla. Erityi-
sesti se sopii vahvistamaan sosionomin ammatillista osaamista suhteessa moni-
puoliseen tyokenttddn. Ndemme, ettd narratiivisuus olisi sovellettavissa myos ter-
veydenhuollon alalla. T&mé vaatii oman tyon tarkastelua uudesta nakokulmasta

seka halua laajentaa omaa ammatillista osaamista.



43

Opinnaytetyon kautta haluamme myds tuoda esiin sen, millainen merkitys on ta-
voilla, joilla lapsilta keratdan palautetta. Parhaimmillaan lapsen mielipiteen selvit-
tdminen on vuorovaikutuksellinen prosessi lapsen ja aikuisen vélilla (Oranen
2009). Taman opinnaytetyon aineistonkeruu menetelméa rajattiin, eika lapsia voi-
tu tavata. Tdman vuoksi kiinnitimme erityista huomiota siihen, milla tavoin lasten
mielipidetta kysyttiin, mit4 kyselylomake lapsille viesti ja mité varten palautetta
keréttiin. Tavoitteena oli tehda kyselylomakkeesta sellainen, joka mahdollisti lap-
sen &anen kuulluksi tulemisen. Kuulluksi tuleminen edist&é lapsen osallisuutta.
Taman vuoksi lapsen mielipiteen selvittdmisen tulisi automaattisesti olla osa si-
jaishuoltoprosessin jokaista vaihetta. Valitettavan usein lapsen tieto ja mielipide
tulee ohitetuksi aikuisen tuottamalla tiedolla (Hotari ym. 2009, 124). Osasyyllinen
tdhan saattaa olla kiire, jolloin lapselle ei j&& tarpeeksi aikaa oman mielipiteen
muodostamiseen ja kertomiseen. Aikuisen tulisi oppia Kiireesta pois, jotta ajan ja
tuen antaminen lapselle mahdollistuisi. Mielestdamme palautteen keruuta ja lapsen
mielipiteen selvittdmista tulisi kehittaa etenkin sijaishuollon arjessa. Tama liséisi
lapsen kokemusta itsestd&n oman eldménsé asiantuntijana seké osallisuutta ty6ssa,

jota hénta varten tehdaan.

Kyselylomakkeemme saatekirjeessd toimme esiin toivomuksen, ettd omahoitaja
olisi lapsen kaytettavissé hanen vastatessaan kyselyymme. Omahoitajan rooli oli
kuitenkin lapsen maériteltavissa. Saaduista vastauksista ei voida paatelld, millai-
nen omahoitajan rooli on ollut ja onko omahoitaja lainkaan ollut mukana lapsen

tayttéessa kyselya.

Oma ammatillinen osaamisemme lisaantyi opinnaytetydprosessin myota. Opinnay-
tetyon tekeminen parity6na lisasi valmiuksia mahdolliseen tyOparitydskentelyyn
tulevaisuudessa. Tapamme tydskennell& oli reflektoiva ja keskusteleva. llman téatéa
olisi ollut mahdotonta tehda opinndytetytstéd eheésti etenevé kokonaisuus. Ehdot-
toman hyddyllisté oli opinnaytetydn tydeldamalahtoisyys ja se, ettd teimme sita
osana isompaa kokonaisuutta. Tutkimusprosessin moniulotteisuuden nakyvaksi
tuleminen oli my6s omalta osaltaan hyodyllista. Esille nousivat muun muassa ai-
neiston keruun ja analyysin useat toteuttamistavat, joista oli pystyttava valitse-

maan oman tyon kannalta sopivimmat seké perustelemaan tehdyt valinnat. Valin-
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tojen perustelua opettelimme myds suhteessa opinndytetydmme teoriatietoon.
Poimimme, sovelsimme ja hyodynsimme lahdekirjallisuutta opinnéytetyén lahto-
kohdista kasin. Olimme Kriittisia lahteiden suhteen ja pohdimme niiden relevant-
tiutta. Tavoitteena oli valita sellaiset lahteet, joiden kanssa meidan oli mahdollista
kayda vuoropuhelua. Kiinnitimme huomiota my®és eri l&hteiden vélisen vuoropu-
helun mahdollistumiseen. Talla pyrimme teorian monipuolisuuteen seka siihen,
etta valitut lahteet tukisivat toisiaan. Liséksi opinnédytetyonteko vahvisti tiedollista

osaamistamme teoreettisen viitekehyksemme eri elementeista.

Opinnéaytetyosta jatkotutkimusaiheiksi nousi narratiivisten menetelmien kéytto
lastenkotitydssa. Erityisen mielenkiintoiseksi tdman tekee se, etté narratiivisuutta
el tarvitse sitoa vain menetelmiin, vaan se voi toimia koko lastenkotityon viiteke-
hyksend. Sosiaalipedagoginen viitekehys osana lastenkotityota voisi olla myds
jatkotutkimusaihe. Omaa opinndytety6ta tehdessémme huomasimme, ettei tasta

aiheesta ole saatavissa paljoa materiaalia.
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LITTEET

LIITE 1: Kyselylomake

Tarvittaessa voit jatkaa vastauksiasi paperin k&antdpuolelle.

TUNNELMIA SILTA-TAPAAMISESTA Eiw e

Palauta mieleesi sinulle mieleinen Silta-tapaaminen yhdessa omahoitajan ja laheisen kanssa. Kér;ro
mitd tapahtui ja miltd tapaaminen sinusta tuntui (millaisia ajatuksia sinussa herési itsestési,

laheisistési ja omahoitajastasi)?

TARINOISTA KASVAA PUU

Silta-tapaamisissa olet tehnyt sukupuuta ja samalla koonnut sukusi tarinaa, johon myds sind liityt.

Kerro ja kuvaile, milt4 sen tekeminen tuntui. Millaisia ajatuksia se sinussa heratti?

Mita valmistunut sukupuu kertoi sinulle menneisyydestasi (eldméstasi vauvasta tahan hetkeen) ja

laheisistési? Mit4 siitd ajattelit?



—

Kokosit tapaanusissa myos eldméanjanaa. Kerro ja kuvaile, milta sen tekeminen on sinusta tuntunt.

MATKALLA OMALLA ELAMANJANALLA

Millaisia ajatuksia elamianjanan tekeminen sinussa heratti?

Mita elamanjanatyoskentely kertoi sinulle menneisyydestasi ja suhteestasi sinulle tirkeisiin

1hmisiin?

Loysitké menneisyydestdsi jonkin vahvuuden, josta sinulle on/vor olla hyotya nyt tai

tulevaisuudessa? Jos 16ysit, niin nullaisen?



MINUN ELAMANI ON MINULLE HYVA OB

Millaiselta elamési niayttaa nyt kun olet rakentanut sukupuuta ja elaméanjanaa? =7 © 4

Herasilo sinulle tydskentelyn myéta nusia ajatulsia omasta tulevaisuudestasi? Jos niin, millaisia?

TARKEAT IHMISET MATKALLA MUKANA
Silta-projektissa tapasit sinulle lédheisen / laheisia ithnisia. Mita heista ajattelet? Millaiset suhteet
sinulla on laheisiisi, nyt kun olette yhdessa osallistuneet projeltiin? Ovatlo suhteet erilaisia kuin

ennen Silta-tapaamisia?

Minun ja laheiseni valinen suhde

Minun ja omahoitajam valinen suhde

Omahoitajani ja laheiseni vélinen suhde




Mité tekemasi sukupuu ja eldméanjana kertorvat suulle liheisists

Millainen merkitys liheisillasi on eldmassasi? Muuttuiko jokin Silta-tapaamisten myota?

Kutos! Vastauksesi on metille arvokas.



LIITE 2: Saatekirje lapselle

Hei.

Olemme kaksi sosionomi-opiskelijaa Lahden ammattikorkeakoulusta. Teemme opinndytetyota
Silta-projektista, johon sindkin olet osallistunut. Tarkoituksenamme on koota teidan, projektiin
osallistuneiden lasten ja nuorten, kokemuksia siita millainen Silta-projekti on mielestanne ollut.

Samalla kerddmme Pirjolle ja Tuijalle arviota siitd, miten projektin tavoitteet ovat toteutuneet.

Pyydamme sinua vastaamaan kysymyksiin juuri niin kuin sind itse olet asiat kokenut. Kyselyyn
vastatessasi omahoitajasi on sinun tukenasi. Halutessasi voit siis keskustella kysymyksista ja

niiden sisall6sta hanen kanssaan.
Vastauksesi ja ajatuksesi eivat tule muiden kuin meidan ja meita ohjaavan opettajan tietoon.
Emme kdsittele vastauksia yksittdin vaan kokoamme niistd yhden suuremman aineiston.

Kyselyyn vastataan nimettomana, emmeka tieda mista saamamme vastaukset tulevat. Nain ollen

jokaisen kyselyyn vastanneen henkildllisyys pysyy salassa.

Kiitdmme sinua jo etukateen. Se, ettd jaat kokemuksesi kanssamme mahdollistaa sen, etta

saamme Silta-projektiin osallistuneiden lasten ja nuorten danet kuuluviin.

Talvisin terveisin,

Sanni Virtanen ja Piia Uschanov




LIITE 3: Saatekirje omahoitajalle

Hei.

Olemme kaksi sosionomi-opiskelijaa Lahden ammattikorkeakoulusta. Teemme opinndytetyota
Silta-projektista, johon olet osallistunut yhdessd omaohjattavasi kanssa. Tarkoituksenamme on
koota projektiin osallistuneiden lasten ja nuorten kokemuksia siité millainen Silta-projekti on
heidan mielestdan ollut. Samalla kerdamme Pirjolle ja Tuijalle arviota siitd, miten projektin

tavoitteet ovat toteutuneet.

Toivomme, ettd sind omahoitajana mahdollistat lapselle ajan, tilan ja paikan vastata kyselyyn
yhdessa turvallisen aikuisen kanssa. Jotkut kysymykset saattavat olla muodoltaan sellaisia, ettd
lapsi tarvitsee tukea vastatakseen niihin. Sinun tehtavasi on talldin avata lapselle kysymysta.
Mikali kyselyd taytettdessa kay niin, ettd lapsi tuottaa sanallisesti paljon, mutta paperi jaa
tyhjaksi, pyyddmme sinua sadutus-mallin mukaisesti kirjaamaan vastaukset, mikali tdma lapselle

sopii, niin kuin lapsi itse ne kertoo.

Taytetyn kyselyn lapsi saa itse sulkea kirjekuoreen. Kyselyn mukana on vastauskuori, jonka

postimaksu on valmiiksi maksettu.

Yhteistydsta kiittden ja talvisin terveisin,

Sanni Virtanen ja Piia Uschanov

Mikali teille herdsi kysymyksia tahan saatekirjeeseen tailapselle osoitettuun kyselylomakkeeseen
liittyen voitte olla meihin yhteydessa sdhk&postitse sanni.virtanen @®Ipt.fi tai piia.uschanov@®Ipt.fi
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