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Kolmannen maan kansalainen, eli EU:n ja Schengedenailkopuolelta tuleva kan-
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ta seké asiantuntija-artikkeleita. Kaytannon nakdlaa on haettu tutkimalla oikeus-
kaytantoa seka ajankohtaista lehtikirjoittelua.

Talla hetkella yleisimmat oleskelulupien hakupegastSuomessa ovat perheside,
tyonteko ja opiskelu. Tassa tydsséa on perehdyityigesti naihin kolmeen oleskelu-
luvan perusteeseen ja niiden hakuprosessin eriityepiin seka muutoksenhakuvai-
heessa ilmi tuleviin oikeudellisiin ongelmiin. Tyaskay ilmi, etta toiset hakuperusteet
ovat herkempié vaarinkaytoksille ja lain kiertaniis&uin toiset.
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A third-country national, who has a purpose to stayinland longer than three
months, must have a residence permit issued blyittmesh authorities. The applied
law in processing residence permits is the Aligkcs. Authorities must also apply to
the Administrative Procedure Act in decision-makaagcerning residence permits. If
the person concerned gets a negative decisiorresidence permit they have the
right to appeal to administrative court.

This Bachelor’s thesis focuses on the Alien’s Aall #s decrees concerning residence
permits. The aim of the thesis was to describgtbeedure of residence permit from
an application to possible appeal. There is aflpublic discussion of the practice of
granting residence permits. The aim of this thesis to find out what are the juridical
facts behind this current topic.

The sources of this thesis have been Finnish sl preparatory works in law, le-
gal praxis, authorities’ application directiongj@es written by specialists and also
some articles written in common newspapers.

At the moment, the most common bases of the apjlitafor residence permits are
family ties, employment or studying. This thesisuses on these three bases. The aim
was to find out how the application process diffardifferent bases of the applica-
tions and what kind of juridical problems are rethto different bases of the residence
permits. The legal praxis shows that some bast#geaksidence permits are more
sensitive to misuses and illegalities.
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1 JOHDANTO

Ulkomaalaisen oikeudesta saapua Suomeen ja oleskaétimessa on saadetty lailla.
Nama saadokset I6ytyvat ulkomaalaislaista (20.423W1). Taman opinnaytetyon
tarkoituksena on antaa yleiskuva siitd, miten &intelee ulkomaalaisten oleskelua
Suomessa. Kun tassa tydssa puhutaan ulkomaalaisegigitetaan EU:n ulkopuo-
lelta eli ns. kolmansista maista saapuvia henkildU:n jasenmaiden ja ns. Schen-
gen-maiden kansalaisten maahantulosta ja olesketustinnettu omat sdannoksen-

s4, joihin ei tassa tydssa paneuduta.

Ulkomaalaisen oleskelu Suomessa edellyttda lainasmuloleskelulupaa. Ulkomaa-
laislaissa oleskelulupa maaritellda&n ulkomaalaseduuta kuin matkailua tai siihen
verrattavaa lyhytaikaista oleskelua varten myordweth lupaa toistuvasti saapua
maahan ja oleskella maassa. Tassa opinnaytetyosttkoitus kuvata oleskelulu-
paan liittyvaa lainsdadantta. Tyossa kuvataan elekk/an viranomaiskasittelya

yleisella tasolla hakemuksesta aina mahdolliseemtoksenhakuun saakka.

Muutoksenhakuviranomainen oleskelulupa-asioissehalnto-oikeus. Idean talle
tyolle sain tydharjoittelussa Kouvolan hallinto-eidessa, jossa paasin seuraamaan
ja myos osallistumaan itse oleskelulupa-asian tehgyin tuomioistuimessa kaytan-
non tasolla. Omasta mielestéani aihe on kiinnostaikd ulkomaalaislainsdadannon
tuntemisesta tradenomille haittaakaan ole. Tradeam@mmatillisesta osaamisesta
voisi olla hyotya esimerkiksi juuri ulkomaalaisataokasittelevien viranomaisten

palveluksessa.

Ulkomaalaisen oleskeluluvalle on aina jokin perusteruste voi olla esimerkiksi

pakolaisuus, suomalainen syntyperda, tyonteko tekefu Suomessa. Taman opin-
naytetyon toisessa osassa olen valinnut tarkasaétsa kolme yleisintad oleskelulu-

van perustetta, eli perhesiteen, tydnteon ja opisk@®pinnaytetytssa kuvataan, mi-
ta erityisia sdadoksia viranomaisen on naiden eleikvan perusteiden osalta otet-
tava huomioon. Ty6dssa on painotettu asioiden lehgittmuutoksenhakuviranomai-
sessa: Mita erityisid oikeudellisia ongelmia peryglistamiseen, ulkomaalaisen

tyontekijan tai opiskelijan oleskelulupaan liittyy?
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Lahteind tassa opinnaytetytssa on kaytetty ulkcaedakia, lain esitditd, viran-
omaisten sovellusohjeita, oikeuskaytantod, aiheesdtvia asiantuntijakirjoituk-
sia seka lehtiartikkeleita.

Maahanmuuttoon liittyvat asiat ovat jatkuvasti &@imtainen aihe. Talla hetkella
juuri oleskelulupa-asiat ovat julkisen mielenkiimn kritiikin kohteena. Medialla

on suuri valta vallitsevaan mielipiteeseen, mutedian edustajat eivat ole lakiasi-
antuntijoita. Maallikkona lehtikirjoittelusta saalposti vaaristyneen ja jopa aivan
virheellisen kasityksen asioista. Tama opinnaytetgtaa yleiskuvan oleskelulupa-

menettelysté ja sen oikeudellisesta taustasta.

2 OLESKELULUVASTA YLEISESTI

2.1 Oleskelulupa maahantulon edellytyksen&

Suomen perustuslain (PL) 9. 8:n 3. momentin mul&asmen kansalaista ei saa es-
tdd saapumasta maahan, karkottaa maasta eikanvedttmaan siirtda toiseen maa-
han. Ulkomaalaisella ei luonnollisestikaan ole salaata automaattista oikeutta,
vaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen jke&llasmaassa saadetaan lailla
(PL 9:4.). Ulkomaalaisasioissa sovelletaan ulkomiakdkia (UIKL), joka on astunut
voimaan 1.5.2004.

Ulkomaalaislain 1. 8§ mukaan lain tarkoituksena ateuttaa ja edistaa hyvaa hallin-
toa ja oikeusturvaa ulkomaalaisasioissa. Hyvanrimah ja oikeusturvan varmista-
minen viittaa PL:n 22. 8:44n, jonka mukaan julkisaflan tulee huolehtia perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisesta. Esimerkiksi judasielulupa-asiassa ulkomaalai-
sella on oikeus saada oleskelulupahakemuksensielkdsi asianmukaisesti ja il-
man aiheetonta viivytysta seka oikeus valittasdisekoskevasta paatoksesta hallin-
totuomioistuimeen. Hyvan hallinnon takeiden lisdklkiomaalaislain tarkoituksena
on edistaa hallittua maahanmuuttoa seka kansasevatiuojelun antamista ihmis- ja
perusoikeudet ja Suomea velvoittavat kansainvalsepimukset huomioiden.
(Kuosma 2004, 155 - 156.)

Ulkomaalaisella henkildlla ei ole automaattistaenita saapua Suomeen. Ulkomaa-
laisen maahantulon edellytyksistd on saadetty ullaaislain 11. §:ssa. Lain mu-

kaan ulkomaalaisen maahantulo edellyttad ensinnaki hanellda on voimassa ole-
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va rajanylitykseen oikeuttava matkustusasiakirjatdstusasiakirjalla tarkoitetaan
passia tai passin korvaavaa asiakirjaa. Passkslisékomaalaisella tulee olla maa-
han tullessaan joko viisumi tai oleskelulupa, eleroopan yhteison lainsdadannos-
td tai Suomea sitovasta kansainvéalisesta sopimizksasuta johdu. Viisumi on lu-
pa-asiakirja, joka oikeuttaa ulkomaalaisen lyhyagken, enintddn kolme kuukautta
kestavdan oleskeluun. Pidempiaikaista oleskelugewaulkomaalainen tarvitsee
oleskeluluvan. Oleskelulupa on asiakirja, joka antékomaalaiselle oikeuden liik-
kua maassa ja valita asuinpaikkansa (UIKL 41.K&)oéma 2004, 201 — 202.)

Vaadittaessa ulkomaalaisen tulee maahan saapuegggdettdessa esittaa viran-
omaiselle asiakirjat, joista kay ilmi oleskelunkiaitus ja edellytykset. Ulkomaalai-

sen pitdd myos tarvittaessa pystya osoittamaanhattella on kaytettavissaan riitta-
vasti varoja, jotta hanen toimeentulonsa on tunv&tiomessa oleskelun aikana.
Maahantulo edellyttaa myds, ettei ulkomaalaistaagietettu maahantulokieltoon ei-
k& hanen katsota vaarantavan yleista jarjestystidgryallisuutta, kansanterveytta tai
Suomen kansainvdlisia suhteita. Mikali Suomeen ig§riulkomaalainen ei tayta

edelld mainittuja maahantulon edellytyksia, haneidaan kaannyttda. (Kuosma
2004, 201 - 202.)

2.2 Oleskelulupa-asian kasittely viranomaisessa

Oleskelulupaa haetaan aina kirjallisena. Hakemuk#gtena tulee olla riittava sel-
vitys oleskeluluvan hakuperusteista. Lahtokohtdiseleskeluluvan myodntaminen
edellyttéaa, etta oleskeluluvan hakijalla on voinaadsva matkustusasiakirja. Laissa
on kuitenkin lueteltu poikkeustapaukset, joissakustiusasiakirjan puuttuminen ei
esta oleskeluluvan saamista. Poikkeus tulee kyseessmerkiksi silloin, kun oles-

kelulupa mydnnetaan yksiléllisesta inhimillisesgiista. (Oleskelulupa; UIkL 35 §.)

Paasaantona on, ettd Suomeen oleskelutarkoituksasgavalla muun kuin EU:n tai
siihen rinnastettavan maan kansalaisella tuleeabdiskelulupa jo maahan saapues-
saan. Mikali oleskelulupaa ei ole, ulkomaalainerdaan kaannyttdd. Ulkomaalais-
lain 60. §:ss& sdadetaankin, ettd ensimmaistaedidgpaa on haettava ulkomailla
ennen Suomeen saapumista siind maassa, jossa ladkgasti oleskelee. Kirjalli-
nen hakemus vaadittavine liitteineen jatetaan Swoadeistustolle. Mikali Suomella
ei ole henkilon oleskelumaassa edustustoa, hakewmidaan toimittaa myods toisen

pohjoismaan, EU:n jasenvaltion edustustoon tai raoubdustustoon, jonka tehta-
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vaksi Suomen ulkoasiainministerio on oleskelulup@nausten vastaanottamisen
antanut. Edustustot eivat kuitenkaan kasittelekeletupahakemuksia, vaan toimit-
tavat ne Maahanmuuttovirastolle, joka on oleskglalasiassa paatosvaltainen vi-
ranomainen. (Kuosma 2004, 322; Oleskelulupa Suomeemuut kuin EU/ETA-
kansalaiset; HE 28/2003.)

Maahanmuuttoviraston lisaksi poliisilla on oikeuydntda oleskelulupia. Poliisin
toimivaltaan kuuluu jatko-oleskelulupien seké pyseywoleskelulupien lupaharkinta
ja paatosvalta. Poliisi voi myés myontaa oleskelatuperheenyhdistamisen perus-
teella, kun luvanhakija on Suomen kansalaisen pajisen. Lupahakemukset kasit-
telee sen paikkakunnan poliisilaitos, jossa luv&iphaoleskelee. Ulkomaalaislain
210. 8:ssa on annettu Maahanmuuttovirastolle oik¢tas ratkaistavakseen asia, jo-
ka kuuluisi poliisilaitoksen toimivaltaan. Vastaatigpoliisilaitos voi siirtda kasitel-
tavakseen tulleen asian Maahanmuuttovirastolleafian laatu sité vaatii. Tarkoi-
tuksena on, etta laajempaa selvitysta ja asianugt vaativat tapaukset menisivat
Maahanmuuttoviraston ratkaistavaksi, koska hejifeaan olevan eniten asiantun-
temusta ulkomaalaisasioissa. (HE 28/2003; Ulkonslaizat.)

Poikkeustapauksessa ulkomaalainen voi hakea ensatdnodeskelulupaa jo saavut-
tuaan Suomeen. Naistd poikkeustapauksista on ssgtdidlkomaalaislain 49, 49a,
50 - 52 seké 52a §:ssd. Naissa tapauksissa ulkamaalsaa oleskella maassa, kun-
nes viranomainen antaa asiassa ratkaisun. Jossp@dtdyonteinen, ulkomaalainen
saa luonnollisesti jadda Suomeen. Paatoksen ollesainen ulkomaalainen saa
oleskella maassa siihen asti, kunnes maasta pas&tisn on tehty taytantdéon-
panokelpoinen paatds. (Oleskelulupa Suomeen — iuwiat EU/ETA-kansalaiset;
UIKL 40:3.)

Ulkomaalaislain 49. §8:n mukaan ilman oleskelulup@@ahan saapuneelle voidaan
myontaa tilapainen tai jatkuva oleskelulupa Suomges edellytykset tallaisen
oleskeluluvan myontamiseksi ulkomailla ovat oleraggstapaus tayttaa laissa mai-
nitut seikat, jotka puoltavat luvan myontamista ®eesa. Lupa voidaan myontaa
Suomessa esimerkiksi sellaiselle henkildlle, jokatbut Suomen kansalainen. Lupa
voidaan myontad Suomessa myos, jos luvan myontan@taminen olisi ilmeisen
kohtuutonta. Hallituksen esityksen 28/2003 mukaasiremainen oleskelulupa voi-

taisiin kohtuuttomuussaéannoksen perusteella mydesidaerkiksi sellaiselle henki-
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I6lle, joka on viisumilla saapunut Suomeen jonkypitaitoksen paasykokeisiin ja
hanen opintonsa alkaisivat hyvin pian paasykokejdleen. Tallaisessa tapaukses-
sa olisi kohtuutonta vaatia henkil6a palaamaanisakéhtomaahan tekemaan oles-
kelulupahakemusta. (Kuosma 2004, 285 — 289.)

Ulkomaalainen, jolla onpitkd&n oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EY-
oleskelulupgossakin toisessa EU:n jasenvaltiossa, kuuluu nmyiben etuoikeutet-
tuihin, jotka voivat saada oleskeluluvan suoraawonsesta. Tallaiselle henkildlle
voidaan myontaa oleskelulupa, mikéali han hakeetgkifin, elinkeinonharjoittajan

tai opiskelijan oleskelulupaa. Myds tallaisen hé&irkiperheenjdsen voi saada oles-

keluluvan samalla tavalla. (UIKL 49a 8.)

Oleskelulupa voidaan myontaa suoraan Suomessa Bydsen kansalaisen per-
heenjasenelle, Suomessa asuvan unionin kansala@sbaenjasenelle tai jos hanta
ei jostain syysta voida poistaa Suomesta taka#itbimaahansa. Oleskelulupa voi-
daan myontaa suoraan Suomessa myds yksilolliselstéillisestd syystd seka ih-

miskaupan uhrille. (UIKL 50 §, 50a §, 51 §, 52 $§=a §.)

Oleskelulupahakemuksen viranomaiskasittely on mhagsu Maksu suoritetaan sil-
le viranomaiselle, jolle hakemus on jatetty. Maahaattoviraston 1.1.2010 alkaen
voimassa olevan hinnaston mukaan esimerkiksi enéisan oleskelulupahakemuk-

sen kasittely maksaa 225 euroa. (Kasittelymaksut.)

Maahanmuuttoviraston kasittelyaikoja kuvaavistastibista kay ilmi, ettd oleskelu-
lupahakemusten kasittelyaika vaihtelee huomattav&simerkiksi vuonna 2008
oleskelulupien ké&sittelyajat ovat vaihdelleet luymrusteesta riippuen vajaasta kuu-
ranomainen tarvitsee lisdselvitysta ratkaistaksagian. Tilastoista kay ilmi, etta
opiskelijan oleskelulupahakemus saadaan melko stipe@siteltya, mutta esimer-
kiksi perheenyhdistamisen perusteella haetut olekkat ovat huomattavasti
enemman aikaa vievia. Opiskelijan oleskeluluvarugier on hyvaksynta suomalai-
seen oppilaitokseen opiskelijaksi, mika on sellaiisgy, jonka viranomainen saa
helposti todennettua. Sen sijaan perhesiteen asviten todelliseksi voi olla jo
hankalampaa ja vaatia lisselvitystd seka asiastesakuulustelua. (Toteutuneet
keskimaaraiset kasittelyajat.)
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Myonteinen oleskelulupapaéatds antaa asianosaisigieiden liikkua Suomessa va-

paasti ja valita asuinpaikkansa. Kielteisesta @kgkpapadtoksesta seuraa, etta ul-
komaalainen ei voi saapua Suomeen, tai jos hdmkanut lupaa Suomesta kasin,
hanet kdannytetaan. (UIKL 41 8.)

Paatoksen tiedonanto oleskelulupa-asiassa tap#dtallisesti kirjeelld. Jos tiedok-
siannon vastaanottaja oleskelee Suomessa, mydnteisgoksen tiedoksianto voi-
daan toimittaa tavallisena kirjeend, jolloin asisaieen katsotaan saaneen paatos
tiedoksi seitseman paivan kuluttua kirjeen laheigésta. Jos tiedoksi annettava paa-
t0s on kielteinen, tiedoksianto on tehtava ainantsaaistuksella. Taméa siksi, etta
tiedoksiantopaivamaara on tarkeé tieto mahdollssessutoksenhaussa, silla vali-
tusaika lasketaan siitd paivasta, jolloin asiammaion saanut paatdoksen tiedoksi.
Jos viranomainen katsoo aiheelliseksi, paatds aoidaimittaa myos haastetiedok-
siantona. Asianosaisen oleskellessa ulkomailla neyden paatds voidaan vastaa-
valla tavalla toimittaa tavallisena kirjeend, joskéll6in asianosaisen katsotaan saa-
neen tieto paatdksesta 30 paivan kuluessa siitikkje on annettu postin kuljetet-
tavaksi. Kielteinen paatos tulee toimittaa saadisinksella tai vastaavalla todisteel-
lisella tavalla. Mikali ulkomaalaisen osoite ei dledossa, tiedoksianto tulee toimit-
taa asianosaisen oleskeluvaltion Suomen edustysimtmin edustuston virkamies
laatii todistuksen paatdksen tiedoksiannosta asaiselle. Jos paatdsta ei ole voitu
luovuttaa asianosaiselle, siité tulee ilmoittaa NMammuuttovirastolle. (UIkKL 205 —
206 8.)

3 OLESKELULUPALAJIT

3.1 Maéaraaikainen oleskelulupa

Ulkomaalaislain 33. §:n mukaan oleskelulupa on jok&ardaikainen tai pysyva.
Kuvassa 1 on selitetty oleskelulupalajien jakautimiMaaraaikainen oleskelulupa
jaetaan kahteen alaryhmaan: tilapaiseen ja maaidaédn. Hakemuksessa oleskelu-
luvan hakijan tulee selvittdd, mita tarkoitustatearhdn aikoo Suomessa oleskella.
Taman selvityksen perusteella hakemusta kasitteleaiomainen méaarittelee, on-
ko oleskelu luonteeltaan tilapaista vai jatkuvalegstia. Jatkuvaluonteinen oleskelu-
lupa merkitdan kirjaimella A ja tilapainen kirjaittee B. Tilapainen ja jatkuva lupa
eroavat toisistaan jatkolupien hakemisen suhtegapdiselle oleskeluluvalle jatkoa

voi hakea korkeintaan vuodeksi kerrallaan, jatkugateiselle luvalla jopa neljaksi
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vuodeksi. Muutoin oleskelulupa on voimassa, ellekifa muuta pysyvasti pois
maasta tai on pysyvasti oleskellut toisessa vaiiogtajaksoisesti kahden vuoden
ajan. Viranomainen voi myods peruuttaa oleskelulyyas asianosainen on hakupro-
sessin aikana antanut virheellista tietoa tai salagellaisen asian, joka olisi saatta-
nut vaikuttaa paatoksen lopputulokseen tai joslggitia luvan myontamiselle ei
ole end& olemassa. Toinen Schengen — valtio vosmgétia Suomen viranomaisia
peruuttamaan ulkomaalaisen oleskeluluvan, josses&chengen - maassa on todet-
tu, ettd ulkomaalainen on vaaraksi yleiselle jdyjeselle ja turvallisuudelle. (Kuos-
ma 2004, 241 - 242; Oleskelulupa Suomeen — muut EUW/ETA-kansalaiset; ulkL
58 8.)

1. Maaraaikainen oleskelulupa
» ensimmainen oleskelulupa

ainamaaraaikainen

Tilapainen oleskelulupa B Jatkuvaluonteinen oleskelulupa A
» jatkolupa vuodeksi > jatkolupa jopa neljaksi vuodek}
kerrallaan si kerrallaan

2. Pysyva oleskelulupa P
» neljan vuoden yhtajaksoisen
oleskelun jalkeen

» voimassaoloaikaa ei rajoitettu

Kuva 1. Oleskelulupalajit

Tilapainen oleskelulupa voidaan myontad tyontekaaetinkeinonharjoittamista,
opiskelua varten tai jos luvan myontamiselle onnakuu erityinen syy. Tyonteki-

jalle ja elinkeinonharjoittajalle myénnetaan tilapn oleskelulupa, jos viranomai-
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nen katsoo, ettd tyopaikka on luonteeltaan tilag@imyontekijan oleskelulupa voi
siis olla myds jatkuvaluonteinen. Opiskelupaikamugteella mydnnetty oleskelulu-
pa on sen sijaan aina tilapainen. Laissa mainitiu erityinen syy tilapéisen oleske-
luluvan myontamiseksi voisi hallituksen esityksdfE( 28/2003) mukaan kayda
oleskeluluvan perusteena esimerkiksi tilanteessagj ollaan adoptoimassa lasta ul-
komailta ja adoptioprosessin loppuunsaattamineytidé, ettd lapselle myonne-
pa, my6s hanen perheenjasenensa voi saada olestelidamaksi ajaksi. Tilapaisen
oleskeluluvan myontadminen edellyttaa, etta hakiggmeentulo Suomessa oleskelun
aikana on turvattu. (Kuosma 2004, 270 — 272.)

Jatkuvaluonteinen méaraaikainen oleskelulupa vaiddleomaalaislain 47. 8:n mu-

kaan myontaa ulkomaalaiselle ensinnakin jatkuvakista tyontekoa tai elinkei-

nonharjoittamista varten. Jatkuvaluonteista tyoodekarten myonnettava oleskelu-
lupa voi olla tilanteesta riippuen joko tyontekijateskelulupa, joka edellyttaa eri-
tyista kaksivaiheista menettelya, tai muu oleskgdal Elinkeinonharjoittamista var-
ten haettu oleskelulupa edellyttdd aina kaksivathemenettelya. (Kuosma 2004,
277.)

Jatkuvaluonteinen oleskelulupa voidaan ulkomaamish7. 8:n 1. momentin 1.

kohdan mukaan myontdd myos ulkomaalaiselle, jokeaban ollut Suomen kansa-

lainen tai ainakin toinen hanen vanhemmistaanksi igovanhemmista on tai on ol-
lut syntyperdinen Suomen kansalainen. Syntypeigntdyeta osoittamaan asiakir-

joista tai muutoin luotettavalla tavalla. Kun oleBkpa myodnnetdan suomalaisen
syntyperan perusteella, ei hakijalta tai hanen gmmjiseneltd edellyteta turvattua
toimeentuloa. (UIKL 47 §8.)

Jatkuvaluonteinen oleskelulupa voidaan myontaa nsetiaiselle kolmannen maan
kansalaiselle, jonka maassa oleskelun tarkoituksemaneuvoston direktiivissa

2005/71/EY tarkoitetun tieteellisen tutkimuksen mst@minen. Oleskeluluvan

myontaminen niin sanotun tutkijadirektiiviin perugan saantelyn perusteella edel-
lyttaa, ettd ulkomaalainen on tehnyt tutkimuslaserk kanssa vastaanottosopimuk-
sen, han tayttdd sopimuksen tekemiselle vaaditallyggkset eikd han vaaranna
yleista jarjestysta tai turvallisuutta eikd kansawneyttd. Opetusministerié hyvaksyy

tutkimuslaitokset, jotka saavat vastaanottaa witkij kolmansista maista erityista
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maahantulomenettelyd noudattaen. Tutkijadirektiteinstalla on EU:n tavoite edis-
td& unionin aluetta "tieteellisen tutkimuksen kdslena” (Euroopan Neuvoston di-
rektiivi 2005/71/EY). (UIKL 47 8.)

3.2 Pysyva oleskelulupa

Pysyva oleskelulupa poikkeaa maaraaikaisesta didskasta siten, ettd sen voi-
massaoloaikaa ei ole rajoitettu. Toisin sanoen y@&\leskelulupaa ei tarvitse uu-
sia, vaan se on voimassa niin kauan kuin ulkomaataoleskelee Suomessa. Pysy-
va oleskelulupa peruuntuu, kun ulkomaalainen mayigsyvasti pois maasta tai on
pysyvassa tarkoituksessa oleskellut yhtajaksoisastiien vuoden ajan Suomen ul-
kopuolella. Viranomainen voi peruuttaa oleskeluluvgs kay ilmi, etta asianosai-
nen on lupaa hakiessaan antanut tahallisesti vétgia tai salannut sellaisen sei-
kan, joka olisi vaikuttanut oleskeluluvan myontaeeis. Myos toinen Schengen-
valtio voi pyytdd Suomen viranomaista peruuttamasianosaisen oleskeluluvan,
jos hanet on méaaratty maahantulokieltoon ja paastaksi Schengen-alueelta uhka-

na yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle IKU58 §.)

Pysyvan oleskeluluvan myodntamisen edellytyksendetid, henkild on oleskellut
Suomessa yhtdjaksoisesti neljan vuoden ajan sékév@n oleskeluluvan myonta-
misen edellytykset ovat edelleen voimassa. Nel@oden asumisaika lasketaan al-
kavaksi siita paivasta, kun ulkomaalainen on saap8nomeen, jos hanella on ollut
oleskelulupa valmiina. Jos oleskelulupa on haettantesta, asumisaika lasketaan
oleskeluluvan alkamispaivasta. Tavanomaiset lomieahgh muut matkat tai pois-
saolot eivat katkaise neljan vuoden oleskeluaiRsahesiteen perusteella oleskelu-
luvan saaneelle voidaan myontda pysyva oleskelulugikka perheenkokoaja ei
tayttaisikaan pysyvan oleskeluluvan saamiselleettsgd ehtoja. (UIKL 568; Kuos-
ma 2004, 311 — 312.)

Pysyvan oleskeluluvan myontaminen edellyttda lis&sa luvan myontamiselle ei
ole ulkomaalaislain 57. 8:ssa mainittuja esteit@pda ei voida myontaa, jos ulko-
maalainen on todettu syylliseksi tai han on epidtyikoksesta, johon on saadetty
vankeusrangaistus tai jos ulkomaalaisen on todgttllistyneen tai han on epailtyna
kahdesta tai useammasta rikoksesta. Sdadokselvssatoisi tehda johtopaatok-
sen, ettd vakava rikos tai toistuvan rotostelyrselainen syy, jonka perusteella py-

syva oleskelulupa voitaisiin jattdd myontamattéséa mainitaan, ettd harkittaessa
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luvan myodntamisen esteitéa on otettava huomioorsipakbllisen teon laatu ja vaka-
vuus myos ulkomaalaisen oleskelun pituus sekéatstieemeen. Viranomaisen tulee
tehda paatoksenteossa tapauskohtainen harkintaisAikpi vankeusrangaistus ei
ole este oleskeluluvan myéntamiselle, jos rangksssta on kulunut laissa saadetty
aika. Jos oleskeluluvan hakija on tuomittu ehdotamvankeusrangaistukseen, py-
syva oleskelulupa voidaan myontaa, jos rangaistukserittamisesta on hakemuk-
sen ratkaisuhetkell& kulunut yli kolme vuotta. \&astasti ehdollisen rangaistuksen
kohdalla koeajan paattymisesta on pitanyt kulu&aksi vuotta. Muissa tapauksissa
pysyva oleskelulupa voidaan myontaa, kun rikokstopaivasta on ratkaisuhetkel-
l& kulunut yli kaksi vuotta. Laki ei siis ole nimustavalkoisesti tulkittavissa, etta
syyllistyminen rikokseen tarkoittaisi automaattisedeskeluluvan myontamatta jat-
tamista. (Kuosma 2004, 314.)

oleskelleen kolmannen maan kansalaisenl&kaulupa

Kolmannen maan kansalaisella on mahdollisuus sp#ki@in oleskelleen kolman-

nen maan kansalaisen EY-oleskelulupa, kun haneskellut maassa yhtdjaksoises-
ti jatkuvalla oleskeluluvalla viiden vuoden ajanidén vuoden maardaika lasketaan
alkavaksi siita paivasta, kun hakijalle on myémyéditkuva oleskelulupa tai maa-

hantulopaivasta. Yhtajaksoinen oleskelu ei kuitankgarkoita, ettei asianosainen
saisi poistua maasta: Alle kuuden kuukauden olasg&elomen ulkopuolella ei kat-

kaise keskeyta yhtgjaksoista oleskelua, mutta poisg saa olla viiden vuoden ai-
kana enintdéan kymmenen kuukautta. Pitkaan olegitekelmannen maan kansalai-
EY-oleskeluluvan myontaa paikallispoliisi. (EY-oketuluvan hankkiminen Suo-

mesta; UIKL 56 a 8.)

EY-oleskelulupa antaa kolmannen maan kansalaigbtiaisen oikeuden oleskella
toisessa EU-jasenvaltiossa niin kuin EU-kansal@s#l. Esimerkiksi jos henkildlla
A on Suomessa myonnetty EY-oleskelulupa, han vesld@lla vapaasti kolmen
kuukauden ajan vaikkapa Ranskassa, jos hanelléit@vat varat itsensa elattami-
seen seka sairausvakuutus. Vastaavasti toisestavgisosta EY-oleskeluluvan saa-
nut kolmannen maan kansalainen voi oleskella Susanksimen kuukauden ajan.
Pidempiaikainen oleskelu edellyttdd kuitenkin kdlissmn oleskeluluvan hakemista.
(Euroopan Neuvoston direktiivi 2003/109/EY.)
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Lukuun ottamatta liikkkumisoikeutta EU:n jasenvatlen sisalla, EY-oleskelulupa
vastaa pysyvaa oleskelulupaa. Esimerkiksi luvanntéidiisen esteiden osalta siihen
sovelletaan samoja saadoksia kuin pysyvaan oldskelan. Vastaavalla tavalla EY-
oleskelulupa peruutetaan, jos asianosainen ondalaskhtdjaksoisesti kahden vuo-
den ajan EU:n ulkopuolella tai kuusi vuotta Suomtkopuolella. Lupa voidaan pe-
ruuttaa, jos asianosainen on hakutilanteessa tatmitpillisesti tai han on uhannut

yleista jarjestysta ja turvallisuutta Schengen-allae (UIkL 58 8.)

4 OLESKELULUVAN MYONTAMINEN

Jotta ulkomaalaiselle voitaisiin myontaa oleskgbalU'Suomeen, tulee hanen maa-
hanmuutolleen olla jokin ulkomaalaislain hyvaksypetuste. Yleisimpia oleskelu-
luvan perusteita ovat perheside, tyonteko ja ojuskeleskeluluvan perusteena voi
olla my6s suomalainen syntyperd, kansainvalinefjesudai pakolaisuus. My6s ih-
miskaupan uhreille voidaan myontaa oleskelulupgod®matta siitd, mika on maa-
hantulon peruste, ulkomaalaisen tulee tayttaa aleskeluluvan myontamisen ylei-
set edellytykset sekéa toimeentuloedellytyksen, ddlista muuta johdu. Naita saan-
noksia voidaan pitdéd oleskeluluvan myontadmisenlaska, jonka viranomainen lu-

paharkinnassa tarkastaa.

4.1 Oleskeluluvan myodntamisen yleiset edellytykset

Oleskelulupalajista tai oleskeluluvan perusteesppumatta oleskeluluvan myon-
tamisen perusedellytyksend on, ettd hakija tayld@ssa luetellut oleskeluluvan
myontamisen yleiset edellytykset. Yleiset edellgigkoleskeluluvan myontamiselle
on lueteltu ulkomaalaislain 36. §:ssd. Pykélan rankaleskelulupa voidaan jattaa
myontamatta, jos ulkomaalaisen katsotaan vaaramtgessta jarjestysta tai turvalli-
suutta, kansanterveyttd taikka Suomen kansain&absihteita. Ulkomaalaislakia
koskevassa hallituksen esityksessa 28/2003 ulk@istaih 36. 8:ssa mainitulla
yleisella jarjestyksellé ja turvallisuudella tarteitaan kaikkea sellaista toimintaa, jol-
la pyritddn takaamaan yhteiskunnan jasenille tlinead ja viihtyisa elinymparisto,
torjumaan ja selvittdmaan rikoksia seka oikeudditiauksia ettd ennaltaehkaise-
maan ja poistamaan hairiditd. Kansanterveyden wmtarasella tarkoitetaan eraité
tarttuvia tauteja. Hallituksen esityksessa 28/2@itataan neuvoston direktiiviin
64/221/ETY, jonka liitteenéd on lista sellaisistan&anterveytta uhkaavista taudeista,
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jotka voivat olla perusteena oleskeluluvan myont#nattamiselle. (Kuosma 2004,
245 — 246; HE 28/2003, Euroopan Neuvoston diralkid221/ETY.)

Oleskelulupia myodntavan viranomaisen tulee otta@ésyjgtkolupien kohdalla huo-
mioon oleskeluluvan yleisten edellytysten tayttyemn Kansanterveyden vaaranta-
minen ei kuitenkaan lain mukaan esta jatkoluvan méuiista, jos lupa tulisi muu-
toin myonnetyksi. Oleskeluluvan yleisid edellytyksioskevaan pykaladn on myos
lisatty vuonna 2007 sdados, jonka mukaan kansastedlsuhteiden vaarantaminen
ei ole este oleskeluluvan myodntamiselle sellaisediekilolle, jolla on pitkaan oles-
kelleen kolmannen maan kansalaisen oleskelulugadsa jasenvaltiossa ja joka ha-

kee Suomeen oleskelulupaa perhesiteen perustgdkamaalaislaki 36 8.)

Ulkomaalaislain 36. § 2. momentin mukaan oleskglaluoidaan jattad myontamat-
td, jos on perusteltua aihetta epailla ulkomaataisekoituksena olevan maahantu-
lon tai maassa oleskelua koskevien saanndsterakignen. Rajavartiolaitoksen te-
hokkuus seké yhteistyd kuljetusyhtididen ja ulkomeai kanssa on tehnyt laittoman
maahantulon Suomeen vaikeaksi. Vaikka laiton maabatto Suomeen sellaise-
naan on harvinaista, sddnnosten kiertdminen jank@gtto eli ndennaisesti laillinen

maahanmuutto on yleistynyt. Vilpillinen hakija vealata maahantulon todellisen
tarkoituksen, antaa lupaviranomaiselle vaaria jaef@ esittdd vaarennettyja asiakir-
joja.(HE28/2003.)

4.2 Toimeentuloedellytys

Lahtokohtaisesti oleskeluluvan saaminen Suomeellytda, etta hakijan toimeen-
tulo on turvattu. Perusajatuksena on, etta ulkoamseth oleskelusta ei aiheudu kus-
tannuksia Suomen yhteiskunnalle, vaan hakija it&agn perheenjdsenensa tai muu
taho huolehtii elinkustannuksista. Laissa on egksenainittu poikkeustilanteet,
joissa oleskeluluvan hakijalta ei edellyteta tunvattoimeentuloa. (UlkL 39 §; HE
28/2003.)

Ulkomaalaislain 39. 8:n 4. momentin mukaan oledkeln hakijan tulee esittaa vi-
ranomaiselle selvitys siitd, milla tavoin hanemteentulonsa Suomessa turvataan.
Oleskeluluvan hakijan pitdd osoittaa, ettéd hanéstéytai elinkeinonharjoittamisesta
saatava tulo, elake tai muu varallisuus riittagnes&en Suomessa ilman, etta henki-
Ion tarvitsee turvautua toimeentulotukeen tai \easalaiseen etuuteen. Tallaiseksi
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etuudeksi ei kuitenkaan katsota kustannuksia kerssgtuuksia, kuten asumistukea
tai lapsilisda. Perheenyhdistamisissa hakijan Sssanasuvan perheenjasenen tulee
esittda selvitys toimeentulon turvaamisesta, mikéhet ilmoitetaan hakijan elatta-
jaksi. Ulkomaalaiselta opiskelijalta edellytetadipendid, apurahaa tai muuta varal-
lisuutta, jotta han pystyy elattamaan itsensa lakalen ajan. Ulkomaalaisella, joka
saapuu Suomeen opiskelutarkoituksessa, ei ole ttekepintotukeen. Sen sijaan jos
ulkomaalainen kahden vuoden kuluttua Suomeen sdapsta aloittaa opiskelun
Suomessa, han voi hakea opintotukea ja tallaisapsaksessa opintotuki katsotaan
tuloksi, jolla toimeentuloedellytys tayttyy. (UIKR9 §; HE 28/2003.)

Kun ulkomaalainen hakee jatko-oleskelulupaa, tilagré toimeentulotukeen turvau-
tuminen ei ole este myonteiselle oleskeluluvalles Buitenkin hakijan olosuhteet
ovat merkittavasti muuttuneet ensimmaisen oleskeari hakemisesta ja héan on
oleskelunsa aikana toistuvasti joutunut hakemaanetntulotukea, oleskeluluvan
jatkamiselle ei ole vaadittavia edellytyksid. Lupghinnassa edellytetdaan kuitenkin
kohtuutta. Harkinnassa on otettava huomioon hakijanne kokonaisuutena. Mika-
li luvanhakija on esimerkiksi jaanyt tyottomaksastaan riippumattomasta syysta,
han on sairastunut tai on raskaana, jatko-oleskedn epdadminen toimeentuloedel-
lytyksen toteutumatta jaddmisen vuoksi olisi kohtunta. (HE 28/2003.)

Toimeentuloedellytyksesta voidaan ulkomaalaislail38:n mukaan poiketa, jos
siihen on poikkeuksellisen painava syy tai lapsienveatii poikkeusta. Toimeentu-
loedellytyssdénnos ei koske kansainvalisen suojetunsteella oleskelulupaa hake-
via ulkomaalaisia tai heiddn perheenjaseniaan.itblietlen esityksessa 28/2003 tal-
laiseksi poikkeustilanteeksi on kuvattu esimerkililsinne, jossa Suomeen saapuu
turvapaikanhakijana alaikéinen lapsi ja hanen vangansa hakevat oleskelulupaa

Suomeen perhesiteen perusteella.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut KHO:2010:j&v KHO:2010:18 antavat
tuoreet esimerkit, miten toimeentuloedellytyksenkkeamispykalaa sovelletaan
kaytannossa. Tapauksessa KHO:2010:17 Tansaniaralaar® A oli avioitunut
Suomessa tansanialaisen B:n kanssa, jolla oli Sseemgyntyneet 8- ja 6-vuotiaat
lapset. A oli saapunut Suomeen viisumilla, avioitiuB:n kanssa Suomessa ja taman
jalkeen hakenut oleskelulupaa perheenyhdistamisgnsfeella. Koska B ei ollut

saapunut Suomeen turvapaikanhakijana, A:n oleskedanl mydntadmisena olisi tur-
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vattu toimeentulo, ellei sddnnésta poikkeamise&si etityisen painavaa syyta tai
lapsen etu vaatisi sitd. A ei ollut kyennyt osaitean, ettd h&nen toimeentulonsa
Suomessa oleskelun aikana olisi turvattu. Tapasksels kiistanalaista, onko asian-
osaisten kohdalla aihetta poiketa toimeentuloetddbesta. A ja B eivat olleet yh-
teisessa lahtdmaassaan viettaneet perhe-elamaépedee-elama on alkanut vasta
Suomessa. A oli pitanyt mahdollisena, etta perhgi asua myos Tansaniassa. Tasta
syystd KHO katsoi, etta toimeentuloedellytyksestikleamiseen ei ole poikkeuk-
sellisen painavaa syyta. Lapsen etua koskevas&nhassaan KHO katsoi, etté
koska lapset ovat vield niin nuoria, heilla on gdgkset sopeutua uuteen maahan.
Tilannetta helpottaisi se, etta heilla olisi mukamaikuiset, jotka ovat itse Tansa-
niasta kotoisin. Vaikka lasten isd asuu Suomesia.ehole lasten huoltaja. Lasten
koulunkaynnista tai muusta sopeutumisesta SuomeeH@:lle ollut esitetty selvi-
tystd, joten KHO katsoi, ettei lasten etu edelligénmeentuloedellytyksesta poik-
keamista. Vaikka A:lle ei voida nailla edellytykailmyontad oleskelulupaa Suo-
meen, asianosaisilla on mahdollisuus jatkaa peédraginsa Tansaniassa. Nain ol-
len luvan myontamatta jattaminen ei olisi kohtut@otKHO:2010:17.)

Tapauksessa KHO:2010:18 oli vastaavalla tavallae kigsgmeentuloedellytyksen
poikkeamisesta lapsen edun vuoksi. Tapauksessa avioltunut Bosnia — Hertse-
govinan kansalaisen B:n kanssa ja hakenut talkelelupaa perhesiteen perusteel-
la. Maahanmuuttovirasto oli evannyt B:n oleskelaluykoska B:n toimeentuloa ei
ollut kyetty osoittamaan turvatuksi. Maahanmuuttasio katsoi, ettd asianosaisten
perhe-elamaé& on mahdollista jatkaa lAhtomaassakiia. oli alaikdinen nakévam-
mainen tytar, jonka omaishoitaja han oli. Asiaskaesitetty selvitystd, jonka mu-
kaan tytar ei parjaisi ilman omaishoitajana toimiadin apua. Nakévammainen ty-
tar oli alun perin saapunut Suomeen vuonna 1996 CORIiH sairastapauksena Bos-
nia-Hertsegovinasta. Helsingin hallinto-oikeus ksima palautti Maahanmuuttovi-
raston paatoksen todeten, etté tyttdren terveydesgka A:n toimiminen lapsensa
omaishoitajana muodostavat sellaisen poikkeuksellinavan syyn, etta toimeen-
tuloedellytyksestéa voidaan poiketa. Hallinto-oikeotesi liséksi, ettd koska A ja ty-
tar ovat alun perin saapuneet Suomeen saadakseea, e voida kohtuudella olet-
taa heidan palaavan lahtbmaahansa viettamaan eknnéa B:n kanssa. Maahan-
muuttovirasto valitti hallinto-oikeuden paatoksektikeimpaan hallinto-oikeuteen,
joka ei kuitenkaan muuttanut paatoksen lopputuldsk#O katsoi, ettd tyttaren sai-

raus ja hanen tarvitsemansa hoito Suomessa muwgdbskllaisen voittamattoman
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esteen, joka kaytdnndssa estaa perheen asumisaraBtestsegovinassa. Nain ol-
len tapauksessa oli kyse ulkomaalaislain 39. 8mdmentin tarkoittamasta poikke-
uksellisen painavasta syystéa poiketa toimeentulbggesesta. (KHO:2010:18.)

5 MUUTOKSENHAKU OLESKELULUPA-ASIASSA

5.1 Valitusoikeus ja valituskirjelman sisalt

Ulkomaalaisella on ulkomaalaislain 190. 8:n nojalikeus valittaa kielteisesta oles-
kelulupapéatoksesta tai sen osasta toimivaltaibe#imto-oikeuteen. Valitusoikeus
hallinto-oikeuteen koskee sekda Maahanmuuttoviraspofiisin ettd TE-keskuksen
antamia paatoksia. Valitusoikeutta on rajoitettnoastaan, jos kyseessa on ulko-
asianministerion paatés oleskeluluvan mydntamiseéataluvan peruuttamisesta
Suomessa olevan edustuston henkilokuntaan kuuduvaill hanen perheenjasenel-
leen, paatds oleskeluluvan myodntamisesta pakoiaigigsa otettavalle ulkomaalai-
selle, paatos oleskeluluvan mydntdmisesta muun hisasgisen maahanmuuton pe-
rusteella tai paatos oleskeluluvan myontamiseltpdisen suojelun perusteella tur-
vapaikkahakemuskasittelyn ollessa kesken. Voidaiantadeta, etta valituskiellot
koskevat hyvin rajattua joukkoa kaikista oleskebaltasioista. Paasaanténa siis on,
ettd oleskelulupaa koskevasta paatoksesta satmaaMalituksen kasittelyssa sovel-
letaan hallintolainkayttolakia (HLL). (UIkL 190 -91 8.)

Valitusoikeus oleskelulupa-asiassa on hallintolayttdlain mukaisesti sill&, johon

paatos on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velsoliteen tai etuun paatos valitto-
masti vaikuttaa (HLL 6 8.). Valitusoikeus on siieskeluluvan hakijalla itsellaan,

tai jos kyse on perhesiteen perusteella haettasdesseluluvasta, myos perheenko-
koajalla. Ulkomaalaislaissa on tarkennettu lisa&g& kun on kyse tyontekijan oles-
kelulupaa koskevan paatoksesta silta osin, jok&desydnantajan edellytyksia toi-

mia vastuullisena tydnantajana, myos tyonantafalasaratkaisun osalta valitusoi-
keus. (UIkL 194 §8.)

Valitus tulee tehdé aina kirjallisena. Valittajanee liittaa valituskirjelmaan paatos,
josta valitetaan seka selvitys, milta kohdin pagé@hn haetaan muutosta ja mita
muutoksia siihen vaaditaan tehtavaksi sekéa pergtdéa muutosta vaaditaan. Va-
lituskirjelmaan tulee lisaksi liittaa todistus &iitmilloin p&aatdés on annettu tiedoksi
seka asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimulssetueksi. Valituskirjelméssa tulee
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olla valittajan henkilo- ja osoitetiedot seké aitgktus. Jos joku néista puuttuu, vi-
ranomaisen tulee pyytaa valittajaa tdydentamaattemilista valitustaan. Valituskir-
jelm& on toimitettava valitusajan kuluessa toimaisklle valitusviranomaiselle. Va-

litusaika on 30 paivaa paatoksen tiedoksisaanr(idta. 22 — 25 §.)

5.2 Toimivaltainen hallinto-oikeus

Ulkomaalaislain 192. §8:n 1. momentissa on saadaiimivaltaisesta hallinto-
oikeudesta hallintolainkayttolain 12. §:44 vast#laviavalla. Toimivaltainen hallin-
to-oikeus on se, jonka tuomiopiirissa on sen vinagen toimialue, jonka paatok-
sesta valitetaan. Esimerkiksi valituksenalaisertgi@&n on tehnyt esimerkiksi Pai-
jat-Hameen poliisilaitos, valitus tulee osoittaa ukolan hallinto-oikeudelle. Jos
paatoksen tehneen viranomaisen toimialue kattaa kokan, kuten esimerkiksi
Maahanmuuttoviraston kohdalla asia on, toimiva#airhallinto-oikeus méaaraytyy
asianosaisen asuinpaikan mukaan. Jos valittajaueSaomessa, valituksen kasitte-
lee Helsingin hallinto-oikeus (UIkL 192:4 §8.). (WKL92:1 §.)

Ulkomaalaislain 192. § sisaltaa lisaksi hallintoldyttdlakia yksityiskohtaisempia
saadoksia toimivaltaisen hallinto-oikeuden maamdygestd. Kun on kyse per-
hesiteen perusteella myonnettavasta oleskeluluvastaivaltainen hallinto-oikeus
on se, jonka tuomiopiirin alueella valittajana aserheenjéasen tai asiassa muutoin
kuultava perheenjasen asuu. Jos tallaisia perfssm@giasuu Suomessa eri tuomio-
piireissa, toimivaltainen hallinto-oikeus on Helgiim hallinto-oikeus. (UIkL 192:2
8.)

Tyobntekijan ja elinkeinonharjoittajan oleskelulugsiassa valitetaan siihen hallinto-
tuomioistuimeen, jonka alueella valittaja asuu. tyamtekija ei asu Suomessa, toi-
mivaltainen hallintotuomioistuin on se, jonka tuomirisséa tydnantajan toimipaik-

ka sijaitsee. Elinkeinonharjoittajan asuessa ulkfantoimivalta valitusasiassa on

Helsingin hallinto-oikeudella. Helsingin hallintokeus hoitaa keskitetysti turvapai-

kan, toissijaisen suojelun tai humanitaarisen dunjperusteella annetuista oleske-
lulupapaatoksista tehtyjen valitusten kasittelyruuSuomen hallinto-oikeudet ei-

vat nailla perusteilla annettuja oleskelulupa-aai&gsittele lainkaan. (UIKL 192:3 §;

193 § 1 kohta.)
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Valituskirjelman toimittamisesta on ulkomaalaistsisaadetty normaalista hallinto-
lainkayttdlain mukaisesta menettelysta poikkeavadialla. Ulkomaalaislain 197:1
8:n mukaan valituskirjelmé& on toimitettava paatoksshneelle viranomaiselle, jon-
ka on toimitettava oma lausuntonsa ja asian ra¢ka@sen perusteena olevat asiakir-
jat vipymatta hallinto-oikeudelle. Sdadosta onyseéeltu muutoksenhakumenettelyn
nopeuttamisella. Jos kuitenkin valittaja toimittaalituksensa suoraan hallinto-
oikeudelle, ei valitusta tAm&n vuoksi jateta kaktnatta, jos se kuitenkin on toimi-
tettu ajoissa (HLL 26:2 8.). Jos valittaja olesketdkomailla, valituskirjelman saa
jattdd Suomen edustustolle. (UIKL 197 §8.)

5.3 Valitusasian kasittely hallinto-oikeudessa

Valitus hallinto-oikeuteen saapuu yleensa joko ipotti sahkopostin valityksella.
Oleskelulupapaatoksista tehdyt valitukset saapus&immiten suoraan Maahan-
muuttovirastosta tai poliisilta, joten ne tulevaeimmiten postitse. Valituskirjelméan
litteen& on talldin valmiina Maahanmuuttovirastian poliisin lausunto seka kaikki
asian kasittelyssa kertyneet asiakirjat. OleskplaHasioissa asiakirjoja kertyy
yleensa paljon. Kun valitus saapuu hallinto-oikeatenotaari kirjaa sen hallinto-
oikeuden diaariin, jolloin tapaus saa oman diaani@won. Kirjaamisen yhteydessa
notaari tarkastaa, onko valitus saapunut toimiisstn hallinto-oikeuteen, onko va-
litus tullut vireille valitusajan kuluessa ja onkalitus puutteellinen. Jos valitus olisi
toimitettu vaaralle hallinto-oikeudelle, se tuldeam puolesta siirtda toimivaltaiselle
hallinto-oikeudelle. Koska oleskelulupa-asioisshtukset toimitetaan yleensa ensin
paatoksen tehneelle viranomaiselle, vireille tsketaan siitd paivasta, kun Maa-
hanmuuttovirasto tai poliisi on vastaanottanut tugkirjelman. Valituksen saapu-
mispaivamaaralla hallinto-oikeuteen ei talloin ohé&araajan laskemisen kannalta

merkitysta.

Kun hallinto-oikeuteen saapunut valitus on kirjadtaariin, notaari lahettaéa valituk-
sen liitteineen lausunnolle. Jos valittaja oligitéaut asian vireille suoraan toimival-
taisessa hallinto-oikeudessa, valitus liitteinesmitettaisiin tassa vaiheessa paatok-
sen tehneelle viranomaiselle, joka saisi esittd@aaslausuntonsa. Koska oleskelu-
lupa-asian valitukset poikkeuksellisesti pannaaeile paatdksentekijaviranomai-
sen luona, hallinto-oikeus saa viranomaisen lausarvalmiina. TAma hieman jou-

duttaa asian kasittelya, koska tavallaan yksi vadtée valista pois. Viranomaisen
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lausunto sen sijaan toimitetaan tassa vaiheesanogsiiselle, joka saa esittaa vas-
taselityksen. Vastaselityksen antamiselle on aawattkohtuullinen méaardaika ja
asianosaiselle on ilmoitettava, ettd asia voidadkarsta méaardajan jalkeen, vaikka

selitysta ei olisi annettu (HLL 35 8.).

Suurin osa hallinto-oikeuksissa kasiteltavista iagadkasitellaan kirjallisessa menet-
telyssd. Suullinen kasittely jarjestetdén vain, gsgan ratkaisu vaatii suullista lisa-
selvitysta tai jos yksityinen asianosainen pyytééllsta kasittelyd (HLL 37 — 38

8.). Yksityisen asianosaisen pyynnodsta huolimattalligsen kasittely voidaan kui-

tenkin jattda pitamatta asian laadun vuoksi, taige muusta syysta olisi ilmeisen
tarpeetonta (HLL 38:1 8). Kun on kyse oleskelulugaskevasta valituksesta, suul-
linen kasittely tulee useimmiten kyseeseen perhadisiamistapauksissa. Jos ky-
seessa on esimerkiksi valeavioliittoepaily, asiarsien henkilékohtainen kuulemi-

nen saattaa selvittda tilannetta ratkaisevalldlava

Koska lahtokohtana voidaan pitdd, etta hallinteeodessa asia tullaan kéasittele-
maan kirjallisessa menettelyssa, lausuntojen jéasabtysten hankkiminen on eri-
tyisen tarked osa asian kasittelya hallintotuontiinsessa. Viranomaisen kasittelys-
sa kertyneet asiakirjat, paatds, valitus, viran@erailausunto ja asianosaisen vas-
taselitys muodostavat sen aineiston, jonka pohfathnto-oikeus tekee péaatdksen.
Laki velvoittaa valitusviranomaisen hankkimaan ss#aselvitysta siina laajuudessa
kuin kasiteltdvan asian tasapuolisuus, oikeudenmuka ja laatu vaativat (HLL
33:2 8.).

Kun valitusasiassa on hankittu riittava selvitysjaa kasittely siirtyy hallinto-
oikeuden esittelijalle, joka tutkii asian ja laatitkaisuehdotuksen. Esittelijana oles-
kelulupa-asioissa toimii useimmiten hallinto-oikseilnseeri. Hallinto-oikeussihteerin
virkaan kelpoisuusvaatimuksena on oikeustieteerikiaatin tutkinto (HaOL 10:1
8.). Esittelijana toimivalla hallinto-oikeussihték ei ole varsinaista tuomiovaltaa,
vaan asiaan annetaan ratkaisu hallinto-oikeudennsissa, johon osallistuu useam-
pi jasen. Paasaantona on, ettd hallinto-oikeuset@iégitokset kolmen jasenen ko-
koonpanossa, jolloin istuntoon osallistuu esitelij lisdksi kolme hallinto-
oikeustuomaria (HaOL 12 8.). Hallinto-oikeustuorhadtkaisevat asian esittelijan
ratkaisuehdotuksen pohjalta. Hallinto-oikeuslainal8:ssa on saadetty poikkeusti-

lanteista, joissa hallinto-oikeus voi antaa ratkaga myos kahden jasenen kokoon-
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panossa. Esimerkiksi oleskelulupa-asiassa halbikeus on tuomiovaltainen kah-
den tuomarin kokoonpanossa, jollei ratkaistavaesani asian laatu edellytd kolmen
jasenen kokoonpanoa. Asia voidaan siis ratkaigagmmalla kokoonpanolla, jos
kasiteltavana oleva asia on oikeudellisesti ongeimaoikeuskaytantd on vakiintu-
nutta eiké asianosaisen oikeusturva edellyta asi&aisua kolmen jasenen kokoon-
panossa. (HE 85/2005.)

5.4 Valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen

Oleskelulupaa koskevasta hallinto-oikeuden paasiisssianosaisella on oikeus va-
littaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Oleskeluhgsioissa korkein hallinto-oikeus

kayttaa valituslupajarjestelméaé. Jos KHO ei myoasianosaiselle valituslupaa, asi-
aa ei luonnollisestikaan kasitella KHO:ssa ja h&tHoikeuden antama ratkaisu on
kiistatta lainvoimainen. KHO:n antamat ratkaisutadastavat oikeuskaytannon, jo-
hon hallinto-oikeudet ratkaisukaytdnnéssaan tukeiturasta syysta KHO myontaa
valituslupia vain sellaisissa tapauksissa, joillaarvoa lain soveltamisen kannalta
muissa samankaltaisissa tapauksissa, oikeuskaytayim@naistamisen vuoksi tai

jos valitusluvan myontamiselle on olemassa muitagwa syita. (UIKL 196 8.)

6 OLESKELULUPA PERHEENYHDISTAMISEN PERUSTEELLA

Perheen merkitysta yksilolle ja koko yhteiskunn&ievoida vaheksya. Oikeus per-
heen perustamiseen ja perhe-elaman suojaaminenaomtton muun muassa YK:n

ihmisoikeuksien julistuksessa. Oikeusvaltiossa gtemn perusoikeuksia suojataan
lailla. Ulkomaalaislaissa perhe-elaman suojaamimerotettu huomioon siten, etta

ulkomaalaisella on oikeus hakea Suomeen oleskealpprhesiteen perusteella.

Nykyisin voimassa olevan lain perheenyhdistamisiékkvien sdadosten taustalla
on Neuvoston direktiivi 2003/86/EY, eli niin kutsutperheenyhdistamisdirektiivi.
Direktiivi antaa suuntaviivat kansalliselle laindaandlle. Suomen ulkomaalaislain
perheenyhdistamista koskevat sddnnokset ovat hisogpeampia, mita Neuvoston
direktiivi edellyttaisi. (Neuvoston direktiivi 20086/EY; HE 198/2005.)

Oikeus oleskelulupaan perheenyhdistamisen peristeztkee Suomen kansalaisen
perheenjasenta sekéa henkil6a, jonka perheenjassketde Suomessa laillisesti. Ul-

komaalaislain 37 8:ss& on maaritelty, kuka katsotalkomaalaisoikeudessa per-
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heenjaseneksi ja kenella sitd kautta on oikeus epahdistamiseen. Suomessa
oleskelevaa henkiléa, jonka perheenjasenelle didsik@aa haetaan, kutsutaan oi-
keudellisin termein perheenkokoajaksi. (Kuosma 2@2% — 326.)

1990- ja 2000-luvuilla perheenyhdistdminen on oltléskelulupahakemuksissa
yleisin hakuperuste (Sorainen 2007, 14.). Perhedisgminen voi tarkoittaa per-
heen jalleen yhdistamista tai perheen muodostanmiitali perhe jalleen yhdiste-
tdan, perhe-elamé on alkanut jo asianosaisten eleska ulkomailla. Perheenko-
koaja on tullut Suomeen esimerkiksi tyon perasséutaapaikanhakijana. Perheen
muodostamisesta on kyse silloin, kun Suomen kaimggslaavioituu ulkomaalaisen
henkilon kanssa ja ulkomaalaiselle puolisolle haetaleskelulupaa. (Kangasniemi
2002, 15))

Hallintotuomioistuimissa valituksenalaisista oldskgpapaatoksista suurin osa kos-
kee oleskelulupia, joissa on kyse nimenomaan pesekstamisesta. Esimerkiksi
vuonna 2008 Kouvolan hallinto-oikeuteen saapunaiktakelulupaa koskevista va-
lituksista 33 valitusta koski perheenyhdistamiserupteella tehtya oleskelulupapaa-
tosta ja vain 24 muulla perusteella haettua oleskeha (Oikeusministerion tilasto).
Valituksenalaisten paatdsten suuri maara selittyrsééain silla, ettéa perhesiteen pe-
rusteella oleskelulupia haetaan kaikkein enitemh&steeseen perustuvat oleskelu-
luvat vaikuttaisivat olevan oikeudellisesti ongelisampia. Perhesiteisiin liittyy ai-

na vahvoja inhimillisia tunteita, jotka varmastatiaan lisdavat valitusherkkyytta.

6.1 Hakumenettelysta

Perheenyhdistamista koskevien oleskelulupien hasggssi on siind mielessé poik-
keuksellinen, ettd hakemuksen voi panna vireilldjha itsensa lisaksi myds hanen

Suomessa oleskeleva perheenjasenensa eli perheajkokRerheenkokoajalla on

myoOs oikeus valittaa kielteisesta oleskelulupapéssia. Perheenkokoajan oleske-
luluvan lajilla ei ole merkitysta perheenjasenesskkluluvan saannin kannalta; per-
heenkokoajan oleskelulupa voi olla luonteeltaanojokaaréaaikainen tai pysyva.

Poikkeuksena tasta ovat tilanteet, joissa perhdada on saanut tilapaisen oleske-
luluvan maasta poistamisen estymisen vuoksi. Béiaihenkilon perheenjasen ei
voi saada perhesiteen perusteella oleskelulupabes$ieeeseen perustuva oleskelu-
lupa tulee hylatd myds, jos todetaan etta perhderaa on omaa oleskelulupaa ha-

kiessaan antanut tahallisesti vaaria tietoja. Sssm@ oleskelevan henkilén oleske-
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lulupaa ei vélttdmattd enaa voida lain nojalla pgaa, mutta hanen perheenjasenel-
leen ei endd myonneta oleskelulupaa. (HE 198/2085240/2009.)

Kenen viranomaisen kasiteltdvaksi perhesiteeseemstioea oleskelulupahakemus
paatyy, maaraytyy sen mukaan, kuka hakemuksen onupaireille. Mikali hake-

muksen vireillepanijana on ulkomailla oleskelevaanhakija itse, hdnen tulee toi-
mittaa hakemuksensa oleskelumaansa Suomen edostuSioomen edustusto toi-
mittaa hakemuksen viran puolesta Maahanmuuttowitasjolle paatdosvalta asiassa
kuuluu. Poikkeuksena tasta ovat Suomen kansalpesdreenjasen ja hanen alaikai-
nen naimaton lapsensa, joiden ei tarvitse hakeskel@upaa etukateen ulkomailta.
Jos hakemuksen panee vireille Suomessa oleskelvgnkokoaja, hanen tulee
jattdaa hakemus asuinkuntansa kihlakunnan poliiskaelle. Oleskelulupa-asian ka-
sittelyssa viranomaisen on noudatettava hallintalakOleskeluluvan hakeminen

perhesiteen perusteella.)

Kun késiteltavdna on perhesiteen perusteella haetbéeskelulupa, asianosaisten
kuuleminen on erityisen tarkedssa roolissa paani&keprosessissa. Hallintolaki
edellyttéda, etta viranomainen huolehtii asianavitista ja asianmukaisesta selvityk-
sestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarvitttedbt ja selvitykset (HL 31:1 8.).
Kun on kyse perheenyhdistamisesta, kaytannoss&ptrén olemassaoloa ei pysy-
ta luotettavasti selvittamaan pelkastaan asiakigoiTalldin kyseeseen voi tulla asi-
anosaisten kuuleminen. Ulkomaalaislaki edellyttdakita viranomaisen on varatta-
va asianosaisille, eli hakijalle ja perheenkokdajilaisuus tulla kuulluksi ennen
paatoksentekoa. Koska kuulemisten jarjestamineashag aina asian kasittelya, on
talla hetkella vireilla muutos, jonka mukaan kuuista ei tarvitse tehda, jos paatos
tulee olemaan kielteinen (HE 240/2009). Mikéli eatkin oikeellisuuden turvaami-
nen edellyttdd asianosaisten suullista kuulemistalemisen suorittaa poliisi tai

Suomen edustuston virkamies (UIKL 64:2 8.).

Aina perhesiteen olemassaoloa ei ole mahdollisierttaa asiakirjoista eika edes
asianosaisten haastattelujen perusteella. Laht@Gaa&agsimerkiksi ole toimivaa va-
estorekisteria tai asianosaisena on pieni lapekgdaastattelun pohjalta ei valtta-
matta saada riittavaa selvitysta paatoksen pohjksi kyseessa on biologinen per-
hesuhde, viranomaisella on mahdollisuus DNA-tutkiean kaytt6on. Tutkimus

voidaan suorittaa asianosaisten kirjallisella swosiksella. Asianosaista ei voida
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pakottaa tutkimukseen, mutta toisaalta myonteikgkelulupaakaan ei voida antaa,
jos asiassa ei ole saatu riittavaa selvitysta. DMARHMukset kustannetaan valtion
varoin, mutta jos ilmenee, etté asianosainen oalledn antanut viranomaiselle vaa-
ria tietoja, hanet voidaan velvoittaa korvaamadkiruuskulut valtiolle. (UIKL 65 —
66 §; Kuosma 2004, 333 — 336.)

Hallintolaki asettaa minimivaatimukset viranomdesedsian kasittelya silmallapita-
en. Viranomaiselta edellytetaan huolellista panmigta asian kasittelyyn ja asioi-
den perinpohjaista selvittamista ennen paatokderateKuitenkin myos asianosai-
sen tulee kantaa oma kortensa kekoon: hallintataellyttada myos asianosaiselta
aktiivista otetta asiansa hoidossa. HallintolairR®:ssa sdadetaan, etta asianosaisen
on esitettdva selvitysta vaatimuksensa perustaitanyutoinkin myotavaikutettava
vireille panemansa asian selvittdmista. Jos esiksrkay niin, ettd perheenkokoaja
laittaa Suomessa oleskelulupahakemuksen vireillettanulkomailla asuvaa per-
heenjasentd ei koskaan tavoiteta, ei oleskelulwpada myontada. (Kuosma 2004,
326.)

Oleskelulupaa perhesiteen perusteella ei voida mag)fos viranomainen toteaa, et-
tA kyseessa ei ole ulkomaalaislain 37. 8:n tamiét perheenjasen tai jos toimeen-
tuloedellytys tai muut yleiset edellytykset oleskalan myontamiselle eivat tayty.
Vaikka edella mainittujen seikkojen perusteellatt@igikin silta, etta viranomaisen
on annettava asiassa kielteinen paatos, laki weheoviranomaista suorittamaan vie-
|& kokonaisharkinnan. Kokonaisharkinnassa on otattauomioon ulkomaalaisen
perhesiteiden luonne ja kiinteys, hanen maassaeilespituus sekd perheeseen liit-
tyvat kulttuuriset ja sosiaaliset kotimaahan. Vasggalainen harkinta tulee tehda, jos
oleskelulupa aiotaan peruuttaa. Jos kuitenkin eleskpa muutoin tulisi olemaan
myonteinen, ei sita voida evata pelkkaan harkintaarustuen. (UlkL 66a §; HE
198/2005.)

Ulkomaalaislain 69. 8:n mukaan perhesiteen perligtéehtyd oleskelulupahake-
musta koskeva paatds on annettava hakijalle tieddkseistaan yhdeksan kuukau-
den kuluttua hakemuksen jattamisesta. Poikkeukssl olosuhteissa paatés voi-
daan antaa tiedoksi myéhemmin. Poikkeuksellisiltsohteilla tarkoitetaan esimer-
kiksi poikkeuksellisen vaikeaa tapausta, ulkomadigahtuvan suullisen kuulemisen

vaatimaa poikkeuksellisen pitkda aikaa tai lisaggdten ja lausuntojen hankkimis-
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ta. Lain tarkoittamana poikkeuksellisena olosuhdéeemidaan pitaa myods asiakkaas-
ta aiheutuvaa tiedoksiannon viivastymista. Paapteana on kuitenkin, ettd per-
hesiteen perusteella haettuun oleskelulupaan vimarsen on tehtdva paatos jou-
tuisasti. (UIKL 69 §; HE 198/2005.)

6.2 Perheenjasen ja muu omainen

Oikeus oleskelulupaan perhesiteen perusteella kdgkeokohtaisesti vain perheen-
jasenia. Ulkomaalaislain 37. 8:ssa on erikseen itei§ir kuka katsotaan ulkomaa-

laislakia sovellettaessa perheenjaseneksi. Ykdiaistettuna perheenjaseneksi kat-
sotaan puoliso seké alaikaiset lapset. Ulkomaalaigierheen maaritelma perustuu
ydinperheen malliin. Euroopan Unionin Neuvostdmdtanilmaus ns. perheenyhdis-

tamisdirektiivissa on, ettéa perheenyhdistamisesi &bskettava ainakin ydinperheen
jasenid. (HE 198/2005; Neuvoston direktiivi 2003B5.)

Ulkomaalaislain mukaan perheenjaseneksi katsotaam&ssa oleskelevan henkild
aviopuoliso tai alaikdinen lapsi, jonka huoltajeoBessa oleskeleva henkild tai ha-
nen aviopuolisonsa on. Jos Suomessa asuva hemkdtaikainen, hanen perheenja-
seneksi katsotaan hanen huoltajansa. Vireilla oldalituksen esityksen 240/2009
mukaan myos kasvattilapsi tulisi ottaa mukaan ulaalaislain perheenjasenen maa-
ritelmadn. TAh&n mennesséa oikeuskaytannoéssa kkgpston katsottu perheenja-
seneksi, jos on pystytty esittamaan riittdva sgdvituoltosuhteen olemassaolosta.
Lapsella on ulkomaalaislain tulkinnassa yleenséi@&man toisenlainen asema, kuin
aikuisella henkil6lla. Ulkomaalaislain 6. §:ssé& m&an, etta paatoksenteossa, joka
koskee alaikaista, on kiinnitettava erityista huotailapsen etuun sekd hanen kehi-
tykseensa ja terveyteensa liittyviin seikkoihinni@perustuu lapsen oikeuksia kos-
kevaan yleissopimukseen. Kun oleskelulupahakemsksas asianosaisena alaikai-
nen, tulee viranomaisen paatoksenteossaan huontéqden etu. (UIkL 37 §; Savo-

lainen (toim.).)

Ulkomaalaislain 38. 8:n mukaan oleskeluluvan myanité&n perhesiteen perusteella
jolloin lapsen oleskelulupahakemus on tullut viegijos edellytykset oleskeluluvan
myontamiselle tayttyvat vireilletulopaivana. UIkL38. §:84 on oikeuskaytanndssa
sovellettu my6s tapauksissa, joissa perheenkokmajalaikéinen ja oleskeluluvan

hakija on hanen huoltajansa. Lupia on myodnnettgisKin, kun lapsi on ollut luvan
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myontamishetkelld taysi-ikdinen. Talla hetkella wreillda lakimuutos, jonka mu-
kaan tallaisissa tapauksissa lapsen tulisi oll&kail@en viela sina paivana, kun oles-
kelulupa ratkaistaan. Lakimuutos tulee ndilla nékymstumaan voimaan vuonna
2011. (UIKL 38 §; Kuosma 2004, 253; HE 240/2009.)

Perheenjaseneksi luetaan myos henkild, jonka kaBasmessa oleskelevalla per-
heenkokoajalla on kansallisesti rekisteroity pdréi Avopuoliso tayttaa perheenja-
senen tuntomerkit, mikali han on asunut Suomessakelevan henkilon kanssa
aviolitonomaisissa olosuhteissa vahintaan kahdexdgn ajan. Avopuoliso voi olla

my6s samaa sukupuolta oleva henkild. Yhteisasunastadellytetd, jos avopuo-

lisoilla on yhteisessa huollossa alaikéinen lagisjds on olemassa jokin muu paina-
va syy. Hallituksen esityksen 28/2003 mukaan téd#ailaissa mainittu muu painava
syy voisi olla esimerkiksi se, etté erilldadn asueniron johtunut esimerkiksi tyonte-

osta, opiskelusta tai muusta asianosaisista riigptomista syista tai lahtémaan olo-
suhteet huomioon ottaen yhteisasumisen osoittantoteen on vaikeaa tai mahdo-
tonta. (UIkL 37 §, HE 28/2003.)

Paasaantoisesti oleskelulupa myodnnetaan perhegtzesteella ydinperheen jase-
nelle. Laissa on kuitenkin olemassa saadoksetefoidukaan tietyin edellytyksin
oleskelulupa perhesiteen perusteella voidaan mgémtgdsmuulle omaisellgkuin
lain m&aritelman mukaiselle perheenjasenelle. Muakhaiselle oleskelulupa voi-
daan myontaa, jos perheenkokoaja on Suomen kamsaltai han on saanut turva-
paikan tai oleskeluluvan Suomeen Kkiintiopakolaisdan#ssijaisen suojelun tai hu-
manitaarisen suojelun perusteella. Luvan myontdmmaulle omaiselle edellyttaa,
ettd osapuolet ovat lahtdmaassa viettaneet kiirged@e-elamaa tai ettd muu omai-
nen on taysin riippuvainen Suomessa asuvasta pébleeajasta. Perheenjasenia
koskevasta saantelysta poiketen muun omaisen ddieaa lupahakemuksensa ka-
sittelya ulkomailla. Oleskeluluvan myontaminen newmaiselle ei edellyta, etta
omaisen toimeentulo olisi turvattu. (UIkL 50:2, 8%; 113:4 8.)

6.3 Perheenyhdistamiseen liittyvia oikeudellisia ongathtia

Ulkomaalaislain saannokset pohjaavat kaikki endikéskeisiin periaatteisiin, jotka
tulee ottaa huomioon lakia sovellettaessa. Naistéagatteista esimerkkeind mainit-
takoon Suomea velvoittavien kansainvélisten sopiemuluomioon ottamisen peri-

aate, suhteellisuusperiaate seka lapsen edunha-p&man suojan kunnioittamisen
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periaate. Kun on kyse perheenyhdistamisesta, haksa joudutaan usein ottamaan
kantaa perhe-elAmé&n suojaan ja lapsen edun pedseéin. Lansimaissa halutaan
suojata yksilon yksityisyytta ja oikeutta perheretiin sekd avioliittoon. Viran-
omaisella ei lahtokohtaisesti ole oikeutta puutiilsén yksityisyyden suojaan, ellei
laki erikseen sita salli tai puuttumiselle ole naytainavia syitd. Taman suojaamis-
halun kdantopuolena on, etta erityisesti perhe-&Bsuojaamiseksi tarkoitetut saa-
dokset ovat alttiita vaarinkaytoksille (KangasnietD2, 27.). (Kuosma 2004, 690 —
691.)

Hallinto-oikeuksien kasittelemista valituksenalsiai oleskelulupapaatoksista valta-
osa koskee oleskelulupia, joita on haettu perhedistdgmisen perusteella. Perheen-
yhdistamisen perusteella haetuille oleskeluluvdiiejopa annettu oma diaarinume-
ronsa siind missa muilla perusteilla annetuistakariluvista tehdyt valitukset kasi-
telladn saman diaarin alla. Luontevin selitys wvil#enalaisten paatosten maaréan
lienee se, ettd perheside on yleisin oleskelulyvamiste. Kuten edellda on todettu,
perheenyhdistamistd koskevissa lainkohdissa onnndkivaraisuutta. Tulkintalin-
jasta on erimielisyyksia, mika lisaa valitusten né@desimerkiksi juuri muun omai-
sen kielteista oleskelulupaa koskevissa valituksidkiiden lisaksi suoranaiset vaa-
rinkaytokset ja lain kiertdminen varmasti aiheudttasen, ettéd perheenyhdistamista-

paukset ovat yleisimpia oleskelulupa-asioita musgokakutuomioistuimessa.

6.3.1 Muu omainen

Ulkomaalaislain perheenjasenen kasite ja erityisaguhun omaiseen sovellettava
kaytantd on saanut paljon kritiikki& osakseen feaseen liittyvat valitukset tyollis-
tavat hallintotuomioistuimia. Naissa tapauksisselei kyse lain kiertdmisesta ja
vaarinkaytoksista, vaan perheenjasenen ja muunsemasite ja muun omaisen
oikeudellinen kohtelu hammentéavat ihmisia. KesKustaiheesta on kayty jo pit-
k&an, mutta viime aikoina venalaisen Irina Antonojaegyptilaisen Evelin Fadalin
tapaukset ovat saaneet erityistd huomiota. Helsikgskustassa on nahty aiheeseen
littyvd mielenosoitus, poliitikot ja jopa kirkkcaj Tasavallan Presidentti ovat otta-
neet kantaa asiaan. Tapauksessa on kyse sairaistalksista, joille taysi-ikaiset
lapset ovat hakeneet oleskelulupaa Suomeen peirgistymisen perusteella. Asian
kasittely eteni korkeimpaan hallinto-oikeuteen s@akAntonovalle KHO ei myon-

tanyt valituslupaa lainkaan, Fadalille valituslupgdnnettiin, mutta valitus hyl&ttiin
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aanestyksen jalkeen. (KHO ei myontanyt ulkomadleissoaideille oleskelulupia

Suomesta.)

Isoditi ei ole ulkomaalaislain tarkoittama perhéesepn, joten haneen sovelletaan ul-
komaalaislain 50:2 §:n s&&doksi& muusta omais€stallytyksend oleskeluluvan
myontamiselle on talléin kiinted perhe-elama tappuvuus perheenkokoajasta.
Kiinteda perhe-elaméaé koskeva lainkohta tulisi Bettavaksi lahinna tapauksissa,
joissa perhe on muuttamassa Suomeen ja samaaaldatien kuuluu iakés van-
hempi. Tallaiset tilanteet ovat kuitenkin harvinaig useammin on harkittava riip-
puvuussuhdetta perheenkokoajasta. Riippuvuussulsygerytta harkitessa huomi-
oonotettavia seikkoja ovat hakijan ik ja vakavieass, lahtomaan terveydenhoidon
tila, mahdollisuus hoitoon kotimaassa seké kotimaasuvat |Ahiomaiset, jotka voi-
sivat huolehtia hakijasta. Pelkka taloudellineppivuus Suomessa asuvasta omai-

sesta ei riitd, vaan riippuvuuden tulee olla myésHista. (HE 50/1998.)

Maallikon nakokulmasta tarkasteltuna hakijan saraippuvuutta aiheuttavana
seikkana, joka oikeuttaisi oleskeluluvan myontamjg@yttaisi olevan ongelmalli-
nen. Oikeuskaytanndssa tulkintalinjaukset eivasleman lehtijuttujen valossa nayt-
taisi olevan keskenaan yhtenevaisia. Esimerkiksél& 2009 otsikoissa oli tapaus,
jossa vendlainen 67-vuotias nainen sai oleskelaldaomeen sairauden johdosta.
Alun perin Maahanmuuttovirasto oli evannyt hakijaleskeluluvan. Asianosaiset
olivat valittaneet kielteisesta paatoksesta Helsirllinto-oikeuteen, joka oli pa-
lauttanut asian Maahanmuuttoviraston kasiteltavaksisessa kasittelyssa hakijalle
naytettiin vinreda valoa, koska muunlainen ratkaiksi hakijan terveydentila huo-
mioon ottaen ollut kohtuuton. Evelin Fadalin jan&iAntonovan kohdalla sairaudes-
ta aiheutuva riippuvuus Suomessa asuvasta omaisestgenkaan ole ollut sellai-
nen seikka, joka olisi johtanut oleskeluluvan myniseen. Laintulkintaa pitaisi
selkiinnyttdd sen osalta, milloin sairaus aiheuttgguvuuden omaisesta niin, etta
oleskelulupa tulisi myontaa. Laintulkinnan johdorkaisuudessa ja linjausten yh-
tenevaisyydessa voisi olla kritisoitavaa. Toisapktkastaan lehtijuttujen perusteella
ei voida tehdd minkaanlaisia paatelmia asioidereltcgsta laidasta. Asianosaiset
voivat vapaasti olla yhteydessa mediaan ja kertbaropuolensa tarinasta, mutta
tuomioistuinta sitoo perheenyhdistdmisasioissa iotaitelvollisuus. Esimerkiksi
juuri asianosaisten terveydentilaan liittyvistakiotuksista ilmenevia seikkoja ei

voida tuoda esille. (Venalainen ihmisoikeusaktivssia jadda Suomeen, 2009.)
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Talla hetkella yleinen mielipide tuntuu olevan,dekiorkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisulinjaukset eivat ole ollenkaan yhtenevélsiasan oikeustajun kanssa. Asia
on mutkikas, koska julkisuudessa esiin tulleet t&pgat ovat kuitenkin vain murto-
osa kaikista isovanhemmista, joiden oleskelulupdngenyhdistamisen perusteella
on evatty. Muun muassa vahemmistévaltuutettu Jan&uurpaa totesi Ylen haas-
tattelussa 6.10.2009, ettd jos lakia muutettaisiennaisella tavalla, tulijoita olisi
hyvinkin paljon, erityisesti Vengjalta. Kukaan @i wahatella isovanhempien merki-
tysta l&heisina ihmisina tai kyseenalaistaa hetdékeyttaan lasten ja lastenlasten
elamassa, mutta valitettavasti vaakakupissa pammgss yhteiskunnan etu. Usein
kay niin, etta yksilon ja yhteison etu joutuvatnidyskurssille. Keskusteluissa mo-
net kummastelevat, mitd harmia pienesta vanhastamusta olisi yhteiskunnal-
lemme. Kuitenkin koko ajan uutisoidaan maassammelgeien vanhusten hoidon
tason heikkenemisesta. Jos laintulkintaa muutéettaselkeasti 16yhempéaan suun-
taan, perhesiteen perusteella Suomeen saapuisin@ki@sesti enemman tai va-
hemman huonokuntoisia vanhuksia satakunta lis&é yolosi. Laki muuttuisi epé-
toja perheenkokoajan velvollisuudesta hoitaa Suomssapuvaa vanhusta. Olisi
epaoikeudenmukaista esimerkiksi edellyttada maahatimataustaiselta henkildlta,
ettd han toimisi iakkadn omaisensa hoitajana siisa suomalainen voi kuitenkin
huoletta sysata huonokuntoisen idkkaan omaisefits&kdaen. Asiat eivat ole aina

niin yksiselitteisid, kuin iltapaivalehdissa esitién.

Omasta mielestani kielteisten pé&atdsten arvostphingimillisiksi on liioiteltua.
Synnyinmaasta pois muuttaminen on kuitenkin usesaantapauksissa ollut asian-
osaiselle vapaaehtoista. Jos pdatdn muuttaa pommedta, hyvaksyn samalla sen
asian, etta vanhempani, sisarukseni ja isovanhengarat tdnne. Ihmisella on toki
ihmisoikeussopimuksen nojalla oikeus perhe-elamédnta esimerkiksi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on ottanut paatdksessaaril (3006 Rodriguez da Silva ja
Hoogkamer v. Alankomaat) kantaa asiaan seuraavasifitmisoikeussopimuksen 8
artikla ei aseta valtiolle yleista velvollisuutt@udattaa maahanmuuttajan valintaa
asuinmaasta eika velvollisuutta hyvaksya perheestdrdista alueellaan. ” Oleske-
lulupa-asiassa viranomaisen tulee noudattaa ihk@ssystavallisen vaihtoehdon
periaatetta, mutta kielteinen paatos ei yksioikstisele vastoin ihmisoikeuksia, ku-
ten mediassa asia usein esitetddn. Perheenyhditidkoskevassa asiassa on ihmis-

oikeustuomioistuimen ratkaisun mukaan otettava hoom missa maarin perhe-
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elama on tosiasiassa rikkoutunut, millaiset sitsanosaisilla on valtioon ja onko

perheen asumiselle lahtomaassa ylitsepadsematsteita. (KHO:2010:17.)

6.3.2 Lumeavioliitto

Lumeavioliitot ovat erds perheenyhdistamistapasgisismennyt vaarinkaytoksen
muoto. Kun puhutaan lumeavioliitosta ulkomaalaisaittellisessa mielessa, tarkoi-
tetaan sellaista avioliittoa, joka on solmittu maatulosddnndsten kiertamiseksi.
Lahtokohtaisestinan avioliiton solmimistarkoitukaetulisi olla yhteiselaméan viet-

taminen ja perheen perustaminen. Lumeavioliittatapessa solmittu avioliitto on

muodollisesti pateva, mutta avioliiton perimmairtarkoitus on saada oleskelulupa.
Ulkomaalaislaki ei sisélla varsinaisia lumeavithié koskevia s&adoksia, vaan lu-
meavioliittoa epailtdessa oleskelulupahakemus éuwatitkomaalaislain 36:2 8:n no-
jalla, jonka mukaan oleskelulupasaanndsten kiertdmion peruste hakemuksen

hylkdamiselle. (Kangasniemi 2002, 12.)

Lumeavioliittotapauksissa hankaluutena on, ettarmsaiset eivat aina itsekaan tie-
da avioliiton todellisia tarkoitusperia ja viranoiselle tdma voi olla viela hanka-
lampaa. Lumeavioliitto pitda paatella vallitsevistasuhteista. Viranomaisen tulee
suorittaa tapauskohtainen harkinta. Harkinnasseisibksena toimii Euroopan neu-
voston paatoslauselma (97/C 382/01) toimenpitdistéavioliittojen ehkaisemisek-
si. Paatoslauselmassa on lueteltu seikkoja, joEmsteella voidaan olettaa, etté
kyseessa on lumeavioliitto. Paatoslauselman mukaapavioliittoa voidaan epail-
1&, jos puolisoilla ei ole ollut yhteiselamaa, heae osallistu avioliitosta johtuviin
velvollisuuksiin, puolisot eivét ole tavanneet emraioliittoa, puolisoilla ei ole yh-
teista kieltd, avioliiton solmimista varten on mefta rahaa tai jos toisen tai molem-
pien puolisoiden taustalla on merkintdja lumeavtaista tai oleskelulainsaadannon
kiertamisesta. Harkinnan yhteydesséa puolisot szatetaastatella erikseen. Haastat-
telussa puolisoilta kysellaan toistensa henkil6jgetseka tutustumisesta toisiinsa.
Mikali puolisot antavat haastattelussa ristiriitaisietoja, saattaa kyseessa olla lu-
meavioliitto. Mikali asia etenee hallinto-oikeutesmakka, myos hallinto-oikeudessa
saatetaan joutua jarjestamaan suullinen kasittaly,on kyse lumeavioliitoepailysta.

Avioliiton motiivia ei voida selvittaa asiakirjoist (Kangasniemi 2002, 65.)

Eeva Kangasniemen tutkimuksessa Rakkaudella yjetaj- lumeavioliitot (2002,

34) todetaan, etta tapaukset, joissa osapuolet sapineet keskenaan avioliiton
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solmimisesta oleskeluluvan saamiseksi, ovat Suamieasssinaisia. Perheenkokoaja
toimii usein vilpittdtmassa mielessa ja on rakastucwmppaniinsa, jonka motiivi
avioliiton solmimiseen onkin oleskelulupa. Kangasni esittaa tutkimuksessaan, et-
td lumeavioliitot ovat vakavasti otettava ilmiénj@a negatiiviset vaikutukset ovat
moninaiset. Lumeavioliitto loukkaa paitsi Suomekeuisjarjestysta, avioliittoinsti-
tuutiota, unohtamatta mahdollisesti vilpittomassiélessa toimivan perheenkoko-
ajan tunteita. Lumeauvioliiton taustalla saattaa oflyos rikollista toimintaa ja jopa
prostituutiota (2002, 36.), joten yhtalailla mydkamaalainen osapuoli saattaa ko-
kea vaaryyttad. Toisaalta on kuitenkin otettava hioom, ettei asiassa voida tehda
lian tiukkaa saantelyd, silla suurin osa suomtdaiga ulkomaalaisten valisista
avioliitoista ovat kuitenkin ihan todellisia. Liigrukka laki voisi tarpeettomasti lou-

kata vipittomassa mielessa toimivien ihmisten oiteeperhe-elamaan.

Vaikka lumeavioliittoa voidaan pitdd vakavana ongmha, ei niiden maarista ole
saatavilla tarkkoja tilastoja. Esimerkiksi vuonn202 Maahanmuuttovirasto on an-
tanut 1 975 oleskelulupapéatosta, joissa hakupmnaton ollut avioliitto. Naista
paatoksista 302 kappaletta on ollut kielteisid, tmmMlaahanmuuttovirasto ei halua
julkisesti eritella kielteisten paatdsten syitagioanalyyseissaan. Helsingin Sanomi-
en artikkelissa 28.3.2010 todetaan, ettd Maahartowitasto on "viime vuosina
evannyt lumeavioliittoepailyn perusteella 100 — 206€skelulupaa”. Samaisessa ar-
tikkelissa kerrotaan Sunnuntaisuomalaisen halloikeuksista keraamista tiedoista,
joiden mukaan ainakin 40 prosenttia valituksistasga kyse on lumeavioliitosta,
menee hallinto-oikeuden kasittelyssa lapi. Artikksh todetaan, ettd hallinto-
oikeuden ratkaisut "selittyvat usein silld, ettacéiiton aitoudesta saadaan lisatodis-
teita tai pari on esimerkiksi saanut lapsen tai ttammut yhteen.” Sunnuntaisuomalai-
sen tutkimus on suuntaa-antava, koska KouvolarujarOhallinto-oikeudet eivat ol-
leet vastanneet selvitykseen. Tutkimukseen voiglestani suhtautua muutoinkin
kriittisesti, koska hallinto-oikeus voi palauttasian kasittelyn Maahanmuuttoviras-
tolle, kun asiassa on ilmennyt lisaselvitysta, jotlnallinto-oikeus ei ensimmaisena
asteena voi ottaa kantaa. TAma ei kuitenkaan w#ltta tarkoita sita, ettd Maahan-
muuttoviraston viranomainen olisi tehnyt paatoksaarilla perusteilla. Pelkka hal-
linto-oikeuden ratkaisun lopputulos, eli onko uadithylatty vai paatés kumottu ja
palautettu, ei valttamatta sinallaan kerro viel#&gm. Artikkelissa ei kay ilmi, onko
tutkimuksessa paneuduttu oikeustapauksiin sisgi@ti, vai pelkastaan tilastoitujen

lopputulosten osalta. Maahanmuuttovirastoa kritiaan kovasti julkisuudessa liian
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tiukasta lain tulkintalinjasta. Kuitenkin esimerkikvuonna 2009 mydnteisten lupa-
paatdsten osuus kaikista oleskelulupapaatoksistdlan83 %. Kielteisten paatosten
osuus on siis melko pieni. (Lahes puolet epaildyisimeavioliitoista osoittautuu oi-

keiksi avioliitoiksi, 2010; Maahanmuuttovirastotasitoanalyysi 2009.)

Lumeavioliittoa koskevia oikeustapauksia |0ytyyayiivan vahan. Korkeimman
hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisuista 16ytyy mayksi tapaus, jossa on kyse lu-
meavioliitosta. Tasta voitaisiin paatelld, etta &awioliittotapaukset ovat oikeudelli-
sesti kiistattomia niin, ettda KHO:lle ei ole tulltarvetta julkaista suuntaa-antavia

ennakkotapauksia.

Korkein hallinto-oikeus linjaa ratkaisussaan KH@2(B4, ettd lumeavioliittoa
epéiltdessa tulisi ottaa huomioon asianosaistemokoétuurin seka asianosaisen
elamantilanteen asettamat rajoitukset sellaisehepelaman viettamiselle. Tapauk-
sessa oli kyse pakolaisena Suomeen muuttaneenekemé oleskelulupahakemus
vaimolleen B:lle. B oli Iranin kansalainen. A jadBvat ehtineet seurustella kuukau-
den ajan, ennen kuin A oli lahtenyt Iranista vuod885. Taman jalkeen he olivat
kertomansa mukaan pitaneet yhteytta puhelimitddrjeitse. Vuonna 2000 heidéat
oli vihitty, mutta heilla ei ollut yhteista perhédendé, silla A oli pakolaisena Turkis-
sa ja B asui vanhempiensa luona Iranissa. Vihkimjaékeen he olivat tavanneet
ensimmaisté kertaa viiteen vuoteen Turkkiin jagegia matkalla. Tapauksessa kiis-
tanalaista oli se, oliko A:lla ja B:lla todellispeerhe-elaméaéa. KHO katsoi, ettd Iranin
uskonnon ja kulttuurin vaatimukset sekd A:n palsslaemasta johtuvat rajoitukset
huomioon ottaen perhe-elamén viettaminen ei olet ellahdollista. Perhe-elaméan
jatkaminen edellyttaisi oleskeluluvan myontamistiieB KHO:n mukaan selvitys
asianosaisten yhteisesta Turkin matkasta tuki y&téit ettd heilla on tarkoitus viet-
taa yhteista perhe-elamad Suomessa. KHO katséipethe-elaman puuttuminen ei
tdssd tapauksessa merkitse perhe-elaméan suojaavawaatiteen puuttumista.
(KHO:2002:84.)

6.3.3 Alaikéinen turvapaikanhakija perheenkokoajana

Ulkomaalaislain yleisissa menettelysaannoksiss&oitetaan viranomainen otta-
maan paatoksenteossa huomioon lapsen etu. Joksapaa on asianosaisena ala-
ikdinen henkild, viranomaisen tulee aina suorittasinta lapsen edun, kehityksen

ja terveyden kannalta. Kaytanndssa tama tarkasitdaettd seka viranomaisen paa-
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toksen ratkaisuperusteluissa tulee nékya virananagehdinta siita, mika on lapsen
edun mukaista ko. tilanteessa ja miten lapsen ettettu huomioon paatbksenteos-
sa. Lapsen edun huomioon ottaminen juontaa juureassainvalisiin sopimuksiin,
joita Suomi on sitoutunut noudattamaan. Naista mikalaisoikeudellisesti merkitta-
vin on YK:n yleissopimus lasten oikeuksista. Kukarhaalaisasiassa on asianosai-
sena lapsi, sovellettavaksi tulee usein lastenusiien sopimuksen 10 artikla, jonka
mukaan lapsen tai hdnen vanhempiensa hakemuktet, oskevat sopimusvalti-
oon saapumista tai sieltd lahtemistd perheen p@lteistamiseksi, on kasiteltava
myonteisesti, humaanisti ja kiireellisesti. Tamékéa asettaa erityisia vaatimuksia
oleskelulupahakemuksen kéasittelylle, kun asianesain alaikdinen. Aivan kuten
avioliittoinstituutio myods lapsen oikeus on herkikga/aksikaytolle, silla kun asian-
osaisena on lapsi, kielteisen paatoksen kynnysitnsen korkea. (Lasten oikeuksi-

en sopimus; Parsons 2010, 8.)

Vuonna 2009 Suomeen saapui reilut 500 alaikaistépaikanhakijaa ilman huolta-
jaa. Alaikdisille turvapaikanhakijoille tyypillistébn, ettd saatuaan oleskeluluvan
Suomeen, he hakevat oleskelulupaa perhesiteentgelfasomille vanhemmilleen.
Valitettavasti tapauksissa on tullut esille myosingkaytoksia. Alaikaisten turva-
paikanhakijoiden iasta ei ole aina tayttd varmuldiai olla, ettd hakija ei vilpitto-
masti tieda omaa ikaansa eikd hanella ole olemiasskilollisyystodistusta. Rai-
keimmissa vaarinkaytdstapauksissa kuitenkin alaséd turvapaikkaa hakenut hen-
kilo hakee myohemmin oleskelulupaa paitsi vanhemesril, puolisolleen ja seitse-
malle lapselleen. TAmé&nkaltaisten vaarinkaytostarsitiseksi ulkomaalaislakiin
on vireilla muutos, jonka mukaan oleskelulupaa@®da myontad perheenjasenelle,
jos perheenkokoajalle myonnetty oleskelulupa petustlppiin. Kaytdnndssa on
osoittautunut, etta perheenkokoajan vilpillisyyd¢jgsuu vasta siind vaiheessa, kun
han hakee perheenjasenilleen oleskelulupia. Tamdksl lakiin on tulossa erikseen
saadokset oikeusladketieteellisesta ianmaarityks®stanomaiset ovat jonkin ver-
ran tehneet ianmaarityksia osana henkil6llisyydemitsdmistd, mutta laintasaisten
saadosten puuttuessa kynnys tamankaltaiseen tlk&ewn on epailematta korkea,
silla tutkimuksessa joudutaan puuttumaan asianes&isnkilokohtaiseen koskemat-
tomuuteen. Laintasaisten saadosten olemassaolaasseka viranomaisen etta asi-
anosaisen oikeusturvaa ja sita kautta kynnys tutkgan tekemiseen tarpeen vaati-
essa varmasti madaltuu. (HE 240/2009; Leukumaayda&td0.2008; Mansikka,
4.1.2010.)
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Julkisuudessa on puhuttu niin sanotuista "ankkpsikta”, jotka lahetetaan yksin tai
satunnaisen tuttavan seurassa hakemaan turvapdikkaajasenvaltiosta. On ylei-
sesti tiedossa, ettd EU-maissa lapsen asema gis@téd tavalla turvattu. Vanhem-
mat kayttavat lastaan védlineena saadakseen itsketlduvan Suomeen. Tamankal-
tainen lapsen hyvéaksikayttd on lansimaisen ihmisgeustajun mukaan vaarin.
Asian vakavuutta lisdé se, ettd ilmion taustalyayip rikollista toimintaa ja ihmissa-
lakuljetusta. Esimerkkind lapsen kayttdmisesta ne@nd maahantulosdanndsten

kiertamiseksi on hiljattain annettu korkeimman imadl-oikeuden ratkaisu.

Tapauksessa KHO:2009:86 vanhemmat olivat lahettéheeEtiopiasta Suomeen
vuonna 2004. Tuolloin A on ollut parivuotias. A:ldi mydnnetty oleskelulupa yk-
sil6llisen inhimillisen syyn perusteella, koska Barvanhempiensa olosuhteita ei ol-
lut pystytty selvittamaan. A on asunut Suomessansét luona, ollut paivahoidossa
ja oppinut suomen kielen. Vuonna 2006 A oli pertkegoajana pannut vireille ha-
kemukset, joissa h&n haki oleskelulupaa perhesifgEmsteella vanhemmilleen
B:lle ja C:lle, seka naiden kolmelle alaikaisebgdelle. Maahanmuuttovirasto antoi
hakemuksiin kielteiset paatokset. Perusteena lgelte paatokselle oli maahantulo-
saanndsten kiertaminen. Asiasta oli valitettu Kdamdallinto-oikeuteen, joka kui-
tenkin oli asiassa Maahanmuuttoviraston kanssa ilariojoilla. Korkein hallinto-
oikeus myonsi asiassa valitusluvan, mutta piti Kaaa hallinto-oikeuden paatok-
sen voimassa. KHO katsoi, ettd sen perusteella petheenkokoajan vanhemmat
olivat perheenyhdistamishaastattelussa kertoneet,odu todeta heidan yrittaneen
kiertda oleskelulupasaannoksia. Vanhemmat olivabkeet suoraan, etta tarkoituk-
sena oli, etta lapsi auttaa perhettdan hakemadkkelulupia Suomeen, jossa "elama
olisi ilmaista”. Lisaksi A:n seta oli kertonut maltseeen 3 000 euroa Ruotsissa asu-
valle somalinaiselle A:n tuomisesta Suomeen. KH@®daettei A:n vanhemmilla
ole ollut pakottavaa syyta lahettaa lastaan Suomiasfksi A oli lahetetty Suomeen
sen jalkeen, kun A:n sedéan tekemat perheenyhdiskékemukset olivat neljasti hy-
latty. Ratkaisussaan KHO ottaa esille eduskunnagtimmén HaVM 4/2004, jossa
todetaan, ettei lapsen etu yksioikoisesti tarkeitd, ettd hdn asuu Suomessa van-
hempiensa kanssa. Samaisessa mietinndssa todeyéanetta lasten kayttéd maa-
hantulon valineena tulee ehkéaista. Tapauksessssibditty selvitystd, jonka mukaan
perheenkokoaja A on asunut Suomessa viiden vuo@entasapainoisissa olosuh-
teissa setansa perheessé, puhuu suomea, eikénésakkoenmunikoida vanhempien-

sa kanssa. KHO katsoi, ettd A:n kulttuuriset jaisaset siteet Etiopiaan ja siella
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asuvaan perheeseen ovat katkenneet, joten olaskatumyontamatta jattaminen ei
ole tapauksessa ollut lapsen etujen vastaistaegkelulupa on voitu jattaa myonta-
matta. (KHO:2009:86.)

Lapsen kayttaminen oleskeluluvan saamiseksi on alisesti hyvin arveluttavaa. Se
loukkaa paitsi sen yhteiskunnan sdéadoksia, jogseaoikeuksia halutaan kunnioit-
taa, myds niitd ihmisia, jotka oikeasti joutuvatiktaassaan sellaiseen ahdinkoon,
ettd joutuvat lahettamaan lapsensa turvaan viezaasatioon. Jos sdadokset ovat
liian l6yhia, vaarinkaytokset lisdantyvat, muttesaalta liian tiukat sdadokset voivat

tehda vahinkoa niille, jotka toimivat vilpittdmassaelessa.

7 TYONTEKIJAN JA ELINKEINONHARJOITTAJAN OLESKELULUPA

Suomessa sovelletaan ulkomaalaisiin tyontekijodrityista tyontekijan oleskelulu-
pajarjestelmaa. Lupajarjestelman tavoitteena oeauldvoiman saatavuutta suun-
nitelmallisesti, nopeasti ja joustavasti ottaenrhiomn tydnantajien ja ulkomaalais-
ten tyontekijoiden oikeusturva ja tydmarkkinoilaglevan tyévoiman mahdollisuus
tyollistya (UIKL 708.). Ulkomaalainen, joka saapBuomeen ensisijaisena tarkoi-
tuksenaan tyonteko, tarvitsee tyontekijan oleskeiah. Vastaavasti ulkomaalainen,
jonka oleskelun tarkoituksena tulisi olemaan elinkaharjoittaminen, tarvitsee
elinkeinonharjoittajan oleskeluluvan. Tamé ei kokaan tarkoita sitd, ettei ulko-
maalainen, jolla on oleskelulupa esimerkiksi peitees perusteella, voisi tehda toi-
td Suomessa. Rajoittamaton tyonteko-oikeus ilmégiga tyontekijan oleskelulu-
paa on muun muassa ulkomaalaisilla, joilla on pisyleskelulupa, pitkaan oleskel-
leen kolmannen maan kansalaisen EY-oleskelulupgtiaiva oleskelulupa muulla
kuin tyonteon tai ammatinharjoittamisen perustediigs perhesiteen perusteella
myonnetty oleskelulupa antaa rajoittamattoman gkoHoikeuden. Tilanteet, joissa
ulkomaalainen saa tehda rajoittamattomasti taitedjesti toita ilman erityista tyon-
tekijan oleskelulupaa muulla oleskeluluvalla, oet&itu ulkomaalaislain 79 ja 80
8:ssd. (UIkL 79 - 80 8.)

Vaikka lahtokohtana on, ettd ulkomaalainen, jonkaahantulotarkoituksena on
tyonteko tai elinkeinonharjoittaminen tarvitseertigkijan tai elinkeinonharjoittajan
oleskeluluvan, voi kolmannen maan kansalainen t8ileomeen tekem&an tyota
myos ilman tyontekijan oleskelulupaa. Tallaisetatayset on lueteltu ulkomaalais-

lain 81 §:ss&. Tyonteko ilman tyontekijan oleskagpala on p&dsaantodisesti lyhytai-
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kaista ja perustuu kutsuun, sopimukseen tai eegyisammattimaisuuteen. Esimer-
kiksi ulkomaalaiset marjanpoimijat eivat tarvitséeskelunsa ajaksi tyontekijan
oleskelulupaa. Tata on perusteltu silla, etta ty{ainti on usein sellainen, ettei tyo-
voimaa ole saatavilla niin paljon, kuin olisi kys&a, ja tyo on lyhytaikaista kausi-
tyotd. Ulkomaalaislain 81. 8:ssd mainituissa t#@gsda ulkomaalainen tyontekijé voi
tehda toita viisumilla. (Kuosma 2004, 377 — 279.)

Suomessa on jo pitkdan keskusteltu maatamme uhit@aavaeston ik&rakenteen
muutoksesta, eldkepommista ja tydévoimapulasta. Maampoliittinen johto on on-
gelmiin hakenut ratkaisua muun muassa maahanmulittigan keinoin. Ty6hon
perustuvaa maahanmuuttoa halutaan edistaa. Enreevi2004 ulkomaalaislain
uudistusta ulkomaalainen tyontekija tarvitsi oldgkeran lisaksi erillisen tyoluvan.
Jaykaksi koetusta kahden luvan jarjestelmastéyiirr yhteen oleskelulupaan, jon-
ka myontaminen tapahtuu kaksivaiheisesti. Tarkeitma oli selkiyttda lupajarjes-
telm&a ja nopeuttaa asioiden kasittelyd. Kaytarintiama jarjestelma ei ole kuiten-
kaan toiminut toivotulla tavalla, eika se halliteksesityksen 269/2009 mukaan vas-
taa nykypaivan tarpeeseen edistaé tyoperaista masahdtoa. Ulkomaalaislaki on-
kin talla hetkella tyontekijan oleskeluluvan la@ojmuutosten alla. Lakimuutosten

on tarkoitus astua voimaan vuonna 2011. (HE 269300

Elinkeinonharjoittajan oleskelulupaa koskeva laits#into tulee nailla ndkymin sai-
lymaan ennallaan. Osittain vahaisten hakemusmaidtieksi ei ole katsottu aiheel-
liseksi menna muuttamaan lainsaadantoa elinkeingmttajan oleskelulupien osal-

ta. Viranomaiskéasittelyssd ei myoskdan ole ilmensgllaisia ongelmia, joiden

vuoksi lakia olisi pitanyt muuttaa. Maahanmuuttaston oleskelulupatilastoista kay
ilmi, ettd vuosittain Suomeen haetaan yllattavamawdoleskelulupia elinkeinonhar-
joittamisen perusteella. Viime vuosina hakijamaaéat olleet 70 — 80 hakijan

luokkaa, mik& on todella vahan, kun otetaan huomietta tyontekijan oleskelulu-

pahakemusten maarat ovat tuhansia. Mielestani témagka yllattavaa, koska yritta-
jyys on kuitenkin maahanmuuttajataustaisten herteld keskuudessa melko yleis-
td. Oman yrityksen perustaminen on kuitenkin hylvamvalla ensisijainen maahan-
muuton peruste. Herdd kysymys, ovat ulkomaalaitieses yrittajid pakon edessa?
Mitd hyodyttdd edistad tyoperaistd maahanmuutt@anhenettelyn keinoin, jos

suomalainen tybnantaja kuitenkin arastelee ulkoaistalustaisen henkilon palk-
kaamista? (HE 269/2009.)
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7.1 Hakumenettely ja luvan myontamisen edellytykset

Nykyisin voimassa olevan ulkomaalaislain mukaanmntgkijan oleskeluluvan voi
panna vireille joko ulkomaalainen tyontekija itse tydnantaja. Tyonantajan vireil-
lepano-oikeus ei edellyta itse hakijalta erillis&@tuutusta. Hakemuksen voi jattaa
Suomen edustustolle, tyévoimatoimistolle tai kilakan poliisilaitokselle. Se, etta
niin monella viranomaisella on osallisuus hakemuoklsésittelyssa, on kaytdnnossa
hankaloittanut ja hidastanut oleskelulupa-asioikiésittelya. Hakijoille ja tydnanta-
jille ei ole ollut laheskaan aina selvaa, kenell@mnomaiselle hakemuksen kasittely
kuuluu. Tybnantajien jattdméat hakemukset ovat usdeet puutteellisia, mika on
aiheuttanut viivastysta asian kasittelyssa. Tagyata lakia tullaan muuttamaan si-
ten, ettd vain tyontekijalla itselladn on vireille-oikeus. Hakemus tulee jattaa jo-
ko Suomen edustustolle tai paikallispoliisille. KUIB2§; HE 269/2009.)

Nykyisen lain mukaan tyontekijan oleskeluluvan Inggettely on kaksivaiheinen.

Lupaharkinnassa toimivalta on jaettu tyo- ja elink&eskuksen (jaljempana TE-
keskus) seka Maahanmuuttoviraston tai poliisin &aslaahanmuuttovirasto kasit-
telee ensimmaiset oleskeluluvat ja poliisi jatk@uvl E-keskuksen tehtavana on ul-
komaalaislain 72. 8:n mukainen lupaharkinta. Tarharkinnan pohjalta tyo- ja

elinkeinoviranomainen antaa oleskelulupapaéatokgsem myonteisen tai kielteisen

osaratkaisun. Harkinnassa on myds otettava huomitkmmaalaislain 71 8:ssé tar-
koitetut linjaukset, eli valtakunnallisella tasoNaltioneuvoston paatds ulkomaisen
tyovoiman kayton yleisia edellytyksia koskevistajdiuksista seka paikallistasolla
asiaa koskevat TE-keskuksen omat linjaukset. Lkgation laadittu yhteistytssa
tyomarkkinajarjestdjen kanssa. (Sorainen 2007, W84, 71 — 72 8.)

Osaratkaisun harkinnassa TE-keskus tutkii oleskean myontamisen tyévoimapo-
littiset edellytykset. Viranomainen tutkii, olisiktydhon ollut kohtuullisessa ajassa
saatavilla tybvoimaa jo olemassa olevilta tydomamkKita. Lain mukaan tydntekijan
oleskeluluvan mydntdminen kolmannen maan kans#kaisesaa haitata tyomark-
kinoilla jo kaytettavissa olevien henkildiden tya@astimahdollisuuksia. Tama pe-
rustuu niin sanottuun community preference-pemr@stten. Tama tarkoittaa, etta
EU:n jasenvaltioiden ja ETA-valtioiden kansalassijb alueella laillisesti oleskele-
villa on etuoikeus hakeutua avoimena olevaan tyiaan. Tyomarkkina-alue kat-

taa siis koko EU:n alueen, mutta tietenkdan karkikaenmattiryhmien kohdalla ei
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voida olettaa, ettd tyévoima liikkuisi jasenvaltien rajojen yli. Tyonantajalla on
yleensa taytynyt olla paikka julkisessa haussa gikiiksistd huolimatta paikkaan
ole saatu rekrytoitua tyontekijaa kohtuullisessss@, ennen kuin tydvoimaa voitai-
siin rekrytoida EU:n ja ETA-maiden ulkopuolelta. dfiéelyn nopeuttamiseksi TE-
keskus on saattanut paikallisesti paattaa, ettieniin ammattialojen kohdalla voi-
daan antaa myonteinen osaratkaisu ilman, ettd d&hdéllinen tyévoiman saata-
vuusselvitys. Tallaisten ammattialojen kohdalla¢an jo kokemuksesta, etta tyo-
voimaa ei ole kohtuullisessa ajassa saatavill&kl(WR §; Sorainen 2007, 135; TE —

keskus, palvelut maahanmuuttajalle; HE 269/2009.)

TyOvoiman saatavuusharkinnan lisaksi TE-keskuks#getharkinnassaan varmis-
taa, ettd oleskelulupa myodnnetaan vain edellytykggtavélle henkildlle, jos tyon-
antaja on edellyttdnyt tydossa erityista patevyy#iéterveydentilaa. Lopuksi TE-
keskus arvioi tyonteon keskeiset ehdot, tyonantegellytykset huolehtia velvoit-
teistaan tybnantajana seka palkan riittavyyden mbalaisen toimeentuloksi. (UIKL
71 — 73 §; Sorainen 2007, 137; valtioneuvostongsiétkomaisen tydvoiman kay-

ton yleisia edellytyksia koskevista valtakunnadiailinjauksista.)

Kun TE-keskus on antanut edella kuvatun harkiniédgkeen osaratkaisun tyonteki-
jan oleskelulupahakemusta varten, Maahanmuuttdwiragkii, onko luvan myon-

tamiselle ulkomaalaislain 36. 8:ssad mainittuja iestéMikali TE-keskuksen osarat-
kaisu on myonteinen, eika hakijan katsota vaaramaleista turvallisuutta, kansan-
terveytta tai kansainvalisia suhteita eika ole &ygpailla hakijan kiertdvan saannok-

sid, oleskelulupa voidaan myontaa. (Sorainen 2088.)

Elinkeinonharjoittajan oleskeluluvan lupamenettebudattelee samaa kaavaa tyon-
tekijan oleskeluluvan kanssa, eli menettely on keiseinen. Lahtokohtaisesti en-
simmaista lupaa hakevan tulee panna hakemus gireiHomailta kdsin Suomen
edustustolle, joka toimittaa hakemuksen eteenpoikkeustapauksessa hakemuk-
sen voi laittaa vireille jo Suomessa jos edellygtkisivan myontamiselle ovat ole-
massa ja luvan epaaminen olisi kohtuutonta. Elmdeharjoittajan oleskeluluvan

vireillepano-oikeus on asianosaisella itsellaédonréthen 2007, 145.)

Vaikka elinkeinonharjoittajan oleskelulupamenettely vastaavalla tavalla kaksi-
vaiheinen, kuin tyontekijan oleskeluluvan, lupahanian tarkoitus on erilainen. Sii-

na missa tyontekijan oleskelulupaharkinnassa tatssg huomioon tyévoiman saa-
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tavuus, olemassa olevan tyévoiman tyonsaantimabdodet seka ulkomaalaisen
toimeentuloedellytykset, elinkeinonharjoittajan seluluvan osaratkaisun harkin-
nassa tutkitaan ainoastaan, onko elinkeinotoimiaredellytykset menestya ja tur-
vata hakijan toimeentulo. Lupaharkinta elinkeinajditajaa koskevissa lupa-
asioissa kuuluu Uudenmaan TE-keskuksen yritysosastkamiehen toimivaltaan.
Kyseinen virkamies tyoskentelee Maahanmuuttovirasyiteydessa. (Sorainen
2007, 148.)

Elinkeinonharjoittajan toiminnan kannattavuudestale annettu tarkkaa mittaria,
mutta lahtokohtana on, ettd elinkeinonharjoittége isaa yrityksesta toimeentulon.
TE-keskus arvioi liiketoiminnan kannattavuutta sewista asiakirjoista, jotka haki-
ja yleensa liittdd lupahakemukseen: selvitys toiadeasta, toimintamuoto ja —
suunnitelma, liikevaihtoennuste, selvitys toimiska, todistus yrityksen toimintaan
kaytettavissa olevista varoista, todistus yrittdgimmattipatevyydesta, selvitys toi-

meentulosta seka yrityksen kaupparekisteriote.aifen 2007, 143 — 148.)

Kun TE-keskus on antanut elinkeinonharjoittajanah#siassa osaratkaisun, Maa-
hanmuuttovirasto tutkii luvan myontamisen yleiséglellytysten tayttymisen. Mikali
Maahanmuuttovirasto ei téllaista estettad luvan nédiselle 16yda, elinkeinonhar-

joittajan oleskelulupa voidaan myontaa. (Sorain@d72 148.)

7.2 Tyontekijan oleskelulupaa koskevista lakimuutolesist

Kun puhutaan nykyisen ulkomaalaislain mukaisesfatgkijan oleskeluluvasta, tar-
koitetaan oleskelulupaa, joka on myodnnetty kakbie@essa menettelyssa. Lupa-
harkinnassa on TE-keskus on suorittanut tyovoinaatasyuusharkinnan. Vaikka ul-
komaalaislaki sisaltaa kokonaisen luvun verran @iésid tyontekijan oleskeluluvas-
ta, on arvioitu, ettd todellisuudessa vain noin-280 % kolmannen maan kansalai-
sista, jotka tyOskentelevat Suomessa, tekevéat tigimdtarkoittamalla tyontekijan
oleskeluluvalla (HE 269/2009.). Suurin osa Suoméggakentelevistd kolmannen
maan kansalaisista tekee tyota jonkin muun olesikedn tai viisumin nojalla. Kak-
sivaiheisen jarjestelman merkitys ei siis ole okaytannodssa kovin suuri. Kuitenkin
useiden eri viranomaisten osallistuminen harkintammnollisesti hidastaa paatok-
sentekoa. Tasta syysta lakimuutoksen myo6ta kakeisesta menettelysta ja TE-
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keskuksen suorittamasta tyévoiman saatavuushadtmmaovutaan kokonaan. Paa-
toksenteko tyontekijan oleskelulupa-asiassa sé@mtkokonaan Maahanmuuttovi-
rastolle, joka myontéisi sekd ensimmaiset ettéojatkat. Tyomarkkinoilla jo olevan
tyovoiman kilpailukyky pyrittaisiin hallituksen dgksen mukaan varmistamaan
tydehtojen noudattamisen tehokkaalla ennakko-lkavglvonnalla. Valvontavastuu
kuuluisi Maahanmuuttovirastolle. Tulevaisuus n&yttéiten tydehtojen valvominen

tulee kadytannoéssa onnistumaan.

Nykyisen ulkomaalaislain 79. 8:ss& on lueteltu sén tilanteet, joissa muu oleske-
lulupa antaa ulkomaalaiselle rajoittamattoman ailegutydéskennella Suomessa. 80.
8 puolestaan sisaltda saadokset tapauksista,nall@omaalainen saa tydskennella
rajoitetusti. Rajoitettu tyonteko-oikeus on koskemmuun muassa opiskelijoita.

Opiskelijan oleskeluluvalla ansioty6ta on saantdée vain jos tyé on tutkintoon

kuuluvaa tyoharjoittelua tai lopputyon tekemistipefuksettomana aikana ulkomaa-
lainen opiskelija on saanut tyoskennella kokop&esii, mutta opetuksen aikana
tyotd on saanut tehda korkeintaan 25 tuntia vi&ko3®ivon mukaan muutos kan-
nustaisi ulkomaalaisia opiskelijoita jddmaan opgamojalkeen Suomeen tekemaan

toita ja maksamaan veroja. (HE 269/2009.)

Uuden lain myo6ta 79. — 80. § kumotaan ja jatkogsateko-oikeus tulee sisalty-
maan kaikkiin oleskelulupiin perusteesta riippumaitytntekijan oleskelulupa tar-
vitaan vain, jos maahantulon ensisijainen tarkoimgyonteko. Tydntekijan oleske-
lulupaa taytyy myos hakea, jos oleskelun paaaseailitarkoitus muuttuu esimerkik-
si opiskelusta tyonteoksi. Nykyisen lain mukaaniansiinen tyontekijan oleskelu-
lupa myonnetddn vuodeksi, mutta jatkossa ensimmdupa myodnnettaisiin kerral-
la viideksi vuodeksi. Vireillepano-oikeus jatetidisainoastaan hakijalle itselleen,
eli tydbnantaja ei voisi enda tehda hakemusta tijéate oleskeluluvalle. (HE

269/2009.)

7.3 TyoOntekijan oleskelulupaan liittyvia ongelmakohtia

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa tyoperainen laig@manmuutto on harvinaista
verrattuna esimerkiksi EU:n eteldisiin jasenvaltinoi Sen sijaan Suomessa ongel-
mana on useammin se, ettd ulkomaalaisten tyonié&idpalkka- ja tydehdot eivat
vastaa lakia ja ty6ehtosopimuksia. Suurimpana omgea on ulkomaalaisten tyon-

tekijoiden palkkaus, joka jaa usein alle tybehtasmysten vahimmaistason. Ongel-
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maan on monia syitd. Kyse voi olla suoranaisestarhisen tyovoiman hyvaksi-
kaytosta tai sitten ulkomaalainen ei ole edes ledukaatimaan enempaa, koska
palkkataso on joka tapauksessa korkeampi kuin leatgsa. Tyonantaja ei valttamat-
td osaa arvioida ulkomaalaisen ammattikokemusta, eiitd pystyisi sijoittamaan
hanen palkkansa oikealle tasolle tai kyse voi p#tkasta tietamattomyydesta. (So-
rainen 2007, 263 — 270.)

Nykyisen lain mukaisessa oleskelulupamenettelyds&éskus arvioi osaratkaisus-
saan tyontekijan edellytykset toimia vastuullis¢yimnantajana. Kun kaksivaiheises-
ta menettelysta tullaan vireilla olevan lakiehdsieik mukaisesti luopumaan, tydeh-
tojen asianmukaisuudesta ennakkoon tehtava arviinlyy Maahanmuuttoviras-
tolle. Omasta mielestani tuntuu hieman kummallisedtta jos kerran ulkomaalais-
ten tyontekijoiden palkka- ja tydehdot ovat ongelaicomaalaisen tyévoiman kay-
tossd, miksi asiassa harkintavalta halutaan sigélaiselle viranomaiselle, jolla jo
ennestaan on asioiden kasittelyssa ruuhkaa? Tygaumpnomainen valvoo myds
ulkomaalaisten ty6ehtoja, mutta mielesténi olisiepapi, jos tydehtojen valvontaa

tehostettaisiin jo luvan hakuvaiheessa.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuista [6ytyylétla vahan tyontekijan oleske-
lulupaa koskevia ennakkotapauksia. Tyontekijankakesuvat eivat tyollista hallin-
to-oikeuksia samassa mittakaavassa kuin oleskeltjperhesiteen perusteella. Kor-
keimman hallinto-oikeuden paatbksessda KHO 23.12/38Y3 tyonantaja oli valit-
tanut tyontekijan kielteisesta jatko-oleskelulugasiatko-oleskelulupa oli evatty,
koska oli ilmennyt, ettéa tyonteko oli oleskelunamila keskeytynyt tydnantajasta joh-
tuneesta syysta, eika tyontekijalle oltu tana askareksettu palkkaa. Tasta syysta
koko oleskeluluvan voimassaoloajan palkka ei yltésife tasolle, ettd tyontekijan
toimeentulo Suomessa olisi voitu katsoa turvatukkomaalaislain edellyttamalla
tavalla. KHO Kkatsoi, etta toimeentulon riittdvyytiirkasteltaessa on otettava huo-
mioon oleskeluluvan kokonaiskesto. Asianosaiseméentulo ei néain ollen ollut
riittava. Lisaksi tydnantajan katsottiin rikkonedadonantovelvoitettaan. Tapausta
voitaneen pitda malliesimerkkina tyontekijan oldskgoaan liittyvasta valituksesta,

silla ongelmat ovat johtuneet ty6nantajan laimimiyista. (KHO 23.12.2009/3673.)

Tutkin Kouvolan hallinto-oikeuden antamia vuonn®&@nnettuja ratkaisuja, jotka

koskivat tyontekijan ja elinkeinonharjoittajien skelulupia. Myoés Kouvolan hallin-
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to-oikeuden ratkaisuista oli huomattavissa, ettintgkijan toimeentulo ja tyéehdot
ovat merkittdvassé osassa valituksenalaisia pdatokset syy, miksi oleskelulupa
on alun perin jatetty myontdmatta. Esimerkiksi phksissa 08/0605/2 seka
08/0609/2 tybnantajan ilmoittama palkka on ollué ay6ehtosopimuksen minimira-
jan. Jonkin verran Kouvolan hallinto-oikeus oli mghvuonna 2008 ns. prosessuaa-
lisia palautuksia, eli asiassa oli iimennyt muutaksakuvaiheessa sellaista selvitys-
t&, johon hallinto-oikeus ei ole voinut ensimmaiesteena ottaa kantaa. Esimer-
kiksi paatoksissa 08/0326/2 ja 08/0322/1 hallinteos oli kumonnut ja palauttanut
paatoksen saatuaan vastaselityksen yhteydesdiajadtit sellaista selvitystd, joka ei
ole ollut lupaviranomaisen kaytettavissa. Selvigski tilinpaatostietoja, joista il-
meni, etta tydnantajayrityksen tuottavuus oli pawant.

8 OPISKELIJAN OLESKELULUPA

Opiskelijan oleskelulupaa koskevat sddannokset \@tyilkomaalaislain 46. §:sta.
Lain mukaan ulkomaalaiselle voidaan myontaa tilapéioleskelulupa, jos hanet on
hyvaksytty opiskelijaksi Suomessa olevaan oppiksgen. Oppilaitoksella tarkoite-
taan kaikkia peruskoulun jalkeisia oppilaitoksiaaRaantoisesti oleskelulupa myon-
netaan tutkintoon tai ammattiin johtavia opintogaten, mutta paasaannosta voidaan
poiketa, jos siihen on jokin perusteltu syy. Viraranen harkitsee asiaa tapauskoh-
taisesti, mutta hyvaksyttava syy saada opiskelj@skelulupa ei-tutkintoon johta-
vaa koulutusta varten voisi olla esimerkiksi jorolssa olevan tutkinnon taydenta-
minen ja lisdkoulutus. Opiskelijan oleskelulupa da@n myontaa myoés vaihto-
opiskelijoille. (UIKL 46 §; Oleskelulupa opiskelwarten 2008, 5.)

Kuten muitakin oleskelulupia, myos opiskelijan #ielsilupaa haetaan paasaantoi-
sesti jo lahtomaassa. Hakemus toimitetaan Suomestiedolle. Oleskelulupapaa-
toksen tekee Maahanmuuttovirasto. Poikkeukselligedtemus voidaan panna vi-
reille Suomessa, jos luvan myontamiselle ei oleigsja olisi kohtuutonta olettaa
hakijan palaavan kohdemaahan panemaan asiaaevidé hakemus tehdaan Suo-
messa, hakemuksen vastaanottaa hakijan asuingdidakunnan poliisilaitos, joka
viran puolesta toimittaa hakemuksen Maahanmuutstotle. (Oleskelulupa opis-
kelua varten 2008, 8.)

Opiskelijan oleskeluluvan myodntaminen kolmannen m&ansalaiselle edellyttaa

opiskelupaikan lisaksi sairausvakuutusta. Ulkomakim 46. 8:n mukaan ulkomaa-
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laisella on oltava luotettavan ja vakavaraisendyhtai laitoksen myodntdmé vakuu-
tus, joka kattaa sairaanhoidon kustannukset. Jwogopgn arvioitu kesto on vahin-
taan kaksi vuotta, riittdd, ettd vakuutus katta@kdiustannukset. (Oleskelulupa

opiskelua varten 2008, 6.)

Luonnollisesti myds opiskelija oleskeluluvan lupgtianassa tulee ottaa huomioon
ulkomaalaislain 36. 8:ss& mainitut yleiset edelgst oleskeluluvan myontamiselle,
eli vaarantaako hakija yleista jarjestysta, tuigalitta, kansanterveytta ja kansain-
valisia suhteita ja onko aihetta epéilla, etta jaakiaikomuksena on maahantulo-
saannosten kiertaminen. Hakijan kielitaito on res@assa osassa luvan ratkaisun
kannalta, joskin l&htokohtana on, etta jo oppikNalintakokeissa selvittaa, etta ha-
kijalla on opetuskielen perustaidot. Kielitaidosdksi lupaharkinnassa otetaan huo-
mioon hakijan ika, olosuhteet kotimaassa, mahdaflityokokemus ja hakemushis-
toria EU- ja Schengen-maissa. Jos taman perusiaelihetta epailld, ettd hakijan
tarkoituksena on maahantulosaannosten kiertamemenegskelun paaasiallinen tar-
koitus on joku muu, kuin hakemuksessa on ilmoitetleskelulupa voidaan evéata.

(Oleskelulupa opiskelua varten 2008, 4.)

Ulkomaalaislain 39. 8:n mukaan oleskeluluvan mygmt#&n edellyttda lahtokohtai-

sesti, ettd hakijan toimeentulo on turvattu. Taméeéentuloedellytys koskee myds
opiskelijaa. Opiskelijan on liitettéava oleskelullnatemukseen selvitys, miten hanen
toimeentulonsa oleskelun aikana on turvattu. Maathartoviraston ohjeistuksen

mukaan opiskelijan toimeentulo on katsottava twksit jos hanella on kuukautta

kohden kaytettavissa vahintddn 500 euroa ja vikattaen vahintdan 6 000 euroa.
(Oleskelulupa opiskelua varten 2008, 6.)

Opiskelijalle mydnnettava oleskelulupa on aina raa#ainen. Ensimmainen maa-
raaikainen oleskelulupa voidaan myontaa enintdddeksi. Jos opinnot kestavat
pidempaan, voidaan lupa myontaa pidemmaksi aikaterikin enintaan 2 vuodeksi.
Jatko-oleskeluluvan myont&aéd hakijan asuinpaikatakimnan poliisilaitos. Jatkolu-
pa voidaan myontaa, jos edellytykset oleskelulavallat edelleen voimassa, eli ha-
kijan taytyy edelleen olla koulun kirjoilla. Pelklkdrjoilla olo ei kuitenkaan riita lu-
vanjatkamisen perusteeksi, vaan hakijan taytyyttasgiettd hanen opintonsa edis-
tyvat. Opintojen edistymista arvioitaessa voidaamaNbBnmuuttoviraston ohjeen

mukaan kayttdd ohjenuorana opintotukiasetuksessaittna opintojen riittavaa
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pistetta kuukautta kohden. (Oleskelulupa opiskearéen 2008, 10.)

Opiskelijan perheenjasenella on perheenyhdistadmsgisten perusteella oikeus
saada oleskelulupa samalle ajalle. Luvan myontamapeskelijan perheenjasenelle
edellyttaa yleisten edellytysten ja toimeentulobdigsen tayttymista. Perheenjase-
neltd sairausvakuutusta ei edellytetd ja opiskelgarheenjasenella on nykyisenkin
lain nojalla rajoittamaton tyonteko-oikeus Suomeg&deskelulupa opiskelua varten
2008, 14.)

Opiskelijan oleskeluluvat vaikuttaisivat olevan émpenettelyn kannalta ongelmat-
tomia. Maahanmuuttoviraston kasittelyajat opiskelipleskeluluvan osalta eivét ole
luvattoman pitkia, misté voitaisiin paatelld, etbpiskelijoiden oleskelulupien lupa-
kasittely ole kovinkaan monimutkaista. Viranomairsamttaa saada paatoksentekoa
varten riittavat tiedot suoraan asiakirjoista, egkiyista selvitystyota tai asianosais-

ten suullista kuulemista tarvitse valttamatta teli@deskelulupatilastot.)

Opiskelijan oleskelulupaa koskevaa korkeimman ht@libikeuden ratkaisua en 10y-
tanyt ollenkaan. Harjoittelujakson aikana Kouvokailinto-oikeudessakaan ei tullut
vastaan ensimmaista opiskelijan oleskelulupaa k@skealitusta, mika on hyva asia
siihen nahden, kuinka paljon suomalaisissa opphkaissa opiskelee kolmannen
maan kansalaisia. Tasta voisi paatella, ettd olgjesheleskeluluvat ovat oikeudelli-

sesti ongelmattomia. Lain kiertamistarkoitukseskesk®lulupaa hakevia henkil6ita
opiskelijan oleskelulupa ei valttamattd houkuttédeska opiskelijalle mydnnettava
lupa on aina tilapainen ja kestaa vain vuoden Kaam Myos oppilaitokseen hake-
minen ja opiskelupaikan saaminen on oma prosesgossa pitaisi erottua sellaiset
hakijat, joilla ei todellista opiskeluhalukkuuttéeoVoidaan ajatella, etta oppilaitos-

ten hakuprosessi helpottaa maahanmuuttoviranomji§gn

9 POHDINTAA

Maahanmuutto ja talla hetkella erityisesti oleskgdalainsaadanto ja oikeuskaytan-
t6 ovat julkisen kritiikin kohteena ja kaikilla detaan olevan asiaan jokin mielipide.
Mielipiteen tueksi pitéisi kuitenkin olla jonkinktia faktatietoakin. Kun tietoa ei ole,

kay helposti niin ettd mielipiteet ovat hyvin damé@isia: Joko vastustetaan jyrkasti
tai puolustetaan kritiikittomasti kaikkea. Mielest&uomessa vallitsee maahanmuu-
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ton suhteen tallainen ilmapiiri. Mielipiteet ovakp umpimielisia tai suorastaan ra-
sistisia tai sitten maahanmuuttoa puolustetaanrtasslla kritiikkid, mika ei sekaan

ole mielestani oikein. Tama on yksi syy siihend efalitsin opinnaytetyoni aiheeksi
oleskeluluvat Suomessa. Halusin selvittdd, mitémikalaiselta lain mukaan edelly-
tetdan, jotta hanelle voitaisiin myoéntaa oleskgallsuomeen, jotta voisin muodos-
taa oman mielipiteeni siitd, onko oleskelulupalaadantd Suomessa liian tiukka ja
vai liilan suvaitsevainen. Aiheen tuntemuksestaivala hyotyd myos tyoelamassa.
Oleskelulupa-asioita kasittelevissad viranomaisigessi olla tydsarkaa oikeustra-

denomillekin.

Maan lainsdadannon pitaisi vastata kansalaistesustijua. Tuomioistuinten julki-
suuden yhtena tarkoituksena on, ettd oikeuskaysianiidaan kayda julkista kes-
kustelua ja sitd kautta lainsaatajat saavat tiktwesalaisten mielipiteesta, mika taas
voi muuttaa laintulkinnan linjauksia tai jopa la@@slantoa kokonaisuudessaan.
Oleskelulupa-asia on mielestani hankala siina resée etta ensinndkin maahan-
muuttoon yleensa liittyy myos politikka hyvin vadsti. Median vaikutus ihmisten
mielipiteisiin on vahva ja valitettavasti myos aredioiden taustalla on jokin poliit-
tinen taho tai ainakin toimittajalla on asiaan omelipiteensd, joka usein nakyy
lehtijutuissa. Maallikon on mahdoton muodostaa ommae@lipidettddn esimerkiksi
oleskelulupa-asiassa, koska lahteet ovat hyvinyasdlisia. Opinnaytetyossékin ol
hyvin vaikea pitaa nakékulma puolueettomana ja auesdille asioiden molempia
puolia. Asioiden pohdinta oikeudelliselta kannadt#ellyttaisi seka puoltavien etta
kieltdvien seikkojen tasapuolista huomioon ottaaistika ei ole helppoa etenkaan
jos pitaisi paasta jonkinlaiseen lopputulokseen.

Akkiseltaan voisi ajatella, etta Suomen oleskelalaimsaadantd on melko tiukkaa.
Suomeen ei niin vain tulla oleskelemaan. Toisdalitenkin erilaiset poikkeussaan-
nokset ja kansainvalisistd sopimuksista johtuviengatteiden noudattaminen muut-
tavat lainkayttdd monessakin kohtaa suopeampaantaaru Itselleni tuli yllatykse-

na, etta lahtdkohtaisesti kaikilta oleskeluluvarkijoéita edellytetdén turvattua toi-

meentuloa. Julkisuudessakin on kayty keskustelugharanuuttajien turvautumises-
ta sosiaaliturvaan. Oli ikavd huomata, etta koskaimkayttad useimmiten yleissa-
naa maahanmuuttaja, kaikki ulkomaalaistaustaisat waarassa leimautua. Oikeu-

dellisesti kuitenkin esimerkiksi ulkomaalainen daija tai tyontekija on aivan eri-
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laisessa asemassa kuin pakolainen tai turvapaikgah&uitenkin kaikista kayte-

tddn samaa termia maahanmuuttaja.

Tata tyota tehdesséni arvostukseni maahanmuuttmriraisia kohtaan kasvoi.
Oleskelulupia kasittelevan viranomaisen lain jaedlogkaytantdjen tuntemus taytyy
olla hyva. Tapauksesta riippuen viranomaisen tagdaygyea myos lahtémaan olosuh-
teita arvioidessaan esimerkiksi perhe-elamén vresi#n mahdollisuutta lahtomaas-
sa. Vaikka laki velvoittaa asianosaisen osallistamaktiivisesti asiansa kasittelyyn,
viranomaisen selonottovelvollisuus jaa siita hualita varsin laajaksi. Selvitystyon
tekoa tuskin helpottaa se, etta hakija on ulkomadl yhteista kieltd ei ole. Samaan
aikaan asetetaan rajoituksia hakemusten kasitteligaja julkisuudessa kritisoidaan

vaaranlaisten paatosten tekemisesta.
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