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The adoption of new technology in agriculture enables the farm to develop and
meet the future challenges. It helps to reduce manual labour and optimize produc-
tion. The aim of this study was to find out which factors affect the technological
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Uuden teknologian rooli paaomavaltaistuvassa maataloudessa on tarkea. Muuttu-
va toimintaymparist6 luo paineita maatalousyrityksen kehittdmiseen ja uusien toi-
mintatapojen hallitsemiseen. Epavakaat markkinat ja teknologinen kehitys vaikut-

tavat myos yrityksen kykyyn vastata uusiin haasteisiin.

Maatalousyrittdjan menestyminen toimintaymparistossaan vaatii sopeutumista
muuttuviin olosuhteisiin ja kilpailuun. Tuotannon kehittdmisessa, kuten tilakoon
kasvattamisessa tai erikoistumisessa, on usein edellytyksena oikeiden teknologis-
ten valintojen tekeminen oikeaan aikaan. Paatokset uusien teknologioiden kayt-
toonotosta tekee yrittdja, joka perustaa paatoksensa moniin eri taustatietoihin. Va-

lintojen taustalla on taloudellisten syiden lisaksi myds paljon muita syita.

Maatalouden teknologioiden kehittymisessa suunta on yhd enemman kohti tieto-
koneohjausta, informaatioteknologioiden hyddyntamista ja automaatiota. Opinnay-
tetydn aiheena on maatalousyrittdjien asennoitumiseen juuri ndiden uusien tekno-

logioiden kayttéonottoon, tutkimuksessa rajataan pois "perinteinen” teknologia.

Tutkimuksella pyritddn selvittamaan niita tekijoita, jotka vaikuttavat asenteisiin ja
sitd kautta uuden teknologian kayttéonottoon. Teknologia-asenteella voi olla rat-
kaiseva merkitys sille, pystyyko yrittdja valitsemaan oikein ja taloudellisesti jarke-
vasti. Teknologia-asenne koostuu monista eri tekijoista, niin siséisista kuin ulkoi-
sista. Asenne on aina henkilokohtainen ja muuttuva, mutta sitd voidaan tutkia ja

ennustaa sen vaikutusta kayttaytymiseen.

Opinnaytetyon yhtena osa-alueena on uusiin teknologioihin vahvasti liittyva kaytet-

tavyys. Kaytettavyys on eraanlainen rajapinta laitteen ja ihmisen valilla. Maatalou-



den koneiden ja laitteiden kaytettdvyyden ja kayttajalahtdisen tuotekehityksen
edesauttamiseksi toimii Agro Living Lab — hanke (ALL). Hanke tarjoaa kaytetta-
vyysarviointipalveluja maa- ja metsatalouden koneenrakentajille. Arviointipalveluja
on kahden tyyppisia: todellisilla kayttajilla, todellisissa kayttotilanteissa toteutetta-
vat kaytettdvyystestaukset seka asiantuntijoiden tekemat arvioinnit. Testausten
tuloksena saadaan suoraa palautetta siita, kuinka helppokayttéinen, hyddyllinen ja
miellyttava tuote tai palvelu on kayttdjan mielesta. Asiantuntija-arvioinneilla paas-
tdan nopeasti ja kattavasti kiinni kaytettavyyden kannalta ongelmallisiin kohtiin.
Palvelujen tuloksena syntyy kattava raportti tuotteen tai palvelun kaytettavyyden
tasosta seka parannusehdotuksia, kuinka kayttaja voidaan entistakin paremmin
huomioida uudessa tuotteessa tai palvelussa. Agro Living Lab — hankkeen taustal-
la ovat yhteistydssa Seindjoen Teknologiakeskus Oy, Seindjoen ammattikorkea-

koulu sek& Helsingin yliopiston Ruralia — instituutti. (Vainionpaa 2008.)

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tassa tutkimuksessa tavoitteena on selvittdd maatalouden uusien teknologioiden
kayttoonoton taustalla vaikuttavia tekijoita. Keskeinen tutkimuskohde on maatalo-
usyrittajan positiivisen teknologia-asenteen muodostumiseen vaikuttavien keskeis-
ten tekijoiden kartoittaminen. Asenne puolestaan vaikuttaa aikomukseen kayttaa ja
lopulta mahdolliseen kayttéonottoon. Varsinaisten taloudellisten vaikuttimien sijaan
tutkimuksessa keskitytaan maatalousyrittdjan uskomusten, kokemusten ja muiden

sisaisten ja ulkoisten tekijoiden vaikutukseen.

Teknologia-asenteen syiden kartoittamisella pyritadn hakemaan syita inhimilliselle
kayttaytymiselle. Yleisesti tiedetaan, ettd teknologiset uudistukset ja parannukset
parhaimmillaan lisaavat tyon tuottavuutta, vahentavat inmistyén osuutta ja alenta-
vat kustannuksia. Kuitenkaan aina ei toimita loogisesti tai taloudellisesti jarkevasti.
Uudistuva teknologia tarjoaa mahdollisuuksia kehittda omaa liiketoimintaa ja pa-

rantaa taloudellista tulosta, kunhan siitd osataan ottaa tarvittavasti irti.



Teoriaosassa selvitin maatalousyrityksen toimintaedellytyksid ja muutoksiin so-
peutumista. Teknologioiden kehittyessa laitteiden ja jarjestelmien kaytettavyyden
merkitys kasvaa ja on siksi osana tutkimusta. Asenteen maaritteleminen, asenteen

tutkimusmenetelmat ja niiden yhteys kayttdonottoon ovat mukana teoriaosassa.

Tutkimuksen tavoitteena on vastata kysymyksiin:
e Mitk& tekijat ovat keskeisessa roolissa maatalousyrittdjan myonteisen tek-
nologia-asenteen muodostumisessa?
o Mitka tekijat vahvistavat kayttajan luottamusta omiin kykyihin oppia ja kayt-
t&& uusia teknologioita?

¢ Millaisia ovat uuden teknologian hankinnan perustelut?

Tutkittavaa aihetta lahestyttiin selvittamalla millaisessa tuotantoymparistéssa maa-
talousyrittaja toimii ja mikd on teknologian rooli siina. Uuden teknologian kehitys-
nakymat ja kaytettavyys sisallytettiin tydhon. Lisaksi selvitettiin, mita keinoja tekno-
logia-asenteen mittaamiseen on kaytetty ja millaisia tuloksia niilla on saatu. Tyd on
rajattu uuteen teknologiaan mydnteisesti suhtautuviin maatalousyrittéjiin ja tekijoi-
hin heidan asenteensa taustalla. Tyd on rajattu viiteen maatalousyrittajaan Etela-
Pohjanmaalla ja he kuuluvat Agro Living Labin kayttajaverkostoon®. Tutkimuksen
tuloksia voivat maatalousyrittdjat hydédyntdd paatoksenteossaan ja niitd voidaan
hyodyntad Agro Living Lab — hankkeen kayttgja — ja kayttoymparistotutkimukses-
sa. Tuloksia voivat hy6dyntaa myos maatalousyrittajat, maatalouskonekauppa se-

ka tutkimus.

! Agro Living Labin kayttajaverkosto (ALL-kayttdjaverkosto) on Agro Living Lab -hankkeen toimin-
taan soveltuvien kayttdjakandidaattien hallintatykalu. Kayttajat ilmoittautuvat vapaaehtoisesti ver-
kostoon. Verkostosta valitaan sopivia henkilbita eri kaytettavyystestien testikayttajiksi seka haastat-
telututkimuksiin. Liséksi toimii Agro Living Lab -hankkeen markkinointi- ja tiedotuskanava.



2 AGROTEKNOLOGIA TOIMINTAYMPARISTONA

2.1 Toimintaymparistossa tapahtuu

Maatalous toimintaympaéristona asettaa monia rajoituksia ja resurssit ovat rajalli-
sia. Monesti tilan ulkoiset ja sisaiset tekijat sdatelevat tuotantoa voimakkaasti ja
taloudellisissa toimissa pyritaan tavoitteisiin mahdollisimman pienin kustannuksin
riittdvan isoissa yksikoissa. Tuotannon suunnittelussa on ensisijaisesti selvitettava:
tuotantopanosten edullisin kayttémaara, tuotantopanosten edullisin keskinainen
kayttosuhde, edullisin yrityskoko ja tuotantoteknologia seka varauduttava tuotan-
toa rajoittaviin tekijéihin. Tavoitteena on turvata pitkan aikavalin kannattavuus ja

sailyttaa kilpailuasema. (Ryhanen, Sipilainen & Latukka 2008.)

Tuotannon suunnittelussa otetaan huomioon yrityksen tuotannon, markkinoinnin,
rahoituksen ja henkiloston kehittaminen. Tuotannon kehittamisessa tuotantotek-
nologia on yksi rajoittavista tekijéistda, markkinoiden ja maatalouspolitiikan ohella.
Koneellistumisen aste ja uusien teknologioiden lisddntyminen ovat sidoksissa yri-
tyskokoon, jolloin usein uuden teknologian kayttdonotto edellyttdd tuotannon laa-
jentamista. Mahdollisuuksia tuotannon kehittdmiseen ja laajentamiseen on ole-
massa ja sitd mukaa toiminta koneellistuu ja paaomavaltaistuu. (Ryhanen ym.
2008.)

Liikeidea, toiminnan laajuus ja strategiset valinnat, joihin kilpailukyvyn on tarkoitus
perustua, luovat pohjan tuotannon kannalta suurille valinnoille, kuten kapasiteetin
mitoitukselle, teknologisille ratkaisuille ja tydméaarien suunnittelulle. Kun tuotannon
padlinjat ovat selvilla, ovat tuotantopuitteet saatava suunnitelmien vastaamalle
tasolle. Investointitarpeet ja -suunnitelmat maaraytyvat pitkalle se mukaan. Ratkai-
sut investoinneista tehdaan kuitenkin vertaamalla vaihtoehtoisia tuotto- ja rahoitus-
laskelmia. Tuotantopanosten ja tybpanosten hinnat maaraavat paljolti, mita tekni-

sid ratkaisuja tulisi kayttad. Tavoitteena voidaan pitdd tuotantovaihtoehtoa, joka
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voidaan toteuttaa teknisesti tyydyttavalla tavalla mahdollisimman alhaisin kustan-
nuksin. (Heikkila 2001, 82-83.)

Tuotantoteknologia on osa yrityksen Kkilpailustrategiaa. Teknologian kehittyminen
vastaa myos kuluttajien kiristyviin vaatimuksiin mm. laadun suhteen. Uuden tekno-
logian hankkiminen on kuitenkin nopean teknisen kehityksen ja usein korkean hin-
tansa vuoksi aina riski. Sen johdosta onkin tarkkaan arvioitava uuden teknologian
hyddyntamista ostopalveluna, urakointina tai yhteishankintana. (Viitala & Jylha
2001, 107.)

Tuotantoa suunnitellessa tuotantoteknologioiden merkitys on suuri ja niiden tun-
teminen tarkeaa. Silla annetaan tuotantotoiminnalle rajat, jotka ovat fyysisia, biolo-
gisia ja teknisia. Tuotantomahdollisuudet muodostavat joukon, joka kuvaa kaikki
panos-tuotosyhdistelmat. Niiden avulla pystytddn saamaan kokonaiskuva kaikista

tuotantomahdollisuuksista. (Ryhanen ym. 2008.)

Tuotantoymparistbn muuttuessa myos paine selvita ja parantaa tuotantoa kasvaa.
Ennakoiminen ja varautuminen tulevaan auttavat selviytyméaan muutoksista. Edel-
lytyksend on olemassa olevien kaytantéjen kyseenalaistaminen, uusien tietoinen
etsiminen ja oman itsensa kehittaminen. Yleisesti keinot selvitd muutoksista ovat
panosten vahentdminen, korvaavien panosten kayttd, tuottavuuden lisdaminen,

laajentaminen ja uudelleenorganisointi. (Olson 2004, 134-139.)

Teknologioiden kehittyminen tarjoaa valmiudet kehittdd tuotantoa ja valmistautua
muutoksiin. Uuden teknologian kohdalla edellytetd&n usein perehtymista ja suun-
nittelua. On kyettava ndkemaan mydos tulevaisuuteen ja tehtava sita tukevia valin-
toja etukateen. Valinnat ovat usein tehtdva puutteellisten tietojen valossa, riskeja
minimoiden. Informaatioteknologian yleisen kehityksen ja kehitysnakymien perus-
teella, tullaan maatalouden teknologioissa nakemaan myds nopeita muutoksia.
Kuitenkin uudet teknologiat tulevat olemaan aina osa isompaa kokonaisuutta.
Teknologiaan kuuluu aina osina tekniikka, biologiset lainalaisuudet, ymparistovai-

kutukset ja ihminen.
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2.2 Maatalouden teknologinen kehitys

Maatalouden teknologinen kehitys on yksi tuottavuuden kasvun tarkeimpia tekijoi-
td. Tuotantoprosesseja helpottavat ja automatisoivat teknologiat lisdavat tuotta-
vuutta ja alentavat yksikkokustannuksia. Tyon kayttd alenee ja suunnittelu tehos-
tuu. Automatiikka ja informaatioteknologia tulevat entisestaan lisaantymaan tule-
vaisuudessa ja tiedon kerdamisen, valittdmisen ja hyédyntamisen teknologiat ovat
tarkedssa roolissa. Kehityksen edellytyksena on tuotantojarjestelmien ja tekniikan
kayttoliittymien kayttdjalahtdinen suunnittelu ja kaytettavyys.

Monet Internet-teknologian, paikkatietoteknologioiden, langattomien mittalaite- ja
tiedonsiirtoverkkojen ja mobiiliviestinndn ratkaisut tarjoavat mahdollisuuksia tuo-
tannon tehostamiseen. Teknologioita soveltamalla maatilayrityksen henkinen paa-

oma ja tybaika voidaan kayttaa tehokkaammin. (Pesonen, 2007, 11.)

Uusilla teknologioilla on mahdollista kerata tietoa keskitetysti maatilan tietokantaan
ja hakea sita sielta. Yhteydet tietokantaan voidaan hoitaa paikasta ja ajasta riip-
pumatta kiintedsti ja langattomasti. Nailla teknologioilla on mahdollista esimerkiksi
kerata traktori-kylvolannoitin-yhdistelmélta automaattisesti tietoa kylvon ja lannoi-
tuksen paikkakohtaisesta toteutumisesta ja siirtda tieto reaaliaikaisesti maatilan
tietokantaan. Suoritetusta tydstd saatua informaatiota voidaan myéhemmin kayt-
tda apuna raportoinnissa, suunnittelussa, yhteydenpidossa panos- ja jalostusteol-
lisuuteen ja muihin toimijoihin Tulevaisuudessa uudet teknologiat voitat tarjota
myO0s monia avustavia toimintoja kuten ympariston, kasvuston tai ravinnepitoi-
suuksien kehittymisen seuranta  sensoriverkolla. Alykkaat  traktori-
tyokoneyhdistelmat ohjaavat viljelytoimenpiteitd ja opastavat kayttajaa. Teknolo-
gioiden ja kaytantojen kehittyessd maatilasta muotoutuu tieto- ja viestintateknolo-

giaan perustuva alykas toimintaymparist6. (Pesonen 2007, 11).

Teknologiat eivat kuitenkaan ole ongelmatonta. Yleensa uuden teknisen ratkaisun
kayttoonotto on hidasta maatiloilla osittain siksi, ettd uusista ratkaisuista ja inno-

vaatioista on harvemmin jaettuja kayttokokemuksia eika tiedon vieminen kaytan-
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toon valttamattd suju ongelmitta. Esimerkiksi tasmaviljelya voidaan viela pitaa
melko kalliina, koska tilakoot ovat keskimaaraisesti Suomessa pienid, parhain hyo-
ty saavutetaankin isoilla tiloilla ja urakointiyrityksissa. Yksittaiselle viljelijalle viela
hieman tuntematon asia on monesti riski, koska todelliset hyodyt ovat epavarmoja,

eikd nain ollen ole ylimaaraisia resursseja riskinottoihin. (Pesonen 2003).

Maatalous on kayttanyt paljon tietotekniikkaa erilaisten tuotantojarjestelmien kehit-
tamiseen. Maataloudessa talla hetkella merkittavimpia uusia teknologioita ovat
erilaiset ajamisen avustusjarjestelméat. Ajolinjojen hallinta kehittyy ja kasvinviljelyn
tarkkuudessa tullaan jo lahitulevaisuudessa padasemaan huomattavasti nykyista

parempaan tarkkuuteen. (Blackmore 2003.)

Tulevaisuudessa peltoviljelyn koneet tulevat kehittymaan entista itsenéaisemmiksi,
jotka toimivat oman ohjausjarjestelmansa avulla ilman ihmisen jatkuvaa seurantaa.
Liséksi uudet koneketjut koostuvat alykkaista koneista, joiden tehtaviin kuuluu
tyoskennelld tuotantopanokset ja energia optimoiden. Kasvin eri ominaisuuksista
voidaan saada runsaasti informaatiota, joka mahdollistaa entista tarkemmat tas-
matoimenpiteet kasvin eri kehitysvaiheissa. Lisdksi maahan tai kasvustoon kohdis-

tuvat rasitukset minimoidaan. (Blackmore 2003.)

Uuden teknologian kehittdmisen yleisena ongelmana on se, ettd suunnitelmista ja
hankkeista huolimatta vain pieni osa uusista innovaatioista paatyy lopulta kaytt6on
(Davis & Venkatesh 2004). Teknologian kayttbonottamisen syiden ymmartaminen

onkin eras teknologian tutkimuksen ja kehittdmisen tarkeimmista pyrkimyksista.

Agroteknologian haasteena on kehittdd toimivia ratkaisuja ensinndkin ihmisen ja
teknologian rajapintoihin ja toiseksi teknologian ja biologian rajapintoihin. Ensim-
maisessa mainitussa konseptien systeemikéaytettavyys ja sovellusten kayttoliitty-

mien kaytettavyys ovat keskeiset tekijat (Pesonen 2007).

Uudet teknologiat tulevat todennadkdisesti mullistamaan tulevaisuudessa ihmisen

ja koneen véliseen suhteen. Automaatio lisdéntyy ja ihmisen rooliksi jdd yha
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enemman valvoa ty6ta. Teknologioiden kehityksessa kehitys on jatkuva olotila.
Yhtena edellytyksena tallaisten laiteiden tai jarjestelmien onnistuneelle kayttoon-

otolle on kaytettavyys.

2.3 Kaytettavyys

Sindenin ja Kingin (1990, 179-191) mukaan taloudelliset mallit patevat paasaan-
toisesti silloin, kun teknologia on helppoa oppia ja kayttaa. Taloudelliset seikkojen
merkitys voi muuttua kun uusi teknologia tulee monimutkaisemmaksi. Tall6in
asenne kayttéonottoa kohtaan tulisi tarkedmmaksi. Teknologian kaytettavyyden

merkitys tuleekin korostumaan.

Jotta uusia teknologisia tuotteita voidaan tehokkaasti ja hyodyllisesti kayttaa, on
niiden oltava kaytettavia. Kaytettavyys on kuitenkin laaja kasite ja maaritelmia sille
on kirjallisuudessa useita. Maaritelma riippuu kayttokontekstista ja tarkastelunako-

kulmasta..

Usein kaytettavyys jaetaan osatekijoihin, jotta laaja kasite olisi havainnollinen ja
paremmin mitattavissa. Yksi selkea jaottelu on Bennetin vuonna 1984 maarittele-
mat ja Shackelin myéhemmin (1990) operationalisoimat kaytettavyyden osatekijat:

opittavuus, tehokkuus, joustavuus ja asenne.

Opittavuus kuvaa, miten paljon aikaa ja yrityksia kayttaja tarvitsee saavuttaakseen
maaratyn kayttétason. Tehokkuus on kokeneen kayttajan tehtavan suorittamiseen
kayttama aika. Joustavuus kuvaa, miten hyvin jarjestelma sopeutuu muuttuviin
tehtaviin ja muuttuvaan ymparistéon. Asenne puolestaan kuvaa kayttajien positii-

vista tai negatiivista suhtautumista jarjestelmaan. (Preece 1994, 14, 401)

Kuutti (2003, 13-15) maarittelee kaytettavyyden tuotteen ominaisuudeksi, joka
kuvaa kuinka hyvin kayttaja tuotetta kayttamalla paasee haluamaansa paamaéaa-
raan. Kaytettavyydessa on pohjimmiltaan kyse ihmisen ja koneenvuorovaikutuk-
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sesta. Kuutti laajentaa kaytettdvyyden osa-alueisiin opittavuuden, tehokkuuden,
joustavuuden ja asenteen lisaksi pienen virhealttiuden ja miellyttavyyden. (Kuutti
2003, 13-15.)

"Kansainvalinen 1SO 9241-11-standardi méaarittelee kaytettdvyyden, mitaksi siitd,
miten hyvin maaratyt kayttajat voivat kayttaa tuotetta maaratyssa kayttokontekstis-
sa ja saavuttaa maaritellyt tavoitteet tuloksellisesti, tehokkaasti ja miellyttavasti.
Tarkastelunkohteina ovat kayttaja, suoritettava tehtava, laitteisto ja toimintaympa-
ristd. Kaytettavyys mitataan silla, miten hyvin halutut tavoitteet saavutetaan, miten
paljon ty6ta tarvitaan naiden tavoitteiden saavuttamiseksi ja miten miellyttavaksi
kayttaja kokee tuotteenkayton.” (SFS Kasikirja 72 2000, 66.)

Nielsen (1993, 24-26) puolestaan erottaa tuotteen tai jarjestelman hyodyllisyyden
(utility) ja kaytettavyyden (usability) toisistaan. (Kuvio 1.) Hyddyllisyydessa on kyse
jarjestelman toiminnallisuuden soveltuvuudesta tehtavaansa ja kaytettavyydessa
on kyse siita, kuinka hyvin kayttajat voivat kayttaa tata toiminnallisuutta. Hyodylli-
syys ja kaytettdvyys ovat osa jarjestelman kayttokelpoisuutta (usefulness), joka
edelleen on osa jarjestelman hyvaksyttavyytta (acceptability). Kaytannon hyvak-
syttavyys koostuu asioista, kuten kustannukset, yhteensopivuus ja hyddyllisyys,
joista viimeiseen kaytettavyys sisaltyy. Jarjestelman hyvéaksyttavyys puolestaan
koostuu sosiaalisesta ja kaytanndllisesta hyvaksyttavyydesta. (Nielsen 1993, 24—
26.)
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Sosiaalinen Hyodyllisyys
hyvaksyttavyys (Utility)

Kayttokelpoisuus
Usefulness)
Jarjestelman

hyvaksytta Opittavuus
(System Kaytettavyys
acceptability) (Usability) Tehokkuus

Kustannukset

Kaytannén Muistettavuus
hyvaksyttavyys
Yhteensopivuus Virheettomyys
Miellyttavyys
Luotettavuus
Jne.

Kuvio 1. Kaytettavyys osana jarjestelman hyvaksyttavyyttad. Nielsenin (1993) malli
kaytettavyyden osatekijoista.

Kaytettavyys on suureksi osaksi ensisijaisesti kayton sujuvuutta. Nielsen jakaa
kaytettavyyden oppimisen helppouteen, kayton tehokkuuteen, muistamisen help-
pouteen, virheettdmyyteen ja kayttajatyytyvaisyyteen. Opittavuus on tassa jaotte-
lussa kaytettdvyyden tarkein ominaisuus ja sité voidaan arvioida mittaamalla kay-
ton opetteluun kaytettya aikaa. Tehokkuutta kuvaa kokeneen kayttajan saavutta-
ma taso annettua tehtdvaa suoritettaessa. Taso voidaan maaritella ja mitata tyos-
kentelyyn kaytettavana aikana. Muistettavuus tarkoittaa kuinka hyvin satunnainen
kayttaja kykenee kayttamaan aiemmin oppimaansa jarjestelmaa. (Nielsenin 1993,
25.)

Muistettavuutta voidaan arvioida mittaamalla normaalin kayttbtason saavuttami-
seen tarvittava aika. Muistettavuutta voidaan mitata myds suorittamalla muistitesti
kysymalld, mita jokin komento tekee tai miten jonkin asian saa tehtya. Virheetto-
myydessa pyritaan siihen, ettd kayttgjat tekevat mahdollisimman vahan virheita ja
tehdessaan virheitd kayttajat pystyvat korjaamaan virheen ja jatkamaan suoritus-

taan. Virheettomyyttad voidaan mitata muiden kaytettavyystestien ohessa laskemal-
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la eritasoisten virheiden maara ja virheista toipumisen onnistuminen. (Nielsen
1993, 26-37.)

Viimeinen kaytettavyyden ominaisuus Nielsenilla on kaytén miellyttavyys ja sitéa
kauttakayttajien tyytyvaisyys jarjestelmaan. Nielsen kayttaa tastd osa-alueesta
termeja subjektiivinen miellyttavyys (subjetively pleasing), tyydytys (satisfaction) ja
subjektiivinen tyydytys. Kayttajatyytyvaisyys on loppukayttdjan kokemus jarjestel-
masta. Se on yksi osa jarjestelman kaytettavyytta ja sitd kautta osa jarjestelmén
hyvaksyttavyytta. Nielsenin mukaan kayttdjien tyytyvéaisyydesta voidaan saada
tietoa mittaamalla kayttgjilta erilaisia fysiologisia muutoksia tai yksinkertaisesti ky-
symalla kayttdjien mielipidetta jarjestelmasta. Kayttajatyytyvaisyys on kayttajan
subjektiivinen kasitys kayttamastaan jarjestelmasta, ja se on eri asia, kuin kaytta-
jan yleinen asenne esimerkiksi tietokoneita kohtaan. Yksittaisen kayttgjan vasta-
ukset ovat hanen subjektiivisia mielipiteita jarjestelmasta, mutta useiden kayttajien
vastauksista saadaan obijektiivinen tulos jarjestelman miellyttavyydesta. (Nielsen
1993, 33-37.)

Mallissaan Nielsen yhdistaa kaytettavyyden osaksi jarjestelman hyvaksyttavyytta.
Uusien teknologioiden kayttdonotto voidaan ajatella tietyn jarjestelmén hyvaksyt-
tavyytena. Jarjestelman hyvaksyttavyys koostuu sosiaalisesta ja kaytannoéllisesta
hyvaksyttavyydesta. Kaytannollinen hyvaksyttavyys koostuu asioista, kuten hinta,
yhteensopivuus ja hyodyllisyys, joista viimeiseen kaytettavyys siséltyy. Nielsenin
maadritelman mukaan kaytettdvyys koostuu seuraavista elementeista: opittavuus,
kayton tehokkuus, muistettavuus, virheiden vahyys seka subjektiivinen miellytta-
vyys (Nielsen 1993, 25-26.)
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3 ASENNE JA KAYTTAYTYMINEN

Asenteelle kasitteena voidaan l0ytdd useita maarittelyja riippuen teoreetikoista.
Maaritelmissa esiintyy kuitenkin useimmiten tiettyja elementteja. Itse termilla
asenne viitataan yleensa positiivisiin tai negatiivisiin ajatuksiin jotain tiettyd asiaa,
esinettd, henkil6a tai kaytosta kohtaan. Myodnteiset tai kielteiset tunteet puolestaan
opitaan saadun informaation perusteella tai suoraan kokemusten, tai molempien
yhteisvaikutuksesta. Asenne ilmaistaan jollakin tavalla, esimerkiksi kuluttajan
asenne tuotemerkkia kohtaan voidaan esittda hanen ilmaisemanaan aikeena os-
taa tuote. Kolmanneksi asenteiden maaritellaan olevan opittuja, eivat synnynnai-
sid. Asenteita voidaan kuitenkin muuttaa tai uusia asenteita voidaan synnyttaa.
(Lutz 1981, 317-318.)

Pietersin (1988, 148-149) mukaan asenteiden ajatellaan tarjoavan ihmiselle tavan
organisoida ja jasentaa kaoottista maailmaa. Asenteet tarjoavat myos keinon ym-
pariston objektien ja tapahtumien arvioimiseen. Asenteiden on myo6s ajateltu oh-

jaavan, selittavan ja lopulta ennustavan kayttaytymista.

Fishbein ja Ajzen (1975) méaarittelivat asenteen mm. seuraavasti; se on opittu tai-
pumus reagoida johdonmukaisesti myonteisella tai kielteisella tavalla tiettyyn koh-

teeseen.
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3.1 Asenteet, uskomukset ja kayttaytyminen

Fishbein & Ajzen (1975, 15) loivat asenne-kayttaytymis-teorian (Kuvio 2). Siina
tiettyyn asenneobjektiin kohdistuvaa kayttaytymistd ohjaavat siihen kohdistuvat
aikomukset, joita sdatelevat objektiin kohdistuvat asenteet. Asenteet muodostuvat
puolestaan niistd uskomuksista, joita henkildlla on objektia kohtaan. Asenteet
muuttuvat kun uskomukset muuttuvat. Uskomusten taustalla on henkilon aikai-
sempi objektiin kohdistunut kayttaytyminen, jolloin kayttaytymisen ja uskomusten
valille muodostuu yhteys takaisinpdain. Lisédksi uskomusten ja asenteiden valilla on
yhteys molempiin suuntiin, eli asennoituminen objektia kohtaan vaikuttaa siihen,

millaisia uskomuksia ollaan omaksua.

Uskomukset Objektiin x Obijektiin x
objektista x — kohdistuvat kohdistuva
1. — Asenne objektia aikomukset  [—® | kayttaytyminen
g_ o x kohtaan > ; > ;
: 3 > | 3
T
A :

Kuvio 2. Teoriamalli uskomusten, asenteiden, aikomusten ja kayttaytymisen vuo-
rovaikutuksista. (Fishbein & Ajzen 1975, 15).

Tiettyyn objektiin kohdistuva asenne voi olla siis kielteinen tai myodnteinen. Kieltei-
syys tai myonteisyys tiettya kayttaytymista kohtaan syntyy siitd, millaiseen lopputu-
lokseen henkilo olettaa kyseisen kayttaytymisen johtavan. Aikomukset ovat toi-
minnan valitbn maaraava tekija ja siten toimintaa hyvin ennustavia. (Ajzen & Fish-
bein, 1980, 5-6.)

Aikomukset kertovat milla todennakoisyydella tietty asenteista seuraava kayttay-
tyminen toteutuu (Fishbein & Ajzen, 1975, 288). Asenteet ohjaavat kayttaytymista,
mutta ne eivat suoraan maaraa sita. Aikomukset muodostuvat ymparistotekijoista

ja henkilékohtaisista asenteista kayttaytymista kohtaan, toisaalta aikomukset eivat
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aina johda aiottuun kayttaytymiseen, silla olosuhteet ja ymparistd vaikuttaa myos
kayttaytymisen toteutumiseen. (Fishbein & Ajzen, 1975, 8-16.)

Uskomukset ovat tietopohja asenteiden muodostumiselle. Uskomukset ovat kasi-
tyksia siitd, millaisia maareitd kyseessa olevaan (asenne)objektiin liittyy. Esimer-
kiksi tietokoneen maare voi olla tekninen valine. Asenne objektia kohtaan muodos-

tuu uskomuksen arvioinnista. (Fishbein & Ajzen 1975, 222)

Fisbein ja Ajzen (1980, 67) johtivat asenne-kayttaytymisteoriastaan motivoituneen
teorian mallin, Theory of Reasoned Action (TRA). TRA -mallissa asenne muodos-
tuu siitd, miten henkild odottaa kyseisen toiminnan johtavan tietynlaisiin seurauk-
siin ja miten han arvioi seuraukset itselleen myodnteisiksi tai kielteisiksi. Asenne
tiettya objektia kohtaan on muodostunut siitd, millaisia asioita kyseiseen objektiin
assosioidaan. Jos assosiaatiot ovat positiivisia, on asennoituminenkin positiivista
ja negatiivisilla assosiaatioilla asennoituminen on negatiivista. (Fishbein & Ajzen.
1975, 217.)

3.2 Asenteiden selvittaminen

Asenne itse kayttaytymista kohtaan on merkittavampi kuin asenne erilaisia jarjes-
telmia kohtaan (Fishbein & Ajzen 1975). Asenteet vaikuttavat yksilon kayttaytymi-
seen ja tavoitteisiin, kaikki tama heijastuu kokonaisuudessaan kayttéonoton onnis-

tumiseen tai epdonnistumiseen. (Davis 1989, 325.)

Asenteita ei voi suoraan havainnoida, koska ne ovat peitettyja ja sisaisia reaktioita.
Vaikka asenteita ei voidakaan havainnoida, ne ovat kuitenkin tarpeellisia, koska
niiden oletetaan olevan kaytoksen edellakavijoita. (Lutz 1981, 318.)

Uuden teknologian, erityisesti informaatioteknologian hyvaksymisen, kayttéénot-

tamisen ja levidmisen keskeinen kysymys on, miksi ihmiset omaksuvat tai hylkaa-
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vat ne. Tata on pyritty selvittdmaan kehittamalla erilaisia teoreettisia malleja ja so-

veltamalla niita.

Asenne-kasitteen kayttokelpoisuus lahtee siita, etta silla oletetaan olevan kykya
ennustaa kayttaytymista. Asenteen ja kayttaytymisen valistd johdonmukaisuutta
onkin tutkittu lahes asennetutkimuksen alusta [&htien. On ollut téarke&é ensin selvit-
taa, ovatko asenteet ylipdataan suhteessa kayttaytymiseen ja tulevatko asenteet
ennen kayttaytymista, ennen kuin voidaan tutkia, miten kayttaytymista voidaan
muuttaa asenteen muutoksen kautta. (Pieters 1988, 149.)

Ajzenin & Fishbeinin (1975) testausten mukaisesti asenteen ja kayttaytymisen va-
lilla 16ydettiin johdonmukaisuutta silloin, kun asennemittaukset vastasivat erittelyl-
taan kayttaytymisen mittauksia, eli erityisen asenteen odotettiin ennakoivan erityis-
ta toimintaa ja yleisen asenteen odotettiin ennakoivan yleista kayttaytymista. Pie-
tersin (1988, 172-173) mukaan my0s asenteen mittauksen ja kayttaytymisen mit-
tauksen valinen aika voi vaikuttaa tuloksiin. Mita pidempi aikavéli asenteen ja kayt-
taytymisen mittausten valilla on, sitd suuremmalla todennakoisyydella yksiloé saa
uutta tietoa tai tapahtuu jotain muuta sellaista, joka muuttaa asennetta tai aiottua

kayttaytymista.

3.2.1 Innovaatioiden diffuusioteoria

Innovaation levittdytymismalli, Diffusion of Innovation, (DOI-malli) on Rogersin
(1995) kehittama vakiintunut teoreettinen malli. Se kuvaa eri innovaatioiden kayt-
téonoton ja leviamisen nopeutta eri kayttajasegmenteissé. Rogersin teoria koostuu
viidesta tekijasta, jotka selittdvat kayttdonottonopeuden vaihtelua eri kayttajaseg-

menttien sisalla:

1. Suhteellinen paremmuus: kasitys innovaation paremmuudesta aiempaan

verrattuna.
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2. Yhteensopivuus: kasitys innovaation kayton ja kayttéonoton yhteensopi-
vuudesta nykyisten toimintatapojen kanssa.

3. Monimutkaisuus: kasitys innovaation ymmartamisen ja kayton suhteelli-
sesta vaikeudesta.

4. Kokeiltavuus: kuinka paljon innovaatiota voidaan kokeilla ennen kayttoon-
ottopaatosta.

5. Havainnoitavuus: innovaation tulosten nakyvyys.

Karahanna, Straub & Chervany (1999) ovat esittaneet lisatekijoitd Rogersin alku-
peraiselle mallille:

6. Imago: kasitys siitd, missa maarin innovaation kayttéénotto ja kayttd vaikut-
tavat kayttajan imagoon ja sosiaaliseen statukseen.

7. Luottamus: kayttéonottajan kasitys innovaation tarjoajan luotettavuudesta.

Rogers (1995) tahdentaa, ettd ihmiset eivat valttamatta kasittele innovaatioita yk-
sittdisina tapauksina vaan osina suurempia uudistuksia. Yhden innovaation kayt-

toonotto saattaa innoittaa toisten innovaatioiden kayttoonottoa.

Paatos hylata tai vastaanottaa jokin innovaatio muodostuu Rogersin (2003) mu-
kaan innovaatiopaatdosprosessin kautta. Siina yksilo tulee tietoiseksi innovaatiosta,
etsii siité tietoa ja paattaa lopulta kuulemiensa muiden kokemusten perusteella,
siitd miten asennoituu innovaatioon. Asenteen syntymisen johdosta yksilo kiinnit-
tyy voimakkaammin innovaatioon ja paattaa aikooko omaksua sen vai ei. Lopulli-
nen paatds innovaation hylkddmisesta tai hyvaksymisesta syntyy yleensa kaytan-
non kokeilun jalkeen. Hylkays ei kuitenkaan aina ole aktiivisen pohdinnan ja asen-
noitumisen tulos, vaan hylkddminen voi olla passiivista, jolloin innovaation omak-

sumista ei ole edes ajateltu.

Mooren (1999, 67-71) mukaan innovaatiot, jotka onnistuvat innovaattoreiden ja
aikaisten kayttéonottajien joukossa saattavat epaonnistua valtavaestdn joukossa,

jos innovaatiolla ei ole valtavaestdoon vetoavia ominaisuuksia. Moore vaittaa, etta
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menestydkseen massamarkkinoilla tuotteen on taytettava sek&d aikaisten kayt-

toonottajien etta valtavaeston tarpeet.

Diffuusio on viestintdprosessi, jossa tieto innovaatiosta levidé sosiaalisen systee-
min jasenille tiettyjen kanavien kautta tietyn ajan kuluessa. Sosiaalisella systeemil-
|a tarkoitetaan toisiinsa liittyvia yksil6ita, epamuodollisia ryhmid, tai organisaatioita,
jotka ovat mukana yhteisessa ongelmanratkaisuprosessissa saavuttaakseen yh-
teisen pddmaaran. Diffuusio on usein hidas prosessi. Innovaatiota ei oteta kayt-
toon valittobmasti, kun siita saadaan tieto, ei edes silloin, kun se voi tarjota aivan

iimeisia etuja ja hyotyja. (Rogers 2003.)

Rogersin vuonna 1995 esittamassa teoriassa omaksujat luokitellaan viiteen kate-
goriaan (Kuvio 3):

e Innovaattorit (innovators) — 2,5% vaestosta: uskaliaita, koulutettuja, omaa-
vat useita informaation lahteitg;

o Aikaiset kayttoonottajat (early adopters) — 13,5% véaestosta: sosiaalisia
johtajia, suosittuja, koulutettuja;

o Aikainen valtavaestd (early majority) — 34% vaestdsta: vastaanottavaisia
tultuaan vakuuttuneiksi innovaation omaksumisen hyodyista, useita eri so-
siaalisia kontakteja;

« Myobhdinen valtavaestd (late majority) — 34% vaestosta: skeptisia, perin-
teisia, alempi sosio-ekonominen asema;

« Hidastelijat (laggards) — 16% vaestOsta: vastustavat aktiivisesti uusia inno-
vaatioita, naapurit ja ystavat paaasiallinen tiedonlahde, pelkadavat velkaan-

tumista.
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2,5% 13,5% 34% 34% 16%

Innovaattorit Aikaiset Aikainen valtaviestd Myéhdinen valtaviestd Hidastelijat
kayttoonottajat

Kuvio 3. Innovaatioiden diffuusio — teorian mukainen teknologiainnovaatioiden

omaksuminen (Rogers, 1995)

Innovaatioiden diffuusion teorian mukaan innovaation leviaminen sosiaalisessa
systeemissd noudattaa eraanlaista S-kayraa. Aluksi vain harvat alkavat kayttaa
innovaatiota, sitten vahitellen omaksujien méaara kasvaa ja omaksuminen kiihtyy.
Lopulta suurin osa kayttajista on omaksunut innovaation. (Rogers, 2003, 41, 272—
275.)

3.2.2 Teknologioiden hyvaksymisen mallit

Teknologian hyvaksymisen malli, Tecnology Acceptance Model (TAM) — malli on
Fred Davisin kehittdmé& malli, jonka mukaan yksilon teknologian kayttoa maarittaa
hanen aikomuksensa kéayttda teknologiaa, johon puolestaan vaikuttaa asenne
kayttoa kohtaan. Malli kehitettiin tietojarjestelmésovellusten kaytén asenteen arvi-
ointiin. (Davis 1989, Davis ym. 1989.)
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TAM —malli perustuu kayttaytymistieteilijoiden, Fisbeinin ja Ajzenin (1975) teori-
aan Theory of Reasoned Action (TRA), jossa kuvataan uskomusten, normien ja
asenteiden vaikutusta kayttaytymiseen (Davis ym. 1989). TRA:n avulla pystyttiin
todistamaan, ettd ihmiset kayttavat tietokoneita, jos he kokevat, ettd niiden kaytolla

on positiivisia etuja (Compeau & Higgins 1995.)

Kayttgjien tulee itse kokea hyoddyn ja helppouden. TAM:n mukaan kayttajan ha-
vaitsema kayton helppous vaikuttaa miten kayttaja kokee ratkaisun tarpeelliseksi.
Kayton aikomus puolestaan johtaa edelleen kayttoon. Hyddyn mittareina ovat ar-
viot suorituksen nopeutuminen, laatu, tuottavuus ja tehokkuus. Kayton havaittua
helppoutta mittaa kuinka vaivatonta kayttajan mielesta jarjestelman kaytté on. Kay-
ton helppoutta mitataan arvioimalla muun muassa jarjestelman opittavuutta, help-

pokayttdisyytta, joustavuutta ja selkeytta. (Davis 1989, 320-340.)

TAM-mallin (Kuvio 4) mukaan informaatioteknologian kayton maarittaa kayttajan
aikomus (behavioral intention to use) kayttaa jarjestelmaa, jota maarittdd kayttajan
asenne (attitude toward using) jarjestelmaa kohtaan. Asenteella kayttda kohtaan
tarkoitetaan positiivista tai negatiivista arviota jarjestelman kaytosta. Aikomus ku-
vaa todennakoisyyttd, jolla henkild ottaa jarjestelméan kayttdon. Havaittu hyoty ja
havaittu kayton helppous ovat keskeiset asenteeseen vaikuttavat uskomukset.
Havaittuun hyotyyn ja kaytdn helppouteen vaikuttavat ulkoiset muuttujat (external
factors). TAM -mallin keskeisena tavoitteena on tarjota perusta kayttajien usko-
muksiin, asenteisiin ja aikomuksiin vaikuttavien ulkoisten tekijoiden |0ytamiseksi.
Ulkoisia tekijoitd ovat esimerkiksi kayttdjien mukanaolo jarjestelmien kehittamises-
s4, tekniset ominaisuudet, kayttdjan ominaisuudet, tehtdvan ominaisuudet ja ym-
pariston vaikutus. Ulkoisten tekijéiden avulla on mahdollista vaikuttaa oletettujen
kayttajien suhtautumiseen ja lopulliseen kayttoon. (Davis, Bagozzi & Warshaw
1989, 983-989.)
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Perceived
/Y Usefulness
External Behavioral in-
Factors \ tention to Use
Perceived
Ease of Use

Kuvio 4. Alkuperéinen teknologian hyvaksymismalli, TAM-malli (Davis 1989)

Havaittu hyodyllisyys (perceived usefulness) tarkoittaa sita kuinka kayttaja uskoo
uuden jarjestelman hyoddyttavan hanta itseddn, hanen tyotaan ja tydsuoritustaan.
TAM — mallin perusversiossa hy6tya mitataan esimerkiksi tyon nopeutumisella,

kayttajan suorituksen nopeutumisella, tyon tehostumisella. (Davis 1989, 320.)

HyOty on useissa tutkimuksissa osoitettu tarkeimmaksi tietojarjestelmien omaksu-
miseen vaikuttavaksi tekijaksi (Esimerkiksi Davis 1989; Venkatesh & Davis 2000;
Igbaria & livari 1995; Flett, Alpass, Humphries, Massey, Morriss, & Long. 2004,
Adrian, Norwood & Mask. 2005).

Havaittu helppokayttoisyys (perceived ease of use) tarkoittaa sitéd kuinka helpoksi
kayttaja jarjestelméan kayton mieltdd ja kuinka paljon kaytté vaatii vaivannakoa.
Helppous voi olla myo6s vaikeuksien puuttumista. TAM — mallia kayttaneissa tutki-
muksissa helppoutta on mitattu arvioimalla oppimisen ja kayton helppoutta. Lisaksi
on mitattu jarjestelman selkeytta, ymmarrettavyytta ja joustavuutta. (Davis 1989,
320.)

3.2.3 Teknologian hyvaksymisen mallin kehittaminen

Venkatesh ja Davis (2000, 187-192) laajensivat TAM — mallia ja saivat aikaan
TAM2-mallin (Kuvio 5.). Siin& he maarittelivat hydédyn kokemisen tekijoiksi seka
sosiaaliset, ettd valineelliset tekijat. Sosiaalinen vaikutus koostuu vapaaehtoisuu-
desta, subjektiivisesta normista ja imagosta. Vapaaehtoisuudella tarkoitetaan onko
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teknologian kayttd vapaaehtoista vai pakollista. Subjektiivinen normi kuvaa henki-
I6n mielikuvaa siita, mita hanelle tarkeat inmiset ajattelevat teknologian kaytosta.

Valineelliset tekijat kuvaavat ihmisen kasitysta siitd miten jarjestelméan kaytt6 aut-
taa hanta paadsemdaan tavoitteeseensa kognitiivisen kokemuksen perusteella.
Kayttaja arvioi jarjestelman relavanssiutta eli sitd miten se soveltuu suoritettavaan
tyotehtavaan. Myos tulosten laatu ja niiden havaittavuus ovat keskeisia valineelli-
sia tekijoitéa. Positiivisten kasitysten muodostuminen jarjestelman hyddyista on
suurempaa jos kayttaja selvasti ndkee kayton ja tulosten suhteen. Vaikka jarjes-
telma tuottaisi positiivia tuloksia, mutta tulokset ovat huonosti havaittavia, ei kayt-
taja valttamatta ymmarra todellista hyotyd. (Venkatesh & Davis 2000, 187-188,
190-192.)

Experience Voluntariness
Subjective \\ /
Norm \
A_// Perceived
Image Usefulness \
A
Intention Usage
Job to Use Behavior
Relevance
Perceived
Ease of Use
Output Technology Acceptance Model
Quality 0%y P ¢
Result
Demonstrability

Kuvio 5. TAM2- malli (Venkatesh ja Davis, 2000)
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TAM3-malliin Venkatesh (2000, 343-349.) selvensi kdytdon havaittuun helppouteen
vaikuttavia ulkoisia tekijoita, joita ovat yksil6lliset ja tilannekohtaiset muuttujat. N&i-

t& muuttujia ovat kontrolli, tunteet ja sisdinen motivaatio.

Kontrolli eli tilanteen hallinta on kayttajan kokemukseen perustuva kasitys siita,
mitka ovat tietyn tehtavan suorittamisen rajoitukset ja mahdollisuudet, erityisesti
tieto ja resurssit. Kontrolli voi olla ulkoista tai siséista. Sisdinen kontrolli on yksilon
luottamusta omiin kykyihins& suorittaa tietty tehtava jarjestelmaéa kayttamalla. Ul-
koinen kontrolli on yksilon kasitys jarjestelman kayttéa helpottavista olosuhteista,
kuten kayttotuesta ja laitteiden saatavuudesta. Kayttajan kokemus helppokayttoi-
syydesta sisaltdd Venkateshin mukaan seka sisdisen, etta ulkoisen kontrollin.
(Venkatesh 2000, 343-349.)

Tunteiden vaikutusta jarjestelman kayttéa kohtaan voidaan tarkastella tiekonepe-
lon kautta. Tietokonepelko liittyy yksilon kasitykseen tietokoneiden kaytdstéa ja voi
vahentdd kayttdjan kasitysta jarjestelmén helppokayttdisyydestd. (Venkatesh
2000, 349-350.) Sisdinen motivaatio on nostettu myos helppouden havaitsemi-
seen vaikuttavaksi tekijaksi. Se kertoo toiminnasta saatavaan tyydytyksen ja mieli-
hyvan kokemiseen, sisdltaen myos uuden tutkimisen ja ldytamisen. Sisainen moti-
vaatio sisaltaa yksilon kiinnostuksen jarjestelmid kohtaan ja motivoitunut kayttaja
oletettavasti pitdd uutta jarjestelmad helpompana kayttaa kuin sellainen kayttaja,
jolta kiinnostuu puuttuu. (Venkatesh 2000, 348—349.)

TAM -mallia on kaytetty yleisesti struksturoidulla kyseleylomakkeilla, jossa on kay-
tetty yksinkertaisia vaittdmi& on arvioitu Likert —asteikolla (Davis 1989, 340). Tieto-
jen tilastolliseen analysointiin on kaytetty erityisesti faktorianalyysia. Lukuisten tut-
kimusten perusteella TAM -mallin esittdmat keskeiset tekijat, havaittu hyoty ja kay-
ton helppous, on yleisesti hyvaksytty tietojarjestelmien hyvaksyntaan ja kayttoéon
vaikuttaviksi tekijoiksi (esimerkiksi Adams, Nelson & Todd 1992; Segars & Grover
1993).
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Uusien teknologisten sovellusten omaksumista ja kayttoonottoa tutkittiin vuosina
1992-2003 maarallisesti eniten juuri Davisin TAM-mallilla sekd my6s Rogersin

innovaatioiden diffuusion teorian avulla (Jeyaraj, Rottman & Lacity, 2006).

TAM — malli on laajimmalle levinnyt teknologian ja hyvaksymisen kayton malli. Sen
yksinkertaisuudesta johtuen sitd on kaytetty monissa yhteyksissa. Perusmalli ei
kuitenkaan tuota tarpeeksi yksiloitya tai yksityiskohtaista tietoa. Tutkimuksellisesti
vahvistettu tieto hyddyn ja helppouden keskeista merkityksesta ei riitd. Teknologi-
an hyvaksymisen ja kayton ymmartamiseksi ja ennustamiseksi on kartoitettava
hyodyn ja helppokayttdisyyden taustalla olevat ulkoiset osatekijat. (Venkatesh
2000, 343-344.)

TAM — mallia on kehitetty edelleen keskittyen niihin ulkoisiin tekijoihin, jotka vaikut-

tavat hyddyn ja helppouden kokemiseen (Venkatesh 2000).

Monissa tutkimuksissa teknologian hyvaksymismallia on sovellettu enimmakseen
muokatussa muodossa jattamalla joko asenne tai kayttaytymisintentio pois, kuten
esimerkiksi TAM2 — mallissa. Siin& asenteen tilalle on otettu uusia konstruktioita
kuten subjektiivinen normi. Asenteen pois jattamista ovat perustelleet esimerkiksi
Venkatesh, Morris, Davis & Davis (2003.) asennekasitteen epamaaraisyydella ja
silla, ettéd asenne ei ole tutkimuksissa taysin valittanyt havaitun hyodyllisyyden ja
kayttaytymisaikomuksen valista suhdetta. Tassa tutkimuksessa asenne kasitteena
on jatetty mukaan. Asenteen, aikomuksen ja kayttdonoton pitdminen erilladn aut-

taa hahmottamaan tutkimuksen tavoitteita.

3.3 Teknologian hyvdksymismallin soveltaminen maataloudessa

Keskeista taman tutkimuksen kannalta on selvittdd, miten asennetta on tutkittu
aiemmin agroteknologian loppukayttajilla, seka myods muilla aloilla ja kuinka tulok-
sia voidaan hyodyntdd. Maatalouteen liittyvien teknologisten asenteiden mittaami-

sessa on kaytetty teknologisen hyvaksyttavyyden mittareita, TAM -tyyppisia tai



29

kayttajatyyppien maarittelyssa innovaatioiden diffuusiota (DOI). Nama, erityisesti
informaatioteknologiassa sovelletut mallit, sopivat maatalouden teknologia-
asenteiden tutkimiseen. Uuden teknologian kayttajien ndkemyksia ja asenteita on
kuitenkin tutkittu maataloudessa paljon vahemman kuin monella muulla tuotan-

nonalalla.

Maatalouden teknologia-asenteita on selvitetty esimerkiksi Uudessa-Seelannissa
Flettin, Alpassin, Humphriesin, Masseyn, Morrissin, ja Longin (2004) tutkimukses-
sa, jossa he tutkivat maidontuottajien asenteita uusia teknologioita kohtaan. Adrian
ym. (2005). tutkivat Yhdysvalloissa viljelijoiden asenteita tdsmaviljelyteknologioita

kohtaan.

Tutkimuksessaan Adrian ym. (2005) tutkivat tuottajien nakemyksia ja asenteita
maatalouden tdsmaviljelyteknologioita kohtaan kayttaen apunaan luomaansa TAM
— mallin (Kuvio 6.) sovellusta. Keskeisena tekijana he pitivat luottamusta omaksu-
miseen (oma suomennus) (Attitude of Confidence) eli henkilon luottamusta siihen,
ettd han kykenee oppimaan ja kayttamaan uusia teknologioita. Empiirisissa tutki-
muksissa (Igbaria & livari, 1995; Venkatesh 2000; Davis & Venkatesh 1996) on
todettu, ettd luottamus tietokoneiden kayttoa kohtaan, tarkemmin asenne siité etta,
omaa kyvyn oppia ja kayttaa uusia teknologioita, heijastuu havaittuun kayton help-

pouteen.

Uusi agroteknologia sisaltdd paljon informaatioteknologiaa ja vaatii uusia taitoja
kayttaa tietokonejarjestelmia. Lisdksi vaaditaan taitoa soveltaa teknologioita ole-
massa oleviin laitteisiin ja kykyd hahmottaa uusia kokonaisuuksia, kuten tdsmavil-
jelyd. Luottamus ulkoisena muuttujana tarkoittaa kayttajan luottamusta omaan ky-

kyynsa oppia kayttamaan uutta teknologiaa. (Adrian, ym. 2005, 256-271.)

Tutkimustulosten perusteella asenteeseen vaikuttavista tekijoista etenkin luotta-
muksen merkitysta kannattaa tutkia enemman. Tassa tutkimuksessa se onkin otet-
tu keskeiseksi ulkoiseksi muuttujaksi, joka myds Venkateshin (2000) mukaan en-

sisijaisesti vaikuttaa kayton havaittuun helppokayttdisyyteen. Lisaksi luottamuksen
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voi olettaa vaikuttavan havaittuun hyotyyn, koska odotukset teknologioista johtuvat

siitd kuinka hyvin teknologioita voidaan kayttaa.

Luottamus
H6
Havaittu
hyoty
H5
H8
H2
Havaittu
nettohyoly 2 Aikomus otaa
Havaittu H3 kayttoon tasma-
helpous »viljelyteknologioia
H10
Koulutus-
taso Ho
Tilan
koko

Kuvio 6. Tuottajien ndkemykset ja asenteet maatalouden tasmaviljelyteknologioita
kohtaan -tutkimuksen TAM — malli (Adrian ym. 2005).
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4 TUTKIMUKSEN RAAMIT

Maatalous on perinteisesti tydvoimavaltainen ala, jossa uudella teknologialla pyri-
taan helpottamaan ihmistyon osuutta. Tuotanto padomavaltaistuu, jolloin paddoma
on kiinni uusissa teknologioissa. Vaikkakin taloudelliset syyt ovat usein tarkein se-
littava tekija maataloudessa uutta teknologiaa valitessa, muut syyt kuten asenne

uutta teknologia kohtaan osaltaan vaikuttavat kayttoonottoon.

Uuden teknologian kayttdonoton ja siihen johtavan asenteen taustalla on tekij6ita,
jotka ovat syntyneet ympariston vaikutuksesta seka yksilon siséisten kokemusten
ja ominaisuuksien vaikutuksesta. Ne edesauttavat myonteisen teknologia-
asenteen synnyssa ja sitd kautta uuden teknologian kayttbénotossa. Uudet tekno-
logiat ovat usein hintavia ja edellyttavat kayttajaltaan perehtymista. Hankintapro-
sessissa punnitaan toisaalta taloudellisia hyotyja, myds tyon helppoutta ja ajan
saastoa. Paatdksentekoon vaikuttavat myds muut tekijat yrittdjan toimintaymparis-
tossa.

Maatalousyrittdjan teknologia-asenteen muodostumiseen vaikuttavat tilan sisdiset
ja ulkoiset tekijat. Sisaisia tekijoita ovat yrittajaan ja yritykseen liittyvat asiat. Yritta-
jaan henkildkohtaiset liittyvia tekijoita ovat uskomukset, tavoitteet ja kokemukset.
Ulkoisia tekijoitd ovat teknologioiden kehittyminen ja ominaisuudet, seka tuotanto-

ympéariston muutokset. Tyon viitekehys esitetdén kuviossa 7.



Uuden teknologian

/ kayttoonotto
Kokemukset I
Aikomus
TEKNOLOGIA-
ASENNE
Toimintaymparisto
\ 4
Yrittaja Ulkoiset tekijat
- Uskomukset - Uusi teknologia
- Kokemukset - Tuotantoympariston
- Tavoitteet muutos
- Muut - Sosiaalinen normi
- Muut viljelijat
Kaytettavyys
Yritys
- Kilpailukyky
- Sopeutuminen

Kuvio 7. Tutkimuksen viitekehys
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5 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMA

5.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistona kaytetaan etelapohjalaisille viljelijéille tehtyja teemahaastatte-
luja. Tutkimukseen otettiin mukaan Agro Living Lab —hankkeen kayttajaverkostos-
ta (ALL-kayttajaverkosto) viisi viljelijaa, joiden teknologia-asenteen taustoja selvi-
tettiin haastatteluilla. Haastateltavat maatalousyrittajat valittin heidan taustojensa
perusteella. Kaikkien haastateltavien kuuluminen ALL-kayttajaverkostoon antaa
vahvistusta, sille etta kyseinen henkild on kiinnostunut ja suhtautuu avoimesti uu-
teen teknologiaan. Haastateltavien hankkiminen lahti liikkeelle tutkijan omista kon-
takteista uuteen teknologiaan mydnteisesti suhtautuviin henkildihin, joiden taustat
kartoitettiin tarkemmin. Heidan kauttaan saatiin vinkkia muista, jotka ovat saman-
henkisid. Innovaatioiden diffuusio — teorian mukaisella kayttajien jaottelulla haettiin
lopullinen varmistus haastatelluksi hyvaksymiselle. Mukaan tutkimukseen otettiin
henkiloita, jotka taustoiltaan selkedsti edustivat innovaattoreita ja aikaisia kayt-

téonottajia.

Haastateltavat ovat siis ottaneet uusia teknologioita kaytt6oén ensimmaisten jou-
kossa, omasivat mydnteisen asenteen ja sopivat siten haastattelukriteereihin.
Haastateltavat edustavat eri ikaryhmid, koulutus- ja kokemustaustoja, tuotan-
tosuuntia ja teknologioita. Kaikki haastatellut ovat miehié.

Tutkimuksessa kartoitetaan loppukayttajien yksilolliset tekijat kuten: ik&, koulutus-
tausta, tyokokemus ja kaytossa oleva teknologia. Haastatteluilla selvitetdén yritta-
jien tiedonhankintamenetelmia ja ympardivan toimintaympaéariston vaikutusta us-
komuksiin, asenteeseen ja kayttdonottoon. Lisdksi selvitetdan kokemustausta uu-

sien teknologioiden hankinnasta, jossa painotetaan kayton helppoutta ja hyotya.
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5.2 Tutkimuksen teemamalli

Tassa tutkimuksessa otettiin l1ahtokohdaksi TAM-mallin peruslahtokohdat eli kay-
ton hyoty ja helppous. Keskeiseksi selvitettavaksi ulkoiseksi tekijaksi valittiin kayt-
tdjien luottamus omiin kykyihin oppia kayttamaan uutta teknologiaa. Luottamus
valittiin Adrianin ym. (2005) tutkimuksen TAM -mallin my6té, jossa selvitettiin tas-
maviljelylaitteiden kayttdonottoon liittyvia tekijoita asenteessa. Adrianin ym. tutki-
muksessa luottamukseen vaikuttavat tekijat ja kokemukset nousevat keskeisiksi
tutkimuskohteiksi Taman lisaksi tutkimuksessa pyritddn selvittamaan muidenkin

esiin nousevien ulkoisten tekijoiden vaikutus.

Monissa empiirisissa tutkimuksissa, joissa on hyddynnetty alkuperaisversiota tek-
nologian hyvaksymismallista, on sen avulla on voitu selittda keskiméaarin 40 %

teknologian kayttdamisaikomuksista ja kayttamisesta (Venkatesh & Davis, 2000).

Innovaatioiden diffuusioteorian pohjalta saatiin lokeroitua haastateltavat tutkimuk-
sen edellyttdm&an teknologisiin omaksuijiin, tuloksilla pyritddn saamaan varmen-
nus jaottelulle. Haastateltavien valinnassa keskitytdan siis innovaattoreihin ja ai-
kaisiin kaytoonottajiin. TAM -mallia sovellettiin téssa tutkimuksessa tutkimaan sita,
kuinka agroteknologian loppukayttajat asennoituvat teknologian ja erityisesti tieto-
koneavusteisen teknologian kayttbonottoon. Tata tarkoitusta varten tassa tutki-
muksessa on hyddynnetty TAM-mallia teemahaastattelurungon ja kysymysten laa-
timisen osalta. Liséksi sitd on hytdynnetty jasentdmaan tutkimusprosessia seka
syventamaan ymmarrystd saaduista tutkimustuloksista. Tassa tutkimuksessa kui-
tenkin ei varsinaisesti pyrita selvittdmé&an teknologia-asenteen yhteytta kayttayty-

miseen, vaan keskitytdan siihen mitka asiat asenteeseen vaikuttavat ja miksi.

Koulutustausta ja tilakoko on otettu mukaan tutkimukseen taustatiedoiksi, mutta
niiden suoria vaikutuksia ei tdssa tutkimuksessa ja mallissa ole tarkoitus tutkia. Ne
toimivat taustatukena ja niiden avulla voidaan tarvittaessa selventda haastateltavi-

en vastauksia ja tulkita niita.
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5.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusstrategiana kaytetddn tassa opinnaytetytssa tapaustutkimusta. Tapaus-
tutkimuksessa pyritaan selvittamaan prosessin kulkua. Aineistoa tutkimukseen
saadaan mm. havainnoimalla, haastatteluilla ja dokumentteja tutkimalla (Hirsjarvi,
Remes ym 2007, 130-131.)

Varsinaisena empiirisen tutkimuksen menetelmand on kvalitatiivinen tutkimus,
koska silla pyritddn usein kuvaamaan todellista elamaé&, jossa asiat vaikuttavat
toisiinsa ja niiden valilla voidaan |0ytd& monia suhteita. Tutkija ei voi sivuuttaa ar-
volahtdkonhtia, silla ne muokkaavat pyrkimyksiamme ymmartéaa tutkimiamme ilmioi-
ta. Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoitus onkin pyrkia loytamaan tosiasioita, eika
niinkaan todentaa jo olemassa olevia (totuus)vaittamia. (Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2007, 157).

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkittavan nakokulma ja omat ajatukset ovat kes-
keisessa roolissa. Kvalitatiivisen tutkimuksen yhtena menetelmana on haastattelu.
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 160.) Haastattelija pyrkii kokoamaan kuvan haastatelta-
van ajatuksista, kasityksistd, kokemuksista ja tunteista (Hirsjarvi ym. 2007, 41).
Tassa opinnaytetydssa varsinaiseksi tutkimusmenetelméaksi valittiin teemahaastat-
telu, koska tarkoituksena oli selvittdd asenteen syntyyn vaikuttavia tekijoita. Tee-
mahaastattelu on tehokas keino paasta kasiksi piilossa oleviin tekijoihin.

Teemahaastattelussa ollaan suorassa kontaktissa tutkittavan kanssa. Tama mah-
dollistaa likkumavaran haastattelussa ja tiedonkeraamisen suuntaamisen tarpeen
mukaan, jotta tutkittavan motiivit voidaan saada selville. Tutkittavan viestimat eleet
ja ilmeet voivat auttaa ymmartamaan vastauksia. Teemahaastattelu on joustava
tutkimusmenetelmd, jossa vastauksia voidaan syventda lisdkysymysten avulla.
Siten haastattelu antaa luotettavampaa ja syvallisempaa tietoa kuin kysely. Lisaksi
vastaajiksi suunnitellut henkilot yleensd saadaan mukaan. (Hirsjarvi & Hurme
2008, 34-35.)



36

Tutkimushaastattelun huonoina puolina voidaan pitdd sen vieman ajan maara ja
vastauksissa annetut mahdolliset virheelliset tiedot. Haastateltavat voivat antaa
esimerkiksi sosiaalisesti hyvaksyttavia vastauksia. Tulosten analysointi, tulkinta ja
raportointi ovat myds vaikeita, koska valmiit mallit puuttuvat. (Hirsjarvi & Hurme
2008, 35.)

Teemahaastattelu lahtee oletuksesta, ettd kaikkia yksilon kokemuksia, ajatuksia,
uskomuksia ja kertomuksia voidaan tutkia menetelmélla. Yleisin teemahaastatte-
lun muoto on yksilohaastattelu, joka on valittu myds tdhan opinnaytetydbhon.. Tee-
mahaastattelu on puolistrukturoitu tutkimusmenetelma, koska haastattelun teema-
alueet ovat kaikille samat. Teemahaastattelussa ei kayteta yksityiskohtaisia kysy-
myksia vaan haastattelijan valitsemia, keskeisid teemoja. Haastattelun etenemi-
nen tiettyjen teemojen mukaan tuo esiin haastateltavien mielipiteet ja nakokulmat.
Teemahaastattelu huomioi sen, miten ihmisten tulkinnat asioista ja heidan asioil-
leen antamat merkitykset ovat keskeisia. Tutkijan ja haastateltavan vuorovaikutuk-

sesta syntyy uusia merkityksia. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47-48.)

5.4 Haastattelun toteutus

Teemahaastattelu toteutettiin helmi-maaliskuussa 2010. Ennen varsinaisia haas-
tatteluja toteutettiin esihaastattelu. Esihaastattelussa selvitetdén, kuinka kauan
haastattelu kestaa ja mitk& asiat kannattaa ottaa esille, sen pohjalta teemahaastat-
telun runko muodostuu lopulliseksi (Hirsjarvi ym. 2008, 72). Esihaastattelusta saa-
tii selvyys haastattelulomakkeen soveltuvuudesta tutkimukseen ja suuntaa-

antavasti haastattelutilanteeseen kuluva aika.

Haastattelut olivat yksilohaastatteluja, jotka ovat yleisimmin kaytetty haastattelu-
muoto. Paikalla olivat vain haastattelija ja haastateltava. Henkilokohtaiselta tuntu-
va aihe on helpompaa toteuttaa yksil6haastattelulla, jolloin paikalla on vain haas-
tattelja ja haastateltava. Keskusteluaihe jaa vain heidan valiseksi asiakseen.

Haastattelujen taltiointiin kaytettiin digitaalista sanelukonetta.
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Haastattelurunko (Liite 1) oli jaettu kuuteen osa-alueeseen. Ensimmaisesséa 0sios-
sa kysyttiin taustatietoja, kuten kokemus viljelysta, viljelyala, kaytéssa oleva uusi

teknologia ja hankinnassa olevat teknologiat.

Toisessa teema-alueessa osassa kartoitettiin haastateltavan yleista teknologiasta
kokemustaustaa. Liikkeelle lahdettiin lapsuuden ja nuoruuden kokemuksista erityi-
sesti tietokoneiden ja informaatioteknologioiden suhteen. Keskeinen asia oli selvit-
taa mitka tekijat ovat vaikuttaneet teknologia-asenteeseen jo varhaisessa vaihees-
sa ja miten oppimisprosessi eteni. Liséksi selvitettiin nykyisten viljelijakollegoiden
vaikutusta uuden teknologian hankkimisprosessissa. Kolmannessa osassa selvi-
tettiin luottamusta omiin kykyihin ja sen suhdetta kaytén havaittuun hyétyyn ja
helppouteen. Keskeisena asiana oli oman luottamuksen muodostumiseen vaikut-
tavat tekijat. Lisdksi selvitettin mita tekijoita 10ytyy uuden teknologian hyddyn ja
helppouden liséksi ja kuinka paljon tietoa hankitaan uusista teknologioista ennen

hankintaa.

Neljannesséa teema-alueessa selvitettiin kokemustaustaa ja nykytilannetta maata-
louden uusien teknologioiden kayttoonotossa. Jalleen peilataan luottamuksen
omiin kykyihin vaikutusta paatoksenteossa, erityisesti onnistumisten ja epéonnis-
tumisten kautta. koitettiin selvittdd Lisaksi uuden teknologian muita perusteluja.
Viidennessa osiossa esiin otettiin teknologiat jotka eivat haastateltavalle itselleen
ole relevantteja. Osio selvitti yleistd mielenkiinnon maaraa kaikkia maatalouden

uusi teknologioita kohtaan.

Nauhoitetut haastattelut puhtaaksikirjoitettiin eli litteroitiin heti haastattelujen jal-
keen. Litterointi tapahtui suoraan tallenteelta ja haastattelujen aikana tehtyja muis-
tiinpanoja kaytettiin tukena. Tulosten analysointi aloitettin my6s heti litteroinnin
yhteydessa. Tassa vaiheessa mahdollisesti ronsyilleet vastaukset jarjestettiin tee-
ma-alueiden mukaisesti. Kayttdjien kommenteista valikoitiin joitain suoria lainauk-
sia, jotka sopivat tulosten tueksi Lopulta kommentit ja puheenvuorot koottiin yhte-
naiseksi kokonaisuudeksi.
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6 TUTKIMUSTULOKSET JA TARKASTELU

6.1 Taustatiedot

Taustoiltaan haastateltavat ovat monella lailla erilaisia. Tuotantosuunnat ja tilan
kehittamisen tarpeet vaihtelevat, osa toimii sivutoimisena viljelijana ja osalla paa-
toimeentulo tulee maataloudesta. laltddn haastateltavat ovat 29-50 vuotiaita ja
kaikki ovat miehia. Koulutuspohjana on agrologi, 2 agrologia(AMK), DI ja maatalo-
usteknikko. Kokemus maanviljelysta vaihtelee 10-30 vuoteen. Pinta-alat vaihtele-

vat 30-200 hehtaariin. Tuotantosuuntina oli seka kasvinviljely- ja kotiel&aintiloja.

Nuoremmat haastatelluista ovat tutustuneet tietokoneisiin ja tietotekniikkaan jo
nuoresta, kun vanhemmat ovat joutuneet opettelemaan tietokoneiden kayton ai-
kuisialla. Haastatelluista kaikilla on kaytossaan peltoviljelyd helpottavia GPS-
paikannuslaitteita. Lisdksi kaytéssa on ajouraopastimia, automaattiohjausjarjes-
telmia, sadonmittauslaitteia, ISOBUS- vaylaohjattuja laitteita ja k&dnnykkasovelluk-

sia. Tulevaisuudessa haastatellut ovat hankkimassa uusia tdsmaviljelylaitteita.

Taustoiltaan haastateltavat edustavat siis kirjavaa joukkoa. Yhdistavana tekijana
on kuitenkin samansuuntainen suhtautuminen teknologiaan. Samansuuntaisen
teknologia-asenteen tueksi haastateltuja pyydettiin sijoittamaan itsensa Rogersin
(1995) innovaatioiden diffuusioteorian mukaisiin luokkiin. Yksi haastateltu mielsi
itsensa innovaattoriksi, yksi innovaattoriksi/aikaiseksi kayttoonottajaksi, kaksi ai-
kaisiksi kayttoonottajiksi yksi aikaiseen valtavaestoon. Haastatteluista saadut tu-

lokset vahvistivat luokittelujen osuneen varsin oikeaan.
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6.2 Teknologia-asenteen kasvualusta

Kaikki haastatellut ovat viettaneet lapsuutensa maatilalla ja sita kautta saaneet
kosketuksen maatilan t6ihin. Ensimmaiset kokemukset tietokoneista ja informaa-
tioteknologioista vaihtelevat johtuen vastaajien ikdrakenteesta, mutta jokaisella on
ollut kokemuksia jo 1980-luvulta lahtien mm. Commodore 64:sta ja vastaavista
tietokoneista, joko itsella tai lahipiirissa. Tietotekniikan kehityksen seuraaminen

lehdista ja tiedonvaihto samanhenkisten kanssa korostuu vastauksista.

"Taytyy muistaa ettd koska vanha polvi oli innokas kehittgja, niin oltiin mukana kai-

kes ja isé otti mukaan toimii. Kipina on tullu verenperinténé.”

Perheen ja lahipiirin vaikutus on ollut kaikille tarkea. Vanhemman sukupolven oma
teknologinen asenne sen sijaan ei nouse esiin merkittavana tekijana, johtuen suu-
reksi osaksi tietotekniikan tulosta vasta 1980 ja -90 — luvuilla. Kotoa saatu oppi on
kuitenkin ollut se, etta tilaa kehitetddn tilalle sopivilla teknologioilla ja hankinnat
tulee mitoittaa omiin tarpeisiin. Vastuuta kototilan askareista ovat kaikki saaneet

jO nuoresta.

Alkuvaiheessa tietokoneiden tai muiden uusien teknologioiden kaytté on haastatel-
tujen pitanyt opetella hyvin pitkalti itse, onnistumisten ja erehdysten kautta. Lahto-
kohtana haastateltavat pitivat sita, etta laitteet eivat olleet valmiita ja vastoinkaymi-
sid olisi luvassa, mutta se koettiin pelin henkeen kuuluvaksi. Liséksi laitteita on

koitettu korjata itse eteen tulleita vastoinkdymisia.

Kodin vaikutus, siihen aikaan uusien tietokoneiden, kaytt6én on ollut voimakas.
Vanhempien ja l&hipiirin positiivinen suhtautuminen on paitsi mahdollistanut tieto-
koneiden kayton opettelemisen, myds antanut esimerkkia uuden teknologian kayt-
toonotosta. Kaikki haastatellut nimeéavat juuri kodin esimerkin ja kannustuksen yh-
deksi suurimmista syistd, joka on vaikuttaa suhtautumiseen uusia teknologioita

kohtaan.



40

Vastoinkdymisten vaikutus on ollut my6hempaan teknologia-asenteen muodostu-
miseen tarked. Ongelmatilanteista on pyritty selviam&an itse ja l&ahiympariston
apua kayttden. Ongelmat kuitenkin ovat lisdnneet haastateltujen motivaatiota ja
rakentaneet sitd kautta itseluottamusta. Voidaan olettaa, ettd silla on ollut ratkai-
seva merkitys luottamuksen muodostumiseen omista kyvyista kayttaa uusia tekno-
logioita.

Myds perustelut uudet teknologian hyodyistd ja helppokéayttdisyydesta suureksi
osaksi lapsuudessa ja nuoruudessa opittuja, silla kotona on painotettu uusien tek-

nologioiden palvelevan nimenomaan tilaa kokonaisuudessaan.

Adrian ym. (2005, 260) toteavat potentiaalisen uuden teknologian kayttaja olevan
ennen kaikkea luottavainen kayton oppimiseen ja sita kautta todennakdisesti
omaksuu uuden teknologian, havaitsee sen helppokayttéisyyden ja huomaa sen

potentiaalisen hyddyn.

6.3 Teknologia-asenteen kehittyminen

6.3.1 Nakemykset omista kyvyista kayttaa uutta teknologiaa

"Uusi teknologia koostuu palasista, pitkajanteinen ndkemys on tarpeen.”

Kaikilla vastanneilla on mielestddn hyvat valmiudet kayttdd monipuolisesti uusia
teknologioita. Kaksi haastatelluista kokee olevansa tietoteknisesti véliinputoaja-
sukupolvea, mutta olevansa silti luottavaisia sen oppimisen ja hallinnan kanssa.
Yhdella haastatellulla on koulutus ja tyokokemusta elektroniikka- ja tietoliiken-
nealalta, josta on ollut hyotya esimerkiksi laitteiden periaatteellisen toiminnan ym-
martadmisessa ja kaytdnnon hyodyntamisessa. Muilla tietotekniset valmiudet ovat
pitkalle itse tai kursseilta opittuja. Ne vaihtelevat, mutta kaikki uskovat omaavansa

keskimaaraista viljelijaa paremmat valmiudet.
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"Oon viliinputoajasukupolvea tietotekniikan suhteen.. ..mutta jos jotain haluaa op-
pia niin kyllé sité oppii ja pitda uskaltaa kysya.”

Mielenkiinto kaikenlaiseen teknologiaan vaihteli. Muut kuin maatalouteen tai
omaan liiketoimintaan liittyvat teknologiat, kuten kodinkoneet ja viihde-

elektroniikka olivat vaihtelevasti esilla.

Haastateltavien mielestd uuden teknologian tehokas ja helppo kayttaminen on
seurausta seka laitteen ominaisuuksista ja kaytettavyydesta yhta lailla kuin omista
kyvyista. Kaytettavyyden merkitys kuitenkin korostuu kun uusia teknologioita ote-
taan kayttéon. Vertailu eri laitteiden valilla pohjautuu suurelta osin kaytettavyyden
arviointiin. Kuitenkin joitain laitteita saatetaan ottaa kaytt6on vaikka kaytettavyys
olisikin heikkoa. Siin& tapauksessa teknologia voi olla vasta markkinoille tullut, ei-
k& markkinoilla ole vaihtoehtoja tarjolla. Kaikki haastateltavat uskoivat loppujen

lopuksi pystyvansa ottamaan monimutkaisetkin teknologiat kayttoon.

"Nékemys on se eftta, jos maéaréattyjen laitteiden kaytté on mulle vaikeaa niin sitten

se on suurelle osalle toivotonta”

Luottamusta omiin kykyihin kartoitettiin myds selvittdmalla suhtautuminen ohjekir-
jan lukemiseen. Ohjekirjan lukee haastatelluista ennen kayttéonottoa osa. Suhtau-
tuminen ohjekirjaan vaihtelee, kuitenkin riippuen laitteesta. Kaikki uskovat pysty-
vansa ottamaan laitteen haltuun jotenkin ilman ohjekirjaa kokeilemisen kautta.
Tarpeeksi uusi laite edellyttaa kuitenkin ohjekirja lukemista. Perehdytysta uuteen
laitteeseen myyjan tai maahantuojan taholta arvostetaan, siind saadaan kaytan-
non tiedot ja taidot, joita pelkastdan lukemalla ei helposti omaksuisi. Yksi haasta-
telluista ei tartu ohjekirjaan kuin viimeisena keinona, han luottaa seka omaan ky-

kyynsa oppia ja laitteen laatuun.

Haastatellut ovat mielestadn rohkeita kokeilemaan uusia laitteita eikd kukaan
haastatelluista erityisesti pelannyt laitteen rikkoutumista, jos kayttaja tekee jotain

vaarin. Laitteet saattavat menna tilttiin” ja lakata toimimasta, mutta niiden kuntoon
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saamiseen luotettiin. Uudelleenkaynnistys ja virrankatkaisu ongelmatilanteiden
ratkaisussa koetaan peruskaytoksi.

Nakemykset omista kyvyista olivat paasaantoisesti samansuuntaiset. Haastatte-
luissa kay ilmi etta luottamus omiin kykyihin oppia kayttdmaan ja saamaan kaytos-
ta hyoty irti on voimakas kaikilla. Verrattu Adranin ym. (2005) tekemaan tutkimuk-
seen, tulokset ovat samansuuntaisia. Siina tulokset osoittivat, ettéd nettohyoty ja
luottamus omiin kykyihin vaikuttivat aikomukseen ottaa kayttoon tasmaviljelytekno-
logioita, kun taas havaitun hyédyn ja helppouden vaikutus oli vahaisempi. Kuiten-
kin hyoty korreloi nettohyotya vahvasti. Nettohy6ty maariteltiin tutkimuksessa suh-
teelliseksi hyddyksi mika saatiin kayttamalla tasmaviljelya tavanomaisen sijaan el
se sisaltdd ekonomisen nakoékulman. (Adran ym. 2005.) Nettohyotya ei kaytetty
tasséa tutkimuksessa kasitteend vaan pitaydyttiin perinteisessa hyoty ja helppous
rajauksessa, jossa nettohyoty sisallytetaan havaittuun hyotyyn.

Teknologiasenne voi tdmén tutkimuksen mukaan olla henkildlla erilainen riippuen
teknologiasta ja sen kayttotarkoituksesta. Oman yrityksen tai tuotantosuunnan uu-
det teknologiat saavat suuremman arvotuksen kuin muut. Voidaan todeta, ettei
maatalouden myoénteinen teknologia-asenne valttamatta pysty ennustamaan muita
kuin maatalouteen liittyvan teknologian kayttoonottoa. Kuitenkin taytyy huomioida,

ettd asenne muuttuu ja saa vaikutteita kokemusten myota.

Luottamus kykyyn oppia ja kayttaa vaikuttaa myos nédkemykseen kayton hyodysta,
silla odotukset teknologiasta johtuvat siitd, kuinka hyvin sité voidaan kayttaa, joka
puolestaan motivoi kayttdmaan. (Compeau & Higgins. 1995; Igbaria & livari. 1995
; Venkatesh & Davis, 2000.)

Luottamus on muodostunut lapsuudesta lahtien kannustavassa ymparistossa.
Vastuun saaminen seka virheistd oppiminen vahvistivat luottamusta. Kodin ja ym-
pariston esimerkki vaikuttivat myo6s siin&, milla perusteilla uutta teknologiaa hanki-
taan. Ei sen uutuuden takia, vaan hankinnan taustalla tulee olla yrityksen kehitta-

misen nakodkulma.
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Haastatelluilta kysytty ohjekirjan lukeminen tai lukematta jattdminen ei kuitenkaan
valttamatta suoraan kerro luottamuksesta omiin kykyihin. Kun on tarpeeksi uutta
teknologiaa niin ohjekirjan lukeminen on valttamatonta. Tassa korostuu kokeile-
malla saatu kokemus tietoteknisten laitteiden luonteesta. Jos on kokemusta ereh-

dyksen ja kokeilun kautta, niin todennékdisesti luottaa laitteeseen.

6.3.2 Keskeiset tekijat uuden teknologian valinnassa

"Lahtbkohta on, ettad asioita pitdd tehostaa, se maksaa, joskus tehostus on sita

etté asiat voi tehdd mukavammin ja hel[pommin”

Kolme viidestd haastatellusta toteaa aluksi havaitun helppokayttdisyyden olevan
tarkeampi tekija kuin havaittu hyoty. Toisaalta toistettaessa sama kysymys eri
muodossa ja asiayhteydessa, hyttynakokulma saa yha enemman painoa. Help-
pokayttdisyyden ja hyddyn vuorovaikutus tuli esille jossain vaiheessa kaikilla.
Kumpi sitten on tarkeampi, on tapauskohtainen asia. Haastateltujen kommenteis-
sa hyoty ja helppous kulkevat pitkalti kasi kadessa. Hyodyksi koetaan kustannus-
saasto, fyysisen tyon vaheneminen, ajan saasto ja lisdksi imagolliset seikat. Help-

poutta oli opittavuus, muistettavuus ja miellyttavyys.

"Kulkee kasi kades, jos laitetta on helppo kéayttaa niin eiko siitéd oo hyotyakin. Laite
jota ei 0o helppo kayttaa niin jaa hyllyyn, riippuu toki onko valttamaton laite”

”Laatu, raha ja aika.”

Helppo kayttd usein tarkoittaa myds hyotya, mutta jos hydtya koetaan olevan tar-

peeksi, voidaan kahden haastateltavan mielesta helppokayttdisyydesta tinkia.
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Useaan kertaan kysyttdessa vastauksista kuitenkin ilmeni useista kohdin se, miten
hyoty kuitenkin nostettiin tarkeAmmaksi tekijaksi kuin helppokayttoisyys. Kuitenkin
helppokayttdisyyden puute voi olla syy valita toinen vaihtoehtoinen laite toiselta

valmistajalta.

Uuden teknologian kayton oppiminen ja muistaminen on kaikille enimmakseen
helppoa. Helppokayttdisyyden havaitsemisen etukateen hankalaksi arvioi nelja
haastatelluista. Perusteluina on, ettd vasta itse kokeilemalla helppokayttdisyyden
havaitsee kunnolla. Lisaksi kaikki haastateltavat uskovat voivansa kayttaa uusia
teknologioita tehokkaammin kuin muut, riippuen ajasta ja laitteesta. Uusien tekno-
logioiden helppo kayttdaminen korostuu useissa kohdissa, kaikilla kuitenkin koke-
musten kautta ja siten oma kyky kayttaa uusia teknologioita arvotetaan keskimaa-

raista korkeammalle.

Edellakavijana tai kehittajana olemisen ilo tulee esiin kahden haastateltavan vas-
tauksista. Oman alan seuraaminen, verkostot muiden edelldkavijéiden kanssa ja
omien toiden kehittdminen oli tarkeimpia syita sille. Muut haastatellut eivat suora-
naisesti pitaneet edellakavijan tai kehittajan “roolia” tarkeana taustatekijana uusien
teknologioiden valinnassa. He pitivat itseaan myos kuitenkin edellakavijoina, mutta

ensisijaisesti oman tilan kehittdmisen nakdkulmasta.

Lahtokohtaisesti kaikilla haastatelluilla uuden teknologian kayttdénoton tehtava on
asioiden tehostaminen. Maatalouden teknologia-asenteen tutkimuksessa kayton
havaittu hyoty on ollut tdrkeampaa kuin havaittu helppokayttoisyys (Adrian ym
2005; Flett ym. 2004). Tassa tutkimuksessa haastateltavat mieltdvat hyédyn yri-
tyksen kannalta ja helppokayttdisyyden omalta kannaltaan. Vastauksissa hyoty ja

helppous ovat vahvasti kietoutuivat toisiinsa.

Empiiriset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd asenne tietokoneita kohtaan, etenkin
asenne kykyyn oppia ja kayttaa, vaikuttaa henkilon ndkemykseen helppokaytt6i-
syydesta. (lgbaria & livari. 1995, Venkatesh & Davis 1996; Venkatesh. 2000.)
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Edellakavijan tai kehittdjan roolia voidaan voisi luonnehtia elamantavaksi, joka on
tarkea tekija teknologia-asenteessa. Se lisda motivaatiota tyota kohtaan. Tyytyvai-
syys omaan tyohon ja tyon jalkeen on tarkea tekija. Edellakavijan tai kehittdjan
rooliin kuuluu myés halu tehda asiat mahdollisimman hyvin. Sita kautta saavute-
taan motivaatioita ja voidaan keskittya taas seuraavaan vaiheeseen yrityksen ke-
hittdmisesséa. Edellakavijan rooli voi olla tutkimuksen mukaan ulospain nakyva tai

piiloteltu.

6.4 Asenteesta kayttoonottoon

Oman yrityksen tarpeet ovat haastateltujen mielestd odotetusti ensimmainen kri-
teeri uuden teknologian valinnassa, kayton helppous ja ihmisty6én vahentadminen
tulivat toisena. Kolmella haastatelluista esiin nousi myo6s imagollinen hyoty, tietyn-
lainen edellékavijan rooli. Edellakéavijan roolista pyritddn saamaan my6s epasuo-
rasti taloudellista ja kaytannon hyotya. Edellakavijan ja kehittajan rooli mahdollis-
taa myds uudet kontaktit muiden samoin ajattelevien ja konevalmistajien seka

kauppojen kanssa, sita kautta yhteisty6 ja kaupanteko ovat tehostuneet.

"Euro on suurin syy, toisena kéyttémukavuus sitte kolmantena imagollinen syy”

"Omaa alaansa on mukava olla kehittdméssé, se tuo uusia verkostoja ja asemaa

talla alalla toimivien kesken.”

Toisista viljelijoista ja kollegoista koostuvaa tukiverkostoa arvostetaan korkealle.
Niistd keratddn kokemuksia ja ndkemyksid, seka tehdaan yhteistyota. Verkostot
ovat kuitenkin tarkkaan rajattuja ja niistd pidetadn huolta. Muilta kuin tukiverkoston
viljelij6iltd voi tulla myds negatiivista palautetta, joten tukiverkosto koostuu paaosin

sellaisista, joilla on samantyyppiset tuotantosuunnat ja ajatusmallit.
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"Arvostan yhteistybté ja kokemusten ndkemysten vaihtoa En tiedd vaikuttaako
oman paatoksen tekemiseen. Se on yhtend osa-alueena siind informaatios mité

on itte ensiksi hankkinu.”

Tukiverkosto koostuu paaasiassa viljelijoista ja tuttavista. Heiddn kanssaan vaih-
detaan kokemuksia ja keskustellaan uusista teknologioista. Tietoa haetaan ensisi-
jaisesti itse tai tukiverkoston kautta, kauppaliikkeilta ei valttdmétta edes saa tar-

peeksi tietoa.

"Verkostot maailmalle, ehka tarkein voimavara kehityksen yllapitamisessa. On
ihmissuhdeverkosto valmistajiin, toimittajiin myyjiin jne. Ja pelataan avoimin kor-

tein.”

"Lahtokohtana, itte pitda hankkia nakemys ja sitte sparrata muitten kanssa. Tietysti
siind vaihees pitaa olla hyvia verrokkia, jonka kans keskustelee, ihan kenen ta-

hansa kanssa ei kannata keskustella kaikista asioista.”

"Valinnat on ollu omia, muilta on kyselty mutta itte on paéatbkset tehty”.

Uutta teknologiaa hankittaessa kolme viidesta pyrkii tilanteeseen, jossa ominai-
suuksia on enemman kuin juuri silla hetkella tarvitaan. Sita perustellaan kasvunva-
ralla ja silla etta lisdominaisuudet mahdollistavat pidemmaéan kayttéajan tulevaisuu-
dessa. Taman hetken tarpeet muuttuvassa toimintaymparistéssa eivat muutaman

vuoden paasta ole enaa samat, joten kannattaa varautua siihen etukateen.

*Jos téan hetken tarpeet on jotain ja on nékyvis ettéd ne vois kasvaa, niin kannattaa

hommata "yhtéd numeroa suuremmat kengét”

Kolme haastatelluista kertoo jattavansa uuden teknologian hankinnassa "kasvun

varaa”, jolloin tulevaisuuden mahdolliset tarpeet olisivat valmiina. Sen hetkiseen
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tarpeeseen hankinnat tekee kaksi. Kaikki pitivat lahtokohtana kuitenkin tarvetta,
johon uuden teknologian tulee vastata mahdollisimman hyvin.

"Riippuu, jossain laitteis tekniikka menee niin nopeaa eftei kannata. Ei kannata

uhrata rahaa.”

"Laite on pitkalti valittuna kun menee ostamaan. Hyvin harvoin paatokseen tulee

muutos.”

"koko ajan, kun uutta oppii ja selviaéa vastoinkaymisista niin kohta sita tekee mita

vain.”

Kaikkia haastateltuja yhdistda vankka kiinnostus teknologioihin tuotantosuunnasta
rippumatta. Viljatilallista kiinnostavat myds karjatilojen uuden teknologiat ja pain-
vastoin. Lahtokohtaisesti halutaan olla mukana kehityksen seuraamisessa ja tiede-
taan missa mennaan. Tarkeimpina tietolahteina pidetdan ammattilehtia, Internetia
ja toisia viljelijoita. Kaikille haastatelluille tarkeat verkostot ulottuvat myoés tuotan-
tosuuntien rajojen yli, joten keskustelun takia my6s muiden teknologioiden seu-

raaminen on keskustelun kannalta tarkeaa.

"Kiinnostaa, aina jos haluaa olla jatkos mukana asiois niin kiinnostaa néhdé laa-

jemmin liiketoimintakehitysta.”

Hyddyn ja helppouden havaitseminen muiden kayttajien "puolesta” jakoi mielipi-
teet. Periaatteessa kaikki havaitsevat ainakin osan, mutta koska teknologia liittyy
aina suurempaan kokonaisuuteen ja tilan toimintoihin, on sivusta seuraamalla
mahdoton havaita kaikkea hyotya ja helppokayttoisyyttd. Itselle irrelevantit tekno-
logiat eivat haastateltujen mukaan vaikuta heikentavasti luottamukseen omista
kyvyista tarvittaessa oppia niiden kayttd. Lahinnd kyse on ajasta, joka oppimiseen

menee.
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Informaatioteknologian tutkimukset ovat osoittaneet, ettd asenteet teknologiaa
kohtaan, erityisesti yksilon nakemykset omasta kyvystd&n oppia kayttdmaan
(Compeau & Higgins. 1995; Necessary & Parish. 1996; Rainer & Miller. 1996) vai-

kuttavat ottavatko yksilét uuden teknologian kayttoon.

Taman tutkimuksen tuloksista voidaan paatelld, etta tukiverkostojenkin jasenilla on
siis samansuuntainen teknologia-asenne. Verkostojen jasenet pystyvat tukemaan
yrittdjan omia paatoksia, mutta eivat vaikuta suoraan kayttdonottoon. Haastatelta-
vat seuraavat myds muidenkin kuin oman tukiverkoston mielipiteitd ja ajatuksia,

mutta niiden merkitys on olematon.

Tietynlainen tulevaisuuden ennakoiminen tulee esiin kaikissa vastauksissa, tekno-
logioista pyritdan ottamaan selville my6s niiden oletettu kehityskaari. Tahan luulta-
vasti vaikuttaa alan seuraaminen, tiedon hankinta, viljelijaverkosto sekd oma ko-
kemus. Uuden teknologian hankinnassa yhtena kriteerind on sen liittaminen jo
olemassa olevaan teknologiaan. Kiinnostus kaikenlaisiin maatalouden uusiin tek-
nologioihin ja tiedon hankinta monesta antaa luottamusta omiin kykyihin kayttaa.
Kuitenkin tama kanta on vahva koskien ainoastaan maatalouteen teknologioita.

Muita kohtaan oltiin kriittisempié.

6.5 Uuden teknologian kayttoénoton jalkeen

Uuden teknologian hankkimista haastateltava perustelevat jalkeenpain muille en-
sisijaisesti kaytosta saadulla hyodylla ja sen kaytdsta oman tilan tarpeisiin. Hyotya
perustellaan nimenomaan kustannussaastdoilla, ei kasvaneilla tuotoilla. Kuitenkin
hankinnasta haettu helppouskin tulee perusteluna esille myds. Toisten mielipiteet

eivat tdssa vaiheessa kuitenkaan ole vaikuta hankinnan arvottamiseen.

"Kuitenkin oma ratkaisu on omalla vastuulla, niin kaverin mielipiteellé ei ole niin

isoa vaikutusta”
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Hankinnan jalkeen sitéa voidaan perustella myds itselle hyddyn ja helppouden kaut-
ta. Tarve on ollut olemassa ennen hankintapaatosta ja monesti kilpailutusvaihees-
sa on ollut jo valinta selvilla. Hankinnan jalkeen valinnan onnistuminen tai epaon-
nistuminen otetaan vastaan. Kummassakin tapauksessa syyt pyritddn selvitta-

maan ja sita kautta parantamaan uusia hankintoja.

Tehtyihin teknologisiin valintoihin oltiin lahtokohtaisesti tyytyvaisia, vaikka virheva-
lintoja oli tehty myd6s. Virhevalinnat koetaan kuitenkin osaksi liiketoimintaan ja niis-
ta oli otettu oppia. Syina virhevalintoihin pidetdan hankintahetkelld ollutta puutteel-
lista tietoa, siitd johtuen uutta teknologiaa hankittaessa pyritdan ottamaan selville
mahdollisimman paljon tietoa. Laitteen myyjan vaikutus hankintapaatokseen jaa
tutkimuksen mukaan pieneksi, ostopaatoksen taustalla on etupdassa itse hankittu
tieto, verkostoja hyvaksikayttaen.

“Jos virhehankintoja on tullut niisté kerrotaan myés muillekin.”

"Kokemuksen tuoma itseluottamus on tarkeéas roolis uuden teknologian kayttéon-

otos”

“Ei oon, jos on tullu huonoja valintoja tehtya niin on tullu otettua opin kannalta, ja
taytyy analysoida miksi meni mettdan ja mitd ominaisuuteen olisi pitany kiinnittaa

huomioita. Hyvaksyy kantapaan kautta oppimisena”

Kayttoonottamisen kokemukset nousevat tarkeaksi luottamukseen vaikuttavaksi
tekijaksi. Siitd tulee myods ndkemys siitd, miten teknologia tulevat soveltumaan
omaan yritykseen. Kokemus on tuonut myoés ajatteluun ajallisen nakékulman, uu-
den teknologian hankinta perustellaan niin timan hetken tarpeella kuin sille laske-
tun kayttdéian mukaan. Kokemuksen vaikutus ulottuu vastausten perusteella myds
tulevaisuuden hahmottamiseen. Teknologiat ovat usein toisistaan riippuvaisia ja
muodostavat koneketjuja. Samaa laitetta voidaan myo6s hyodyntda useissa eri ti-
lanteissa esimerkkina ajouraopastimet tai automaattiohjausjarjestelmat, joita voi-

daan hyddyntaa eri tyotehtavissa. Juuri suurten kokonaisuuksien hahmottaminen
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onkin ominaista haastateltujen keskuudessa. Kokemuksen tuoma tieto, siitd miten
teknologiat linkittyvat toisiinsa voi tutkimuksen mukaan auttaa hahmottamaan hyo-

tya ja helppokayttoisyytta.
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7 YHTEENVETO

7.1 Tulosten yhteenveto

Tutkimuksen perusteella maatalousyrittajan teknologia-asenteen muodostumises-
sa keskeisena taustatekijand on varhain saatu esimerkki, kannustus ja kokemuk-
set. Seka positiiviset etta kielteiset kokemukset jo nuoruudessa ovat vaikuttaneet
itseluottamuksen syntyyn ja luottamukseen omaan kykyyn oppia kayttamaan uusia
teknologioita. Kaytdsta saatavan hyddyn ja kaytdn helppouden havaitsemisessa ja

arvottamisessa kodin esimerkilla on myos voimakas vaikutus.

Luottamus, uskomukset ja kokemukset uuden teknologian hy6dyista ja helppo-
kayttoisyydestd siis johtavat tietynlaisen teknologia-asenteen muodostumiseen.
Teknologia-asenne luo osaltaan pohjan aikomukselle kayttaa ja varsinaiselle kayt-
téonotolle. Kayttdonoton taustalla ovat usein maatalousyrityksen toiminnan kehit-
tamisen tarpeet yhdistettyna yrittajan omiin tarpeisiin. Verkostoitumalla pyritaan
jakamaan tietoa ja kokemuksia omien paatdsten taustaksi. Kayttoonoton jalkeen
saadut kokemukset puolestaan vaikuttavat takaisin asenteeseen vaikuttaviin teki-
joihin. Tutkimuksessa nousi esiin vahvasti tietynlainen tulevaisuuden mahdolli-
suuksien arviointi. Uusilla teknologiahankinnoilla ei pelkédstaan haettu parannusta

nykytilanteeseen vaan myds tulevaisuuden mahdollisiin tarpeisiin.

Innovaatioiden diffuusio — teorian mukaiset, innovaatioiden kayttoonoton ja levia-
misen nopeuden vaihtelut kayttajasegmenteissa, nousivat esiin tulosten analyysis-
sa. Vastauksista l0ytyivat suhteellinen paremmuus, yhteensopivuus, monimutkai-

suus, kokeiltavuus, havainnoitavuus, imago seka luottamus.
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Tutkimuksen tulosten mukaan kayttdjien kasitys innovaatioiden paremmuudesta
aikaisempaa verrattuna ja kasitykset sen yhteensopivuudesta nykyisten toiminta-
tapojen kanssa ovat korkeita. Haastateltavat uskoivat selviavansa monimutkais-
tenkin uusien innovaatioiden ymmartamisesta ja kaytosta melko hyvin. Innovaati-
oiden kokeiltavuus ennen kayttbonottoa ja innovaatioin tulosten nakyvyys olivat
my0s esilla vahvasti. Imagolliset ja sosiaaliseen statukseen liittyvat seikat koros-
tuivat muutamalla haastatelluista kuitenkin toisia vahvemmin. Kayttgjien luottamus
innovaation tuottajaan ilmeni vastauksissa etupaassa luottamuksena laitteiden

laatuun.

7.2 Luotettavuuden arviointi

Empiirinen tutkimusmenetelma oli kvalitatiivinen tutkimus, koska siltd voidaan
kayttaa kuvatessa todellista elamaa. Kvalitatiivisen tutkimuksessa voidaan kayttaa
menetelmia, joissa tutkittavan "aani” tulee esiin. Tutkimuksen menetelmé& oli tee-
mahaastattelu, koska se on tehokas tapa saada esiin selvitettavina olevia henkil6-

kohtaisia uskomuksia, vaikuttimia ja tunteita.

Aineiston kerddmisesséa teemahaastattelu on joustava tapa saada luotettavaa tie-
toa. Haastattelun etuna ja suurimpana vahvuutena voidaan pitaa henkilokohtaista
kontaktia haastateltavaan. Haastattelun edetessd vastauksia voidaan tdsmentda
ja tarkentaa. Sen kautta voidaan saada tietoa, jota ei valttAmatta saataisi kysely-
lomakkeella tai muilla tavoin. Kvalitatiivinen tutkimus antaa myds tutkijan tulkinnoil-
le sijaa. Asenteet ovat usein peiteltyja ja niiden tulkinta vaatii tietynlaista tuntumaa
ja haastateltavan ilmeiden ja eleiden tarkkailua. Tutkijan oma nakemys on vahvasti

lasna

Ennen haastattelutilannetta luotu rento ja ystavallinen ilmapiiri vahentaa haastatel-
tavan jannitysta ja luo haastattelulle "keskustelunomaisen” leiman. Haittana on se,
ettei haastatteluja voi tehda kovin suurelle joukolle. Vaarana on myds huonosti

suunnitellut kysymykset, vaarinkasitykset tai haastateltavan pyrkimys miellyttda
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haastattelijaa. Teemojen ja kysymysten huolellinen suunnittelu vaatii paljon pereh-

tymista tutkittavaan aiheeseen.

Kaikki haastatellut olivat uusien teknologioiden kayttbonoton suhteen edellakéavijoi-
ta ja osallistuivat innokkaina tutkimukseen. Haastattelutilanteet sujuivat hyvin ja
kaikilta haastatelluilta saatiin tutkimuksen kannalta oleellista tietoa. Teemahaastat-

telun tuloksia voidaankin pitdd melko luotettavina ja merkitsevina.

Haastattelun edetessa voidaan tarkentaa kysymyksia ja palata samoihin teemoihin
uudelleen. Saman asian kysyminen piilotellusti useampaan kertaan vahentaa ris-
kia siita, ettd haastateltava antaisi vastauksia, joita arvelee haastattelijan halua-
van. Haastateltavien olemuksesta ja eleista saattaa myds tehd& havaintoja ja arvi-
oida vastauksia myds niiden pohjalta. Haastateltavaa voidaan myés johdattaa ajat-

telemaan vastauksen taustoja, varoen kuitenkin johdattelemasta itse vastausta.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida monen tekijan avulla. Tutkimuksen
arvioinnissa arvioidaan sen reliaabeliutta ja validiutta. Reliaabelius tarkoittaa tut-
kimuksen toistettavuutta. Reliaabelissa tutkimuksessa sattumanvaraisuus pysty-
taan valttdmaan. (Hirsjarvi ym. 2007, 226.) Jos tutkimus suoritetaan uudelleen toi-
sen tutkijan toimesta, toisella menetelmalla ja toisena ajankohtana ja tulokset ovat
samanmalaiset, on tutkimus reliaabeli. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 186.) Tutkimuk-
sen validius tarkoittaa tutkimusmenetelman kykya mitata sitd, mitd on tarkoitus
mitata (Hirsjarvi ym. 2007, 226.)

Tutkimuksen validiuteen pyritdan kiinnittdmalla huomioita haastatteluja suunnitte-
luun ja haastattelujen toteuttamiseen. Kvalitatiivisen aineistona analyysissa térke-
aa on luokitella ja perustella tehty luokittelu. Tulosten tulkinnassa kerrotaan perus-

telut esitetyille tulkinnoille ja p&atelmille. (Hirsjarvi ym. 2007, 227-228.)

Tutkimuskysymyksiin saatiin haastatteluilla vastaukset. Teemat ja tarkentavat ky-
symykset testattiin ennen varsinaisia haastatteluja esihaastattelulla. Teemahaas-

tattelun runko lahetettiin haastatelluille etukateen tutustuttavaksi. Kaikki suostuivat
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nauhurin kayttéon, eikd sen olemassaolo vaikuttanut vastauksiin. Haastattelun
yhteydessa tehtiin myds muistiinpanoja, joita voitiin myohemmin kayttaa litteroin-

nin tukena.

Tutkimuksessa keratty tieto tallennettiin ja litteroitiin. Haastattelutilanteissa kysy-
mykset esitettiin teema-alueittain. Haastattelut suoritettiin joko haastateltavien ko-
tona tai limajoella Seingjoen ammattikorkeakoulun Maa- ja metséatalouden yksi-
kossa. Haastattelut olivat kestoltaan 45 minuutista 1h 45 minuuttiin, riippuen haas-
tateltavan puheliaisuudesta ja valmistautumisesta. Aikaa oli kuhunkin haastatte-
luun kaytdssa tarpeeksi, eikd haastattelujen aikana ilmennyt hairidtekijoita. Kaikki-
aan nauhoitettua materiaali syntyi kahdeksan tuntia. Litteroinnin yhteydessa otet-
tiin suoria lainauksia vastaajien kommenteista, koska niista valittyy aidosti heidan
asenteensa ja nakemyksensa. Haastattelut olivat luottamuksellisia, eika lainauk-

sista pystyta paattelemaan haastatellun henkildllisyytta.

Haastattelujen aikana haastateltavat kertoivat avoimesti taustoistaan, kokemuksis-
taan ja muista tutkimuksen kannalta tarkeista asioista. He kertoivat seka positiivi-
set ettda negatiiviset kokemukset ja yritystensa taustat ja tavoitteet. Missaan vai-
heessa ei ollut havaittavissa pyrkimysta haastattelija miellyttdmiseen tai hyvaksyt-
tavien” vastausten antamiseen. Tutkimuksen luotettavuutta lisda tutkijan oma ko-
kemus uusista teknologioista seka toimimisesta maatalousyrittdjien ja maatalou-

den toimintaymparistéjen kanssa.

Tutkimuksen ongelmana voidaan pitad yleistettavyyttd, koska haastateltavien
maard on vahainen. Tassa tutkimuksessa tutkimuskohteina oli viisi maatalousyrit-
tajad. Tulosten vaihtelu olisi voinut kasvaa, mikali haastateltavia olisi ollut enem-
man. Yleensa aihetta vastaavissa tutkimuksissa on kaytetty kvantitatiivisia mene-
telmid, joista saadut tulokset ovat toimineet taman tutkimuksen pohjana. Niiden
perusteella téassa tutkimuksessa lahdettiin selvittdmaan taustalla vaikuttavia tekijoi-

ta.
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7.3 Johtopéaatokset

Monet tekijat kuten markkinat, maatalouspolitiikka, viljelijoiden ikarakenne ja uu-
den teknologian kayttoonotto maataloudessa vaikuttavat sen kehitykseen. Seura-
uksena on paitsi tilamaaran vaheneminen myds tilakoon kasvu. Jéljelle jaa siis

vahemman, mutta suurempia yrityksia.

Maatalous- ja maaseutuyrityksen toiminnan on tahdattava kannattavuuden paran-
tamiseen. Muutoksessa mukana pysyminen ja ennakkoluulottomuus korostuvat
yritystoiminnassa. Jatkuva tiedonhankinta, itsensa kehittdminen ja markkinoiden
seuraaminen ovat tekijoita, joilla saavutetaan tavoitteita ja pysytaan niissa. On
mietittava tarkkaan mita tuotetaan, kenelle, kuinka paljon, sekad miten ja kuinka
paljon tuotteesta maksetaan. Yritystoiminta maataloudessa ja maaseudulla on tu-
levaisuudessa yha enemman kilpailua, jossa on tehtava oikeita ratkaisuja oikeaan
aikaan. Uuden teknologian kayttdonotolla on usein ratkaiseva merkitys yrityksen

kilpailukyvyn kannalta.

Uuden teknologian tarpeeseen ja valintaan vaikuttavat tekijat ovat erilaisia erilaisil-
la tiloilla ja erilaisissa tuotannonvaiheissa. Uuden teknologian hankkiminen on yk-
siléllinen ja oma prosessinsa, johon vaikuttavat lukuisat eri tekijat. Haastatellut viisi
uusien teknologioiden kayttajaa ovat erilaisia taustoiltaan ja tavoitteiltaan. Asen-
teet ovat muovautuneet ajan ja kokemusten kautta. Asenteet myés muovautuvat
edelleen. Saaduilla tuloksilla on kuitenkin mahdollista saada nakemys siitd, mitk&
tekijat vaikuttavat teknologia-asenteeseen ja miten asenne vaikuttaa kaytannossa

valintoihin.

Tutkimukseen osallistuneilla haastatelluilla maatalousyrittajilla keskeinen tekija
teknologia-asenteen muodostumisessa on ollut jo varhaisessa vaiheessa saatu
esimerkki ja tuki [ahiymparistosta. Jo varhaiset positiiviset ja negatiiviset kokemuk-
set ovat muokanneet yrittdjan luottamusta itseenséa. Luottamus syntyy ja syvenee
kokemusten kautta. Tutkimuksen tulosten perusteella ne teknologioiden kayttajat,

joiden luottamus oppia ja kayttdd uusia teknologioita on vahva, pitavat sita helppo-
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kayttdisena ja hyodyllisena. Tama yhdistettyna yrityksen tarpeeseen vaikuttaa ai-
komukseen ja lopulliseen kayttoonottoon.

Uuteen teknologiaan mydnteisesti suhtautuvat ja sita kayttavat pyrkivat verkostoi-
tumaan ja huolehtimaan naistéa verkostoista. Verkostoilla on tarkeé tehtava laajen-
taa nakemyksia, antaa tietoa ja vertaistukea sekd vaihtaa kokemuksia. Se suo
mahdollisuuden kuulua eraanlaiseen "kehittajien” tai "edellakavijdiden” joukkoon.
Verkostojen suora vaikutus yksittdisen maatalousyrittajan paatbksenteossa on
kuitenkin vahainen. Yksittaisen henkilon paatoksenteossa verkosto toimii taustatu-

kena oman kokemuksen, itseluottamuksen ja uskomusten kanssa.

Uuden agroteknologian kayttgjien ja mahdollisten kayttoonottajien asenteisiin vai-
kuttavien tekijéiden tunnistaminen ja mahdollisuus vaikuttaa niihin, on myds mark-
kinoinnin nakokulmasta tarkedd. Kun tiedetddn miten asiakkaat hankintapaatoksi-
aan tekevat ja millainen teknologia-asenne on, voidaan tata tietoa hyddyntaa asi-
akkaiden kayttaytymisen ennustamisessa ja my6s markkinoinnin suunnittelussa.
Asenteet voivat toimia esimerkiksi asiakassegmentoinnin perustana ja niilla voi
olla suuri merkitys my6s uusien tuotteiden testauksen tai lanseerauksen yhteydes-
sa. Yrittajan teknologia-asenteen huomioon ottavalla konevalmistajalla on parempi
nakokulma, siihen minkalaisia tuotteita kannattaa valmistaa. Sita kautta yrittdja

saa valmiimpaa ja kannattavampaa teknologiaa yrityksensa tarpeisiin.

Luottamus omiin kykyihin voi johtaa parempaan ymmartamiseen uuden teknologi-
an helppokayttoisyydestd hyodyllisyydestad ja sitd kautta edesauttaa sen hankki-
mista ja omaksumista. Tassa tutkimuksesta voidaan todeta, ettd uusien teknologi-
oiden valinnassa korostuu taloudellisen nakékulman ohella juuri hyédyn ja helppo-
kayttdisyyden tavoittelu. Tassa tutkimuksessa kaytettyteknologia-asenteen mittarit
soveltuvat varsin hyvin maatalouden uusien teknologioiden kayttoonottajien asen-
teen tarkastelun pohjaksi. Luottamus omiin kykyihin osoittautui hyvin keskeiseksi

tekijéksi, kuten Adrianin ym. tutkimuksesta (2005) voitiin ennakoida.
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Tama tutkimus antaa myds mahdollisuuden jatkotutkimuksille agroteknologia-
asenteen vield tarkemmassa maarittelyssa ja sitd kautta asenteen maarittelyn kri-
teerit selkiytyvat entisestaan. Lopulta voitaisiin saada mahdollisimman kattava ku-
vaus erilaisten ominaisuuksien ja tekijoiden vaikutuksesta lopulliseen kayttaytymi-

seen uutta teknologiaa valitessa.

Nykyajan maatalousyrittajat eroavat paitsi tuotantosuunnan ja tilakoon puolesta
toisistaan, myds teknologisen asenteensa kautta. Teknologisesti edellakavijéilla on
monesti paremmat tiedot kuin myyjalla ja liséksi heilla on vahva nakemys oman
tilan kehittamisen tarpeista ja mahdollisuuksista. Teknologia-asenteella on suuri
vaikutus siihen, miten yrittdja nékee tulevaisuuden ja miten tulevaisuus otetaan
vastaa. Teknologinen kehitys on suuri tekija, jolla pystytdan kehittdmaan tuotantoa

kannattavasti muiden rajoitusten puitteissa.
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