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Työotteena monialaisuus
– katsaus Ohjaamojen monialaisen yhteistyön 
rakentumiseen

Päivi Pukkila & Jaakko Helander

N uorten yhteiskunta- ja nuoriso-
takuun toteuttaminen nuorten 
syrjäytymisen ehkäisemiseksi 
nostettiin vuonna 2011 hal-

litusohjelman kärkihankkeeksi (Nuorten 
yhteiskuntatakuu 2013, 6). Ohjaamot ovat 
syntyneet tarpeesta toteuttaa nuorisotakuuta 
tehostamalla nuorten tieto-, neuvonta- ja 
ohjauspalveluita (Nuorisotakuu-työryhmän 
loppuraportti - - 2015) ja tarjoamalla matalan 
kynnyksen ohjauspalveluita siten, että eri 
organisaatioihin kuuluvien asiantuntijoiden 
palvelut ovat saatavilla fyysisesti samasta pai-
kasta (Pakkala & Saukkonen & Savonmäki 
2014). Perinteisesti nuorten tieto-, neuvonta- 
ja ohjauspalvelut ovat olleet hajautettuina eri 
organisaatioihin. Ohjaamoissa nämä palvelut 
on keskitetty yhteen paikkaan, jolloin Ohjaa-
mot tarjoavat työntekijöilleen uudenlaisen, 
monialaisen työotteen. Nuorten aikuisten 
parissa toimivat asiantuntijat työskentele-
vät Ohjaamoissa dynaamisena ja joustavana 
verkostona asiakaslähtöisesti. Tällainen yh-
teisöllinen työtapa edellyttää onnistuakseen 
monialaisen yhteistyön ja ohjauksen osaa-
mista, joita käsittelemme tässä katsauksessa.

Monialainen yhteistyö 
käsitteenä ja ilmiönä

Ohjaamojen konkreettinen työyhteisö voi 
koostua esimerkiksi opetus- ja koulutusalan, 
työvoimahallinnon ja sosiaali- ja terveystoi-
men asiantuntijoista, jotka edustavat sekä 
julkisen ja yksityisen että kolmannen sektorin 
toimijoita. Tämänkaltainen eri hallinnon- ja 
tieteenalat yhteen kokoava ja niiden rajat 
ylittävä yhteistyö on luonteeltaan monia-
laista. (Nykänen 2010, 58–59; Pukkila & 
Helander & Laitila 2015.) Moniammatilli-
suus on yhden tai useamman hallinnonalan 
välistä yhteistyötä yhden organisaation sisällä 
tai eri organisaatioiden välisissä verkostoissa 
(Koskela 2013, 17; Nykänen 2010, 58–59). 
Moni- tai poikkihallinnollinen yhteistyö 
ymmärretään sopimuksiin, suunnitteluun 
ja päätöksentekoon liittyvänä eri hallinnon-
alojen välisenä verkostotyönä (Määttä 2007; 
Nykänen 2010, 58–59). 

Aikaisemmissa tutkimuksissa on löydetty 
tekijöitä, jotka edistävät ja estävät moniamma-
tillisen yhteistyön toteutumista. Merkittävim-
piä edistäviä tekijöitä ovat luottamuksellinen 
ja kunnioittava ilmapiiri, asiantuntijuuden 
rajojen tunnistaminen ja niiden ylittäminen 
sekä aika yhteiseen keskusteluun ja reflektoin-
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tiin. Näiden tekijöiden toteutuminen edel-
lyttää onnistunutta yhteistyön koordinoin-
tia sekä yhteistyö- ja kommunikaatiotaitoja. 
Lisäksi monialainen yhteistyö vaatii yhteisen 
käsitteistön ja tavoitteen muodostamista sekä 
niiden jatkuvaa arviointia. Edellä kuvattujen 
edistävien tekijöiden toteutuminen ja monia-
laisen työotteen omaksuminen voi merkitä 
yksittäisen työntekijän tasolla myös asen-
nemuutosta työntekoon. (Hall 2005, 193; 
Isoherranen 2012; Kiilakoski 2014; Koskela 
2013; Mellin & Hunt & Nichols 2011.) 
Monialainen yhteistyö tarkoittaa siirtymistä 
perinteisestä asiantuntijatyöstä ja vakiintu-
neista verkostoista dynaamiseen itsenäisen 
ja yhteisöllisen työskentelyn yhdistelmään.

Monialaista yhteistyötä estäviä tekijöitä 
ovat asiantuntijaroolien epäselvyys, epätarkat 
vastuurajat sekä ammattiryhmien erilaiset 
viestintätavat ja puutteelliset vuorovaikutus- 
ja tiimityötaidot (Hall 2005; Holmesland ym. 
2010; Isoherranen 2012, 5; Mellin & Hunt 
& Nichols 2011). Lisäksi eri ammattiryh-
mien toiminnan perustana olevat säädökset 
ja normit voivat hankaloittaa monialaista 
yhteistyötä (Kiilakoski 2014, 72–77). Asenne-
tasolla estäviä tekijöitä ovat asiantuntijoiden 
epäluottamus toisiaan kohtaan, mikä näkyy 
esimerkiksi oman reviirin puolustamisena. 
Lisäksi käytännön töiden järjestelyihin liitty-
vät tekijät, kuten resurssien riittämättömyys 
ja fyysisten yhteisten työtilojen puute, voivat 
vaikeuttaa aidon monialaisen yhteistyön ra-
kentumista. (Chivers 2011, 11; Kiilakoski 
2014, 86–94.)

Monialainen ohjaustyö 

Ohjaamoissa tehtävä monialainen ohjaustyö 
tuo uuden toimintakulttuurin suomalaiseen 
nuorisotyöhön ja ohjausalan kenttään. Oh-
jaus on käsitteenä ja ilmiönä monitahoinen 
sekä vaikeasti määriteltävä. Ohjauksen ta-

voitteet voivat vaihdella ongelmanratkaisus-
ta ja päätöksentekotaidoista itsetietoisuuden 
lisäämineen ja voimaantumiseen tilanteesta 
riippuen (McLeod 2013). Yleisesti ohjaukseen 
liitetään prosessinomaisuus, vuorovaikutuk-
sellisuus, ohjattavan toimijuus ja luottamus 
sekä yhteinen todellisuuden rakentaminen. 
Ohjaustilannetta kuvataan yleensä ohjaajan 
ja ohjattavan kahdenkeskisenä vuorovaiku-
tustilanteena tai ryhmäohjauksena, jolloin 
läsnä ovat ohjaaja ja useampi ohjattava. (Peavy 
1999; Spangar 2000; Onnismaa 2007; Veh-
viläinen 2014.) Tämä asetelma voi muuttua 
Ohjaamojen ohjaustyössä, jolloin ohjaajia on 
enemmän kuin ohjattavia. Tällöin ohjaajana 
toimii monialainen ryhmä. 

Ryhmän toimimista ohjaajana on käytetty 
menetelmänä esimerkiksi vertaisohjauksessa 
tai työyhteisön sisäisessä toiminnanohjauk-
sessa (Vehviläinen 2014, 15). Lisäksi erilaiset 
moniammatilliset sosiaali- ja terveysalan, tera-
piatyön ja opiskelijahuoltoryhmien työmuo-
dot ovat luonteeltaan ryhmänä toteutettua 
ohjausta. Monialainen ohjaus Ohjaamoissa 
tuo tämän toimintakulttuurin vahvasti nuori-
sotyötä ja koko ohjausalaa koskevaksi. Usean 
ohjaajan yhdessä asiakkaan kanssa rakentama 
ohjaustilanne tai -prosessi haastaa pohtimaan 
ohjausosaamista eri tavoin kuin perinteinen 
kahdenkeskinen ohjaus. 

Ohjausosaamisen ydinkompetensseihin 
kuuluvat eettisyys ohjauksessa, taito yhdis-
tää ohjausteorioita käytännön ohjaustyöhön, 
ohjausprosessin suunnittelu-, toteutus- ja 
arviointitaidot, ohjaajan omien kykyjen ja 
rajojen tunnistaminen, vuorovaikutustaidot 
sekä kyky toimia tuloksekkaasti asiantunti-
jayhteistyössä. Ohjauksen erityiskompetens-
seja voivat olla opinto-ohjaus, uraohjaus, 
tiedonhallinta, konsultointi ja tutkiminen. 
(International competencies for - - 2003; 
Onnismaa 2007, 22.) Ohjaamojen henki-
löstön työssä ydinkompetenssien hallintaa 
voidaan pitää kaikkien ohjaustyötä tekevien 
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perusvaatimuksena, mikä edellyttää kuitenkin 
koulutuksen ja kokemuksen tuomaa taitoa. 
Ohjauksen erityiskompetenssit tulevat Oh-
jaamojen ohjaustyöhön monialaisen ryhmän 
yhteistyön kautta.

Monialaisen työotteen 
oppiminen

Tutkimuksissa löydetyt monialaista yhteis-
työtä estävät tekijät liittyvät lähtötilantee-
seen, jossa eri alojen asiantuntijat on koottu 
tekemään yhteistyötä. Toimivan yhteistyön 
rakentuminen edellyttää tutkimusten mu-
kaan muutakin kuin asiantuntijoiden yh-
teen liittämistä. Työntekijöiden ajatusmallien 
muuttamisen lisäksi monialainen työote vaatii 
toiminnan ja järjestelmien muutosta eli uu-
denlaisen toimintakulttuurin kehittämistä 
(D’amour & Oandasan 2005; Nummen-
maa 2004, 113–122; 2011, 187–189). Lyn 
Troddin ja Leo Chiversin (2011) mukaan 
monialaisen yhteistyön taidot opitaan par-
haiten käytännön toiminnassa eli tekemällä 
työtä. Ohjaamot ovat autenttisia esimerkkejä 
monialaisesta yhteistyöstä, jossa kehitetään 
monialaista toimintakulttuuria itse työn te-
kemisen ohella. Monialaisen yhteistyön taito-
jen oppiminen on siis osallistujien omistama 
kehittämisen ja kehittymisen prosessi, joka 
tapahtuu arjen kontekstissa. Kyse on taidoista 
ja työtavasta, joita ei voida siirtää ja omaksua 
esimerkiksi perinteisen koulutuksen keinoin 
(Koskela 2013).

Koulutuksen rinnalle on kehitetty mui-
ta keinoja edistää monialaisen yhteistyön ja 
ohjauksen osaamista. Jaakko Helanderin 
tutkimuksessa (2014) konsultaatio ja ryh-
mätyönohjaus osoittautuivat monialaisen 
ohjausosaamisen kehittämisessä merkityk-
sellisiksi työmuodoiksi, sillä ne mahdollistivat 
liikkumisen arjen kysymyksissä. Monialaisessa 
työssä asiakas nähdään yhteistyökumppani-

na, jolloin myös asiakkaan läsnäolo sopivissa 
tilanteissa on perusteltua kehittämistyössä 
(Helander 2000, 21; 2011, 52–53). Mo-
nialaisen yhteistyöosaamisen oppimisessa ja 
kehittämisessä on tärkeää työskennellä myös 
ilman asiakkaan läsnäoloa. Monialaisen asi-
antuntijatiimin ja ulkopuolisten valmentajien 
yhteisissä tilanteissa voidaan käsitellä erityi-
sesti aikaisemmin esiteltyjä yhteistyötä estäviä 
tekijöitä, kuten yhteistyön tapoja, asiantunti-
juuden valtarakenteita ja yhteisiä tavoitteita 
(Helander 2000, 8–9; Malinen 2008).

Verkostotyöstä 
solmutyöskentelyyn

Monialaisuudessa, moniammatillisuudessa ja 
verkostoyhteistyössä on kyse asiantuntijuuk-
sien välisten rajojen ylittämisestä ja aikai-
sempien yhteistyökäytänteiden muutoksesta 
(D’amour & Oandasan 2005; Nummenmaa 
2004, 113–122; 2011, 187–189; Nykänen 
2010, 72–85). Asiantuntijuus on muuttunut 
yksilön asiantuntijuudesta kohti yhteisöllistä, 
jaettua ja verkottunutta asiantuntijuutta. Yrjö 
Engeström (2004; 2008) kuvaa uudenlaista 
asiantuntijuutta joustavana tiimi- ja verkosto-
työnä eli neuvottelevana solmutyöskentelynä. 
Tämä murtaa perinteistä verkostoajattelua ja 
voi toimia Ohjaamojen monialaisen työotteen 
perustana.

Solmutyöskentely on asiakaslähtöisesti 
rakentuva työtapa, jossa osapuolet kiinnitty-
vät toisiinsa ja eriytyvät toisistaan tilanteen 
mukaan. Solmut ovat siis hetkellisiä asiak-
kaan tarpeiden ympärille rakentuvia vaihtu-
via ja lyhytaikaisia tiimejä. Solmutyöskente-
lyn aloitteentekijänä toimii yleensä asiakas 
itse eikä kukaan osapuolista ole kiinteästi 
kontrolloivassa asemassa. Työtapana solmu 
edellyttää ammatillisia rajanylityksiä, luotta-
musta, avoimuutta ja nopeaa reagointikykyä. 
(Engeström 2004, 75, 87; 2008, 20, 194, 
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208.) Solmutyöskentely näyttäytyy yhtenä 
relevanttina tapana tutkia nuorisotyön ja 
muiden Ohjaamoissa työskentelevien tieto-, 
neuvonta- ja ohjauspalveluiden asiantunti-
joiden monialaisen työotteen rakentumista.
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