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TIVISTELMA

Opinnaytety0 kasittelee avointa dataa ja sen avaamisprosessin haasteita.
Ty6 tehtiin toimeksiantona Lahden kaupungille ja sen tavoitteena oli
edistdd Lahden kaupungin eri yksikoiden tuottaman datan avaamista
avoimeksi dataksi Ioytamalla avaamisprosessin keskeisimmat haasteet ja
ratkaisut haasteille. Opinnéaytety6 toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena,
jossa hyoddynnettiin deduktiivista paattelytapaa. Tyon tietoperusta koostuu
tieteellisista julkaisuista seka asiantuntijoiden tuottamista materiaaleista.
Tutkimusaineiston kerddmiseen kaytettiin teemahaastatteluja.

Tutkimuksen tuloksena havaittiin, etta Lahden kaupungin datan
avaamisprosessin haasteita ovat tiedon vahainen kysynta ja
tietamattomyys siita, millaista tietoa kehittgjat tarvitsevat. Taman takia
rajallisia resursseja ei ehka haluta kuluttaa datan avaamiseen, koska
varmuutta datan avaamisen hyodyista ei ole. Muita esiin nousseita
haasteita olivat myds teknisen osaamisen puute, taloudelliset nédkdkulmat
seka vaikeasti avattavissa oleva arkaluontoinen tieto.

Tulosten perusteella Lahden kaupungin kannattaisi tehda yhteisty6ta
yritysten, kehittgjien ja datayhteisjen kanssa, selvittddkseen minkélaiselle
datalle l6ytyy kysyntaa. Myods datan l6ydettavyyteen ja markkinointiin tulisi
panostaa, jotta yritykset ja kehittdjat olisivat tietoisia Lahden kaupungin
tarjoamista avoimista tietoaineistoista ja alkaisivat hydédyntaa niitd omassa
toiminnassaan. Kaupungin toimintamalleja tulisi myds yhtenaistaa siten,
etta ne tukisivat paremmin datan avaamista ja tulevaisuuden
tietojarjestelmahankinnoissa kannattaisi kiinnittd& huomiota datan
avaamisen mahdollistaviin ratkaisuihin.

Asiasanat: avoin data, tietoaineisto, tietovaranto
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ABSTRACT

This thesis discusses open data and the challenges in the process of
opening up data. The thesis was commissioned by the city of Lahti. The
main goal was to improve the city’s process of opening up its data by
finding the related key challenges and defining solutions to these
challenges.

The thesis was conducted as a qualitative study. Empirical data was
collected through semi-structured interviews. The theoretical background
materials about open data were used as sources to analyze the gathered
empirical data. The theoretical material was gathered from research
publications and from open data experts’ publications.

The two main challenges in opening up of data in the city of Lahti were the
lack of demand for data and the lack of knowledge on what kind of data
developers need. In addition, there were challenges regarding technical
know-how, financial matters and confidential information.

Based on the results of the thesis, the city of Lahti should cooperate with
companies, developers and open data communities to find out the

demand of its data. The city of Lahti should invest in the better findability of
data as well as marketing. After findability has been improved, companies
and developers can find and use more of the city’s data in their projects.
The operational models of the city should be standardized to better
support the opening up data. Finally, information systems should be
improved to make the opening up of data easier in the future.

Keywords: open data, dataset, data resource
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1 JOHDANTO

Julkishallinto tuottaa Suomessa suuren maaran dataa, joka hyodyttaisi
paljon myo6s hallinnon ulkopuolisia toimijoita. Valitettavasti suuri osa naista
tietovarannoista on viela vain harvojen ulottuvilla. Naiden tietovarantojen
avaamisella avoimeksi dataksi voitaisiin saavuttaa parhaimmillaan suuria
yhteiskunnallisia hy6tyja. Avoin data tarjoaa uusia mahdollisuuksia
esimerkiksi sovelluskehittgjille seka yrityksille, jotka voivat hyddyntaa
dataa omien palveluidensa kehittdmiseen. Nain syntyy uusia innovaatioita,
uutta yritystoimintaa seka kansalaisten jokapaivaista elaméaa helpottavia

palveluja. (Valtiovarainministerio 2017.)

Tassa opinnaytetyossa kasitelladn avointa dataa ja sen avaamisprosessia.
Ty6 on tehty toimeksiantona Lahden kaupungille ja sen tavoitteena on
edistaa kaupungin eri yksikdiden tuottamien data-aineistojen avaamista.
Tyon tutkimustehtava on rajattu koskemaan Lahden kaupungin datan
avaamisprosessin haasteita. Tutkimustehtava on rajattu nain, jotta Lahden
kaupunki tunnistaisi datan avaamiseen liittyvat haasteet seka loytaisi niihin
sopivat ratkaisut. Naiden ratkaisujen avulla Lahden kaupunki voisi
tehostaa data-aineistojensa avaamista, mika taas hyodyttaisi monia
kaupungin ulkopuolisia toimijoita kuten yrityksia, kehittajia seka tavallisia
kansalaisia. Suomessa osa kaupungeista on jo avannut tietovarantojaan
avoimeksi dataksi. Esimerkiksi niin sanottujen kuutoskaupunkien
yhteisessé Avoin data ja rajapinnat -kérkihankkeessa Helsinki, Espoo,
Vantaa, Turku, Tampere seka Oulu ovat néin jo tehneet, kayttaen ja

kehittéden yhteisia toimintamalleja. (6aika 2017.)

Opinnaytety6 toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena,
jossa hyodynnettiin deduktiivista eli teorial&htoista paattelytapaa.
Tutkimusaineiston kerdamiseen kaytettiin teemahaastatteluja, jotka tehtiin
Lahden kaupungin teknisen ja ymparistotoimialan eri yksikdiden

vastuuhenkilgille.

Opinnaytetyon rakenne on seuraavanlainen (kuvio 1): aluksi esitellaan

tutkimuksen tausta, jonka jalkeen kaydaan lapi tutkimustehtava,



selvennetaan tutkimuskysymys ja tutkimuksen tavoitteet seka esitellaan
tietoperusta ja keskeiset kasitteet. Tata seuraa teoriaosuus, jossa
tutustutaan avoimeen dataan kasitteena seka kaydaan lapi datan
avaamisprosessia. Teoriaosuuden tarkoituksena on perehdyttaa lukija
avoimeen dataan, antaa esimerkkeja avoimen datan hyddyista ja
haasteista seka kuvata kuinka datan avaamisprosessin voisi toteuttaa.
Lahteena kaytetaan tieteellisia julkaisuja seka asiantuntijoiden tuottamaa

materiaalia.

Teoriaosuuden jalkeen esitellaan tutkimusmenetelmét, jonka jalkeen
analysoidaan tutkimukseen kerattya aineistoa ja vertaillaan saatuja
tuloksia keskenaan. Viimeiset kaksi kappaletta pitavat sisallaan
johtopéaéatokset tutkimuksen tuloksista seké pohdintaosuuden tulosten
luotettavuudesta seka tutkimukseen vaikuttaneista rajoitteista.

Tutkimuksen tausta Teoriaosuus

 Tutkimusteht&avi & + Avoin data ja siihen liittyvat
Johdanto tutkimuskysymys oleelliset asiat
* Tavoitteet * Datan avaamisprosessin
« Tietoperusta & keskeiset lapikaynti
kasitteet

Tutkimusaineiston Tutkimusmenetelmat
analW5| * Tutkimusaineiston keruu- ja
Johtopaatdkset » Kohdeyksikkajen havaitut analyysimenetelmien ldpikaynti

haasteet ja ratkaisuehdotukset » Tutkimusprosessin kulun esittely
datan avaamisen tehostamiseen

Pohdintatulosten
luotettavuudestaja
tutkimukseen
vaikuttaneista rajoitteista

KUVIO 1. Opinnaytetydn rakenne



2 TUTKIMUKSEN TAUSTA

Taman opinnaytetyon aiheeksi valikoitui avoin data ja datan
avaamisprosessin haasteet. Aihe tyolle tuli Lahden kaupungilta, jolla oli
tarvetta avoimeen dataan liittyv&an tutkimukseen. Lahden kaupunki on jo
avannut joitain yksittaisia tietoaineistojaan julkiseen kayttoon ja
tulevaisuudessa tavoitteena olisi avata dataa vieldkin laajemmin. Datan
avaamisprosessin haasteisiin aihe tarkentui kirjoittajan oman
mielenkiinnon, toimeksiantajan tarpeiden ja aiheen ajankohtaisuuden
takia, silla monet organisaatiot ovat jo avanneet tietovarantojaan julkisiksi
tai suunnittelevat sita, ja kuuluuhan paaministeri Juha Sipilan
hallitusohjelmaankin tavoite luoda avoimella datalla ja tietovarantojen
tehokkaalla hyddyntamiselld uutta liketoimintaa Suomeen

(Valtiovarainministerio 2017).

2.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymys

Tyo6n tutkimustehtava rajattiin koskemaan Lahden kaupungin eri
yksikoiden tuottaman datan avaamisen haasteita, jotta datan avaamista
vaikeuttavat asiat tunnistettaisiin seka loydettaisiin niihin sopivat ratkaisut.

Tutkimuskysymyksena kaytettiin kysymysta:

- Mita haasteita Lahden kaupungin eri yksikdiden tuottaman datan

avaamisessa on ja miten avaamista voitaisiin edistaa?

Kysymys on luonteeltaan tutkiva kysymys, jonka avulla pyritaan saamaan
kasitys Lahden kaupungin yksikéiden datan avaamista vaikeuttavista
asioista ja loytamaan ratkaisut datan avaamisen helpottamiseksi. Tasséa
tyossa ei tehda tarkkaa suunnitelmaa Lahden kaupungin tuottaman datan
avaamiseksi, vaan tarkoitus on kayda asioita yleisella tasolla lapi ja antaa
esimerkkien avulla ehdotuksia Lahden kaupungille datan
avaamisprosessin tehostamiseen. Datan tehokkaammasta avaamisesta
olisi hyétya niin yrityksille, kehittgjille kuin tavallisille kansalaisillekin.
Tutkimuksen paatavoitteena onkin edistdd Lahden kaupungin eri

yksikdiden tuottamien data-aineistojen avaamista avoimeksi dataksi.



2.2 Tietoperusta ja keskeiset kasitteet

Taman opinnaytetyon tietoperusta sisaltda avoimen datan maaritelman,
datan avaamiseen liittyvien oleellisten asioiden esittelyn, datan avaamisen
tunnettujen hyotyjen ja haasteiden l&pikdynnin sekd avaamisprosessin eri
vaiheet. Tietoperustaan valikoitui tutkittavan ilmion eli avoimen datan ja
sen avaamisprosessin kannalta keskeisimmat asiat. Tutkimus toteutettiin
datan avaamisprosessin ja sen haasteiden nakdkulmasta, mutta jotta
avaamisprosessi on helpommin ymmarrettavissa, on tietoperustaan otettu
mukaan myods avoimeen dataan yleisesti liittyvia asioita. Tietoperusta
pohjautuu tieteellisiin julkaisuihin sek& avoimen datan asiantuntijoiden

tuottamiin materiaaleihin.

Taman opinnaytetyon kannalta keskeisimpié ja tekstissa toistuvia kasitteita

ovat seuraavat:

- Tutkimuskysymyksessa ja usein tassa tutkimuksessakin esiintyva
termi data tarkoittaa digitaalista raaka-ainetta, joka voi olla
esimerkiksi tilastoja, dokumentteja, kuvia, karttoja tai videoita
(Poikola, Kola & Hintikka 2010, 14).

- Tietoaineisto ja data-aineisto tarkoittavat talletettujen tietojen
muodostamaa kokonaisuutta eli vaikkapa yksittaista taulukkoa.
Tietovaranto taas tarkoittaa loogista tietojen kokonaisuutta,
esimerkiksi rekisteria, joka on jonkin tietyn toimijan hallinnassa.
(Toikkanen, Kalliala, Poikola & Sillanpaé 2014a.)

- Dataportaali ja datakatalogi viittaavat datan julkaisuun ja
l6ydettavyyteen. Dataportaali on datan jakelualusta, jossa
organisaatiot voivat julkaista tuottamaansa dataa. Datakatalogi taas
on luettelo esimerkiksi jonkin organisaation avoinna olevista
tietoaineistoista ja se sisaltdéd myos kuvaukset aineistojen
siséllosta. (Vakkari 2013, 9.)



3 AVOIN DATA

Avoin data on ilmiona viela melko uusi asia. Kansainvalisesti datan
avaaminen vauhdittui vuonna 2009 ja edellakavijoina kulkivat Yhdysvallat
seka Iso-Britannia, joiden esimerkkia seuraten muutkin maat, mukaan
lukien Suomi, alkoivat avata tietovarantojaan julkiseen kayttoon. Avointa
dataa pidetaan ajatusmallina, joka lisda ja automatisoi julkishallinnon,
kansalaisten seka kehittgjien valistd vuorovaikutusta ja tuottaa kaikkia

osapuolia hyodyttavia ratkaisuja. (Toikkanen ym. 2014a.)

3.1 Mita data on?

Poikolan ym. (2010, 13-14) mukaan suomen kielessa termit data,
informaatio ja tieto merkitsevat lahes samaa asiaa. Taman takia naiden
termien ymmartaminen ja merkityserojen havaitseminen voi olla hankalaa.
Bellinger, Castro ja Mills (2004, 1-2) taas kasittelevat tietoa yhtena isona
kokonaisuutena, joka jakautuu neljaan eri tasoon kuten kuviossa 2 on

kuvattu. Nama osat ovat data, informaatio, tietdmys ja viisaus.

yhteys viisaus
4 P 4
-'ff
yd
tietamys
P4
informaatio
data P yMMArys

KUVIO 2. Tiedon eri tasot (Bellinger ym. 2004, 3)



Bellinger ym. (2004, 2-3) kuvaavat dataa raakatiedoksi, joka voi olla
esimerkiksi jokin merkki, merkkijono tai luku. Sellaisenaan datalla ei ole
merkitysta vaan se vaatii tulkintaa ja jatkokasittelya, jotta se voidaan
ymmartda. Datasta muodostuu jatkokasittelyn jalkeen informaatiota, joka
voidaan valittaa eteenpain, ja jonka vastaanottaja voi ymmartaa ja
omaksua osaksi tietamystaan. Kun vastaanottaja kayttaa tata tietdmysta
hyvékseen esimerkiksi arkipdivan valinnoissaan, voidaan sita sanoa

viisaudeksi.

Poikola ym. (2010, 14) taas maarittelevat datan digitaaliseen muotoon
talletetuksi informaatioksi. Se voi olla esimerkiksi kuvia, &ani- tai
videotiedostoja, dokumentteja tai tietokantoja. Arkipuheessa datalla
viitataankin usein tietojarjestelmissa olevaan informaatioon, jota voidaan
kasitella tietokoneiden avulla. Data voidaan ymmartaa hieman eri tavoin
kayttotarkoituksesta riippuen, esimerkiksi avoimen datan yhteydessa data
on raaka-ainetta, josta voidaan jalostaa uusia sovelluksia ja innovaatioita

kansalaisten kayttoon.

3.2 Avoimen datan méaaritelma

Kun puhutaan avoimesta datasta, on ymmarrettava miten se eroaa
julkisesta tiedosta. Julkinen tieto on tietoa esimerkiksi PDF-muodossa
organisaation kotisivuilla, jota kayttajat paasevat lukemaan, lataamaan ja
jakamaan. Julkinen tieto ei ole koneluettavassa muodossa, eika sitd ole
lisensoitu niin etta sitd voisi vapaasti kayttaa, muokata ja jakaa
muokattuna eteenpdin. Avoin data taas on data-aineisto, jota kuka
tahansa voi maksutta kayttaa, muokata ja jakaa ilman kaytt6a rajoittavia
tekijoité. (Helsinki Region Infoshare 2010.)

Open Knowledge Definition -maaritelma on kehitetty arvioimaan
yksittaisen julkisen data-aineiston avoimuutta seka
uudelleenkaytettavyytta. Se sisaltaa kriteerit joiden avulla tunnistetaan,
voidaanko aineisto luokitella avoimeksi dataksi vai ei. Dataa voidaan
avata, jos sita eivat koske erilaiset rajoitteet kuten esimerkiksi

yksityisyydensuoja. Avattava data-aineisto ei saa siis sisaltaa



henkilotietoja tai muuta arkaluontoista tietoa. Avoin data-aineisto on myos
helposti I6ydettavissa ja saatavilla kokonaisuudessaan kellonajasta
rippumatta ja kenella tahansa tulee olla oikeus vapaasti ja maksutta
kayttaa aineistoa omiin tarkoituksiinsa. Datan tulee myds olla
koneluettavassa muodossa, jotta se on kayttd- ja muokkauskelpoista.
Ainoa datan kayttgjalta edellytettdva asia on korkeintaan se, etta datan
lahde mainitaan lisenssiehdoista selvidvalla tavalla. Nain varmistetaan,
ettd datan tuottaja saa nimensa esille ja kayttaja saa tiedon datan
alkuperasta. (Poikola ym. 2010, 34.)

Jotta julkaistun avoimen datan luotettavuus ja merkitys voidaan osoittaa
datan kayttajalle, on data-aineistoon liitettdva kuvaus sen siséllosta. Tama
onnistuu dataan liitettdvan kuvailutiedon, metadatan avulla. Metadata
kertoo datan hyodyntgjalle esimerkiksi mitéd tietoa data sisaltaa, mihin
aikavaliin tieto pohjautuu, kuka on tuottanut ja julkaissut tiedon, minka

laatuista tieto on ja miten tietoa saa hyodyntaa. (Toikkanen ym. 2014a.)

Kuvailutieto voidaan tehda datan tavoin koneluettavaan muotoon
metadatastandardeilla, mika tekee tietojarjestelmien véalisen tiedonsiirron
helpommaksi, mahdollistaa eri sisaltdjen tehokkaamman yhdistelyn seka
parantaa tietoaineiston loydettavyytta. Kun metadata on pitkalle
standardoitu, voidaan puhua linkitetysta avoimesta datasta, jonka avulla
pystytddn esittamaan eri aiheita koskevia tietoja ja kehittamaan entista
innovatiivisempia sovelluksia. (Toikkanen ym. 2014a; Euroopan Unionin

avoimen datan portaali 2017.)

3.3 Dataformaatit

Dataa voidaan julkaista monissa eri tiedostomuodoissa, mutta kaikki
formaatit eivat kuitenkaan sovi avoimen datan julkaisuun. Esimerkiksi
PDF-, Word- tai HTML-dokumentit eivat ole suositeltavia formaatteja, silla
ne esittavat dataa lahinna visuaalisessa muodossa ja niiden ohjelmallinen
kasittely on hankalaa. (Ylarinne 2013, 10.)



Taulukkoon 1 on keratty Poikolan ym. (2010), Ylarinteen (2013) seka

Kotkasen (2016) antamia esimerkkeja avoimen datan julkaisuun

kaytetyista tiedostomuodoista.

TAULUKKO 1. Esimerkkeja avoimen datan tiedostomuodoista

XML

Yleiskayttdinen, kayttojarjestelmariippumaton merkintakieli,
jolla kuvataan datan sisaltoa eli metadataa (Poikola ym.
2010, 64; Ylarinne 2013, 28).

CSVv

Avoin tiedostomuoto, jolla tallennetaan taulukkomuotoista
tietoa tekstitiedostoon. Taulukon eri kentat erotellaan
pilkkujen ja rivinvaihtojen avulla (Poikola ym. 2010, 64;
Ylarinne 2013, 33).

JSON

Avoimen standardin tekstipohjainen tiedostomuoto, jolla
vdlitetaan tietoa (Poikola ym. 2010, 64; Kotkanen 2016, 33).

RDF

Standardoitu tietomalli ja tapa esittaa metadataa.
Mahdollistaa sovellusten valisen tiedon vaihdon etenkin
web-ymparistossa (Poikola ym. 2010, 64).

XSL

XML-dokumenttien muotoilustandardi, jolla voidaan
muuntaa XML-dokumentti toiseen formaattiin (Ylarinne
2013, 35).

KML

Googlen kehittama XML-pohjainen tiedostomuoto, jolla
kuvataan karttoja ja niihin liittyvia paikkatietoja (Ylarinne
2013, 40).

GML

XML-pohjainen formaatti paikkatietojen esittamiseen
(Ylarinne 2013, 41).

GeoJSON

JSON-formaattiin pohjautuva tiedostomuoto paikkatietojen
kuvaamiseen (Kotkanen 2016, 34).

GTFS

Joukkoliikenteeseen liittyvien tietojen jakoon kaytettava
formaatti (Kotkanen 2016, 34).

Excel

Tunnettu taulukkolaskentaohjelma, jonka avulla datan
muotoilu on helppoa. Excel-tiedostomuoto (XLS) ei
itsessaan taytad avoimen datan vaatimuksia, mutta Excelista
tieto voidaan tuoda ulos CSV-tiedostona. (Ylarinne 2013,
25))




3.4 Avoimen datan laadun arvioiminen

Arvioitaessa avoimen data-aineiston laadukkuutta, kiinnitetddn huomiota
aineiston dataformaattiin ja siihen kuinka pitkalle metadata on
standardoitu. Datan laadukkuuden arviointiin on olemassa eri tapoja, joista
yksi on World Wide Webin kehittajan Tim Berners-Leen viiden tdhden
arviointimalli (kuvio 3). Jotta datan voidaan sanoa olevan avointa dataa,
tulee sen saada viidestd mahdollisesta téhdesta vahintaan kolme. (Koski,

Honkanen, Luukkonen, Pajarinen, Ropponen 2017, 57.)

Tahdet Kuvaus

* i\\{ 3,'1{ jﬁ‘( i‘,{ Data on saatavissa missé tahansa muodossa avoimella lisenssilld (esimerkiksi PDF-tiedosto tai skannattu kuva)
* * jﬁ( i‘z i‘,{ Data on rakenteellisessa muodossa (esimerkiksi excel-taulukko)

* * * *ﬂ? ‘ﬂr Data on saatavilla avoimessa tiedostoformaatissa (esimerkiksi CSV, JSON, XML)

% % % X iy Datassa kaytetaan yksil8llisia tunnisteita, joihin voi viitata (URI)

Y % %k Data siséltaa linkkeja toisiin datoihin (sisallllisig linkityksia)

KUVIO 3. Avoimen datan viiden tahden arviointimalli (Koski ym. 2017, 57)

Yhden ja kahden tahden data-aineistot ovat saatavilla internetista
avoimella lisenssilla ja niitd voidaan vapaasti lukea, ladata seka jakaa.
Yhden tdhden aineistot voivat olla esimerkiksi PDF- tai HTML-
dokumentteja ja kahden tahden aineistot rakenteellisessa muodossa
olevia Excel-tiedostoja. Jotta data luokiteltaisiin kolmell& tahdell&, tulee
sen olla koneluettavassa muodossa ja sité voi helposti muokata ja kayttaa
omiin tarkoituksiinsa. Sopiva tiedostomuoto on esimerkiksi CSV, silla se ei
ole sidottu mihink&an ohjelmistoon. Neljan ja viiden tdhden aineistoissa
tietojen yhdistely eri l[&hteistd on mahdollista. Neljan tahden aineistoksi
luokiteltavan datan tietoalkiot sisaltavat URI:n eli merkkijonon joka kuvaa
tiedon sijainnin. Nain tiedon sijaintiin voidaan viitata sekd data-aineiston
osiin pystytaan linkittdmaan suoraan myos muualta. Viiden tdhden aineisto
taas on linkitettya dataa, jossa tietoalkiot on liitetty tiettyyn tietomalliin.

Tieto pystytddn ymmartamaan koneellisesti ja sen yhdistely internetista
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|6ytyviin ja samoja tietomalleja hyddyntaviin aineistoihin on helppoa.
(Toikkanen ym. 2014a.)

3.5 Lisenssit

Suomessa julkishallinnon avoimen datan lisenssisuositus (JHS 189
Avoimen tietoaineiston kayttdlupa) on Creative Commons Nimea 4.0 (engl.
CC BY 4.0). Sen lisaksi tilanteissa joissa ei nahda tarpeelliseksi ilmoittaa
datan tuottajaa tai yksiloida dataa tarkemmin, voidaan kayttdd myds CCO-

lisenssia. (Avoindata.fi 2016a.)

CC-lisenssit ovat maailman yleisimmin kaytetyt avoimen sisallon lisenssit.
Creative Commons Nimeéa 4.0 lisenssilla julkaistua dataa saa kuka
tahansa ladata, kopioida, muokata ja jakaa kaupalliseen tai ei-
kaupalliseen kaytt6on, mutta datan tuottajan nimi on aina mainittava
alkuperéisena tekijanéd. Jos datan tuottaja on julkaissut datan CCO -
lisenssilla, tarkoittaa se sita, ettd han on luovuttanut sen vapaaseen
yleiseen kaytt6on ja luopunut lain sallimissa rajoissa kaikista oikeuksistaan
julkaistuun dataan. Tall6in dataa voi vapaasti ladata, muokata ja jakaa,
eika kayttajan tarvitse mainita edes datan lahdetta. CCO-lisenssia
suositellaan kaytettavaksi erityisesti metadatalle. Naiden kahden lisenssin
lisdksi CC-lisensseja on olemassa my6s muita, mutta niiden kasittely ei
tassa tutkimuksessa ole oleellista, silla ne eivét taytd avoimen datan

vaatimuksia. (Creative Commons Suomi 2017a.)

CC-lisenssin merkintaan kannattaa kayttaa Creative Commonsin luomaa
lisenssivalitsinta, jonka avulla lisenssin muotoseikat saadaan varmimmin
oikein. Valitsin tarjoaa lisenssimerkinnat verkkosivuille litettavaan
merkintaan, painetun teoksen merkintaan seka XML-tiedoston lisenssin
upottamiseen data-aineiston metatietoihin. Kuvassa 1 on esimerkki siita,
millainen on data-aineiston sisaltamalle verkkosivulle tehty

lisenssimerkinté. (Creative Commons Suomi 2017b.)
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© s

MNIMIKE, jonka tekijda on TEKIJA, on lisensoitu Creative
Commons Nimead 4.0 Kansainvalinen -kayttbluvalla.
Perustuu teokseen osoitteessa
http://ALKUPERAISEN.OSOITE.

Tata kayttblupaa laajempia oikeuksia voi olla saatavilla
osoitteessa http://LISAOIKEUDET.

KUVA 1. Esimerkki lisenssin merkinnastéa data-aineiston sisaltamalla verkkosivulla (Creative
Commons Suomi 2017b)

3.6 Datan avaamisen hyodyt

Datan avaamisella voidaan saavuttaa hyotyja, jotka vaikuttavat niin datan
avaajaan, kayttajaan kuin koko yhteiskuntaankin. Toikkanen ym. (2014b)
sanovat julkishallinnon datan avaamisen vaikuttavan demokratian ja
hallinnon lapindkyvyyteen, kansalaisten aktiivisuuteen, uusien
innovaatioiden ja palveluiden syntymiseen seké& organisaatioiden
toiminnnan tehostumiseen. Schrier (2014, 19-21) on my6s samaa mielta
avoimen datan hyddyisté ja nostaa liséksi esiin tehokkaamman tiedon
jakamisen, kansalaisten osallistamisen, hallinnon suorituskyvyn

parantamisen seka liiketoiminnan ja talouden kehittymisen.

Datan avaaminen lisd& esimerkiksi datajournalismia, joka vahvistaa
demokratiaa ja edistaa tietoyhteiskunnan kehittymista. Datajournalismin
avulla kansalaisten tietoisuus ja ymmarrys paranevat ja kiinnostus
demokratiaa kohtaan lisdantyy. Datan avaaminen lisda myds hallinnon
lapinakyvyytta, kun hallinnon toimintaan liittyva data on kaikkien saatavilla.
Tama taas vahentaa korruptiota ja vaarinkaytoksia. Kun hallinnon toiminta
on lapindkyvaa, toiminta tehostuu ja tulosvastuullisuus kasvaa. Talléin
myds mahdolliset kehityskohteet tulevat paremmin esiin ja pystytaan
tuottamaan entista parempia palveluita. (Toikkanen ym. 2014b.)
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Avoin data vaikuttaa myds positiivisesti kansalaisten aktiivisuuteen.
Avoimen datan avulla kansalaiset voivat pelkan tiedon vastaanottamisen
sijaan hyodyntaa tietoa myds omiin tarkoituksiinsa. T&ma taas edistaa
asioiden ymmartamista ja parantaa kansalaisten
osallistumismahdollisuuksia. (Toikkanen ym. 2014b.) Schrier (2014, 19-21)
nostaa esimerkiksi myds sen, etté datan avaamisella voidaan osallistaa
kansalaisia kehittamaan esimerkiksi asuinalueitaan ja varautumaan

asuinymparistda koskeviin uhkiin.

Toikkasen ym. (2014b) mukaan avoin data luo uusia innovaatioita ja
kehittaa sita kautta liketoimintaa. Tata tukee myos valtioneuvoston
selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisema raportti, jonka mukaan avointa
dataa palveluiden luomiseen tai kehittdmiseen hyddyntaneet informaatio-
ja viestintdalan yritykset kasvattivat likevaihtoaan vuosina 2012-2014
keskimaarin yli 17 prosentia enemman kuin vastaavan alan yritykset, jotka
eivat dataa toiminnassaan hyédyntaneet. Tutkimuksen mukaan avointa
dataa kayttaneet yritykset myos kehittivat uusia innovaatioita
huomattavasti useammin kuin dataa kayttamattomat yritykset. (Koski ym.
2017, 2.)

Avoimella datalla on vaikutuksensa myds organisaatioiden sisadiseen
toimintaan. Kun organisaation toiminnasta syntyvaa tietoa avataan
avoimeksi dataksi, kasvattaa se tyontekijoiden ymmarrysta organisaation
toiminnasta ja siihen liittyvista prosesseista seka tietojarjestelmista. Tama
taas kehittda palveluiden laatua ja auttaa myds suuntaamaan resursseja

tarkemmin tuottavampiin tyotehtaviin. (Toikkanen ym. 2014b.)

3.7 Haasteet datan avaamiselle

Organisaation datan avaamiseen liittyy monia haasteita, joista useimmat
johtuvat tiedon puutteesta. Ei esimerkiksi tiedetd mita avoin data tarkoittaa
vaan sekoitetaan se julkiseen tietoon ja luullaan, ettd pelkka PDF-tiedosto
kaikkien luettavilla on sama asia kuin avoin data. Toisekseen kuvitellaan,
etta datan avaaminen vaatii paljon taloudellisia sek& henkiléresursseja,

vaikka alkuun voitaisiin avata pienia tietoaineistoja jotka eivat vaadi suuria
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uhrauksia. Monet eivat mydskaan ymmarra sita, ettd datan avaamiseen
kaytetty aika ja vaiva tuovat paljon hyotya niin itselle osaamisen
kasvamisena kuin organisaatiolle toiminnan kehittymisena. (Toikkanen ym.
2014d.)

Martinin (2015) tekemassa tutkimuksessa kerrotaan, etta hallinnon
tuottaman datan avaamisen haasteita ovat myos kysynta- ja
tarjontapuolen ongelmat. Hallinto ei kykene tuottamaan riittavan
laadukasta ja ymmarrettavaa dataa ja tAma taas vahentaa kayttajien
kiinnostusta ja datan kysyntaa. Organisaatioiden olisikin kyettava
todistamaan tuottamansa datan arvo kayttajille, jotta ndma saataisiin

kiinnostumaan datan hyddyntamisestad yha enemman.

Teknisen puolen haasteena voi olla mielikuva siitd, etta datan avaaminen
vaatii paljon osaamista. Pienten yksittaisten aineistojen kohdalla
osaamista ei valttamatta tarvita kovinkaan paljon vaan dataa voidaan
muokata esimerkiksi Excelissa, tallentaa CSV-muotoon ja ladata tiedosto
jakoon organisaation verkkosivuille, datakatalogiin tai dataportaaliin. Jos
organisaatio on avaamassa suurempia aineistoja, talléin kannattaa miettia
rajapintojen luomista ja avaamista, jotka sitten vaativatkin jo hieman
enemman teknistd osaamista. Jos osaamista ei organisaation sisalta
I0ydy, taytyy se hankkia siind tapauksessa ulkopuolelta. Tasté taas
saattaa aiheutua enemman kustannuksia, jolloin taloudelliset resurssit

voivat rajoittaa datan avaamista. (Toikkanen ym. 2014d.)

Datan saaminen ulos tietojarjestelmista ei valttamatta ole aina helppoa.
Tietoa voi olla hajallaan monessa eri paikassa ja eri formaatissa, jolloin
tiedon yhdistely ja muokkaaminen kayttkelpoiseksi vie aikaa. Joskus
tietojarjestelmaan voi olla tarpeen luoda lisédosa, jonka avulla data
saadaan ulos jarjestelmésta oikeassa formaatissa. (Lahti, Parkkinen &
Lehtomaki 2012.) My6s Poikola ym. (2010, 43) nostavat esiin
tietoarkkitehtuurista syntyvat haasteet eli sen, etta tietoa tuotetaan todella
paljon ja epayhtendisesti. Pahimmassa tapauksessa organisaatiossa ei
tiedetd mita tietoa missakin tietojarjestelmassa on ja samaa tietoa voidaan

kerata ja paivittdd monessa eri paikassa.
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Hallinnon nakdkulmasta haasteena voi olla esimerkiksi tietdmattomyys
siitd, voiko ja kannattaako dataa avata. Lisaksi ei valttamatta myoskaan
tiedetd, kuka tai ketkd paattavat datan avaamisesta ja ketka kaikki
osallistuvat avaamisprosessiin. Laki asettaa myds omat haasteensa
avaamiselle, silla on otettava huomioon, ettei data sisélla henkiltietoja tai
muuta salassapidettavaa tietoa. Myos tekijanoikeudet ja lisenssit tulee
selvittad, tarvittaessa lakimiehen avulla. Suomessa lahioikeudet suojaavat
tietokantoja, mika tarkoittaa, ettd esimerkiksi tietokannassa olevien kuvien
oikeudet on selvitettava ja lupa avaamiseen on hankittava. (Toikkanen ym.
2014d.)

Myds pelko seurauksista voi olla haasteena datan avaamiselle. Pelot
voivat liittya esimerkiksi datan sisaltamiin virheisiin tai vaarinkayttoon.
Vaarinkayttéa voidaan kuitenkin ehkaista kattavalla metadatalla. Virheiden
pelko on my6s turhaa, ja niiden havaitsemista varten kannattaakin luoda
palautealusta. Palautteen pohjalta virheet ja vanhat tiedot voidaan korjata
tai paivittdd. Myoskaan suurta palautemaaraa ei tule ndhda negatiivisena
asiana, vaan palaute kertoo, ettéa data todella kiinnostaa ja sille on kayttoa.
(Toikkanen ym. 2014d.)
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4 DATAN AVAAMISPROSESSI

Kun organisaatio harkitsee tuottamansa datan avaamista julkiseksi, on
datan avaamisprosessi suunniteltava huolella ja lapikaytava datan
avaamiseen liittyvat rajoitteet ja haasteet. Jokaisen tietoaineiston kohdalla
avaamisprosessi on jatkuva, silla se ei paaty datan avaamiseen kuten
kuviosta 4 voidaan huomata. (Toikkanen ym. 2014c.)

Datan
valmistelu
. avaamista
varten

Avattavan

aineiston .Datajn
valitseminen julkaisu

' Tiedottaminen
Dokumentointi g & datan
paivittaminen

KUVIO 4. Datan avaaminen on jatkuva prosessi (Toikkanen ym. 2014c)

Avattaessa dataa ensimmaisen kerran, on hyva aloittaa avaamalla vain
hyvin rajattu tietovarantojoukko. N&ain havaitaan mita korjattavaa
prosessissa on ja onko organisaatio riittavan kyvykas ylipaataan
avaamaan dataa. Saadun palautteen pohjalta on ongelmakohdat helpompi
havaita ja korjata, jonka jalkeen tietovarantoja voidaan avata vielakin

laajemmin. Datan avaamisprosessi voidaan jakaa neljaén eri vaiheeseen,
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jotka ovat kartoittaminen ja selvittdminen, arviointi ja valitseminen,
valmistelu ja avaaminen seka seuraaminen ja kehittaminen. (Avoindata.fi
2016f.)

4.1 Kartoittaminen ja selvittdminen

Datan avaamisprosessissa on hyva lahtea liikkeelle kartoittamalla mita
tietojarjestelmia ja millaisia tietovarantoja organisaatiolla on.
Tietojarjestelmien kartoittaminen on helpompaa, jos organisaatiolla on
olemassa tietojarjestelmaluettelo josta kaikki kaytdssé olevat jarjestelmét
selviavat. Kun kaytettavat jarjestelmat ovat tiedossa, on tietovarantojenkin

paikantaminen helpompaa. (Toikkanen ym. 2014c.)

Tietovarantojen rajoitteet ja velvoitteet kannattaa ottaa selville, jotta
varmistutaan etta tieto on ylipaataan avattavissa. Téallaisia rajoitteita ovat
esimerkiksi henkilotietolaki, tekijanoikeuteen liittyvat rajoitukset, tekniset
rajoitteet tai tiedon maksullisuus. Liséksi on tarkedd ymmartaa, onko kaikki
data tuotettu itse vai onko se tai osa siitd saatu muualta. Jos tietoa on
saatu muualta, on varmistuttava, etta sen avaamiseen on olemassa lupa.
Tietovarantojen kartoituksen liséksi on hyva selvittaa, ketka kaikki tulevat
osallistumaan datan avaamiseen ja mista asioista he ovat vastuussa.
(Avoindata.fi 2016b.)

Tietovarantojen kartoituksen jalkeen on hyva jakaa ne avattuihin,
avattavissa oleviin, rajoitteita sisaltaviin seka sellaisiin tietovarantoihin,
joita ei voi avata. Talla jaottelulla varmistetaan, ettei salassa pidettavaa
materiaalia padse julkaistavaksi. (Toikkanen ym. 2014c.) Rajoitteita
siséltavia tietoja voidaan muokata niin, etté niista saadaan
julkaisukelpoisia. Esimerkiksi henkilGtietoja voidaan anonymisoida, jolloin

niiden julkaisua ei enaa esta henkilttietolaki. (Mékinen 2012, 6.)

Ensimmaisen vaiheen jalkeen organisaatiolla tulisi olla selkea kasitys sen
kaytdssa olevista tietojarjestelmista, tietovarannoista ja niiden rajoituksista
seka avaamisprosessista vastuussa olevista henkilGista. (Avoindata.fi
2016b.)
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4.2 Arviointi ja valitseminen

Tietovarantojen ja niiden avattavuuden ollessa selvilla, on hyva pohtia
strategisia tavoitteita datan avaamiselle. On tarkeda miettid, miksi
halutaan avata dataa, mita tavoitteita datan avaamisella halutaan
saavuttaa seka mita seurauksia datan avaaminen mahdollisesti aiheuttaa.
On hyva myds miettia mitd datan avaamisella halutaan valttaa, jotta ei
saada aikaan organisaation toimintaa uhkaavaa vahinkoa. (Kolehmainen
2014.)

Datan avaaminen voi olla innovaatio- tai liiketoimintalahtoista tai sitten
pakon sanelemaa. Innovaatiolahtdisessa mallissa tiedon tarpeesta ja
kayttajista ei ole alussa tietoa. Organisaatiolla on halu avata dataa ja
nahda minkalaisia sovelluksia sen myota syntyy. Alkuun kannattaakin
lahteda julkaisemaan dataa maltillisesti ja uusien innovaatioiden syntyessa
kehittaa tiedonjakoa ja vaihtaa sitten liiketoimintalahtéiseen malliin.
Liiketoimintalahtdisessa mallissa organisaatiolla on tieto, ettéd sen
avaamalle datalle on kayttéa ja myds datan avaamisen muoto on selvilla.
Talloin tiedonjulkaisuun panostaminen on perusteltua. Jos datan
avaaminen taas on pakon sanelemaa, kannattaa organisaation tehda se
mahdollisimman yksinkertaisesti ja pienilla resursseilla. (Avoindata.fi
2016c.)

Avattavasta datasta on tunnistettava, mika tieto on arvokasta ja mika taas
ei. Tiedon arvoa maarittaessa tarkeimmat asiat ovat tiedon
uudelleenkaytettavyys seka tiedon arvo sen tuottajalle ja kayttajalle.
Uudelleenkaytettavyyteen hyva mittari on jo edella mainittu Tim Berners-
Leen kehittama viiden tahden arviointimalli (kuvio 3). Tiedon tuottajan
puolesta tiedon julkaisuarvoa voidaan pohtia seuraavien asioiden kautta,

joista yhdenkin kohdan toteutuminen on merkki tiedon arvokkuudesta:

- Tiedon julkaisu lisdé lapinakyvyytta.
- Laki velvoittaa tiedon julkaisuun.
- Tiedolla on merkitys tiedon tuottajan julkiseen tehtavaan.

- Kulut vahenevat tiedon julkaisun myota. (Avoindata.fi 2016b.)
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Tiedon mahdolliset kayttajat tai kehittajayhteisot kannattaa pitdéa mukana
datan avaamisprosessissa heti alusta alkaen. Nain saadaan selvyys siita,
minkalaisille data-aineistoille 16ytyy kysyntaa ja hyodyllisten data-
aineistojen valitseminen helpottuu. Hyva tapa saada palautetta tiedon
arvokkuudesta, on julkaista tietovarannoista katsaus, josta kayttajat
selvasti ymmartavat millaista dataa organisaatio tuottaa. Julkaisukanavaa
valittaessa on myos hyva ottaa huomioon kohderyhma eli tiedon kayttajat,
jotta julkaistu avoin data tavoittaa siita kiinnostuneet. Julkaisukanavana voi
olla esimerkiksi yleinen dataportaali tai sitten organisaation oma

datakatalogi. (Toikkanen ym. 2014c.)

Teknisiin valintoihin vaikuttavat tiedon koko ja ominaisuudet.
Tietovarannoista kannattaa selvittaa, onko tieto staattista eli pysyvaa
tietoa vaiko dynaamista eli reaaliaikaista tietoa. Staattinen tieto ei paivity
kovinkaan usein, kun taas dynaaminen tieto muuttuu jatkuvasti. Tasta
syysta staattinen tieto vaatii pienemmat tekniset vaatimukset kuin
dynaaminen tieto. Riskit ovat myds erilaiset staattisen ja dynaamisen
tiedon valilla. Jos salassa pidettavaa staattista tietoa julkaistaan
vahingossa, on julkaisua vaikea perua, silla tieto sailyy tiedon ladanneilla.
Vahingossa julkaistun dynaamisen tiedon peruminen voidaan suorittaa
sulkemalla tiedon rajapinta. Teknisia valintoja pohtiessa kannattaa siis
miettia, kuinka isoja ja kuinka usein paivittyvia data-aineistoja ollaan
avaamassa (kuvio 5). Pienille ja staattisille aineistoille riittaa erdajo
tietojarjestelmasta, kun suuremmat ja jatkuvasti muuttuvat aineistot taas
kannattaa julkaista suoraan rajapinnasta ja lisata rajapinnan linkki

esimerkiksi datakatalogiin. (Avoindata.fi 2016b.)
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Pieni Harvoin pamtettava Suuri Usein pavitettava
tietoaineisto tietoaineisto tietoaineisto tietoaineisto
Tarve kehittaa Tarve yhdistella
‘ sovelluksia ja ‘ ‘ muihin ‘
kayttaliittymia tietoaineistainin
Eraajo | Rajapinta |
HXAyyppinen HHX-tyyppinen HXX-tyyppinen HXAyyppinen HHXAyyppinen
tietoaineisto tietoaineisto tistoaineisto tietoaineisto tietoaineisto
GeoJSON

XML CSV ‘ GML ‘ ‘ KL ‘

KUVIO 5. Tietoaineiston koon ja paivitystiheyden vaikutus teknisiin valintoihin (Avoindata.fi 2016b)

Er&aajo on vaivattomin tapa julkaista avointa dataa. Siina
tietojarjestelmasta tuodaan erdajotiedosto, joka julkaistaan esimerkiksi
organisaation kotisivuilla tai dataportaalissa. Eraajotiedosto on hyva
valinta, kun julkaistaan harvoin paivittyvaa staattista dataa. Eraajotiedosto
on mahdollista julkaista monessa eri dataformaatissa ja se on
kayttajaystavallinen, silla kayttaja saa kaiken tiedon kayttoonsa yhdessa
tiedostossa. (Ylarinne 2013, 16.) Rajapinta taas on hyva ratkaisu datan
julkaisulle, jos data-aineisto on suuri ja paivittyy usein. Rajapinnan avulla
tietojen yhdistely toisiin data-aineistoihin on helppoa ja tdméa tukee
esimerkiksi sovelluskehitystd. Rajapinnasta tieto on myos saatavilla yhta

ajantasaisena kuin se on tietojarjestelmassakin. (Kotkanen 2016, 12.)

Tiedon avaamisen vaikutukset organisaation sisaisiin prosesseihin on
hyva myds arvioida ennen datan avaamista, samoin kuin vaadittavat
resurssit ja kulut. Tiedon avaamisen myoté organisaatiolle tulee uusia
sisédisia prosesseja, jotka vaativat henkiloresursseja. Mikali organisaatiolla
ei ole omasta takaa osaamista tiedon avaamiseen, tarvitaan siihen

resursseja ulkopuolelta. Tiedon avaamiseen vaadittavat tekniset
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toteutukset taas tuottavat datan ominaisuuksista ja koosta riippuen

erindisia kustannuksia. (Avoindata.fi 2016c.)

Lopulta organisaatiolla tulisi olla tiedossa, millaiselle tiedolle 16ytyy
kysyntaa, mita sisaltoa tullaan avaamaan ja missé, suunnitelma
tietovarantojen avaamisesta ja niiden kustannuksista seka tavoitteet datan
avaamiselle ja kasitys siitd miten avaamisprosessia seurataan ja
kehitetd&n. (Avoindata.fi 2016c.)

4.3 Valmistelu ja avaaminen

Kun avattavat tietoaineistot ovat selvilla, on kannattavaa maaritella vastuut
tietovarannon avaamisen, paivittamisen ja seurannan suhteen. Nain
jokainen prosessiin osallistuva pysyy selvilla omista vastuualueistaan ja
toiminta on tehokkaampaa. Datan paivitystiheys ja paivityksista
tiedottaminen tulee myds olla selvilla, jotta kayttajat pysyvat tietoisina

datan ajantasaisuudesta. (Toikkanen ym. 2014c.)

Toikkasen ym. (2014c) mukaan avattavan aineiston laatu ja oikeellisuus
on myo6s hyva varmistaa ja mahdolliset virheet korjata. Aineistoihin tulisi
my0s laatia metatiedot, jotta kayttajat voivat varmistua tiedon
oikeellisuudesta. Suositeltavaa olisi, ettda metatiedot olisivat
mahdollisimman kattavat, ajantasaiset seka standardien mukaiset. Hyvat

metatiedot edistavat myos tietoaineiston lI6ydettavyyttd hakukoneilla.

Tietoaineistolle on valittava myos lisenssi, jolla annetaan oikeus tiedon
kayttgjille hyodyntaa dataa. Avoimen datan lisenssina suositellaan
Suomessa Creative Commons Nimeda 4.0 (CC BY 4.0) -lisenssia. Lisenssi
sallii vapaan jatkokayton, kunhan datan lahde mainitaan. Toinen,
erityisesti metatiedon kayttéluvaksi suositeltava lisenssi on CCO, jossa

kaytolle ei aseteta mitdan rajoitteita. (Avoindata.fi 2016d.)

On suositeltavaa méaaritella myods palautekanavat ja tarjota mahdollisesti
kayttajille tukea datan kayttoon. Palautetta voidaan keréata ulkoapain
esimerkiksi verkkosivujen palautelomakkeen kautta tai vaikkapa

sosiaalisen median valityksella. Organisaation sisaista palautetta
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kannattaa kerata myos, jotta avaamisprosessia voidaan kehittaa.
Kayttdjille voidaan tarjota tukea esimerkiksi organisaation verkkosivuilla
esitettavien kayttdesimerkkien avulla. My6s toistuvista kysymyksista
laadittu lista voi olla hyddyllinen datan kayttdjan nakékulmasta. Palautteen
ja sen pohjalta tehtavien kehitystoimenpiteiden avulla varmistetaan, etta

tiedon hyédyntdminen on jatkuvaa. (Avoindata.fi 2016d.)

Viela ennen datan lopullista avaamista on hyva kayda lapi kaikki oleellinen
vaikkapa taulukon 2 kaltaisella tarkistuslistalla ja varmistaa ettei mitaan
tarkeda jaanyt suorittamatta. Taman jalkeen data voidaan julkaista ja

tiedottaa avauksesta.

TAULUKKO 2. Tarkistuslista datan avaajalle

O Tietoaineistolle on annettu nimi
O Tietoaineistolle on luotu kuvailutiedot eli metatiedot

1 Datan avattavuuden rajoitteet ja velvoitteet on selvitetty

O Datan avattavuus joidenkin muokkausten jalkeen on
selvitetty

[0 Strategiset tavoitteet ovat selvét, esim. se mita
avaamisella tavoitellaan

[J Data on lisensoitu uudelleenkéytdn sallivasti, esim. CC
Nimeéa 4.0 lisenssilla

[0 Data on julkaistu avoimessa ja koneluettavassa
formaatissa

[l Datan laatu on tarkistettu ja virheet korjattu seka
arkaluontoinen tieto on piilotettu

[0 Datan julkaisukanava(t) on paatetty
[0 Datan paivitystiheys ja péaivityksien aikataulu on
suunniteltu

[0 Viestinta ja markkinointi datan avaamisen jalkeen on
suunniteltu

O Data avattu
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4.4 Seuraaminen ja kehittdminen

Datan avaamisen jalkeen kannattaa heti aloittaa seuraamaan sen kaytt6a
ja kehittd& dataa kayttgjien palautteen pohjalta. Palautteen avulla saadaan
selville, millaiselle datalle on kysyntaa ja millaiselle ei. Nain taas tiedetéaan
mita tietoaineistoja ylipaataan kannattaa avata ja yllapitda. Toinen hyva
mittari tiedon kysynndlle ovat tilastot datan kaytosta seka latauskerrat.
Tiedon vaikuttavuudesta saa kuvaa tutkimalla, kuinka moni sovellus

hyodyntaa avattua tietoaineistoa. (Avoindata.fi 2016e.)

Tietoaineistosta I6ytyvat virheet tai vanhentunut tieto kannattaa korjata
mahdollisimman pian, jotta tieto olisi mahdollisimman kayttokelpoista ja
oikeaa. Jos tiedon kaytdssa ilmenee vaarinkaytoksid, on niihin myoés syyta
puuttua. Viestiminen ja tiedottaminen ovat myos tarkeé osa datan
avaamisprosessia, jotta kayttajat pysyvat ajan tasalla ja tietoisina siitd mita
tietoaineistoja julkaistaan. Palautteen, tietoaineiston kayton ja
vaikuttavuuden pohjalta tiedon avaamisprosessia on helpompi lahtea
kehittdmaan, jotta tiedon jakaminen ja sita kautta sen kaytt6 tehostuisivat.
(Avoindata.fi 2016e.) Kuviossa 6 on kuvattu datan avaamisprosessi viela

tiivistettyna.

7 N

Seuraaminen ja

Kartoittaminen ja Arviointija Valmistelu ja

selvittdminen valitseminen EVEEIn kehittdminen
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KUVIO 6. Datan avaamisprosessi tiivistettyna
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

Taman opinnaytetyon tutkimusmenetelmaksi valittiin kvalitatiivinen eli
laadullinen tutkimusmenetelma. Kvalitatiivisella tutkimusmenetelmalla
kartoitetaan valitun kohdehenkilén omia kokemuksia tutkittavasta asiasta
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 27), ja sen takia se nahtiin tahan tutkimukseen
sopivimpana menetelmana. Tutkimuksessa haluttiin selvittda Lahden
kaupungin eri yksikdiden vastuuhenkildiden nakemyksié ja kokemuksia
avoimeen dataan ja sen avaamiseen liittyen seka saada selville mita
haasteita kohdehenkilon edustaman yksikbén datan avaamiselle on.
Kohdeyksikot valittiin tarkoituksenmukaisesti, silla haluttiin saada
nakemyksia erilaista tietoa tuottavilta ja datan avaamisessa eri vaiheissa

olevilta yksikailta.

5.1 Tutkimusaineiston keruu- ja analyysimenetelmat

Kohdehenkildiden ndkemyksien ja kokemuksien selvittdmiseksi heille
suoritettiin haastattelut. Haastattelutyyppina kaytettiin teemahaastattelua,
jonka avulla pystyttiin selvittamaan haastateltavan omat mielipiteet ja
kokemukset mahdollisimman hyvin. Teemahaastattelussa keskustelu
kulkee valittujen teemojen avulla eteenpain ja teemat ovat kaikille
haastateltaville samat. Kysymykset eivat ole yksityiskohtaisia, vaan
pyrkivat johdattelemaan haastattelutilannetta eteenpéin, jotta teemaan
liittyvista aiheista saataisiin mahdollisimman kattavasti tietoa. (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 48.) Taméan tutkimuksen teemahaastattelun teemoja ol

kolme:

- Ensimmainen teema oli tietojarjestelmat ja niissa oleva tieto.
Pyrittiin selvittdma&an, millaiset tietojarjestelmat yksikoélla on
kaytossaan, millaista tietoa yksikon toiminta tuottaa, missa tieto
sijaitsee ja missa formaateissa se on, kuinka usein tieto paivittyy ja
kuinka paljon sité on, sisaltaako tieto arkaluontoista materiaalia,
onko tieto saadetty maksulliseksi ja mitk& asiat vaikuttavat tiedon

julkaisuun.
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- Toinen teema oli avoin data yksikdn toiminnassa. Tassa pyrittiin
selvittAmaan, onko yksikkd jo avannut dataa. Jos yksikko oli jo ndin
tehnyt, haluttiin selvittda kokemuksia avaamisprosessista ja datan
avaamisen hyodyista yksikdélle. Jos taas dataa ei oltu avattu,
pyrittiin 10ytamaan keskeisimmat syyt sille miksi ndin ei ole viela
tehty.

- Kolmas teema pyrki selvittdmaan yksikdon osaamisen ja resurssit
datan avaamiselle. Haluttiin saada selville, onko avoin data
kasitteena tuttu yksikon henkilokunnalle, miten datan avaamiseen
suhtaudutaan, liittyykd datan avaamiseen joitain pelkoja, onko
yksikdssa riittévasti teknistd osaamista ja riittdvatkd yksikon

henkilo- ja taloudelliset resurssit datan avaamiseen.

Nama teemat valittiin teemahaastatteluun, koska niiden avulla kyettiin
selvittAmaan toteutuvatko jo teorian pohjalta tunnetut haasteet ja

ongelmakohdat datan avaamisprosessissa Lahden kaupungin osalta.

Haastatteluista keratyn tutkimusaineiston analyysiin kaytettiin deduktiivista
eli teorialahtoista paattelytapaa. Talle paattelytavalle on olennaista, etta
lahtokohtana on teoria, jonka pohjalta muodostetaan hypoteeseja el
olettamuksia. Nama olettamukset todennetaan empirian, kuten esimerkiksi
haastatteluiden avulla. (Gronfors 2011, 14.) Tassa tutkimuksessa keratyn
aineiston analyysiin hyddynnettiin tieteellisia julkaisuja ja asiantuntijoiden
tuottamaa materiaalia, johon teemahaastatteluissa esiin nousseita asioita
peilattiin. Nain pystyttiin todentamaan teorian pohjalta syntyneet
olettamukset oikeiksi. Deduktiivinen paattelytapa valittiin tahan
tutkimukseen juurikin siité syysta, etta avoimesta datasta ja datan
avaamisesta loytyi hyvin asiantuntijoiden tuottamaa materiaalia, jonka
pohjalta voitiin testata teorian paikkaansa pitavyytta Lahden kaupungin

tapauksessa.

5.2 Tutkimusprosessi

Taman opinnaytetyon tutkimusprosessi (kuvio 7) kaynnistyi palaverilla

toimeksiantajan eli Lahden kaupungin edustajien kanssa. Palaverissa
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kaytiin lapi tutkimuksen aikataulutus, rajattiin tutkimuksen aihe datan
avaamisprosessiin ja sen haasteisiin seka maariteltiin tutkimuksen
tavoitteet.

Seuraavassa vaiheessa maariteltiin tutkimustehtava ja tutkimuskysymys
seka valittiin tutkimusmenetelmat ja kohdehenkilét, joille haastattelut
tehtiin. T&man jalkeen kerattiin tietoperustaa, jotta aihealueesta saataisiin
tarpeeksi kattava tietopaketti, jonka pohjalta taas empiriaosuuteen

saataisiin syvyytta.

Tietoperustan kerdamisen jalkeen valittiin haastatteluun sopivat teemat ja
suunniteltiin niihin liittyvat kysymykset, joiden avulla kyettiin selvittdmaan
Lahden kaupungin organisaatioiden datan avaamisprosessin haasteet.
Taman jalkeen tutkimusaineisto kerattiin teemahaastatteluilla, joissa
haastateltiin Lahden kaupungin eri yksikodiden vastuuhenkil6ita.

Haastatteluista iimenneet asiat kirjattiin ylds analysointia varten.

Kun kaikki tutkimusaineisto oli keratty, aloitettiin saatujen tulosten
analysointi. Analyysin pohjalta tehtiin johtopaéatotkset siita, mitka ovat
suurimmat haasteet Lahden kaupungin organisaatioiden datan
avaamiselle seka miten nama haasteet voitaisiin ratkaista, jotta datan

avaaminen helpottuisi.

Tutkimuksen aiheen rajaus ja tavoitteiden maarittely

Tutkimustehtavan ja tutkihuskysymyksen muotoilu

Tutkimusmenetelmien ja kohdeyksikkdjen valinta
Tietoperustan kerd@minen

Teemahaastattelujen suunnittelu ja toteutus

Keratyn aineiston analyysi

Johtopaatokset

KUVIO 7. Tutkimusprosessi ja sen kulku
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6 TUTKIMUSAINEISTO JA SEN ANALYYSI

Tata tutkimusta varten keréttiin tutkimusaineisto, jonka sisélté koostuu
kolmesta eri teemahaastattelusta. Teemahaastattelut suoritettiin Lahden
kaupungin eri yksik6iden vastuuhenkiléille ja tavoitteena oli kartoittaa
datan avaamisen haasteita eri yksikkdjen nakékulmasta.
Teemahaastatteluissa kaytettiin kolmea eri teemaa ja niihin liittyvia
kysymyksid, jotka on kuvattu kappaleessa 5.1. Haastattelut olivat
kestoltaan 40-70 minuuttisia ja ne suoritettiin Lahden kaupungin tiloissa,
joko kokoushuoneessa tai haastateltavan omassa tybhuoneessa.
Valittujen kohdehenkil6iden edustamat yksikot olivat maankaytto,
ymparistdvalvonta seka ymparistoterveys. Valitut yksikot kuuluvat teknisen
ja ymparistotoimialan alle, joka tyollistda Lahdessa reilut 200 tyontekijaa
(Lahden kaupunki 2016).

Teemahaastatteluissa esiin nousseet oleelliset asiat kirjattiin ylos paperille,
jotta mitaan tarkeda ei unohtuisi, kun aineistoa aletaan analysoida.
Mybhemmin haastattelun jalkeen havainnot kirjoitettiin viela puhtaaksi
Word-dokumenttiin ja jasenneltiin teemoittain jarjestykseen, jotta
analysointi olisi helpompi suorittaa. Haastatteluista keratyn tiedon liséksi
tutkimusaineiston tukena kaytettiin Lahden kaupungin tuottamaa

materiaalia, kuten PowerPoint -esityksia yksikodiden toiminnasta.

Kun tutkimusaineisto oli keratty, aloitettiin aineiston analysoiminen.
Teemahaastatteluihin osallistuneet yksikot analysoitiin kukin erikseen,
koska ne ovat datan avaamisessa eri vaiheissa. Nain saatiin selville
tietyssa vaiheessa olevan yksikdn haasteet ja Ioydettya ratkaisut, jotka
olisivat sovellettavissa my6s muihin samassa tilanteessa oleviin yksikoihin.
Maankayton ja ymparistovalvonnan yksikot ovat jo avanneet
tietoaineistojaan avoimeksi dataksi, kun taas ymparistoterveys ei viela
nain ole tehnyt. Seuraavissa kappaleissa tarkempi analyysi kunkin yksikon
datan avaamisesta ja siihen liittyvista haasteista seka ehdotukset
haasteiden selvittamiseksi. Lopuksi vield vertailua havaittujen haasteiden

valilla.
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6.1 Haasteet maankayton yksikdssa

Maankayton yksikkd oli avannut dataa jo aikaisemmin. Yksikén
tietojarjestelmassa on 4 kunnan paikkatiedot sek& 12 kunnan vaestotiedot.
Naista tiedoista paikkatietoaineistoja on julkaistu avoimena datana Lahden
kaupungin kotisivuilla. Paikkatiedot sisaltavat sijaintitietoja ja
ominaisuuksia kuvaavia tietoja kuten tunnisteita, mittaushavaintoja,
kuvailuja seké luokituksia. Tiedot ovat yhdessa paikkatietojarjestelmassa,
joka on yhteydessa moniin muihin jarjestelmiin. Tietoa on paljon ja se

paivittyy automaattisesti.

Maankayton yksikdn avoimena datana julkaistut paikkatietoaineistot ovat
saatavilla WMS- ja WFS-rajapintapalveluiden kautta. Naista rajapinnoista
paikkatiedot on mahdollista hakea suoraan tiedon tallennuspaikasta.
WEFES-rajapinnan GML-formaatti on todettu yksikon kaytossa

vaikeakayttoiseksi ja tama on tuottanut haasteita datan kaytélle.

Maankayton yksikon tuottamista tiedoista suurin osa olisi mahdollista
avata avoimeksi dataksi. Kaikkia tietoja ei kuitenkaan voida tai nahda
tarpeelliseksi avata. Osa tiedosta, kuten vaestotiedot ovat
salassapidettavaa tietoa jota ei voida sellaisenaan julkaista. Osa taas,
kuten kantakartat, ovat sellaisia tietoja jotka on saadetty maksulliseksi ja

joista yksikkd saa toimintansa kannalta merkittavia tuloja.

Avoimeen dataan maankayton yksikdssa suhtaudutaan positiivisesti,
vaikka viela ei datan avaamisella ole saavutettukkaan suuria hyotyja.
Yksikossa on riittavasti tietoa ja teknistéd osaamista seka taloudellisia etta
henkildresursseja datan avaamiseen. Mitdén erityisia pelkoja datan
avaamista kohtaan ei ole, mutta koska Lahden markkina-alue on melko
pieni, on mietittava kuinka paljon datan avaamiseen kannattaa panostaa.
Kysyntdd avoimena datana julkaistulle paikkatiedolle on ollut viela vahan,
johon osasyynéa saattaa olla tiedon huono loydettavyys. Talla hetkella linkit
maankayton avoimena datana julkaistuihin paikkatietorajapintoihin ovat
l0ydettavissa monen mutkan kautta Lahden kaupungin sivuilta eika

avoimen datan markkinointiin ole viela juuri panostettu.
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Suurimpina haasteina maankayttn yksikon datan avaamisessa voidaan
siis nahda tiedon vahainen kysynta ja pieni markkina-alue. Kuten Martin
(2015) toteaa tutkimuksessaan, datan kayttgjille olisi kyettava todistamaan
datan arvokkuus, jotta ndmaé saataisiin hyddyntamaan dataa enemman.
Tama vaatisi datan parempaa loydettavyytta ja tehokkaampaa
markkinointia, jotta kayttajat olisivat ylipaataan tietoisia maankayton
yksikdn julkaisemien tietoaineistojen olemassaolosta. Myds yhteisty6
yritysten, kehittdjayhteisdjen tai vaikkapa alueen oppilaitosten kanssa voisi
edistda avoimen datan kaytt6a, silla néin saataisiin tietoa millaiselle datalle
olisi tarvetta kayttgjien nakokulmasta ja missa formaatissa kayttajat dataa
haluaisivat. Koska datan avaaminen on jatkuva prosessi, kuten Toikkanen
ym. (2014c) kuvaavat, kannattaisi maankayton yksikon kerata palautetta
avoimesta datastaan ja sen pohjalta parantaa tietoaineistojensa laatua
seka kehittdd avaamisprosessiaan. Vaikeakayttoisiin dataformaatteihin
olisi hyva antaa ohjeistuksia tai vaihtoehtoisesti jakaa linkkeja ohjeita
sisaltaviin julkaisuihin. Tama tukisi kayttajien kehitystyota ja tekisi
mahdollisesti datan hyddyntamisesta mielekkdampaa, kun tarvittavat

tiedot ja tuki olisivat helposti saatavilla.

Datan loydettavyyteen voitaisiin vaikuttaa esimerkiksi yhtenaistamalla
kaikkien Lahden kaupungin yksikkdjen toimintamalleja siten, etta kaikki
avoimena datana julkaistut tietoaineistot julkaistaisiin samassa paikassa.
Tama paikka voisi olla esimerkiksi kaupungin sivuilta helposti I0ydettavissa
oleva datakatalogi, jossa kaikki tietoaineistot ja linkit rajapintoihin olisivat
selkeésti esilla ja niita voisi hakea nimella. Datan kayttéon voisi olla myds
ohjeistuksia ja eri yksikot voisivat antaa vinkkeja minkéalaisiin sovelluksiin
dataa voisi kayttaa. Datakatalogissa kayttajien olisi my6s mahdollista
esittaa toiveita avattavista tietoaineistoista sekd antaa palautetta jo
julkaistusta datasta. Ominaisuutena voisi olla myods esimerkiksi
postituslistalle liittyminen, jolloin kayttdja saisi aina tiedon sdhkdpostiinsa,
kun uusia tietoaineistoja julkaistaan. Toinen mahdollinen paikka datan
julkaisulle datakatalogin rinnalle olisi dataportaali, kuten avoindata.fi -
palvelu. Dataportaalin kautta tavoitettaisiin potentiaalista kayttdjakuntaa ja

saataisiin avatut tietoaineistot esimerkiksi kehittgjien tietoon. Mikali dataa
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paadytaan julkaisemaan useammassa kuin yhdessa paikassa, olisi
suositeltavaa, etta esimerkiksi dataportaalissa olisi vain linkit
tietoaineistoihin seka rajapintoihin. Nain datan yllapitdjan tydmaara ei
kasva liian suureksi, kun tietoaineistoa ei tarvitse paivittaa useaan eri
paikkaan ja samalla tama lisda varmuutta siita, etta avattu data on

jokaisessa julkaisukanavassa ajan tasalla.

Myds avoimen datan markkinoinnissa Lahden kaupungin kannattaisi
kayttaa yhteista linjaa ja markkinointia voisi toteuttaa aktiivisesti
esimerkiksi kaupungin sosiaalisen median kanavissa.
Hakukoneoptimointiin kannattaisi panostaa, jotta data olisi helposti
l6ydettavissa myos hakukoneiden avulla. Hakukoneldydettavyyteen

vaikuttavat my0os tietoaineistojen tarkat datan metatiedot.

6.2 Haasteet ymparistovalvonnan yksikossa

Ympaéristovalvonnan yksikkd on avannut myos jossakin maarin
tietovarantojaan avoimena datana. Yksikon tehtaviin kuuluu
ymparistonsuojeluun liittyvien lakien ja asetusten seka maaraysten ja
paatosten valvonta. Yksikon toiminnassa syntyy esimerkiksi tietoa
vedenlaadusta, pohjavesistd, luontopoluista seké uhanalaisten elaimien
elinpaikoista. Avoimena datana on avattu esimerkiksi vedenlaatutietoja
Vesijarvelta seka Kymijarvelta. Lisdksi Lahden kaupungin TILDA-
tilastotietokannasta on loydettavissa ympaéristokatsauksia vuodesta 2000
lahtien. Vedenlaatutiedot ovat saattavilla Luode -datapalvelun kautta,
jonne tieto paivittyy kerran paivassa. Mittaus suoritetaan automaattisesti
mittauslautan avulla, joka mittaa vedenlaatua kerran tunnissa. Saatavia
tietoja ovat veden lampdtila ja happipitoisuus seka a-klorofylli- ja
sinilevapitoisuus. Naita tietoja mitataan eri syvyyksista, kuten yhden,
neljan ja kahdeksan metrin syvyyksista. Tiedot ovat nahtavissa Luode -
datapalvelun internetsivuilla erilaisina graafisina kuvaajina seka
taulukkona. Kayttaja voi ladata myos tiedot itselleen CSV-tiedostona.
TILDA-tilastotietokannan tiedot ovat myoskin saatavilla vastaavassa CSV

muodossa. Ymparistdvalvonnan tuottamia tietoja on naiden lisaksi
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saatavilla avoimena datana myos pintavesien tilan tietojarjestelman
vedenlaatuosiossa Suomen ymparistokeskuksen yllapitdmasséa avoin tieto

-palvelussa. Siella tietoihin paasee kasiksi rekisterditymalla palveluun.

Ymparistévalvonnan tuottamista tietovarannoista suurin osa olisi
avattavissa avoimena datana. Jotkin tiedot saattavat sisaltaa henkil6ihin
littyvaa salassa pidettavaa tietoa, jota tulisi muokata avaamisen
mahdollistamiseksi. Myds tiedot uhanalaisten elaimien elinpaikoista on
pidettava salassa. Yksikkd tuottaa myos palveluita esimerkiksi Hollolan
kunnalle, joista se saa tuloja. Naista palveluista syntyvat tiedot ovat

kuitenkin my6s avoimia samalla tapaa kuin Lahden alueenkin tiedot.

Ymparistovalvonnan yksikélle avoin data on vield varsin uusi asia, mutta
asiasta ollaan yksikon sisélla tietoisia. Datan avaamiseen liittyy jonkin
verran pelkoja esimerkiksi toimintatapojen muutoksesta ja tyomaéaran
kasvusta, joka olisi taas muista tehtavista pois. Henkiléresurssit kuitenkin
koetaan riittaviksi, jotta dataa voidaan avata. Myos taloudelliset
edellytykset entistd paremmin datan avaamisen mahdollistaviin
ratkaisuihin on olemassa, mutta tassakin tapauksessa on mietittava
millaisiin ja kuinka kalliisiin ratkaisuihin kannattaa panostaa. Talla hetkella
ymparistévalvonnan tuottamille tiedoille ei ole ollut vield suurta kysyntaa ja
tayttd varmuutta ei ole myoskaan siitd, millaista tietoa kayttajat haluaisivat.
Resursseja ei myoskaéan haluta haaskata jakamalla ja yllapitamalla avointa

dataa, jolla ei ole minkdanlaista kayttoa.

Ymparistovalvonnan yksikon ongelmana vaikuttaisi olevan maankayton
yksikon tapaan tiedon I6ydettavyys. Avoimena datana julkaistut
tietoaineistot ovat monessa eri paikassa ja monen klikkauksen takana.
Tietoaineistojen markkinointiin ei ole myéskaan panostettu. Huono
|6ydettavyys saattaa osaltaan vaikuttaa myds tiedon kayttbasteeseen, kun
tiedon hyodyntajat eivat ole tietoisia datasta tai eivat vain 16yda julkaistuja
tietoaineistoja. Loydettavyyteen tulisi panostaa esimerkiksi edellisesséa
kappaleessa mainituin keinoin. Datakatalogista tai dataportaalista tieto

olisi helpommin l0ydettéavissa ja markkinointi sosiaalisessa mediassa seka
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hakukoneoptimointi nostaisivat kayttajapuolen tietoisuutta avoinna

olevasta datasta.

Koska ympaéristovalvonnalla ei ole tarkkaa tietoa kayttgjien datatarpeista,
tulisi yksikén myoéskin tehda yhteistyoté kehittdjapuolen kanssa
selvittdakseen, minkalaista dataa kayttajat haluaisivat. Yhteisty6ta
voitaisiin tehda tiivimmin myds Lahden kaupungin sisalla, silla
ymparistdvalvonnan tuottamat tiedot pitavat sisalladn mydskin paljon
paikkatietoja. Olisikin hyva pohtia, voisivatko esimerkiksi
ymparistovalvonnan ja maankéayton tuottamat tiedot toimia yhteen ja
tuottaa toisilleen lisdarvoa. Nain molempien yksikdiden tuottaman tiedon

kysyntaa ja kaytettavyytta voitaisiin nostaa.

Luode -datapalvelussa olevien veden laatutietojen kayttokelpoisuus ei
myoskaan kayttajan nakdkulmasta ole helposti hyddynnettavaa. Tieto on
kylla reaaliaikaista ja paivittyy kerran paivassa, mutta tiedot voi ladata
itselleen CSV-tiedostona joka antaa vain lataushetkelld olevat tulokset.
Kayttgjan tulisi kayda lataamassa joka paiva uusi tiedosto, jotta
esimerkiksi dataa hyddyntavien sovellusten tiedot pysyisivat ajan tasalla.
Tasséa kannattaisikin arvioida tietoaineiston laadukkuutta kuviossa 3
esitetyn avoimen datan viiden tahden arviointimallin mukaan. Jotta tiedot
saataisiin aina ajantasaisina esimerkiksi sovellusten kayttoon, olisi
tietojarjestelmaéan luotava rajapinta josta tiedot saisi ladattua
automaattisesti suoraan tiedon tallennuspaikasta. Ongelmana tasséa on
tosin myds se, ettd Luode -datapalvelua yllapitaa yritys, joka ei ole
sidoksissa Lahden kaupunkiin ja néain ollen tilanteen korjaaminen vaatisi

toimia palvelua yllapitavalta yritykselta.

Koska datan avaaminen tuntuu aiheuttavan pelkoja toimintatapojen
muutoksista ja tydmaaran kasvusta, olisi ymparistovalvonnan ja miksei
kaikkien muidenkin Lahden kaupungin yksikdiden kasvatettava tietouttaan
avoimesta datasta ja sen hyddyista. Yksikdiden sisalla voitaisiin
keskustella asioista ja pohtia, miten mahdollisia uusia sisaisia prosesseja
voitaisiin jakaa tyontekijoiden kesken. Lisdksi kaupunki voisi jarjestaa

henkilostdlleen koulutuksia ja infotilaisuuksia avoimeen dataan liittyen.
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Kun tietoisuus asioista lisdéntyisi, voisi se pienentaa pelkoja ja nain
opittaisiin hyddyntamaan dataa myods omassa jokapaivaisessa
toiminnassa. Tdma taas voisi omalta osaltaan tehostaa tydskentelytapoja

ja auttaa kaupunkia ja sen yksikdita tuottamaan parempia palveluita.

6.3 Haasteet ymparistoterveyden yksikdssa

Ymparistoterveyden yksikko ei ole viela avannut tietoaineistojaan
avoimena datana. Yksikon tehtaviin kuuluu terveydensuojelun,
elintarvikkeiden, tupakkalain seké eldinten terveyden ja hyvinvoinnin
valvominen. Yksikon kaytdsséa on kuntatietojarjestelma, johon sen
toiminnassa syntyvaét tiedot tallennetaan. Tallaisia tietoja ovat esimerkiksi
valvontatiedot seka valvontakohdetiedot. Valvontakohteita on satoja ja
niiden tiedot paivittyvat automaattisesti, kun joku lisda tietoa jarjestelmaan.
Yksikon kayttama tietojarjestelma on yhteydessa myos valtakunnallisiin
tietojarjestelmiin. Tieto tallentuu jarjestelmaan taulukkomuodossa, mutta
sen saa ulos vain Word-dokumenttina RTF-muodossa olevana raporttina.
Tama onkin ensimmainen haaste datan avaamiselle, silla RTF-formaatti ei
tayta avoimen datan vaatimuksia ja sen ohjelmallinen kasittely on
hankalaa. Elintarvikevalvonnan tietoja on saatavilla vapaasti Oivahymy -
palvelusta, jossa elintarvikealan yritysten valvontatulokset ovat julkisesti
nakyvilla. Tassakaan tapauksessa palvelusta saatava raportti ei
kuitenkaan tayta avoimen datan vaatimuksia, silla raportti on saatavilla

ainoastaan PDF-dokumenttina.

Vaikka ymparistoterveyden tarkastustoiminta on itsessaan julkista, tulee
haasteita myos tiedon salassapidettavyyden ja arkaluontoisuuden takia.
Tarkastustoiminnasta syntyvat tiedot sisaltavat esimerkiksi terveydentilaan
ja uskontoon liittyvia tietoja, joita ei voida julkaista avoimena datana. Tieto
saattaa sisaltaa myos lilkkesalaisuuksia, jotka voivat julkiseksi tullessaan

vaikuttaa yrityksien lilketoimintaan negatiivisesti.

Ymparistoterveyden yksikko ei ole viel& avannut tietoaineistojaan
avoimena datana juurikin siitd syysta, etta viranomaistydssa syntyvan

datan seulominen on vaikeaa ja eika esimerkiksi yritysten liiketoimintaa
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haluta vaarantaa. Yksikossa nahdéaan, ettd datan avaaminen ei oikein tue
viranomaistyota. Myoskaan datan avaamisen hyotyja omalle
organisaatiolle kuin kehittgjillekin ei ole viela I0ydetty. YksikGssé ei osata
sanoa tarkkaan, millaiselle ymparistéterveyden tuottamalle datalle olisi
kysyntaa, mutta esimerkiksi uimarantojen vesista saatava tieto voisi olla
sellaista, joka voisi hyddyttaa seka kehittgjia ettéa kansalaisia. Tiedon
tuottaminen ja avaaminen vaatisi kuitenkin yhteisty6ta uimarantojen

omistajien kanssa, jotta kayttajille saataisiin aina ajantasaista tietoa.

Avoin data on ymparistéterveyden yksikélle vield varsin uusi asia, josta ei
ole yksikon sisélla keskusteltu. Tiedonhankinta aiheesta on ollut Iahinna
jokaisen tyontekijan omalla vastuulla, kiinnostuksesta riippuen.
Epailyksen& on, ettd avoin data lisaisi liikaa tyon julkisuutta ja tyon
vaativuus kasvaisi, koska jouduttaisiin miettimaan tarkemmin mita tietoa
mistakin kirjataan. Olisi siis varottava virheita, ettei salassapidettavaa

materiaalia paase julkisuuteen.

Yksikon resurssit ovat myos rajalliset ja ajan ja energian riittdminen datan
avaamiseen mietityttaa. Myoskaan teknista osaamista yksikolla ei omasta
takaa ole, jolloin tekniset toteutukset olisi hankittava ulkopuoliselta
toimijalta. T&ma luonnollisesti lisaisi kustannuksia ja siksi onkin mietittava,
onko rajallisten taloudellisten resurssien sijoittaminen datan avaamiseen
kannattavaa vai olisiko parempi investoida rahat johonkin toiseen

kayttotarkoitukseen.

Ymparistoterveyden yksikon suurimmat haasteet datan avaamiselle ovat
selvasti viranomaistydssa syntyva arkaluontoinen tieto, tietAméattomyys
avoimen datan hyodyista ja kysynnasta seka rajalliset resurssit. Yksikon
kannattaisikin l&hte& liikkeelle luomalla tietovarannoistaan katsaus niin
kuin Toikkanen ym. (2014c.) ehdottavat ja tehda yhteisty6ta datan
hyodyntajien kanssa. Nain saadaan selvillle, onko yksikélla tietoa joka
kiinnostaisi yrityksia tai kehittgjia. Yksikon tietovarannot kannattaa myos
jakaa avattavissa oleviin, rajoitteita sisaltaviin seka sellaisiin

tietovarantoihin, joita ei voi avata. Nain havaitaan helpommin mita tietoa
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voidaan avata sellaisenaan, mitd voidaan muokata avaamiskelpoiseksi ja

mikéa tieto ei ole avattavissa.

Kun tietovarannoista saadaan selke& kasitys mité tietoa on mahdollista
avata ja mille tiedolle olisi kysyntaa, on hyva lahte& pohtimaan strategisia
tavoitteita. Yksikon olisi esimerkiksi hyva pohtia yhdessé, miksi dataa
kannattaisi avata, mitd avaamisella tavoitellaan ja onko avaamisella
mahdollisesti negatiivisia seuraamuksia. My6s avaamisprosessin rooleja
olisi hyva miettia, jotta jokaisella olisi selkea kasitys siita mita tehda ja
|6ydettéisiin kuhunkin tehtdvaan osaavimmat seka motivoituneimmat
tekijat. Tekniset valinnat olisi myds pohdittava, silla talla hetkella
ymparistoterveyden yksikon kayttdmassa tietojarjestelméassa ei ole
mahdollista tuoda dataa ulos avointa dataa tukevassa muodossa. Yksi
vaihtoehto tahan olisi luoda jarjestelmaan datan ulostuonnin oikeassa
formaatissa mahdollistava lisdaosa, niin kuin Lahti ym. (2012) tekstisséan
kirjoittavat. Tama tietysti aiheuttaisi kuluja, joten on mietittdva myos
taloudellisia edellytyksia. Toinen vaihtoehto olisi julkaista esimerkiksi
Oivahymy -palvelussa olevia elintarvikevalvonnan kaltaisia tietoja jossakin
taulukkomuotoisessa formaatissa. Tiedot voitaisiin muokata esimerkiksi
Excelissd, tallentaa CSV-formaattiin ja ladata jakelukanaviin. Tama ei
ehka olisi se tehokkain tapa avata dataa, mutta tdhén ei vaadittaisi suuria
resursseja eika ohjelmointiosaamista. Alkuun olisikin hyva lahte& pienin
askelin eteenpain, seurata datan avaamisen tuloksia ja kehittda

avaamisprosessia seka tietoaineistoja palautteiden pohjalta.

Tulevaisuudessa Lahden kaupunki voisi ottaa yha enemmé&n osaksi
strategiaansa datan avaamisen, jotta ymparistdterveyden kaltaisten
pienempien yksikoidenkin datan avaaminen helpottuisi. Kaupunki on jo
ottanut askeleen kohti datan tehokkaampaa avaamista perustamalla
avoimen datan tydryhman, joka kasittelee avoimeen dataan liittyvia asioita
ja pohtii datan avaamisprosessia ja jakelukanavia. Ryhman jasenet myos
toimivat tukihenkildind omassa yksikdssaan ja avustavat datan tuottajia
datan avaamisprosessissa eteenpdin. Seuraava askel olisi saada kaikki
yksikdt mukaan datan avaamiseen ja tehda datan avaamisesta osa

normaalia toimintaa. Kaupungin toimintamalleja voisi yhtenaistaa



35

esimerkiksi siten, etta yksikot tuottaisivat ja yllapitaisivat tietojaan seka
olisivat mukana datan avaamisprosessissa (kuvio 8). Yksikot myos loisivat
tietoaineistoistaan metatiedot, jotta saadaan selkeé kasitys mité aineisto
sisaltda. Avoimen datan tyéryhmén kaltainen asiantuntijoiden ryhma
antaisi yksikdille ohjeistuksia ja apua datan avaamiseen seka seuloisi
tiedot, joilla ndkee olevan arvoa avoimena datana, hyvaksyisi ne
julkaisukelpoisiksi ja lisensoisi ne. Datan jakelu tapahtuisi esimerkiksi
kappaleessa 6.1 kuvatun kaltaisessa datakatalogissa, jota yllapitaisi oma
ryhméansa. Tiedonjakelijan tehtéviin voisi kuulua datakatalogin yllapito
seka datatoiveiden ja kayttgjien palautteen keraaminen. Saatu palaute ja
toiveet toimitettaisiin seulojille analysoitavaksi, jonka pohjalta datan

avaamisprosessia voitaisiin kehittaa.

—— Data jametatiedot ~_———__ Julkaisukelpoinen p—_— Kayttokelpoinen p—
/,f" \ //’ \ data // o data //’ \

Y \  — y \  E— y. b — y
. Datan A\ /' Datanseulojat / \"\ / A\
| tuottajat | ‘f (esimerkiksi I“I [ Datan jakelijat " ‘f Datan |
\ (kaupungin | l avoimen datan / { (datakatalogi) / \ hyodyntajat

. eriyksikot) // ) / \ ’ / / /-/

\\.\ 7 7 d— ‘\\\ > 7 d— _ e 7 d— ‘\\ 7 4
T Ohjeet ja tuki T Keriitty palaute — Palaute ja toiveet T
- Tuottavat ja - Avustaa ja - Yll&pitda - Hyddyntdvit dataa
ylldpitdvdt tietoja ohjeistaa datan datakatalogia omissa
Luovat metatiedot tuottajia - Keraa datatoiveita projekteissaan
datalle - Seuloo arvokkaan ja palautetta - Antavat palautetta
- Ovat mukana datan ja julkaisukelpoisen kayttajilta ja datatoiveita
avaamisessa datan - Toimittaa kerdtyn
- Analysoi kerdttya palautteen datan
palautetta ja seulojille
tehostaa datan
avaamisprosessia
sen pohjalta

KUVIO 8. Ehdotus yhteisesta toimintamallista, jota Lahden kaupunki voisi hyddyntaé datan

avaamisessaan

Lahden kaupungin kannattaisi myds kiinnittdé huomiota uusissa
tietojarjestelmahankinnoissa datan avaamisen paremmin mahdollistaviin
jarjestelmiin. Uusissa jarjestelmissa tulisi olla mahdollisuus avoimen
rajapinnan kayttoon. Datan formaatti paatettaisiin sen mukaan, kuinka

usein data paivittyy. Harvoin pdivittyvan datan saisi jarjestelmésta ulos
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eraajotiedostona, joka ladattaisiin jakelukanavaan. Usein péaivittyvan
tiedon kayttajat saisivat taas suoraan tietojarjestelmééan luodusta
rajapinnasta. Datan avaamista tukisi myos yha suurempi palvelujen ja
asioinnin muuntaminen sahkaisiksi, jolloin saataisiin enemman
valmiskayttoista dataa julkaistavaksi. Olisi myds hyva miettid, voisivatko
eri yksikoiden tuottamat tiedot olla yhteentoimivia, jolloin myos pienempien
yksikkojen, kuten ymparistéterveyden tuottamalle datalle voisi I6ytya

enemman kysyntaa.

6.4 llmenneiden haasteiden vertailu

Tutkimustuloksista nousee selkedasti esiin jokaisen haastatellun yksikon
kohdalla yksi asia, rippumatta siita ovatko yksikoét avanneet jo dataa vai
eivat. Tiedolle ei ole missaan yksikéssa viela nahty suurta kysyntaa ja
tama osaltaan pistaa miettimaan kuinka paljon datan avaamiseen
kannattaa panostaa. Tosin Lahden kaupungin datan avaaminen on viela
vasta alkuvaiheessa ja panostukset datan l6ydettavyyteen ja
markkinointiin ovat kaikilla haastatelluilla yksikoilla olleet vahaiset. Taméa
on voinut vaikuttaa merkittavasti kayttajien tietoisuuteen avoinna olevasta
datasta. Myo0s tietoisuus siitd minkalaista dataa kayttajat haluaisivat, on

viela kaikilla yksikaoilla heikko.

Dataa jo avanneiden yksikoiden resurssit ja tekninen osaaminen taas
vaikuttaisivat olevan korkeammalla tasolla kuin dataa viela avaamattoman
yksikon. Tama lienee jo yksi syy, miksi maankaytto ja ymparistovalvonta
ovat jo dataa avanneet ja ymparistoterveys taas ei. Dataa avanneiden
yksikdiden sisalla myos tietoisuus avoimesta datasta on parempaa ja
asioista on yksikon sisalla keskusteltu.

Tiedon avaamattomuuteen on voinut vaikuttaa myds se, etta
ymparistoterveys tuottaa arkaluontoisempaa tietoa, jota on vaikeampi
lahted julkaisemaan kuin taas maankayton tai ymparistdvalvonnan
tuottamia tietoja. TA&ma on osaltaan voinut johtaa siihen, etta

ymparistoterveyden yksikdssa ei ole koettu avointa dataa yksikén
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toimintaa hyddyttavana asiana ja nain ollen siihen ei ole nahty tarvetta

perehtya.

Tekniset ratkaisut datan ulostuontiin ja julkaisuun ovat kaikilla
haastatelluilla yksikoilla hieman erilaiset. Tahan vaikuttaa tietysti myos
yksikkojen eroavat toiminta-alueet. Maankayton data on saatavissa
suoraan tiedon tallennuspaikasta rajapinnan kautta, ymparistévalvonnan
data taas eraajotiedostoina ja ymparistoterveyden tietojarjestelmasta
dataa ei viela saa ulos avoimen datan kriteerien mukaan.
Tietojarjestelmissékin on eroja ja edistyneempia jarjestelmia kayttavat

yksikot nayttaisivat olevan pidemmalla datan avaamisessaan.

Julkaisukanavat ovat talla hetkella dataa jo avanneiden yksikoiden
kohdalla varsin hajanaiset. Maankayton paikkatietorajapinnan linkit ovat
vaikeasti lI6ydettavissa Lahden kaupungin kotisivuilta, kun taas
ymparistovalvonnan avoimen datan tietoaineistot ovat hajallaan
useammassa eri paikassa. Tama vaikuttanee tiedon kayttbasteeseen, silla
talla hetkella kayttajan tulee nahda paljon vaivaa loytadkseen julkaistut

tietoaineistot tai linkit rajapintoihin.

Ainoastaan maankayton yksikdssa ei datan avaaminen herattanyt
suurempia pelkoja tai huolia. Ymparistovalvonnan ja ympéristdterveyden
yksikkéjen huolena olivat toimintatapojen muutokset seka tydmaaran
kasvu. Liséksi ymparistoterveyden yksikossa pelkona oli se, etta tyén
luonne muulttuisi lilankin julkiseksi ja jouduttaisiin kiinnittdméaan liikaa
huomiota siihen, mita mistékin valvontakohteesta voidaan kirjata. Naihin
pelkoihin vaikuttaa osaltaan ymparistoterveyden tekema viranomaistyo,
jossa syntyy arkaluontoista materiaalia, joka voisi julkiseksi tullessaan

vaikuttaa negatiivisesti esimerkiksi valvottavien yrityksien liiketoimintaan.
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7 JOHTOPAATOKSET

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli havaita Lahden kaupungin eri
yksikdiden tuottaman datan avaamiseen vaikuttavia haasteita ja 16ytaa
ratkaisuja, joilla avaamista voitaisiin tehostaa. Tutkimus pyrki vastaamaan

tutkimuskysymykseen, joka oli:

- Mita haasteita Lahden kaupungin eri yksikoiden tuottaman datan

avaamisessa on ja miten avaamista voitaisiin edistaa?

Tutkimuksen tuloksissa on havaittavissa, ettd suurimpina haasteina
Lahden kaupungin datan avaamiselle nahdéaan datan vahainen kysynta ja
tietamattomyys siita, millaista dataa kehittgjat tarvitsevat. Esiin nousivat
my0s joidenkin dataformaattien vaikeakayttoisyys, teknisen osaamisen
puute, rajalliset resurssit, taloudelliset ndkdkulmat seka vaikeasti
avattavissa oleva arkaluontoinen tieto. My6s datan avaamisen vaikutukset

oman tyon luonteeseen herattavat epailyksia.

Teknisen puolen haasteena ovat tietojarjestelméat. Kaupungin kayttamista
tietojarjestelmista osa on sen verran vanhanaikaisia, ettd ne eivat tue
datan avaamista. Dataa on vaikea saada ulos jarjestelmésta oikeassa

formaatissa eika jarjestelmissa ole mahdollisuutta rajapinnan kayttéon.

Rajalliset resurssit seka tietotaito hidastavat myos datan avaamista.
Pienimmissa yksikoissa datan avaamisesta ei ole viela edes keskusteltu ja
aiheeseen perehtyminen on ollut l&hinna jokaisen siita kiinnostuneen
omalla vastuulla. Naissa yksikdissa resurssit ovat myos niukat ja ajan seka

energian riittAminen mietityttaa.

Tehostaakseen datan avaamista, Lahden kaupungin tulisi yhtenaistaa
omia toimintamallejaan seka tehda yhteistyota yritysten, kehittgjien ja
datayhteisojen kanssa. Yhteistyon avulla datan hyddyntajille arvokkaan
tiedon I6ytaminen helpottuu ja datalle saadaan hyddyntéjien kannalta

oikeat julkaisukanavat seka dataformaatit.

Toimintamallejaan yhtenaistamalla Lahden kaupunki edistaisi myos

pienempien yksikdiden datan avaamista. Yhteisten toimintamallien avulla
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sitoutettaisiin Lahden kaupungin eri yksik6t datan avaamiseen ja siita
tehtaisiin osa normaalia toimintaa. Yksiko6t sitoutuisivat tuottamaan ja
yllapitaméaéan dataansa sekd luomaan datalle metatiedot. Datan
avaamisessa olisi mukana erillinen asiantuntijoiden ryhma, kuten
esimerkiksi avoimen datan tyéryhma. Asiantuntijat olisivat yksikdiden

tukena ja hoitasivat julkaisukelpoisen datan seulomisen ja lisensoinnin.

Data tulisi julkaista yhteisessa julkaisukanavassa, josta loytyisivat kaikki
Lahden kaupungin avoimet tietoaineistot. Nain Lahden kaupungin asioista
kiinnostuneet kayttajat loytaisivat kaiken oleellisen tiedon helposti samasta
paikasta. Julkaisukanava voisi olla esimerkiksi yhteinen datakatalogi, jossa
my0s palautteen ja toiveiden kerddminen olisi helppoa. Palautteen
pohjalta asiantuntijat voisivat kehittaa datan avaamisprosessia taas
eteenpdain. Datan markkinointiin olisi my6s syyta panostaa, silla sen avulla
datan I6ydettavyys paranee ja yhé useampi olisi tietoinen Lahden
kaupungin avoimena datana julkaistuista tietoaineistoista. Markkinointia
voitaisiin toteuttaa kaupungin sosiaalisen median kanavissa seka myos

uutiskirjeind, jotka voisi tilata datakatalogin kautta.

Tulevaisuuden tietojarjestelméhankinnoissa Lahden kaupungin kannattaisi
ottaa huomioon datan avaamisen mahdollistavat ratkaisut, jotta
avaamisprosessi helpottuisi. Yksikoille olisi hyva myos jarjestaa
koulutuksia avoimeen dataan liittyen, jotta avoin data ja sen tuottamat
hyodyt ymmarrettaisiin paremmin. Kun dataa opitaan hyédyntamaan
tehokkaammin, voi se parhaimmillaan kehittaa yksikoiden sisaista

toimintaa ja auttaa yksikoita tuottamaan parempia palveluita.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Lahden kaupungin datan avaaminen
on toistaiseksi viela alkuvaiheessa, eika siihen ole viela panostettu
kovinkaan paljon. Kaupungin tulisikin ottaa osaksi yhteista strategiaansa
datan avaaminen ja lahtea pienin askelin kehittdma&an avaamisprosessia
eteenpain. Yhteistyd datan hyddyntéjien kanssa seka palautteen
kerddminen datan avaamisesta ovat avainasemassa. Nain saadaan tietoa,
jonka avulla avaamisprosessia voidaan tehostaa ja [6ydetaan kayttgjien

seka kaupungin kannalta arvokkaat tietoaineistot julkaistavaksi.
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8 POHDINTA

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida tulosten
yleistettavyydella tai siirrettavyydella. TAma tarkoittaa sité, ettd pohditaan,
ovatko tutkimustulokset yleistettavissa tai siirrettavissa muihin tilanteisiin.
(Jyvaskylan yliopisto 2010.) Taman tutkimuksen tulokset voidaan nahda
tdssa mielessa luotettavina, silla haastateltavat kohdeyksikot valittiin
tarkoituksenmukaisesti, jotta saatiin selvyytta eri tilanteissa datan
avaamisessa olevilta yksikadilta. Nain ollen tutkimuksen tuloksia ja
ratkaisuehdotuksia voidaan hyodyntda myos kohdeyksikkdjen kanssa
samassa tilanteessa oleviin yksikoihin. Eri yksikot tietysti tuottavat erilaista

dataa, mutta erilaiset toimintamallit ovat siirrettavissa kaikkien kaytt6on.

Haasteena tutkimukselle oli se, etta avoin data on viela varsin uusi asia
Lahden kaupungille. Tasta johtuen haastateltavien yksikdiden maara jai
pieneksi, silla ei ndhty jarkevana haastatella montaa asiaan viela
perehtymatonta yksikkda. Toisaalta tietyt koetut haasteet, kuten datan
vahainen kysynta, toistuivat haastateltavien keskuudessa riippumatta siita,
olivatko naiden yksikot jo avanneet dataa vai eivat. Toisena haasteena
tutkimukselle oli sen ajankohta. Koska haastatteluita suoritettiin kesan
aikana, ei kaikkia kohdehenkil6ita tavoittanut lomien takia helposti. Tama

toi haasteita aikataulutukseen ja tyon sujuvaan etenemiseen.

Tyon tarkoituksena oli nostaa esiin datan avaamisen kannalta olennaisia
haasteita ja antaa Lahden kaupungille ehdotuksia datan avaamisprosessin
tehostamiseen. Tyon vaikutuksia on viela vaikea arvioida, mutta
tutkimustulokset nostivat esiin muutamia selkeita kehityskohteita, joihin
datan avaamisprosessissa olisi syyta panostaa. Taman opinnéaytetyon ja
sen sisaltdmien ehdotusten pohjalta Lahden kaupunki voisi lahtea
kehittamaan itselleen sopivaa avaamisprosessia. Kun Lahden kaupunki
saa tulevaisuudessa avattua dataa nykyista laajemmin, voisi se tarjota
talle tutkimukselle jatkotutkimuksen aiheen esimerkiksi siitd, kuinka hyvin
kayttgjat ovat lahteneet Lahden kaupungin avointa dataa hyddyntamaan.
Tamankaltaisesta tutkimuksesta saataisiin tietoa siitéa, kuinka kaupunki on

onnistunut avaamisprosessissaan ja mita asioita pitaisi viela jatkokehittaa.
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LITTEET
LIITE 1. Teemahaastattelun runko
Teema 1. Tietojarjestelmat ja niissa oleva tieto

e Mité tietojarjestelmia yksikolla on kaytdossaan?

e Minkéalaista tietoa jarjestelmissa on?

e Missa formaateissa tieto on jarjestelmissa?

e Kuinka usein paivittyvaa ja minka kokoista tietoa jarjestelmissa on?

e Onko tieto saatavilla helposti ulos jarjestelmista?

e Sisaltaako tieto henkilttietoja, muuta salassa pidettavaa tai
arkaluontoista tietoa?

e Onko tiedon luovutus sadadetty maksulliseksi?

e Onko tieto ulkopuolisen toimijan tuottamaa ja sitooko sitéa

toimeksiantosopimus joka estaa/rajoittaa tiedon julkaisemista?
Teema 2. Avoin data yksikdn toiminnassa

e Onko yksikkdnne avannut jo dataa julkiseen kaytton?

e Jos ei ole avattu, niin miksi?

e Jos dataa on jo avattu, niin minkalaisia kokemuksia datan
avaamisesta on saatu?

e Jos dataa on jo avattu, onko avattu data mielestanne helposti
|6ydettavissa?

e Onko tiedossa, minkalaiselle datalle on kysyntaa?
Teema 3. Osaaminen ja resurssit

¢ Onko avoimen datan kasite yksikdssanne tuttu?

e Miten avaamiseen suhtaudutaan?

e Liittyyk6 datan avaamiseen mahdollisesti jotain pelkoja?

e Onko yksikossanne riittavasti teknista osaamista datan
avaamiseen?

e Onko yksikkonne resurssit riittdvat datan avaamiselle ja yllapidolle?



