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Taman opinnaytetydn tarkoituksena oli tutkia, eri varaston arvostusmenetelmien valintoja ja
milla tavalla eri menetelmat vaikuttavat tulokseen ja pohtia menetelmien luomia etuja ja haittoja
kayttoonottoyhtion puolesta.

Opinnaytetyon teoriaosuus koostui lyhyesti erilaisista varastonarvostusmenetelmista ja niihin
liittyvista valinnoista. Varastonarvostusmenetelmat tassa opinnaytetyossa ovat FIFO, LIFO, kes-
kiarvo, méaaratty ja vakio. Microsoft Dynamics NAV2016 jarjestelmassa kaytiin lapi menetelmien
eri vaiheet. Tutkittiin Kirjallisuutta. Lahteinad kaytettiin Microsoft Dynamics NAV 2016 jarjestelman
ohjeistusta ja tutkittiin alan kirjallisuutta.

Kaytannon osuutta varten tydssa on selvitetty, miten eri varastonarvostusmenetelmat toimivat.
Tehtiin 2 eri webropol kyselyda. Ensimmainen yrityksen asiakkaille ja toinen yrityksen asiantunti-
joille. Kyselyssa oli laadittu 5 eri kysymysta. Kysymyksilla saatiin eri nakemyksia ja kokemuksia
yrityksen asiakkailta ja asiantuntijoilta varastonarvostusmenetelmista. Jarjestelmén testaus teh-
tiin kaikille varastonarvostusmenetelmille. Testaamisella saatiin ndkymaan eri varastoarvot ja
miten kustannus muuttuu eri varastonarvostusmenetelmilla. Testaus tehtiin Microsoft Dynamics
NAV 2016 jarjestelmalla. Tyon aineistona kéaytettiin Microsoft Dynamics NAV2016 ohjeita ja
alan kirjallisuutta.

Loppuyhteenvetona kyselyyn on se, ettéd FIFO nayttaa olevan se yleisin valinta varaston arvos-
tusmenetelmissa, jonkin verran nakyy myds vakio menetelmaa. LIFO, keskihinta ja maaratty
menetelmat ei kyselyssa tullut esille.
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Varastonarvostusmenetelmat, Microsoft Dynamics NAV 2016 jarjestelmd, testaus, webropol
kysely
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The purpose of this thesis was to study different inventory valuation methods choices and how
the different methods affect the result, and to reflect on the advantages and disadvantages of
these methods on behalf of the commissioning company.

The theoretical part of the thesis introduces shortly the different inventory valuation methods
and choices related to them. The valuation methods introduced in this thesis are FIFO, LIFO,
average, specific and standard. The thesis focuses on the different stages of these methods in
the Microsoft Dynamics NAV2016. The instructions of the Microsoft Dynamics NAV2016 were
used as sources and the literature of the field was studied.

The practical part of the thesis first investigates how the different inventory evaluation methods
operate. Two separate webropol inquiries were made. First one to customers of the company
and other to experts of the company. In the inquiry 5 different questions were drawn up. With
the questions different views and experiences from the customers and experts of the company
were obtained on the inventory valuation methods. The testing of the system was performed to
all the inventory valuation methods. With testing the different stock values and cost changes on
different valuation methods were obtained. The testing was per-formed with a Microsoft Dynam-
ics NAV2016 system. Microsoft Dynamics NAV2016 instructions and other literature of the field
were used as source material was used as material.

The conclusion is to the inquiry the fact that FIFO seems to be that most general choice in the
inventory valuation methods, a little the constant also is seen. LIFO, mean price and methods
the certain one did not come forth in the inquiry.

KEYWORDS:

Inventory valuation methods, Microsoft Dynamics NAV 2016 operation system, testing, webropol
inquiry



Isona kiitoksena haluan antaa toimeksiantajalle sen, etta aloittaessani tyontekemista
kaikki systeemit ja laitteet olivat valmiina. Joten paasin heti tutustumaan mahdollisiin
opinnaytetyon aiheisiin ja yrityksen eri jarjestelmiin. Myds haluan suuresti kiittda kaikkia
toimeksiantajayrityksen henkilditd, etta sain mahdollisuuden opinnéytteen aloitukseen ja
myds kaikki henkil6t, jotka ovat avustaneet minua tydni aloittamisessa. Opinnaytety6tani
sain tehda itsenaisesti ja minulle annettiin tydrauha. Yrityksen jarjestelmiin sain erittain

hyvaa perehdytysta. Lisaksi kaikki henkil6t yrityksessa olivat aina valmiita auttamaan.
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KAYTETYT LYHENTEET TAI SANASTO

AVERAGE Keskiarvo

ERP (Enterprise Resource Planning), toiminnanohjausjarjestelma

FIFO (First In, First Out), ensiksi tullut tavara otetaan ensiksi ulos.
Kéaytetdan usein varastoinnin lapivirtauksen maarittelysséa

KET Keskeneréinen tyo

LIFO (Last In, First Out), viimeksi tullut materiaali otetaan ensiksi

ulos. LIFO-termia sovelletaan my6s materiaalien kayton
arvostamiseen ostohintojen avulla

MICROSOFT DYNAMICS NAV2016

Microsoftin toiminnanohjausjarjestelmiin keskittynyt tuoteperhe

SPESIFIC Maaratty
STANDARD Vakio
SURVEY Mielipidekysely

WEBROPOL Kyselytutkimustydkalu



1 JOHDANTO

Tassa opinnaytetydssa tarkastellaan varastonarvostusmenetelmia, varastonarvostus-
menetelmien valintaa ja niiden kayttoa Microsoft Dynamics NAV2016 toiminnanohjaus-
jarjestelméssa. Liséksi tavoitteena on selvittédé asiakkailta, mik&d menetelma valitaan ja

miksi.

Toimeksiantajana toimii MAVISYSTEMS QY. Yritys on toiminnanohjauksen luotettava
ammattilainen. Mavisystems Oy on v.1992 perustettu vaativiin toiminnanohjausjarjestel-
miin (ERP) keskittynyt asiantuntijayritys.

Aiheen valinta on pitkaaikaisen kiinnostuksen tulosta. Samalla tarjoutui mahdollisuus tu-
tustua Microsoft Dynamics NAV2016 jarjestelmaan. Lisaksi taméa tuntui sopivalta aihe-
valinnalta, koska tuntemusta on tuotannosta, varastosta ja eri jarjestelmista. Mielenkiin-
toista on myos se, miten yritykset ja toimeksiantajan asiantuntijat ovat ajatelleet arvos-

tusmenetelmien kayton.

Asiakaskyselyn rakentamista mietittiin pitkéan, milla tavalla, tai mika tapa, on paras mah-
dollinen saada yritysasiakkailta kokemuksia varastonarvostusmenetelmista ja myds se,
ettd asiakkailta saadaan kommentit luotuihin kysymyksiin. Aluksi mietittin teemahaas-
tattelua, mutta kyseinen vaihtoehto ei soveltunutkaan. Tavoitteena oli saada vastaukset
kirjallisina yritysasiakkailta. Parhaaksi vaihtoehdoksi todettiin kysely. Tydkaluna kaytet-
tiin webropol-kyselytydkalua. Kyselyn tekemisessa meni aikaa, ensin tyokaluun tutustu-

minen ja testaaminen. Lisaksi mietittiin kysymykset ja myds niiden muoto.

Samalla haluttiin saada nakemysta toimeksiantajan yrityksestad, miten eri asiantuntijat
katsovat eri menetelmien luomisen Microsoft Dynamics NAV2016 jarjestelméssa tata
varten. Laadittiin kysely, jossa saadaan jokaiselta oma ndkemys Microsoft Dynamics
NAV2016 jarjestelman arvostusmenetelmien toiminnasta. Ja myds se, mikd on heidan

mielestdan paras vaihtoehto valinnassa.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | SOINTU MIKOLA
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2 VARASTONARVOSTUSMENETELMAT

Kun yrityksesséa tehdaan kauppaa, tarvitaan erilaisia aineita, tarvikkeita ja tavaroita. Nii-
den hankintakustannukset siséltéavat ostohinnan ja toimituskustannukset. Kun yritys
hankkii tavaroita tai erilaisia (tarvike)aineita ei niiden myynti tai k&yttd6 kuitenkaan ta-
pahdu valittémasti. Vaan useimmiten ne varastoidaan ja niita kaytetdan tai myydaan sen
mukaan mita niille on kysyntaa. Jotkut tuotteet, aineet ja tarvikkeet voivat olla hyvinkin
kauan varastossa. Ajan kuluessa myds hankinta/ostohinnat muuttuvat. Tasta seuraa se,
etta tavaroiden ja aineiden kayton arvostus aiheuttaa haasteita. Se millainen arvostus-
periaate valitaan, vaikuttaa seka aineiden ja tavaroiden kustannuksiin ja varaston arvon
suuruuteen. Arvostus voi perustua hankintahintaan tai jalleen hankintahintaan. Kaytetta-
vissa olevia menetelmia on kolme. Ne ovat FIFO, LIFO ja punnittu keskihinta. (BLOG,
2017)

2.1 Valmistavat yritykset kayttavat yleensa jotain seuraavista kolmesta varaston
arvottamismenetelmista: First in, first out (FIFO), Last in, first out (LIFO) ja

keskimaarainen kustannus. (Suomen Kuljetusopas, 2017)

2.2 First in, first out (FIFO)

Ensimmaisena hankittu varasto tuote myydadan ensimmaisena. FIFO-menetelmassa
kaytetdan varastosta otettujen tuotteiden kustannuksena niiden hankintahintoja, jolloin
jaljelle jAdva varasto arvotetaan lahelle varaston ajankohtaista uudelleenhankintahintaa.

(Suomen Kuljetusopas, 2017)

2.3 Last in, first out (LIFO)

Varastoitavien tuotteiden kaytté tai myynti aloitetaan niista tuotteista, jotka saapuivat va-
rastoon viimeisend. Tam& menetelm& yhdistad viimeisimmat varaston hankintakustan-
nukset varaston kayttoon. Nousevien kustannusten aikajaksoina LIFO-menetelmé&n kay-
ton seurauksena ovat alhaisemmaksi arvotettu varasto, korkeammat kustannukset myy-
tyjen tuotteiden osalta ja siten pienemmat voitot verrattuna FIFO-menetelmé&én. Jos kus-

tannukset laskevat, tilanne on painvastainen. (Suomen Kuljetusopas, 2017)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | SOINTU MIKOLA
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2.4 Keskimaaraiset kustannukset

Keskimaéaraiset kustannukset - menetelma voi perustua liikkuvaan keskiarvoon, jolloin
jokaisen uuden hankintaerén kustannukset lisataan jaljella olevan varaston hankintakus-
tannuksiin uuden keskihinnan saamiseksi. Toinen vaihtoehto on tavalliseen keskiarvoon
perustuva menetelma, jossa alkuvaraston ja kaikkien hankintojen kustannusten summa

jaetaan varastoitavien tuoteyksikodiden lukumaaralla.

Varastoista aiheutuvia kustannuksia maaritettdessa on epaoleellista, mita arvottamisme-
netelmaa yritys kayttaa. Varastoinnin kustannuksia varten tarvittava varaston arvo saa-
daan yksinkertaisesti kertomalla jokaisen varastoitavan tuotteen lukuméaéara vastaavilla
valmistuksessa ja kuljetuksessa syntyvilla kustannuksilla. Varastoon sitoutuvan paa-
oman maaraa ei siis lasketa vaihtamalla arvottamismenetelmad, vaan vahentamalla va-
rastoitavien tuotteiden lukumaaraa tai karsimalla niiden valmistuksesta ja kuljettamisesta

aiheutuvia kustannuksia. (Suomen Kuljetusopas, 2017)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | SOINTU MIKOLA
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3 YLEISET VARASTONARVOSTUSMENETELMAT

Arvostusmenetelmat maarittavat, siirretddnko todellinen tai budjetoitu arvo pd&omaan ja
kaytetaanko sitd kustannuslaskennassa. Kirjauspaivamaaran ja jarjestyksen kanssa ar-
vostusmenetelma vaikuttaa myds siihen, miten kustannusvirta lasketaan. (MS dynamics
NAV 2016, 2016)

3.1 Kustannukset kustannusjarjestelmassa

Kuvassa 1. esitetdan, kuinka kustannukset virtaavat varaston lapi kussakin kustannus-

laskelmajarjestelmassa.

First-in, First-Out
Beginning Inventary Ending Inmenter v

FIFO | 2 P & b 50
rer Gevda i s .

Nat Puic haias Comn of Goods Sokd

Last-in, First-Out

Beginning Inventary Ending Inventery

e oe r
LG -:- ™~ '-'-'-'I ™~ n-:l-

Nat Puic haias Comn of Goods Sokd

Weighted-Average
Beginning Inventary Ending Inventony

e - r_T_I
AVERAGE F i r".'.':". -

Het Purchasos Cown of Goods Sold

Beginning Inventory Ending Inwentory

-:- :
Specific = -
5 &= i ot

Mot Purchases Cost of Goods Sold

Beginning Inventory Ending Inventony

e | o [ &
Standard - B0 | |
an | ddde | mee

Mt Purchases Cost of Goods Sokd

Kuva 1. Varastonarvostusmenetelméat kustannuslaskelmamenetelméassa. (Microsoft
Dynamics NAV2016, 2017)
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3.2 Erityiset arvostusmenetelmat Microsoft Dynamics NAV2016

toiminnanohjausjarjestelméassa

3.2.1FIFO

Kuvaus = Nimikkeen yksikkdkustannus on FIFO-saannon perusteella valitun nimikkeen
vastaanoton todellinen arvo. Varaston arvostuksessa oletetaan, etta ensin varastoon si-

joitetut nimikkeet myydaéan ensin. (Microsoft Dynamics NAV2016, 2017)

Kayttaminen = Liiketoimintayksikssa, joissa tuotteen kustannus on vakaa. (Kun hinnat
nousevat, taseessa nakyy suurempi arvo. Tama tarkoittaa, ettd verovelat kasvavat,
mutta luottoluokitus ja rahanlainauskyky paranevat.) Nimikkeille on rajoitettu varastointi-
aika, koska vanhimmat tavarat taytyy myyda ennen kuin niiden viimeinen myyntipaiva
ohitetaan. (Microsoft Dynamics NAV2016, 2017)

3.2.2 LIFO

Kuvaus = Nimikkeen yksikkokustannus on LIFO-saannon perusteella valitun nimikkeen
vastaanoton todellinen arvo. Varastonarvostuksessa oletetaan, etta viimeiseksi varas-

toon sijoitetut nimikkeet myydaan ensin.

Kayttaminen = Ei sallittu monissa maissa/monilla alueilla, koska sita voidaan kayttaa voi-
ton alas painamiseen. (Kun hinnat nousevat, tuloslaskelman arvo pienenee. Tama tar-
koittaa, ettd verovelat vahenevat, mutta rahanlainauskyky heikkenee). (Microsoft
Dynamics NAV2016, 2017)

3.2.3 Keskiarvo

Kuvaus = Nimikkeen yksikkdkustannus lasketaan kussakin vaiheessa keskimaaraisena
yksikkdkustannuksena oston jéalkeen. Varastonarvostus olettaa, etta kaikki vaihto-omai-

suus myydaan samanaikaisesti.

Kayttaminen = Liiketoimintaymparistdossa, joissa tuotteen kustannus on epavakaa.
Kayta, kun vaihto-omaisuus on pinottu tai sekoitettu yhteen, eika niité voida erottaa, ku-
ten kemikaalit. (Microsoft Dynamics NAV2016, 2017)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | SOINTU MIKOLA



14

3.2.4 Maaratty

Kuvaus = Nimikkeen yksikkokustannus on tarkka kustannus, jolloin tietty yksikko vas-
taanotettiin.

Kayttaminen = Tuotannon tai kaupan helposti tunnistettavissa nimikkeissa, joilla on suh-
teellisen korkeat yksikkokustannukset. Nimikkeille, jotka ovat saatelyn alaisia. Nimik-
keille, joilla on sarjanumero. (Microsoft Dynamics NAV2016, 2017)

3.2.5 Vakio

Kuvaus = Nimikkeen yksikkokustannus maaritetty etukateen arvion perusteella. Kun to-
delliset kustannukset realisoituvat mydhemmin, vakiokustannus taytyy mukauttaa todel-

lisiin kustannuksiin varianssin arvojen kautta.

Kayttaminen = Misséa kustannusten valvonta on erittain tarke&a. Toistuvassa valmistuk-
sessa arvostaaksesi suoria materiaali- ja resurssikustannuksia seka valmistuksen yleis-
kustannuksia. Jos standardien yllapitdmiseksi on olemassa kurinalaisuutta ja henkilos-
to6a. (Microsoft Dynamics NAV2016, 2017)

3.3 Arvostusmenetelmien erot

Arvostusmenetelmat eroavat siind, miten ne arvostavat varaston vahennyksia, ja etta
kayttavatko ne todellista kustannusta vai vakiokustannusta arvostuksen perustana. Seu-
raavassa selitetddn eri menetelmien ominaisuudet. Arvostusmenetelma LIFO on jatetty
pois, koska se on samankaltainen kuin FIFO-menetelmd. (Microsoft Dynamics
NAV2016, 2017)

3.3.1 Yleiset ominaisuudet

e FIFO > Helppo ymmartaa
e Keskiarvo—> Perustuu jakson vaihtoehtoihin: paivé/viikko/kuukausi/vuosinel-
jannes/kirjanpitojakso. Voidaan laskea nimikekohtaisesti tai nimikkeen/sijain-

nin/variantin mukaan.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | SOINTU MIKOLA
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e Vakio - Helppo kayttaa, mutta vaatii jatkuvaa yllapitoa.

e Maaratty - Vaatii nimikeseurantaa seka saapuvissa, etta lahtevissa tapahtu-
missa. Yleensd kaytetdan sarjoitettuja nimikkeitd. (Microsoft Dynamics
NAV2016, 2017)

3.3.2 Sovellus/muutos

o FIFO - Sovellus seuraa jaljella olevaa maaraa. Saataminen valittaa kustannuk-
set maaran kohdistuksen mukaisesti.

o Keskiarvo - Sovellus seuraa jaljelld olevaa maardad. Kustannukset lasketaan
ja siirretaan edelleen arvostuspaivamaaran mukaan.

e Vakio > Sovellus seuraa jaljelld olevaa méaaraa. Sovellus perustuu FIFO-kay-
tantoon.

e Maaratty > Kaikki sovellukset ovat kiinteitd. (Microsoft Dynamics NAV2016,
2017)

3.3.3 Uudelleenarvostus

e FIFO - Uudelleen arvostaa vain laskutetut maarat. Voidaan suorittaa nimike-
kohtaisesti tai tapahtumakohtaisesti. Voidaan suorittaa ajassa taaksepain.

e Keskiarvo - Uudelleen arvostaa vain laskutetut maarat. Voidaan suorittaa vain
nimiketta kohden. Voidaan suorittaa ajassa taaksepain.

e Vakio = Uudelleen arvostaa laskutetut ja laskuttamattomat maaréat. Voidaan suo-
rittaa nimikekohtaisesti tai tapahtumakohtaisesti. Voidaan suorittaa ajassa taak-
sepain.

e Maaratty > Uudelleenarvostaa laskutetut ja laskuttamattomat méaarat. Voidaan
suorittaa nimikekohtaisesti tai tapahtumakohtaisesti. Voidaan suorittaa ajassa
taaksepain. (Microsoft Dynamics NAV2016, 2017)

3.3.4 Yleisia huomioita Microsoft Dynamics NAV2016 toiminnanohjausjarjestelmassa

¢ FIFO - Jos asetetaan varaston arvon vahennyksen takautuvasti, olemassa ole-

via tapahtumia El kohdisteta uudelleen oikean FIFO-kustannusvirran luomiseksi.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | SOINTU MIKOLA
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e Keskiarvo - Jos asetetaan varaston arvon nousun tai vahennyksen takautuvasti,
keskimaarainen kustannus lasketaan uudelleen ja kaikki liittyvat tapahtumat oi-
kaistaan. Jos vaihdetaan jaksoa tai laskentatyyppid, kaikkia liittyvia tapahtumia
on muutettava.

e Vakio - Voidaan paivittaa ja vyoryttaa vakiokustannukset saannoéllisesti Vakio-
tyokirja-ikkunan avulla. Ei tueta varastoyksikkdkohtaisesti. Historiallisia tietueita
ei ole olemassa standardikustannuksille.

o Maaratty - Voidaan kayttda tietyn nimikkeen seurantaan ilman Spesifinen-ar-
vostusmenetelman kayttdd. Kustannukset eivat seuraa erdnumeroa, vaan valitun
arvostusmenetelmén kustannusten oletusta. (Microsoft Dynamics NAV2016,
2017)

3.4 Miten erilaiset arvostusmenetelmaét vaikuttavat varastonarvoon

Tassa osassa on esimerkkeja, siitd miten erilaiset arvostusmenetelmat vaikuttavat va-
raston arvoon. Taulukossa 1. esitetdéan varaston kasvut ja vahennykset, joihin esimerkit
perustuvat. Taulukon viimeista kirjausta seuraava maaré varastossa on nolla. Nain ollen
my0s varastonarvon on oltava nolla arvostusmenetelmasta riippumatta. (Microsoft
Dynamics NAV2016, 2017)

Taulukko 1. Varaston kasvut ja vahennykset. (Microsoft Dynamics NAV2016, 2017)

Kirjauspvm maéaaré. Tapahtumanro
01-01-20 1 1
01-01-20 1 2
01-01-20 1 3
02-01-20 -1 a
03-01-20 -1 5

04-01-20 -1 ]
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3.4.1 FIFO/LIFO/Keskiméaarainen/Spesifinen

Niiden nimikkeiden kohdalla, jotka kayttavét todelliseen kustannukseen pohjautuvaa ar-
vostusmenetelméaé (FIFO, LIFO, Keskimaarainen tai Spesifinen), varastonarvon kasvut

arvostetaan nimikkeen hankintamenon mukaan.

Taulukossa 2. esitetaan, kuinka varaston laskua arvostetaan kaikissa kustannuslaskel-

mamenetelmissa, paitsi perus-menetelmassa.

Taulukko 2.Varaston lasku. (Microsoft Dynamics NAV2016, 2017)

Kirjauspvm maara. Kustannussumma (Tod.) Tapahtumanro
01-01-20 1 10,00 1
01-01-20 1 20,00 2

01-01-20 1 30,00 3

3.4.2 Vakio

Vakioarvostusmenetelmaa kayttavien nimikkeiden kohdalla varastonarvon kasvut arvos-

tetaan nimikkeen nykyisella vakiokustannuksella. (Microsoft Dynamics NAV2016, 2017)

Taulukossa 3. esitetaan, kuinka varaston kasvu arvostetaan perus-kustannuslaskelma-

menetelméassa.

Taulukko 3. Varaston kasvu. (Microsoft Dynamics NAV2016, 2017)

Kirjauspvm méara. Kustannussumma (Tod.) Tapahtumanro
01-01-20 1 15,00 1
01-01-20 1 15,00 2

01-01-20 1 15,00 3
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3.4.3 FIFO

FIFO-arvostusmenetelmaa kaytettavien nimikkeiden osalta ensimmaisiné ostetut nimik-
keet myyd&an aina ensin (tapahtumanumerot 3, 2 ja 1 tassé esimerkissd). Myytyjen tuot-
teiden kustannukset lasketaan kayttamalla ensimmaéisen varastohankinnan arvoa.
(Microsoft Dynamics NAV2016, 2017)

Taulukossa 4. esitetdan, kuinka varaston vahennyksia arvostetaan FIFO-kustannuslas-

kelmamenetelméassa.

Taulukko 4. Varaston vahennyksia. (Microsoft Dynamics NAV2016, 2017)

Kirjauspvm maéara. Kustannussumma (Tod.) Tapahtumanro
02-01-20 -1 -10.00 4
03-01-20 -1 -20.00 5

04-01-20 -1 -30.00 ]

3.4.4LIFO

LIFO-arvostusmenetelmaa kaytettavien nimikkeiden osalta viimeksi ostetut nimikkeet
myydaan aina ensin (tapahtumanumerot 3, 2 ja 1 tassa esimerkissa). Vastaavasti, va-
raston arvon laskut arvostetaan ottamalla varaston viimeisen arvonnousun arvo.
(Microsoft Dynamics NAV2016, 2017)

Myytyjen tuotteiden kustannukset lasketaan kayttamalla viimeisimman varastohankin-
nan arvoa. (Microsoft Dynamics NAV2016, 2017)

Taulukko 5. nayttaa, kuinka varaston vahennykset on arvostettu LIFO-arvostusmenetel-
malle. (Microsoft Dynamics NAV2016, 2017)

Taulukko 5. Varaston vahennykset. (Microsoft Dynamics NAV2016, 2017)

Kirjauspvm maara. Kustannussumma (Tod.) Tapahtumanro
02-01-20 -1 -30.00 4
03-01-20 -1 -20,00 5

04-01-20 -1 -10.00 ]
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3.4.5 Keskimaarainen

Niiden nimikkeiden kohdalla, jotka kayttavat keskimaarainen arvostusmenetelméaa, va-
rastonarvon vahennykset maaritetddn laskemalla painotettu keskiarvo jaljella olevasta
varastosta viimeisené keskiméaraisen kustannusjakson paivana, jona varastoarvon va-
hennys kirjattiin. (Microsoft Dynamics NAV2016, 2017)

Taulukossa 6. esitetddn, kuinka varaston véahennyksid arvostetaan keskimaaraisessa

kustannuslaskelmamenetelméassa. (Microsoft Dynamics NAV2016, 2017)

Taulukko 6. Varaston vahennyksia. ( (Microsoft Dynamics NAV2016, 2017)

Kirjauspvm maéra. Kustannussumma (Tod.) Tapahtumanro
02-01-20 -1 -20.00 4
03-01-20 -1 -20.00 5

04-01-20 -1 -20.00 6

3.4.6 Spesifi

Arvostusmenetelmat luovat oletuksen siitd, kuinka kustannusvirtaukset varastosta nou-
sevat varaston vahentyessa. Jos kustannusvirrasta on kuitenkin olemassa tarkempia tie-
toja, voit ohittaa taman oletuksen luomalla tapahtumien vélille kiintean kohdistuksen.
Kiintea kohdistus luo linkin varaston arvon vahennyksen ja tietyn varaston lisdyksen va-

lille ja ohjaa kustannusvirran vastaavasti. (Microsoft Dynamics NAV2016, 2017)

Spesifinen-arvostusmenetelmaa kayttavien nimikkeiden osalta varaston arvon vahen-
nykset arvostetaan varaston arvon kasvun mukaan, johon se on linkitetty kiintealla koh-
distuksella. (Microsoft Dynamics NAV2016, 2017)

Taulukossa esitetdan, kuinka varaston vahennyksia arvostetaan erityisissa kustannus-

laskelmamenetelmissa. (Microsoft Dynamics NAV2016, 2017)

Taulukko 7. varaston vahennyksia. (Microsoft Dynamics NAV2016, 2017)
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Kirjauspvm maéré. Kustannussumma (Tod.)
02-01-20 -1 -20.00
03-01-20 -1 -10.00
04-01-20 -1 -30.00
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4 VARASTON UUDELLEEN ARVOSTUS

Voidaan uudelleenarvostaa varaston sen arvostuksen perustan perusteella, joka vastaa
varaston arvoa parhaiten. Voidaan myés paivittdd uudelleenarvostuksen vanhemmaksi,
jolloin myytyjen tuotteiden kustannukset paivitetaan oikein nimikkeille, jotka on jo myyty.
Vakio-arvostusmenetelmaa kayttavat nimikkeet, joita ei ole laskutettu kokonaan, voidaan

myds arvostaa uudelleen.

e Uudelleen arvioitava maara voidaan laskea mille paivalle tahansa, myds men-
neessa ajassa.

e Vakioarvostusmenetelmaa kayttavien nimikkeiden osalta oletetut kustannusta-
pahtumat on sisallytetty uudelleenarvostukseen.

o Jarjestelma havaitsee uudelleen arvostuksen aiheuttamia varaston arvon vahen-

nyksia.

Uudelleen arvostettava maara on jaljella oleva maara varastossa, joka on kaytettavissa
uudelleenarvostuksen annetulle paivamaaralla. Se lasketaan kokonaissummana koko-
naan laskutetuista nimiketapahtumista, joiden kirjauspaivdmaara on sama tai aiempi
kuin uudelleen arvostuksen kirjauspaivamaara. Vakio-arvostusmenetelmaa kayttavia ni-
mikkeita kasitellaan eri tavalla, kun lasketaan uudelleenarvostettavaa maaraa nimike-,
sijainti- ja varianttikohtaisesti. Nimikkeen paakirjan kirjausten maaria ja arvoja ei ole tay-
sin laskutettu ja ne on sisallytetty uudelleenarvostettavaan maaraan. Kun uudelleenar-
vostus on kirjattu. Voidaan kirjata varaston lisays tai vahennys kirjauspaivamaaralla, joka
on ennen uudelleenarvostuksen kirjauspaivamaaraa. Uudelleenarvostus ei kuitenkaan
vaikuta tahan maaraan. Varaston tdsmaytyksessa otetaan huomioon vain alkuperainen
uudelleenarvostettava maara. Koska uudelleenarvostus voidaan tehda mina paivana ta-
hansa, silloin on maaritettava yleinen kaytanto, jonka mukaan nimikkeen voidaan katsoa
olevan osa varastoa taloushallinnon nédkdkulmasta. Esimerkiksi kun nimike on varas-
tossa ja kohde on keskeneréinen tyo (KET). (Microsoft Dynamics NAV2016, 2017)
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5 VARASTONARVOSTUSMENETELMAT
TILINPAATOKSESSA

Vaihto-omaisuuden eli varaston tasearvo lasketaan seké& kirjanpidossa ettd verotuk-
sessa lahtokohtaisesti tilikauden paattyessa varastossa olevien hyddykkeiden alkupe-
raisten hankintamenojen mukaisesti. Tasta on poikettava alaspéain, jos tilinpaatospéai-
vana jonkin hyédykkeen todennakdinen hankintameno (jalleenhankintameno) tai toden-
nakdinen luovutushinta on alkuperéista hankintamenoa alempi. Arvonnousua ei sen si-
jaan saa ottaa huomioon. Arvostus tehddan hyddykekohtaisesti. Jos varastossa on kaksi
hyddyketta A ja B, joista kummastakin on maksettu 100 euroa ja jos hyddykkeiden hinnat
ovat muuttuneet niin, etta tilinpaatdéspaivana A-hyddykkeita saisi 50 euron ja B-hyodyk-
keita saisi 150 eurolla. Varaston arvo tilinpaatéksessa on 150 euroa (=hyoédyke A han-
kintamenon alittava jalleen hankintahintansa mukaisesti 50 euroa + hytdyke B alkupe-

raisen hankintamenonsa mukaisesti 100 euroa). (Leppiniemi, 2002)

Verotuksessa katsotaan, ettéd hyddykkeet kaytetddn hankintajarjestyksessa niin sano-
tulla FIFO-periaatteella. Jaljella ovat siis viimeksi hankitut hyddykkeet. Jos hytdyketta A
on ostettu ensin100 kpl & 50 euroa ja sitten 100 kpl & 60 euroa seka naista myyty 120
kpl & 100 euroa, myytyjen hytdykkeiden hankintameno on 100 x 50 euroa + 20 x 60

euroa ja verotettava voitto 5800 euroa. Varasto on 4800 euroa. (Leppiniemi, 2002)

Kirjanpidossa varaston kayttojarjestysoletus on vapaammin valittavissa kuin verotuk-
sessa. Vaihtoehtoja on kolme: FIFO-, LIFO- (viimeksi tulleet on ensiksi kulutettu) ja kes-
kihinta. Kirjanpitoon kannattaa valita FIFO-periaate, koska vain se kelpaa verotuksessa.
Korkein hallinto-oikeus on katsonut, ettei suurikaan yritys saa kayttaa varastonsa laske-
misessa LIFO-hintaa verotuksessa, vaikka se on soveltanut tata kayttojarjestysoletusta
kirjanpidossaan muun muassa kansainvélisena periaatteena. Ellei verovelvollinen ky-
kene osoittamaan hyotdykkeiden todellista kayttojarjestysta, verotuksen kayttojarjestys-

oletukseksi kelpaa vain FIFO. (Leppiniemi, 2002)

Tilinpaatosta laadittaessa tulee muistaa, ettéd alimman arvon periaate on pakollinen va-
raston arvoa laskettaessa. Epakuranttius ei ole vain haluttaessa vahennettavisséa oleva
seikka. Jos epékuranttiutta ei vAhennetd, taseen mukainen oma paaoma on liian suuri.

Tama voi johtaa esimerkiksi osakeyhtidlain vastaiseen voitonjakoon tai pakkoselvitysti-
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latilanteen esilletulon estymiseen. Verotuksessakin arvostusperiaate on pakollinen. Ve-
rotuksessa sen noudattamisen kontrollointiin ei kuitenkaan yleensa liity samanlaista in-
tressia kuin kirjanpidossa: laiminlyonti johtaa vain liian suureen verotettavaan tuloon.
(Leppiniemi, 2002)
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6 ARVOSTUSMENETELMIEN TESTAUS MICROSOFT
DYNAMICS NAV2016 JARJESTELMASSA

Tassa opinnaytetydssa testattiin arvostusmenetelmia Microsoft Dynamics NAV2016 jar-
jestelméssa. Testiajoissa perustettiin yritys, toimittaja ja nimikkeet. Yrityksen ja toimitta-
jan perustamisessa voitiin kayttaa keksittya yritysta ja toimittajaa, jolloin nimi sai olla mika
tahansa. Nimikkeiden perustamisessa kaytettiin arvostusmenetelmien nimia, jotta pys-
tyttiin hahmottamaan eroavaisuudet NAV raportissa. Nimikkeiden perustamisen jalkeen
luotiin jarjestelmaéan ostotilaukset. Ostotilauksia tehtiin 3 kpl, joissa madriteltin ensim-
maiselle tilaukselle tilausmaaréksi 1 kpl, ja hintana kaytettiin kaikille nimikkeille 5€. Toi-
selle ostotilaukselle tilausmaaraksi 1kpl, ja hintana kaytettiin nimikkeille 10€. Kolman-
nelle ostotilaukselle tilausmaaraksi 1kpl ja hintana kaytettiin nimikkeille 15€. Ostohinnat

maairiteltiin tilauksille erilaisiksi, jotta saatiin eroavaisuudet nakyviin.

Pl ruckkaa - Ostotilaus - 400010 - VARASTOARVOSTUSMENETELMA,
- KOTISIVU TOIMINNOT NAVIGOI

@ L‘ = E Kopioi asiakirja... D Y = Siimy
) Uusi = [ Luo varsstohyllytys/-poiminta.. < x 4 Edellinen
Nayta Kirjaa.. Kijaaja Tilasto Vepauta Lahetd Muistiot  Linkit Paivits Tyhjennad

< Poista tulosta... = Tulosta.. hyvaksymispyynts suodatin P Seuraava

400010 - VARASTOARVOSTUS MENETELMA

Yleinen
Tavarantoimittajan nro: [verasTOSRVOSTUS - Asiakirjan pum:
Tavarantoiritt, kontaktinro: |K00042 v‘ Toirnittajan tilausnro: | ‘
Tavarantaimittajan nimis [WeRASTOARVOSTUSMENETEL ME Toirmittajan toimitusnro: [ |
Tavarantoimittajan paikkakunta: |TURKU v‘ Toirnittajan laskunro! |1003 ‘
Kirjausprm. 18.6.2017 - Tils: [awoin v
Riwit
B Rivi ~ © Funktiot = [ Tilaus = 7] Uusi @ Etsi Suodatus Tyhjenns sundatin
Tyyvppi Mro Kuvaus Kuwaus 2 Sijaintikoodi Madra Yarausmadrd  Mittayksikin Waliton  Rivisurnma llman
koodi wksikkdkustann... AL
Nimike FIFO FIFD 1 1 KPL 5,00
Mirnike KESKIMEARE  KESKIMALRA 1 1 KPL 5,00
Mirnike WAKIO WAKICH 1 1 KPL 5,00
Mirnike LIFO LIFD 1 1 KPL 5,00
Mirnike SPESIFI SPESIFI 1 1 KPL 5,00

Kuva 2. Ensimmainen ostotilaus varastonarvostusmenetelmista. (Microsoft Dynamics
NAV2016, 2017)
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] Muckkaa - Ostotilaus - 400011 - WARASTOARVOSTUSMENETELMA,
' KOTISIWU TOIMINNOT NAVIGOI

= = 1 b El3 Kapiai asiakirja... ~ = Siin
Q e &1 Kopi il L
) Uusi = " [ Luo varastohyllytys/-poiminta.. v o & P< g Edelinen
Nayts B Kirjaa... Kirjaz ja Tilasto Vapauta Lahetd Muistiot  Linkit Paivits Tyhjennd
X Poista tulosta... = Tulosta.., hyvaksymispyyntd suodatin P Seuraava

400011 - VARASTOARVOSTUSMENETELMA

Yleinen
Tavarantaimittajan nro: [werasTosRvOSTUS v Biakifjan permn: 1962017 -
Tavarantaimitt, kontaktinro: |K00042 v| Toirmittajan tilausnro: \ \
Tavarantaimittajan nimi [RASTOARVOSTUSMENETEL A Toimittajan toimitusnra: |
Tavarantoimittsjan paikkskunta: [TURKU v Toimittajan laskunro; 1004 |

Kirjauspurm.: 10.6,4017 v Tilas [woin v
Tilauspurn: 10.6.2017 v

Riwit
ERivi ~ 7 Funktiot - [ Tilaus ~ 1 Uusi % Esi Suodatus Tyhjenna suodatin
Typpi Hro Kuvaus Kuvaus 2 Sijaintikoodi Madrd  Varausmidrs  Mittayksikon Walitin - Rivisurnma llman
koodi yksikkokustann... ALVEE
Mirnike FIFOD FIFQ 1 1 KPL 10,00 10,00
Mirike KESKIMAARE,  KESKIMARRE 1 1 KPL 10,00 10,00
Mirnike YAKID WAKIO 1 1 KPL 10,00 10,00
Mimike LIFO LIFO 1 1 KPL 10,00 10,00
Mirnike SPESIFI SPESIFI 1 1 KPL 10,00 10,00,

Kuva 3. Toinen ostotilaus varastonarvostusmenetelmista. (Microsoft Dynamics
NAV2016, 2017)

I Uusi - Ostotilaus - 400012 - WARASTOARVOSTUSMENETELME

. KOTISIvU TOIMINNOT NAVIGCI

= M o [ ER Kopioi asiakirja... ~ Y -3 Siirry
@ 1 Uusi L‘ ‘;ﬂ D/ E-_5 Lug varastohyllytys/-poiminta... v E:D ~ x 4 Edellinen

Nayta ) Kifjaa... Kirjaaja Tilasto Vapauta Laheta Muistiot Linkit ~ Paivita Tyhjenna
X poista B Tulosta.. hyaksymipyynto Sucdatin P Seurasva

400012 - VARASTOARVOSTUSMENETELMA

Yleinen
Tawarantoimittajan nro: [VERASTOARYOSTUS - Asiakitjan pem: [ezor ]
Tavarantairnitt, kantaktinro: ‘KUOMZ v| Tairmittajan tilausnro: ‘
Tawarantairnittajan nimi: ‘\/ARASTOARVOSTUSMENETELMA Tairnittajan toimitusnro: | ‘
Tavarantoimittajan paikkakunta: ‘TURKU v| Taimittajan laskunro: |1004 \
|

Kirjauspym.; 19,6.2017 “ Tila: [wein =
Tilauspurm: 1962017 v

Rivit
[ Rivi o+ Funktiot = [0 Tilaus » ) Uusi 8% B Suodatus Tyhjenni suodatin
Tyyagi Hro Kuvaus Kuwaus 2 Sijaintikoodi Midrd  Varausmidrd  Mittayksikiin wilitin - Rivisurnma llman
koodi yhsikkikustann... ALVEE
imike FIFQ FIFQ 1 KPL 15,00 15,00
imike KESKIMAARE,  KESKIMARRA, 1 KPL 15,00 15,00
imike VAKIO VAKIO 1 KPL 15,00 15,00
imike LIFO LIFO 1 KPL 15,00 15,00
imike SPESIFI SPESIFI 1 KPL 15,00 15,00

Kuva 4. Kolmas ostotilaus varastonarvostusmenetelmista. (Microsoft Dynamics
NAV2016, 2017)

Seuraavaksi kolme ostotilausta kirjattiin vastaanotetuiksi ja laskutetuiksi.
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Raportissa kuva 5. nékyy varaston arvostus tiettyjen varastossa olevien nimikkeiden
osalta. Raportissa nékyy tietoja myds varaston arvon laskuista ja nousuista valitulta ajan-
jaksolta.

Arvostusmenetelmien eroavaisuudet ja muutokset arvossa nakyvat raportissa. FIFO me-
netelméaé kaytettaessa, hinta varaston arvostusraportissa muodostuu niin, etta valitaan
automaattisesti ensimmaiseksi saapunut nimike kayttden sen nimikkeen ostohintaa 5 €.
Keskimaaramenetelmaa kaytettdessa, hinta maaraytyy, niin etta systeemi laskee auto-
maattisesti keskihinnan, eli esim. kolme tilausta, joiden hinnat ovat 5€, 10€ ja 15€, yh-
teensa 30€, joten keskimaaran arvon hinta on 10€. LIFO menetelm&a kaytettaessa hinta
varaston arvostusraportissa muodostuu niin, ettéd systeemi laskee viimeisen saapuneen
nimikkeen ostohinnan kayttaen sen nimikkeen ostohintaa15€. SPESIFI menetelmaa
kayttden maaritetaan ostotilauksella kirjausta varten sarjanumero nimikkeelle, jos nimik-
keella ei ole sarjanumeroa maaritelty, niin silloin SPESIFI nimikkeelle ei voida kirjata
mitadn tapahtumia. Myytaessa SPESIFI nimikettd, voidaan nimikkeen seuranta rivi valita
myytavaksi, silloin systeemi valitsee sen kyseisen rivin, jolle seurantarivi on méaaritelty.
Hinta maaraytyy myos sen mukaan, eli tassa testissa hinta on 10€. VAKIO maaritelmaa
kayttaen, maaritetaan nimikkeelle vakiokustannus hinta 20€, jonka mukaan nimikkeen

varaston arvoksi tulee 20€.

Varaston arvostus

141 S e E = T - Etsi | Seurasva
araston arvostus T
= w
im b Mo < RN
Maraston kirjausryhman nimi Tilanne 31.05.17 Lisdykset (PYA) Yihennykset (PYA) Tilanne 05.06.17
Perus
teen
mitta
yksik KP:oo0n kirjattu
Nimikkeen nro Kuvaus ko Maara Arvo Maara Arvo Maara Arro Maara Ao kustannus
AAKA-AINE
FIFO FIFO KPL 0 oo 3 30,00 1 .00 200 2500 25,00
KESKIMELRE — KESKIMAARA KPL sl oo 3 3000 1 1000 200 20,00 2000
LIFO LIFO KPL 0 o0 3 30,00 1 15,00 2,00 15,00 15,00
SPESIFI SPESIFI KPL [+ o 3 30,00 1 10,00 2,00 20,00 20,00
kIO WAKIO KPL o 00 3 0,00 1 20,00 2,00 40,00 4000
AAKA-AINE 0,00 180,00 60,00 120,00 120,00
Fhteensd 0,00 180,00 60,00 120,00 120,00

Kuva 5. Varastonarvostusraportti. (Microsoft Dynamics NAV2016, 2017)
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Varastonarvostusraportti tehtiin kuva6. siksi, etta nahdaan, miten muutos tapahtuu va-

raston arvoissa.

Waraston arvostus

Kuva 6. Varastonarvostusraportti. (Microsoft Dynamics
Dynamics NAV2016, 2017)
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Varaston arvostus pegamaiS. toukakuuta 2017
Shu 1
=
SONTUMIEOLA
Mim ik Mo <= MIM*
Varaston kirjausryhman nimi Tilanne 08.06.17 Lisdykset (PYA) Yihennykset (PYA) Tilanne 12.06.17
Perus
teen
mitta
yhsik KP:oon kirjattu
Mimikkeen nro Kuvaus kd Maard Arvo Maard Arvo Maard Arvo Maard Arvo kustannus
RAAKA-ANE
FIFC FIFQ KPL 2 25,00 1 10,00 1,00 15,00 15,00
KESKIMARRA  KESKIMAARA KPL 2 20,00 1 10,00 1,00 10,00 10,00
LIFO LIFO KPL 2 15,00 1 10,00 1,00 5,00 5,00
SPESIFI SPESIFI KPL 2 20,00 1 15,00 1,00 5,00 5,00
s} WAKIO KPL 2 40,00 1 20,00 1,00 2000 20,00
FRRA-ATIE 120,00 0,00 65,00 55,00 55,00
Yhteensa 120,00 65,00 55,00 55,00

NAV2016, 2017) (Microsoft
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7 KYSELYN RAKENTAMINEN

Yksi tapa kerété aineistoa on kysely. Se tunnetaan survey-tutkimuksen keskeisend me-
netelména. Englanninkielinen termi survey tarkoittaa sellaisia kyselyn, haastattelun ja
havainnoinnin muotoja, joissa aineistoa kerataén standardoidusti ja joissa kohdehenkil6t
muodostavat otoksen tai ndytteen tietystd perusjoukosta. Standardoituvuus tarkoittaa
sita, etta jos haluaa esimerkiksi saada selville, mika koulutus vastaajilla on, tata asiaa on
kysyttava kaikilta vastaajilta samalla tavalla. Surveylla on pitk& historiallinen traditio, ja
nykyisin onkin kaytdssa monta survey-tutkimuksen tyyppeja. Galluptutkimus on yksi par-
haiten tunnetuista. Aineisto, joka kerataan surveyn avulla, kasitellaan yleensa kvantita-
tiivisesti. Kokeelliset tutkimusasetelmat, strukturoidut haastattelut ja kyselyt ovat tassa
suhteessa samanlaisia. Tutkimusta suunniteltaessa on tarpeellista pohtia, milloin kohde-
henkildiden olisi saatava toimia vapaasti, milloin taas on taloudellista ja jarkevaa kayttaa
strukturoidumpia aineiston keruun muotoja. Niin kvalitatiivisessa kuin kvantitatiivisessa-
kin tutkimuksessa tutkija voi olla etdalla tutkittavista tai lahelld heita. Kvalitatiivinen tutki-
mus ei siis valttamatta merkitse laheista kontaktia tutkittaviin, vaikka usein ehka niin esi-

tetéaan. (Hirsjarvi & Remes, 2009)

7.1 Kyselyn edut ja haitat

Kyselytutkimuksen etuna pidetéaén yleensa sita, etté niiden avulla voidaan kerata laaja
tutkimusaineisto: tutkimukseen voidaan saada paljon henkil6ita ja voidaan myds kysya
monia asioita. Kyselymenetelmé on tehokas, koska se saastaa tutkijan aikaa ja vaivan-
nakoa. Kyselylomake voidaan lahettaa vaikkapa tuhannelle. Jos lomake on suunniteltu
huolellisesti, aineisto voidaan nopeasti kasitelld tallennettuun muotoon ja analysoida se
tietokoneen avulla. My6s aikataulut ja kustannukset voidaan arvioida melko tarkasti.
(Hirsjarvi & Remes, 2009)

Kyselytutkimukseen liittyy myos heikkouksia. Tavallisimmin aineistoa pidetaan pinnalli-

sena ja tutkimuksia teoreettisesti vaatimattomina. Haittoina myo6s pidetaan seuraavia:

e Eiole mahdollista varmistua siitd, miten vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet
tutkimukseen.
o Eiole myoskaan selvad, miten onnistuneita annetut vastausvaihtoehdot ovat ol-

leet vastaajien ndkokulmasta. Vaarinymmarryksia on vaikea kontrolloida.
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o Eitiedeta, miten vastaajat ylipddnsa ovat selvilla siité alueesta tai ovat perehty-
neet siihen asiaan, josta esitettiin kysymyksia.

e Hyvén lomakkeen laatiminen vie aikaa ja vaatii myos tutkijalta monenlaista tie-
toa ja taitoa. (Hirsjarvi & Remes, 2009)

7.2 Lomakkeen teko

Kun lomakkeen valmistelussa kaytetdan apuna esitutkimusta, pilotti tutkimusta, voidaan
monia edella mainittuja nakodkohtia tarkistaa ja kysymysten muotoilua korjata varsinaista
tutkimusta varten. Lomakkeen kokeilu on valttamaténta. Kun kysymyksen on saatu val-
miiksi, kootaan lomake. Sen tulisi nayttda helposti taytettavalta. Sen tulisi olla myds ul-
koasultaan moitteeton. Avovastauksille tulisi olla riittavasti tilaa. Joskus lomakkeisiin
merkitddn, varsinkin suurissa aineistonkeruutapauksissa, valmiiksi koodausmerkinnat.
Harkitse, onko tama tarpeellista omassa lomakkeessasi. Kerro lomakkeen lahetekirjel-
massa kyselyn tarkoituksesta ja tarkeydestd, kerro sen merkityksesta vastaajalle, roh-
kaise vastaamaan. lImoita mihin mennesséa lomake on palautettava ja pyyda pikaista
palautusta. Kiitd lomakkeen lopussa vastaamisesta. (Hirsjarvi & Remes, 2009)
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8 ASIAKASKYSELY
VARASTONARVOSTUSMENETELMISTA

Opinnaytetytssa mietittiin pitkéén parasta kysely vaihtoehtoa, milla tavalla, tai mika tapa,
on paras mahdollinen saada yritysasiakkailta kokemuksia varastonarvosmenetelmista ja
my0s se, etta asiakkailta saadaan kommentit luotuihin kysymyksiin. Aluksi mietittiin tee-
mahaastattelua, mutta se ei lopulta soveltunutkaan, koska asiantuntijan tavoitteena oli
saada vastaukset kirjallisina yrityksiltéd. Parhaaksi vaihtoehdoksi todettiin séhkopostiky-
sely. TyOkaluna kaytettiin webropol-kyselytyokalua. Kyselyn tekemisessad meni aikaa,
ensin tydkaluun tutustuminen ja sen testaaminen. Lisaksi mietittiin kysymykset ja myos
niiden muoto. Kysymyksia luotiin 5 kpl:tta. Kysely lahetettiin 5 kotimaiselle asiakkaalle.
Nama yritykset valmistavat sekd myyvat, joten ne ovat erilaisia yrityksia. Kyselyn vas-
taajat saavat vastata kysymyksiin oman mielipiteensa mukaan, kaikki kysymykset ovat
webropol tydkalussa samoja. Talla saatiin tietoa, miten kotimaisten asiakkaiden kaytan-
not tulisivat tutuiksi. Ensimmaiseksi lahetettyyn kyselyyn saatiin vain yksi vastaus. Joten
kyselylomake lahetettiin uudestaan, niille henkilille joilta puuttui vastaus. Yritys asiak-
kaiden nimia ei julkisteta opinnaytetytssa, vaan nimet viitataan kirjaimin. Alla olevat lai-
naukset kyselyn vastauksista antaa tarkemman kuvan asiakkaiden nédkemyksesta va-

rastonarvostusmenetelmiin.

8.1 Asiakaskyselyvastaukset

Asiakas A "oli valinnut FIFO arvostusmenetelman. Asiakkaalla ei ollut tietoa, ettd miksi
he olivat valinneet taman, koska tama kyseinen FIFO menetelmé oli jo valittu ennen
vastaajan tyduraansa. Ongelmia ei ole ollut kyseisen valinnan kanssa. Ja mydskaan ei

heidan mielestaan ollut merkittava liilketoiminnassa tai varastokirjanpidossa.”

Asiakas B ”oli valinnut myos FIFO arvostusmenetelmén. Syyna tahan valintaan oli se,
ettd he saavat materiaalit kaytt66n oikeaan aikaan. Tamén valitun arvostusmenetelman
kanssa ei ole ollut mitdén ongelmia. Arvostusmenetelman valinnan merkitys koettiin erit-

tain merkittavaksi liiketoiminnassa ja varastokirjanpidossa.”
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9 TOIMEKSIANTAJA YRITYKSEN ASIANTUNTIJOIDEN
KYSELY VARASTONARVOSTUSMENETELMISTA

Sahkopostikysely tehtiin webropol tydkalua kayttaen. Kysely lahetettiin 24 yrityksen eri
asiantuntijoille. Kysymyksia luotiin 5 kpl:itta. Kysymyksiin asiantuntijat saivat vastata
oman mielensa ja ajatuksen mukaan, koska kysymykset olivat kaikille samoja. Osa asi-
antuntijoista vastasi valittomasti, ehka siksi, ettéd kysymykset koskivat henkiloita, joille
tama kysyttava aihealue on tuttu. Aiheeseen liittyen saatiin myds paljon erilaisia vastauk-
sia ja nakemyksia. FIFO tai VAKIO olivat asiantuntijoiden mielesta mahdollisia kayttaa.
Toimeksiantajayrityksen asiantuntijoiden nimiad ei julkisteta, vaan viitataan numeroilla.
Alla olevat lainaukset kyselyn vastauksista antavat tarkemman kuvan asiantuntijoiden

nakemyksesta arvostusmenetelmista.

9.1 Miksi valitsitte juuri taman arvostusmenetelman?

Asiantuntija 1:

"Vakio on ainoa menetelmd, jonka avulla voidaan erottaa perinteiset maara- ja kustan-
nuserot toisistaan raportointia varten. Vakio menetelmén avulla voidaan analysoida sita,
mik& osuus eroista ja milla tavalla on syntynyt ostossa, valmistuksessa ja myynnissa.
Tuotannollisissa yrityksissa analyysin perusteella on mahdollista lisaksi korjata tuotera-
kenteita ja reitityksia vastaamaan todellisuutta. Todelliset tuoterakenteet ja reititykset tar-
joavat erinomaisen pohjan materiaali- ja kapasiteettisuunnittelulle, jotka yleensa molem-
mat ovat keskeisia tavoitteita jarjestelméaprojekteissa. Arvostusmenetelman valintaa vai-
kuttaa kuitenkin keskeisesti yrityksen toimiala ja toimintamallit. Niinpé joissakin tapauk-
sissa jokin muu menetelma sopivin ja joissakin tapauksissa myds yhdistelméa eri mene-
telmista. Kuten vaikkapa hajoavien tuoterakenteiden tapauksessa, vakio on ainoa kay-

tannossa toimiva ratkaisu.”

Asiantuntija 2:

"FIFO on hyva oletusarvo. Se toimii ymmarrettavasti, vaikka yritys ei asiaa suunnittelisi

tai yllapitaisi tarkemmin. Kayttdjien virhekirjaukset on helppo todeta ja korjata. Vakiolla
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omat kayttokohteet, mutta se vaatii aina suunnittelua ja yllapitoa. Keskihinta on vaihto-
ehto FIFOLLE, mutta se on hieman vaikeammin ymmarrettavaa. LIFOA en ole koskaan
kayttanyt, eika se ehka ole edes sallittua kirjanpitolain puitteissa. Spesifisia en ole kayt-
tanyt, enk& ymmarra sen merkitysta tai oikeastaan eroa FIFOON.”

Asiantuntija 3:

"Paras vaihtoehto on FIFO. Koska arvostusmenetelma on selked ymmartaa asiakkaan

nakokulmasta katsottuna. Konsultin nakdkulmasta arvotapahtumia on selkea tulkita.”
Asiantuntija 4:

"FIFO arvostusmenetelma sopii monille erityyppisille yrityksille.”

9.2 Mité ongelmia olette huomanneet arvostusmenetelmien valintojen kanssa?

Asiantuntija 1:

"Yleisesti ottaen eri menetelmien hyvia ja huonoja puolia ei tunneta, kaikkiin liittyy kum-
paakin. Arvostusmenetelmien valintaa ohjaa useissa tapauksissa joltakin ulkopuoliselta
kysytty mielipide eika kaytannon tilanne ja tarpeet. Kun valinnat on jo tehty, niin aika
usein ihmetellaén valitun menetelman huonoja puolia, varsinkin silloin kun muuttuva lii-

ketoiminta alkaa puoltaa toisen menetelmén hyvia puolia.”
Asiantuntija 2:

"Valilla kayttéonottoprojektissa yritys ei osaa tehda paatosta, vaan pallottelee eri vaihto-
ehtojen valilla. Lisaksi vakion valitseminen aiheuttaa valilla ongelmia, jos kayttaja ei ym-

marra vakioarvostuksen kayttaytymista ja sita, etta se vaatii kaytanndssa aina yllapitoa.”
Asiantuntija 3:

"Asiakkaalla ei ole tietotaitoa valita toimintaansa sopivaa vaihtoehtoa.”

Asiantuntija 4:

"Asiakkaat eivat aina sisaista sita, ettd nimikkeen arvostusmenetelmaé ei voi vaihtaa

endda sen jalkeen, kun silla on yksikin nimiketapahtuma. Joskus huomataan vasta sen
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jalkikateen, etta joku toinen varastonarvostusmenetelma olisi ollut parempi. Toisinaan
nayttaa silta, etta jollekin yksittaisille nimikkeille on epéhuomiossa valittu muista eriava

varastonarvostusmenetelma.”

9.3 Onko arvostusmenetelméan valinta teiddn mielestanne merkittava

toiminnanohjausjarjestelmassa?

Asiantuntija 1:

"Valinta on merkittava, koska toiminnanohjausjarjestelmissa ei yleisesti ottaen voi muut-
taa menetelmaa toiseksi, sen jalkeen, kun jarjestelmassa on tapahtumia. Lisdksi mene-
telma ohjaa merkittavasti rahaperusteista raportointia ja syntyneiden erojen raportointia.
Yrityksissa raportoinnin paapaino on useimmiten poikkeamien raportoinnissa ja juuri

poikkeamien syntymiseen ja analysointiin valittu menetelmé keskeisesti liittyy.”
Asiantuntija 2:

"On ainakin silloin, kun kustannuslaskenta on yrityksessa tarkkaa. Lisdksi myos silloin,

kun yrityksella on perusteltu syy valita arvostusmenetelmaksi vakio tai keskihinta.”
Asiantuntija 3:

"Kylla, koska arvostusmenetelmaa ei voi valinnan jalkeen vaihtaa.”

Asiantuntija 4:

"Kylla silla jonkinlaisen merkitys. Valinta kannattaa kuitenkin tehda niin, ettd se tukee

yrityksen ansaintalogiikkaa ja logistisia seké taloudellisia kaytantoja.”

9.4 Lisakommentteja ja kokemuksia aiheeseen liittyen

Asiantuntija 1:

"FIFO vaikuttaisi olevan yleisin valinta, vakiota ja keskihintaa ndkee jonkin verran. Spesifi

saattaisi sopia sellaiseen liiketoimintaan, jossa on erittdisin tarkeaa tietdd esimerkiksi
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valmistuksessa kaytettavien komponenttien alkupera (sarja- ja erdnumerot) ja myos seu-

rata niiden kustannuksia.”
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10 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetydssa perehdyttiin erilaisiin varastokirjanpitotapoihin seka niiden valintaan.
Tavoitteena oli selvittd& miten varastokirjanpitotavat LIFO, FIFO, Keskihinta, Maaréatty ja
Vakio toimivat. Ja miten muutokset tapahtuvat varastoarvoissa. Opinnaytetyoni eteni
suunnitelmien mukaan, ainoa poikkeama oli se, ettd kysely tehtiin kyselylla kayttden
webropol-tydkalua eik& yritysvierailulla. TAma lahestymistapa yritysasiakkaille ja asian-
tuntijoille oli ehdottomasti parempi vaihtoehto aikataulullisesti.

Kyselykaavake lahetettiin yrityksen asiakkaille ja yrityksen asiantuntijoille, silla pyrittiin
saamaan nakemysta ja kokemuksia varastonarvostusmenetelmien kaytosta. Hyva puoli
webropol- kyselytydkalussa oli se, etta saatiin kaikkien vastaukset nakyviin. Yritysasiak-
kaiden ja yrityksen asiantuntijoilta saatiin vastauksista kommentteja.

Yritysasiakkaiden mielestd FIFO menetelm& on hyva valinta, koska materiaalivirta ta-
pahtuu oikea-aikaisesti. Arvostusmenetelmien valitsemisen merkitys liiketoiminnassa
seka varastokirjanpidossa todettiin merkittdvaksi. Lisaksi talla saatiin tietoa, miten koti-
maisten asiakkaiden kaytannot tulisivat tutuiksi.

Yrityksen asiantuntijoiden mielipiteet valittavista arvostusmenetelmista. Vakiolla voidaan
erottaa maara- ja kustannuserot toisistaan. Tama menetelma edellyttéda aina suunnitte-
lua ja yllapitoa. FIFO kayttaytyy selkeasti ja ymmarrettavasti. Sovellusasiantuntijan mie-
lesta arvostusmenetelman arvotapahtumat ovat loogisia. Jarjestelman kayttajien teke-

mat virheet eivat ole vaikea korjata.

Yleisesti eri arvostusmenetelmien ongelmia ei tunneta. Monesti tapahtuu se, etté arvos-
tusmenetelmat on jo valittu, niin ihmetellaan valitun arvostusmenetelmén puolia, varsin-
kin, kun huomataan toisen menetelman olevan parempi vaihtoehto liiketoimintaa ajatel-
len. Mydskaan yritys ei osaa paattaa, mik& on paras vaihtoehto varastonarvotusmene-
telmalle, vaan pyorittelee eri vaihtoehtojen kanssa. Huono puoli on se, kun nimikkeen
arvostusmenetelmalla on yksikin tapahtuma jarjestelmassa, niin silloin menetelmaa ei
voi enda vaihtaa. Yritysasiakkaat huomaavat monesti vasta jalkikateen, kun tapahtumia

on jo kirjattu ja toinen arvostusmenetelma olisi ollut valinnassa.

Arvostusmenetelman valinta on sovellusasiantuntijoiden mielesta todella merkittava.
Menetelmat ohjaavat merkittavasti jarjestelmassa kustannusperusteista raportointia ja

poikkeamien raportointia.
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Loppuyhteenvetona kyselyyn on se, ettd FIFO nayttd& olevan se yleisin valinta arvos-
tusmenetelmissa, jonkin verran ndkyy myos vakiota. LIFO, keskihinta ja maaratty naita

arvostusmenetelmia ei tullut tassa kyselyssa esille.
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Liite 1. S&hkdpostikysely asiakkaille kayttaen
Webropol- tyokalua

Hei,
Toivon etta teilla on aikaa perehtyé viestiini.

Opiskelen parhaillaan Turun ammattikorkeakoulussa tietojen kasittelyn koulutusta, Tra-
denomitutkintoa. Teen opinnaytetyota Mavisystems Oy:ssé ja aiheenani on Varaston ar-
vostusmenetelmien valinta Microsoft Dynamics NAV2016 toiminnanohjausjarjestel-

massa.

Olen laatinut aiheeseen liittyen listan kysymyksistd, joihin toivoisin saavani vastauksi-
anne lahettamani linkin kautta. Tarkoitus on saada eri nakemyksia ja kokemuksia eri

vaihtoehdoista. Opinnaytetydssani teidan yrityksenne nimea tai yhteystietoja ei tule na-
kyviin.
Kysymykset

e Mitd arvostusmenetelmaa kaytatte varastokirjanpidossa?
FIFO
LIFO
Keskihinta
Vakio
Spesifi
Muu/Mika

¢ Miksi valitsitte juuri taman arvostusmenetelman?
Miksi?
Onko jokin muu/Mika?

e Valittu arvostusmenetelma
Onko ollut ongelmia tAman kanssa?

Mita ongelmia?

e Onko arvostusmenetelmén valinta merkittava

Liiketoiminnassanne?



Varastokirjanpidossanne?

e Milla perusteelle valinta on tehty?
Valinnan peruste?

Valinnan paat6s?

Kommentteja ja kysymyksia aiheeseen liittyen:
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Liite 2: Sahkdpostikysely toimeksiantajan henkildstolle
kayttden Webropol- tyokalua

Hei,

Opiskelen parhaillaan Turun Ammattikorkeakoulussa tietojen kasittelyn koulutusta, Tra-
denomi tutkintoa. Teen opinnaytety6ta Mavisystems Oy Turun toimistolla ja aiheenani
on Varaston arvostusmenetelmien valinta Microsoft Dynamics NAV2016 toiminnanoh-
jausjarjestelméassa. Tarkoituksenani on saada opinnaytety6honi myos yrityksen henki-
|6stolta eri ndkemyksia ja kokemuksia eri vaihtoehdoista. Opinnaytetydssani yhteystie-

tojanne ei tule nakymaan.

Olen laatinut Webropol tydkalulla aiheeseen liittyen listan kysymyksista, joihin toivoisin

saavani vastauksianne lahettamani linkin kautta.

Jos kyseinen aihe koskee sinua, toivon, ettd sinulla on hetki aikaa perehtya naihin kysy-

myksiin.

¢ Mika teidan mielestanne on paras vaihtoehto arvostusmenetelmalle Nav- toimin-

nanohjausjarjestelmassa?

o FIFO

o LIFO

o Keskihinta
o Vakio

o Spesifi

¢ Miksi valitsitte juuri tdaman arvostusmenetelman?
e Mitd ongelmia olette huomanneet arvostusmenetelmien valintojen kanssa?
e Onko arvostusmenetelman valinta teidan mielestanne merkittdva toiminnanoh-

jausjarjestelmassa?

Lisakommentteja ja kokemuksia aiheeseen liittyen:
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