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Pienten pankkien kannattavuus Kiristyneessi taloustilanteessa
tiukentuneen lainsiddiannon alaisuudessa

Aapeli Laitinen, vastaava kirjoittaja, aapeli.laitinen (at) gmail.com
Anne Eskola, JAMK University of Applied Sciences, School of Business, Rajakatu 35, 40200, Jyviskyla, Finland,
anne.eskola (at) jamk.fi

Tiivistelmi

Tamin tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, kuinka pieni maakunnassa toimiva pankki, kykenee toteuttamaan talou-
dellisesti kannattavaa pankkiliiketoimintaa tulevaisuudessa kiristyneessi taloustilanteessa ja tiukentuneiden lainsdé-
dantdvaateiden vallitessa. Kansainvélisen finanssikriisin seurauksena myds Suomen talous on taantunut voimak-
kaasti. Finanssikriisi johtui pankkien vastuuttomasta luotonannosta, jonka vuoksi myds pankkeja koskeva lainséa-
dénto kiristyi. Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessd tarkastellaan finanssikriisin vaikutuksia pankkisektoriin
sekd finanssikriisin aiheuttamia lainsddddantomuutoksia. Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena, jonka
empiirinen aineisto keréttiin teemahaastatteluin. Aineistoa analysoitiin teemojen mukaan luokitellen. Tutkimuksen
kohteeksi valittiin pienid, Pohjois-Savon maakunnassa sijaitsevia Séédstopankki Optian pankkikonttoreita. Haastatel-
tavat henkil6t olivat Sdédstopankki Optian henkilostod, osa Y1d-Savon alueella olevien pankkikonttoreiden johtajia,
osa pankinjohtajia, jotka vastaavat laajemmin yksittdisten konttoreiden toiminnasta ja tuloksista. Haastatteluja tehtiin
kuusi kappaletta. Tutkimuksen tuloksista ilmeni, ettd merkittdvimmat haasteet pankille ovat talouden taantumasta joh-
tuva korkokatteen heikkeneminen, kiristynyt kilpailu, vakuuksien arvostamisen vaikeus seké véliaikainen pankkivero.
Kiristyneiden lainsdaddntdvaateiden nihtiin heikentdvan pankin tuloksentekokykyd, mutta toisaalta lainsdddantovaa-
teiden ansiosta Sddstopankit ajautuivat yhteenliittyméin, joka ndhddin tulevaisuuden kannalta positiivisena.

Avainsanat: Basel I1I, kannattavuus, korkokate, pankkitoiminta, pankkivero, taloustilanne

1 Johdanto

Pankkien olemassaololla on merkittiva vaikutus kansantalouteen. Pankit toimivat rahan viélittdjind, jolloin raha saa-
daan tehokkaasti ohjattua sinne, misté siitd on puutetta. Viime vuosikymmenind suurimmista pankeista on kasvanut
niin kutsuttuja finanssitavarataloja, jotka tarjoavat asiakkailleen kaikki finanssipalvelut kuten lainat, talletusten vas-
taanottamisen, rahaliikenteen hoitamisen ja yllépitdmisen, sddstdmis- ja sijoitustuotteet, riskienhallintapalvelut, laina-
ja henkivakuutukset sekd vahinkovakuuttamisen. Pankkien ansaintalogiikka perustuu pitkélti korkokatteeseen. Se on
yksinkertaista kaupankdyntid: ostetaan halvemmalla ja myydain kalliimmalla.

Pankkitoiminta on toimialana vahvasti sdénneltyd. Sdéntelyn perimméinen tavoite on kansantalouden vakaus sekd
tallettajien aseman turvaaminen. Suomessa talletuspankkeja ja luottoyhteisdjd valvoo Finanssivalvonta. Finanssival-
vonta seuraa, ettd pankit ja luottoyhteisdt noudattavat lainsdddiantod sekd asetettuja vaatimuksia. N&itd ovat muun
muassa niiden toiminta, vakavaraisuus, riskienhallinta seké riskienotto. Mikéli puutteita havaitaan, yksittdisille toimi-
joille annetaan suosituksia ja madrdyksid puutteiden korjaamiseksi. (Pankki- ja rahoitusalan palveluntarjoajat 2014.)

Pankkitoiminta on viime vuosina ollut murroksessa. Vuonna 2007 Yhdysvaltojen asuntomarkkinat ylikuumenivat
matalan korkotason takia ja luotonanto kasvoi merkittavisti. Yhtend syynd tdhdn olivat maan rahoituslaitokset, jotka
eivit piitanneet mahdollisista riskeistd (The origins of the financial crisis: Crash course 2013). Vuonna 2008 tilanne
kérjistyi asuntokuplan puhkeamiseen. Yhdysvaltojen talousmarkkinoilta globaalisti levinnyt finanssikriisi ja sen vai-
kutukset alkoivat pian sen puhkeamisen jidlkeen ndkyd myds Suomessa talouden hiipumisena (Ala-Nissild 2011, 16).
Aluksi vdheni vienti, minkd johdosta Suomen vuosittainen bruttokansantuote alkoi laskea. Heikentyneen taloustilan-
teen johdosta pankkien luotonantopolitiikka kiristyi. Yksittdisten pankkien tulevaisuuden pelkojen liséksi Euroopan
Keskuspankki (EKP) sekd Baselin pankkivalvontakomitea alkoivat kiivaasti tiukentamaan Euromaiden yhteistd fi-
nanssipolitiikkaa rakentamalla uusia, yhteisid sdddoksid. Niiden avulla pankeista tavoitellaan maailmanlaajuisesti ku-
luttajan kannalta entistd vakavaraisempia ja luotettavampia. (Finanssikriisin vaikutuksista Suomen talouteen 2011.)

Nyt toteutettavat uudet, pankkeihin kohdistuvat lainsdddéntdvaateet tavoittelevat rahoitusjarjestelmin vakautta
pitkalla aikavalilld. Talld hetkelld yksi EKP:n tirkein tehtévi on euroalueen pankkien pddomavaatimusten yhtendista-
minen. Kauppalehden artikkelissa 28.10.2014 Suomen pankin pdédjohtaja Erkki Liikasen mukaan suomalaispankit
ovat télld hetkelld pddosin hyvéssd kunnossa verrattuna muihin eurooppalaisiin pankkeihin. Syyné téhén hin olettaa
olevan Suomen 1990-luvun laman, joka on vield pankkien ja kuluttajien tuoreessa muistissa. Erkki Liikanen sanookin,
ettd toteutetut pankkien ldpivalaisut ja stressitestit palauttavat euroalueen uskottavuuden, vaikka pankkiunioni ei ole-
kaan vield tdysin valmis (Isotalus 2014).

Suurimmat tulevaisuuden rahoitusjarjestelmén riskit Suomessa liittyvit talouskasvuun. Taloustilanteesta johtuen
kuluttaja- ja pk-yritysten sektorilla on kasvanut huoli luoton saatavuudesta, mutta kokonaisuuden kannalta on hyva,
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ettd suuremmat yritykset ovat saaneet rahoitusta joukkovelkakirjamarkkinoilta. Toisaalta talouden hidas kasvu ja vé-
héiset investointitarpeet ovat vihenténeet luottojen kysyntdd. Monien pk-yritysten rahantarve kohdistuukin téssa ti-
lanteessa kiyttopadomaan eikd niinkddn paljon uusiin investointeihin. Myos kotitalouksiin myonnetyt luotot ovat vi-
hentyneet johtuen heikentyneestd taloustilanteesta. (Talouden ndkymét 2014, 18—19.) Toisaalta tilannetta tasapainot-
taa alentunut korkotaso, jonka keskiarvo oli Suomessa lokakuun 2014 lopussa vain 1,74 % (Elinkeinoharjoittajat nos-
taneet korkoja maltillisesti 2014). Vaikka pankkien korkokate onkin tilld hetkelld varsin pieni, tulevaisuudessa posi-
tiivisena asiana voidaan todeta, ettd korkotaso ei voi endd juurikaan laskea. (Talouden nikymét 2014, 18—19).

Vuoden 2007 finanssikriisistd johtuen myds perinteinen korkokate on alentunut ja pankkeja koskeva lainsdadantd
on lisddntynyt. Heikosta talouskehityksestd huolimatta Suomen valtio asetti eduskunnan hyvéksynnélld kaikille Suo-
messa toimiville pankeille véliaikaisen pankkiveron vuosille 2013-2015, joka jo valmiiksi huonon taloustilanteen
lisdksi heikentdd pankkien kannattavuutta entisestddn. Vaikka Suomessa rahoituslaitoksien lainsdddannén vaatimat
minimivaatimustasot ovatkin pddasiassa hyvélld tasolla, uudet vaatimukset tuovat haasteita jokaiselle alalla toimivalle.
Finanssikriisin, Euroopassa eurokriisin, my6té talous ldhti alamédkeen, josta Suomessa ei vieldkéddn ole tdysin pédsty
yli. Téstéd johtuen Suomen finanssisektoria vaivaavat vield tdlldkin hetkelld heikentynyt talous sekd uudet tiukentuvat
lainsdddantovaateet. (Finanssikriisin vaikutuksista Suomen talouteen 2011.) Tilanne on ristiriitainen, silld samalla kun
pankit taistelevat asiakkaistaan taantumassa ja heikossa korkotilanteessa, pankeille asetetaan entistikin tiukempia
lainsdddantovaateita. Alueellisesti pienet kaupungit ja taajamat ovat talouden laskusuhdanteessa ja taantumassa usein
heikompia verrattuna niitd suurempiin kaupunkeihin, koska jopa yhden suuren yrityksen irtisanomiset saattavat nostaa
pienen paikkakunnan tyottomyysprosenttia merkittavasti (Niemi 2004).

2 Tutkimusasetelma
2.1  Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoitteet

Tutkimusongelmana téssé tutkimuksessa on selvittdd pienten, kasvukeskuksien ulkopuolelle sijoittuvalla talousalu-
eella toimivien pankkien kannattavan pankkiliiketoiminnan toteuttamisen haasteita sekd nykytilanteessa ettd tulevai-
suudessa. Nékokulma rajataan pankkilainsddddnnon vaikutuksiin nykyisessé taloustilanteessa. Tutkimuskysymykset
ovat seuraavat:

e  Miten talouden taantuma konkreettisesti vaikuttaa pankkiliiketoimintaan?

e  Milld keinoilla kannattava pankkiliiketoiminta rakennetaan?

e  Milld keinoilla lainsdédéntdvaateiden haasteet ratkaistaan?

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, kuinka pieni maakunnassa toimiva pankki kykenee toteuttamaan taloudelli-
sesti kannattavaa pankkiliiketoimintaa tulevaisuudessa kiristyneessé taloustilanteessa ja tiukentuneiden lainsédadéanto-
vaateiden vallitessa Tutkimuksen keskeinen teoreettinen tarkastelu painottuu finanssikriisin aikaansaamiin muutok-
siin pankkisektorilla. Finanssikriisin vaikutuksesta taloudellinen kehitys taantui myds Suomessa rajusti, eikd Suomen
talous vield tdndénkadn ole kddntynyt nousuun. Samalla pankkien lainsddddntovaateet ovat jatkuvasti kiristyneet, mika
on entisestddn aiheuttanut ongelmia kannattavan pankkiliiketoiminnan toteuttamisessa.

Tutkimuksen kohteeksi valittiin pienid, Pohjois-Savon maakunnassa sijaitsevia Sadstopankki Optian pankkikont-
toreita. Pienissé taajamissa ja kunnissa uusasiakashankinnan ja kannattavan pankkiliiketoiminnan toteuttamisen voi-
daan olettaa olevan haastavaa nykytilanteessa. Tutkimuksen toteuttaminen on hyvin ajankohtaista, silld finanssikriisin
puhjetessa talous on kddntynyt alamidkeen, mistd johtuen korkotaso on laskenut erityisen matalalle. Finanssikriisin
vaikutukset horjuttivat vélittdmésti ihmisten luottamusta pankkeja kohtaan, minka johdosta Baselin pankkivalvonta-
komitea on jatkuvasti tySstdnyt uusia lainsdaddntokriteereitd rahoituslaitoksille. (Finanssikriisin vaikutuksia Suomen
talouteen 2011.)

2.2 Tutkimusmenetelma ja luotettavuus

Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisella tutkimusotteella. Kvalitatiivinen tutkimus sopii tilanteisiin, joissa halutaan tut-
kittavasta kohteesta kattava kuvaus tai saada ilmidsté syvillinen ndkemys tai tilanteeseen, jossa kyseessd on uusi ilmid.
Tutkimuksen kokonaisuus toteutetaan mahdollisimman luonnollisissa ja todellisissa olosuhteissa ja nédin ollen loppu-
tuloksesta saadaan inhimillinen ja ymmarrettivd kokonaisuus. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 160—164; Kana-
nen 2010.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistonkeruussa suositaan tiedonlédhteend ihmisié. Saatua aineistoa pyritdén ana-
lysoimaan ja tarkastelemaan monista nakokulmista yksityiskohtaisesti. Aineistonkeruun tavoitteena on paljastaa odot-
tamattomia asioita. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009, 160—164.) Téssé tutkimuksessa tutkimusaineisto kerdtdén
pédasiallisesti teemahaastattelujen muodossa. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelma, jossa on
ominaista, ettd haastattelun teemat on osittain lyoty lukkoon. Teemahaastattelussa haastattelun sisdltd kohdennetaan
valmiiksi suunniteltuihin aihepiireihin. Erityisen tarkedd on, ettd haastateltavat ovat kokeneet haastattelun aihepiirin
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sisdllon mukaisia kokemuksia eli ettd aihe ei ole heille uusi. Teemahaastattelulla pyritddan tarkemmin tutkimaan haas-
tateltavan ajatuksia, kokemuksia, tuntemuksia sekd sanatonta kokemustietoa. (Hirsjarvi & Hurme 2000.)

Teemahaastattelussa ajatuksena on, ettd tutkimuksen tekiji eli haastattelija on ennen haastattelua maarittdnyt haas-

tateltavalle haastattelussa kiytavit aihealueet eli teemat, jotta my0s haastateltava pystyisi perehtyméén aiheeseen etu-
kiteen. Silld pyritddn varmistamaan myds se, ettd kaikki haastateltavan haluamat aihealueet kdydaan haastattelutilan-
teessa ldpi. (Kananen 2008, 73—74.) Teema-alueesta hankitaan ensin teoriatietoa ja sen jilkeen muodostetaan niistéd
teorian sisdltoon liittyvit teemakysymykset. Kun teema-alueet ja kysymykset on tarkkaan mietitty, tutkija pystyy ana-
lysoimaan tutkimuksen tuloksia teorian yhteyteen. (Eskola & Vastamiki 2001, 33.)
Koska tutkimuksen aihe ja tutkimusongelma ovat varsin uusia, on perusteltua kdyttda teemahaastattelua. Néin haasta-
teltava saa aiheeseen riittdvan viljyyden. Jotta haastattelurungosta tulisi mahdollisimman kattava ja tarkka, tulisi haas-
tattelijan toteuttaa ennen lopullisia teemahaastatteluja niin sanottuja esihaastatteluja. Esihaastattelua kiyttdmalla var-
mistutaan siitd, ettd haastattelurungon siséltd muokkaantuu juuri tarpeeseen sopivaksi sekd haastattelun kestoaika saa-
daan arvioitua. (Bell 2006, 159; Kananen 2008, 73-74.)

Téssd tutkimuksessa analyysin keinona toimii aineiston teemoittelu. Teemahaastattelu on rakennettu teorian yh-
teyteen, jolloin aineiston analysointi teemoittain johtaa sithen lopputulokseen, ettd valitut teema-alueet sitovat seké
teorian ettd empiirisen eli kerdtyn aineiston. Kyseessd on siis teorialdhtinen aineiston analysointi. Jotta empiirinen
osa olisi luotettava, on analysoinnissa kédytetty my0s haastateltavien sitaatteja selventimdén dokumentaatiota. (Eskola
& Suoranta 1998, 175-176.)

Laadullisen tutkimuksen yksi ehdottomasti tirkein luotettavuustarkastelun kohde on tarkka dokumentointi. Lukija
saa kokonaisuudesta sitd luotettavamman kuvan, mitd tarkemmin tutkimusprosessi ja sithen vaikuttavat ratkaisut on
perusteltu ja kuvailtu. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa saturaatiolla eli kylldantyneisyydelld on tirked rooli luotetta-
vuuden kannalta. Aineisto on kylldantynyt eli saturoitunut silloin, kun haastattelujen vastaukset alkavat toistaa itseddn,
eikd vastauksista saada endd uutta tietoa. (Kananen 2010, 68-70.)

2.3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksessa haastateltiin kuutta henkilod. Jotta tutkimus ja sen tulokset eivit paljasta liikaa yksityiskohtaista, ra-
joitettua tietoa ja jotta haastateltavat pysyvét anonyymeind, haastateltavat on eritelty vain numerojérjestyksessd 1-6.
Yhden haastattelun kesto oli noin 1,5-2 tuntia. Haastateltavat ovat Sddstopankki Optian henkilostod. Heistd nelja
toimii Y14-Savon alueella pankkikonttoreiden johtajina ja kaksi toimii pankin hallinnollisella puolella pankinjohtajana
ja vastaa laajemmin yksittdisistd konttoreista sekd niiden tuloksista ja kehittimisesta.

Konttoreiden johtajien tehtdvidna on johtaa vastuualueensa konttoria, vastata sen tuloksesta ja kehittimisesti koko
konttorin toimialueella. Haastateltavat on valittava tarkkaan, silld kokematon tai pelkdn yksittdisen asian asiantuntija
ei pystyisi antamaan aiheesta tarpeeksi kattavia nikemyksid. Kaikilla haastateltavilla on pitké ja vakaa kokemus niistd
tehtévistd, joissa he haastatteluhetkelld toimivat. Niinpd voidaan olettaa, ettd haastateltavilla on kattava késitys siitd,
miké on konttoreiden nykytilanne seké haasteet nyt ja tulevaisuudessa. Konttoreiden johtajien sekd pankinjohtajien
késitykset antoivat kattavan kuvan siitd, kuinka toimialueella toimitaan ja mitkd ovat niiden paillimmaéiset haasteet
nyt ja ldhitulevaisuudessa.

Haastattelurunkoon oli teoreettisen viitekehyksen perusteella koottu ne asiat, jotka aiheuttavat haasteita pienille
pankeille nyt ja tulevaisuudessa. Jotta haastattelurungosta saatiin varmasti kattava ja vaarinkasityksid valttava, toteu-
tettiin koehaastattelu. Haastateltava henkild on toiminut pankkisektorilla 25 vuotta ja viimeiset yli 10 vuotta yhden
Keski-Suomessa toimivan paikallispankin toimitusjohtajana. Haastattelun lopussa haastateltavilla oli vield mahdolli-
suus vastata avoimeen kysymykseen mahdollisista haasteista, joita ei ollut vield varsinaisen teemahaastattelurungon
mukaan kisitelty.

Aineisto analysoitiin luokittelemalla teemahaastattelusta saadut vastaukset teemoittain. Haastatteluvaiheessa teh-
tiin muistiinpanot ja tarvittaessa vastauksia tdsmennettiin haastateltavilta. Haastattelujen jélkeen haastattelut myds
litteroitiin. Teemahaastattelurungon tutkimuskysymyksiin saatiin vastaukset jokaiselta tutkimukseen osallistuneelta
haastateltavalta. Viimeiseen avoimeen kysymykseen ei tullut yhtddn uutta asiakokonaisuutta - ainoastaan tdsmennyk-
sid edelld esitettyihin kysymyksiin ja asioihin. Tutkimuksen viitekehyksen ja teemahaastattelurungon perusteella tee-
moitellut tutkimuksen tulokset selittédvit pienten pankkien haasteita lainsdddannén muutosten valossa.

3 Pankkitoiminnan lainsiidinto
3.1  Pankkitoiminnan lainsddddnndn muutoksen taustat
Viime vuosien maailmanlaajuinen talouden taantuma lahti liikkeelle Yhdysvalloista, jossa USA:n keskuspankki tar-

koituksenmukaisesti piti lainarahan korkoa ennityksellisen matalalla pidemmain aikaa. Tésti alkoi kohtuuton asunto-
luototus — ldhes kuka vain sai asuntolainan. 1990-luvun loppupuolella ihmiset ottivat asuntolainoja ennityksellisen

Published online: September 16, 2015  http://urn.fi/urn:nbn:fi:jamk-issn-2341-9938-6 Finnish Business Review




Pienten pankkien kannattavuus A. Laitinen, A. Eskola 4

paljon ja pyrkivit maksimoimaan tuottonsa velkavivun avulla. Kun rahoituslaitoksilla oli rahaa annettavanaan, ne
ottivat suuria riskejd ajattelematta tarkemmin sité, saavatko ne myontdmiddn lainoja koskaan takaisin. Syyné tdhén oli
USA:n hallitus, joka painosti luottolaitoksia luotottamaan matalatuloisia tarkoituksena nopeuttaa kansantalouden kas-
vua. Tété holtitonta luototusta kutsutaan subprime-kriisiksi. Hallituksen alaiset jérjestot saattoivat taata tai ostaa jopa
puolet myonnetyistd asuntolainoista, joka oli osaltaan turvana rahoituslaitoksille. Asuntoluoton mydnténeet pankit
jarjestivit luotoista suurille investointipankeille johdannaisia, jotka edelleen myivét niitd kansainvilisesti hyvilla reit-
tauksilla ja tuotto-odotuksilla. Suuremmat ja pienemmdt sijoittajat ostivat néitd papereita “varman” tuoton odotuk-
sella, mutta toisin kdvi. Asuntojen arvot olivat keinotekoisesti nousseet niin korkeiksi, jolloin niiden arvo oli eparea-
listinen. Vuonna 2006 asuntojen arvot alkoivat nopeasti laskea, mistd johtuen yhd useampi velallinen jétti maksuerdnsa
maksamatta. Kun johdannaispapereiden arvo oli noussut jopa kymmenkertaisiksi, niiden realisoiminen oli mahdo-
tonta. Kun yksittdiset luottotappiot alkoivat johdannaiset mukanaan realisoitua, huomattiin subprime-kriisin vaihtuvan
finanssikriisiksi. (The Financial Crisis Inquiry Commission 2011.)

Vuonna 2007 monet asuntoluottopankit joutuivat konkurssiin, koska kuluttajat eivét pystyneet hoitamaan lainaso-
pimuksiaan. Tastd johtuen pankit pyrkivit realisoimaan omaisuuttaan niiden nimellisarvosta, mutta asuntojen nimel-
lisarvot olivat kohonneet niin jéarjettomiksi asuntokuplan johdosta, ettei timé ollut mahdollista. Syksylld 2008 vanha
vakavarainen yhdysvaltalainen investointipankki Lehman Brothers hakeutui yrityssaneeraukseen, joka oli viimeinen
isku koko Yhdysvaltain rahoitusmarkkinoille. Koska asuntoluottojen johdannaisia oli levinnyt globaalisti koko maa-
ilmalle, my®s kriisi levittdytyi koko maailmaan. (Ala-Nissild 2011, 14—16; Shin 2011.)

Viimeistddn vuoden 2008 jilkeen finanssikriisin vaikutukset alkoivat ndkyd myds Suomen finanssimarkkinoilla.
Vaikka finanssikriisi ei suoranaisesti vaikuttanut Suomen talouteen, maailmantalouden heikentyminen alkoi kuitenkin
vaikuttaa myds Suomeen - tosin pienelld viiveelld. Vienti hiipui, mikd alkoi vaikuttaa koko maan bruttokansantuot-
toon. Huonon taloustilanteen johdosta pankit alkoivat kiristdd luotonmyontdpolitiikkaansa véhintdén erilaisten riski-
lisien muodossa. Rahoitusmarkkinat kokivat kasvojen menetyksen globaalisti. Euroopassa etenkin muutamat Eteld-
Euroopan maat ajautuivat vakaviin taloudellisiin ongelmiin. Syyné siihen oli vuonna 2008 kérjistynyt maailmanlaa-
juinen finanssikriisi, joka ajoi talouden alamékeen, sekd entuudestaan vanha velkataakka, joka oli euroon liittymisen
johdosta vaatinut paljon lainarahaa néille maille. Téstéd johtuen myos EU:n finanssipolitiikka kiristyi. Alettiin rakentaa
uusia sddnndksid ja vaateita rahoituslaitoksille, koska vastaavanlaista tilannetta rahoitussektori ei pystyisi endd kanta-
maan. Eurooppaa koskettava finanssikriisi nimettiin eurokriisiksi. (Finanssikriisin vaikutuksista Suomen talouteen
2011.)

Vuoden 2008 finanssikriisin jdlkeen Suomen talous 14dhti alamikeen, mutta pian sen jilkeen talous kdantyi kuiten-
kin positiiviseksi. Vuoteen 2012 saakka talous kehittyi positiivisesti, mutta vuoden 2012 kevédstd saakka Suomen
kokonaistuotanto on supistunut tasaisesti. Finanssikriisin vaikutuksesta Suomen talouden ulkoinen tasapaino heikkeni
voimakkaasti, mistd johtuen niin julkinen kuin yksityinenkin sektori joutuivat supistamaan menojaan irtisanomalla
tyontekijoitd ja vihentdmaélld investointeja. Finanssikriisin jdlkeinen nousu ei ollut tarpeeksi pitkékestoinen ajatellen
finanssikriisin edeltivéd ajanjaksoa. Kun vuonna 2012 talouden kehitys suistui jélleen alamékeen, ei etenkéddn yksi-
tyinen sektori ollut vield saanut toimintaansa riittdvad kasvua, jotta se olisi ollut valmis investoimaan tai lisédméaan
tydvoimaa. Téstd johtuen my0s kotitalouksien kulutus laski vuoteen 2014 saakka. Vuoden 2014 alusta ldhtien Suomen
talous on jo kuitenkin tasaantunut, ja 1dhivuosina talouden ndhdéén jo kasvavan. Vaikka talouden kasvu kédntyy ai-
kanaan positiiviseksi, talous kasvaa Suomessa hitaasti johtuen heikosta tulokehityksesta ja tydllisyystilanteesta seké
vientiteollisuuden tilauksien viahyydestd. Vaikka talouden kehitys on positiivista, kestdéd vield vuosia, ennen kuin ta-
louskasvu saavuttaa finanssikriisid edeltdneen tason. (Talouden ndkymaét 2014, 6—11.)

Rahoitusmarkkinoiden kehitys oli alkuvuonna 2014 vakaata, mutta useat pankit kuitenkin hillitsivit suuririskisten
yritysten lainoitusta perusteena taseidensa vahvistaminen. Tdma on itsessddn nostanut yrityslainojen korkomarginaa-
leja. Vaikka pankeilla olisikin halua myontéa luottoa kotitalouksille ja yrityksille, vaikean talouskasvun aikana ndiden
luottokysynti on ollut heikkoa. Heikko talouskasvu ja pankkien huono perusliiketoiminnan kannattavuus ovat riskeja
koko rahoitussektorin vakauden kannalta. Koska korkotaso on matala, sijoittajat etsivit tuottoja entistd suurempiris-
kisistd kohteista. Toisaalta se tukee arvopaperi- ja asuntomarkkinoita, mutta pitkittyessddn se saattaa johtaa rahoitus-
markkinoiden ylikuumenemiseen. (Talouden ndkymait 2014, 18—19.)

Uudet, pankkeihin kohdistuvat lainsdddéntdvelvoitteet vaikean taloustilanteen lisdnd aiheuttavat lisdkustannuksia
ja vaativat lisdresursseja pankeilta. Nami osittain vaiheittain voimaan tulevat lainsdédéntovaateet vaativat pankeilta
jopa kaksinkertaisia pddomavaateita verrattuna vanhoihin lainsdddant6ihin. Uudistuneiden pddomavaateiden lisaksi
sddntelyyn liittyy myos uusia maksuvalmiusvaatimuksia. Sdddoksien tavoitteena on torjua vuoden 2008 finanssikriisin
kaltaisia tilanteita ja saada kuluttajien luottamus finanssisektoriin palautettua. Koska uusien vaatimusten toteuttami-
nen vaatii kustannuksia, nikyy se tulevaisuudessa pankkipalveluiden hinnoissa sekd luotonannon tiukentumisena. Tu-
levaisuudessa markkinakorko tuskin voi endé paljon laskea. Tulevaisuus on haastava, silld tulevaisuudessa korkojen
nousu ja lainsdddédntovaateiden kustannukset nostavat lainarahan hintaa, jolloin asiakkaat todenndkoisesti harkitsevat
tarkemmin pankkipalveluidensa kéyttdd ja lainanottoa. (Vauhkonen 2010.)
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Suomessa asetettiin laki viliaikaisesta pankkiverosta 1.1.2013. Se on kolmevuotinen laki, joka alkaa vuonna 2013
ja loppuu vuonna 2015. Pankkiveron suuruus lasketaan pankkien vakavaraisuusvalvonnassa kéytettdvien riskipaino-
tettujen erien edellisvuoden lopun méérdstd. Pankkiveron yhteenlaskettu osuus pankkia kohti on 0,125 % riskipaino-
tettujen erien médrastd. Pankkiveron tavoitteena on keritd valtion kassaan varallisuutta mahdollisten rahoitusongel-
mien varalle. (Pankkiveron erdpdivd on 30. huhtikuuta 2014.) Kansainvélisen luottoluokittaja Moody's:n mukaan
pankkivero tulee heikentdiméédn suomalaispankkien luottoluokitusnikymid. Ajankohta viliaikaisen pankkiveron ke-
ruulle on erittdin huono, silld pankkien tuloksentekokyky kérsii jo nyt luottotappioiden kasvusta ja heikosta talous-
kasvusta. (Lassila 2012.)

32 Basel-sddnnokset

Baselin sddnndkset ovat Baselin pankkivalvontakomitean (Basel Committee on Banking supervision, BSCS) kehitta-
mid. Nama lainsddddntovaateet ovat kansainvilisid, ja niiden tarkoituksena on pédasiassa kehittdd poliittisista ratkai-
suista kehitettyjd sdddoksid ja suosituksia. Tavoitteena on, ettd viranomaiset ryhtyvét toteuttamaan niitd omissa lain-
sdddanndissddn ja sen avulla parantamaan pankkivalvontaa maailmanlaajuisesti. (Basel Committee on Banking Su-
pervision n.d.)

EU:n komissio oli jo ennen varsinaista finanssikriisid laatinut koko EU-jdsenvaltioille yhteniisid vakavaraisuus-
sdaannoksid, Basel I ja II -sddnndstot. Basel I -sdédnndsto tuli voimaan vuonna 1988. Sen tavoitteena oli eri maiden
pankkien vihimmaiispddomavaatimusten yhtendistiminen. Tat4 ennen useilla kansainvélisilld pankeilla oli tapana to-
teuttaa tuloksellista toimintaa sijoittamalla varojaan sellaisiin maihin, joissa pddomavaatimustasot olivat hyvin pienet.
Jo Basel I -sdédoksen edellytys oli, ettd pankeilla on omaa piddomaa 8 % suhteessa riskipainotettuihin saataviin. To-
dellisuudessa pankkien riskejé ei voitu tehokkaasti mitata, joten néhtiin jérkeviaksi asettaa uusi, tehokkaampi Basel II
-sddnnosto. (Jokivuolle & Vauhkonen 2010, 9.) Basel I1 -sddnnostd hyvéksyttiin vuonna 2004, ja sen oli tarkoitus tulla
voimaan vuoden 2006 lopussa. Sdannodstod ei kuitenkaan saatu tavoiteaikataulussa kaytdntoon, silld se tuli kokonai-
suudessaan se tuli voimaan vasta vuoden 2010 lopussa. (Vakavaraisuusvalvonta 2011.)

Basel IT -sdddoksessd merkittdvimpéna tavoitteena oli pankkien luottoriskillisten saamisten riskipainojen laskemi-
nen. Kaikkiaan Basel II -sdédnnoksessé oli kolme pilaria. Pddomavaatimusten lisdksi toiseen pilariin siséltyi omien
varojen riittdvyyden arviointi ja niiden valvojalle oikeus lisdpddomien vaatimiseen, mikali niistd olisi puutetta. Kol-
mannessa pilarissa olivat julkistamisvaatimukset, joiden tarkoitus oli lisdtd pankkien markkinakuria. (Farquhar &
Meidan 2010, 38-39; Jokivuolle & Vauhkonen 2010, 9-19.)

Yhtend syynd finanssikriisin syntyyn ja sen vakavuuteen oli se, ettd monissa maissa pankeilla oli huomattavasti
taseen ulkopuolista lainarahoitusta. Tdméa johti myds oman padomapohjan miirén ja laadun heikkenemiseen. Myds
likviditeettipuskurit olivat riittiméttomid kestdiméain talouden notkahdusta. Néistd syistd johtuen pankit eivit kyenneet
selviytymdin luottotappioistaan eivitkd taseen ulkopuolisista vastuista, joita varjopankkitoiminta oli kasvattanut. Ti-
lannetta voidaan kuvata vierivdné lumipallona, joka suureni edetessddn. (Basel III: A global regulatory framework for
more resilient banks and banking systems 2010.) My®&s pankkitoiminnan valvonnan puute oli yksi merkittdva finans-
sikriisin syntyyn vaikuttava tekija (Vesala 2010).

Basel I ja II -sdannokset eivét siis olleet riittédvid sddntelemddn finanssikriisin kaltaisten kriisitilanteissa toimivien
pankkien toimintaa. Heti finanssikriisin puhjettua alettiinkin suunnitella uutta, tiydentidvié Basel 111 -sddnndsté, jonka
tarkoituksena olisi puuttua edesmenneesté kriisistd 10ydettyihin, sdddoksissd havaittaviin puutteisiin. Tdmédn uuden
Basel I1I -sddnnoston tarkoituksena on siis asettaa lisdsddntelyd jo vanhojen sdanndsten lisdksi. (Laitinen 2011.) Uu-
sien vakavaraisuussdddosten tavoitteena on erityisesti pankkien luottoriskillisten saamisten riskipainojen uudistami-
nen. Taméan uudistuksen avulla pystytdan entistd paremmin varautumaan rajuihin luottotappioihin. Mikéli pankkien
vakavaraisuus olisi erityisen heikko, finanssikriisin tyyppiset luottotappiot olisi joka tapauksessa oltava mahdollista
kattaa ilman, ettd tallettajien talletussuoja olisi uhattuna. Télld tavoin pyritddn parantamaan kuluttajien asemaa ja hei-
dén luottamusta rahoitussektoriin. (Paineita pankkien vakavaraisuussidéntelyn muuttamiseen 2010.)

Kun vuoden 2008 finanssikriisin jdlkeen huomattiin Basel 11 -sdddoksien heikkoudet, Euroopan Unioni ja Baselin
pankkivalvontakomitea alkoivat kiivaasti valmistella muutoksia vanhaan sddnnostoon (Kontkanen 2011, 90). Uuden
Basel I1I -sdé&nndston tavoitteena on pankkisdéntelyyn liittyva laaja uudistuskokonaisuus, jonka my6td pankkikohtais-
ten omien pddomien laatuvaatimukset tulevat kiristyméén (Vauhkonen 2010, 29). Vuonna 2010 Baselin komitea jul-
kaisi Basel III suosituksensa uusista pankkeja koskevista vakavaraisuus- ja likviditeettivaatimuksista (Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivi 2013/36/EU 2013, 176).

Basel 111 -sd@ddoksilld pyritdén parantamaan pankkien vakavaraisuusastetta, riskipuskureita sekd asettamaan uusia
likviditeettivaatimuksia (Euroopan pankeilta puuttuu 70 miljardia euroa 2013). Basel III -sdédnndston keskeisin muutos
verrattuna Basel II -sddnnostoon liittyy siis sen ensimmdiseen pilariin eli vihimmaispddomavaatimusten laskentaan.
Tarkoituksena on, ettd viranomaisilla on paremmat vilineet puuttua pankkien taloudellisiin ongelmiin ja vastuutto-
maan toimintaan. Kyseinen sdddods on maailmanlaajuinen, ja sen on tarkoitus tulla asteittain voimaan vuoteen 2019
mennessd. Basel 111 tiukentaa vakavaraisuusvaateita kolmella eri tavalla: tiukentamalla omien varojen laatuvaatimuk-
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sia, vihentdmalld riskipainotettuja saamisia ja korottamalla vihimmaisvakavaraisuussuhteen tasoa. Nédiden avulla pys-
tytdédn parantamaan pankkien kriisinsietokykyé ja pienentdmaén pankkien jarjestelmariskej. Kriisinsietokyky tarkoit-
taa sitd, ettd pankeilta vaaditaan entistd enemmain omia, laadukkaampia varoja sekd suurempia maksuvalmiuspusku-
reita kriisitilanteiden varalle. Ennen varsinaisen finanssikriisin syntyd yksittdiset suuret pankit laskivat liikkeelle eri-
laisia hybridi-lainoja. Finanssikriisin aikana ndiden rahoitusinstrumenttien luottamus kérsi, joten uuden Basel III:n
mukaan myds rajoituksenalaisten omien varojen hyvéksymiskriteerejé ollaan nyt kiristamassa. (Liikanen 2012, 444.)
Kuluttajan silmissé voidaan konkreettisina tavoitteina nihdé pankkijérjestelmén lisdéntyva vakaus ja luotettavuus
(Vakavaraisuusvalvonta 2011). Mikéli Basel III osoittautuu kdytédnnossd tehokkaaksi, voi silld olla tulevaisuudessa
merkittdvd rooli ajatellen pankkien riskinoton kannustimia seké liiallisen velkarahan kéyttod (Liikanen 2012, 444).

Pilari 2 Pilari 3

Kuvio 1. Baselin pilarit (Basel Committee on Banking Supervision reforms — Basel 111 2014)

Baselin lainsdddéntdvaateet jakautuvat kolmeen, toinen toistaan tdydentdvddn pilariin (kuvio 1). Ensimmaéisessé
pilarissa ovat vakavaraisuussuhde, pddomapuskurit sekd vihimméaisomavaraisuusaste. Toisessa pilarissa ovat riskien-
hallinta ja valvontamenetelmét sekd mahdolliset sanktiot. Kolmas pilari sisdltdd markkinakurin mukaiset julkistamis-
vaatimukset ja sanktiot. (Basel Committee on Banking Supervision reforms — Basel 111 2014.)

Taulukko 1. Basel III voimaantulo (Basel IIT phase-in-arrangements 2014)

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
35% 4.0% 4.5% 45%
iomapuskuri | 0.625% 1.25% 1.875% 25%

Ydinpiiioma + yleinen 35% 40% 45% 5,125% 5,75% 6,375% 7,0 %
ddomapuskuri

Aseittain voimaantulevat 20% 40% 60 % 80 % 100 % 100 %

viihennykset

ydinpiiiomasta

Ensisijainen piasioma 45% 55% 6.0% 6.0 %

Kokonaispiioma 8.0% 8.0%
Kokonaispiiiioma+ 8.0% 8.625% 9.25% 9.875% 10,5%
yleinen piifiomapuskuri

Maksuvalmiusvaatimus 60 % 70% 80 % 90 % 100 %
(LCR)

Pysyviin varainhankinnan Vihimmais-

vaatimus (NSFR) vaatimukset

Taulukosta 1 ndhddén, ettd pankkien ydinpddoman koostumus tulee muuttumaan merkittavisti, lukuun ottamatta
kokonaispddoman vaatimustasoa. Vuoden 2015 jélkeen ydinpddomaa pitdd olla vdhintddn 4,5 % riskipainotetuista
saatavista. My0s yleisen pddomapuskurin suuruus kasvattaa ydinpddomaa, silld yleinen pddomapuskuri koostuu sa-
manlaisista varoista kuin ydinpddoma. Kaikkiaan ydinpddomaan luettavia varoja tulee olla vuoteen 2019 tultacssa 7
%. Vaikka oman pddoman kokonaismédrd pysyykin ennallaan, nousee se kuitenkin yleisen pddomapuskurin myota,
silld vuonna 2019 oman pddoman ja yleisen pddomapuskurin vihimmaisvaatimus on 10,5 % riskipitoisista saatavista.
(Basel IIT phase-in-arrangements 2014.)

Maksuvalmiuskriiseistd selviytymiseksi Basel III:n mydti luottolaitoksille asetetaan my6s uusi maksuvalmiusvaa-
timus LCR (Liquidity Coverage Ratio), joka mdérié luottolaitosten maksuvalmiuspuskurin olevan yhtd suuri kuin se,
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mika on ulosmenevien stressitestattujen kassavirtojen maéra kuukaudessa. Kéytdnnossa tima tarkoittaa sité, ettd pan-
keilla on oltava laadukkaita, likvidejd varoja kattamaan 30 pdivén raju likviditeettihdirid. Noin viikon mittaisten héi-
rididen kattamiseksi pankeilla tulee olla kéteist4 ja erittdin likvidejd varoja, kuten valtion joukkolainoja, mutta pidem-
mén héirion varalta reservissé voi olla my6s vihemmaén likvidejd varoja. (Basel I11: The Liquidity Coverage Ratio and
liquidity risk monitoring tools 2013.) Pysyvén varainhankinnan, NSFR:n (Net Stable Funding Ratio) kriteereiden
mukaan rahoituslaitoksilla tulee olla enemmén myds pitkédaikaista rahoitusta (Basel III: The Net Stable Funding Ratio
2014). Uudet likviditeettivaateet vaativat luottolaitoksilta lisdd resursseja. Jotta kulut ja tavoitteet tulee katettua, né-
kyvét vaatimukset myds ulospdin, silld lopulta asiakas on se, joka maksaa.

Useat etenkin pienet pankit valittavat lainsdddéntdvaateiden merkittavaa kiristymisté. Pienille pankeille lisdéntyvé
tyon médird esimerkiksi lisddntyneen raportoinnin muodossa on suhteellisesti suuri, mutta pidasiassa Suomessa toimi-
vat pankit ovat jo saavuttaneet uuden Basel III:n asettamat minimivaatimustasot. Useat toimijat myds véittdvét kan-
nattavuuden laskevan hyvin alhaiseksi johtuen uusista lainsdddantdvelvoitteista. Todellisuus kuitenkin on se, ettd kan-
nattavuus tulee lahtokohtaisesti laskemaan perinteisen korkokatteen johdosta. Toisaalta uusien lainsdddantdvaateiden
asettamista jo valmiiksi hyviin, vihempiriskisiin pankkeihin tuntuu jarjettoméaltd ja ylimaardiseltd, mutta on kuitenkin
muistettava, ettd tavoitteena on luoda globaali, yhteneva keino valvoa pankkeja ja niiden toimintaa. (Valvottavien
taloudellinen tila ja riskit 2013.)

4 Tutkimustulokset
4.1 Taloustilanteen aiheuttamat haasteet

Vuoden 2008 finanssikriisin seurauksena Suomen talous ajautui taantumaan, eika siitd vield tdndkdan vuonna olla
Suomessa noustu. Talouden taantumasta johtuen pankkien viitekorot ovat sydksyneet historiallisesti katsottuna erit-
tdin matalalle ja yrityksilld ja yksityiselld sektorilla ei ole niin paljon varallisuutta investointeihin ja tuhlattavaksi kuin
nousu- tai korkeasuhdanteen aikaan — yritykset sddstavit mahdollisuuksien mukaan lykkdamailld investointipaétoksid
jairtisanomalla henkildstdd. Syynd ndihin toimenpiteisiin ovat yritysten vahentynyt tilauskanta ja viennin hiipuminen.
Suomessa taantuma taittuu noususuhdanteeksi yleensd vientiteollisuuden tilausten lisdéntyessd. Vientisektorin elpy-
miseen vaikuttavat osaltaan myds Suomen sekd Euroopan poliittiset pddtokset, jotka voivat vaikuttaa viennin kannat-
tavuuteen. Kun yritykset irtisanovat ja lomauttavat tyontekijoitddn, ei yksityiselldkddn sektorilla ole niin paljon kulu-
tettavaa varallisuutta kuin tilanteessa, jossa tydllisyys on normaali. Téssé tutkimuksessa tarkasteltavan talousalueen
vahva vientiyritysten asema takaa hyvét edellytykset pk-yrittdjyyteen ja sen tilauskannan ylldpitdmiseen. Kaikki yri-
tykset eivit kuitenkaan eld suuryritysten “’siivelld”, misti johtuen talouden taantuma on osaltaan iskenyt Y14-Savonkin
seutukuntaan. Viimeisten kahden vuoden aikana jirjestiméttomat lainat ovat lisddntyneet.
Haastateltava nro 1: “Vaikka matala korkotaso sydkin pankin katetta, toisaalta se kompensoi vahvasti
muuten heikkoa taloustilannetta. Jos korot olisivat samalla tasolla kuin viisi tai kymmenen vuotta
sitten, luottotappioiden ja jarjestaméattomien méard olisi aivan jotain muuta, mita se on nyt tai tulee
lihitulevaisuudessa olemaan.”

Talla hetkelld korot eivdt kovinkaan merkittdvasti nosta lainarahan hintaa. Jos tdssd taloustilanteessa viitekorot
olisivat samat, mité ne olivat esimerkiksi vield vuonna 2007 eli noin viisi prosenttia, kasvattaisi se takaisinmaksettavan
lainasumman kokonaissaldoa erityisesti suuremmissa lainoissa hyvin huomattavasti. Nyt voidaankin konkreettisesti
huomata, mihin finanssipolitiikan keinoilla pyritdén — ylldpitiméaan ja kasvattamaan talouden kasvua huonossa talous-
tilanteessa.

Yksityisasiakkaiden lyhennysvapaat ja lainaréstit ovat viime aikoina lisdéntyneet. Suurin osa laina-asiakkaista on
asuntovelallisia. Mikéli asiakkaalla on huono tydtilanne irtisanomisen tai lomautuksen takia, talous ajautuu helposti
tiukoille, mikéli ei ole aikaisempia sdéstdjd tai muita rahaldhteitd yliméaérdisten menojen ja lainan takaisinmaksuun.
Kun yksityisen laina-asiakkaan talous ja rahavirrat supistuvat, on erityisen tirkeéd sopia pankin kanssa lainan lyhen-
nysohjelmasta.

Haastateltava nro 2: ”Heikentyneen taloustilanteen johdosta etenkin yksityisasiakkaiden sektorilla ly-
hennysvapaiden maaré on kasvanut. Lyhennysvapaiden maaran kasvu kertoo taloustilanteen heiken-
tymisesta seka siita, etta lahitulevaisuudessa alaskirjausten eli luottotappioiden maaréa tulee kasva-
maan.”

Pédosa lyhennysvapaiden hakijoista on asuntovelallisia. Lyhennysvapaalla tarkoitetaan lainan maksuvapaita kuu-
kausia, jolloin lainan pddomasta maksetaan pankille vain sen kasvanut korko. Maksuvaikeuksista selviytyminen edel-
lyttdd erityisesti asiakkaalta aktiivisuutta. Pankin sisdinen jarjestelmd kuitenkin ilmoittaa maksuvaikeuksista, mutta
asiakkaalla taytyy olla halu korjata se.

Vakuuksien arviointi
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Viimeisend vaihtoehtona asuntovelallisen tilanteessa on asunnon eli vakuuden realisoiminen. Heikentyneesté talous-
tilanteesta johtuen asuntojen myyntiajat pitkittyvéat usein hyvinkin paljon. Jotta asunto saadaan kaupaksi, tdytyy sen
hintaa laskea. Huonossa taloustilanteessa asuntojen hintojen laskiessa on pankin riskien kannalta erityisen tirke&a,
ettd asuntojen vakuusarvot arvostetaan realistisesti. Asunnon vakuusarvoa arvioitaessa yksi merkittdvin asia on sen
sijainti.
Haastateltava nro 4: "Jos vakuudellinen kiinteisto sijaitsee alueella, jossa ei ole vastaavia kohteita
myynnissa, on sen vakuusarvon arvioinnissa oltava tarkkana. Tarkkana oleminenkaan ei usein riita,
vaan on oltava kriittinen ja jopa pessimisti sitd arvioitaessa. ”

Jotta vakuusriskejd pystytddn hyvissd ajoin vilttimaén, on tiarkedd arvioida vakuusarvoja uudelleen tasaisin vi-
liajoin.

Haastateltava nro 3: "Voi olla hyvinkin niin, ettd 10 vuotta sitten kiinteiston vakuusarvo on ollut 20
% suurempi, mitd se nykytilanteessa on.”

Joillakin Y14-Savon syrjéseuduilla kiinteistdjen arvot ovat viimevuosina laskeneet johtuen alueiden muuttotappi-
osta ja ostovoiman heikentymisestd. Toisaalta suuren kaupungin ldheisyys on voinut jopa nostaa asuntojen ja kiinteis-
tdjen arvoja viime vuosina. Myds muualla Suomessa trendi on ollut vastaava: kasvukeskuksien ympéristossa asunto-
jen hinnat ovat jopa nousseet, kun syrjdisemmilld seuduilla arvokehitys on ollut pdinvastainen. On siis erityisen tér-
kedd tiedostaa juuri kyseisen alueen kiinteistdjen sen hetkinen hintataso, jotta ylimaardisiltd riskeiltd voidaan vélttya.

Haastateltava nro 2: “Tarkein tydkalu vakuuksien arvioinnissa on ammattitaitoinen henkil®std. Sen
avulla suurimmat, itsestédan selvét riskit voidaan valttaa. Toki ihminen ei ole kone, joten vahinkoja
voi sattua myos heille. ”

Jos kiinteistOn arvon madrittiminen tuntuu liian haastavalta, eikd oman henkilGston voimin varmistuta vakuuden
arvosta, arvioinnissa tukeudutaan myos usein paikallisiin, puolueettomiin kiinteistonvalittdjiin. Silloin saadaan aina-
kin varmistus siitd, mikd kyseisen kiinteiston sen hetkinen realistinen arvo on.

Yrityspuolella pienen pankin toiminta keskittyy 1&htdkohtaisesti suhteellisiin pieniin yrityksiin. Suurempien yritysten

rahoitukseen pienelld pankilla ei yleensi ole intressid tarttua riskien kasvaessa suureksi suhteessa pankin taseeseen.
Haastateltava nro 1: “Yld-Savon elinkeinorakenne painottuu vahvasti maa-, maito-, metsa- ja metal-
liteollisuuteen. Jos metsé-alan yritys aikoo investoida uusiin metsékoneisiin, on hyvin tavanomaista,
ettd rahoituslihteend on rahastoyhtio, jolloin meiddn riski ei lisddnny.”

Yrityksien vakuuksia arvioitaessa tulee olla hyvd osaaminen juuri kyseisestd toimialasta. Monet suuremmat yri-
tysasiakkaat kayttavit investointien rahoittamiseen myos rahastoyhtididen palveluja, jolloin pankin riskit eivit kasva.
Alan tuntemuksella ja tulevaisuuden realistisella arvioinnilla on riskien vélttdmiseksi erityinen painoarvo. Pankin asi-
antuntijat eivit voi tydskennelld tunteen perusteella, vaan rahoituskohteen arvioinnin on perustuttava laskelmiin ja
faktoihin.

Korkokatteen heikkeneminen

Heikentyneesti taloustilanteesta johtuen Euroopan keskuspankki on laskenut Euribor- eli viitekorkoa siten, ettd vuo-
sina 2013 ja 2014 se oli historiallisesti katsottuna matalimmalla tasolla. Pankin perinteinen tulos syntyy rahoituskat-
teella eli anto- ja otto-lainauksen korkojen erotuksella. Asiakkaasta ja asiakassuhteesta riippuen pankki liséd antolai-
nauksessa viitekoron péélle asiakaskohtaisen marginaalin. Viitekorkojen ollessa matalalla pankit joutuvat myonta-
méén lainoja edullisemmalla kokonaiskorolla kuin muutamia vuosia aiemmin. Viimeistddn kilpailu pitdd kokonaisko-
rot alhaisina. Vaikka Y14d-Savon talousalueella pienten paikkakuntien asukasluku ei vélttaimaétta ole suuri, on jokaisella
Sadstopankki Optian toimialueella télld hetkelld vahintddn yksi kilpailijapankki. Rahoituskatteen ollessa entisti pie-
nempi on pankin korvattava menetetty tuotto jollain toisilla tuotteilla tai palveluista perittavilld maksuilla.
Haastateltava nro 2: “Korkokatteen pienentyessd on erityisen tdrkedd hakea tuottoa muista tuotteista.
Merkittavimpid lisatuotteita ovat viime vuosina vahvasti lisaéntyneet saastamis- ja sijoittamistuotteet
seké palvelut. Myods palvelumaksujen ja palkkioiden perinndn merkitys korostuu entisestddn.”

Jotta pankin tuloksentekokyky sdilyy myds korkotason ollessa matalalla, on térked keksid vaihtoehtoiskeinoja sen
sdilyttdmiseksi. Viime vuosina talletuskorkojen alentumisen myoté siédstdmis- ja sijoitustuotteet ovat yllépiténeet pan-
kin tuloksentekokykyd, silld ihmiset pyrkivdt maksimoimaan sijoitustensa tuoton.

Haastateltava nro 4: "Kun talletuskorot ovat jo lihelld nollaa, on jirkevdd sddstdd ja sijoittaa vaikka
rahamarkkinoille "varmalla” tuotolla. Silla kuitenkin l&htokohtaisesti saavutetaan positiivinen reaa-
lituotto sijoitukselle inflaation jilkeen.”

Viitekorkojen ollessa matalalla ei pankilla ole mahdollisuutta maksaa asiakkaan talletuksista suuria korkoja. Kor-
kotaso on tdlla hetkelld sitd luokkaa, ettd inflaatio sy jo korollisten talletusten kédyttoarvoa. Jarkevéksi vaihtoehdoksi
siis jddvit talletuksien sijaan esimerkiksi pitkét korkorahastot, jolloin tuotto kuitenkin nousee usein korkeammaksi
kuin perinteinen talletuskorko.

Haastateltava nro 6: “Heikentyneessd taloustilanteessa yhtené keinona tuloksenteon yll&pitamisessa
oleellisena keinona on kokonaisasiakkuuksien vaaliminen.”
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Pankeissa normaalina, perinteisend asiakkaana voidaan kuvitella asuntovelallinen perhe. Heikon korkotason ai-
kaan asuntolainaa nimitetddn pankeissa usein yksinkertaisesti ”sisddnheittotuotteena”. Kun asiakas on saatu asunto-
lainan myontdmiselld pankin asiakkaaksi, pankin tuloksenteon kannalta on tirkedd saada myos keskitettya asiakkaan
kaikki muut mahdolliset palvelut samaan pankkiin. Jotta asiakas saadaan kokonaisasiakkaaksi, on oleellisen tarkeda,
ettd tarjottavat palvelut ovat viahintdan yhtd hyvid kuin kilpailijoilla. Kun lainan korko on pieni, ei viimeiselld laina-
marginaalin kymmenykselld ole asiakkaalle valttdméttad tirkedd merkitystd pankin valinnassa. Oleellisempaa on se,
kuinka asiakas toivoo pankin hoitavan asiakassuhdettaan ja kuinka pankin muut palvelut toimivat verrattuna kilpaili-
japankkiin.

Haastateltava nro 4: ”Paras lopputulos saadaan, kun esimerkiksi lapsiperhe tarvitsee asuntolainan.
Laina myonnet&an ja samalla perhe aloittaa kuukausittaisen rahastosaastosopimuksen. Liséksi kaikki
perheen jésenet tarvitsevat paivittaiseen maksuliikenteeseen maksu- ja pankkikortit seké verkkopank-
kitunnukset.”

Kiristynyt kilpailu

Kokonaisasiakkuuksien hankkiminen edellyttdé pankilta tuotteiden, hinnan ja palvelun toimivaa kokonaisuutta.
Haastateltava nro 4: "Asuntosijoittajat kdyttivit usein kohdetta etsiessddn sanontaa “sijainti, sijainti
Jja sijainti”, mutta meilld pankkimaailmassa ne asiakkaat, joita me tarvitsemme, arvostavat ajatusta
“palvelu, palvelu ja palvelu”. Vaikka suuri osa pankkipalveluita kéyttivistd asiakkaista kdyttéivitkin
paaasiallisena yhteysvalineend verkkoa ja mobiilipalveluita, on henkilokohtaisen palvelun merkitta-
VYYS toisaalta lisddntynyt, kilpailijoiden sitd karsiessa.”

Vaikka nykyéén vain harvat pankin asiakkaat kdyttavit pankkipalveluiden hoitamiseen konkreettista pankissa asi-
ointia, on sen merkitys osittain jopa kasvanut, kun ihmisistd on tullut entistd vaativampia. Se suhteellisen pieni asia-
kaskunta, joka asioi pdivittdin kivijalkakonttorissa, arvostaa hyvén, henkilokohtaisen asiakaspalvelun toteutumista
suuresti.

Haastateltava nro 6. “Asiakkaat ovat lihtékohtaisesti valmiita maksamaan jopa enemmdn, kun tietd-
vét saavan laadukasta ja loppuunsaatettua asiakaspalvelua niin verkossa, mobiilissa, puhelimessa ja
erityisesti konttorissa asioidessaan.”

Nykyéén asiakkaaseen tehdddn vaikutus erityisesti asiakaspalvelulla ja sen laadulla. Avoimuus, tavoitettavuus,
asiakaslahtoisyys ja palvelualttius ovat nditd asioita. Jos kilpailijapankissa jokin néistd asioista ei toteudu, ollaan val-
miita hakemaan toivottua palvelua toisesta pankista. Asiakas, joka arvostaa palvelua, on valmis maksamaan saamas-
taan kohtelusta.

Haastateltava nro 2: “Jos esimerkiksi paikallisella, hyviksi ja luotettavaksi yrittdjcksi todetulla yrit-
tajalla tulee pankkien kesalomien aikaan yllattava, pakollinen meno, voi tdma ottaa henkil6kohtai-
seen pankin yhteyshenkildon yhteytta ja luottopaatds saadaan aikaan hyvinkin nopeasti.”

Asiakaspalvelu ja joustava palvelu ovat edellytyksii sille, ettd asiakas saa mahdollisimman nopeaa palvelua pan-
kilta, joka tuntee asiakkaansa. Sddstopankki on ollut useina vuosina perdkkiin suomalaisista pankeista asiakastyyty-
véisyyskyselyiden parhaimmistoa. Kun suuri osa péivittdin kdytettdvistd pankkipalveluista on siirtynyt verkkoon ja
mobiiliin, palvelun laadun merkitys on jopa kasvanut.

Vaikka my0s Sadstopankeilla on tavoitteena saada toiminnastaan mahdollisimman suuret voitot, ei voiton tavoit-
teleminen ole niin kérjistettyd verrattuna esimerkiksi suuriin, osakkeenomistajien omistamiin liikepankkeihin. Liike-
pankeissa ehdottomasti merkittdvin tavoite on tuottaa osakkeenomistajille mahdollisimman suuret voitot ja osingot
seki kasvattaa olemassa olevien osakkeiden arvoa. Kun ainoana pankkiliiketoiminnan lahtokohtana on voittojen mak-
simoiminen, useat suuret, osakeyhtiomuotoiset pankit karsivat kulujaan siitd, mikd vie suurimman osan katteesta:
henkilokunnasta ja pankkien aukioloajoista. Vaikka suhteellisen pieni maérd kayttdd pankkiasiointiin kivijalkapank-
kia, on sen olemassaolo kuitenkin monelle térked.

PankKkivero

Suomen ylin paittivé toimielin, eduskunta hyviksyi lakiehdotuksen viliaikaisesta pankkiverosta, joka otettiin kéyt-
toon 1.1.2013. Pankkivero on kolmevuotinen ja loppuu vuonna 2015. Pankkiveroa on kritisoitu paljon, silld ajankohta
on lahtokohtaisesti huono pankkeihin koskeviin yliméardisiin verotuksiin.
Haastateltava nro 1: "Kun taloustilanne on jo valmiiksi heikko, on jarjetonta asettaa pankeille lisa-
veroja. Jostainhan verot on joka tapauksessa maksettava — tdssé tapauksessa uskon, ettd jokainen
pankki perii sen asiakkaalta, joko suoraan tai vilillisesti.”
Pankkiveroa kritisoitaessa sen asettamisen ei ole todettu olevan kovin pitkélle suunniteltu toimi, silld lainarahan
kallistuessa talouden kasvu ei ainakaan nopeudu vaan pikemminkin pdinvastoin. Pankkiveron suuruus on 0,125 %
pankin riskipainotettujen erien maarasta.
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Haastateltava nro 1: "Vaikka prosentuaalisesti katsottuna veron osuus onkin pienen kuuloinen, oli se
meilld kuitenkin vuonna 2013 Iahes miljoona euroa. Kyseisen vuoden tuloksesta se tarkoittaa noin
viittd prosenttia.”

Talld hetkelld uusia pankkeihin kohdistuvia yliméardisid veroja ei ole tiedossa. Tulevaisuutta ei voi tietenkddn
ennustaa, mutta haastateltavat nikevét, ettd pankkien tuloja verotetaan muutenkin jo rankasti. Jatkuvien, kiristyvien
lisdverojen avulla varmistetaan ainakin se, ettei talouskasvu lihde Suomessa nousuun johtuen asiakkaiden korkeam-
mista lainamarginaaleista.

4.2 Lainsdddintovaateiden muutokset

Uusien, kiristyvien lainsdddantovaateiden muutokset eivét suoranaisesti juurikaan ndy pankin rajapinnassa tyoskente-
leville. Eniten lainsédddéntovaateet vaikuttavat pankin hallintopuolella ja ylemmaéssé johdossa tydskentelevien arkeen.
My®és aikaisemmin on ollut pankkeihin kohdistuvia lainsdddéntdvaateita. Niiden puitteissa toimintaa on ollut kuiten-
kin nykyiseen verraten yksinkertaista toteuttaa, sillé niiden saavuttaminen ei hyvéssd kunnossa olevassa pankissa ollut
kovinkaan haastavaa.
Haastateltava nro 2: "Uusien lainsddddntovaateiden tavoitteena on hillitd yksittdisten pankkien ris-
kienottoa. Esimerkiksi ydinpadoman ja vakavaraisuuden kasvattaessa riskit taytyy ottaa entista tar-
kemmin huomioon. ”

Suomalaisten pankkien timénhetkinen tilanne lainsdddéntdvaateiden ylitsepaasemiseksi on hyvilla tasolla verrat-
tuna muihin eurooppalaisiin pankkeihin keskiméddrin. Yleisesti ottaen yksittdiset pankit ovat valmistautuneet tuleviin
haasteisiin kerddmalld taseisiinsa pitkdaikaista rahoitusta mm. méardaikaistalletuksia kerdédmalld. Sddstopankkien uusi
yhteenliittymé oli myds lainsdddéntdvaateiden velvoittama pakote — yksittdinen pieni, erillinen Sédstopankki ei pys-
tyisi tulevaisuudessa vastaamaan lainsdddéntovaateisiin samanaikaisesti kannattavaa pankkiliiketoimintaa toteuttaen.
Uudet Basel III -sédntelyn vaatimustasot lasketaan eri tavalla kuin aiemmassa Basel II -sdénnostossd. Koska Sadsto-
pankki Optia on jo ennen lainsdddintdvaateiden kiristymistd ollut hyvéssd kunnossa, ei uusien vaateiden selvitta-
miseksi tarvitse tuhlata kohtuuttomasti resursseja.

Haastateltava nro 1: “Olemme jo hyvissd ajoin varautuneet Basel Il voimaantuloon ja tulemme sel-
vidmdcdn vaateista hyvin. Tosin lisiityotd ja resursseja se vaatii.”

Omien pddomien laatuvaatimusten kiristyessd pankin vakavaraisuus saattaa hieman laskea. Omien pddomien laa-
tuvaatimusten muuttuminen aiheuttaa pankille epdsuoria kuluja, mikd nékyy suoraan pankin kannattavuudessa. Ra-
hoituksen hintaa nostaa lainsdadéntovaateiden vaatimus pankkien pidennetystd varainhankinnasta. Aiemmin ylimaa-
riistd” varallisuutta voitiin kdyttdd enemmaén tuottavaan rahoitustoimintaan, silld aikaisemmin omaa pddomaa ei tar-
vinnut sitoa pankin omiin pdfomiin niin paljon kuin nyt. Kun pitkéaikaista rahaa tiytyy pahimmassa tapauksessa
”ostaa” omiin varoihin, jdd varoja antolainausliiketoiminnan toteuttamiseksi vihemman.

Haastateltava nro 1: "Jotta omaa pddomaa ei tarvitsisi nostaa ostettavalla varallisuudella, on erityi-
sen tarkeda pyrkia maksimoimaan pankin tulos, jotta voittovaroja voidaan sitoa pAdomavaatimuksien
tayttimiseen.”

Viitekorkojen ollessa matalalla on tirkedd yllapitad hyvad tuloksentekokykyd myds muiden tuotteiden myynnilla.
Kiristyneet lainsdddéntovaateet lisddvat myos pankkien raportointivelvollisuutta pankkiviranomaisille. Uusiin rapor-
tointivaatimuksiin tdytyy panostaa tehostamalla ja satsaamalla tietoteknisiin vaatimuksiin.

Kun lainsdddédntovaateilla pyritdén saamaan pankkien pddomista aiempaa vahempiriskisid, saattavat yrityksien lainat
kallistua. Yrityslainojen riskipaino on 100 %, mika tarkoittaa sité, ettd pankilla on oltava vastaava raha myos omissa
padomissa, jotta kriisitilanteen sattuessa lainatut omaisuuserét pystytddn maksamaan niiden alkuperiisille tallettajille.
Tilanne on hieman ristiriitainen, silld omien pddomien sijoittamista on rajoitettu vahvasti, joten niille ei saada kunnol-
lista tuottoa. Mutta toisaalta yrityslainat ovat l&htdkohtaisesti pankille tuottavia johtuen korkeammista lainamarginaa-
leista. Asuntolainojen riskipaino on 35 %, miké kéytdnnossé tarkoittaa sité, ettd pankilla on oltava 35 % asunnon
arvosta omia pddomia.

Haastateltava nro 1: "Viime vuosina olemme kasvattaneet yritysrahoituskohteita. Pienyritykset ovat

usein asiakkaina tuottavia ja yrityksen onnistunut suhde pankkiin avaa usein myds uusia asiakassuh-

teita yrittdjddn ja hinen perheeseen.”

Uusien lainsdddéntovaateiden yksi merkittédvé ehto on pysyvén varainhankinnan (NFSR) vaatimus. NFSR-vaati-
muksen mukaan pankeilta vaaditaan yli vuoden pituista rahoitusta suhteessa sen myontdmiin lainoihin. Kun lainsié-
déntovaateet asettavat paineita pitkdn rahan hankintaan, voidaan sen olettaa nostavan pitkien talletuskorkojen hintoja.
Maksuvalmiusvaatimus eli LCR-vaatimus tarkoittaa likvidien varojen suhdetta seuraavien 30 pdivén aikana erdénty-
viin velkoihin. Jos pankin asiakkaan talletus erddntyy kuukauden sisélld, minka jilkeen hén nostaa sen pois, taytyy
pankilta [0ytyd vastaava méadra likvidia rahaa.

Kaytdnnossd uudet lainsdddantovaateet lisddvét pankkien kuluja. Kulut tulevat siirtyméén todennékdisesti valilli-
sesti asiakkaiden maksettavaksi. Koska uusien lainsdddantdvaateiden tavoitteena on pankkien ottamien riskien vihen-
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tdminen, suurempiriskisten lainojen hinnat tulevat nousemaan. Erityisesti timé tulee ndkymaéén yrityslainojen laina-
marginaaleissa. Lainsdddéntovaateiden vaatimukset pysyvéstd varainhankinnasta tulee mahdollisesti nostamaan pit-
kien méadraaikaistalletuksien hintoja, ja pankkien vililld voidaan tulevaisuudessa nihda jopa kilpailua niista.

5 Pohdinta

Vuonna 2008 puhjennut finanssikriisi ajoi maailmantalouden pisteeseen, jossa myds Suomen talous on painunut hyvin
syville ja on sielld edelleen. Finanssikriisi sai alkunsa Yhdysvalloista. Amerikkalaispankit olivat luotottaneet eparea-
listisia kohteita ja asiakkaita jopa osavaltion hallituksen painostuksesta tavoitteena talouden kasvu. Asuntojen hinnat
romahtivat — asuntokupla puhkesi. Rahoituslaitokset eivét saaneet lainojaan takaisin, ja yhi useampi tunnettukin, va-
kavarainen pankki ajautui konkurssiin. (The Financial Crisis Inquiry Commission 2011.) Kriisi levisi myds Euroop-
paan ja Suomeen. Finanssikriisistd johtuen Suomen talous on edelleen hyvin alhaisella tasolla. Ja samaan aikaan pank-
keihin kohdistuvia lainsdddéntdvaateita kiristetdén, jotta tulevaisuudessa véltyttdisiin vastaavilta kriiseiltd. (Ala-Nis-
sild 2011, 16.)

Talouden taantuman johdosta pankin perinteisin tulonldhde, korkokate, on laskenut hyvin matalalle. Korkokatteen
laskiessa pankkien on haettava muita tuottoja muilla tuotteilla, mikdli mielivit pitdd hyvin tuloksentekokyvyn. Lai-
nakaupan vahvistuminen heikentid pankin vakavaraisuutta, silld uudet lainsdddantovaateet vaativat riskipainoisten
saatavien tilalle omia pddomia riippuen siitd, kuinka riskipitoisia myonnetyt lainat ovat. Etenkin pienyritysten lai-
nakannan vahvistuminen sitoo pankilta omia piddomia paljon, mutta vastaavasti myonnettyjen luottojen tuottavuus on
hyvé. (Bank for International Settlements 2014.) Vaikka pienyritysten lainojen myontdminen sitoo pankin piddomia,
olisi pankin kasvun kannalta ehdottoman tirkedd hankkia mahdollisimman pieniriskisid pienyritysasiakkaita liséa.
Tulevaisuudessa korkotason noustessa myos pankin tekema tulos kasvaisi merkittavisti.

Matalasta korkotilanteesta johtuen pankkien myontdmid asuntolainoja pidetddn niiden huonon tuottavuuden joh-
dosta enemmaén “’sisddnheittotuotteina”. Asuntolaina-asiakkailta vaaditaan 1dht6kohtaisesti kokonaisasiakkuutta. Ko-
konaisasiakkuuksilla taataan se, ettd pankki saa myytyd my0ds muita tuotteita asiakkaille. Nykyéan lahes valttimatto-
mié palveluita ovat mm. kortti- ja verkkopankkipalvelut. Matalan korkotason aikaan myds méériaikaistalletusten ko-
rot ovat laskeneet. Talletusten hinnan laskun syyné on se, ettd pankit eivit pysty ostamaan rahaa kalliilla, koska ne
joutuvat kuitenkin myyméién sitd pienelld marginaalilla. Kun méariaikaistalletusten korot ovat laskeneet, pienten
pankkien on lisdttdva sddstdmis- ja sijoittamistuotteiden myyntiin suunnattuja resursseja. Nykyisilld talletuskoroilla ei
saavuteta edes kunnolla inflaatiotasoa, eli talletustileilld makaavien varojen kéyttdarvo syopyy, vaikka sen brutto-
korko ei olekaan nolla. Inflaation ja matalien talletuskorkojen huonon yhdistelmén vuoksi asiakkaalle jadvat vaihto-
ehdoksi esimerkiksi pienempi riskiset korkorahastot. Tulevaisuudessa sddstdmis- ja sijoittamistuotteiden kysynta tulee
varmasti entisestddnkin nousemaan. Kannattavan rahastoyhtion tuotteiden myynnin tehostamisella pankki pystyy
kompensoimaan matalasta korkotasosta johtuvan alentuneen korkokatteen tuoton.

Lainojen myynnilld pankki saa sitoutettua asiakkaansa pankkiin. Vaikka korkotaso ei tdlld hetkelld suosi pankin
tulostavoitteita, tulevaisuudessa korkotason noustessa myds korkokatteen suureneminen tulee nikymédén pankin tu-
loksessa. Matalan korkotason aikaan pankkien kannattaisi hankkia uusia laina-asiakkaita jopa ldhes nollakatteella,
silld tulevaisuudessa korkotaso ei voi kdytdnnossd endd laskea. Korkotason ja talouden odotetaan 1dhtevdan nousuun
aikaisintaan vuonna 2016. (Talouden ndkymit 2014, 5, 18—19.) Tamén tutkimuksen kohteena oleva Sédstopankki
Optia on viime vuosina jatkuvasti vahvistanut asiakashankintaa ja lisdnnyt lainojen myyntid — sen intressi ei kuiten-
kaan ole hankkia asiakkaita silld kustannuksella, ettd odottaa parempia aikoja. Yhtend syyné siihen voidaan myds
néhda kiristynyt lainsdadintd, jossa myds asuntolainat médritelldan 1dhtokohtaisesti 35 %:n arvostuksella riskipaino-
tetuksi saatavaksi, jolloin mydnnettyjen lainojen tilalle tulee hankkia omaa pddomaa, kuten yritysrahoituksessakin.
Toisaalta Sddstopankki Optian vakavaraisuus on hyvélld tasolla, jolloin silld olisi varaa entisestdén painottaa lainan-
myontdpolitiikkaansa. Sddstopankin perimmaéinen tavoite on kuitenkin asiakkaiden sddstdmisen ja taloudellisen tilan
parantaminen, joten kohtuuttomien riskien ottaminen ei ole sen moraalin mukaista.

Yld-Savon talousalueella pienten paikkakuntien konttorit joutuvat vastaamaan kiristyneeseen kilpailuun. Jokai-
sessa tutkimukseen osallistuneen haastateltavan pankkikonttorin sijaitsemassa kunnassa tai taajamassa oli haastatte-
luhetkelld vahintddn yksi kilpailijapankki. Korkotason ollessa matalalla myds marginaalierot ovat usein hyvin pienid
asiakkaasta riippuen. Kilpailukeinoiksi jéddkin usein muu kuin hinta — palvelun kokonaisuus ja tarjottavat palvelut.
Sadstopankki on saavuttanut useina viime vuosina kansainvélisen EPSI Rating -tutkimuksen mukaan asiakkaiden
pankkityytyvéisyyskyselyissd suomalaisten pankkien parhaimpia arvosteluja (Saédstopankeilla tyytyvdisimmét asiak-
kaat 2013). Vaikka perinteinen konttoriasiointi on viime vuosina merkittdvisti vihentynyt, on palvelulla ja sen laa-
dulla térked rooli kuitenkin niille, jotka konkreettisia pankkipalveluita kdyttavit. Etenkin laina-, sijoitus- tai palvelu-
neuvonnan henkil6kohtaisen tapaamisen laatu ja onnistuminen luovat pohjaa asiakkaan tulevan pankkisuhteen luomi-
seen ja sen rakentamiseen. Erityisesti suurempien liikepankkien karsiessa péivittdisasiointipalvelujaan tai jopa sul-
kiessaan konttoreita Sadstopankki Optialle ja muille pienemmille toimijoille jad enemmén tilaa markkina-alueelleen.
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Myds muu palvelun laatu, kuten puhelinpalvelu, tavoitettavuus ja verkko- sekd mobiilipalveluiden toimivuus, on ko-
rostunut. Vaikka vain harva asiakkaista kdyttaa kivijalkakonttorin palveluita péivittdisiin pankkipalveluiden hoitami-
seen, on sen olemassaolo monille merkityksellistd. Kun palvelu ja sen laatu on huipputasoa, asiakkaat ovat jopa val-
miita maksamaan siitd. Jos kilpailtaisiin pelkdlld hinnalla, asiakas ei sitoutuisi pankkiin vaan kilpailuttaisi lainaansa
tai talletustaan jatkuvasti. Viimeisen laina- tai talletusmarginaalin kilpailuttavat asiakkaat eivét ole Sadstopankki Op-
tian tavoitelluinta asiakaskuntaa. Sadstopankki Optian yksi ehdoton kilpailuetu on asiakaspalvelu ja sen laatu. Tule-
vaisuudessa on tirkedd, ettd my0s pienten paikkakuntien konttoriverkosto sdilyy.

Heikentyneen taloustilanteen takia S#édstopankki Optian jarjestdmattomait lainat ovat lisdéintyneet viimeisten parin
vuoden aikana. Jarjestaiméttomissé lainoissa pankin saaminen on erdéntynyt, ja suuret jarjestiméattomien lainaerien
saamiset kertovat usein luottotappioiden tulevasta kasvusta. (Luottolaitosten tilinpddtokset n.d.) Vaikka Yla-Savon
talousalueen tydllisyystilanne on pysynyt vaikeasta taloustilanteesta huolimatta kohtuullisen hyvéné, huomataan ta-
louden taantuma pankissa. Suurin osa laina-asiakkaista on asuntovelallisia. Jos asiakkaan taloudellinen tilanne ajautuu
huonoksi esimerkiksi lomautuksesta, tyottomyydestd tai muusta taloudellisesta vaikeudesta johtuen, pankin viimei-
send vaihtoehtona on vakuudellisen kohteen realisoiminen. Kun huonossa taloustilanteessa ihmisilld ei ole motiivia
sijoittaa uuteen asuntoon, samaan aikaan myytivid asuntoja tulee yhda enemmén myyntiin asunnon tai kiinteiston
omistajien maksuvaikeuksien vuoksi. Kun asuntoja on paljon myynnissi ja ostajia on vdhin, asuntojen ja kiinteistdjen
myyntiajat pitkittyvit ja niiden hintoja joudutaan laskemaan. Erityisesti syrjdisemmilld seuduilla ostajachdokkaita on
entistd vihemmén. Tdma tarkoittaa erityistd tarkkaavaisuutta asuntojen ja kiinteistdjen vakuusarvoja mééritettdessa.
Talouden taantumia ja pankin riskejé ajatellen on oleellista myds pdivittdd vakuusarvoja viimeistédn siind vaiheessa,
jos asiakas on hakemassa esimerkiksi lisdlainaa. Jotta pankki pddsee vaikean taloustilanteen ylitse mahdollisimman
pienin luottotappion, tdytyy my0s pankin antaa asiakkaille tarvittaessa joustoa. On ehdottoman térkedd, ettd asiakas
ja pankki ovat toisiinsa tasaisin véliajoin yhteydessd. Viimeistdén silloin vaaditaan molemmilta osapuolilta aktiivi-
suutta, kun asiakkaalla on ongelmia maksukyvyn kanssa.

Suomen huonosta taloustilanteesta huolimatta valtio alkoi kerétd véliaikaista pankkiveroa kaikilta suomalaisilta,

itsendisiltd pankeilta. Valiaikaista pankkiveroa kerdtddn vuosina 2013-2015. Monet asiantuntijat ovat kritisoineet
pankkiveron vaikutusta kansantalouteen. Pankit perivit pankkiveron asiakkailtaan joko suoraan tai vélillisesti. (Repo
2013.) Sadstopankki Optian pankkiveron osuus oli vuonna 2013 noin miljoona euroa, noin viisi prosenttia sen vuoden
tuloksesta. Sddstopankki Optialle viliaikainen pankkivero tarkoittaa lainamarginaalin kasvua seké palveluiden hin-
noittelun suurentumista. Toisaalta tilannetta kompensoi jo valmiiksi matala korkotaso.
Pankkeja koskeva lainsdddantd on viime vuosina kiristynyt merkittidvasti. Lainsdddantdjen uudistamisen taustana on
vuoden 2007 finanssikriisin aikana huomatut pankkien riskienottoon liittyvit heikkoudet. Uuden Basel I1I -sdédoksen
tavoitteena on vahvistaa pankkijarjestelmédn vakautta ja luotettavuutta kolmella eri tavalla: vahimmaispddomavaati-
muksia kiristdmélld, pankkien valvontaa lisddmailld sekd markkinakuria lisdidmalld. Vahimmaispddomia kiristetdan
kolmella eri tavalla: omien, laadukkaampien varojen lisddmalld, riskipainotettuja saamisia vihentdmalld sekd vahim-
méisvakavaraisuussuhdetta kasvattamalla. (Liikanen 2012, 444.) Saédstopankki Optialle vihimmaispddomavaateiden
kiristdminen tarkoittaa, ettd riskipitoisten lainojen, erityisesti mydnnettyjen yrityslainojen, tilalle on hankittava omaa
padomaa. Mikali pankki ei saa riskipainoisten saamisten tilalle vastaavaa varallisuutta, sen vakavaraisuussuhdeluku
laskee. Sdastopankki Optian vakavaraisuussuhdeluku onkin viimevuosina hieman laskenut johtuen myo6nnettyjen lai-
nojen lisddntymisestd. Koska riskipainoisten saamisten tilalle hankittava varallisuus ei ole pankille ilmaista, mydnnet-
tyjen lainojen lainamarginaalit tulevat nousemaan. Jotta yksittdisid pankkeja valvovat viranomaiset pystyvit tehok-
kaasti seuraamaan pankkien tilannetta, raportointivaateet lisdantyvit merkittavasti. Sddstopankkien uuden yhteenliit-
tymaén ansiosta merkittdvin raportointivelvollisuus viranomaisille jaa kuitenkin Sadstopankkien keskusyhteisolle, jol-
loin Saéstopankki Optia voi hyddyntééd omat resurssinsa tuottavaan pankkiliiketoimintaan ja sen tehostamiseen. Mark-
kinakurin kiristyminen tarkoittaa julkistamisvaatimusten avoimeen julkaisemista — yksittdiset pankit ovat lainsdadan-
tovaateiden mukaan velvollisia julkaisemaan avoimesti osavuosikatsaukset ja tilinpaatostietonsa.

5.1 Luotettavuustarkastelu

Laadullisen tutkimuksen yksi tarkein luotettavuuden mittari on tarkka dokumentointi. On tarkeéd, etté lukija saa tarkan
kuvan siitd, kuinka tutkimus on toteutettu ja mitka asiat sithen ovat vaikuttaneet. Mitd tarkemmin opinndytetydn yk-
sityiskohdat, ratkaisut ja perustelut on kuvattu, sitd paremman kuvan lukija saa tyostd. (Kananen 2010, 68—69.) Tut-
kimuksen eri vaiheet on selvitetty kohta kohdalta. Tarkan dokumentoinnin ldhtkohtana on tutkimustulosten tarkka
litterointi. Kaikki tutkimukseen valitut haastateltavat olivat haastatteluhetkelld toimineet jo useamman vuoden ajan
sen hetkisissé tehtavissd. Tutkimuksen kannalta olennaista oli, mitké haastateltavien ammattitaito ja kokemukset ovat
tutkimuksen luotettavuutta ja realistisia tuloksia ajatellen.

Saturaatiolla eli tutkimustulosten kyllddntyneisyydelld pystytddn tehokkaasti arvioimaan kvalitatiivisen tutkimuk-
sen luotettavuutta. Tutkimuksen aineisto on saturoitunut eli kylldéntynyt silloin, kun tutkimustulokset alkavat toistaa
itseddn, eikd vastauksista saada endd uutta tietoa. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on olennaista, ettd haastatel-
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tavien médra on riittdvd. (Kananen 2010, 70.) Tdmén tutkimuksen tulosten huomattiin saturoivan. Koska teemahaas-
tattelurungosta oli ennen varsinaisia teemahaastatteluja toteutettu esihaastattelu alan ammattilaisen kanssa yhteis-
tyoOssd, myos tutkimustulokset olivat sen mukaisia — teemahaastatteluissa ei noussut esille yhtddn uutta asiahaaraa.
Esihaastattelun tarkoituksena on, ettd teemahaastattelun sisdlté muokkautuu juuri tutkimusongelman selventdmiseen
ja sen ympdrille muotoutuviin tutkimuskysymyksiin (Bell 2006).

5.2 Lopuksi

Suurimmat tulevaisuuden rahoitusjirjestelmin riskit Suomessa liittyvt jatkossakin heikkoon talouskasvuun. Talou-
den taantuman syvyydestd johtuen aiheen tutkiminen on edelleen relevanttia. Jatkotutkimuksissa voitaisiin syventya
tutkimustuloksista havaittuihin yksittdisiin haasteisiin kuten asiakkaiden palvelutarpeiden muutoksiin. Tarkastelun
laajentaminen pitkittdistutkimukseksi antaisi ajallista perspektiivid lainsddddnnon kiristymisen vaikutuksista pienten
pankkien kannattavuuteen pitkélld aikavalilla.
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