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Tassa opinnaytetyOssa tutkitaan erdan suomalaisen vientiyrityksen yhteiskuntavas-
tuun olennaisimpia asioita sidosryhmien nikokulmasta seki tarkastellaan sidosryh-
mien valisid eroja tuloksissa. Tutkimuskysymykseen haetaan vastauksia sihkoisen ky-
selyn avulla. Taman lisaksi halutaan ymmartaa, miksi tuloksissa selvinneet asiat ovat
toimeksiantajan yhteiskuntavastuun olennaisimpia asioita. Naita selvitetdan pieni-
muotoisten puhelinhaastatteluiden avulla.

Tutkimus tehtiin toimeksiantona eriille valtion omistuksessa olevalle suomalaiselle
vientiyritykselle, joka toimii padosin Pohjoismaissa sekd Baltian maissa. Toimeksian-
taja on muodostanut oman yhteiskuntavastuunsa ISO 26000- yhteiskuntavastuustan-
dardin avulla, jonka pohjalta ldhdetdin selvittimaidn sidosryhmien nikékulmaa eri
vastuullisuuskysymyksiin. Toimeksiantaja tahtoi pysyd opinnéytetyGssi salaisena.

Opinndytetyo koostuu teoreettisesta viitekehyksestd sekd empiirisestd osasta. Viiteke-
hyksessa keskitytaian yhteiskuntavastuuseen seka sidosryhmiin. Empiirisessd osuu-
dessa kaydaan lapi tutkimusmenetelmat ja miten aineistoa ollaan tutkimukseen ke-
ritty. Taman jilkeen esitetadn tutkimuksen tulokset ja analysoidaan niitd. Lopuksi
pohditaan tutkimuksen luotettavuutta sekd sen onnistuneisuutta.

Sahkoinen kyselylomake ldhetettiin yhteensa 3712 toimeksiantajan tarkeimmille si-
dosryhmille. Téarkeimmat sidosryhmit jaettiin suomen- ja englanninkielisiin ulkoisiin
sidosryhmiin seka henkil6stoon. Vastausprosentti oli kokonaisuudessaan 11,1%. Pu-
helinhaastattelu toteutettiin kuudelle eri ammattia edustavalle sidosryhmille.

Tutkimuksen tulosten perusteella olennaisimpia asioita toimeksiantajan yhteiskunta-
vastuussa sidosryhmien nikokulmasta ovat korruption vastaiset toimenpiteet, sidos-
ryhmien oikeus tieto- ja yksityissuojaan sekd henkil6ston hyvinvointi ja tydehtosopi-
musten mukaisesti toimiminen. My6s markkinoinnin avoimuus, selkeit ja kohtuulli-
set sopimukset seki kierritys koettiin tirkeind toimeksiantajan toiminnassa. Haastat-
telujen perusteella sidosryhmat pitivit tirkeind ympiristoasioita, oikeudenmukaisia
toimintatapoja seké korruption vastaisia toimia. Myos tyoelamin kaytannot koettiin
tarkeiksi, mutta myo0s itsestaanselvyydeksi. Toimeksiantaja muodostaa tutkimuksen
tuloksista olennaisuusmatriisin, jota se voi kayttda hyodyksi esimerkiksi yhteiskunta-
vastuun raportoinnissa ja viestinnassa.
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1 Johdanto

Yhteiskuntavastuu ja kestava kehitys ovat puhutelleet jo kauan yritysmaailmaa ja sen
rooli onkin kasvanut suuresti viime vuosien aikana. Se on laaja ja monipuolinen kasite
ja sen ulottuvuudet vain kasvavat edelleen. Osa yrityksistd pitdd vastuullisuutta vain yli-
maariisind menoina ja jotkut yritykset omaksuvat sen strategiaansa jo yrityksen perusta-
misesta ldhtien. Jokainen yritys kuitenkin itse maarittelee, mita vastuullisuus heille tar-
koittaa ja miten se nakyy heiddn toiminnassaan. Puhutaan, ettd vastuullisuus on osa kil-
pailukykyisté ja kannattavaa litketoimintaa, joka mahdollistaa kestavin litketoimen my6s

tulevaisuudessa.

My6s yritysten sidosryhmit ovat nykyaan kiinnostuneita yhteiskuntavastuusta ja heilld
jokaisella on omat odotuksensa yritykseltd. Sidosryhmien tietoisuus kasvaa jatkuvasti ja
siksi aktiivinen vuoropuhelu sidosryhmien kanssa on tirkedi, jotta yritys voi sovittaa
heidin sidosryhmiensa odotukset sekad paamaarinsa yhteen. Vuorovaikutus sidosryh-
mien kanssa lisdid my6s avoimuutta osapuolien vililld, joten se on samalla my6s riskien-

hallintaa.

Kaikkien sidosryhmien odotuksia ei kuitenkaan ole mahdollista tiyttid, vaan yrityksen
tulisi keskittyd oman toiminnan tarkeimpiin ja olennaisimpiin asiothin. Tama helpottaa
my0s yrityksen vastuullisuusviestintdd. Ei viestitd kaikesta, vaan selvitetddn mistd sidos-
ryhmait ovat oikeasti kiinnostuneita. Yrityksen olennaisimmat yhteiskuntavastuuasiat
voidaan selvittdd olennaisuusanalyysin kautta, joka auttaa yritystd my6s hahmottamaan
yhteiskuntavastuun merkityksen litketoiminnassa. Yritys voi siis keskittyd toimintansa

olennaisimpiin asioihin ja jatkaa niiden asioiden kehittimista. (Pajukangas, A. 2017.)

1.1 Opinndytetyon rajaus ja tavoitteet

Tarve opinnaytetyolle syntyi, kun toimeksiantaja ryhtyi kehittimaan yhteiskuntavastuu-
taan. Taman johdosta kdynnistyi erilaisia kehityshankkeita liittyen yhteiskuntavastuu-

seen. Toimeksiantaja on rakentanut yhteiskuntavastuunsa sisaltoa ISO26000 -yhteis-



kuntavastuustandardin avulla. Johtoryhmi on kdynyt yhteiskuntavastuustandardin ydin-
alueita lipi, joista on valittu olennaisia kysymyksid, joihin tarvittaisiin sidosryhmilta na-

kemysta tutkimuksen avulla.

Tavoitteena opinndytety6ssa on selvittdad toimeksiantajan yhteiskuntavastuun olennai-
simmat asiat sidosryhmien nikokulmasta ja ymmirtid minka takia ne ovat tirkeitd. Li-
siksi tarkoituksena on myos vertailla tuloksia eri sidosryhmien nikokulmasta. Tutki-
muskysymys siis on: Mitka ovat toimeksiantajan olennaisimmat yhteiskuntavastuu asiat
tirkeimpien sidosryhmien nakokulmasta? Apukysymyksini toimii seuraavat kysymyk-
set: Miksi tuloksista selvinneet asiat ovat tirkeitd juuri toimeksiantajan toiminnassa ja
pitavitko sidosryhmit eri yhteiskuntavastuuasioita tirkeand vai ovatko tulokset toisiaan
myotdilevid? Vastausta selvitetddn sihkoisen kyselyn sekd puhelinhaastatteluiden avulla.
Sahkoinen kysely lahetetadn toimeksiantajan tirkeimmille sidosryhmille ja haastatteluun

valitaan 6 eri ammatissa toimivaa sidosryhman edustajaa.

Toimeksiantajalla on tarkoituksena muodostaa kyselyn ja haastatteluiden tulosten analy-
soinnin ja tulkinnan pohjalta my6hemmin vield olennaisuusmatriisi, joka voisi mahdol-

lisesti auttaa heita myohemmin myos integroidun vastuullisuusraportin toteuttamisessa.
Tihin opinnidytetyohon on rajattu kuitenkin vain kysely- ja haastatteluprosessiin osallis-

tuminen, eikd olennaisuusmatriisin muodostaminen.

1.2 Toimeksiantajayrityksen kuvaus

Opinniytetyon toimeksiantaja on valtion omistuksessa oleva suomalainen vientiyhtio,
joka toimii padosin Pohjoismaissa ja Baltiassa, mutta my6s muualla maailmassa. Yhteis-
kuntavastuu on toimeksiantajan yksi perusarvoista, jonka ohjenuorana toimii ISO
26000 -yhteiskuntavastuustandardi. Taloudellista vastuuta toimeksiantajalla linjaa rapor-
tointivaatimus liittyen verojalanjilkeen seké hallinnoinnin periaatteet. Ymparistovas-
tuuta toimeksiantaja on toteuttanut ISO 14001, ISO 9001 seka ISO 50001 -standardien
avulla. Sosiaalista vastuuta ohjaa henkil6ston hyvinvointi ja tyotyytyviisyys. Toimeksi-
antaja tahtol pysya salaisena, koska opinnaytety6 on aina julkinen ja se voisi sisaltaa

litke- ja ammattisalaisuuksia.



2 Vastuullinen litketoiminta

Vastuullinen litketoiminta on laaja kisite ja sille on olemassa monta synonyymia, kuten
kestava kehitys, yritysvastuu ja yhteiskuntavastuu. Yhteiskuntavastuu termid kiytetdan
yleensi organisaatioiden keskuudessa, mutta yritysvastuu on yleistymissi etenkin yritys-
maailmassa. Englannin kielessa yleisin ilmaisu on corporate social responsibility” eli lyhen-
teenda CSR. Miaritelmia ja nakokulmia yritysvastuulle on monia ja ne vaihtelevat eri ta-
hojen painotuksista. Yksinkertaisemmillaan se kuitenkin on litketoimintaldhtoista, eli
kestavai ja tuottavaa liiketoimintaa yrityksen seka yhteiskunnan kannalta. (FIBS.) Eu-
roopan Komission (2011, 7) mukaan yhteiskuntavastuu on yrityksen vastuu omien toi-
mintojen vaikutuksista yhteiskuntaa kohtaan. Elinkeinoeliman keskusliiton (2017) na-
kemys vastuullisuudesta taas on kestava litketoiminta, joka on sovitettu yhteen sidos-
ryhmien ja yrityksen odotusten kautta. Téssd opinndytetyGssa kisitteend kaytetddn yri-

tysvastuuta ja yhteiskuntavastuuta, joilla tarkoitetaan samaa asiaa.

Yritysvastuun kisite on syntynyt 80- luvun lopussa YK:n Brundlandin eli ymparistén ja
kehityksen maailmankomissiossa, kun asiaa kasiteltiin ensimmaista kertaa. Talloin kisite
tarkoitti kestavaa kehitystd, joka takaa nykyisen sukupolven tarpeitten tiyttimisen vaa-
rantamatta sitd tulevilta sukupolvilta. (Rohweder 2004, 15) T4ll6in my6s mairittyi kes-
tavan kehityksen kolme ulottuvuutta (ympiristévastuu, taloudellinen vastuu ja sosiaali-
nen vastuu), jotka pitéisi ottaa tasapuolisesti huomioon paitoksenteossa. Titd ennen
kasite pohjautuu litketoimintaetiikan tutkimuksiin 50-luvulta ldhtien. (Ymparistominis-

teri6, 2016; Harmaala & Jallinoja 2012, 16.)

Yritysté ajatellaan yhteiskunnan jasenena, joten silld on my6s samankaltaisesti vastuita

ja velvoitteita, kuin tavallisella kansalaisella. Yrityksen yhteiskuntavastuuseen kuitenkin
vaikuttavat monet eri asiat, kuten erilaiset lait ja saddokset, kulttuurilliset- ja historialli-
set olot sekd megatrendit. Tamin takia yhteiskuntavastuu usein tarkoittaakin eri maan-
osissa eri asiaa, eikd voida verrata esimerkiksi Pohjoismaalaisten yhteiskuntavastuuta

Aasian maiden yhteiskuntavastuuseen. (Harmaala & Jallinoja 2012, 15.)



2.1 Mitd on yritysvastuu?

Yritysvastuu on yhteiskunnan ja yrityksen vilistd vuorovaikutusta. Yritys vaikuttaa

teoillaan ymparist6on ja yhteiskuntaan ja toisinpiin. Voidaan puhua my6s yhteisen ar-
von luomisesta, joka tarkoittaa, ettd yrityksen ja osakkeenomistajien saaman taloudelli-
sen hy6dyn lisidksi tuotetaan my6s lisdarvoa yhteiskunnalle. Usein yritysvastuu sisiltda
paljonkin vapaachtoisia toimia, jolla toteutetaan sidosryhmien odotuksia. (Niskala, Pa-

junen & Tarna-Mani 2013, 17.)

Yrityksen nakokulmasta vuorovaikutus sidosryhmien kanssa on myos riskien tunnista-
mista ja sen avulla niiden hallitsemista. Tdmi ei ole pelkistdin kannattavuuden huoleh-
timisesta lyhyelld aikavalilld, vaan yrityksen tulisi ajatella toimiensa vaikutuksia my6s pit-
kalld aikavililld. (Lehtipuu & Monni 2007, 63.) Vastuullisuus ei my6skiin ole vain la-
kien noudattamista ja velvollisuuksien hoitamista, vaan se voi olla my6s merkittava kil-
pailukeino. Michael Porterin (2011, 2) mukaan monet yritykset kasittelevat yhteiskun-
nallisia ongelmia ja kysymyksia liiketoiminnan ulkopuolella, eivitka osaa yhdistaa niita
toisiinsa. Taman takia yhteiskunnan tarpeet ja litketoiminta eivit valttimattd kohtaa,

eikd pystytd luomaan yhteistd arvoa molemmille osapuolille.

Yritysvastuu voidaan jaotella kolmeen eri ulottuvuuteen, jotka ovat taloudellinen vas-
tuu, sosiaalinen vastuu ja ymparistovastuu. Namé kolme ovat riippuvaisia toisistaan ja
usein yritykset kayttavatkin titd jaottelua esimerkiksi viestiessddn yritysvastuustaan si-

dosryhmille. (Harmaala & Jallinoja 2012, 16-17).



Yritysvastuu

Taloudellinen vastuu |  Ymparistovastuu Sosiaalinen vastuu

Kuva 1. Yritysvastuun kolme pilaria (Mukaillen Lehtipuu & Monni 2007, s. 67)

2.1.1 ‘Taloudellinen vastuu

Yritystoiminnan edellytyksend on kannattavuus, silld se turvaa yrityksen toiminnan jat-
kumisen my6s tulevaisuudessa. Taloudellinen yritysvastuu perustuu juurikin kannatta-
vuuteen, kassavirtaan, kilpailukykyyn ja omistajien tuotto-odotuksiin vastaamiseen. Tar-
keitd kysymyksid ovatkin esimerkiksi kannattavuuden kohtuullisuus, osakkaiden osinko-
jen maksu seka investoinnit. Toiminnan tulee perustua pitkin aikavilin ajatteluun, jotta
yritys voi pysya kilpailukykyiseni ja taata yhteiskunnalle taloudellista hyvinvointia. Ta-
loudellinen vastuu perustuu my0s aika vahvasti yrityksen toimintamaan lainsaadant6on,
eli kaikki lahtee lakien ja sddadoksien noudattamisesta. Lansimaissa tima voi olla itses-
tadn selvyys, mutta kehitysmaissa yritykset voivat kamppailla nididen asioiden parissa.
Globaaleissa yrityksissa tarkedna kysymyksena onkin se, minkd maan lakeja noudate-

taan. (Harmaala & Jallinoja 2012, 18-19.)

Yksi keskeinen nidkékulma taloudelliseen vastuuseen on sen tuomat taloudelliset hyo-
dyt yrityksen eri sidosryhmille. Eli toisin sanoen minne yrityksen rahavirrat menevit ja
miten se hyodyttda sidosryhmid. Sidosryhmien ja yrityksen ymparilla olevat tahot tulisi-
vat saada tasapuolisesti hy6tya yrityksestd. Yrityksen rahat menevit kahteen eri osaan,
yrityksen litketoiminnan kuluihin seki voiton maksuihin. Liiketoiminnan kulut ovat siis
kaikki kulut, jotka kuluvat yrityksen normaaliin toimimiseen. Varoja tulisi ohjata sinne,

mitkd hyodyttavit yritystd myo6s tulevaisuudessa toimimillaan markkinoilla. Esimerkiksi,



olisiko jarkevampaa ulkoistaa tiettyjd palveluita, jotta henkilostokulut olisivat alhaisem-

mat. (Jussila 2010, 60-61.)

Riskien tunnistaminen on myos oleellinen osa taloudellista vastuuta, silld hyvalld ris-
kienhallinnalla saadaan ikévit yllitykset kuriin ja osataan varautua vastoinkaymisiin pa-
remmin (Rohweder 2004, 97). Jos organisaation taloudellinen puoli on kunnossa, pys-
tyy se helpommin huolehtimaan my6s sosiaalisesta- ja ymparistovastuustaan. Taloudel-
lista vastuuta voidaan siis pitid pohjana vastuulliselle liiketoiminnalle. (Lehtipuu &

Monni 2007, 66.)

2.1.2 Ympiristovastuu

Ympiristovastuun osalta tirkeitd kysymyksid voivat olla mm. ilmastonmuutoksen hillit-
seminen, uusiutuvien raaka-aineiden kayttiminen, tehokas ja ympiristoystavallinen
luonnonvarojen kaytto, kierrdttiminen, vesien-, ilman- ja maaperin suojeleminen seka
tuotteiden elinkaari (Niskala, Pajunen & Tarna-Mani 2013, 7). Lyhyemmin ilmaistuna
yritysten tulisi minimoida sen toiminnan atheuttamia ymparistévaikutuksia. Ymparisto-
vastuussa on mukana myos riskienhallintaa, silld sithen kuuluu globaaleihin seka lihialu-
eiden ymparistomuutoksiin ennalta varautuminen. (Lehtipuu & Monni 2007, 66.)
Yrityksien tulee huomioida jo suunnitteluvaiheessa kaikkien toimiensa ymparis-
tovaikutukset ja varmistaa, ettd raaka-aineet ja energia kiytetaan tehokkaasti ja

minimoidaan niistd aitheutuvat ympiristdongelmat. (Rohweder 2004, 97.)

Ympiristovastuu on laaja kasite yrityksen toiminnassa, silla sithen ei pelkdstian kuulu
yrityksen omat ympiristévaikutukset vaan my6s esimerkiksi litkekumppaneiden- ja yri-
tyksen tuotteiden elinkaaren tarkastelu ja niiden kayton vaikutus ymparist6on. Kuiten-
kin yrityksen oman toiminnan ymparistévaikutukset ovat helpoiten hallittavissa, kuin
muut valilliset ymparistovaikutukset. Yhteiskuntavastuu on ensimmiiseni lahtenyt litk-
keelle ympiristbongelmista sekd thmisoikeuksista, joten ne ovat yleensa ensimmaisid
asioita, josta yritys lihtee vastuullisuudessaan litkkeelle. Yrityksen sidosryhmit ovat pit-
kaan olleet kiinnostuneita ymparistostd, jonka takia koko ajan kehitellidn parempia me-

netelmid ymparistoongelmien ehkiisemiseen. (Jussila 2010, 78-79.)



Nykydidn yrityksilld on usein tuotteiden tai palveluiden tuottamisen ympiristbongelmat
hallinnassa ja keskitytadnkin enemmin tuotteen elinkaaren ymparistévaikutuksiin, eli
mitd kiy tuotteen ostamisen jialkeen. Huomioon tulee ottaa tuotteen kayton paastot ja
energian kulutus seka tuotteesta tai palvelusta aiheutuvien jitteiden kierrdtyskysymyk-

set. (Jussila 2010, 79.)

Ympiristovastuu pohjautuu osaksi sekd Suomen ympiristolainsidadintoon seka
kansallisiin sdidddnt6ihin. Yritysten oli pakosta alettava huomioimaan ympéristo-
asioita, kun Suomessakin 1920- luvulla sdddettiin luonnonsuojelulaki. Yritysten
suhtautuminen ympiristénsuojeluun on onneksi muuttunut. Ennen asiaa pidet-
tiin yrityksien keskuudessa vain ylimddrdisind kuluina, mutta globaalit ongelmat,
kuten kasvihuoneilmi6 ja luonnonvarojen ehtyminen ovat saaneet aikaiseksi
muutoksen. Nykyaan yritykset saattavat perustaa litkeideansa tai strategiansa ko-

konaan ympiristdasioita huomioiden. (Rohweder 2004, 97.)

2.1.3 Sosiaalinen vastuu

Yrityksen sosiaalinen vastuu kohdistuu padosin henkilosto6n. Linsimaissa timé voi tar-
koittaa tyontekijoiden perehdytysta ja koulutusta, tyoturvallisuutta, tyoterveyshuoltoa ja
henkil6ston vithtyvyyden edistivyyttd, mutta myOs yhteiskunnallisia asioita, kuten ty6l-
lisyyden edistamistd. Niin kuin jokaisessa vastuullisuuden osa-alueessa, sosiaalista vas-
tuutakin ohjailevat erilaiset lait ja sdéddokset, kuten ihmisoikeudet. My6s ammattiliitot
ovat ajamassa tyontekijoiden oikeuksia ja keskustelevat erilaisista tydelimin pelisdin-
no6istd. Kehittyvissa maissa niin ei aina valttimatta ole, vaan yritysten tulisi itse kehitelld

sosiaaliseen vastuuteen liittyvia toimenpiteitd. (Harmaala & Jallinoja 2012, 20.)

Henkiloston hyvinvoinnissa tulee huomioida my6s tasa-arvoisuus ja oikeudenmukai-
suus eri tyontekijoiden kesken. Tyotyytyviisyys ja hyvit tyéolosuhteet ovat my6s henki-
l6stohallinnan ldhtékohtia, joihin voi kuulua tyGterveys ja tyoturvallisuus seki erilaiset
osaamisen kehittaimiset, kuten koulutukset. Henkil6st6a on yrityksissa eri tehtivissa ja
suurissa yrityksissda voidaankin luokitella ne omiin ryhmiinsa, jolloin pitda huolehtia
henkilostovastuun toteutumisesta tasapuolisesti. Tyontekijoilla on myds tyoehtoja seka

oikeuksia, joista yrityksen tulee huolehtia, ettd niitd noudatetaan. Tasa-arvo kysymykset



ovat olleet nykyainkin esilli Suomessa, kuten esimerkiksi naisten ja miesten viliset

palkkaerot. (Jussila 2010, 98-100.)

Sosiaalinen vastuu ei kuitenkaan pelkistain liity vain organisaation henkil6st66n, vaan
sithen kuuluu my6s vastuu tuotteista ja palveluista, kuten tuoteturvallisuus, tuotemer-
kinndt, markkinoiden totuudenmukaisuus ja kuluttajansuoja seki kaikki toimet, jossa
ollaan yhteydessi sidosryhmiin (Lehtipuu, P. & Monni, S. 2007). Yleisimmin tun-
nettu tuotevastuun osa on tuoteturvallisuus. Yrityksen tulee huolehtia sen tuot-
teiden terveydellisistd haitoista ja pitdd tuotteet kuluttajille turvallisena. Tuottei-
den haittavaikutuksia tulee ehkiistd ja niistd tulee ilmoittaa kuluttajille. Markki-
nointiviestintd on myds iso osa tuotevastuuta. Yrityksen tuotteiden markkinoin-
nin tulee my6s olla eettistd ja oikeellista ja asianmukaista. Nykypidivind on my6s
sidosryhmien oikeus tieto- ja yksityissuojaan noussut esille. Yrityksilta odotetaan

yksityisyyden kunnioitusta sidosryhmid kohtaan. (Jussila 2010, 112-113.)

Vastuullinen yritys huolehtii yleensa oman henkil6kuntansa ihmisoikeuksista, mutta tar-
kedd nykyain myos olisi valvoa tarkemmin yrityksen yhteistykumppaneiden, alihankki-
joiden ja toimittajien kasitystd ihmisoikeuksista ja kuinka hyvin he sitad noudattavat. Ih-
misoikeus kisittelee mm. lapsityOvoimaa, syrjintdd, pakkoty6td, ammattiliittoja ja tyon-
tekijoiden oikeuksia. Suurilla yrityksilld useimmiten onkin tiukat kriteerit nykyédan esi-
merkiksi toimittajien valinnassa ja heiltd edellytetdan, ettd ihmisoikeuksien kaytinnot

ovat kunnossa. (Jussila 2010, 105-106.)

Vastuu toimintaympiristod kohtaan kuuluu yritykselle, riippuen toiminnan luon-
teesta. Kansainvaliset suuryritykset kantaa vastuun toimimansa alueen kehittymi-
sesta esimerkiksi investoinneilla ja pienemmait yritykset taas kdyvat vuoropuhelua
viranomaisten ja yhteisén jdsenien kanssa. He voivat osallistua esimerkiksi yh-
teistyohon paikallisten yhdistysten kanssa. Yritykset kantavat myos vastuun rei-
luista toimintatavoista yritysverkostossaan. Asiakkaiden ja litkekumppaneiden li-
saksi nidihin kuuluvat toiminnan arviointi alihankkijoiden ja toimittajien osalta
sekd korruption estiminen, lapinakyvyydestad huolehtiminen ja tekijanoikeuksien

kunnioittaminen. (Rohweder 2004, 103-104.)



2.2 Yritysvastuun kannustimet

Mika sitten saa yritykset toimimaan vastuullisesti? Vihimmadisvaatimukset tulevat laista
ja niitd on pakko noudattaa, mutta miksi yritykset ottavat yritysvastuun jo alusta asti
strategiaansa mukaan? Puhutaan kannustimista, eli tekijoistd, jotka motivoivat yrityksia
tekemdin yritysvastuutoimia. Yrityksen toimia ohjaa pddasiassa taloudelliset kannusti-
met, silld kannattavuus on yritysten elinehto. Taloudellisten kannustimien lisiksi Kan-
nustimina yritykselle voivat olla erilaiset julkishallinnon asettamat lakisdatoiset kannusti-
met, sidosryhmien asettamat vaatimukset tai odotukset sekd erilaiset arvot ja periaat-

teet, jotka yritys on maaritellyt. (Harmaala & Jallinoja 2012, 58.)

Taloudelliset pdamairit ohjaavat yritystd paljon, joten usein yritykset haluavat I6ytda
toimia, jotka olisivat samalla vastuullisia, ettd taloudellisesti kannattavia. Taloudellisia
kannustimia voivat olla esimerkiksi kysyntdan, imagoon tai kannattavuuteen liittyvia te-

kijsitd. (Rohweder 2004, 82.)

Kuluttajien kiinnostus esimerkiksi lihiruokaan ja luomutuotteisiin on lisddantynyt 2000-
luvulla huimasti, joten ymparistod sddstavit tuotteet seki eettiset tuotteet vaikuttavat
paljon kysyntaan. Ymparistoa saastivit tuotteet ovat jollain ominaisuudellaan ympiris-
tolle parempia ja ne ovat usein sertifioituja. Eettiset tuotteet taas ovat liitettynd tuotteen
valmistukseen, eli esimerkiksi niissa ei kayteta lapsityévoimaa. (Harmaala & Jallinoja
2012, 61.) My6s hyvin imagon yllapitiminen on yritykselle tirkedd, joten vastuullisuutta
edistdvit toiminnat voivat vaikuttaa yrityksen imagoon posititvisesti. Tama voi myo6s li-
sita sijoittajien, kuluttajien seka tulevien tyonhakijoiden kiinnostusta yritysta kohtaan.

(Rohweder 2004, 82.)

Kannattavuus tekijoihin vaikuttavat erilaiset kustannuksia sddstivit toimenpiteet. Nitd
voi olla erilaiset energian- ja raaka-aineiden kiyton tehostaminen tai materiaalihavikin
hallinta. My6s esimerkiksi veden kulutus on noussut pinnalle ja yritykset kiinnittavat
enemman huomiota vesijalanjalkeensd. (Harmaala & Jallinoja 2012, 59.) Vesijalanjilki
on vedenkulutuksen mittari, joka laskee kdytetyiden tuotteiden ja palveluiden elinkaaren

aikaisen vedenkulutuksen ja silli my6s seurataan vaikutuksia vesien laatuun ja tilaan



sekd veden kayttdjiin. (WWF Suomi 2012, 5.) Panostaminen henkil6ston turvallisuu-
teen ja hyvinvointiin sekd tukemalla heitd esimerkiksi koulutusten avulla, voi my6s sads-

tad kustannuksia pitkalld aikavalilldi (Harmaala & Jallinoja 2012, 59).

Julkishallinnon kannusteisiin kuuluvat erilaiset lait ja asetukset, kansainvaliset sopimuk-
set, EU:n sdddokset ja verotus. Valtiovallan asettamat kannustimet toimivat useimmiten
yrityksen vastuullisuuden edellytykseni ja suunnannayttidjana. My6s informatiivinen oh-
jaus, eli yritysten kannustaminen vapaaehtoisiin vastuullisiin toimintoihin on kasvanut
vuosien varrella. Uskotaan, etté lain rinnalla informatiivinen ohjaus motivoi yrityksid
paremmin vastuullisempaan toimintaan. (Rohweder 2004, 84.) Lainsaadinto voi joko
edistda yrityksen taloutta esimerkiksi luomalla kysyntda vastuullisille tuotteille tai se voi
my0s vahentdd kysyntia tai lopettaa tuotteen kokonaan, esimerkiksi tuotteeseen tarvit-
tavan ainesosan voimaantuleva kielto. Julkinen sektori kayttaa erilaisia hallinnollisia val-
vontakeinoja, jotta yritykset toimivat sdiddoksien mukaisesti. Esimerkiksi verotarkastuk-
set yrityksiin kuuluvat ndihin. Yritykselle voi seurata rangaistuksia, jos se ei noudata jul-

kishallinnon asettamia saddoksia. (Harmaala & Jallinoja 2012, 62-63.)

Yritysvastuun eettiset kannustimet perustuvat yrityksen itse asettamiin arvoihin ja peri-
aatteisiin. Tarkoituksena pitad huolta ihmisisti ja ympiristosta liiketoiminnan rinnalla.
Paamaarini voi olla esimerkiksi eettisten raaka-aineiden kayttiminen tai eldinkokeetto-
muus. Eettinen ajattelu vaikuttaa myos muihin yrityksen kannustimiin. Tuloksesta voi-
daan puhua voimavarana, jos yrityksen toimintaa ohjaa taloudellisten kannustimien li-
siksi eettiset kannustimet ja hallinnon toimintojen sijoittajakeskeiseen ajatteluun lisa-
tadn yhteiskunnallinen nidkékulma. Téll6in yritys panostaa seki taloudellisiin toimintoi-
hin, ettd yhteiskuntaan, thmisiin sekd ymparisto6n. Yhteiskunnan tietoisuus eettisyy-
destd on lisadntynyt ja siksi nykydan yha useampi yritys maaritteleekin eettisia arvojaan.
Kannustimiin vaikuttavat monet eri tekijit, kuten yrityksen johto, omistajat, sijoittajat,

tyontekijat ja sidosryhmit. (Rohweder 2004, 87-88.)

2.3 Yritysvastuun johtaminen

Yritysvastuu tulisi sisallyttda yrityksen strategiaan, eika pitaa sitd vain ylimédardisena ku-

luna tai resurssien viejana. Se on kuitenkin vaativaa, silld alueena yritysvastuu on suuri
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ja monipuolinen. Yritysvastuunjohtaminen on kehittynyt vuosien varrella paljon, niin
kuin yritysvastuu muutenkin. Aluksi ollaan lahdetty pelkistdan toimintaperiaatteiden
laadinnasta ja hallintajarjestelmistéd, kun taas nykydan vastuullisuutta seurataan ja mita-
taan sekd eri asioista raportoidaan. Haasteena nykypdivind on omaksua vastuullisuus
yrityksen strategiaan ja ottaa se osaksi paatoksen tekoa, eli saada se litketoiminnan yti-
meen mukaan. (Niskala, Pajunen & Tarna-Mani 2013, 60.) Johtamisen tarkoituksena on
rakentaa kaytinteet, joiden avulla voidaan toimia ja kehittda yrityksen yritysvastuuta

(Harmaala & Jallinoja 2012, 89).

Yritysvastuun johtamisessa asioiden jatkuva kehittiminen on lihtékohtana, joten siind
on kyse muutoksesta ja sen omaksumisesta (Niskala, Pajunen & Tarna-Mani 2013, 72.).
Johtamisen haaste on omaksua muutokset ja toteuttaa niiden mukana tulevat toimenpi-
teet. Yritysvastuu kuitenkin on suhteellisen uusi ilmi6 ja sen rooli muuttuu yritysmaail-
massa koko ajan. Yritysvastuun johtaminen on suuri kokonaisuus ja se koostuu eri osa-
alueista. Johtaminen tulee olla my6s ylimmin tason johtamisessa ja sen kdytinnoissa

mukana. (Jussila 2010, 43.)

Yrityksen yhteiskuntavastuusta on yleensa vastuussa tietty johtoryhma. Kuitenkaan yh-
teiskuntavastuu ei kuulu pelkistiin nimetyille kokoonpanoille, vaan sen tulisi olla kyt-
kettyna koko organisaatioon. Yhteiskuntavastuun johtamiseen kuuluu erilaiset strategiat
ja vastuullisuusohjelmat seka periaatteet. Yleiseen johtamiseen voi myos kuulua erilaiset
kansainviliset sitoumukset, kuten YK:n Global Compact sitoumus. Yhteiskuntavas-
tuun johtamisessa luodaan ja seurataan myos erilaisia yhteiskuntavastuun mittareita ja
kehitellddn niitd sekd raportoidaan niistd. Yleensd suurissa yrityksissd on nimetty vastaa-
vat hoitamaan eri osa-alueet, kuten esimerkiksi ymparistoasioista huolehtiva johto-

ryhma. Yleisen johtamisen vastaaville kuuluu my6s yritysvastuun tason maarittely. (Jus-

sila 2010, 45.)

11



2.3.1 Yritysvastuun yksinkertaistettu johtamismalli

Yritysvastuun johtamista tulee ajatella omana prosessinaan ja sithen on olemassa yksin-
kertaistettu malli. Yritysvastuun johtaminen lihtee sen perustasta, joka pohjautuu visi-
oon, arvoihin ja strategiaan. Usein nima kuitenkin ovat samoja, kuin liiketoiminnan vi-

sio, arvo ja strategia, mutta sisdltod voidaan piivittdd. (Kuisma 2015, 52.)

Yritys mairittelee omat arvonsa, joiden tulisi nakya yrityksen toimissa. Arvot tulisi maa
ritelld yhdessd henkil6ston kanssa, jotta saadaan kaikki sitoutumaan yhteisiin arvoihin.
Arvot siis ohjaavat yrityksen valintoja ja tekemisid, joita voidaan pitdd my6s lupauksina.
Visio taas kuvaa sitd, mihin yritys tihtda tulevaisuudessa, eli mitki tavoitteet yritykselld
on. Tyoltd katoaa merkitys, jos ei ole visiota ohjaamassa suuntaa ja monet suuret yrityk-
set menestyvatkin vahvan vision avulla. Vision tulee olla kuitenkin todenmukainen ja
tavoiteltavissa oleva, jotta henkilostokin voi sitoutua niihin ja tietda yrityksen paamaa-
rin. Vision voi mairitelld my0s erikseen vastuullisuuden osalta, silld harvoin yrityksen
toiminnan visio sisaltda vastuullisen nikokulman. Liitketoimintastrategialla tarkoitetaan
pidemmain aikaista suunnitelmaa tulevaisuudelle, jolla rakennetaan tuleva menestys.

(Kuisma 2015, 58-66.)

Perustan jalkeen selvitetddn sidosryhmien nikokanta, eli mitd he haluavat yritykselti ja
miten yritys voi vastata heiddn odotuksiinsa. Yrityksen tulee tunnistaa sidosryhminsa ja
selvittdd heiddn kiinnostuksensa yritystd kohtaan. Odotuksien selvittimisen jalkeen, sel-
vitetddn mitka ovat yrityksen yritysvastuun olennaisimmat asiat ja niiden mittarit. Kaik-
kea ei ole mahdollista tehdi, joten siksi on tirkeaa selvittad mitka ovat niiden tekemis-
ten arvoisia. Olennaisimmat asiat selvitetddn olennaisuusanalyysin avulla, josta kerro-

taan lisad luvussa 3.4. (Kuisma 2015, 83)

Olennaisimpien asioiden maarittimisen jilkeen annetaan lupauksia, mita yritysvas-
tuussa lihdetain johtamisperiaatteiden mukaan kehittimain ja laaditaan toimintasuun-
nitelma sille. Tavoitteiden tulee olla konkreettisia, jotta tuloksiin voitaisiin paastd. Tar-
koitus on siis luvata jotain, mitd voidaan mitata ja tavoittaa sekd my06s raportoida sidos-
ryhmille niistd. Lupaukset toteutetaan kaytinnon teoilla, jotka tapahtuvat yrityksen eri

yksioissda. Kun edelld mainitut toimenpiteet ovat tehty, on aika raportoida lupauksista ja
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tuloksista. Raportointi tulisi tehdd vuosittain jonkin raportointiohjeiston pohjalta.

(Kuisma 2015, 178.)

Riskienhallinta kuuluu my6s isosti yritysvastuun johtamiseen. Vastuullisemmalla toi-
minnalla yritys voi sddstid monet maineriskit, silli maine rakentuu hitaasti, mutta voi
tuhoutua nopeasti. Maineen rikkoutuminen voi vaikuttaa jopa yrityksen tulokseen tai
osakkeiden arvon laskuun asti. Yrityksissa riskit tulisi tunnistaa, arvioida, ja saada hallin-
taan, jonka jilkeen niisté tulisi raportoida. Riskit kannattaa my0s priorisoida, jotta halli-
taan tirkeimmit riskit yritykselle. Riskit voidaan jaotella strategisiin, operatiivisiin seka
rahoitusriskeihin. Riskejd voidaan hallita riskienhallintapolitiikalla, jossa voidaan kayttad

esimerkiksi riskienhallintastandardia ISO 31000. (Kuisma 2015, 76-78.)

2.3.2 Yritysvastuun johtamisen periaatteet ja standardit

Yritysvastuun johtamista tukevat erilaiset hallintajirjestelmat ja johtamisperiaatteet,
joita yrityksen tulee esittaa, jotta toiminta olisi lapinakyvaa. Yleensa yritys lihtee litk-
keelle Code of Conduct -ohjeiston mairittimisestd, joka tarkoittaa vastuullisen liiketa-
van periaatteita. Siind mairitellddn yrityksen linjaukset erilaisissa tilanteissa, jossa on
mukana vastuullisuuteen liittyvia haasteita. (Kuisma 2015, 179.) Usein Code of Con-
duct -ohjeisto on suunnattu henkilostolle, mutta nykydin niitd laaditaan kansainvalisissd
yrityksissd myos muihin toimintoihin, kuten esimerkiksi toimitusketjun eettisyyden tu-
eksi (Harmaala & Jallinoja 2012, 91). Periaatteiden lisdksi yritys voi sitoutua tarvittaessa
kansainvilisiin sitoumuksiin sekd erilaisiin yksityiskohtaisempiin ohjeistoihin, esimer-
kiksi henkilostopolitiikkaan, vastuullisen hankinnan periaatteisiin ja ymparistopolitiik-
kaan. Niissd sovitaan yhteisesti, miten mihinkin tiettyyn atheeseen suhtaudutaan.
(Kuisma 2015, 179.) Jos yritys toimii useammassa, kuin kahdessa maassa, suositellaan
sen sitoutumaan kansainvilisiin sitoumuksiin, joita voivat olla esimerkiksi YK:n thmis-
oikeuksien julistus ja Global Compact- periaatteet ja Kansainvalisen Kauppakamarin

suositukset. (Kuisma 2015, 181.)

Code of Conduct -ohjeiston lisaksi hallinnossa suositellaan kaytettaviksi hallinnointi-

koodia ”Corporate governance”, joka tiydentii asetettuja lakeja. Hyvilld hallinnointitavalla
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nimensd mukaisesti edistetddn yrityksen hallintotapoja korkeatasoisemmiksi ja lisitidn

avoimuutta seka yhtenaisia toimintatapoja. (Harmaala & Jallinoja 2012, 90.)

Johtamisperiaatteiden lisdksi on olemassa erilaisia standardeja, jotka ovat sertifiointilai-
tosten luomia. Sertifiointilaitokset myontavit yrityksille tai sen tuotteille sertifikaatteja,
jos he ovat noudattaneet kyseisid standardeja. Ndilld on siis paljon merkitystd, koska sil-
loin yrityksen vastuulliset toimet eivit perustu vain heidin omiin viitoksiin, vaan puo-

lueeton laitos on vahvistanut faktat. (Kuisma 2015, 187.)

Keskeisimmat yhteiskuntavastuun johtamisjirjestelmat tai standardit ovat ISO- stan-
dardit, kuten ISO 26000 -yhteiskuntavastuustandardi ja ISO 14001 -ympiristSstan-
dardi, AA1000- standardi sekd GRI raportointimalli (Harmaala & Jallinoja 2012, 107).
ISO 14001- ympiristojohtamisstandardi on maailmassa laajalle levinnyt standardi, joka
tuottaa jarjestelmallisempad ymparistéjohtamista yrityksissi. (Kuisma 2015, 187).
AA1000 -standardi taas on kehitetty raportoinnin sekd sidosryhmavuorovaikutuksen
tueksi (Harmaala & Jallinoja 2012, 107). GRI raportointimalli on ohjeisto, jota kaytta-
vit useat vastuulliset yritykset, silld se toimii apuna yhteiskuntavastuun johtamisessa ja

sen kehittamisessa (Jussila 2010, 50).

ISO 26000 on yhteiskuntavastuustandardi, joka kuuluu kansallisten standardisoimisjar-
jestojen standardiperheeseen. Se on monipuolisesti kéytettdvissa, silld sitd voidaan so-
veltaa erilaisissa organisaatioissa ympiri maailmaa. ISO 26000 on kuitenkin ohjeistava
standardi, eika sita ole sertifioitu eli sen noudattamista ei voi todistaa. Standardin avulla
voivat kuitenkin aloittelijat padstd alkuun yhteiskuntavastuu asioissaan ja kokeneemmat
parannella yhteiskuntavastuutaan. Yhteiskuntaoppaassa miaritelliin termeji ja tutustu-
taan yhteiskuntavastuuseen ja sen periaatteisiin sekd perehdytidan yhteiskuntavastuun
tunnistamiseen ja sidosryhmien osallistamiseen yrityksen toiminnassa. (Kuisma 2015,
188). Kuisman (2015, 188) mukaan ISO 26000:ssa on mairitelty 7 yhteiskuntavastuun

ydinaihealuetta, jotka ovat seuraavat:

— organisaation hallintotapa
— ihmisoikeudet

— ty6eliman kaytinnot

—  ymparisto
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— oikeudenmukaiset toimintatavat
— kuluttaja-asiat
— yhteison toimintaan osallistuminen ja yhteison kehittiminen

ISO 26000 -yhteiskuntavastuustandardi on timin opinndytetyon kannalta oleellinen,
silld toimeksiantaja kayttdd sen sisaltéd ohjeistonaan yhteiskuntavastuunsa rakentami-
sessa ja sen pohjalta haetaan my6s sidosryhmien niakokulmaa toimeksiantajan yhteis-

kuntavastuun olennaisempiin asioihin.

2.4 Yritysvastuu suomalaisessa yhteiskunnassa

Suomea pidetiddn hyvinvointivaltiona, jossa julkisella sektorilla on suuri rooli suomalai-
sen yhteiskunnan hyvinvoinnin edistimisessa seka eriarvoisuuden tasaamisessa. Yhteis-
kuntavastuun merkitys Suomessa on kasvanut, mutta erot ovat merkittivit yritysten

sekd toimialojen kesken. Suomi on luokiteltu yhdeksi vahiten korruptoituneeksi maaksi

ja verrattuna muihin Euroopan maihin ja saanut korkean arvosanan kestavyyden niko-

kulmasta. (FIBS.)

Vastuullisuus on Suomelle ja suomalaisille yrityksille tirked kilpailukeino ja valtioneu-
vos tavoitteleekin Suomen nostamista yhteiskuntavastuun edellakavijaksi. Julkisten or-
ganisaatioiden ja yritysten tulisi siis noudattaa ja sitoutua yhteiskuntavastuu asioihin.
(Finnpartnership.) Vuonna 2017 Suomessa tulee voimaan lakiuudistus, jossa yhteiskun-
tavastuuraportointi tulee pakolliseksi yrityksissa, jossa tyoskentelee yli 500 henkil6a ja
tase on yli 20 miljoonaa euroa tai liikevaihto yli 40 miljoonaa euroa. Raportoinnissa tu-
lee olla yrityksen olennaisimmat asiat ymparisto-, ihmisoikeus-, tyontekija- ja sosiaali-
sista asioista seka korruptiosta ja lahjonnasta. Suurta muutosta ei kuitenkaan tule, silld
suuret yritykset Suomessa raportoivat jo yleensi vastuullisuudestaan. Trendinid organi-
saatioissa talla hetkelld Suomessa on, etti yritykset jarjestavat erillisen yhteiskuntavas-

tuuyksikon, kun toiminta pitiisi sijoittaa koko organisaatioon. (Kauppalehti 2015.)
FIBS:in yritysvastuututkimuksen (2016, 1) mukaan suomalaisten yritysten vas-

tuullisuuteen vaikuttavat eniten yrityksen ylin johto, asiakkaat sekd omistajat ja

sijoittajat. Kdytinnon teot ovat lisddntyneet melkein jokaisen osa-alueen kohdalta
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ja vastuulliset johtamiskaytinnot ovat yleistyneet. Haasteina suomalaisilla yrityk-

silld on toimitusketjun hallinta seki vastuullisuuden viestintd ja maineenhallinta.

(FIBS 2016, 1.)

Ty6- ja elinkeinoministerion teettimin sidosryhmaikyselyn (2016,54-55) mukaan
Suomessa yhteiskuntavastuun taso on keskinkertainen ja parhaiten sen hoitavat
pOrssiyhtiot. Suomalaisilla yrityksilld kuitenkin on hyva mahdollisuus ottaa vas-
tuullisuus osaksi litketoiminta strategiaansa. Yhteiskuntavastuun haasteiksi osoit-
tautui sidosryhmien mielestd vastuullisuuden integrointi omaan yritystoimin-
taansa, eli vastuullisuuden muuttaminen litkearvoksi, eikd sen pitiminen lisini
lilketoimintaansa. My6s toimitusketju ja globaalius seka yhteiskuntavastuun ym-
mirtiminen ja osaaminen koettiin haasteina suomalaisille yrityksille. Vahvuuk-
sina taas pidettiin hyvda suomalaista osaamista, hyvia litketoimintakulttuuria ja

etikkaa sekd avoimuutta, sidosryhmaldht6isyytta ja viestintdd. (Ty6- ja elinkeino-

ministerié 2016, 15-17.)
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3 Sidosryhmit osana yhteiskuntavastuuta

Sidosryhmilla tarkoitetaan ryhmiéa tai henkil6a, joka palveluillaan tai tuotteillaan vaikut-
taa yrityksen toimintaan suoraan tai epasuorasti ja joiden toimintaan yritys taas vaikut-
taa toiminnoillaan. Sidosryhmit voidaan jakaa organisaation siséisiin ja ulkoisiin ryh-
miin. (Global Reporting 2000-2006, 10.) Freemanin (2010.) mukaan litketoiminnalla
on sidosryhmia, jotka ovat joko ryhmia tai yksiloita, jotka vaikuttavat yrityksen menes-

tykseen tai epdonnistumiseen.

3.1 Sidosryhmit

Sidosryhmadajattelu on ldhtdisin pohjoismaista 1960 -luvulta Eric Rehnmanin seka
Begnt Stymnen teoksesta, joka kisitteli johtamisteoriaa (Kujala, ] & Kuvaja, S. 2002,
60). Sidosryhmien merkitysta yritysmaailmassa on tutkittu paljon, esimerkiksi David
Wheelerin ja Maria Sillanpédan teoksessa ” The Stakehold Corporation” vuonna 1997.
Teoksessa esitettiin kasitys, ettd sidosryhmait ovat yrityksen merkittava menestystekija
pitkélld tihtiimelld. (Kuvaja & Malmelin 2008. 60.) Tunnetuksi sidosryhmaajattelu tuli
R. Edward Freemanin teoksesta ”’Strategic management: A Stakehold Approach”, joka
julkaistiin vuonna 1984. Sidosryhmaajattelun kirjallisuus on laaja ja monipuolinen,

mutta Freemanin teosta pidetdan perusteoksena alan tutkimuksille. (Freeman 2010.)

Yritys, joka haluaa toimia vastuullisesti, ei parjad ilman sidosryhmiensd nakokulmia tai
odotuksia. Sidosryhmat nihdain liiketoiminnassa usein eri tavoin ja nakokulmat vaihte-
levatkin suuresti. Sidosryhmaajattelu pohjautuu sithen, ettd yritykset ovat olemassa si-
dosryhmien kautta ja ne tulisi huomioida kattavasti. Yrityksen paiatoksenteossa ja strate-
giassa tulisi huomioida sidosryhmien nikemykset ja odotukset. Sidosryhmiajattelu siis
yhdistda litketoiminnan seké etitkan nakokulmat. Pelkkd osakkeenomistajien etujen ha-
keminen ei ole jarkevai liiketoimintaa my6skaan eettisesti, vaan yrityksen tulisi toimia

kaikkien sidosryhmien etujen mukaisesti.
Moraalisen perusteiden mukaan jokainen sidosryhmi on yhta tirkei ja kaikki ovat tasa-

arvoisia. Tehokkuusperusteet taas pohjautuvat moraalisiin perusteisiin ja sen mukaan

kaikkien sidosryhmien tarpeet otetaan huomioon, silld se palvelee my6s taloudellisten
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tulosten tavoitteita, kuten esimerkiksi litkevoiton kasvua tai kannattavuutta. Vaikeutena
kuitenkin on litke-eldimissd nostaa moraaliset perusteet tehokkuusperusteiden yli, silla
tehokkuusperusteita on totuttu pitimiin riittivind. Yritysten tulisi tiedostaa, ettd eri si-
dosryhmilld voi olla erilaiset arvot ja nikemykset, ja niita ei voida tunnistaa ilman la-
pinakyvia ja jatkuvaa vuoropuhelua. Yrityksilli on omat arvonsa, joita tulisi peilata si-
dosryhmien arvoihin ja ottaa ne huomioon toiminnassa. Sidosryhmaajattelun tulisi
tuoda lisdaarvoa kummallekin osapuolelle, jotta seka yritys, ettd sidosryhmat hyotyisivit
siitd. (Kujala, | & Kuvaja, S. 2002, 60- 62; Electronic Journal of Business Ethics
and Organization Studies. 2007.)

3.2 Sidosryhmien tunnistaminen ja priorisointi

Sidosryhmit ovat siis tahoja, jotka vaikuttavat toiminnallaan yritykseen tai yritys
vaikuttaa heihin toiminnallaan. Yrityksen tulisi tunnistaa kaikki sidosryhminsa,

joihin se vaikuttaa tai joka vaikuttaa heihin. (Juutinen 2016, 124-125.)

Sidosryhmien jaotteluja on erilaisia. Ne voivat olla jaoteltu ensisijaisiin tai toissi-
jaisiin sidosryhmiin. Ensisijaiset sidosryhmit perustuvat yleisesti sopimukseen,
joka osapuolien vililld on. Naitd voivat olla esimerkiksi asiakkaat, henkil6sto,
omistajat, sijoittajat sekd tavarantoimittajat. Toissijaiset sidosryhmit taas voivat
olla mm. erilaiset paikallisyhteisot tai kansalaisjirjestot. (Niskala, Pajunen & Tarna-

Mani 2013, 72.)

Toinen luokittelutapa jakaa sidosryhmit kolmeen eri alueeseen suhteessa yritykseen.
Niitd ovat sisdiset sidosryhmit, taloudelliset sidosryhmiit ja yhteiskunnalliset sidosryh-
mit. Organisaation sisiisiin sidosryhmiin kuuluvat tyontekijat, omistajat seka
johto ja he antavat yritykselle panostaan tai rahallista arvoa, jotta se voi toimia.
Omistajia ja tyontekijoitd pidetddan yleensd merkittavimpana sidosryhmind, mutta
my0Os muiden sidosryhmien merkitys on kasvanut. Erittadin merkittdvia sidosryh-
mid ovat my0s asiakkaat ja tavarantoimittajat, silld tuotteiden tai palveluiden ky-
syntd mahdollistaa yrityksen toiminnan jatkumisen. On my6s sidosryhmia, jotka ei-

vit sindllddn vaikuta yrityksen taloudelliseen toimintaan suoranaisesti, mutta ovat kui-
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tenkin kiinnostuneita yrityksen toiminnasta. Niitd voivat olla esimerkiksi kansalaisjir-
jestot, verohallitus, ammattiliitot ja korkeakoulut sekd media. (Harmaala & Jallinoja

2012, 65-66.)

* Media
Yhteiskunnalliset IhGkakalsss

* Valtio, kunnat

sidosryhmat « Toimialaliitot

® Lainsaataja

- D . e Alihankkijat
Liiketoiminnalliset [

Sidosryh mat * Asiakkaat
* Rahoittajat

* Omistajat
* Johto
e Henkilokunta

Kuva 2. Yrityksen sidosryhmit. (Mukaillen Harmaala & Jallinoja 2012, 65.)

Sidosryhmit vaikuttavat eri tavoin yritykseen, jotkut vihemmain ja jotkut enemman. Si-
dosryhmien tunnistamisen jilkeen yrityksen kannattaakin priorisoida olennaiset sidos-
ryhmit ja miettid, ketkd ovat ensisijaisia ja keitd kuunnella tarkasti. Mitd enemmin si-
dosryhmi voi vaikuttaa yrityksen toimintaan, sen tirkeimpi sidosryhma se tulisi olla.
Sidosryhmin merkitys voidaan selvittid esimerkiksi sidosryhmaéanalyysilla kayttamalla
matriisimallia. Sen avulla voidaan pohtia sidosryhmien valtaa ja kiinnostusta sekd miten

he voivat yritykseen toiminnallaan vaikuttaa.
Avainsidosryhmit ovat niitd, joilla on suuri kiinnostus ja valta yritykseen. Heiddn odo-

tuksiin tulisi vastata, jotta yritys menestyisi. On my6s olemassa sidosryhmii, joilla on

paljon valtaa, mutta eivit ole joka hetkelld vilttimittd kiinnostuneita yrityksen vastuulli-
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suudesta, nditd ovat esimerkiksi sijoittajat. Heitd kannattaa seurata aktiivisesti ja varau-
tua mahdollisiin kiinnostuksen muutoksiin. (Harmaala & Jallinoja 2012, 67-68; Juuti-

nen 2016, 128-129.)

Sidosryhmien tarkka priorisointi ja vuoropuhelu parantavat riskienhallintaa seka
se vol auttaa kehittimaan yrityksen yhteiskuntavastuun ongelmia. Kuitenkaan
kaikkien sidosryhmien kanssa on mahdotonta kidyda jatkuvaa vuoropuhelua ja
siksi priorisointi onkin tirkeda, jotta osataan kayda eri sidosryhmien kanssa tar-
vittavaa vuorovaikutusta. Joitakin sidosryhmid voidaan vain seurata ja ennakoida
heiddn vaatimuksiaan, kun taas joidenkin kanssa on oltava jatkuvasti vuorovaiku-
tuksessa. Jotkut sidosryhmit voivat aktivoitua tietyn tapahtuman seurauksena ja
joillekin riittdd, ettd heidin kaipaamansa tieto 16ytyy helposti esimerkiksi yrityk-
sen raporteissa. (Kuvaja & Malmelin 2008, 64.) Kuvajan ja Malmelinin (2008, 64-65)

mukaan priorisoinnissa tulisi pohtia mm. seuraavia kysymyksia:

- Mitkd sidosryhmit toimivat sellaisten asioiden parissa, jotka vaikuttavat
yrityksen menestykseen?

- Mitkd sidosryhmit toimivat niissd maissa, jossa yritykselld on toimintoja?

- Onko sidosryhmilld hyva maine ja onko se luotettava?

- Voisiko sidosryhmi tuoda jonkin nikoisida mahdollisuuksia yhteistyon
avulla?

- Voiko sidosryhmi tiydentia yrityksen osaamista jollain tavalla?

- Kuinka nopeasti yrityksen tulisi vastata sidosryhmin vaatimuksiin?

- Onko yritys miten riippuvainen sidosryhmaistd?

- Onko sidosryhmilld millainen pddsy julkisuuteen yritykseen liittyvissé asi-
oissa?

- Voiko sidosryhmi luoda jonkinlaisia uhkia yritykselle?

Naiden kysymysten avulla yritys pystyy mairittelemain ja priorisoimaan si-
dosryhmidin, jotta viestiminen ja vuorovaikutus olisi sopivaa seka yllapidet-

tdisiin luottamusta tirkeiden sidosryhmien osalta.

3.3 Sidosryhmilihtéinen vuorovaikutus

Sidosryhmaldhtoiselld viestinnalld pyritdan vakuuttamaan sidosryhmiit siitd, ettd yritys
ottaa sidosryhmiensd odotukset ja nikemykset huomioon toiminnassaan ja toimii my6s

yhteisen hyvin edistdmiseksi. Kuten aikaisemmassa kappaleessa kavi ilmi, sidosryhmien
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odotukset ja tyétarpeet ovat erilaisia ja yrityksen tulisi valita sopivat viestintdkanavat eri

sidosryhmille sopiviksi sekd asettaa tavoitteita. (Kuvaja & Malmelin 2008, 66.)

Nykypaivina yrityksen lapinikyvyyden odotukset ovat kasvaneet sidosryhmien keskuu-
dessa. Tieto tulisi olla helposti saatavilla, silld teknologian avulla ollaan totuttu saamaan
tietoa yrityksen toiminnasta esimerkiksi internetin vilitykselld. Myos sosiaalinen media
on vaikuttanut toimintaympiristoon ja sen avulla voidaan helposti muovata ithmisten
kasityksid yrityksen tuotteesta tai palvelusta. Kaikki tieto, kuten yritystoiminnan epa-
kohdat voivat paittyad helposti ihmisten tai jirjestdjen kautta mediaan ja aiheuttaa esi-
merkiksi yrityskuvan huononemista. Yritysskandaalit 2000 -luvulla ovat saaneet ithmis-
ten ja sidosryhmien vaatimaan lipindkyvyyttd ja avoimuutta yrityksessi ja sen viestin-
ndssd. Yrityksilld on siis painetta odotuksien kasvamisen johdosta. (Juutinen 2016,

123-124.)

Sidosryhmivuoropuhelua ei tule pitdd pelkistidn velvollisuutena, vaan se voi
my0s olla yritykselle mahdollisuus. Sen avulla voidaan parantaa yhteistyota sidos-
ryhmien kanssa ja saada heidit sitoutumaan yrityksen arvoihin ja ymmartimédin
yrityksen nikékulmat. Vuoropuhelu voi my6s saada osapuolet sitoutumaan toi-
siinsa pitkillakin tihtdimelld, silld he voivat oppia ymmartimain toistensa arvoja
ja ajatusmaailmaa. Vuoropuhelua voidaan myos pitdd ns. vaihtokauppana. Yritys
voi saada sidosryhmiltd heiddn toimintaansa tiydentdvai osaamista, tietoa tai sen
avulla voidaan estdd esimerkiksi sidosryhmien aiheuttamia litketappioita tai ima-
gohaittoja. Sidosryhmit taas saavat vastapalveluksena yritykseltd omien tar-
peidensa tiyttimistd. Avoin ja lipindkyvd sidosryhmavuoropuhelu siis hyodyttia

kumpaakin osapuolta. (Kujala & Kuvaja 2002, 84-85.)

Yrityksen ndkékulmasta vuoropuhelusta sidosryhmien kanssa on paljonkin hyo-
tyd. Sen avulla voidaan kehittdd yrityksen tuotteita tai palveluita ottamalla sidos-
ryhmien mielipiteet tuotekehityksessd mukaan. Sidosryhmit sitoutetaan yrityksen
toimintaan ja sen avulla yrityksen toiminta turvataan. Vuoropuhelu on myos ris-
kien- ja maineenhallintaa. Vuoropuhelu voi alkaa helposti yrityksen kdynnista-
malld yhteiskuntavastuun kehittimiseen tihtddvalla prosessilla. Silld tunnistetaan

sidosryhmien nikemyksid ja odotuksia yritykseltd. Sidosryhmistd on hy6tyd myos
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erilaisissa hankkeissa, joissa kaivataan sidosryhmien osallistumista padtéksente-

koon. (Kujala & Kuvaja 2002, 86.)

Yritykselld voi olla erilaisia lahestymistapoja vuorovaikutukseen eri sidosryhmien
kanssa, johon vaikuttaa juurikin sidosryhmain vaikutusvalta ja kiinnostus yritysta
kohtaan. Joidenkin kanssa yhteisty6 on tirkedd ja jonkin sidosryhmin intressejd
voidaan vain seurata. Joillekin sidosryhmille taas riittdd pelkki tiedottaminen ja

jotkut kaipaavat avointa vuoropuhelua yrityksen kanssa. (Juutinen 2016, 139.)

Jos yhteisty6 valitaan sopivaksi lahestymistavaksi, tarkoittaa se sitd, ettd kumppa-
nuuden pohjalta aletaan tehdd yhteisty6td sidosryhmin kanssa. Yhteistyo voi tar-
koittaa joko pidempdd kumppanuutta tai vaikka lyhyttd projektia. Yritys kdyttdd
vhteisty6ssa hyvikseen sidosryhmiansi osaamista tai tietamista. (Juutinen 2016,

130-131.)

Monitoroinnilla tarkoitetaan sitd, ettd yritys tarkkailee sidosryhmaansd. Nama si-
dosryhmit ovat silloin yleensi sellaisia, jotka omaavat vain hieman kiinnostusta
yritysta kohtaan. Yritys voi seurata sidosryhmidnsa eri keinoin ja seurannan tapa
riippuu sidosryhmista. Joitakin sidosryhmid voidaan helposti seurata sosiaalisesta
mediasta, mediasta tai vaikka sidosryhman internet sivuilta. (Juutinen 2016, 130-

131.)

Sidosryhmille tiedottaminen on my6s yksi keino olla vuorovaikutuksessa. Tiedot-
taminen ldhtee yrityksen omasta tahdosta ja silld yritetddn ennakoida. Tiedotta-
misen tulee olla avointa, silld sen avulla tiedotetaan sidosryhmii tulevista hank-
keista tai tapahtumista ja muutoksista. Esimerkiksi konsertin jarjestdjat voivat
tiedottaa taksiyhtidille tapahtumastaan, jotta taksiyhtiot osaisivat ennakoida mah-
dollista korkeaa kysyntda ja ndin myos konsertin asiakkaat paasevit sujuvasti ta-

pahtumapaikalta pois. (Juutinen 2016, 130-131.)

Vuoropuhelu sidosryhmien ja yrityksen kesken tarkoittaa molemminpuolista yh-
teydenottoa, jossa voidaan neuvotella ja keskustella asioista sekd odotuksista.

Yritys voi kuunnella sidosryhmia ja ottaa sen nikemykset ja odotukset mukaan
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toimintaansa. Vuoropuhelu edellyttid sidnnollistd yhteydenottoa osapuolten kes-

ken. (Juutinen 2016, 130-131.)

Sidosryhmien
kiinnostuksen taso

- o - -
Keskitasoinen Avoin tiedotus - -
Vihiinen Avoin tiedotus Avoin tiedotus Monitorointi
Matala Keskitasoinen Suuri

Sidosryhmien nykyinen seka
potentiaalinen vaikutusmahdollisuus

Kuva 3. Eri sidosryhmille sopivat lihestymistavat (Mukaillen Juutinen 2016,

130.)

3.4 Olennaisuustarkastelu osana sidosryhmivuorovaikutusta

Sen jilkeen, kun yritys on priorisoinut tirkeimmait sidosryhminsa, on keskeinen asia
selvittdd heiddn odotuksensa yritystd kohtaan. Niin yritys saa tunnistettua olennaisim-

mat asiat, silld kaikkien odotuksia on vaikea toteuttaa.

Olennaisuusanalyysin tekeminen on yleistynyt yrityksien keskuudessa viime aikoina.
Sen avulla yritys madrittelee yhteiskuntavastuunsa olennaisimmat teemat yrityksen liike-
toiminnassa sidosryhmien nikokulmat huomioituina. Olennaisuusanalyysid voidaan pi-
tad pohjana yhteiskuntavastuun raportoinnille, silld sen avulla voidaan hahmotella ra-
portoinnin sisaltéa. Sidosryhmat otetaan olennaisuuden mairittimiseen mukaan, jotta

yritys ei jittiisi huomioimatta jotain sidosryhmille tirkedd teemaa tai ettei yrityksen
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omat nikemykset ole ristiriidassa sidosryhmien nikemysten kanssa. (Harmaala & Jalli-

noja 2012, 68; Niskala, Pajunen & Tarna-Mani 2013, 78.)

Olennaisuuden arviointi kuuluu osaksi strategiaa, riskienhallintaa ja liiketoiminnan ke-
hittdmistd seka yritysvastuun raportointia. Tarkedd se on siksi, ettd saadaan ulkopuolista
nikokulmaa yrityksen toimintaan, jotta yritys voisi kehittyd paremmin. Samalla saadaan

my0s tirkedd sidosryhmivuorovaikutusta. (Kuisma 2015, 84.)

Olennaisanalyysi voidaan tehda esimerkiksi olennaisuusmatriisin avulla. Olennaisuus-
matriisissa selvitetddn miten tarkeitd jotkut vastuullisuus teemat ovat yritykselle ja miten
tarkeitd ne ovat sen tarkeimmille sidosryhmille. Olennaisuusmatriisit voivat olla erilaisia
ja ne riippuvat eri tekijoistd, kuten yrityksen toimialasta. Olennaisuusanalyysin avulla
yritys saa oitkean suunnan vastuullisille toimilleen ja voi parantaa vuorovaikutustaan ja

luottamustaan sidosryhmiensid kanssa. (Harmaala & Jallinoja 2012, 68-70.)

Olennaisuusanalyysi voidaan tehda esimerkiksi teettdmalla tirkeimmille sidosryhmille
sahkoinen kysely, jossa sidosryhmit voivat osallistua médrittimain tirkeimpia vastuulli-
suusteemoja. Kyseessi on sidosryhmien ja yrityksen vilinen dialogi. Tata ennen yrityk-
sen tulee olla miiritellyt yhteiskuntavastuunsa keskeiset kysymykset. Tama voidaan
tehda kayttamilld jotain kansainvalista standardia tai ohjeistoa vaatimuksina, kuten ISO
26000 -standardia tai GRI -ohjeistoa. Taman jalkeen yrityksen johtoryhma kay olennai-
simpia yritysvastuuteemoja lipi ja priorisoi niitd sidosryhmien vastaamien kysymysten
tulosten perusteella. Tulosten pohjalta yritys voi parantaa yhteiskuntavastuuviestin-
tidnsd ja muodostaa yhteiskuntavastuuraportoinnin olennaisimmista asioista. (Niskala,

Pajunen & Tarna-Mani 2013, 33 & 79.)

Olennaisuusanalyysin avulla ei pelkistain maaritelld raportointiin olennaisia asioita,
vaan sidosryhmien nikemyksistd on my6s muita litketoiminnallisia hyotyja. Tiedoista
voi olla hy6tyd mm. tuote- tai palvelukehityksessa, markkinoinnissa tai henkilostojohta-
misessa. Sidosryhmien nakemyksilld voi olla painoarvoa my6s yrityksen toimintaan ym-
paristd — ja yhteiskunnallisten haasteiden parissa. (Niskala, Pajunen & Tarna-Mani

2013, 81.)
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4 Tutkimusmenetelmit

Tidssd kappaleessa perehdytidn opinniytetyon tutkimusmenetelmien kdyttéon ja aineis-

ton keruuseen ja analysointiin, eli miten tutkimus toteutettiin.

Tutkimuksen taustalla on toimeksiantajan yhteiskuntavastuun kehittiminen. Toimeksi-
antaja on rakentanut yhteiskuntavastuunsa sisiltoa kayttien ISO 26000 -yhteiskunta-
vastuustandardia ohjeistonaan. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd toimeksiantajan
yhteiskuntavastuun tirkeimmat asiat sidosryhmien nikékulmasta ytimekkadn kyselyn
avulla. Ennen tutkimusta, toimeksiantaja on kdynyt yhteiskuntavastuustandardin ydin-
alueet ldpi ja valinnut jokaisesta ydinalueesta vihintadn kaksi kysymysti, johon toimek-
siantaja haluaa saada sidosryhmiensa mielipiteen. Toimeksiantaja on myos maarittanyt

sidosryhmansi karkealla tasolla ennen kyselyn tekemista.

4.1 Tutkimusmenetelman kuvaus

Tissd opinndytetyossi tutkimusmenetelmind kédytetddn kvantitatiivista sekd kvalitatii-
vista tutkimusotetta. Tavoitteena oli maarillisen tutkimusotteen avulla selvittda toimek-
siantajan yhteiskuntavastuun olennaisimmat asiat sidosryhmien nidkékulmasta. Kvalita-
tiivista eli laadullista tutkimusotetta kaytetaan kvantitatiivisen tutkimusotteen lisiksi sy-
ventimain jo saatua tietoa. Kvantitatiivinen menetelmi tutkimukseen valittiin siksi, ettd
saataisiin kerdttyd numeerista aineistoa suurelta joukolta. Laadullinen tutkimusote lisat-
tiin tutkimukseen mukaan, silld haluttiin ymmartad paremmin mairallisen tutkimusot-
teen tuloksia. Térkedd tutkimuksissa on valita oikea tutkimusmenetelmai, jotta tutkimus-

kysymykset voidaan ratkaista oikealla tiedolla keratysta aineistosta (Kananen 2015, 65).

Kvantitatiivinen eli médrillinen tutkimus on tutkimusmenetelma, joka perustuu aiem-
paan tutustumiseen tutkimuksen aiheeseen, eli ilmi6 tulee tuntea ennen tutkimuksen te-
kemistd. Maarillisen tutkimuksen aineistonkeruussa kidytetdan useimmiten kyselyad. (Ka-
nanen 2015, 73). Mairallinen tutkimus edellyttad suurta otosta, joka edustaa valittua pe-
rusjoukkoa. Sen avulla tulisi voida yleistdd tutkimuksen tuloksia. Laadullisessa tutki-
muksessa selvitetadn numeerisia lukuja, esimerkiksi kyselylomakkeen avulla. Tuloksia

voidaan havainnollistaa esimerkiksi kuvioin tai taulukoin ja kuvata numeroiden avulla.

25



(Heikkild 2014,15.) Miirillisessd tutkimuksessa aineistoa voidaan keritd mm. postiky-
selyn, informoidun kyselyn tai sahkoisen kyselyn avulla. Sahkéisen kyselyn kdytto on
yleistynyt nykypdivina, silld vastaukset on mahdollista saada nopeasti. Midrillisessé tut-
kimuksessa on tirkedd osata kohdentaa kysymykset juuri oikealle kohderyhmialle, jotta

saadaan oikeita vastauksia. (Heikkild 2014, 17.)

Tissé tutkimuksessa tavoitteena oli siis selvittad, mitkd ovat toimeksiantajan yhteiskun-
tavastuun olennaisimmat asiat sidosryhmien nidkékulmasta. T4ahin tarkoitukseen maa-
rillinen tutkimusote soveltui oikein hyvin, silld haluttiin tutkia isoa joukkoa. Tutkimuk-
sen perusjoukkona toimi toimeksiantajan tirkedt ulkoiset seka sisdiset sidosryhmat,
jotka yritys tunnisti karkealla tasolla ennen tutkimuksen tekemisti. Tarkeimmit sidos-
ryhmit olivat asiakkaat, henkilokunta, tavarantoimittajat, omistajat, viranomaiset tai
paiatoksentekijat, paikalliset yhteis6t, media ja muut organisaatiot. Tutkimukseen tah-
dottiin mahdollisimman paljon vastauksia, jotta tuloksia voitaisiin yleistdd. Kysely ldhti
yhteensi kaikille toimeksiantajan tirkeimmille sidosryhmille, joita oli 3712 henkil64.
Naistd 411 vastasi kyselyyn. Vastausprosentti oli 11,1%. Kyselysta rajattiin pois ruotsin-

kieliset asiakkaat, silld kysely kddnnettiin vain englanniksi ja saksaksi.

Laadullisessa tutkimuksessa pyritidn ymmirtimain tiettyd ilmiota. Sitd kaytetdan tilan-
teissa, jossa ilmi6té tal teoriaa ei tunneta tai ilmi6std halutaan saada syvillisempi nake-
mys. Tutkimuksissa voidaan myos kayttad perdkkain kahta eri menetelmai, esimerkiksi
mairillisen tutkimuksen jilkeen tiydennetdin tutkimusta laadullisella tutkimuksella.

(Kananen 2015, 70-71.)

Laadullisessa tutkimuksessa tutkitaan yleensa vain pientd maaraa, mutta analysointi on
tarkkaa. Otanta on my6s usein tehty harkinnanvaraisesti, koska laadullista menetelmaa
ei voida yleensi tilastollisesti yleistdd. Laadullinen tutkimusmenetelma vastaa kysymyk-
siin miksi, miten ja millainen. Aineistoa ei kerita niin jasennellysti, kuin maarallisessa
tutkimusmenetelmassi, vaan teksti on hyvin useasti tekstimuotoista. Useimmiten ai-
neistonkeruu toimii vuorovaikutuksen avulla, kuten haastattelun muodossa, mutta ai-

neistoa voidaan keratd myos esimerkiksi havainnoinnin avulla. (Heikkild 2014, 15-16.)
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Tidssd opinndytetyOssi toteutettiin myos laadullinen tutkimus mairillisen tutkimusot-
teen lisaksi. Tarkoituksena siind oli syventaa ja tarkentaa mairillisen tutkimuksen tuot-
tamia tuloksia ja saada hieman syiti sille, ettd miksi juuri kyseiset yhteiskuntavastuun
asiat ovat sidosryhmien mielesta tirkeitd toimeksiantajan toiminnassa. Haastateltavia
valittiin yhteensd 6 henkil6d toimeksiantajan eri sidosryhmisti, jotta saataisiin eri nako-
kulmista tarkennusta atheeseen. Haastateltavat olivat toimeksiantajan edustaja, business
controller, tavarantoimittaja, kirjanpitaja ja kaksi asiakasta. Haastateltavat valittiin sen
mukaan, ketkéd suostuivat haastatteluun nopean aikataulun mukaisesti ja jotka tyosken-
telisivit mahdollisimman eri tyotehtivissa tai toimintaympiristossa. Eri nakokulmien

saaminen on myos siksi tirkeda, jotta voitaisiin vertailla eri sidosryhmien tuloksia kes-

kendin ja tulisi mahdollisimman monipuolisesti mielipiteita.

4.2 Aineistonkeruu ja analysointi

Tissd opinnaytety6ssid mairallisen tutkimuksen aineisto kerittiin verkkokyselyn avulla.
Kyselylomake syotettiin ensin Surveypal -verkkotyokaluun, jonka jilkeen se lihetettiin
sahkopostitse toimeksiantajan tirkeimmille sidosryhmille. Kyselyt lahetettiin toimeksi-
antajan uutiskirjeen tilaajille, johon kuuluu asiakkaita, toimittajia sekd agentteja. My6s
Suomen ja Saksan henkil6kunnalle lahetettiin omat kyselyt. Pdatokset kyselyista tekivat
toimeksiantajan viestintdjohtaja, myyntipaallikko ja sourcing manager. Kysely oli auki
noin kaksi viikkoa. Sahkoinen kyselylomake valittiin siksi, etta sen avulla tavoitetaan
nopeasti ja helposti mahdolliset vastaajat, silld toimeksiantajalla on paljon eri sidosryh-
mid my6s Suomen ulkopuolella. Kyselyn data saataisiin my6skin helposti siirrettya tar-

vittaviin ohjelmiin helpottamaan analysointia ja tulosten hahmottamista.

Kysely luotiin toimeksiantajan yhteiskuntavastuun itsearvioinnin pohjalta, jossa he pei-
lasivat ISO 26000 -yhteiskuntavastuustandardia omaan toimintaansa. ISO 26000 -yh-
teiskuntavastuustandardissa on 7 ydinaluetta, joista toimeksiantaja valitsi jokaisesta va-
hintdan kaksi kohtaa, joihin tarvittiin sidosryhmien nakemystd. Kysymykset kyselylo-
makkeeseen luotiin ISO 26000 -yhteiskuntavastuuoppaan ydinalueiden avulla, jota kiy-
tiin ldpi kohta kohdalta, jotta kysyttiisiin oikeista asioista itsearvioinnin pohjalta. Kyse-
lyn kysymykset pohjautuvat siis ISO 26000 -yhteiskuntavastuuoppaan ydinalueisiin ja

toimeksiantajan itsearviointiin.
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Kyselyssi (Liite 1) oli ensin kaksi taustakysymysta, jonka jalkeen oli yksittaiset kysymyk-
set. Yksittaisten kysymysten tarkoituksena oli, ettd vastaajat arvioivat asteikolla 1-4,
kuinka tirkeitd kyseiset yhteiskuntavastuu asiat ovat toimeksiantajan toiminnassa. Yk-
sittdiset kysymykset ryhmiteltiin 7 ydinalueen alle, jotta vastaajat osaisivat helpommin
yhdistdd kysymykset aiheeseen. Tarkoituksena oli pitdi kysely lyhyeni ja ytimekkadna.
Niiden jalkeen vastaajat saivat valita 3 mielestdin tirkeintd ISO 26000 -yhteiskuntavas-
tuustandardin ydinaluetta. Lopuksi oli avoin kysymys, johon vastaaja sai jittid vapaana
kommenttina muita yhteiskuntavastuuseen liittyvid asioita, joita kokisi tirkeaksi toimek-

slantajan toiminnassa.

Ennen kyselyn lihettimistd kysymykset kaytiin yhdessa toimeksiantajan edustajan
kanssa lapi, jonka jalkeen vield yksinkertaistettiin yhdessa niita, jotta kysely vastaisi
mahdollisimman paljon toimeksiantajan odotuksia. Kysely kddnnettiin toimeksiantajan
kadntdjien kautta my6s englanniksi ja saksaksi, silld kysely lihti suomen henkil6ston ja
sidosryhmien lisiksi my6s saksankielisille tyontekijéille seka englanninkielisille sidos-
ryhmille. Kysymysten luomisen ja kddnnosten jilkeen toimeksiantaja lahetti kyselyn lin-

kin siahk6postitse sidosryhmillensa.

Kun kysely oli ollut riittavan ajan auki, se suljettiin ja tulokset sy6tettiin Surveypal -ty6-
kalusta Exceliin analysoitavaksi. Excelin avulla datasta saatiin tehtya erilaisia taulukoita

ja kuvioita tulosten analysoimiseksi.

Kyselyn tuloksia analysoitiin ensin sidosryhmittiin, silld haluttiin hieman myJs vertailla
mitd mielta eri sidosryhmat ovat kustakin atheesta. Eli kiytiin erikseen lipi suomen
henkil6ston, saksan henkiloston, suomenkielisten sidosryhmien seki englanninkielisten
sidosryhmien tuloksia. Tdmin jilkeen tulokset koottiin yhteen, joka tuotti kyselyn ko-
konaistulokset. Tuloksia vertailtiin yksittdisten kysymysten keskiarvojen valilla, jonka
perusteella pystyttiin tarkastelemaan tirkeysjarjestysta kysymysten valeilld. Vastaajat sai-
vat myOs yksittaisten kysymysten jalkeen valita mielestadn 3 tirkeintd yhteiskuntavas-
tuun ydinaluetta, jonka tuloksia sitten vertailtiin ydinalueiden muodostamiin keskiarvo-
jen kesken. Ydinalueista siis koostettiin yksittdisten kysymysten keskiarvojen perusteella

omat keskiarvot, jotta nahtiisiin aihealueiden viliset vaihtelut.
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Sahkéisen kyselyn toteuttamisen ja tulosten analysoinnin jilkeen toteutettiin puhelin-
haastattelu valituille sidosryhmien edustajille. Kyselyn tuloksiin haluttiin haastatteluiden
avulla vain hieman vahvistusta ja syvennysti, siksi valittiin aineistonkeruu menetelmana
kyselyn lisiksi myos puhelinhaastattelut. Haastatteluun valittiin vain 6 henkil64, koska
koettiin sen olevan sopiva méard haettuun tarkoitukseen. Tdssa kohtaa oli myos aika-
taulun kanssa hieman kiire ja toimeksiantajan edustajalla oli vaikeuksia sopia haastatte-
luaikoja haastateltavien kanssa, joten todettiin 6 henkilon riittdvin puhelinhaastattelui-
hin. Toimeksiantajan edustaja suoritti itse puhelinhaastattelut, jotta haastateltavien ja
haastattelijan vililld vallitsisi parempi vuorovaikutus ja luottamus. Puhelinhaastattelu ai-
neistonkeruumenetelmina valittiin myos siksi, ettd henkil6t tavoitettaisiin helposti ja
nopeasti, silld suurin osa haastateltavista toimi suomen ulkopuolella. Puhelinhaastattelu

osoittautui siis sopivaksi tavaksi kerité tarvittavaa aineistoa.

Puhelinhaastatteluiden kysymykset (Liite 2) koostettiin ldhinnd sihkoisen kyselyn tulok-
sista, silld tarkoituksena oli saada niihin hieman syvennysti, miksi kyseiset asiat koettiin
tarkeiksi tai ei niin tirkeiksi toimeksiantajan toiminnassa. Haastatteluihin tehtiin kysy-

myspatteristo, jota ei kuitenkaan noudatettu tiysin jarjestyksessi, vaan edettiin tilanteen

mukaisesti.

Kaikki haastattelut toteutettiin noin viikon sisdin ja ne kestivat jokainen noin 15-20 mi-
nuuttia. Puhelut danitettiin, jotta toimeksiantajan edustaja voisi lihettdd ne minulle litte-
roitavaksi ja analysoitavaksi. Adnitys koettiin siksi my&s hyviksi, koska tallennettuna ai-
neistoon voitaisiin aina palata tarkistamaan. Puheluiden ddnittiminen my6s helpottaa
haastattelijaa, joka voi keskittya pelkdstaan haastattelutilanteeseen. Haastatteluiden jal-

keen siita koostuva aineisto piti litteroida, eli muuttaa adnimuodosta tekstimuotoon.

Tutkijan tulisi paattaa miten tarkasti aineisto litteroidaan, jotta siitd saadaan halutut tu-
lokset. Litterointitasoja on 3, jotka ovat sanatarkka litterointi, yleiskielinen litterointi
sekéd propositiotason litterointi. Propositiotasolla litterointi tarkoittaa vain haastattelun

padasioiden ylos kirjaamista. (Kananen 2015, 160-161.) T4dssa tutkimuksessa aineiston
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analysoimiseen kaytettiin propositiotason litterointia, koska ei koettu sanatarkan litte-
roinnin olevan tarvittava. Tulosten haluttiin vain olevan syventivia tietoa sahkoisen ky-

selyn tuloksista, joten haastatteluista tarvittiin vain ydinasiat.

Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on ymmartia kyseinen ilmid, joten litteroinnin
jalkeen aineisto tulisi analysoida, eli selvittda esille tulleet asiat. Tdma voidaan tehdi lu-
kemalla aineisto monesti lipi ja tekemalld sen avulla johtopaitékset. Puhutaan siis ai-
neiston yhteismitalistamisesta. (Kananen 2015, 161-162.) T4assa tyossa litteroinnin jal-
keen haastatteluiden padpointit kirjoitettiin puhtaaksi kunkin haastateltavan osalta,
jonka jalkeen aineisto luettiin huolellisesti lapi. Taman jalkeen pystyttiin tekemain haas-

tatteluiden johtopiditokset aineiston pohjalta ja muodostamaan niistd yhteenveto.
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5 Tutkimuksen tulokset

Tidssd kappaleessa kdyddin lipi tutkimuksen tuloksia kyselyn ja haastattelun osalta. Sih-
koisen kyselyn tulokset kiydain ensin sidosryhmittdin ldpi, jonka jilkeen tarkastellaan
yhteen koottuja vastauksia. Tarkoituksena on saada tietoa, mitkd toimeksiantajan yh-
teiskuntavastuun asiat ovat sen sidosryhmille tirkeimpid. Tuloksia haluttiin tulkita myo6s
eri sidosryhmien osalta, jotta nihtiisiin mahdollisia eroja heiddn vastauksissaan. Kyse-
lystd kdydddn ensin ldpi yksittisid kysymyksid, eli mitkd kohdat nousivat tirkeiksi ja
mitka olivat selvisti ei niin tirkeiden joukossa. Tdman jalkeen kdydain lapi 3:n tirkeim-

min painopistealueen kysymyksen vastauksia.

Kyselyn tulosten jalkeen kdydain lapi haastatteluita. Haastattelun osalta kdyddan lapi lit-
teroinnin pohjalta koostettuja yhteenvetoja eri haastateltavista. Tamin jilkeen yhteen-

vedot niputetaan yhteen ja tehdddn niistd haastatteluiden loppupaitelmait.

5.1 Suomenkieliset sidosryhmiit

Suurin osa kyselyyn vastanneista oli asiakkaita (89,4%, n= 245) ja toisiksi eniten tava-
rantoimittajia (5,1%, n=14). Henkil6stosti vastasi kolme henkil6d eli 1,1% vastan-
neista. Tarkoituksena oli, ettd henkil6sto vastaa heille suunnattuun kyselyyn, mutta jos-
tain syystd kolme henkil6ston edustajaa on vastannut muille sidosryhmille lihtevain ky-
selyyn, joten siitd johtuu muutaman henkil6ston vastaukset tihdn kyselyyn. Edustajista
vastasi yksi henkil6 eli 0,4% vastaajista. Omistajista vastasi kaksi henkil6d, eli 0,7% vas-
taajista sekd viranomaisia tai paatoksentekijoitd vastasi kolme henkil6d, eli 1,1% vastaa-
jista. Loput 2,2% eli kuusi henkil6a, kuului muihin sidosryhmiin, kuin yllaoleviin. Puhu-

taan siis oikeastaan asiakkaiden mielipiteistd, silli muita vastaajia on todella vihan.
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Jokin muu, mikéd? 0 2,2%
Viranomainen tai paatoksentekija | 1,1%
Omistaja | 0,7%
Edustaja | 0,4%
Tavaran- tai palveluntoimittaja |l 5,1%
Henkilosto | 1,1%
Asiakas . 39,4%
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Kuvio 1. Suomenkielisten sidosryhmien jakauma

Melkein kaikki vastaajista olivat Pohjoismaista tai Baltian maista (97,4%, n=258). Kuusi
vastaajaa (2,3%) oli muualta Euroopasta ja yksi oli Aasiasta (0,4%). Tdhan kyselyyn vas-

tasi noin 260 henkil64, mutta vastausmairi vaihteli kysymysten kesken.

Aasia | 0,4%
Afrikka 0,0%
Keski- tai Etela-Amerikka 0,0%

Muu Eurooppa I 2,3%

Pohjoismaat ja Baltia |, o7,

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Kuvio 2. Vastaajien toimipaikka

Tuloksia paatettiin vertailla yksittaisten kysymysten keskiarvojen mukaan, jotta niita
voitaisiin pistdd niin sanottuun tirkeysjirjestykseen. Erot yksittdisten kysymysten kes-
kiarvojen vililld eivat olleet kovin suuria. Keskiarvot vaihtelivat luvusta 3,3 lukuun 3,8.
Koska yksittiisia kysymyksid oli suhteellisen paljon, poimin niistd muutamia selvisti
tarkeimpia ja ei niin tarkeitd, joita tdssd kohtaa tarkasteltaisiin. Yksittdisten kysymysten

keskiarvoa vertailemalla, nousivat seuraavat asiat tairkeimmiksi:
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- korruption vastaiset toimintaperiaatteet (KA 3,8)

- tyoehtosopimusten mukaisesti toimiminen (KA 3,75)

- henkil6ston hyvinvoinnin huolehtiminen (KA 3,73)

- sidosryhmien oikeus tieto- ja yksityissuojaan (KA 3,72)

- markkinoinnin totuudenmukaisuus ja avoimuus (KA 3,71)
Korruption vastaiset toimintaperiaatteet olivat yksittiisistd kysymyksista selvasti tirkein
asia suomenkielisille sidosryhmille. Sidosryhmit olivat myds kiinnostuneita henkilést6d
koskevista kysymyksisti, kuten tyéehtojen noudattaminen seki henkil6stén hyvin-
vointi. My6skin sidosryhmiit pitivit tieto- seki yksityissuojaan oikeutta tirkeind seki

markkinoinnin totuudenmukaisuutta. Tama johtunee siitd myos, ettd suurin osa vastaa-

jista oli asiakkaita, joten selvisti he kunnioittavat ndita asioita.

Vihiten tirkeind suomenkieliset sidosryhmit pitivit seuraavia asioita:

- logistiikasta aiheutuvat ympiristévaikutukset (KA 3,33)

- veden ja energian kulutus kontrollointi (KA 3,4)

- uusiutuvien luonnonvarojen kiyttiminen (KA 3,4)

- yritysvastuun olennaisimmista asioista raportoiminen (KA 3,29)
- aktiivinen vuoropuhelu sidosryhmien kanssa (KA 3,28)

Tistd voidaan péatelld, ettd ymparistasioita ei koeta kovin tirkeind toimeksiantajan toi-
minnassa. Tdhan voi vaikuttaa se, ettd vastaajat ovat Pohjoismaista, jossa yleensia ympa-
ristbasiat ovat enemmain hallinnassa, kuin esimerkiksi muualla Euroopassa. Yllattavani
voidaan pitia sitd, ettd aktiivista vuoropuhelua sidosryhmien kanssa ei pidetd niin tir-
keana sekd my0s yritysvastuun raportointia. Toisaalta ne voivat olla sidosryhmille my6s

niin itsestain selvid asioita, jonka takia eivit sitd pidd kovin tirkednd.

Tdamain jilkeen suomenkieliset sidosryhmit valitsivat mielestddn 3 tirkeintd yhteiskunta-
vastuun painopistealuetta (Kuvio 3). Selvisti tirkeimmat yhteiskuntavastuun alueet oli-
vat oikeudenmukaiset toimintatavat (n=187), tyoelamin kaytannot (n=146), ymparistd
(n=130) ja thmisoikeudet (n=129). Vihemmin tirkeimpia yhteiskuntavastuu alueita
olivat yhteison toimintaan osallistuminen ja yhteison kehittiminen (n=48), organisaa-

tion hallintotapa (n=73) ja kuluttaja-asiat (n=112).
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Kuvio 3. Tirkeimmit yhteiskuntavastuun ydinalueet suomenkielisten sidosryhmien ni-

kokulmasta

Sidosryhmit pitavat timéin kysymyksen perusteella tirkedna, ettd toimeksiantaja toimii
oikeudenmukaisesti toimimillaan markkinoilla reilusti kilpailijoitaan kohtaan ja on si-
toutunut korruption vastaisiin toimenpiteisiin seka reiluun kilpailuun. My6s ty6elimin
kiytinnot eli mm. tyontekijoiden oikeudet ja hyvinvointia sekd yhdenvertaisuutta sidos-
ryhmid kohtaan koettiin tirkeind. YmparistOasiat nousivat tissd kolmannelle sijalle,
mika oli hieman yllattavaa verrattuna yksittaisten kysymysten vastauksia. Suomenkieli-
set sidosryhmat pitdvat tissd kysymyksessd ympiristod yhtend tirkeimmistd athealu-

eista, mutta kiinnostus ymparistod kohtaan ei nakynyt yksittaisissd kysymyksissa.

Taman kyselyn vastaajista suurin osa oli toimeksiantajan asiakkaita, mutta silti kulut-
taja-asiat eivit nousseet edukseen. Yhteison toimintaan osallistuminen sekd organisaa-
tion hallintotapa eivit selvisti kiinnostaneet sidosryhmia niin paljon, kuin muut athealu-
eet. Termina yhteison toimintaan osallistuminen saattaa olla vastaajille vieras, eivitka he
vilttimattd tienneet kunnolla mitd tima voi sisiltdd, jonka takia se jdi reilusti vahiten

tarkeaksi aihealueeksi.

Avoimissa kysymyksissd nostettiin my6s muutama asia esille. Ndité olivat jilleen myy-
jien toimeentulon huolehtiminen, taloudellisen vastuun osuudet, tuotteiden alkuperin
varmistaminen, suomalaisten raaka-aineiden, tyontekijéiden ja suunnittelun kaytto.

My6s luonto ja sen hyvinvointi tulisi ottaa toiminnassa mukaan.
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5.2 Englanninkieliset sidosryhmit

Tiahan kyselyyn vastasivat suurimmaksi osaksi asiakkaat (74,7%, n= 62). Toisiksi eniten
vastasivat toimittajat (10,8%, n=9) ja henkil6sto (6,0%, n=5). Tahinkin kyselyyn oli
muutama henkil6 henkil6stostd vastannut, vaikka tima oli suunnattu englanninkielisille
ulkoisille sidosryhmille, silld henkildstéille oli oma kysely. Kyselyyn vastasi myos kaksi
edustajaa (2,4%) ja yksi omistaja (1,2%). My6s neljd vastaajaa (4,8%) kuului muihin si-
dosryhmiin, kuin edelld olevat. Téssakin kohtaa siis puhutaan suurimmaksi osaksi pel-

kistddn asiakkaiden mielipiteistd.

Joku muu, mika? [ 4,8%
Viranomainen tai paatoksentekija 0,0%
Omistaja | 1,2%
Edustaja W 2,4%
Tavaran - tai palveluntoimittaja [l 10,8%
Henkilosto [l 6,0%
Asiakas N, 74,7 %

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

Kuvio 4. Englanninkielisten sidosryhmien jakauma

Eniten vastanneista toimivat Euroopassa (66,3%, n=57) tai Pohjoismaissa ja Baltian
maissa (18,6%, n=106). Aasiassa toimi vastanneista kuusi henkil6ad (7,0%), Afrikassa
kolme henkil6d (3,5%) ja Keski- ja Eteld-Amerikasta neljd henkil6, eli 4,7%. Kyselyyn

vastasi noin 75 henkil6d, mutta vastausmaara vaihteli kysymysten kesken.

Aasia [ 7,0%
Afrikka [l| 3,5%
Keski- tai EteliAmerikka [l 4,7%
Muu Eurooppa [N .3
Pohjoismaat ja Baltia || NI 186%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

35



Kuvio 5. Vastaajien toimipaikka

Kyselyn yksittiisten kysymysten keskiarvot vaihtelivat jonkin verran luvusta 2,8 lukuun
3,7. Koska yksittdisia kysymyksid oli suhteellisen paljon, poimin niistd muutamia sel-
viasti tirkeimpid ja ei niin tirkeitd, joita tissd kohtaa tarkasteltaisiin. Keskiarvoja vertai-

lemalla, nousivat seuraavat asiat tarkeimmiksi:

- otkeus tieto- ja yksityissuojaan (KA 3,73)

- korruption vastaiset toimintaperiaatteet (KA 3,7)

- sidosryhmien selkeiden ja kohtuullisten ehtojen kidyttiminen sopimuksissa (IKA
3,55)

- reilun pelin periaatteiden mukaisesti toimiminen kilpailijoitansa kohtaan (KA
3,62)

- henkil6stén hyvinvoinnin huolehtiminen (KA 3,59)

Englanninkielisia sidosryhmia kiinnostaa timén perusteella sidosryhmien tietosuoja ja
heihin kohdistuvat sopimukset ja reilun pelin kiytinnot sekid korruption vastaiset toi-

mintaperiaatteet. My6s henkiloston hyvinvointi oli tirkeimpien asioiden joukossa.

Vihemman tarkeiksi koettiin seuraavat asiat:

- verojalanjaljen laatiminen (KA 2,70)

- paikallisten toimittajien tukeminen (KA 2,99)
- yritysvastuun raportoiminen (KA 3,13)

- vuorovaikutus sidosryhmien kanssa (KA 3,08)
- hyvi hallintotapa (KA 3,21)

Englanninkieliset sidosryhmit pitavit ei niin tirkeini siis hallinnollisia asioita, yritysvas-
tuusta raportointia ja verojalanjaljen laatimista. Yhteison toimintaan osallistumiseen liit-
tyvid asioita oli myos ei niin tirkeiden asioiden joukossa, kuten vuorovaikutus sidosryh-
mien kanssa sekd paikallisten toimittajien tukeminen. Téssd on luultavasti sama juttu,
kuin suomenkielisten sidosryhmien osalta. Termi voi olla hieman tuntematon ja muu-
alla Euroopassa ei vilttimatta tunneta yhteiskuntavastuuseen liittyvid asioita niin hyvin,
kuin esimerkiksi Pohjoismaissa. Uskon, ettd vastaajien sijainti vaikuttaa vastauksiin jol-

lakin tavalla.
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Tdamain jilkeen englanninkieliset sidosryhmit valitsivat mielestddn kolme tirkeintd yh-
teiskuntavastuun ydinaluetta (Kuvio 6). Selvisti tirkeimpia yhteiskuntavastuu alueita
olivat ihmisoikeudet (n=>55), ympiristé (n=52) seki oikeudenmukaiset toimintatavat
(n=43). Vihiten tirkeind vastaajat pitivit organisaation hallintotapaa (n=15) ja yhteis6én
toimintaan osallistumista (n=15). Tyoeliman kaytinnot (n=29) ja kuluttaja-asiat (n=33)

jatvat tassa keskivaiheille.

Yhteis6n toimintaan osallistuminen ja
yhteison kehittaminen

Kuluttaja-asiat MM 33

I 15

Oikeudenmukaiset toimintatavat | NNRREEEE 43
Ympéristo NG 52
Tydeldman kiytannot NG o
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Kuvio 6. Tirkeimmat yhteiskuntavastuun ydinalueet englanninkielisten sidosryhmien

nakokulmasta

Tamain perusteella englanninkieliset sidosryhmiit pitivit tirkeimpind ihmisoikeuksia
sekd ympiristoasioita. Yksittaisista kysymyksistd ne eivit kuitenkaan tulleet kovinkaan
paljon esille, vaan jiivit keskiarvojen perusteella keskivaiheille tirkeydesséd. Ihmisoikeu-
det koettiin siis paljon tirkeammiksi englanninkielisten sidosryhmien keskuudessa, kun
vertaa vastauksia suomenkielisten sidosryhmien vastauksiin. Tama voi johtua esimer-
kiksi kulttuurieroista. Ympiristo oli saanut toisiksi eniten vastauksia ja sekin sijoittautui

tarkedmmaksi ydinalueeksi, kuin suomalaisten sidosryhmien mielest.

Vihiten tarkeiksi osoittautui yhteison toimintaan osallistuminen ja organisaation hallin-
totapa. Ndma sijoitukset mukailevat suomenkielisten sidosryhmien vastauksia. Kulut-
taja-asioista eivit englanninkieliset sidosryhmitkadn pitineet kovin tirkeind. Ty6eldimin
kaytinnot erosivat suuresti suomenkielisten sidosryhmien vastauksista, joiden mielesté
se oli toiseksi tirkein asia. Englanninkielisten sidosryhmien mielestd se on noin kol-

manneksi vahiten tirked ydinalue.
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Avoimiin kysymyksiin tuli noin seitsemén vastausta. Niissd toivottiin, ettd sidosryhmit
saisivat lisitietoja tarkemmin toimeksiantajan tuotteiden tuotannosta, jakelusta ja myyn-
nistd. Ehdotettiin my0s toimeksiantajan liittymista liittoon, joka tukee yhtd toimeksian-

tajan toimintaan liittyvéd alaa seka alan tutkijoiden tukemista enemman.

5.3 Suomen henkilésto

Kyselyyn vastasi 20 henkil6d toimeksiantajan Suomen henkilostésta. Vastausprosentti
oli 32,3%. Kysymysten keskiarvot vaihtelivat luvusta 3,1 lukuun 3,9, joten vaihtelu ei
ollut kovin suurta tassikdan kyselyssa. Yksittaisten kysymysten keskiarvoa vertailemalla,

nousivat seuraavat asiat tarkeimmiksi:

- sidosryhmien oikeus tieto- ja yksityissuojaan (KA 3,90)
- korruption vastaiset toimintaperiaatteet (KA 3,85)

- hyvin hallintotavan noudattaminen (KA 3,80)

- ty6ehtosopimusten mukaisesti toimiminen (KA 3,84)

- henkil6ston hyvinvoinnin huolehtiminen (KA 3,84)

- oikeudenmukainen kilpailu (KA 3,80)

Henkil6stod selvasti kiinnostavat toimeksiantajan sisdiset asiat, kuten hallintoasiat ja
tyontekijoiden oikeudet, mika ei ole ihme, kun kaikki vastaajat ovat henkil6stéa. Kor-
ruptio seki oikeus tieto- ja yksityissuojaan osoittautuivat myos tassa kyselyssa tarkeim-

pind, niin kuin jokaisessa kyselyssd tihdn mennessa.

Vihemmain tirkeiksi Suomen henkilosto koki seuraavat asiat:

- paikallisten toimittajien tukeminen (KA 3,11)

- verojalanjaljen laatiminen (KA 3,20)

- vuorovaikutus sidosryhmien kanssa (KA 3,15)

- yritysvastuun raportoiminen (KA 3,20)

- logistiikasta aiheutuvat ympiristévaikutukset (KA 3,30)

Selvisti yhteison toimintaan osallistumiseen liittyvia tekijoitd eivat Suomen henkil6sto-
kddn pidéd kovin tirkednd. Uskon, ettd ndimi asiat ovat Suomessa niin itsestddnselvyys,
etta niiden oletetaan luonnistuvan jo muutenkin ja siksi muita asioita pidetdan tirkeim-

pind. Ymparistoasioista vain logistitkasta atheutuvat ymparistovaikutukset saivat selvisti
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muita huonomman keskiarvon. Muut ympiristoon liittyvat kysymykset sijoittautuivat-

kin ndiden padpointtien keskelle.

Niiden yksittdisten kysymysten jilkeen vastaajat saivat valita 3 tirkeintd yhteiskuntavas-
tuun ydinaluetta (Kuvio 7). Tarkeimpini ydinalueina pidettiin thmisoikeuksia (n=13) ja
oikeudenmukaisia toimintatapoja (n=15). Seuraavaksi tirkeimpid ydinalueita olivat tyo-
elimin kaytinnot (n=11) ja organisaation hallintotapa (n=10). Kuluttaja-asioita (n=0)
ja yhteis6n toiminnan kehittimisti ja sen toimintaan osallistumista (n=2) ei pidetty ko-
vinkaan tirkedna. Vaikka vastaajat ovat kaikki henkil6st6d, mielenkiintoista, ettd heista
kuluttaja-asiat eivit ole tirkeitd. Asiakkaat ovat kuitenkin yritykselle se sidosryhma, joka
tuottaa yritykselle litkevaihtoa. Selvasti henkil6stoa kiinnostaa enemman toimeksianta-
jan hallintoasiat, kuin muita sidosryhmid. Yhteison toimintaan osallistuminen ja sen ke-

hittaiminen ovat tissikin kyselyssé vihiten tirkeiden joukossa.

YhteisOn toimintaan osallistuminen ja
yhteison kehittaminen
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Organisaation hallintotapa [N 10
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Kuvio 7. Tirkeimmat yhteiskuntavastuun ydinalueet Suomen henkil6stén nakokul-

masta

Avoimessa kysymyksessi oli tullut kolme vastausta. Yhdessi otettiin esille naisten ja
miesten vilinen palkkatasa-arvo. Toisessa muistutettiin ymparistoasioiden tarkeydesta,
mutta todettiin, ettd ne eivit ole kyseisen litketoiminnan kannalta kovin korostuva asia,
jateveden kisittelya lukuun ottamatta. Toivottiin myos, ettd myyntia sekd markkinointia

lisattéisiin, jotta valtyttaisiin irtisanomisilta seka lomautuksilta.
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5.4 Saksan henkilosto

Tiahan kyselyyn vastasi yhdeksin henkil6d Saksan henkilokunnasta ja vastausprosentti
oli 31%. Keskiarvot vaihtelivat luvusta 2,8 lukuun 3,9, joten vaihtelua 16ytyi hieman
enemmain kysymysten vililld, kuin muissa kyselyissa. Yksittdisten kysymysten keskiar-

voa vertailemalla, nousivat seuraavat asiat tirkeimmiksi:

- ihmisoikeudet (KA 3,89)

- ty6ehtosopimusten mukaisesti toimiminen (KA 3,89)

- henkil6ston hyvinvointi (KA 3,78)

- henkil6ston koulutus ja kehitys (KA 3,78)

- sidosryhmien oikeus tieto- ja yksityissuojaan (KA 3,78)

- korruption vastaiset toimenpiteet (KA 3,67)

- yhteistybkumppaneiden eettisyyden arvioiminen (KA 3,67)

Niiden tulosten perusteella Saksan henkil6kunta pitdé eniten tirkednd heihin kohdistu-
via asioita, kuten henkil6kunnan koulutus seka hyvinvointia ja tyoterveys. My6s thmis-
oikeuksia ja tietosuojaa pidettiin hyvin tirkeind. Tarkeimmit asiat erosivat jokseenkin
Suomen henkil6ston vastauksien kanssa. IThmisoikeuksista ja koulutuksesta oltiin enem-
min kiinnostuneita Saksassa, kuin Suomessa. Korruption vastaiset toimenpiteet el
padssyt Saksan henkil6stolld aivan tirkeimpiin asioihin, kuten muissa kyselyissd tihidn

mennessa.

Vihemmain tirkeiksi Saksan henkilosto koki seuraavat asiat:

- uusiutuvien luonnonvarojen kiytté (KA 2,78)

- tuotteen pitki elinkaari (KA 2,78)

- verojalanjiljen laatiminen (KA 2,88)

- aktiivinen vuoropuhelu sidosryhmien kanssa (KA 3,0)

- tuoteturvallisuuden tiedottaminen kuluttajille (KA 3,0)

- markkinoinnin totuudenmukaisuus ja avoimuus (KA 3,0)
- kierritys ja logistitkan ymparistovaikutukset (KA 3,0)

Vihiten tirkeitd asioita Saksan henkil6ston mielesta olivat selvasti erilaiset ymparisto-
asiat sekd kuluttaja-asioihin liittyvit tuoteturvallisuudesta tiedottaminen ja totuudenmu-
kainen markkinointi. Myoskin aktiivinen vuoropuhelu sidosryhmien kanssa koettiin va-

hemman tarkeina.
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Niiden yksittdisten kysymysten jilkeen vastaajat saivat valita kolme tirkeintd yhteiskun-
tavastuun ydinaluetta (Kuvio 8). Tirkeat ja ei niin tirkedt alueet jakautuivat aika selke-
dsti kuviota tarkastellessa. Tarkeimpind ydinalueina koettiin ymparistd (n=7) seki tyo-
eliman kaytinnot (n=7). Seuraavaksi tirkeimpdna Saksan henkil6sté koki oikeudenmu-
kaiset toimintatavat (n=0) seki ihmisoikeudet (n=5). Kuluttaja-asioita (n=0) ei kuvion
mukaan pidetty niin tirkednd, eikd my6skddn organisaation hallintotapaa (n=1) tai yh-

teison toimintaan osallistumista ja yhteison kehittdmistd (n=1).

Yhteison toimintaan osallistuminen ja
yhteison kehittaminen

Kuluttaja-asiat = 0
Oikeudenmukaiset toimintatavat [ N R SN ¢
Ymparisto [ .
Tydelamén kaytannct [ NG
Ihmisoikeudet [ NNEGTNNENEGGE -

Organisaation hallintotapa [ 1

Kuvio 8. Tirkeimmit yhteiskuntavastuun ydinalueet Saksan henkil6ston nikokulmasta

Ympiristo nousi tissi kuviossa tarkeimmiksi ydinalueeksi, toisin kuin yksittdisissa ky-
symyksissd useimmat ympiristod koskevat asiat koettiin vihemmin tirkeind. Ty&ela-
min kaytannot tulivat taas tassa sekd myos yksittaisissda kysymyksissa hyvin esille tar-
keimpini asioina. Tdstd huomaa my®és, ettd henkil6st6on ja sekd heidin oikeuksiin liit-

tyvit asiat kiinnostavat henkil6st6a kaikista eniten.

Suomen sekid Saksan henkil6stot eivit timin kysymyksen perusteella pidi kuluttaja-asi-
oita kovin tirkeina toimeksiantajan yhteiskuntavastuussa. Myoskin yhteisén toimintaan
osallistumista ja sen kehittimista sekd organisaation hallintotapaa ei koettu tirkeina

henkilostéjen nakokulmasta. Tassa kysymyksessa Suomen henkil6stoa kiinnosti organi-

saation hallintotapa enemmin, kuin Saksan henkil6stoa.

41



5.5 Kyselyiden kokonaisanalyysi

Lopuksi kyselyt vedettiin yhteen, jotta saataisiin kaikkien sidosryhmien yhteiset tulok-
set. Kokonaisuudessaan kyselyyn vastasi noin 390 henkil6d. Heistd suurin osa oli asiak-
kaita (79,2%, n=312). Toiseksi eniten kyselyyn vastasivat henkilst6 (9,9%, n=39) ja ta-
varantoimittajat (6,1%, n=24). Lisdksi edustajia, omistajia ja viranomaisia tai paatoksen-
tekijoitd oli vastannut kolme kustakin ryhmistd. Muista sidosryhmistd oli vastannut 10,
eli 2,5%. Muihin sidosryhmiin kuuluivat keriilijit, hallituksen jasen, tyonantajaliiton

edustaja ja media (kuvio 9). Vastausprosentti koko kyselyssi oli 11,1%.

Jokin muu, mikd? B 2,5%
Viranomainen tai paatoksentekija | 0,8%
Omistaja | 0,8%
Edustaja | 0,8%
Tavaran- tai palveluntoimittaja [l 6,1%
Henkilosto [l 9,9%
Asiakas [N 79,2%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Kuvio 9. Kyselyn vastaajat
Vastanneista suurin osa oli Pohjoismaista ja Baltian maista (77%, n=298) tai muualta

Euroopasta (19,4%, n=75). Aasiasta vastanneita oli seitsemén henkil6d, Afrikasta

kolme henkil6d ja Keski- tai Eteld-Amerikasta nelja henkil6d (kuvio 10).
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Aasia I 1,8%
Afrikka | 0,8%

Keski- tai Eteld-Amerikka | 1,0%

Muu Eurooppa _ 19,4%
Pohjoismaat ja Baltia |  77,0%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Kuvio 10. Vastaajien toimipaikka

Yksittdisten kysymysten keskiarvoissa ei kovinkaan suurta vaihtelua ollut. Keskiarvot
vaihtelivat luvusta 3,23 lukuun 3,77. Poimin kysymysten joukoista ne, jotka sidostryh-
mit kokivat kaikista tirkeimpind asioina ja el niin tirkeind. Yksittdisten kysymysten kes-

kiarvoja vertailemalla seuraavat asiat koettiin tirkeimmiksi:

- korruption vastaiset toimenpiteet (KA 3,77)

- sidosryhmien oikeus tieto- ja yksityissuojaan (KA 3,73)
- henkil6ston hyvinvointi (KA 3,71)

- ty6ehtosopimusten mukaisesti toimiminen (KA 3,71)

- markkinoinnin totuudenmukaisuus (KA 3,62)

- selkedt ja kohtuulliset sopimukset (KA 3,62)

- jatteiden kierratys (KA 3,62)

Toimeksiantajan vastuullisuuden tirkeimpind asioina sidosryhmiit siis pitivit korrup-
tion vastaisia toimenpiteitd, sidosryhmien oikeutta tieto- ja yksityissuojaan, henkil6stén
hyvinvointia seki tydehtosopimuksien mukaisesti toimimista ja tyontekijoita koskevien
lakien ja médrdysten mukaisesti toimimista. Korruption vastaiset toimenpiteet saivat
korkeimman keskiarvon kaikista yksittdisista kysymyksisti ja se oli kaikissa eri sidosryh-
missa tirkeimpien asioiden joukossa. Suomi on yksi vihiten korruptoituneista maista
maailmassa, mutta kyselyn perusteella tatd pidetdin tirkedna toimeksiantajan toimin-
nassa. Jatteiden kierrittiminen koettiin ympiristd kysymyksista tirkeimmaksi. Saman
keskiarvon kierrityksen kanssa saivat my6s markkinoinnin totuudenmukaisuus ja sel-
keit seka kohtuulliset sopimukset. Sopimuksen kohtuullisuus ja selkeys olivat tirkeitd

varsinkin suomenkielisten sekd englanninkielisten sidosryhmien osalta.
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Vihiten tirkeind pidettiin:

- yritysvastuun raportointi (KA 3,24)

- aktiivinen vuoropuhelu sidosryhmien kanssa (KA 3,23)

- verojalanjaljen laatiminen (KA 3,27)

- paikallisten toimittajien tukeminen (KA 3,31)

- logistiikan ympiristovaikutusten vihentiminen (KA 3,34)
- tuoteturvallisuuden vilittiminen kuluttajille (KA 3,39)

- uusiutuvien luonnonvarojen kiyton lisidminen (KA 3,39)

Viahemmin tirkeina toimeksiantajan yritysvastuussa sidosryhmat pitivit yritysvas-
tuunraportointia seka aktiivista vuoropuhelua sidosryhmien kanssa. Yritysvastuun ra-
portointia saatetaan pitad itsestadn selvyytena, joten siksi sitd ei koettu niin tarkedna
asiana toimeksiantajan toiminnassa. MyoOskain yhteison toimintaan liittyvia kysymyksia
eli paikallisten toimittajien tukemista ja aktiivista vuoropuhelua sidosryhmien kanssa ei
koettu niin tirkedksi toimeksiantajan yritysvastuussa. Y mparistokysymyksista logistii-
kasta aiheutuvien ymparistévaikutusten vihentdmistd sekd uusiutuien luonnonvarojen
kayton lisddmisti ei koettu olennaisina asioina. Tuoteturvallisuuden vilittiminen kulut-

tajille ei my6skain koettu olennaisena asiana.

Yksittaisten kysymysten jilkeen vastaajat valitsivat kolme mielestdan tirkeinta vastuulli-
suuden ydinaluetta (Kuvio 11). Kysymykseen vastasi 400 henkil6ad. Pdapainoalueissa
nikyi selvit erot verrattuna toisiinsa. Selvisti eniten vastauksia sai oikeudenmukaiset
toimintatavat (63,8%, n= 250). Se pitai sisalladin mm. korruption vastaiset toimintaperi-
aatteet, oikeudenmukaisen kilpailun seka reilunpelin periaatteiden mukaisesti toimimi-
sen kilpailijoitansa kohtaan. Seuraavaksi tirkeimmaiksi koettiin ihmisoikeudet (51,6%,
n=207), jolla ei ollut paljon prosentuaalista eroa ymparistoon (50,4%, n=202) ja tyoela-
min kdytintoihin (49,1%, n=197). Ihmisoikeuksiin kuului mm. eettiset toimintaohjeet,
yhteistybkumppaneiden eettisyyden arviointi ja thmisoikeuksien sisallyttiminen toimin-

taan.
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Yhteison toimintaan osallistuminen ja
yhteison kehittdaminen
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Kuvio 11. Tirkeimmit yhteiskuntavastuun ydinalueet kaikkien sidosryhmien nidkékul-

masta

Vihemmin tirkeind pidettiin yhteisontoimintaan osallistumista ja yhteison kehittimista
(17,0%, n=68). Tahan kuului mm. paikallisten toimittajien tukeminen, verojalanjiljen
laatiminen, aktiivinen vuoropuhelu sidosryhmien kanssa seki yritysvastuun raportoimi-
nen. Termi voi toisaalta olla hieman harhaanjohtava ja sen takia vastaajat eivit ole sitéd
pitineet tirkedna. Se el myoskaan ole vilttimatta kovin tunnettu ydinalue yhteiskunta-
vastuussa. Toiseksi vahiten tirked painopistealue oli organisaation hallintotapa (24,9%,
n=100), johon kuuluu mm. hyvin hallintotavan - ja yhteiskuntavastuun toimintaperi-
aatteiden noudattaminen. Kolmanneksi vahiten tirked ydinalue oli kuluttaja-asiat
(36,9%, n=148), mikd oli hieman yllitys. Voisi olettaa sen olevan tirkeimpien joukossa,

kun suurin osa vastaajista oli asiakkaita.

Lopukst yksittaisistd kysymyksista koottiin vield ydinalueiden keskiarvot (Kuvio 12),
joita voitaisiin verrata edelliseen kysymykseen (Kuvio 11). Niitd kahta kuviota verratta-
essa voldaan huomata paljonkin eroavaisuuksia. Tarkeimmaksi ydinalueeksi yksittaisten
kysymysten keskiarvojen perusteella osoittautuvat tyéelamin kiytinnot ja oikeudenmu-
kaiset toimintatavat. Oikeudenmukaiset toimintatavat olivat edellisessd kuviossa tirkein
ydinalue, mutta tyoelamin kaytinnot vain neljanneksi tirkein. Yhteison toimintaan

osallistuminen ja sen kehittdminen pysyivit vahiten tirkeind ydinalueena. Organisaation
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hallintotapa sai tdssd kuviossa enemmin kannatusta, kuin kolmen tirkeimmain ydinalu-
een kysymyksessd. Ymparist6 sai my6s yksittdisten kysymysten keskiarvoilla vihemmin
kannatusta, kuin kuviossa 11. My6skin kuluttaja-asiat koettiin yksittiisten kysymysten

perusteella tirkeimmiksi, kuin kuviossa 11.

Yhteison toimintaan osallistuminen ja
yhteison kehittaminen

Kuluttaja-asiat | IS 3,58

I 326

Oikeudenmukaiset toimintatavat [ NRNRNRDIEN B 353
Ympéristo [ 3,48
Tydelaman kaytannot [N 364
Ihmisoikeudet NG 3,48
Organisaation hallintotapa [N 35/

300 3,10 3,20 3,30 3,40 3,50 3,60 3,70

Kuvio 12. Yksittiisten kysymysten ydinalueiden keskiarvot

Erot ndiden kahden kuvioiden vililld voivat johtua mm. siitd, ettd vastaajien on hel-
pompi vastata yksinkertaiseen termiin, kuin pidempiin kysymyksiin. My6skin termit
ovat voineet tuottaa vaikeuksia vastaajille. Vaikka kolmen tirkeimmin ydinalueen kysy-
mys tuli vasta yksittdisten kysymysten jalkeen, voi olla, ettd heilld on ollut hahmottaa
mitéd kaikkea ydinalueisiin voi sisaltyd. Tulokset voivat my0Os viestid siitd, ettd vastaajien
on helpompi valita tutut termit, kuin tirkeyttd monien eri kysymysten vililld. Vastaajat
eivit valttamatta ole yhdistaneet yksittéisia kysymyksid ydinalueisiin, joka voisi myos se-
littada kuvioiden eroa. Yleisesti ottaen keskiarvojen perusteella ei ollut kyselyissa kovin-

kaan paljon eroja.

5.6 Haastattelut

Haastatteluita oli kuusi ja ne litteroitiin ja ydinasiat tiivistettiin. Tédssa alaluvussa esitte-
len kuitenkin vain kaikista haastatteluista koostettu tiivistelman, silld tarkoitus haastatte-

luissa oli vain syventaa kyselyn tuloksia. Haastattelun kysymysrunko on liitteessa 2.
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Haastattelussa nousi esille eri asioita eri haastateltavilta, mika oli odotettua, silld haasta-
teltavat tyoskentelivit eri asemissa toimeksiantajan sidosryhmissa. Asioilla on luonnolli-
sesti monia niakokulmia, jotka riippuvat mm. haastateltavan omista arvoista, tyOsta,
kulttuurista ja kokemuksesta. Melkein kaikki haastateltavat olivat yhtd mielté siitd, ettd
yhteiskuntavastuun rooli on muuttunut vuosien varrella tirkeimmaksi ja siitd puhutaan
paljon enemman. Lyhyemman ajan tyoelamassa ollut haastateltava ei huomannut roolin
muuttuneen. Haastateltavat kokivat yhteiskuntavastuun raportoinnin tirkeiksi, jotta
voidaan huomata, ettd jotain oikeasti tehddin, eikd vain puhuta tekemisestd. Raportoin-

nin avulla nahddin miti asioita yritys miettii ja voidaan seurata my6s toiminnan kehi-

tysta.

Tirkeimpia asioita haastattelun perusteella olivat ympiristoasiat, korruption vastaiset
toimenpiteet ja otkeudenmukaiset toimintatavat. Oitkeudenmukainen toiminta on tér-
kedd siksi, ettd pitdd arvostaa toisia thmisia ja olla reilu kaikkia kohtaan. Ihmisoikeudet
tulivat myos esille, mutta ldhinni siltad kannalta, ettd ihmisoikeuksien kunnioittaminen
on itsestdanselvyys ja linsimaisten yritysten odotetaankin noudattavan niitd. Ymparisto
asiat jakoivat mielipiteitd. Jotkut pitivit sitd erittdin tirkednd, mutta joidenkin mielestd
ymparistovaikutukset ovat jo alhaisia toimeksiantajan toiminnassa. Ympiristo vaikutus-
ten vihentiminen olisi tarkeda siksi, koska toimitaan teollisella alalla. Kyselyssa ympi-
ristOasiat ei kuitenkaan kaikista aihe-alueista osoittautunut kaikista tirkeimmaksi, vaan
se nousi enemminkin haastatteluissa esille. Kuluttajan oikeuksista tieto- ja yksityissuo-
jaa pidettiin tirkednd, muut kysymykset ei ehki niin relevantteja toimeksiantajan toi-
minnassa. Tyoeliman kdytinnot koettiin my0s aika tarkeiksi, mutta itsestdanselvyydeksi
Suomessa. Yksi haastateltavista nimesi my6s verojalanjiljen laatimisen tdrkeaksi asiaksi

toimeksiantajalle, silld se on valtion omistama yritys.

Haastateltavien oli vaikea valita vihemmin tirkeimpid yhteiskuntavastuun osa-alueita,
koska kaikki asiat koettiin tirkeiksi. Muutama asia kuitenkin nousi esille. Yksi haastatel-
tava mainitsi eettisesti hankitut raaka-aineet ja toinen yhteison toimintaan osallistumi-
sen. Toisesta haastattelusta tuli kuitenkin mielipide, ettd hanen mielestdian yhteiskunta-

vastuu on sitd, mitd tehdiin itsestadnselvyyksien lisiksi, eli juurikin tuota yhteison toi-
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mintaan osallistumista ja ympariston huomioon ottamista. Yhteisoén toimintaan osallis-
tumista pidettiin kyselyssa kuitenkin ehdottomasti vahiten tirkedna asiana. Ymparisto-

asiatkaan eivat paasseet niin paljon esille kyselyssa, kuin haastatteluissa.

Haastatteluissa ja kolmen tirkeimman ydinalueen valinta -kysymyksessa nousi enem-
min esille ympiristbasioiden tirkeys, kuin yksittdisissd kysymyksissd. Tama voi merkitd
sitd, ettd ympiristoasioista ollaan kiinnostuneita ja siitd halutaan pitdd huolta, mutta joi-
takin sithen liittyvia asioita ei siltikddn koeta olennaiseksi toimeksiantajan toiminnassa,
kuten uusiutuvien luonnonvarojen kaytto ja logistitkan ympiristovaikutusten vahenta-
minen. Suomen toiminnoissa ympiristovaikutuksia voidaan myos pitaa niin alhaisina,
ettei asiaa koeta siksi kovin olennaiseksi. Haastatteluista selvisi, ettd ymparistoasiat ovat
tarkeitd siksi, koska toimitaan teollisella alalla ja ympiristasiat ovat muutenkin pin-

nalla. Jateveden kasittely Suomen ulkopuolella nostettiin my0s esille haastatteluissa.
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6 Tulosten yhteenveto

Opinniytetyon tavoitteena oli siis selvittad, mitkd ovat toimeksiantajan yhteiskuntavas-
tuun olennaisimmat asiat sidosryhmien nikokulmasta. Tutkimuksessa pyrittiin my6s
saamaan vastauksia sithen, miksi kyseiset asiat ovat tirkeita toimeksiantajan toimin-
nassa. Myos sidosryhmien vilisid tuloksia vertailtiin, silla haluttiin selvittid myotaile-
vitko heiddn vastaukset toisiaan vai ovatko sidosryhmit eri mieltd asioiden olennaisuu-
desta. Tutkimuksen tulokset selvitettiin sihkéisen kyselylomakkeen sekd syventivien

haastatteluiden avulla.

Tulosten mukaan tirkeimmiksi asioiksi osoittautuivat kaikkien sidosryhmien mielesta
korruption vastaiset toimenpiteet, sidosryhmien oikeus tieto- ja yksityissuojaan seka
henkil6ston hyvinvointi ja tyéehtosopimusten mukaisesti toimiminen. My6skin markki-
noinnin totuudenmukaisuutta ja avoimuutta, selkeitd ja kohtuullisia sopimuksia seka
kierratysta pidettiin tirkeina asioina toimeksiantajan toiminnassa. Eniten toimeksianta-
jan sidosryhmii siis kiinnostivat erilaiset oikeudenmukaiset toimintatavat seki tyoela-
min kaytantoihin liittyvat asiat. Ne kuvastavat suomalaisia arvoja ja korkeita standar-
deja ja ovat siksi tarkeitd toimeksiantajan toiminnassa. Toisaalta niitd voidaan pitda
my0s itsestddnselvyyksind suomalaisen yrityksen toiminnassa. Suomessa usein riittadkin,
ettd toimitaan lakien ja erilaisten asetusten mukaan. Korruption vastaiset toimenpiteet
koettiin siksi tirkeind, koska ne liittyvit vahvasti toimeksiantajan toimialaan, jonka

vuoksi tama siis on ehdottoman tirkeda. Kilpailun tulisi myos olla reilua, jonka vuoksi

korruptiota ei tule sallia missdan tilanteissa.

Yhteison toimintaan osallistuminen ja yhteison kehittaminen koettiin selvasti kaikista
vihiten olennaisena toimeksiantajan toiminnassa. Termi voi olla hieman harhaanjoh-
tava, eikd vastaajat vilttimatta ole ymmartineet mitd kyseinen ydinalue sisaltad, ellei ole
tutustunut enemman yhteiskuntavastuuseen tai ISO 26000- standardiin. Haastatteluissa
kuitenkin yksi haastateltava oli sitd mieltd, ettd yhteiskuntavastuu on sita, mitd tehddan
itsestaanselvyyksien lisdksi, eli juurikin ymparistasioiden huomioiminen ja yhteisén
toimintaan osallistuminen. Muuten yhteison toimintaan osallistuminen ei noussut esille

kovinkaan tirkeina toimeksiantajan toiminnassa.
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Haastatteluista tuli yleisesti ilmi, ettd toimeksiantajan sidosryhmit pitivit yhteiskunta-
vastuuta tirkedna asiana, silld yrityksen ei tulisi pelkdstain hyotyd muista. Se on kesta-
vid lilketoimintaa, jonka avulla voidaan varmistaa toiminta my6s tulevaisuudessa ja
hankkia kilpailuetua yritykselle. Yritysvastuun raportointia pidetain tirkeina varsinkin
silloin, kun ollaan yrityksen kanssa tekemisessd. Sen avulla nihdéin, ettd asioita oikeasti
mietitadn ja yritetddan pyrkia parempaan. Pidempia alalla tyoskennelleet olivat my6s
huomanneet yhteiskuntavastuun roolin muuttuneen vuosien varrella tirkeimmaksi. Se
mielestini vahvistaa ajatusta, ettd yhteiskuntavastuu on sellainen asia, johon sidosryh-

mitkin haluavat osallistua ja sitd pidetdan tirkeina.

Sidosryhmien vililld tuloksista 16ytyi my6s jonkin verran eroavaisuuksia. Kolmen tir-
keimmin ydinalueen kysymyksessd englanninkieliset sidosryhmiit pitivit kaikista tar-
keimpani ihmisoikeuksia, mutta suomalaisten sidosryhmien tuloksissa se sijoittautui
vain neljanneksi tirkeimmaksi. Ty6elimin kaytinnot eivit taas englanninkielisten si-
dosryhmien mielesta olleet niin tirkeitd, kuin suomenkielisten sidosryhmien mielesta.
Uskon, ettd naihin eroavuuksiin ovat vaikuttaneet vastaajien maantieteelliset erot jonkin

verran.

Henkil6stojen tuloksia tarkastellessa ydinalueissa huomio kiinnittyy eniten kuluttaja-asi-
oihin, jota henkilOstot eivat pitineet kolmen tirkeimmin ydinalueen kysymyksessa ol-
lenkaan tirkednd. Se oli hieman yllattavai, vaikka vastaajat ovatkin henkil6stoa, joita
luonnollisesti kiinnostaa eniten henkilost66n liittyvit tekijit. Yksittdisten kysymysten

kokonaiskeskiarvoissa kuluttaja-asiat eivit kuitenkaan olleet huonoimmasta paasta.

Tutkimuksen tulosten avulla toimeksiantaja muodostaa myohemmin olennaisuusmatrii-
sin peilaamalla tutkimuksen tuloksia itsearviointiinsa, jonka se on tehnyt ennen tutki-
musta. Tutkimuksen sihkoisessa kyselyssa asteikkovili 1-4 jii mielestini lilan suppeaksi
loppujen lopuksi, joka saattaa atheuttaa hieman hankaluuksia matriisin muodostami-
sessa. Keskiarvojen vaihtelu ei ollut tuloksissa kovin suurta, joka mielestini osoittaa
sen, ettd vastaajille saattoi jadda tutkimuksen perimmaiinen tarkoitus epaselviksi. As-
teikkovili voisi olla suurempi, jotta keskiarvojen vililld olisi enemmin vaihtelua ja voi-

taisiin oikeasti erottaa tirkeimpid yhteiskuntavastuun asioita. Tulevaisuudessa toimeksi-
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antajan olennaisuustarkastelussa voisi panostaa myo6s hyvain saatekirjeeseen, josta sel-
kenisi vastaajille paremmin tutkimuksen tarkoitus. Nyt vastaajat tuntuivat pitavin kaik-

kea melko tirkedna tai tarkedna, joten erottelu oli hankalampaa.

Vastaajille tuntui olevan vaikeaa pistdd yhteiskuntavastuun kysymyksii tietynlaiseen
olennaisuusjarjestykseen tai maaritelld eri atheiden tarkeyttd. Tama selvisi erityisestt
haastatteluista, kun kysyttiin vihemman olennaisia asioita toimeksiantajan toiminnassa.
Tahin tietenkin vaikuttaa myos se, ettd tutkimus toteutettiin ensimmadisen kerran, joten
tutkimus saattol herattda ihmetystd. Taman tutkimuksen pohjalta on kuitenkin hyvi
lihted eteenpiin. Yhteiskuntavastuun asiat saattavat muutenkin olla joillekin sidosryh-
mille hieman vieras asia, jos atheet eivit ole tuttuja tai ole esimerkiksi tyoskennellyt nii-

den parissa.

Olennaisuusmatriisin muodostamisen lisiksi toimeksiantaja pystyy mielestini kdytta-
miin tuloksia tulevaisuudessa hyviksi myos esimerkiksi henkilstopolititkassaan ja pal-
veluiden/tuotteiden kehittimisessi. Tulokset myGs helpottavat toimeksiantajan viestin-
tad sidosryhmille, silld tiedetddn misté asioista on hyva viestid. Tutkimusta voidaan pitdd
samalla my0s riskienhallintana ja se samalla my6s parantaa toimeksiantajan ja heidan si-
dosryhmiensa vilistd vuorovaikutusta. Toimeksiantajalla on my6skin harkinnassa ottaa
olennaisuusmatriisin jatkoprojektiksi integroidun raportoinnin kiaytén omassa rapor-
toinnissaan, joten tutkimuksen tulokset auttavat varmasti myos raportin sisallon hah-

mottamisessa.
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7 Pohdinta

Tidssd kappaleessa pohditaan mairillisen tutkimuksen luotettavuutta ja pitevyyttd, pro-

sessin onnistuneisuutta sekd myos omaa oppimista.

Hyva tutkimus on tehty puolueettomasti ja vilpittémisti, jolloin sitd voidaan pitid on-
nistuneena (Heikkila 2014, 27). Tutkimuksen arvioiminen on siksi tirked osa tutkimusta
ja sitd tarkastellaan validiteetin eli patevyyden seki reliabiliteetin eli luotettavuuden
osalta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 231). Luotettavuuden arviointia voidaan
miettia riskienhallintana, jos se otetaan huomioon jo tutkimussuunnitelmasta asti.
Opinndytetoissd usein mietitddn tutkimuksen luotettavuutta vasta jilkikateen. (Kananen
2015, 338.) Luotettavuuspohdinnan avulla yritetddn varmistaa tutkimuksen oikeellisuus

(Eriksson & Kovalainen 2008, 292).

Tutkimuksen reliaabelius merkitsee tutkimuksen pysyvyyden onnistuneisuutta. Jos tut-
kimus toistettaisiin useammin, tutkijasta huolimatta mittauksessa saataisiin sama tulos.
Tulokset siis ovat ei-sattumanvaraisia. (Vilkka 2005, 161.) Reliabiliteetin arviointi lahtee
jo tutkimuksen aikana ja sitd voidaan tarkastella tutkimuksen tekemisen jilkeen. Tutki-
jan rooli on olla kriittinen seka huolellinen, jotta virheité ei syntyisi. Virheitd voi syntyd
esimerkiksi tutkimuksen tuloksia analysoitaessa, jotka voivat vaaristaa koko tutkimuk-
sen vadrin tulkittuna. (Heikkild 2014, 28.) Reliabiliteetti siis kuvastaa tutkimuksen luo-
tettavuutta. TAma voitaisiin tarkistaa uusimalla tutkimus, mutta se ei usein ole mahdol-
lista, joten on tyydyttiva luotettavuuden arviointiin. Tutkimuksessa reliabiliteetti on
riippumaton validiteetista, silld tulokset voivat pysyd samanlaisina toistettaessa, mutta

mittari voi silti olla virheellinen. (Kananen 2015, 349-350.)

Reliabiliteetissa tarkastellaan erilaisia mittaukseen liittyvia asioita, jotta tutkimus olisi
mahdollisimman tarkka. Arvioitavia asioita ovat mm. otos kokokoko ja kuinka hyvin

otos edustaa perusjoukkoa, vastausprosentti ja millaisia mittausvirheita tutkimuksessa

on. (Vilkka 2007, 150.)

Tutkimuksen validius taas tarkoittaa sen patevyyttd, eli pystyttiinké tutkimuksessa mit-

taamaan sita mitd haluttiin mitata. Tahan liittyy myos osittain tutkimuksen teoreettinen
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viitekehys, jonka pitdisi tukea tutkimuksen mittareita kokonaisuutena. Validiteetissa siis
arvioidaan myos teorian kisitteiden maarittamistd, tutkimuksen mittarin asteikon toimi-
vuutta ja kysymysten sekd vastausvaihtoehtojen toimivuutta. Tutkimuksen validiutta tu-
lee arvioida jo mittaria luodessa. (Vilkka 2007, 150-151.) Térkeda tutkimusta aloittaessa
on madadritelld tarkasti mitd lahdetddn tutkimaan, jottei ldhdeta tutkimaan véiria asioita.
Validiuden nostamiseen vaikuttaa oikeanlainen mittari, perusjoukon ja otoksen oikean-
lainen mairittely sekéd vastausprosentti. (Heikkild 2014, 27.) Jos tutkimuksessa kdytetddn
tutkimuskeinona kyselya, on tarkeia, ettd kysymykset tuovat vastauksen tutkimusongel-

maan. (Heikkild 2014, 177.)

Tassa tutkimuksessa vastausprosentti oli yhteensa 11,1%, mika ei ole kauhean hyva.
Vastausprosentti Suomen ja Saksan henkil6kunnalla oli 32,2% ja 37% ja tavarantoimit-
tajilla 30,4%. Nama olisivat jo melko hyvid lukuja, mutta kysely meni kuitenkin suurim-
maksi osaksi asiakkaille (n=3712) ja heiddn vastausprosenttinsa oli 10,2%. Tulevaisuu-
dessa toimeksiantaja voisi yrittdd nostaa vastausprosenttia varsinkin asiakkaiden osalta.
Tama tutkimus lahti todella monelle asiakkaalle, joten sithen voisi miettid ehka jotain
tarkempaa otantaa. MyGskin jotain kannustinta tai arvontaa kyselyn vastanneille voisi
jarjestdd, jotta kysely olisi houkuttelevampi. Vastausprosenttiin varmasti vaikuttaa myos
se, ettd kysely toteutettiin ensimmaisti kertaa. Uskon, ettd tuloksia voi kuitenkin yleistda
perusjoukkoon, silld kaikki vastaajat kuitenkin ovat toimeksiantajan tarkeimpia sidos-

ryhmiid. Mielestini my6s tutkimuksen otos oli tarpeeksi edustava ja suuri.

Sahkoisen kyselyn kysymykset olivat mielestani sellaisia, joista toimeksiantaja oli itsear-
vioinnin perusteella halunnut saada mielipiteen tirkeimmiltd sidosryhmiltddn. Eli mie-
lestani tutkimuskysymyksiin saatiin vastaukset kyselyn avulla. Ainoastaan kysymysten
asteikkovali olisi voinut niin jalkeenpiin mietittyna olla hieman suurempi, silla nyt vaih-
telu oli aika pientid tulosten keskiarvojen vililld. Mielestini oli my6s hyva vahvistaa tu-
loksia puhelinhaastatteluiden avulla, jotta saataisiin vastauksia kysymykseen, miksi tietyt

asiat ovat tarkeitd toimeksiantajan yhteiskuntavastuussa.

Haastattelun luotettavuutta mielestani tuki se, ettd puhelut nauhoitettiin, jotta haastatel-
tava ei voisi kaunistella asioita tai muistaa joitain asioita vaarin. Nyt pystyttiin siis palaa-

maan takaisin haastatteluihin, jos jotain asioita haluttiin varmistaa. Mielestiani oli myo6s
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hyvi, ettd haastatteluihin valittiin thmisid eri ammateista, jotta saataisiin mahdollisim-

man monipuolinen nikékulma asioihin, silld haastateltavia oli vihan.

Olen itse kohtalaisen tyytyviinen tutkimusprosessiin ja sen tuloksiin. Opinnéytetyon ai-
heen koin ajoittain hieman vaikeana, silld aikaisempaa kokemusta kdytinnon toteutta-
misesta ei ole. Lisaksi vastuullinen litketoiminta on laaja alue, joten viitekehyksen muo-
dostaminen tuntui vélilld haastavalta. Itse olennaisuusanalyysista/matriisista tuntui
myo0s 16ytyvin aika vahin tietoa, silla monet yritykset tekevit olennaisuusmatriisin ul-
koistetusti, joten tutkimuksen toteutustapoja oli vaikea 16ytad. Omaa tyotani tutkimuk-
sen tekemisessé olisi hieman helpottanut, jos olisin itse paassyt kisiksi Surveypal -verk-
kotyokaluun ja sieltd itse tuomaan datan tarvittaviin ohjelmistoihin. Mielestéini oli kui-
tenkin mielenkiintoista pdastd mukaan ty6skenteleméin tutkimuksen parissa oikeassa

tyOymparistossi ja, ettd tutkimuksen tuloksilla on oikeasti kayttoa.

Mielestani olen oppinut paljon uutta myos vastuullisesta liiketoiminnasta ja sidosryh-
misté teorian avulla, vaikka olenkin aikaisemmin vastuullista liiketoimintaa opiskellut.
Tutustuin my6s tutkimusta tehdessd ISO 26000- yhteiskuntavastuustandardiin, josta
uskon olevan hyotyd myos tulevaisuudessa. Itse opinniytetyon tekemisesti olen oppi-
nut tyoskentelemain itsendisesti sekd pitkdjanteisesti, silli mikadn helppo prosessi timi
ei ole. Tiedonhakeminen on my6s olennainen osa opinnédytetyon tekemisté, joten sitd

on tullut myos opittua.

Kokonaisuutena koen, ettd tutkimus on melko onnistunut ja toimeksiantaja sai tutki-

muskysymyksiin vastaukset sahkoisen kyselyn sekd haastattelun avulla. Tdma oli kuiten-
kin vasta ensimmainen toteutus toimeksiantajalla, mutta siita on hyva lahtea litkkeelle

tulevaisuudessa. Vastausprosentti olisi voinut olla suurempi, joka vihentai tutkimuksen
luotettavuutta jonkin verran. Tutkimuksen aihe on myds hyvin ajankohtainen ja mieles-
tani on tirkeda ottaa myos sidosryhmien nikokulmat mukaan vastuullisuuteen, jotta tie-
detddn mitkd ovat kummallekin osapuolelle tirkeitd arvoja toimeksiantajan toiminnassa

ja mitd asioita voidaan kehittaa.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Kysely on muokattu siten, ettei toimeksiantajan nimi tule esille.

Taustatietoa:

Mihin yrityksen X sidosryhmiéin kuulut?
o Asiakas

Henkil6st6

Toimittaja

Omistaja

Viranomainen tai paatoksentekijd

Julkinen yhteis6

Paikallinen yhteis6

Media

Teollinen organisaatio

0O 0 0O 0O 0o 0O O O

Missa toimipaikkasi sijaitsee?
o Pohjoismaat ja Baltia

0 Muu Eurooppa

o Keski- ja Eteldi-Amerikka

o Afrikka

o Aasia

Vastausasteikko: 1-4, 1=ei kovin tarkeda, 4=erittiin tirkeaa

1. Organisaation hallintotapa

Miten tirkedd mielestdsi on, ettd yritys X
o noudattaa toiminnassaan hyvia hallintotapaar (Hyvd hallintotapa = monesta
osatekijdstd koostuva hallintojdrjestelma, jonka avulla johdetaan sekd kontrolloi-
daan konsernin toimintaa.)
o on sitoutunut noudattamaan laatimiaan yhteiskuntavastuun toimintaperi-

aatteita?
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2. Ihmisoikeudet

Kuinka tirkead mielestasi on, ettd yritys X

sisallyttada ihmisoikeudet toimintaansa seuraten niiden toteutumista jatku-
vasti?

seuraa jatkuvasti eettisid toimintaohjeitaan ja tarvittaessa paivittda niita?
arvioi nykyisten ja tulevien yhteistybkumppaniensa eettisyyden?

solmii sopimuksen yhteisistd eettisistd toimintatavoista yhteistybkumppa-
neidensa kanssa?

3. Tyoelamin kdytinnot

Kuinka tirkead mielestasi on, ettd yritys X

toimii tyéehtosopimusten seka tyontekijoitd koskevien lakien, maarays-
ten ja kansainvalisten tydnormien mukaisesti?

toimii yhdenvertaisesti kaikkia sidosryhmia kohtaan?

huolehtii henkil6stonsi terveydesti, tyoturvallisuudesta ja hyvinvoin-
nistar

tukee henkil6stonsi koulutusta ja kehittymista?

4. Ympiristd

Kuinka tirkedd mielestdsi on, ettd yritys X

0O 0O 0O 0O O ©O

vihentii logistiikasta aiheutuvia ymparistévaikutuksia?

kontrolloi veden ja energian kulutusta kdyttdimalld niitd tehokkaasti?
pyrkii lisdidmain uusiutuvia luonnonvaroja toiminnoissaan?

kayttad tuotantoprosesseissaan tarvitsemia raaka-aineita tehokkaasti?
tuotteilla on pitka elinkaari?

kierrattda toiminnastaan mahdollisesti syntyvat jitteet?

5. Oikeudenmukaiset toimintatavat

Kuinka tirkead mielestasi on, ettd yritys X
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on sitoutunut korruption vastaisiin toimintaperiaatteisiin?
on sitoutunut eettisissd toimintaperiaatteissa oikeudenmukaiseen kilpai-
luun?

toimii reilun pelin periaatteiden mukaisesti kilpailijoitansa kohtaan?

6. Kuluttaja-asiat

Kuinka tirkead mielestasi on, ettd yritys X

0O 0O O O O

on sitoutunut eettisissd toimintaperiaatteissa vastuulliseen ja hyvin tavan
mukaiseen markkinointiin?

kayttda selkeitd ja kohtuullisia ehtoja siséltivid sopimuksia?

jakaa markkinoinnissaan olennaista ja todenmukaista tietoa avoimesti?
vilittdisi olennaista tuoteturvallisuustietoutta kuluttajille?

tuotteissa on tarvittavat varoitusmerkinnat?

kunnioittaa asiakkaiden ja muiden sidosryhmien oikeutta tieto- ja yksi-

tylssuojaan?

7. Yhteison toimintaan osallistuminen ja yhteison kehittiminen

Kuinka tirkead mielestasi on, ettd yritys X

raportoi yritysvastuun osa-alueiden olennaisista asioista vuosittain? (Ta-
londellinen vastun, sosiaalinen vastuu ja ymparistivastun.)

on aktiivisessa vuoropuhelussa eri sidosryhmien kanssa?

laatii vuosittain verojalanjaljen toiminnastaan? (1 ergjalanjdlki= Y hteiskun-
nalle kertyvdt verotulot, kuten maksetut verot ja henkilistoon listtyvdt veroluonteiset
mafksut.)

tukee toiminnallaan paikallisia toimittajia?

Valitse seuraavista aihealueista kolme mielestisi tirkeinta?

0O 0O 0O 0O O O

Organisaation hallintotapa
Ihmisoikeudet

Tyo6eliman kaytannot
Ymparisto

Oikeudenmukaiset toimintatavat
Kuluttaja-asiat
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o0 Yhteison toimintaan osallistuminen ja yhteison kehittiminen

Haluatko tuoda esille jotain muita yhteiskuntavastuuseen liittyvid asioita, joista

yritys X:n tulisi raportoida?
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Liite 2. Puhelinhaastattelun kysymysrunko

Kysymysrunko on muokattu siten, ettei toimeksiantajan nimi tule esille.

Taustatietoa:
e Mitd sidosryhmii edustatte?
e Miki on tehtivisi edustamassasi organisaatiossa?
e Kuinka kauan olet toiminut alalla?
e Miten paljon olet tekemisissd yhteiskuntavastuu asioiden kanssa?
e Miten paljon yhteiskuntavastuun rooli on muuttunut sina aikana, kun olet tyos-

kennellyt alalla?

Yleisid kysymyksid yhteiskuntavastuusta:

Miksi mielestisi yhteiskuntavastuuasiat kannattaa huomioida liiketoiminnassa?
Kuinka tirkead mielestasi on, ettd yhteiskuntavastuusta raportoidaan?

Mitkd ovat mielestasi yhteiskuntavastuun alueista tirkeimpié ja miksi?

Mitka yhteiskuntavastuu alueet mielestasi eivat ole niin tarkeitd ja miksi?

Miten paljon merkitystd mielestinne yhteiskuntavastuulla on yrityskuvaan?

Yhteiskuntavastuu yritys X:ssi:

Mitkd mielestasi ovat tirkeimpia yhteiskuntavastuun alueita juuri yritys X:n toi-
minnassa ja miksi?

Mitki yhteiskuntavastuun alueet eivit mielestési ole niin olennaisia yritys X:n
toiminnassa ja miksi?

Misté yhteiskuntavastuu alueista yritys X:n tulisi mielestisi raportoida?

Onko mielestisi tirkeda, ettd yritys X kay aktiivista vuoropuhelua sidosryh-

miensi kanssa?
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Ovatko oikeudenmukaiset toimintatavat mielestési olennainen alue yritys X:n
yhteiskuntavastuuta, jos on niin miksi? (Sisdltaia mm. korruption vastaiset toi-
menpiteet, oikeudenmukainen kilpailu, reilun pelin periaatteet kilpailijoita koh-
taan.)

Onko mielestisi ymparistovaikutusten vihentiminen tirkeda yritys X:n toimin-
nassar

Piditko kuluttaja-asioita tirkednd osana yritys X:n yhteiskuntavastuuta? (Sisdltid
mm. hyvin tavan mukainen markkinointi, tuoteturvallisuustiedon valittiminen
ja kuluttajan oikeudentieto- ja yksityissuojaan.)

Opvatko tyoelimin kaytinnot mielestasi olennainen yhteiskuntavastuun alue yri-
tys X:lle, jos on niin miksi? (Sisiltada mm. henkiloston hyvinvointi ja koulutukset,
yhdenvertaisuus sidosryhmié kohtaan ja tyéehtosopimusten noudattaminen.)

Tuleeko teille mieleen jotain muuta olennaista yritys X:n yhteiskuntavastuusta?

63



