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Abstract

Ethical and responsible consumption is a global megatrend, and ethically produced food
consumption is increasing also in Finland. However, there is a mismatch on supply and
demand. Producer prices are decreasing, and Finnish food producers are struggling. In
animal production it can mean deteriorating production conditions, for the producers can’t
afford the investments needed to improve the conditions of animals. The aim was to raise
the issues of the challenges that producers face on their work, and to identify possible
actions to make ethical and responsible food production economically viable. The focus
was on animal production and small entrepreneurs.

The research was implemented as a qualitative research, using theme interviews. The in-
terviews were executed both personally and electronically during winter and spring 2017.

The interviews showed the starting points of the businesses, the approach to ethical food
production and economic viability, and prospects for the future. According to the back-
ground, the approach to ethical food production varied. The prospects to the future also
varied, but most producers saw the growth as an essential lifeline for the continuity of the
business.

Based on the results, the ethics was considered as a respect of the environment and wel-
fare of animals. Creating a strong, national brand for ethically produced food could be one
means to make ethical food production economically viable. Organic food is a good exam-
ple of this kind of branding.
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1 Johdanto

Ruokatuotannolla on Suomessa pitkat perinteet. Kuitenkin 1990-luvun puolivalin
jalkeen maatilojen maara on ollut jyrkassa laskussa, ja vastaavasti tilojen koko on
suurentunut seka toiminta ammattimaistunut entisestaan. Tuottajahinnat laskevat
jatkuvasti, mika luo paineita tehotuotannolle ja tuotantokustannusten laskemiselle.

Tassa yhtalossa tuotantoeldinten asema ei ole valitettavasti kovinkaan korkealla.

Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran mukaan Suomessa tuotantoelainten pitoa, hoi-
toa, kohtelua ja kasittelya saatelevat eldinsuojelulaki, eldinsuojeluasetus, eldinkulje-
tuslaki ja eldinkuljetusasetus seka lopetusasetus. Tuotantoeldinten pidolle asetetta-
vista eldinsuojeluvaatimuksista saadetdan lisdksi valtioneuvoston asetuksilla. Nadissa
asetuksissa asetetaan muun muassa yksityiskohtaisia pitopaikkojen kokoa ja ulkotar-
hoja seka eldinten hoitoa, kohtelua ja kasittelya koskevia vaatimuksia. Lisdksi Euroo-
pan neuvostolla on tuotantoeldinten suojelua koskevia vaatimuksia ja suosituksia,
joita Suomi on sitoutunut noudattamaan. (Eldinsuojelu pitopaikoissa, tuotantoelai-

met 2016.)

Mielikuvissa suomalainen ruoka on puhdasta ja tuotantoeldimia kohdellaan hyvin.
Kansainvalisella tasolla ndin usein onkin, jos mittarina kayttaa lakien ja asetuksien
maarittelemia olosuhteita. Yksittdisten ruokatuottajien toimintatapoihin perehdytta-
essa esiin nousee kuitenkin nykyaankin epakohtia. Kuluttajien mielikuvat eivat myd&s-
kdaan aina vastaa ruokatuotannon todellisuutta. Tassakin suunta on kuitenkin muut-
tumassa. Yksi tulevaisuuden megatrendeistad on kestava kulutus, joka heijastuu myds
ruokatuotannon vastuullisuuteen. Kuluttajien tietoisuus ruokatuotannon eri vaiheista

kasvaa, ja tuotantoketjun odotetaan olevan aiempaa lapindakyvampia.

Kuluttajien valintojen painoarvo on siirtymassa vastuullisempaan suuntaan. Kulutta-
jatutkimuksista kdy ilmi, etta informaatioajan nopea tiedon valittyminen johtaa ku-
luttajien tietoisuuteen tulevaisuuteen liittyvista haasteista seka omien valintojensa
kytkoksistd naihin haasteisiin (Salonen, Danielsson, Fredriksson, Jarvinen, Korteniemi,
Soininen & Toivola 2015, 24). Ruoan hinta Suomessa on kuitenkin verrattain korkea,
ja kuluttajien taloudellinen tilanne epavakaa. Tassa yhtalossa nipistetdan sielta, mista
pystytdan, kuten paivittaisissa elintarvikeostoissa. Jos luomulihan kilohinta on ldhes

kaksinkertainen tehotuotettuun verrattuna, ei valintaa ole vaikea tehda. Kuitenkin,



jos valittavana on kaksi tuotetta, joiden hintaero on pieni, valitsee vastuullinen kulut-
taja eettisemman vaihtoehdon. Tasta kertoo esimerkiksi vuoden 2016 myydyimpien
luomutuotteiden karki, joissa kaikkien tuotteiden — banaani, kananmuna, maito ja
omena — hintaero edullisempiin tuotteisiin oli marginaalinen (Luomun myynti hui-
massa kasvussa, 2017). Tasta voisi paatelld, ettd suomalainen kuluttaja on kylla val-
mis maksamaan vastuullisesti tuotetuista elintarvikkeista, kunhan hinta on kohtuulli-

nen.

Kuluttajalle yksi keino hankkia vastuullisesti tuotettuja elintarvikkeita edullisemmin
on hankkia ne suoraan tuottajahintaan sellaiselta tuottajalta, jonka tietda toimivan
vastuullisesti. Talldin ylimaaraiset valikadet jaavat pois. Nain toimivat esimerkiksi
useat luomu- ja Iahiruokapiirit. Tama hankintatapa vaatii kuluttajalta yleensa melkoi-
sesti omatoimisuutta ja koetaan siksi jokseenkin hankalaksi keinoksi hankkia paivit-
tdisia elintarvikkeita. Tallaisiin hankintaketjuihin liittyy usein mielikuvissa vahvasti
myo0s tietyntyyppinen elaméantapa ja ideologia, joka ei kuluttajien suurta massaa valt-

tamatta kiinnosta.

Mikali nykyisen suuntainen kehitys ruokatrendeissa jatkuu, on perinteinen suomalai-
nen ruokatuotanto ajautumassa umpikujaan. Volyymin kasvattamisesta huolimatta
tuottajan osuus pienenee, eika tuottajalla ole varaa uusiin investointeihin, jotka pa-
rantaisivat tuotantoeldinten oloja kuluttajien vaatimusten mukaisiksi. Tuottajien ja
kuluttajien joukossa onkin viime vuosina nakynyt lilkkehdintaa: uusia pientuottajia
ilmestyy kentalle tarjoten myos kuluttajille uusia kanavia vastuullisesti tuotetun ruo-
an hankintaan. Naita uusia, pienia tuottajia yhdistaa kaksi asiaa: halu tuottaa ruokaa
eettisesti omaan seka muiden kayttoon sekd mahdollisuus tyollistaa itsensa. Taustal-
la voi olla my6s yksityisyrittajyytta eika valttamatta lainkaan ensi kdden kokemusta

agraarikulttuurista.

Perinteiseen maatalouskulttuuriin verrattuna tdssa ilmiossa nakyy se, ettd toimintaan
on lahdetty eettiset arvot edella tavoitteena saada mielekkaasta tyosta myods elanto,
kun taas maataloudessa arvot ovat olleet perinteisesti perhekeskeisempia ja ndko-
kulma tuotantotaloudellinen. Karkeasti jaotellen perinteinen maatalous on liiketoi-
mintaa ja pientuottaminen harrastuspohjaista, jonka ei ole tarkoituskaan kasvaa

merkittavaksi tyollistajaksi tai tuottaa voittoa.



Naiden kahden tuotantotavan valiin jaa se kuluttaja, joka haluaa paivittain hyvaa,
eettisesti tuotettua kotimaista ruokaa vahalla vaivalla ja kukkarolleen sopivalla hin-
nalla. Hdn on sama kuluttaja, joka ostaa hieman kalliimpia reilun kaupan banaaneja
ja free range -kananmunia. Miten saadaan kohtaamaan tama kuluttaja ja tuottaja,

jonka toiminnan ldhtokohtana ovat eettiset ja vastuulliset arvot?

Taman opinndytetyon tarkoituksena on pohtia keinoja, joilla eettinen ja vastuullinen
ruokatuotanto voidaan saada taloudellisesti kannattavaksi. Etiikkaa ja vastuullisuutta
kasitellaan erityisesti tuotantoeldinten hyvinvoinnin nakokulmasta ja taloudellista
kannattavuutta pk-yrittdjan ndakokulmasta. Tydssa pohditaan myos ruokatuotannon
tulevaisuutta Suomessa ja sen vaikutuksia edelleen ravintola-alalle. Tydsta on rajattu

pois maanviljely seka suuret, teolliset liha- ja ruokatalot.

Tyon tietoperustana kaytan alan teoksia vastuullisuudesta, eldinetiikasta, kestavasta
kehityksesta ja kulutuksesta seka liiketalouden perusteoksia. Tietoa aloittelevien, jo
toimivien tai lopettaneiden tuottajien/yritysten motiiveista, arvoista, tuottavuudesta
ja kannattavuudesta seka niihin liittyvista ongelmista kerdaan teemahaastatteluilla
valituilta yrittdjilta. Ndihin haastatteluihin perustuen pyrin kartoittamaan keskeisim-
pia haasteita, jotka liittyvat eettisen ruokatuotannon taloudelliseen kannattavuu-

teen.

2 Vastuullinen ja eettinen ruokatuotanto

2.1 Vastuullisuuden maaritelma yritysmaailmassa

Liiketoiminnassa vastuullisuudesta puhuttaessa viitataan yleisesti yritysvastuun kasit-
teeseen. Yritysvastuulla tarkoitetaan erilaisia vapaaehtoisia toimia, joilla yritys to-
teuttaa yhteiskuntavastuutaan sidosryhmien odotusten perusteella (Harmaala & Jal-
linoja 2012). Liiketoiminnan vastuualueita ovat taloudellinen, sosiaalinen ja ekologi-
nen vastuu. Ne perustuvat Gro Harlem Brundtlandin vuoden 1987 YK:n komissiossa
esittdmaan maaritelmaan kestavasta kehityksesta (sustainable development). Tama
kestavan kehityksen maaritelma on vakiintunut yleiseen kayttoon yrityksissa, ja

useimpien suurien yritysten vastuullisuusraportit perustuvatkin tille maaritelmalle.



Tarja Ketola luokittelee teoksessaan “Vastuullinen liiketoiminta — sanoista teoiksi”
nama kolme liiketoiminnan vastuualuetta seuraavasti: tyéllistiminen, verojen mak-
saminen ja osinkojen maksaminen osakkeenomistajille kuuluu yrityksen taloudellisen
vastuun piiriin. Samalla kuitenkin todetaan, ettd voittoa ei saisi tehda hinnalla milla
hyvansa. Kustannusten vahennys on kuitenkin hyvaksyttavaa, kunhan motivaatio on
moraalisesti hyvaksyttava. Jos irtisanomiset turvaavat liikketoiminnan jatkumisen ja
muiden tyopaikkojen sailymisen, ne ovat hyvaksyttavia. Jos tarkoitus on taas vain
kasvattaa omistajien optioita, ei irtisanomisia voi pitaa taloudellisesti vastuullisena

toimintana.

Yrityksen henkilosto, yhteistyokumppanit, asiakkaat, paikalliset asukkaat ja kaikki
ihmiset, jotka ovat valillisestikin yrityksen vaikutuspiirissa, kuuluvat yrityksen sosiaa-
lisen vastuun piiriin. Yritys voi olla vastuullinen oman liiketoimintansa piirissa eli huo-
lehtia omasta henkilostostaan ja muista sidosryhmistaan, tai yritys voi harjoittaa

esimerkiksi hyvantekevaisyytta tukemalla paikallisia kouluja, sairaaloita jne.

Yrityksen ekologinen vastuu puolestaan kattaa vastuun toiminnan vaikutuksista luon-
toon kaikkialla, missa yritys toimii. Yritysten ymparistovaikutukset vaikuttavat ylei-
sesti koko maailman ymparistéongelmiin. Luonnonvarojen kaytto, paastot ja saasteet
seka jatteiden maara ja kohtalo ovat yrityksen ekologisella vastuulla. Ndita ymparis-
tovaikutuksia pyritddn minimoimaan esimerkiksi noudattamalla kansainvalista 1SO

14001- ymparistojarjestelmastandardia. (Ketola 2005, 32-49.)

Yrityksen vastuullisuuden maarittely ja vastuullisuuden osa-alueiden painotukset
ovat yleensa yrityksen itsensa maariteltavissa. Yleisesti virallisia standardeja rapor-
tointiin kayttavat vain suuret osakeyhtiot, mutta mikaan ei estda myds pk-yritysta
toimimasta vastuullisuuden osa-alueiden mukaisesti. Pienen yrityksen toimintamalle-
ja avatessa saattaa havaita, etta yritys toimii jo valmiiksi vastuullisesti. Usein pienessa
yrityksessa vastuulliset toimintatavat voi olla jopa helpompi omaksua, kun sidosryh-
mia, yhteistydkumppaneita ja henkildstéa on vihemman ja toiminta on yleensa kai-

kille osapuolille lapinakyvaa.

Perinteiset vastuullisuuden maaritelmat saattavat kuulostaa jaykilta ja kaukaisilta

suhteutettuna muutaman tyontekijan yritykseen, jonka toimintaymparistokin saattaa



olla vaatimaton. Joka yrityksen tulisi maarittad oman liiketoimintansa kannalta olen-

naiset vastuullisuuden osa-alueet ja pyrkia kehittamaan niita.

Yrityksen eettisyys puolestaan pohjautuu yrityksen arvoihin. Liiketoiminnassa arvot
jaetaan taloudellisiin ja toiminnallisiin arvoihin ja eettisiin arvoihin, joilla yritys pyrkii
yleiseen hyvaan (Ketola 2005, 70). Koska eettisyyden maaritelméa on vahvasti henki-
[6kohtainen, sita ei voi suoraan nostaa muiden vastuullisuuden osa-alueiden rinnalle.
Eettisyys on sitd, mita yrittadja pitdaa moraalisesti oikeana. Yritys voi markkinoida itse-
aan ekologisena yrityksena, jos sen toiminta on ymparistoystavallista. Sen sijaan eet-

tiselle yritystoiminnalle on hankalampaa I6ytaa yhta yhteista nimittajaa.

2.2 Kestavasta kehityksesta kestavaan gastronomiaan

Viime vuosina julkisuudessa on puhuttu paljon kestavasta kehityksesta seka luomu-
ja lahiruuasta kulutusta ohjaavana trendina. Kuitenkin esimerkiksi luomutuotteiden
kysynnan kasvu on ollut hidasta ja joissakin tuotteissa jopa pysahdyksissa. Lahiruuas-
ta tilastoja ei ole saatavilla, mutta luomun myyntia tilastoidaan tarkasti. Vuonna 2015
kasvu oli viiden prosentin luokkaa, mutta hyppays tapahtui vuonna 2016, ja luomu-
ruuan osuus paivittaistavarakaupoissa nousi jopa 14 prosenttiin (Luomun myynti
huimassa kasvussa, 2017). Luomun murros erikoiselintarvikkeesta peruselintarvik-

keeksi nadyttaisi siis vihdoin tapahtuneen.

Lahiruuassa tormataan erilaisiin ongelmiin. Vaikka lahiruuan kysyntd on luomuruuan
vanavedessa selkedssa kasvussa niin kaupan alalla kuin ravintoloissakin, ovat kehitys
ja kasvu nopeasti kohdanneet useita ongelmia. Maa- ja metsatalousministerion
vuonna 2011 tilaama Léhiruokaselvitys (Kurunmaki, Ikdheimo, Syvdaniemi & Ronni
2012, 52) nimeaa nelja pullonkaulaa, jotka estavat ldhiruokasektorin kehittamista. Jo
pelkka lahiruuan maarittelemattomyys sekoittaa kuluttajia sitoutumisen sijaan: esi-
merkiksi luomun tuottamisella ja myynnilld on tarkat lainsaadannolliset kriteerit, jot-
ka lahiruualta puuttuvat. Kasitteen epamaaraisyys estda systemaattista kehittamista.
Lisaksi kuluttajien kysynta ja eri toimitusketjujen tarjonta eivat kohtaa. Varsinkin
ammattikeitticilld hankintojen perusteena on usein saatavuus, jota lahiruuan tuotta-

ja ei aina pysty takaamaan. Julkisella sektorilla myos hankintalaki jarruttaa valintoja.



Kuluttajilla taas tuotteiden [6ytamisen ja ostamisen helppous ohjaa ostopaatoksia.
Usein ne eivat ldahiruuassa toteudu, vaan lahiruuan hankkimiseen pitdaa nahda ylimaa-

raista vaivaa.

My0s vastakkainasettelu seka ristiriidat pienten ja suurten toimijoiden valilla nakyi-
vat selvityksessa. Yhteiset tavoitteet, yhteistyo ja alan koordinointi puuttuivat. Yli-
paataan markkinalahtoinen yrittajyys vaikuttaisi olevan tuottajilla lapsenkengissa.
Toimintaa ohjaa tukipolitiikka, eika Iahiruuan mahdollisuuksia kannattavaan liiketoi-
mintaan tunnisteta. Bisneslahtdinen markkinointi on myos alalle vierasta. Ehka vai-
kein askel onkin tuottajan mieltaminen itsensa yrittajaksi. Se edellyttdisi avoimempaa

puhetta kannattavan liiketoiminnan merkityksesta (Kurunmaki ym., 55-61).

Megatrendeilla tarkoitetaan useammista osista koostuvia kehityksen suuria linjoja.
Nyt yleinen linjaus ja voimakkaimmin kasvava virtaus vaikuttaisi olevan kestava ku-
luttaminen ja jonkinasteinen kohtuullisuus. Globaalit ymparistoasiat ja maapallon
luonnonvarojen riittavyyden kyseenalaistaminen ovat tietoyhteiskunnan myoéta
nousseet tavallisenkin kuluttajan tietoisuuteen, ja omien valintojen vaikutuksen tie-
dostaminen on jo osa ainakin lansimaista yleissivistysta. Kestavan kehityksen perus-
periaatteet eivat ole muuttuneet, mutta niiden soveltaminen vaikuttaisi laajentu-
neen perinteisesta yritysmaailmasta palvelualoille seka yritysvastuusta myos yksil6lli-

seen vastuuseen.

2.3 Eettisyyden maaritelma eldintuotannossa

Siind missa vastuullisuus ja kestava kehitys ovat vakiintuneita termeja maaritelmi-
neen, on eettisyys ja varsinkin eldinetiikka huomattavasti vaikeammin maariteltava
osa-alue. Etiikkaa voi tulkita filosofisena pohdintana moraalista, hyvasta ja pahasta,
tai vaihtoehtoisesti tutkittavana tieteenalana, johon esimerkiksi eldinetiikka kuuluu.
Rajat ovat hailyvia, ja yhteiskunnallista keskustelua eldinten moraalisesta arvosta
kdydaan jatkuvasti. Ensivaikutelmana on, ettd kysymysten suo on loputon, eika filo-

sofis-moraaliseen pohdintaan saada koskaan relevantteja vastauksia.



Naennadisten ristiriitojen takaa l6ytyy kuitenkin punainen lanka, johon useat tutkijat,
kirjailijat, toimittajat ja filosofit ovat omasta ndakdkulmastaan tarttuneet. Pelkdstdaan

elainetiikasta on julkaistu useita teoksia, joista voi I6ytda yhtenevia johtopaatoksia.

Teoksessaan Syétdvdiksi kasvatetut toimittaja Elina Lappalainen esittaa kysymyksen:
Onko maatalous ja eldinetiikka mahdollista yhdistaa, vai onko eettinen eldintuotanto
filosofinen mahdottomuus (Lappalainen 2012, 50)? Teoksessa kasitellaan tuotan-
toeldinten hyvinvointia suomalaisilla maatiloilla ja pohditaan, mita hyvinvointi eldin-
ten nakokulmasta on. Lappalainen pohjaa hyvinvoinnin kasitteen eldinten lajityypilli-
sen kayttaytymisen toteutumiseen ja tutkii Suomen neljan yleisimman tuotantoelai-
men — kanan, broilerin, sian ja lehman — elinoloja vieraillen itse suomalaisilla maati-

loilla.

Yksi havainnoista on se, ettd tuotantoeldimet ovat myos keskendan hyvin eriarvoises-
sa asemassa. Siind, missa esimerkiksi maitokarjaa kohdellaan yksildina, kohdellaan
siipikarjaa laumana, hyvinvoinnista puhuttaessa viitataan terveyteen eika lajityypilli-
sen kdytoksen toteutumiseen (Lappalainen 2012, 129). Eldinlajien hyvinvointia on
vaikea vertailla keskendan, mutta Lappalainen eriyttda tutkimiensa tuotantoeldinten
kasvatuksen isoimmat eettiset ongelmat ja esittaa yksilollisia ratkaisuehdotuksia.
Teoksen tarkoituksena on myos herattaa kuluttaja ajattelemaan, miten kuluttajan
lautaselle paatyva ruoka tuotetaan, ja mika on riittava hyvinvoinnin taso. Riittaako
lainsdadannon tayttyminen ja tuotantoeldinten terveys tayttamaan eettisen eldin-
tuotannon kriteerit, vai onko esimerkiksi lajityypillisen kdytoksen toteuttaminen tyy-

pillinen eettisen eldintuotannon tunnuspiirre (Lappalainen 2012, 341)°?

Syventavammin eldinetiikan kysymyksiin pureutuu puolestaan Elisa Aaltolan teos
Eldinten moraalinen arvo (2004). Siind, missa Lappalaisen teos oli helposti [ahestytta-
va ja kansantajuinen raportti tuotantoeldinten oloista Suomessa, on Aaltolan lahes-
tymistapa puhtaasti akateeminen. Aaltola asettaa tavoitteekseen keskusteluun liitty-
vien tosiasioiden ja arvojen tutkimisen: vuoropuhelu ilman faktoja ei yleensa johda

mihinkdan lopputulokseen.

Teoksen ldhtokohtana on pohtia, onko eldimilld itsessdaan arvoa, jos pois luetaan va-
linearvo tai biologinen arvo lajin jatkajana. Kautta historian eldimet on jaoteltu kayt-

totarkoituksen mukaan ja luokiteltu eri kategoriaan ihmisen kanssa: yksilollisyys kuu-



luu vain ihmisille, eldimet taas nahdadn geneerisena joukkona. Eldinten kdyttoa pyri-

taan yleensa oikeuttamaan historialla ja yleisyydella.

Aaltola kay lapi keskeiset eldinten moraalista arvoa kritisoivat argumentit seka
elainetiikan seitseman suuntausta, jotka soveltavat eldimiin perinteisia moraaliteori-
oita. Lajisidonnaisuuden argumentit kumotaan, ja useista eldinetiikan suuntauksista
I6ytyy yhteinen perusta: tietoisuus antaa eldimille moraalisen arvon, ja tama arvo

vaatii kunnioittamaan eldinten hyvinvointia myds yksiloina.

Vaikka argumentit ovatkin faktoilla melko patevasti kumottavissa tai perusteltavissa,
jaa silti jaljelle intressiristiriita, joka syntyy, kun ihmisten omat intressit ovatkin vas-
takkain eldinten intressien kanssa. Kumman hyvinvointi menee talléin edelle? Ta-
hankin [6ytyy useita kantoja, joista kuitenkin teoksessa sovinnollisesti paadytaan
kontekstualistiseen kantaan. Tall6in ristiriitojen ratkaisussa perusarvona on hyvin-
vointi ja jokaisen tilanteen erityisluonne. Osapuolien (ihminen ja eldin) oikeuksien ja
intressien suojeleminen ovat painavimpia hyvinvoinnin ndakékulmasta, ja siksi niita
tulisi suosia. Lopputuloksena kaytanndssa tama tarkoittaa sitd, etta eldinten kaytto
intressiristiriitatilanteessa olisi oikeutettua ainoastaan aaritilanteissa, ei esimerkiksi

kulinaristisista, esteettisista tai taloudellisista syista.

Kirjassa ei kuitenkaan esiteta valmiita vastauksia, vaan vastuu johtopaatdksien teke-
misesta jaa padosin lukijalle. Tavoitteena siis olisi luoda tilanne, jossa jokainen kyke-
nisi itse perustelemaan, miten ja miksi eldimia arvottaa riippumatta siita, miten ja

mihin tarkoitukseen eldimia kayttaa.

2.4 Tuotantoeldinten oikeudet

Sanapari “eldinten oikeudet” yhdistettyna maatalouteen ja tuotantoeldimiin vaikut-
taa ensi kuulemalta utopistiselta. Maataloudessa eldin on ennen kaikkea tuotan-
toeldin, omaisuutta ja toimeentulon mahdollistava valine. Se ei kuitenkaan sulje pois

sitd, etteiko tuotantoeldimelldkin olisi oikeuksia.

Talla hetkella eldinten oikeuksia Suomessa maarittaa virallisesti eldinsuojelulaki, joka
on tullut voimaan vuonna 1996. Maa- ja metsatalousministeriossa on parhaillaan
meneilldan eldinsuojelulain kokonaisuudistus, jonka tarkoituksena on modernisoida

laki vastaamaan nykypaivan vaatimuksia eldintenpidolle. Lain valmistelu on pitkaai-
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kainen prosessi, jota edeltavat lukuiset selvitykset ja kyselyt sidosryhmilta ja kansa-
laisilta koskien lain uudistamistarpeita. Lain voimaantuloa on siirretty useaan ker-
taan, viimeiseksi maakuntauudistuksen vuoksi vuodella aikaisemmin ilmoitetusta

aikataulusta, vuoden 2019 alkuun.

Maa- ja metsatalousministerion elintarvike- ja terveysosaston muistiossa (Eldinsuoje-
lulain kokonaisuudistus 2012) elainsuojelulain kokonaisuudistuksesta kasiteltiin sil-
loista lain nykytilaa, aiheesta tehtyja selvityksia ja kyselyita seka niiden tuloksia. Lain-
saadannon uudistuksen lahtdkohtana oli parantaa eldinten hyvinvointia ja selkeyttaa
asiaa koskevaa sadntelya. Lainsadadanndn on oltava linjassa myds EU:n lainsaadanndn
kanssa, joten kansallisen lainsaadannon selkeyttaminen edistaisi myos valmiutta rea-
goida EU-saadoksiin. Hankkeen tavoitteena oli parantaa eldinten hyvinvoinnin tilaa
seka tehostaa eldinsuojeluvalvontaa. Kyselyt oli suunnattu eldinten pitdjille, valvon-
taviranomaisille, etujarjestdille ja sidosryhmille, ja niissa kysyttiin mielipiteita vanhas-
ta eldinsuojelulainsdadadanndsta seka kehittamistarpeista laajoin ja yksityiskohtaisin
kysymyksin. Selvityksissa puolestaan tarkasteltiin lainsdaadanndn kehittamistarpeita
oikeudellisesta ndkokulmasta, eldinten aseman muuttumisesta Suomessa seka ver-
tailtiin suomen eldinsuojelulainsadadant6a muihin EU-maihin. Seka kansalaisille suun-
nattujen kyselyiden, etta asiantuntijoiden selvitysten arviot tulevaisuuden kehitys-
suunnista olivat samankaltaisia: arvioitiin, etta tulevaisuudessa eldintuotannon ra-
kennemuutos jatkuu, vaihtoehtoiset tuotantomuodot kasvavat ja kuluttajien eettiset

vaatimukset lisdantyvat.

Suomen eldinsuojelulain kolmas pykala sanelee nykyisen eldinsuojelulain yleiset peri-
aatteet: “Eldimia on kohdeltava hyvin eika niille saa aiheuttaa tarpeetonta karsimys-
ta. Tarpeettoman kivun ja tuskan tuottaminen eldimille on kielletty. Lisaksi eldinten-
pidossa on edistettava eldinten terveyden yllapitamista seka otettava huomioon
eldinten fysiologiset tarpeet ja kdyttaytymistarpeet.” (Eldinsuojelulaki 247.) Nykyisel-
[aan lain asetuksissa voidaan antaa tarkempia saannoksia siita, mitd on tarpeeton

karsimys tai mitka ovat kunkin eldimen kayttaytymistarpeita.

Lain uudistus on ollut vireilla jo useita vuosia. Huolellinen valmistelu ja selvitykset
ovat tarpeen laajaa uudistusta tehtdessa, mutta jatkuvat lykkaykset herattavat myos
kysymyksia. Eduskunnan kansalaisinfo ”Eldinsuojelulain kokonaisuudistus — missa

mennaan tdssa vaiheessa?” (Ruotsalo & Pullola 2016) pyrkii vastaamaan néihin ky-
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symyksiin. Muun muassa kolmannen pykalan yleisissa periaatteissa nakyy hienoinen
ero vanhaan. Siind, missa alkuperdisiin periaatteisiin kuului eldinten hyva kohtelu ja
kayttaytymistarpeiden huomioon otto, on uudessa versiossa mainittu ainakin elain-
ten itseisarvon kunnioittaminen ja eritelty tiettyja olennaisia kayttaytymistarpeita,
kuten lilkkuminen, lepo ja sosiaaliset suhteet. Toisaalta eldinten pitopaikoista tyydy-
tdan vain toteamaan, etta “nautojen kytkettyna pitaminen ja emakoiden pito hakissa

ovat herattaneet paljon keskustelua” (Ruotsalo & Pullola, 9).

Tata opinnaytetyota kirjoittaessa vaikuttaisi silta, etta suurimmat eettiset linjamuu-
tokset tulevaan eldinsuojelulakiin ovat nostattaneet myos eniten keskustelua. Laji-
tyypillisen kdytdksen huomioon ottaminen ja eldimen itseisarvon nostaminen mu-
kaan lakivalmisteluun kertovat yksittaisten maataloustuottajien nakékulmia suu-
remmasta muutoksesta yleisissa asenteissa, jotka koskevat tuotantoeldaimien kohte-
lua. Puheiden ja asenteiden siirtyminen kdytantoon myods tuotantoeldinten kohtelus-

sa tulee olemaan yhteiskunnallisesti ja historiallisesti valtava muutos.

3 Kannattava liiketoiminta

Kannattavan yritystoiminnan lahtokohta on, etta suoritteesta saadaan markkinoilta
suurempi hinta kuin mita sen tuottamiseen vaadittavat kustannukset ovat.
Kannattava yritys tuottaa siis voittoa. Voitto kasvattaa yrityksen varallisuutta, joka

mahdollistaa toiminnan kehittdmisen (Maenpaa 2015, 10).

Pk-yrittajan valttikortti on joustavuus toiminnassa ja kyky tehda nopeita
korjausliikkeita, jos jokin osa-alue nayttaa selkedsti miinusta. Tuotannon ja sita
myo6ta myynnin kasvattaminen on pienilld resursseilla yksinkertaisempaa: tuotannon
kymmenkertaistaminen on helpompaa yhdesta kappaleesta kymmeneen kuin
tuhannesta kappaleesta kymmeneen tuhanteen. Toisaalta jatkuva kasvu vaatii

pitkdaikaisia investointeja, jotka voivat olla pienelle yritykselle myds riski.
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3.1 Kannattavuuden maaritelma

Kannattavuuden teoreettinen maaritelma on yksinkertainen: kun liiketoiminnalla on
enemman tuloja kuin menoja, se on kannattavaa. Yrityksen olemassaolo perustuu
siihen, etta sen toiminta on kannattavaa. Kannattavuuden on oltava myds hyvaa,
jotta liiketoiminta menestyy: pelkkien menojen peittaminen ei silloin riita, vaan
lisaksi tulisi kerata varallisuutta investointeihin ja kehittamiseen seka maksamaan
yrityksen omistajalle tuottoa. Tallaista kannattavuutta pystytaan mittaamaan,
laskemaan ja vertailemaan erilaisten kannattavuuslaskelmien avulla. (Mdenpaa 2015,

67.)

Toiminnan kannattavuuden |lahtdkohtana ovat asiakasmarkkinat, joiden tarpeisiin
pyritaan vastaamaan myymalla asiakkaille tuotteita ja palveluja.
Asiakasmarkkinoiden tarpeiden tunnistaminen ja tyydyttaminen on yksi
yritystoiminnan keskeisimmista asioista. Ruokatuotannossa tuotannontekijoéiden ja
asiakasmarkkinoiden valisessa ketjussa on monta lenkkia. Kannattavuus voi olla
riippuvainen yksittdisesta lenkista, kuten hyvista luonnonoloista tai tietysta
tuotemerkista. Kustannustehokkuus, toimitusvarmuus ja laadun tasaisuus ovat
kuitekin ominaisuuksia, joita tuottajalta vaaditaan. (Haapanen, Heikura & Leino 2004,

94-98)

Kannattavuutta tarkastellessa ja maaritellessa suhteellisen helposti mitattavan
taloudellisen kannattavuuden maaritelman rinnalle nousee usein myos se, miten
yrittdja itse maarittelee kannattavuuden. Talléin kannattavaksi toiminnan voi tehda
esimerkiksi sen mielekkyys, tunne siita etta omalla ty6lla on jokin yhteiskunnallisesti

merkittava tehtava tai itseisarvo.

Varsinkin sukupolvelta toiselle siirtyneilla perheyrityksilla, kuten maatalousyrityksilla,
nama arvot voivat olla jopa taloudellisia arvoja voimakkaampia vaikuttimia. Perheelld
on huomattava vaikutus maatilan yritystoimintaan. Kotitilaa ei ndhda varsinaisena
tyopaikkana, ja esimerkiksi ilmaista tyota tehddan perheyrityksissa runsaasti.
Kotitilalla tyskenteleminen ja yrittdjyys yhdessa esimerkiksi puolison kanssa tuo
yrittdmiseen joustoa ja luo tydskentelyyn motivaatiota. (Haapanen, Heikura ja Leino

2004, 57-58)
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3.2 Kannattavuuden mittarit

Yrityksen taloudellista kannattavuutta voidaan mitata monella eri mittarilla. Tahan
lukuun on nostettu keskeisimmat pk-yrityksen kannattavuuden mittarit seka niita
tuloslaskennan kasitteitd, jotka yksinkertaisimmillaan auttavat maarittelemaan yri-

tyksen taloudellista kannattavuutta.

Tuloslaskelma on kannattavuustarkastelussa tarkein kokonaislaskelma. Se on lapi-
leikkaus yrityksen tilikauden kaikista tuloista ja menoista, ja sitd kayttaen voi laskea
useita erilaisia kannattavuuden tasoja. Kokonaisuutena se tarkastelee koko yrityksen
kannattavuutta pienemmasta suurempaan- laskentalogiikalla. Ndin saadaan laske-

tuksi nettotulos eli liiketoiminnasta jaava voitto. (Maenpaa 2015, 68)

Yleisesti yrityksen kokoa puolestaan mitataan kausittaisella liikevaihdolla. Liikevaihto
kertoo yrityksen myyntituotot vahennettyna arvonlisdverolla. Yleisen tuloslaskennan
kaavassa liikevaihto on tuloslaskelman lahtéluku. (Maenpaa 2015, 19) Pelkdstdan
liilkevaihdolla ei voi kuitenkaan mitata yrityksen kannattavuutta, vaikka se antaakin

suuntaviivoja yrityksen koosta.

Myyntikate puolestaan kertoo jo enemman yrityksen kannattavuudesta. Siina liike-
vaihdosta on vahennetty muuttuvat kustannukset, kuten hankintakustannukset ja
raaka-aineet. Myyntikate ilmoitetaan usein prosenttiosuutena liikevaihdosta, jolloin
vertailu on helpompaa. Jos myyntikate on negatiivinen, ovat muuttuvat kustannukset
lilan suuret tai vastaavasti myyntihinta liian alhainen. Kuitenkaan korkea myyntikate-
prosentti ei vield kerro menestyvasta liikeyrityksesta, jos liikevaihto on pienta. Mita
suuremmista summista on kyse, sitd enemman painoarvoa on pienillakin muutoksilla

myyntikateprosentissa. (Maenpaa 2015, 35, 67, 158)

Toimialasta riippuen varastojen, katteiden tai muiden resurssit eivat ole keskendan
vertailukelpoisia. Kuitenkin tuloslaskelman logiikka sekd kaava myyntikatteen laske-

miselle on aina sama.

Kannattavuuden kanssa kasi kadessa kulkee usein tuottavuus. Tuottavuus on tehok-

kuuskasite: se mittaa sitd, kuinka tehokkaasti annettuja resursseja kaytetaan hyvaksi
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tuloksen saavuttamisessa. Tuottavuuden parantamisella voi parantaa myos kannat-
tavuutta, kun samoilla resursseilla saadaan aikaan enemman tulosta. Tuottavuuden
parantamisella on hieman negatiivinen maine: ensimmaisena tulee mieleen tyonteki-
jan kuormittaminen yha useammilla tyotehtavilla tai resurssien nipistaminen esimer-
kiksi maararahoista. Parhaita keinoja tuottavuuden parantamiseen on kuitenkin yk-
sinkertaisimmillaan esimerkiksi resurssien uudelleenjarjestely tai toimintatapojen
muutos tuotantoa paremmin palvelevaan muotoon. Tata voi soveltaa mihin yrityksen
osa-alueeseen hyvansa, niin taloudellisiin kuin laadullisiinkin tavoitteisiin. (Maenpaa

2015, 76-82)

Tuotosta mitataan yleensa aina sen yksikon mukaan, joka on kussakin yrityksessa
oleellinen. Tavaroilla ja palveluilla on siten eri mittari tuotoksilleen. Materiaalisia tuo-
toksia mitataan kappaleina, kiloina, litroina tai vastaavana. Palveluita mitataan yleen-
sa tyotunteina, mutta toisinaan myds suoritemaarina. Laadullisesti ajatellen yrittaja
voi mitata vaikkapa omaa aikaansa verrattuna arvoon jota han kokee saavansa yritta-
jana. (Maenpaa 2015, 79, 86-87) Tama ei tietenkaan ole kirjanpitoon sopiva tunnus-

luku, mutta kertoo kylla yrittajan arvostuksesta omaa tyétaan kohtaan.

3.3 Pk-yritykset suomessa

Tilastokeskus maarittelee pk- yrityksen kasitteen seuraavasti:

Pienet ja keskisuuret yritykset (PK-yritykset) mddritelldén yrityksiksi,
joiden palveluksessa on viihemmdn kuin 250 tyéntekijéd ja joiden
vuosiliikevaihto on enintddn 50 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma
on enintddn 43 miljoonaa euroa ja jotka tdyttdvdét alla mddiritellyn
perusteen riippumattomuudesta.

Riippumattomia ovat ne yritykset, joiden pédéomasta tai dénivaltaisista
osakkeista 25 prosenttia tai enemmdn ei ole yhden sellaisen yrityksen
omistuksessa, joihin ei voida soveltaa tilanteen mukaan joko PK-
yrityksen tai pienen yrityksen mddritelmd. (Kdsitteet, tietoa tilastoista.)

Tilastokeskuksen mukaan tallaisia alle 250 tyontekijan yrityksid oli Suomessa vuonna
2015 yhteensa yli 350 000, eli yli 98 prosenttia kaikista yrityksistd. Naistd noin 21

prosenttia oli maa-, metsa- ja kalatalousyrityksid. Majoitus- ja ravitsemisalan yrityksia
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oli 3,3 prosenttia, ja tukku- ja vahittdiskaupoissa toimi noin 12 prosenttia pk-
yrityksistd. (Suomen virallinen tilasto: Yritysten rakenne- ja tilinpaatostilasto 2016.)
Ruokatuotannon osuutta ei ole erikseen tilastoitu, mutta kaikkia nadita kolmea eri
toimialaa, 35 prosenttia, kotimainen ruokatuotanto koskee joko suoraan tai

epasuorasti.

PK-yritysten rooli suomalaiselle yhteiskunnalle on kiistatta merkittava. PK-yrittaja
tyollistaa usein itsensa lisaksi useita henkildita. Usein yrittdjat myos luovat omalta
osaltaan paikkakunnan imagoa ja maksavat kotikuntaansa merkittavasti veroja.

Voidaan jopa sanoa PK-yrittdjien muodostavan suomen talouden selkarangan.

Maatilayrittdjia ei useinkaan mielleta pk-yrittajiksi, johtuen suurelta osin niiden
vahvasta sukupolvien yli ulottuvasta, perhekeskeisesta toiminnasta seka vahvasta
asemasta yhteiskunnassamme. Kuitenkin tdman paivan maatilallinen on mita

suurimmassa maarin yksityinen elinkeinonharjoittaja - eli yrittaja.

Haapanen, Heikura ja Leino (2004, 51-64) osoittavat teoksessaan Maatila
liikeyrityksena yritysten ja maatilojen yhteisia piirteita. Naista tarkeimpana
osoitetaan kaikkien yritysten paamaara eli tuottaa voittoa omistajilleen.
Maatalouskaan ei ole harrastustoimintaa, vaikka maatalouden tuilla on edelleen
suuri merkitys toimeentulossa. Kuitenkaan kannamaton maatila siina kuin yrityskaan
ei jatka toimintaansa pitkdan. Maatiloilla on myos liiketoimintariskinsa, jotka liittyvat
tosin enemman luonnon lakeihin kuin sijoittajien kayttaytymiseen. Tosin kysynnan
muutokset ja raaka-aineiden hinnan muutokset vaikuttavat voimakkaasti myos
maatilayrityksiin. Yrityskulttuurista puhuttaessa taas maatilayrittajat vaikuttavatkin
suorastaan edelldkavij6ilta, kun esiin nostetaan yrityksen arvojen sisdistaminen ja
niiden kaytannossa nakyminen yrityksissa. Maatilayrittajille vahvat arvot kuten
perhe, jatkuvuus, fyysisen tyon arvostus ja toiminnan itsendisyys ovat hyvia arvoja
mille tahansa yritystoiminnalle. Maatilayrityksissa arvot eivat yleensa ole

paalleliimattuja, vaan ne on sisdistetty osaksi jokapaivdistad toimintaa.
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3.4 Kasvu ja kehitys

Pk- yritykselle siind missa muillekin yrityksille kannattavuuden lisaksi tarkeaa on kas-
vu. Talouden kasvu edellyttda aina kysynnan kasvua eli lisdantyvaa kulutusta. Tama
on osaltaan ristiriidassa vastuullisuuden ja eettisyyden periaatteiden kanssa. Ympa-
ristolla on rajallinen kantokyky, eika maapallolla ole olemassa riittavia resursseja jat-
kuvaan kulutuksen kasvuun. Téahan on tarjottu ratkaisuksi kestavaa kasvua, joka kayt-
taa luonnonvaroja tehokkaammin ja monimuotoisemmin mahdollistaen siten kulu-
tuksen kasvun tuhoamatta ymparistoa ja huomioimalla ihmisten hyvinvoinnin. Tata
tukee kestava kulutus, joka on jo osa lansimaista arkea kierratyksineen ja energian-

saastélamppuineen. (Harmaala & Jallinoja 2012, 232-237)

Suomen Yrittdjien, Finnveran seka tyo- ja elinkeinoministerién teettaman Pk-
Yritysbarometrin mukaan kannattavuusodotukset vuodelle 2017 ovat kohonneet ja
lahes puolet pk-yrityksista arvioi suhdanteiden parantuvan seuraavan vuoden aikana.
Arviot investointien lisdyksesta ovat positiiviset, mutta alhaiset. Raportin mukaan
voimakkaasti kasvuhakuisia pk-yrityksia on 11 prosenttia, 39 prosenttia suunnittelee
kasvavansa mahdollisuuksiensa mukaan. Yllattdaen kuitenkin 18 prosentilla vastaajista
ei ole tavoitteena kasvaa. Tallaisten yritysten osuus on kaantynyt lievaan kasvuun.

(Pk-yritysbarometri 2017.)

Vaikka pk-yritysbarometri mittaa kaikkien suomalaisten pk-yritysten toimintaa ja
taloudellista toimintaymparist6a, voi sen kattavia tuloksia peilata myds
ravitsemisalan yrityksiin ja elintarviketuotantoon. Tassa tutkimuksessa nakékulma on

ruokatuotannon pk-yrityksissa.

Pienten ruokatuottajien mahdollisuudet kasvuun ovat rajalliset. Mittavat investoinnit
maataloudessa ovat riski siksikin, kun ulkopuolelta sanellut saadokset velvoittavat
tuottajat tekemaan vaadittavat muutokset. Ylimaaradisia investointeja halutaan siksi
valttaa mahdollisimman pitkdan. Vield on esimerkiksi epaselvaa, miten vuonna 2019
voimaan tuleva uusi eldinsuojelulaki vaikutaa tuotanto-oloihin. Esimerkiksi vuonna
2012 voimaan tullut EU-direktiivi hakkikanaloiden kieltdmisesta aiheutti sen, etta
noin kolmasosa kanamunantuottajista suomessa lopetti toimintansa. Jaljelle jddneet
tilat investoivat uusiin hdkkeihin ja laitteisiin yhteensa 60 miljoonaa euroa (Tiittula

2012.). Sen sijaan erilaisia kehittdmisavustuksia ja yrittamistoiminnan
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kehityspalveluita on viime vuosina suunnattu nimenomaan uusien maaseutuyritysten
tukemiseen ja kehittamiseen, esimerkkina Elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksen Maaseudun kehittamisohjelma 2014-2020, jonka tarkein
rahoituksen kohderyhma ovat kansainvalistyvat ja kasvua hakevat pk- yritykset

(Euroopan maaseuturahasto 2015).

4 Vastuullisuuden, eettisyyden ja kannattavuuden

yhdistaminen

Edellisissa luvuissa syvennyttiin etiikan ja moraalin kasitteisiin seka taloudellisen
kannattavuuden peruspilareihin. Tassa luvussa kdydaan lapi haasteita joita ndiden
kahden osa-alueen yhdistaminen vaistamatta tuo, seka esitelladn muutama esimerk-

kiyritys, jotka ovat jo ottaneet ensiaskeleita ndiden yhdistamisessa.

4.1 Haasteita

Mita etiikka, moraali ja vastuu sitten merkitsevat ruokatuotannon parissa tyoskente-
levalle pienyrittdjalle? Kuten aiemmissa luvuissa on kaynyt ilmi, on maarittelyn kirjo
laajaa. Jotta eettista ruokatuotantoa voitaisiin edes jotenkin konkreettisesti arvioida,

tarvitaan kuitenkin teoreettinen ymmarrys moraalista.

Haastattelu- ja lahdeaineiston perusteella taloudellisesti kannattavan, eettisen ruo-
katuotannon haasteet nayttaisivat jakautuvan kolmeen kategoriaan: kasitteiston
maarittelemattomyys, rakenneongelmat maataloudessa seka tuottajien asenteet ja
keskinaiset valit. Osa naista ongelmista johtuu suoraan siita, ettei eettista ruokaa
vield osata markkinoida Suomessa. Luomun tie suomalaisten ruokapoytdan ja kaup-
pakoreihin on ollut pitka ja kivinen, mutta nykydan luomu on osa paivittdistavara-
kauppojen valikoimaa, eika sita tarvitse etsia erikoiskaupoista. Eettisesti tuotetulla

ruualla ei ole vield kuluttajien silmissa samanlaista statusta.

Suomen historia maatalousyhteiskuntana taas on pitka, ja pitkdan maatilallisen rooli
oli olla tuottaja. Vasta EU: iin liittyminen vuonna 1995 muutti radikaalisti maatilojen

toimintaa ja liikketoimintaymparistoa. Maatilat tulivat riippuvaisiksi markkinahinnoista
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ja maatiloista tuli yrityksia, joita markkinat ja asiakkaat ohjaavat. Maataloustuet nou-
sivat 20 prosentista 50 prosenttiin samalla, kun takuuhintajarjestelma poistui. Taman
seurauksena koko suomalaisen maatalouden rakenne muuttui: maatilojen maara
romahti 40 prosentilla vuodesta 1990 vuoteen 2000. Samalla tilojen koko kasvoi.
Markkinoiden maaratessa maatalousliiketoimintaa on vaikeampaa pitaa kannattava-

na, ja riskit ovat suurempia. (Haapanen, Heikura ja Leino 2004, 15-27.)

Suomalaista maataloutta tuetaan EU:n ja valtion toimesta noin kahdella miljardilla
eurolla, josta yli puolet tulee valtion kassasta (Lappalainen 2012, 266). Nykyistd maa-
taloutta ohjaa tukipolitiikka voitontavoittelun sijaan. Syita tahan on varmasti seka
lainsdadanndssa mutta vahvasti myds suomalaisen maanviljelyn perinteissa: suoma-
lainen maatila on juurtunutta, sukupolvelta toiselle jatkuvaa perinnettd, eika suku-
polvenvaihdoksessa siirreta ainoastaan materiaa vaan myos arvoja ja kirjoittamatto-
mia velvoitteita ja sdantdja. Tukipolitiikkaa on totuttu pitdmaan ansaittuna korvauk-
sena maaseudun elinvoimaisuuden ja omavaraisen ruokatuotannon yllapitamisesta.
Tahan arvomaailmaan voitontavoitteluun pohjautuva yritysmalli tuntuu istuvan kovin
huonosti. Kuitenkin yritysmuotoja on monia, ja liilketoimintamalleja voisi soveltaa
nykyista enemman vastaamaan myds maatilayrityksia. Maatilayrittdjan ominaisuuk-
siin kuitenkin kuuluvat kaikki samat ominaisuudet kuin muidenkin yrittdjien: vakaa
halu tehda asiat omalla tavallaan tyotunteja laskematta, vahva visio seka riskinotto-

kyky.

Seka kuluttajien ettd tuottajien asenteet ja mielikuvat sen sijaan vaatisivat reipasta
tuuletusta. Vuosikymmenia jatkunut etdantyminen ruokatuotannosta on luonut kui-
lun sen vilille, mitd kuluttaja ajattelee suomalaisen ruokatuotannon olevan ja mita se
todellisuudessa ja kdytannossa on. Tassa keskustelussa arvoristiriidat nousevat pin-
taan. Ainoa keino kaventaa tata kuilua on katsoa suomalaista ruokatuotantoa ainoas-

taan faktojen valossa. Nakokulmat ovat kovin erilaiset, mutta itse asia ei muutu.

Suomalainen ruokatuotanto on padosin lapindkyvaa, puhdasta ja sdantdjen mukaista.
Lainsaadanto on tiukkaa ja valvonta toimivaa, ja ruuan alkupera on jaljitettdvissa aina
alkutuottajaan asti. Ndista faktoista tuskin kukaan voi olla eri mielt3, ei kuluttaja eika
tuottaja. Tietenkaan tuotanto ei ole virheetonta ja kuten muissakin yrityksissa, naista
virheistd joutuu yrittaja itse maksamaan. Harvassa ovat kuitenkin suomalaista lihaa

koskevat terveyskohut. Hygieniataso on korkea ja tuotantoeldinten ladkinta vahaista
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(Mikrobiladakkeiden kulutus eldimilla 2017). Naita seikkoja tarkastellessa maatalous-
yrittdja kokee tiukentuvan lainsaadannon epareiluksi ja tuotanto-olosuhteista huo-
lestuneen kuluttajan todellisuudesta vieraantuneeksi. Eldinten hyvinvointi on maata-
lousyrittajalle elintarkeaa siksikin, etta hyvin voiva eldin tuottaa paremmin. Vaati-
mukset lilkkkumatilan lisdiamisesta tai luonnonvalon riittavyydesta saattavat kuulostaa

silkalta kiusanteolta.

Kuluttajan ndakdkulma on toinen. Tietoyhteiskunnan mukanaan tuoma informaatio
tuotantoeldinten oloista herattda osassa kuluttajia tarpeen vaikuttaa jotenkin. Yleen-
sa ainoa vaikutuskanava kuluttajalla on lompakko ja omat jalat: kuluttaja haluaa tie-
taa mista juuri hanen kuluttamansa ruoka tulee seka sen millaisissa oloissa ruuaksi
jalostettu eldin mahdollisesti on eldnyt. Vaikka uutisvirrassa vastaan tullut kuva karsi-
vasta eldimesta onkin saattanut olla poikkeuksellisista oloista, ei kuluttajalla ole tar-
peeksi kosketuspintaa moderniin maatalousyritykseen, jotta han tietaisi valttamatta
eron. Jo aivan saddosten mukainen teurastuskin voi maallikon silmaan nayttaa jul-
malta ja brutaalilta, puhumattakaan karjuporsaiden kastroinnista tai kukkopoikien
jarjestelmallisesta havittamisestd. Kuitenkin ndma toimenpiteet ovat taysin normaa-

leja ja toiminta arkipadivaista suomalaisessa ruokatuotannossa.

Haasteena ei siis valttamatta olekaan muutokset tuotannossa tai kuluttamisessa,
vaan ennemminkin viestinndssa ja markkinoinnissa. Bisnesmallisesta ajattelusta maa-
talousyrittajien kannattaisi siis ehka poimia se totuus, ettei pelkastaan hyva tuote tee
menestyvaa bisnesta. Jos sitd ei osata markkinoida ei sita kukaan osaa ostaakaan.
Eettisesti tuotetulle ruualle on jo nyt olemassa markkinoilla niin selva tilaus, ettd on
ihme, ettei siihen markkinarakoon ole useampia pyrkijoita. Tuottajien tulisi paasta
eroon keskindisesta kahinoinnistaan seka asenneongelmistaan eettista ruokatuotan-

toa kohtaan.

Yhtena indikaattorina aiheen haasteellisuudesta voisi pitda myos aiemmin mainittua
uuden eldinsuojelulain voimaan tulon lykkaantymista useampaan kertaan. Laki on
ollut valmisteilla jo pitkdan, ja hallitus ehti vaihtua keskustavetoiseksi valmistelun
aikana. Useat asetukset on otettu uudelleen tarkasteluun, eika ole vaikea arvioida
mihin suuntaan eldinsuojelulain asetuksia pyritdan istuvan hallituksen hallitusohjel-
massa viemaan. Asenteet tuntuvat istuvan tiukassa myos korkeimmissa paattavissa

elimissa.
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Jos suomessa asennemuutoksen laiva tuntuu kdantyvan hitaasti, voi oppia ottaa
myo6s muualta maailmasta ja Euroopasta. Usein globaalit megatrendit kylla rantautu-
vat perdapohjolaankin, vaikka viive saattaakin olla pitka. Etuna hitaudessa voi tietysti
pitda sitd, ettd ehka muualla aloittelijan virheet on jo tehty ja naita esimerkkeja tark-
kailemalla voi virheilta valttya. Kuitenkin tulisi muistaa, ettei uusien asioiden vastus-

taminen yleensa lopulta esta niiden tuloa, jos ne ovat tullakseen.

National Restaurant Association listaa vuosittain yli 1300 jasenensa joukossa teetta-
mansa kyselyn perusteella 20 nousevaa ruokatrendia (What’s Hot Culinary Forecast
2016). Ykkésena vuoden 2017 konseptitrendien listalla oli yha paikallisemmilla alueil-
la tuotetut raaka-aineet (hyper-local sourcing). Listalla esiintyivat myos toistuvasti
paikallisuus, kestava kehitys, ymparistotekijat seka ruokahavikin pienentaminen.
Ruokatrendien ykkdsena komeileva erilaisten, uusien ruhonosien kaytt6 kertoo puo-
lestaan siitd, ettd ruokatuotannossa ja kulutuksessa kestava kulutus ja kohtuullista-
minen ovat tulleet jdadakseen samalla kun massatuotanto, eksoottisten erikoisuuksi-

en arvostus ja kulutushysteria ovat jadmassa vahitellen historiaan.

Viisas yrittdja syleileekin mahdollisuuksia, ottaa virheista oppia ja ennen kaikkea kat-
soo mitd muut ovat tehneet oikein. Tata kutsutaan benchmarkingiksi eli vertailuana-
lyysiksi. Seuraavassa luvussa esitellaan kaksi suomalaista yritysta, jotka ovat suoma-

laisessa ruokatuotannossa kehittamassa uudenlaisia liiketoimintakonsepteja.

4.2 Esimerkkiyrityksia

Mielikuva Suomalaisesta elintarviketeollisuudesta kytkeytyy usein suuriin konsernei-
hin ja ruokataloihin. Kuitenkin suurin osa Suomen elintarvikeyrityksista on pienyrityk-
sid, lukumaaraisesti noin 2950 (Elintarvikeyritykset kokoluokittain 2014). Pienia ruo-

katuottajia on siis runsaasti, vaikka otsikoissa niita ei juuri nay.

Yksi eettisen nakokulman liiketoimintaansa omaksunut yritys on Vaahteramaki Far-
ming. Sen padaasiallinen tuote on Friida- ulkokananmuna, mutta tilalla kasvatetaan

myos possuja kesdisin sekd pienimuotoisesti luomuparsaa. Yrityksen johtavana toi-
minta-ajatuksena on eldinten hyvinvointi ja tuotannon eettisyys (Vaahteramaki Far-

ming 2017).
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Yrityksen syntytarina on varsin omalaatuinen. Yrittdja Mikko Valttila toimi alun perin
sikafarmarina, mutta toiminnan muuttuessa kannattamattomaksi siirtyi pienimuotoi-
sempaan kananmunatuotantoon. Valttilalle toiminnan tarkein kriteeri oli eettisyys.
Aluksi tarkoitus oli ryhtya tuottamaan luomumunia, mutta tuskauduttuaan tukipoli-
tiilkkaan seka byrokratiaan oli Valttila perustamassa suomeen ensimmaista ulko-
kanalaa eli ns. free range- kanalaa. Ulkokanalan muna tulivat uutena luokituksena
suomalaisiin kananmuniin vuonna 2013. Luomusta ulkokanalan munat poikkeavat
pddasiassa laiduntamisessa: ulkokanalassa kanat paasevat halutessaan ulkoilemaan,

milloin vain, my0s talvella (Kanalatyypit 2017).

Suuren yleison tietoisuuteen yritys nousi innovatiivisen “munataksinsa” ansiosta.
Tukien hakematta jattaminen pakottaa yrittdjan miettimaan tarkemmin tuotannon
kannattavuutta ja laajuutta. Valttila paatti myyda ulkokananmuniaan suoraan kulut-
tajille, jotta hinta pysyisi kohtuullisena. Tama kuitenkin rajoitti asiakaskunnan kokoa,
monikaan kun ei halua ndhda vaivaa hakeakseen kananmunansa aina suoraan tilalta.
Tahan tarpeeseen ja asiakkaiden kysyntaan tuotteiden kuljetuksesta syntyi Muna-
Eggspress- munataksi: pakettiauto, joka ajaa ennalta sovittuun pisteeseen ja toimit-
taa sinne kuluttajille etukateen tilatut tuotteet. Idea alkoi kananmunista, yhdesta
reitista ja yhdesta kuljettajasta, joka oli yrittdja itse. Tana padivana MunaEggspressilla
on kuljetusreitteja ympari suomen aina Kemijarvelle asti, yhteistydkumppaneita ja
laaja tuotevalikoima, josta kuluttaja voi valita nettikaupan tilauslomakkeella halua-
mansa tuotteen, joka toimitetaan valitulle pysakille. Suosion nopea kasvu on suurelta
osin sosiaalisen median ansiota: Vaahteramaki Eggspress- ryhmalla on yhteisépalvelu
Facebookissa yli 14 000 jasenta. Jasenia myos kuunnellaan, ja reklamaatioihin, kehi-
tysehdotuksiin ja muihin palautteisiin reagoidaan nopeasti. Yrittdja itse on kuluttajaa
Iahelld ajaen edelleen itse yhtd munatakseista ja paivittamalla aktiivisesti yrityksen

nettisivuja ja sosiaalista mediaa.

Toiminnan nopea laajeneminen on tuonut my6s ongelmia. Kotikutoisena alkanut
toiminta on vaatinut kasvaessaan rakennemuutoksia, ja kasvava asiakasmaara hidas-
taa toimitusaikoja. Myo6s viranomaisten reagointi on ollut ristiriitaista, koska vastaa-
vaa toimintaa ei tdssa mittakaavassa ole suomessa aikaisemmin ollut. My0s talvella
2016-2017 kaikelle siipikarjalle langetettu ulkoilukielto lintuinfluenssavaaran takia

31.5. 2017 saakka (Suojaa siipikarjasi luonnonvaraisilta linnuilta 2017) vaikutti toi-
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mintaan siltd osin, ettd talla hetkella Vaahteramaki Farmingin munia ei saa leimata
ulkokananmuniksi. Kriisiviestinta aiheesta oli kuitenkin onnistunutta, eika kuluttajia
hairinnyt virallisen merkinnan puuttuminen. Vaahteramaki Farmingin toiminta kat-
sottiin kokonaisuutena niin eettiseksi, etta se voitti viralliset luokittelut. Tata voisi

pitda oppikirjaesimerkkina erittdin onnistuneesta markkinointiviestinnasta.

Eettisen lahiruoan nousua ravintoloiden on jarruttanut osaltaan raaka-aineiden saa-
tavuuden vaihtelevuus. Kananmunan kohdalla ongelma on pieni, koska tuotanto on
tasaista lapi vuoden. Vaahteramaki Farmingin Friida- munia kayttaakin jo kasvava
joukko ravintoloita paakaupunkiseudulla, muun muassa taysin uusi konsepti, muna-
kasravintola EGG, joka kayttaa ainoastaan Vaahteramaen Friidoja paaraaka-

aineenaan (Ravintola EGG 2017).

Toinen esimerkki eettisin arvoin toimivasta ruokatuottaja-kasvuyrityksesta on Laidun
Hereford. Sen brandi on kotimainen, eettisesti tuotettu ja tilateurastettu naudanliha.
Laidun Herefordilla on nelja tuottajatilaa, osa luomutuotannossa. Kaikilla tiloilla
elaimet ovat toukokuusta marraskuuhun laitumella seka talvella pihatossa ja jaloitte-
lutarhassa. Tilateurastus poistaa eldimiltd sen elaman loppukaaren usein stressaa-

vimman osan eli teuraskuljetuksen (Laidun Hereford 2017).

Markkinointi on suunnitelmallista ja selkeda. Laidun Herefordia on saatavilla Reko-
lahiruokaryhmista seka verkkokaupasta, joka toimittaa tuotteita suoraan kuluttajalle.
Tuotemerkkia loytyy myods tavallisista ruokakaupoista, ja ravintoloille on oma myyn-

tihenkilonsa.

Kaikki julkisuus on hyvaa julkisuutta, kuuluu kiistelty markkinoinnin vaittama. Laidun
Hereford kerasi kyseenalaista julkisuutta loppuvuodesta 2016, kun HSL:n busseissa
oli nakyvasti Laidun Herefordin mainoksia, jonka yksi slogan oli “parempaa lihaa kuin
Tinderissa”. Tdma poiki lausuntapyynnén mainonnan eettiseltd neuvostolta — seka
kohun eri medioissa (Laidun Herefordille huomautus liha-vertauksesta 2017). Tam-
mikuussa mainonnan eettinen neuvosto paatyi antamaan yritykselle huomautuksen,
jossa todetaan mainoksen loukkaavan tasa-arvoa. Kohu vaikuttaisi kuitenkin kaanty-
neen yrityksen eduksi: lukuisat artikkelit ja sananvalmiin yrittajan haastattelut toivat

yrityksen ja brandin huomattavan laajaan tietoisuuteen. Kun yritys kuitenkin toimii
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eettisten periaatteiden mukaisesti ja toiminta on muutenkin lapinakyvaa, kestaa se

uteliaampaakin tarkastelua.

Naita kahta esimerkkiyritysta yhdistdaa moni piirre. Aktiivisuus sosiaalisessa mediassa
ja taitava julkisuuskuvan luominen, nopea reagointi yleiseen keskusteluun ja ylipaa-
tdan median ja markkinoinnin tehokas haltuunotto on yksi tunnusmerkki, jolla nama
nuoret yritykset ovat ponnistaneet julkisuuteen ja sita kautta kasvuun. Naita piirteita
ei l6ydy pienista ja kotoisista lahiruokapiireista, jotka kuitenkin ovat molempien yri-
tysten henkinen alkukoti. Innovatiivisuus, uusiutuvuus ja paamaaratietoinen kasvu
ovat ne piirteet jotka nostavat ndma yritykset esimerkeiksi siitd, kuinka eettinen ja
vastuullinen ruokatuotanto voi olla myds kaupallista ja taloudellisesti kannattavaa.
Kasvu on tullut uusista aluevaltauksista seka uusista tavoista myyda ja markkinoida
tuotteita. Aika nayttaa seuraako tulevina vuosina naita pioneereja uusien eettisten
yrittdjien esiinmarssi. Tata olisi ihanteellisimmillaan eettisen ja taloudellisesti kannat-

tavan ruokatuotannon yhdistaminen.

5 Tutkimusprosessi

Taman opinndytetyon tutkimusotteeksi valikoitui laadullinen tutkimus. Laadullinen
eli kvalitatiivinen tutkimus auttaa ymmartamaan ja kartoittamaan tutkimusongel-
maa: kuinka saada eettinen ja vastuullinen ruokatuotanto taloudellisesti kannatta-
vaksi. Eettinen ja vastuullinen ruokatuotanto itsessaan ei ole uusi ilmié, mutta sen
nousu varteenotettavaksi kilpailijaksi tehotuotannon rinnalle on nykypdivaa — ja tule-
vaisuutta. Tutkimuksessa pyritddn saamaan ymmarrys ilmiosta, selventdmaan jo
olemassa olevia keinoja seka pohtimaan uusia keinoja tutkimusongelman ratkaisemi-

seen.

5.1 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus toteutettiin haastatteluin. Tutkimuksen kohteena olivat ruokatuotannossa
toimivat pk- yrittdjat ja tiedonkeruumenetelmana puolistrukturoitu
teemahaastattelu. Haastateltavat valikoituivat siten, etta heilld on suora

kosketuspinta ilmioon eli he toimivat joko yrittdjina ruokatuotannossa tai pyrkivat
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kaupallistamaan ruokatuotantonsa. Eettisyyden ja vastuullisuuden rajauksena
keskitin haastateltavat tuottajiin, joilla on tiloillaan tuotantoeldimia. Haastattelijalla
oli lomakkeella valmiiksi mietittyja kysymyksia eri aihepiireihin eli teemoihin
jaettuna. Kysymykset pyrittiin esittdmaan johdonmukaisessa jarjestyksessa,mutta
koska haastattelun kulkua ei voinut etukdteen ennustaa on haastattelijalla
mahdollisuus muuttaa kysymysten jarjestysta ja muotoa haastattelun luonteeseen
sopivalla tavalla. Henkilokohtaiset haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin.
Haastattelutilanteessa tehtiin my6s muistiinpanoja tarkeimmiksi nousevista seikoista,

jotta aineiston analysointi olisi tehokkaampaa.

Tutkimuksenteon oppikirjassa Tutki ja kirjoita (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2007,
s.160) kuvataan kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillisia piirteita. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa pyrkimyksena on paljastaa odottamattomia seikkoja. Taman vuoksi
lahtokohtana ei ole teorian tai hypoteesin testaaminen vaan aineiston monitahoinen
ja yksityiskohtainen tarkastelu. Aineiston hankinnan menetelmina kdytetaan mm.
teemahaastatteluja, havainnointia tai ryhmahaastatteluja. Haastattelun kohdejoukko
valitaan tarkoituksenmukaisesti ja tapauksia kasitellaan ainutlaatuisena: aineisto
kootaan ihmisilta havainnoimalla ja keskustelemalla, ei niinkdaan mittausvalineill3,
vaikka apuna tiedon hankinnassa voidaan kayttdaa myos lomakkeita ja testeja.

Tutkimus on ndin luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon hankintaa.

Tutkimusaineiston riittavyys on edellytys tutkimuksen luotettavuudelle. Aineistoa
tulee olla riittavasti, jotta voidaan paatella tulosten olevan luotettavia. Laatu on

kuitenkin maaraa tarkeampi (Kananen 2010).

Tiedonkeruuyrittdjista toteutettiin kahdella tavalla: osa haastateltiin
henkilokohtaisesti vierailemalla suoraan tilalla, ja loput sdahkoisesti eli lahettamalla
kysymykset sahkopostilla. Kysymykset olivat molemmilla haastattelutavoilla samat,
mutta henkilokohtaisessa haastattelussa kysymysten jarjestys muuttui hiukan, osa
kysymyksista jai kokonaan pois ja osaan tehtiin tarkentavia kysymyksia. Syyna
haastattelujen jakamiseksi kahteen eri menetelmaan oli aikataululliset ongelmat seka
halu saada haastatelluksi myos kauempana sijaitsevia yrittdjia. Henkilokohtaisesti

haastatellut yrittajat olivat keski-suomen alueelta.
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Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2007, 219-220) mukaan aineistoa voidaan
analysoida monella tavoin, mutta tavat voi karkeasti jasentda joko selittamiseen,
jolloin kaytetaan usein tilastollisia analyyseja ja paatelmien tekoja, tai
ymmartamiseen, jossa kdytetdan yleensa laadullista analyysia ja paatelmien tekoa.
Tarkoituksenmukaista on valita analyysitapa, joka parhaiten tuo vastauksen
tutkimusongelmaan. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston runsaus tekee

analyysivaiheen haastavaksi.

Tassa tutkimuksessa analysoin jokaisen haastattelun alustavasti heti haastattelun
jalkeen. Koska aineistoa tuli vaihtelevasti ja monissa eri vaiheissa, oli vastauksia
mahdollista peilata toisiinsa myds haastattelujen valissa ja talla tavoin ikdaan kuin
laajentaa kasitystd, jonka haastateltujen vastaukset hiljalleen muodostivat.
Haastattelukysymysten teemoittelu auttoi tassa vaiheessa huomattavasti: toiset
haastateltavat keskittyivat selvasti enemman johonkin tiettyyn teemaan

vastauksissaan.

Laadullisessa tutkimuksessa aineisto ohjaa tutkimusta. Henkilékohtaisissa
haastatteluissa kysymykset painottuivat eri osa-alueille ja haastattelun rakenne oli
toisistaan poikkeava: toiset yrittdjat puhuivat vuolaammin ja toiset niukemmin.
Haastattelujen valilla kului my6s aikaa, ja aineiston tydstaminen tana aikana vaikutti

osin myos seuraavaan haastatteluun asennoitumiseen ja valmistautumiseen.

5.2 Haastattelun kysymykset ja toteutus

Haastattelukysymykset pohjautuivat tietoperustaan eettisyydestd, vastuullisuudesta
ja taloudellisesta kannattavuudesta. Kysymyksilla pyrittiin selventamaan valittujen
yrittdjien toimintaperiaatteita ja niiden toimivuutta kaytannossa. Kysymykset perus-
tuivat kolmeen aihealueeseen, ja kustakin aihealueesta esitettiin useampi tarkentava
kysymys. Aihealueiksi muodostuivat tuottajan oma nakékulma eettiseen ruokatuo-

tantoon, taloudellinen kannattavuus ja tulevaisuuden tavoitteet.

Tuottajan ndkdkulmassa eettiseen ruokatuotantoon pyrittiin saamaan nakemys siita,
mika on tuottajan oma nakemys eettisyydesta ja kuinka tarkedana han nakee

eettisyyden omissa toimissaan. Miten tuottaja on tullut alalle ja onko aloittaessa
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pohdittu eettisia tai vastuullisia ndkokantoja ruokatotantoon eldinten hyvinvoinnin
nakodkulmasta? Jos nadita kysymyksia on pohdittu, onko hyvinvoinnin kriteerina

tuottavuus vai moraalis-filosofiset kysymykset?

Taloudellista kannattavuutta koskevissa kysymyksissa tavoitteena oli selvittaa, milla
keinoilla yrittdja on pyrkinyt kasvattamaan tulosta, onko yritys tuottajan
nakokulmasta kannattava ja onko tavoitteena kasvaa vai mahdollisesti supistaa
toimintaa. Mika osuus on markkinoinnilla, ja mita markkinointikanavia on kaytetty?

Mitka toimivat paaasiallisina myyntikanavina?

Tulevaisuuden tavoitteilla pyrittiin kartoittamaan tuottajan keskeisinta tavoitetta
yrityksensa suhteen. Onko tiedossa investointeja, onko pyrkimysta kasvuun? Mitka

ovat yrityksen arvot ja perimmaiset motiivit?
Haastattelulomake sisalsi nelja teemaa ja kaikkiaan 16 kysymysta. (Liite 1)

Tutkimus toteutettiin maalis- ja huhtikuun 2017 aikana. Haastattelupyynto lahti
sahkoisesti maaliskuun alussa kaikkiaan kahdeksalle yrittdjalle eri tuotannon aloilta.
Mukana oli siis esimerkiksi yksi maitotuottaja, yksi kananmunatuottaja, yksi
pihvikarjan tuottaja ja niin edelleen. Ensimmaiselld sahkopostikierroksella en
katsonut tarpeelliseksi tiedustella haastattelua useammilta saman alan tuottajilta,
ettei vastauksiin tulisi puoluellista vaaristymaa. Osa vastasi nopeasti ja osa ei
reagoinut pyyntdon lainkaan. Mukaan haastateltavaksi ilmoittautui myos yksi
tuottaja, jolla ei ollut kosketuspintaa tuotantoeldimiin, joten hanet rajattiin pois

haastateltavien joukosta.

Kaikkiaan sahkopostihaastatteluun suostui nelja yrittdjaa seka henkilokohtaiseen
haastatteluun kaksi yrittdjaa. Henkilokohtaiset haastattelut suoritettiin huhtikuussa,
ja sahkopostihaastatteluihin tuli vastauksia maalis- huhtikuun aikana. Mainittakoon
ettd henkilokohtainen haastattelu olisi sopinut useammallekin yrittdjalle, mutta
pitkat valimatkat tekivat henkilokohtaisen haastattelun aikataulullisesti
mahdottomaksi. Lisdksi haastattelupyyntdjen vastauksien viivastyminen aiheutti sen
ettei uusia yrittdjia enda niin myohaisessa vaiheessa kannattanut pyytda mukaan.
Otanta jai siis varsin suppeaksi, mutta vastaavasti valitut yrittdjat olivat mukana
mielelldan ja innokkaasti. Yrittajat myos edustivat melko laajaa kirjoa eldinperaisesta

ruokatuotannosta.
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5.3 Tutkimustulokset

Haastatteluaineiston analysointi ei yksin kerro tutkimuksen tuloksia. Analyysissa esil-
le nousseita seikkoja on yksinkertaisinta kasitella synteeseilld, jotka kokoavat yhteen
teemojen vastauksista I6ytyvia yhteisia linjoja. Tuloksia pohtiessa on hyva myds tar-

kastella, mittaako tutkimus sitd mita sen oli tarkoitus mitata ja antaako se vastauksia

asetetuille ongelmille (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara, 225).

Haastateltavissa yrittdjissa oli mukana seka miehia etta naisia. Suurimmaksi osaksi
haastattelupyynnét tehtiin yhteyshenkildina toimiville naisille, mutta vastauksia
haastatteluun antoivat useat yrittajat pariskuntina. Kaksi naisyrittajaa vastasi kysy-
myksiin omasta henkilékohtaisesta nakdkulmastaan. Kaiken kaikkiaan vastauksista
heijastuu pienyrittajyydessa yleinen perhekeskeinen yrittaminen ja vastuun jakami-
nen yrityksessa puolisoiden kesken. Haastateltavat yrittdjat toimivat lihakarjan tuot-
tajina, lypsykarjan kasvatuksessa ja maidon jatkojalostuksessa, kananmunatuottajina,

mehildistarhauksessa ja kalanjalostuksessa.

Haastattelun ensimmaisena teemana kartoitettiin tuotannon lahtokohtia. Kolme yrit-
tajista oli paatynyt alalle sukupolvenvaihdoksen myéta, mutta mukana oli myds
oman toimintansa nollasta aloittanut yrittdja seka tuotantoeldimia ja -tapaa vaihta-
nut yrittdja. Sukupolvenvaihdoksessa yrittdjiksi ryhtyneiden vastauksissa toistui sana
"pakko” ryhtya yrittdjaksi, mutta kaksi oli myos harkinnut muuta ammattia ja paaty-
nyt silti omasta halustaan jatkamaan sukutilaa. Kaikki kuitenkin kuvailivat lopulta alan
valintaa itsestaanselvyydeksi ja lopulta helpoksi paatokseksi. Itsendinen tydskentely
omien arvojen mukaisesti mainittiin tarkedana motivaationa oman toiminnan kdynnis-

tamiselle.

Toisena teemana oli tuottajan nakdkulma eettiseen ruokatuotantoon. Haastateltavat
maarittelivat eettisyyden hyvin kirjavasti: yhdelle se merkitsi luomua ja mahdolli-
simman kemikaalivapaata tuotantoa, toiselle eldinten hyvinvointia ja moraalia. Yksi
myos kuvaili eettisyyden kuluneeksi ja ylikdytetyksi muotisanaksi. Eettinen ruokatuo-
tanto miellettiin luontoa ja ymparistoa kunnioittavaksi, ja useassa vastauksessa ko-
rostettiin sita, etta isantavaki ja tuotantoeldimet/tila ovat ikdan kuin symbioosissa:
kaikki palvelee kaikkea, ja jos isantavaki voi huonosti, voivat eldgimetkin huonosti.

Varsinkin lihakarjan parissa tyoskenteleville eldinten rooli tuotantoeldimina oli selvio,
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mutta se ei poistanut vastuuntuntoa eldinten hyvinvoinnista. Eldinten hyvinvointia ja
asianmukaista kohtelua pidettiin niin itsestdan selvana asiana, ettei sille osattu antaa

sen kummempaa eettisyyden maaritelmaa.

Toiminnan aloittamisvaiheessa tai sukupolvenvaihdoksen yhteydessa vastuullisuutta
ja eettisyytta oli mietitty hyvin vaihtelevasti. Kahdella vastaajista se ei ollut lainkaan
merkittava kriteeri, kolme yrittdjaa taas lahti toimintaan eettisyys osin tai taysin paa-
asiallisena tavoitteena. Muutoksia toimintaan sukupolvenvaihdoksen yhteydessa
tekivat kaikki, osa eettisin perustein ja osa taloudellisin perustein. Erds vastaaja ku-
vaili vastuullisuutta ja eettisyytta seikaksi, joka tuo tyohon mielekkyytta ja jota ilman

ei raskasta tyota valttamatta jaksaisi.

Kolmantena teemana oli taloudellinen kannattavuus. Siind maaritelmat olivat kuta-
kuinkin yhtenevia. Velanhoitokyvyn ja laskujen maksun lisaksi kaikki maarittelivat
kannattavuuden olennaiseksi osaksi sen verran tuloja, etta toimintaa saa myds kehi-
tettya. Haastateltavien yritykset olivat sen kokoisia, ettd suoramyynti tiloilta tuntui
olevan se pieni ylimaarainen lisa, jolla pysyttiin “plussan puolella”. Kannattava toi-
minta koettiin kuitenkin myds hyvin haasteelliseksi. Moni kuvaili yrityksen pyorivan

kutakuinkin omillaan.

Markkinoinnissa vaihtelevuutta oli taas enemman. Perinteisempaa maataloutta har-
joittavat yrittdjat eivat juuri mainostaneet tai panostaneet markkinointiin. Mainonta
koettiin merkityksettémana, ainoastaan valttdamattomana tiedonvalityskanavana

esimerkiksi suoramyynnissa. Kasvua markkinoinnilla ei haettu.

Erikoistuneemmat tuottajat taas suhtautuivat markkinointiin toisin. Lehtimainontaa
pidettiin marginaalisena tapana markkinoida, ja suurimmaksi markkinointikanavaksi
nousivat sosiaalinen media ja verkkokaupat. Kaksi vastaajista koki myos, ettda markki-
noinnin myota kysynta nousi suuremmaksi kuin tarjonta. Koska tuotantoa on toistai-
seksi mahdotonta kasvattaa, ei haluttu mydskaan markkinoida enempaa. Lihakarjan
tuottajilla pddhuolenaihe oli se, ettd ruhonosille ei ollut tasaista kysyntaa. Talloin
tuotannon kasvattamisessa on se riski, etta tiettyja ruhonosia jaa jatkuvasti yli. Se
taas ei sovi vastuullisen ja kestavan kehityksen konseptiin. Kaikki kokivat, ettd toivo-
tun kohderyhman saavuttaminen on helppoa. Tuotteelle ei varsinaisesti tarvitse etsia

ostajia, vaan ostajat I0ytavat tuottajat.
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Neljantena teemana olivat tavoitteet ja tulevaisuudenkuvat. Siina kasiteltiin realisti-
sia tulevaisuudenkuvia, mutta myos toiveita ja pelkoja sekad kasvun mahdollisuuksia.

My0s eettisen toiminnan uhkia ja mahdollisuuksia sivuttiin.

Kaikilla yrityksilla oli suunnitelmia ja toiveita kasvun suhteen. Toisilla ne olivat talou-
dellisen pakon sanelemia, toiset taas olivat nykytilanteeseen tyytyvaisia mutta eivat
pitdneet varovaista kasvua huonona asiana. Suoramyynti nousi monella alueeksi,
jolla vaikuttaisi olevan kysyntaa, ja kasvua haettiin my0s sieltd suunnasta. Monella
yksin yrittaminen vaikeutti kasvua, koska yhden ihmisen aika ei riita kaikkeen, vaikka
tahtoa olisikin. Kaiken kaikkiaan kasvusuunnitelmat olivat huolellisen harkinnan tulos

ja tulevaisuudensuunnitelmat pitkdkestoisia.

Tuotannon eettisyys tulevaisuudessa mietitytti monia. Uutta eldinsuojelulakia odo-
tettiin, jotta nahtaisiin sen vaikutus ja onko tarvetta investoinneille sen suhteen. Esiin
nousi myds kritiikkia lainsaadantda kohtaan esimerkiksi eldinkuljetuksissa ja teuras-
tuksessa. Kaksi haastateltavista mainitsi kokevansa, etta kotiteurastus olisi eettisem-
pi vaihtoehto, mutta kdaytanndssa monelle tilalle mahdotonta. Talloin kasvattaja ei
padse vaikuttamaan tuotantoeldinten viimeisiin hetkiin, vaikka kotitilalla kohtelu oli-

sikin ollut eettista ja vastuullista.

Lahes kaikilla vastaajilla yhta lukuun ottamatta tulevaisuuteen sisaltyi uusia ideoita ja
innovaatioita, laajentumis- ja kasvutoiveita seka selked ndkemys oman toiminnan

jatkuvuudesta. Tavoitteita ja toiveita oli, ja niihin pyritdan mahdollisuuksien mukaan.

Haastattelun tavoitteena oli selvittdaa eldintuotannon keskeisimpia haasteita eettisen
ruokatuotannon saattamisesta taloudellisesti kannattavaksi. Ndissa haastatteluissa
suurimmiksi haasteiksi nousivat lainsaadannolliset seikat ja eettisen ruuan brandin
puute. Yrittdjat tiedostivat kylla suoramyynnin potentiaalin kasvulle, mutta rajat sen
kasvattamiselle olivat henkildstoresursseissa. Kasvua talla saralla pystytdan teke-

maan vain tiettyyn rajaan asti, minka jalkeen investoinnit ovat ainoa keino kasvaa.

6 Johtopaatokset

Haastattelujen anti oli hyvin vaihtelevaa. Vastausten runsaus tuntui korreloivan suo-

raan sen kanssa, kuinka tarkedksi haastateltava koki aiheen. Kokonaisuutena haastat-
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telukierros ja sahkoisten vastausten analysointi oli hyvin silmia avaavaa ja antoisaa.
Vaikka vastaajia oli vdhemman kuin alun alkaen toivoin, oli vastausten linja kuitenkin
melko samankaltainen. Kahden vastaamatta jattaneen yrittajan vastauksilla tuskin

olisi ollut suurta vaikutusta kokonaiskuvaan, jonka haastattelujen kautta sain.

Taustatutkimuksiin ja teoriapohjaan perustuvan ennakkoymmarryksen mukaan suo-
malaisen ruokatuottajan motivaatio yritystoimintaan perustuu yhteiskunnalliseen
vastuuntuntoon ja itsendisen tyon arvostukseen. Toisin kuin muissa yrityksissa, liike-
toiminta ei valttamatta tahtaa kasvuun tai maksimaaliseen voitontavoitteluun. Kui-
tenkin tuottaja haluaa tuotteelleen hinnan, jonka katsoo olevan tyén arvoinen ja jolla
tuottaja pystyy kattamaan kulut ja kasvattamaan toimintaansa maltillisesti. Kuluttajil-
la taas muutokset saattavat olla nopeita, eika tuotanto valttamatta pysty vastaamaan
odotuksiin. Mikali muutoksia aletaan tiloilla tehda kuluttajien vaatimusten mukaan,

on riskina kysynnan laantuminen buumin mentya ohi.

Tahan ongelmaan tuottajien kannattaisi perehtya seuraamalla trendien sijaan tule-
vaisuuden megatrendeja. Vaikka yhden tuotteen kysynnassa saattaakin olla akillinen
piikki, ei siihen yksistaan tarvitse eikd kannatakaan vield reagoida. Sen sijaan kannat-
taa tunnustella isompia linjoja, joiden mukaan yhteiskunta on muuttumassa. Jos
tormaa jatkuvasti samankaltaisiin ongelmiin kysynnan ja tarjonnan suhteen, se voi
olla merkki siita, ettd suunta on muuttumassa, ja ainoa keino selvittdaa ongelmat on

muuttaa omaa kurssiaan samaan suuntaan.

Eettinen ruokatuotanto nayttaisi kaipaavan brandaysta ja yleista tietoisuutta. Suoma-
laisilla tiloilla vaikuttaisi olevan |dhes kaikki eettisen ja vastuullisen ruuan tunnusmer-
kit jo hallussa, joten seuraava askel olisi luonnollisesti ryhtya tuotteistamaan suoma-
laista lahiruokaa. Epdkohdat eldintuotannossa vaikuttavat iskostuneen kuluttajien
mieliin. Niista padsee eroon vain tekemalla toiminnan lapinakyvaksi kautta linjan,
oikomalla harhaluuloja ja nayttamalla ruokatuotannon todellisen luonteen. Jos se on
katseen kestava, se voisi hyvinkin saada eettisesti tuotetun leiman —sen, jota kulut-

tajat talla hetkella ja tulevaisuudessa haluavat.
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7 Pohdinta

Taman tyon tarkoituksena oli pohtia keinoja, joilla eettinen ja vastuullinen ruokatuo-
tanto voitaisiin saada taloudellisesti kannattavaksi. Eettisyytta lahestyttiin eldintuot-
tajien nakodkulmasta, ja taloudellista kannattavuutta pk-yrittajien nakokulmasta. Tut-
kimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena haastattelemalla eldintuotantoa harjoit-
tavia yrittajia. Haastattelukysymykset pohjautuivat teoriaan eldinetiikasta, vastuulli-
suudesta seka liiketalouden perusteista. Kysymykset oli jaettu teoriapohjan mukaan
teemoihin. Teemoina olivat tuottajan ndakdkulma eettiseen ruokatuotantoon, tuotta-
jan nakemys taloudellisesta kannattavuudesta ja tuottajan/yrittdjan tavoitteet ja tu-
levaisuudenkuva. Kysymyksilla haluttiin selvittaa, miten tuottaja suhtautuu eettisyy-
teen ja vastuullisuuteen, kokeeko han yrityksensa toiminnan kannattavaksi ja liitty-
vatkd nama aihealueet toisiinsa. Kysymyksilld tavoitteista ja tulevaisuudenkuvista
pyrittiin saamaan vastauksia siihen, ovatko eettiset tuotantotavat lisdantymassa, ja
jos ovat niin miksi, ja minkalaista taloudellista vaikutusta muutoksilla odotetaan ole-

van.

Eettisyys vaikuttaisi liittyvan eldintuotantoon olennaisena osana. Se miten eettisyys
puolestaan koetaan, vaihtelee yrittajasta riippuen. Eniten kdytetty maaritelma eetti-
syydelle oli eldinten hyvinvointi, mutta my6s luonnonmukainen ja ympariston huo-
mioonottava. Vastuullisuus ruoka- ja eldintuotannossa jakautuu ympariston, ihmisten
ja eldinten hyvinvoinnin kesken ilman, ettd naita osa-alueita erotetaan toisistaan.

”Jos isantavaki voi hyvin, voivat eldimetkin hyvin”, kiteytti eras haastateltava.

Pk-yrittdjien nakemys taloudellisesta kannattavuudesta on pitkalti yhteneva. Yrityk-
set tuloilla taytyy voida hoitaa velat, kehittda toimintaa ja saada korkoa omalle paa-
omalle. Pienen kokoluokan yrittdjilla vaikuttaisi siltd, etta tuotanto riittaa pitamaan
yrityksen toiminnan kdynnissa, mutta erilaiset lisatulot ovat keino nostaa tulos posi-
tiiviseksi. Naita lisatuloja yrittdjat saavat muun muassa jatkojalostuksesta ja suora-
myynnista. Lisdtulojen hankinta on pitkalti yrittdjan oman aktiivisuuden varassa.
Markkinointiin panostaminen seka kysynnan ja tarjonnan kohtaaminen riippuvat
suurimmaksi osaksi siita, kuinka aktiivisesti yrittaja hyddyntaa markkinointikanavi-

aan. Markkinointibudjettia ei koettu yhta tarkedksi kuin markkinointiin ajallisesti pa-
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nostamista. Kohderyhmien I6ytaminen vaatii aikaa ja tietamysta, mutta tuo lisa-

myyntia.

Yrittdjien nakymat tulevaisuudesta ovat varovaisia. Kasvuun pyritaan mahdollisuuksi-
en mukaan ja maltillisesti. Erilaisia suunnitelmia ja keinoja kasvuun on runsaasti, ja
uusia ideoita kehitellaan jatkuvasti. Eettisyys ja vastuullisuus nakyvat suunnitelmissa

melko luontevasti, olematta kuitenkaan paaasiallinen tavoite.

Tutkimuksessa vertailtiin erilaisista [ahtokohdista eldintuotantoon paatyneiden yrit-
tajien lahtokohtia, motiiveja ja arvoja. Ne poikkesivat toisistaan jonkin verran perin-
teisen sukupolvenvaihdoksen kautta siirtyneiden ja uutena yrittdjana aloittaneiden
kesken. Erot keskittyivat eettisiin arvoihin, mutta taloudellisissa tavoitteissa ja suun-
nitelmissa ei ollut juuri eroja. Vastaavasti tulevaisuuden suunnitelmat liittyivat kaikil-
la taloudellisen kannattavuuden parantamiseen, mutta keinot vaihtelivat lahtokoh-

dista riippuen.

Esioletuksena tutkimukselle oli, etta sukupolvenvaihdoksen kautta maatilayrittajaksi
ryhtynyt yrittdja suhtautuisi eldintuotantoon vahvemmin tuotantotaloudellisesta
nakokulmasta, kun taas uutena yrittdjana aloittanut pientuottaja lahestyisi eldintuo-
tantoa eettisesta nakokulmasta. Tutkimuksessa kuitenkin kavi ilmi, etta eettisyys
eldintuotannossa on olennaista ja tarkeaa kaikille eldintuottajille. Nakemykset eetti-
syydesta vaihtelivat jonkin verran mutta perusoletus eldinten hyvinvoinnista oli pit-
kalti yhteneva. Henkilokohtaiset erot eettisyyden maarittelyssa eivat jakautuneet
sukupolvenvaihdoksen tehneiden ja uusien yrittdjien valille. Perustana lienee olleet-
kin enneminkin haastateltujen henkilokohtaiset arvot ja ajatukset, ei yritystoimintaan

liittyvat nakemykset.

Tutkimuksen haasteellisin osuus oli haastattelujen jarjestaminen. Koko tyon aikatau-
lutus oli tiukka. Tietoperustan keruu ajoittui noin kahden kuukauden ajalle, tammi-
kuusta maaliskuuhun, jonka jalkeen vuorossa oli haastattelurungon laatiminen tieto-
perustaan liittyen. Haastateltavia yrittdjia olin pohtinut lapi koko prosessin, mutta
haastattelupyynnoét lahetin vasta maaliskuussa. Tama vaihe olisi kannattanut aloittaa
jo aikaisemmin, koska haastattelupyynnot ajoittuivat maatilayrittajille kiireiseen ke-
vataikaan, ja vastaukset pyyntdihin olivat harvoja ja usean kyselykierroksen takana.

Haastattelut suoritettiin maalis- ja huhtikuun aikana, ja tulosten analysointiin jai hy-
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vin vdhan aikaa, noin kaksi viikkoa. Olen silti tyytyvdinen haastattelujen antiin, silla
vastaukset olivat hyvin moninaisia ja vastasivat hyvin niihin kysymyksiin, joita proses-
sin aikana nousi esiin. Teemahaastatteluissa haastateltavat myos toivat esille sellaisia
ajatuksia ja tunteita eldintuotantoon ja yrittdjyyteen liittyen, joita en haastattelijana
valttamatta ollut odottanut. Ne toivat lukumaaraltaan harvaksi jaaneisiin haastatte-
luihin sellaista syvyyttd, jota maarallisesti runsaammalla haastattelumateriaalillakaan

ei valttamatta olisi saanut.

Tutkimusainestoa kertyi viidesta haastattelusta. Koska haastateltavaksi saatiin lopul-
ta niin vahan yrittdjia, oli tarkeda saada jokaisesta haastattelusta tarpeeksi runsaasti
materiaalia tutkimusongelmaan liittyen. Koen nain tapahtuneen. Turhia haastatteluja
ei tehty, ja haastattelutilanteissa kyettiin sivuttamaan turhat tai toistoa aiheuttavat
kysymykset. Tutkimustulosten luotettavuus perustuu tutkimusongelman kannalta
perustelluimpaan tutkimusmenetelmaan eli laadulliseen teemahaastatteluun, ja riit-
tavaan tutkimusaineistoon. Tuloksista ei kuitenkaan voida tehda yleistyksia eldintuo-

tannosta, koska otanta oli varsin pieni, eika sisaltanyt suuria eldintuotantotiloja.

Tutkimuksessa pyrittiin saamaan ymmarrys ilmiosta eli eettisesta eldintuotannosta
suomalaisten pk-yrittdjien nakdkulmasta, seka ratkaisemaan tutkimusongelma eli
kuinka saada eettinen eldintuotanto taloudellisesti kannattavaksi. Ilmi6 tuli tutki-
muksessa hyvin kuvatuksi, ja tutkimusaineistosta nousi esiin myo6s uusia asioita ilmi-
o0n liittyen. Vastauksia tutkimusongelmaan vaikuttaisivat olevan kohdennetumpi
markkinointi, tukijarjestelman uudistus seka eettisyyden standardin luominen. Naista
markkinointi on sellainen toimenpide, johon yrittdjat voivat itse vaikuttaa. Tukijarjes-
telmien uudistus seka standardin luominen eettiselle ruoka-ja eldintuotannolle on
sen sijaan aihe, joka vaatisi enemman tutkimusta ja tyota. Eettisyysstandardille saat-
taisi hyvinkin olla paikkansa muiden tunnettujen kuten luonnonmukaisuuden, sy-

danystavallisyyden ja kotimaisuuden standardien rinnalla.

Tutkimuksen tarkoituksena oli myds nostaa esiin eettiseen ruokatuotantoon liittyvia
haasteita. Toistuvimpana haasteena esiin nousi kuluttajan ja tuotteen kohtaaminen.
Talla hetkella eettisesti tuotetulle ruualle ei ole olemassa standardia, joten kuluttaja
on tdysin markkinoinnin ja oman aktiivisuuden varassa ottaessaan selvaa, mika on
eettisesti tuotettua ruokaa. Samoin tuottajat kayttavat jatkuvasti enemman aikaa

markkinoidakseen tuotteitaan suoraan kuluttajille.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelulomake

Perustiedot. Yrityksen nimi, toimipaikka, toimiala/erikoistuminen, tilan/yrityksen

koko.

Teema 1: Toiminnan lahtékohdat.

Milloin aloititte yrittdajana ja miten paadyitte alalle?

Mika oli paallimmainen motivaationne ryhtya yrittajaksi?
Tuntuiko valinta helpolta?

Teema 2: Tuottajan ndkékulma eettiseen ruokatuotantoon.
Mita teille tulee mieleen sanasta “eettinen”?

Miten maarittelisitte eettisen ruokatuotannon?

Miten kuvailisitte oman yrityksenne vastuullisuutta?

Onko toiminnan aloittamisvaiheessa pohdittu vastuullisuutta tai eettisyytta?
Teema 3: Taloudellinen kannattavuus.

Kuinka maarittelisitte taloudellisen kannattavuuden?

Mita kannattavuus tarkoittaa teille?

Arvioisitteko oman liiketoimintanne talla tavoin kannattavaksi?

Mita markkinointikanavia olette kayttaneet ja kuinka paljon panostatte markkinoin-

tiin?
Miten ne ovat mielestdnne toimineet ja onko toivottu kohderyhma saavutettu?
Teema 4: Tavoitteet ja tulevaisuudenkuva.

Ajatellen toimintanne lahtokohtia ja nykyista tilannetta, mitka ovat odotuksenne

tulevaisuuden suhteen?
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Onko teillda odotuksia tai suunnitelmia kasvun suhteen? Onko tuotannon kasvu tarke-

aa?
Onko tuotannon eettisyys herattanyt teissa ajatuksia?

Onko yrityksellanne tarkoitusta tai suunnitelmia lisata eettiseen toimintaan kaytetty-

ja keinoja?

Miten aiotte saavuttaa tavoitteet?



