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TIIVISTELMA

Toimeksiantona oli selvittda mahdollisuuksia yritysperintatoiminnan kehit-
tamiselle ja tuottomahdollisuuksien parantamiselle. Tutkimustehtavan
luonne huomioiden tutkielma suoritettiin kvalitatiivisella tutkimusmenetel-
malla. Teoriaosuuden ohella tarkasteltiin tih&dn mennessa tehtyjen oikeu-
dellisen perinnén tehostustoimien tuloksia tehostustoimien kohderyh-
massa.

Teoriaosuudessa kaytiin [api eri vaihtoehtoja yritysperinnan perintamene-
telmiksi ja esitettiin mahdollisuuksia prosessien tehostamiseen. Samalla
tehtiin rajanvetoa eri perintaprosessien hyddyllisen automatisoinnin ja hen-
kilostoresursseja vaativien toimenpiteiden valille. Lisaksi teoriaosuudessa
arvioitiin, missa tilanteissa kutakin perintamuotoa on tarkoituksenmukaista
kayttaa.

Empiirisessé osiossa tutkittiin oikeudellisessa perinnassa saavutettuja tu-
loksia kohderyhmassa. Tarkasteltujen tulosten perusteella voitiin todeta,
ettd oikeudellista perintaa kannattaa kayttaa saanndéllisesti osana perinta-
prosessia myds yrityssaatavien kohdalla. Edelleen tuloksista oli paatelta-
vissa, etta toimeksiantajan kriteerit oikeudelliseen perintaan siirrettaville ta-
pauksille ovat sopivalla tasolla, koska huomattavan suuri osuus oikeudelli-
seen perintaan siirrettavista tapauksista johtaa maksusuoritukseen. Toi-
saalta tuloksista voitiin havaita, etta kaikki tapaukset eivat tuota tulosta,
mité voidaan pitdd osoituksena siita, ettd haastamiskriteerit eivat nykyi-
sessa kaytannossa ole liian tiukat. Oikeudellisessa perinnasta lisapanos-
tusten myo6ta saavutettuja tuloksia voitiin pitdd onnistuneina.

Johtopaatoksissa esitettiin yritysperinnéan kehittamismahdollisuuksia niin
tulosten maksimoimisen kuin resurssitarpeiden ndkdkulmasta. Lisaksi joh-
topaatoksissa pohdittiin mahdollisuuksia hyddyntaa saavutettuja tuloksia
palveluiden myynnin nakékulmasta. Lopuksi hahmoteltiin mahdollisuuksia
my0s jatkotutkimuskohteille.

Asiasanat: perinta, yritysperinta, tratta, konkurssiuhka, oikeudellinen pe-
rinté
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ABSTRACT

The thesis, based on a commissioned study, was to examine the possibili-
ties of developing corporate debt collection and to improve profitability.
The commissioned study was performed utilizing a qualitative research
method. In addition to the theoretical part, the results of the optimized le-
gal collection procedures were taken into consideration in regards to the
study’s target group.

Different alternatives of corporate collection methods were analyzed in the
theoretical part and new possibilities for more effective processes were
brought forward. The comparison between useful automatized collection
processes and challenging manual work was described in the same part.
In addition, the usage of collection methods in different circumstances was
evaluated in the theoretical part.

The achieved results of legal collection in the target group were examined
in the empirical part. Based on the results, legal collection was found to be
a practical and profitable method in regular debt collection practices for
corporates. Furthermore, criteria for collection cases in legal collection
were analyzed to be at a suitable level. A remarkable part of the cases led
to a payment after legal collection procedures.

On the other hand, unprofitable collection cases were detected among the
target group. The criteria for legal collection were proved to be at the right
level since most of the collection cases are profitable. Overall, the results

in legal collection were interpreted to be successful.

In conclusion, opportunities for corporate debt collection were stated from
the aspect of maximizing profits and needs for human resources. In addi-
tion, the achieved results were considered from the aspect of sales. Final-
ly, questions for further studies were planned at the end of the study.

Key words: debt collection, corporate debt collection, draft collection, de-
mand for payment with bankruptcy threat, legal collection
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1 JOHDANTO

1.1 Toimeksianto ja taustaa

Opinnaytetyd on tehty toimeksiantona ammattimaiselle perintayhtiélle. Pe-
rintayhtio on pyytanyt toimeksiannossaan etsiméaan mahdollisuuksia yritys-
perintatoiminnan kehittamiselle ja tuottomahdollisuuksien parantamiselle.
Liséksi toimeksiantaja on pyytanyt tarkastelemaan yritysten oikeudelliseen
perintdan tehtyjen tehostusten tuloksia tarkastellen tehostustoimien pii-
rissa olevaa kohderyhmaa. Tutkielmassa pyritddn tuomaan esille myos
mahdollisuuksia suorittaa muiden perinnédn osa-alueiden osalta vastaavia
tehostusmahdollisuuksia kaytannossa jatkotutkimusedellytysten nakokul-
masta. Opinnaytetydssa ei mainita toimeksiantajaa nimelta, vaan yhtidsta

kaytetaan nimitysta toimeksiantaja.

Toimeksiantaja on viimeisen vuoden aikana lisannyt panostusta yrityspe-
rintdprosesseihin ja erityisesti yritysten oikeudelliseen perintdan. Yrityspe-
rinnassa nahdaan olevan varaa tehostamiselle ja myds aiempaa parem-
mille perintapalkkiotuotoille eli kaytdnnoéssa toimeksiantajan aiempaa pa-
remmalle liiketulokselle. Lisaksi yritysperinnésta voidaan loytaa mahdolli-
suuksia perintéaliiketoiminnan kasvulle. Toimeksiantajan tavoitteena on 6y-
taa jo tehtyjen tehostustoimien ohella uusia toimintamalleja, joilla yrityspe-
rintaprosessit saataisiin nykyisin markkinoilta 16ytyvia prosesseja tehok-
kaammiksi. Kaytannossa kaikki tutkielmassa esiteltéavat perintdmuodot
ovat osa toimeksiantajan vakiintuneita perintaprosesseja ja -kaytantoja.

Tassa tutkielmassa asiakkaalla tarkoitetaan toimeksiantajan kanssa perin-
tapalvelusopimuksen tehnytta toimeksiantajan asiakasta. Niin sanotusta
loppuasiakkaasta, joka on velkaa asiakkaalle, kaytetaan tassa tutkiel-

massa nimitysta velallinen.



1.2 Kysymyksen asettelu, tutkielmankulku ja aiheen rajaus

Tutkimustehtavana on selvittdd mahdollisuuksia toimeksiantajan yrityspe-
rintaprosessien kehittdmiselle ja oikeudellisessa perinnassa suoritettujen
tehostustoimien tuloksia kohderyhmassa. Johtopaatoksissa arvioidaan tut-
kimustuloksia myos yritysperintapalveluiden myynnin edistdmisen néakokul-
masta, mutta erilliseen palveluiden myynnin edistamista koskevaan osioon
tutkielmassa ei toimeksiannon puitteissa ole edellytyksia. Tutkielmassa
selvitetdan tutkimustehtavan ratkaisu kahden aputeeman kautta. Ensim-
maiseksi tutkimuskysymysta lahestytaan selvittamalla erilaiset toimenpide-
vaihtoehdot yrityssaatavan perimiseksi. Eri toimenpidevaihtoehtojen selvit-
tamisen jalkeen analysoidaan oikeudellisen perinnan toimivuutta ja tuotta-
vuutta ottaen huomioon toimenpiteista saatua tilastotietoa kohderyh-

massa.

Oikeudellisen perinnan kohderyhman muodostaa toimeksiantajan maarit-
telema joukko yrityssaatavia. Oikeudellisen perinnan kohderyhmaa ei
tassa tutkielmassa eritella tarkemmin. Kohderyhman tarkempi esittely ei
ole tarpeen, koska kohderyhman osoittanut toimeksiantaja tietaa kohde-
ryhmén, ja toimeksiantajan osoittaman kohderyhman kyseenalaistaminen
ei ole tarkoituksenmukaista (Alasuutari 2011, 37). Oikeudellinen perinta on
valittu tarkastelun kohteeksi, koska toimeksiantaja on viime aikoina tehnyt
siihen erityisi& panostuksia ja tuloksista on saatavissa toimeksiantajalle
hyddyllista tietoa. Tassa tutkielmassa ei kasitella muiden perintdmuotojen

tilastotietoja, vaan ne jaavat mahdollisten jatkotutkimusten piiriin.

Tutkielman rakenne noudattaa edella esitettyjen aputeemojen jarjestysta.
Tutkielman osiossa yksi asetetaan lahtokohdat tutkielmalle. Luvussa kaksi
esitetdan tutkielman teoriaosuus ja kasitellaan vaihtoehtoisia perintakei-
noja. Taman jalkeen luvussa kolme tutkitaan yksityiskohtaisemman tarkas-
telun kohteeksi valitun oikeudellisen toimivuutta yritysperintakeinona myos
tilastotietoa hyodyntaen. Lopuksi luvussa nelja esitetaan tutkielman johto-

paatokset.



Tutkielmassa on tuotu esille kunkin vapaaehtoisen perintamuodon perinta-
kulumahdollisuuksia. Oikeudellisen perinnén osalta tata ei tehdéa, koska oi-
keudellisen perinnan kulurakenne perustuu sdéntelyyn. Mahdollisuuksien
mukaan tutkielmassa on pyritty tuomaan esille mahdollisuuksia tehostaa
nykyista perintakulukaytantoa. Tarkastelu on pyritty tekemaan perintdmuo-

doittain.

Lainsaadannossa ei ole tasmallisia muotovaatimuksia vapaaehtoisen yri-
tysperinnan toimenpiteille lukuun ottamatta saatavien perinnasta anne-
tussa laissa sdanneltya trattaperintaa (Laki saatavien perinnasta
513/1999, 7 8) ja konkurssilaissa sdadettyd maksukyvyttomyysolettamaa
synnyttavaa konkurssiuhkaista maksukehotusta (Konkurssilaki 120/2004,
2:3 8 2 momentti 3 kohta). Tutkielman eri osioissa on mahdollisuuksien
mukaan nostettu esille myds mahdollisuuksia perintédprosessien tarkoituk-

senmukaiselle ja kustannustehokkaalle automatisoinnille.

Empiirisen osion kasittely rajataan koskemaan ainoastaan toimeksianta-
jalta saatuja tilastotietoja. Lisaksi empiirinen osio rajataan koskemaan ai-
noastaan oikeudellista perintd&, koska viranomaismenettelyin suoritettavat
toimenpiteet ovat kaytannodssa julkista tietoa. Oikeudellisen perinnan em-
piirinen tarkastelu on tarkoituksenmukaista my6s siita syysta, etta oikeu-
dellisen perinnéan piiriin kuuluville tapauksille 16ytyy selkeat kriteerit erotella
ne muista perintatilanteista. Lahtokohtaisesti oikeudellisen perinnén tilan-
teet ovat myds haastavia perintatilanteita, koska velallinen ei ole suostunut
maksamaan velkaa vapaaehtoisin menetelmin. Toimeksiantajan nakokul-
masta oikeudellisen perinnan lahempi empiirinen tarkastelu on ajankoh-
taista, koska toimeksiantaja on vuodesta 2016 alkaen panostanut huomat-
tavasti aiempaa enemman yrityksiin kohdistuvaan oikeudelliseen perin-

taan.

Tasséa tutkielmassa ei kasitella erilaisia maksukyvyttomyysmenettelyita ku-
ten konkursseja ja yrityssaneerauksia. Tutkielma keskittyy velallisyhtion

konkurssiin asettamista tai velallisyhtion tekeméaa yrityssaneeraushake-



musta edeltavané aikana suoritettaviin perintatoimenpiteisiin. Lis&ksi rii-
taisten saatavien perinté rajataan kokonaisuudessaan taman tutkielman
ulkopuolelle. Niin sanottu jalkiperinta, jossa saatava ei ole velan muistutus-
toimenpiteita aktiivisempien perintdtoimenpiteiden kohteena, rajataan tut-

kielman kasittelysta pois.

Toimialakohtaiset erityispiirteet ja niiden kasittely on jatetty tutkielmasta
pois. My6s tdma rajaus mahdollistaa sen, etta toimeksiantajan osoittama
luvussa kolme tehtavan tarkastelun piirissa oleva oikeudellisen perinnan
kohderyhma maaritellaan tassa tutkielmassa kriteerilld, etta kysymyksessa
on yrityssaatavien joukko. Ulosottoperinnan laheisempi tarkastelu jatetaan
kasittelyn ulkopuolelle, koska ulosottotoimenpiteet toimittaa ulosottomies,
ja tassa tutkielmassa on tarkoituksenmukaista keskittyd nimenomaan toi-
meksiantajan suorittamiin perintatoimenpiteisiin. Tutkielman aiheen vuoksi
tarkastelu keskittyy vain ja ainoastaan yritysperintaan, joten lainsaadan-
ndssa tarkoin sdannelty kuluttajaperinté jaa kokonaisuudessaan tarkaste-
lun ulkopuolelle. Lisaksi ulkomaanperinta rajataan tutkielman ulkopuolelle.

Mydskaan vakuusvelkojen perintda ei kasitella tdssa tutkielmassa.

1.3 Tutkimusmetodeista

Edella mainitun tutkimustehtavan tarkoituksena on I6ytaa uusia mahdolli-
suuksia toimeksiantajan aiempaa tehokkaampaan yritysperinnan liiketoi-
mintaan. Nain ollen kysymysta ei voida lahestyd ainoastaan nykyista toi-
mintaa tarkastelemalla. Tutkielman tarkoituksenmukaisin toteuttamistapa
on lahestya tutkimuskysymysta asettamatta lahtokohtaisia olettamia. Tut-
kielmassa on pyrittava tasapuolisesti tarkastelemaan eri vaihtoehtoja ja nii-

den mahdollisuuksia.

Kvalitatiivinen analyysi edellyttaa tilastollisesta tutkimuksesta poikkeavaa
absoluuttisuutta (Alasuutari 2011, 38). Kaytannossa tama tarkoittanee,
ettd tutkija ei aseta analyysille ennakko-oletuksia. Laadullisessa tutkimuk-
sessa tilastolliset havainnot eivat ole riittdvid, vaan havainnot ja esitettavat

tulokset on oltava poikkeuksetta paikkansa pitavia (Alasuutari 2011, 42).



Laadullisessa analyysissa pyritdan muotoilemaan saantoja ja saantora-
kenteita, jotka patevat koko tutkimuskohteeseen (Alasuutari 2011, 41).

Kvalitatiivista ja kvantitatiivista analyysia voidaan hyddyntaa samassa tut-
kimuksessa ja saman tutkimusaineiston analysoinnissa (Alasuutari 2011,
32). Kvantitatiivinen analyysi eli niin sanottu lomaketutkimus on omaksuttu
empiirisen tutkimuksen paaasialliseksi metodiksi (Alasuutari 2011, 31).
Myds laadullisessa tutkimuksessa eli kvalitatiivisessa analyysissa on taval-

lista, ettd siina hyddynnetéan tilastollista todistelua (Alasuutari 2011, 33).

Ottaen huomioon tutkimustehtavan luonne tutkielma toteutetaan kaytan-
ndssa kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa kayttaen. Luvussa kaksi luodaan
teoreettinen katsaus yritysperintaan. Luvussa kolme hyédynnetaan edella
kuvatulla tavalla tilastollista todistelua kvalitatiivisen analyysin tueksi. Ta-
voitteena on arvioida kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmin yritysperinnan

tuoton ja mahdollisuuksien tehostamista.

Luvussa kolme suoritetaan tutkielman empiirinen osio. Osion tarkoituk-
sena on suorittaa oikeudellista perintdd koskevaa kaytannon tarkastelua
puhtaan kvalitatiivisen tutkimuksen ja sen johtopaatosten tueksi. Tayden-
tamalla kvalitatiivista tutkimusta empiirisella osiolla saavutetaan toimeksi-
antajan nakokulmasta luotettava ja toiminnan kehittamiseksi toteuttamis-
kelpoinen tutkimustulos. Tutkielmassa ja sen tutkittavana olevien kysymys-
ten johtop&atoksissa on hyddynnetty myos kirjoittajan kaytannon koke-

musta paivittaisesta yritysperintatyosta.

1.4 Tutkielman lahteista

Aiheesta ei ole tehty aiempia opinnaytetoitd. Muutamat opinnéaytetyot ovat
sivunneet aihepiiria vain etaisesti, joten niita ei kayda lapi eikd analysoida
tassa tutkielmassa tarkemmin. Myods muita aiheeseen liittyvia uudempia
kirjoituksia on saatavissa vahaisesti. Keskeisimpia lahteita ovat olleet Jyrki
Lindstromin kirjoittama Luotonvalvonta ja saatavien perintd (2014) ja Yrjo
Lehtosen kirjoittama Yrityksen perintaopas (1996). Lisaksi tutkielmassa on

hyddynnetty virallislahteita kuten lainsdadantdva. Empiirisen osion lahteené



on hyoddynnetty toimeksiantajalta saatuja kohderyhméaa koskevia tilastotie-
toja perinnan tuloksista.



2  YRITYSPERINTAKEINOT

2.1 Vapaaehtoinen perinta

2.1.1 Yritysperinnan erityispiirteita

Yritysperinnalle ominaista on kiire varojen tulouttamiselle. Tyypillisesti pe-
rintatoimien kohteeksi joutunut yritys on ajautunut kassakriisiin, jolloin se
joutuu priorisoimaan maksamiaan velkoja. Tasta johtuen velkojien valilla
vallitsee kaytannossa kilpailu yrityssaatavan tulouttamisesta asiakkaalle
(Lehtonen 1996, 250).

Velallisen joutuessa priorisoimaan maksuvelvoitteitaan on perinnan nako-
kulmasta tarke&a valita tapauskohtaisesti toimiva ja tarkoituksenmukainen
perintdtoimenpide. Saatavan suuruus ja ika vaikuttavat olennaisesti perin-
tatoimenpiteiden valinnassa ja kannattavuuden arvioinnissa. Saatavien tu-
louttamiseksi perintatoiminnan harjoittajalla on kaytettavissaan monipuoli-
nen keinovalikoima. Aktiivisuus velkojan puolelta on usein tarkeassa roo-

lissa tehokkaan yritysperintaprosessin toteuttamiseksi.

Saatavien nopea tulouttaminen on tarkeaa myos siksi, etta velallisyrityk-
sen huono taloudellinen tilanne voi johtaa velallisen konkurssiin, jolloin
jako-osuus konkurssista on epavarmaa, ja taysimaaraisen suorituksen
saaminen konkurssimenettelyn kautta on erittain harvinaista. Vastaavasti
myos velallisyhtion joutuminen yrityssaneeraukseen tarkoittaa kaytan-
nossé velkojien saatavien leikkautumista. Tehokkaalla perinnélla voidaan
ennaltaehkaista saatavien joutumista maksukyvyttémyysmenettelyiden pii-
riin (Lehtonen 1996, 89).

Toimeksiantajan nykytilanteen osalta yritysperintaa voitaisiin kohentaa ot-
tamalla mukaan enemman tapauskohtaista harkintaa valittavan perinta-
muodon osalta. Tamé& on tutkielman keskeisia selvityskohteita. Lis&ksi

huomioon on otettava mahdollisuudet automatisoinnin kehittdmiselle myos



tapauskohtaisesti harkinnanvaraisille perintéatilanteille. Seuraavissa lu-
vuissa kaydaan yksityiskohtaisesti lapi perintatapojen eri muotoja ja niiden
tuottomahdollisuuksia niin asiakasyrityksen kuin toimeksiantajan nakokul-

masta.

Saatavien perinnasta annetun lain nojalla yritysperinndssa on mahdolli-
suus myds vakiokorvaukseen (Laki saatavien perinnasta 513/1999, 10 e
8). Velallisen on vaadittaessa maksettava 40 euron vakiokorvaus, jos saa-
tavan maksaminen viivastyy erapaivasta. Vakiokorvaus voi kuitenkin olla
haitallinen asiakkaan ja velallisen valiselle asiakassuhteelle. Mikali velalli-
selta on veloitettu vakiokorvaus, perintdkuluja saadaan saatavien perin-
nasta annetun lain 10 e 8:n mukaisesti veloittaa vaan niista perintatoimen-
piteistd, joiden kustannukset ylittdvat vakiokorvausten maaran. Muutoin
lainsd&dannossa ei ole tasmallisesti saadetty yritysperinndn perintaku-
luista, vaan saatavien perinnasta annetun lain mukaisesti yritysperinnéan
perintdkulujen on oltava kohtuulliset. (Laki saatavien perinnésta 513/1999,
10 8).

2.1.2 Kirjeperinta

Kirjeperinta on yleisimmin kaytetty perintdmuoto. Tyypillisimmin perinta
kaynnistyy velalliselle lahetettavalla maksumuistutuksella (Lehtonen 1996,
52). Yritysperinndssa tama ei kuitenkaan ole valttamatonta. Yritysperin-
nassa mahdollista olisi tilanteesta riippuen siirtya suoraan myds oikeudelli-

seen perintddn ilman muistutusta.

Yritysperinnassa perintakirjeet voidaan lahettaa ilman aikarajoitusta toisin
kuin kuluttajaperinnassa, koska saatavien perinnastéa annetun lain perin-
nan aikarajoja koskevat saannokset koskevat vain kuluttajia. Kirjeperinnan
etuna on vahainen riski asiakkaan ja velallisen valiselle liikesuhteelle. Pe-
rintAmuotona kirjeperinta on kustannustehokas (Lindstrém 2014, 273).
Kaytannossa kuitenkin ainoastaan yhté kirjeitse ilman muita uhkauksia la-

hetettyd maksumuistutusta voidaan kuitenkin pitaa riittavana ja tarkoituk-



senmukaisena toimena, jonka jalkeen maksimaalisen perintatuloksen saa-
vuttamiseksi on syyta edeté jyrkempiin perintatoimenpiteisiin (Lehtonen
1996, 52 ja 55).

Kirjeperinta on pienten saatavien kohdalla usein tarkoituksenmukainen pe-
rintdmuoto (Lehtonen 1996, 52). Pienten saatavien kohdalla ei kaikissa ti-
lanteissa ole syyta ottaa riskia perinnan kustannusten noususta. Toisaalta
pienempien saatavien kohdalla myds tuottomahdollisuudet ovat heikom-
mat kuin suuremmissa saatavista johtuen tuloutettavissa olevan rahamaa-
ran vahaisyydesta. Pienten saatavien etuna verrattuna suuriin saataviin
perinnan onnistumisen nakdkulmasta voidaan pitaa sita, etta velallisella to-

dennékdisemmin on varaa suorittaa saatava nopeassa aikataulussa.

Tavallisesti kirjeperinta kaynnistyy velkojan lahettamalla huomautuskir-
jeellda ennen perintatoiminnan harjoittajalle annettavaa perintatoimeksian-
toa (Lindstrom 2014, 271). Muistutuksen l&hettamisen voi antaa myos pe-
rintatoiminnan harjoittajan tehtavéaksi. Perintdtoiminnan harjoittaja voi la-
hettaa kirjalliset muistutukset joko asiamiehena tai velkojan puolesta tekni-
sena toteuttajana (Turun hallinto-oikeus 2.6.2016 d:nro 00717/15/7399).
Riippumatta siita, miké toimija lahettdd maksumuistutuksen, muistutuksen
kannattaa olla savyltdan kohtelias ottaen huomioon myés asiakassuhde ja
velallisen tahattoman erehdyksen mahdollisuus, jolloin tarpeettoman voi-
makkaita keinoja on syyta valttaa (Lindstrém 2014, 175).

Kaytanndssé useammista velalliselle [&hetettavista maksumuistutuksista
on luovuttu, koska kaytannossa ne veisivat ylimaaraista aikaa. Kysymyk-
sen ollessa yritykseen kohdistuvasta kirjeperinnasta kirje kannattaa osoit-
taa velallisyhtion palveluksessa olevalle henkil6lle, koska muutoin vaarana
on, etta kirje jaa velallisyhtion sisélla muun postin sekaan vailla vastaanot-
tajaa. (Lehtonen, Mokkoénen, Toyryla, Seulu & Tammenkoski 2017, luku 7;
Lindstrom 2014, 272). Paasaantoisesti kirjeen osoittaminen yksittéiselle
henkildlle parantaa mahdollisuuksia saada kirje noteeratuksi, mutta k&an-

teisena seikkana kirjeen osoittamisessa tietylle henkil6lle voidaan katsoa
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riski siita, etta kyseinen henkilo ei esimerkiksi olisi en&é yhtion palveluk-
sessa, jolloin vaarana on, etta poislahteneelle tyontekijélle osoitettu kirje
jaé todennakoéisemmin kokonaan noteeraamatta kuin yhtiolle yleisesti

osoitettu kirje.

Asiakkaan asiakassuhteen nakokulmasta velkojan nimissa lahetetty kirje
iIman valitonta perintatoimeksiantoa voi olla parempi lahestymistapa kuin
perintatoimiston nimissa lahetetty kirje ensimmaisena lahestymisena saa-
tavan erapaivan jalkeen ottaen huomioon edella esitetty pyrkimys valttaa
tarpeettoman voimakkaita perintakeinoja liikesuhteen turvaamiseksi. Toi-
saalta perintatoimiston toimeksiantona lahettdma maksumuistutus voi olla
tehokkaampi, koska se osoittaa valittomasti, ettd saatavan velkoja on saa-
tavan perimisessa tosissaan. Lisaksi toimeksiantona lahetetyt maksumuis-
tutukset osoittavat, etté velkoja on valmis kayttamaan perinndn ammatti-

laista varmistamaan saatavan tuloutumisen.

Kaytannodssa perintatoimiston lahettamat muistutukset saattavat kuitenkin
myo6s vahentaa myohempien voimakkaampien toimenpiteiden uskotta-
vuutta. Tama johtuu siitd, ettéd vapaaehtoisen kirjeperinnan myéhemmat
muodot ja vaiheet eivat enaa olennaisesti eroa ensimmaisen maksumuis-
tutuksen lahettamisesta. Talldin perinnassa taas on suurempi riski perin-

nan pitkittymiselle ja kustannustason nousulle.

Maksumuistutusten perintakulupalkkiot ovat perintatoimistolle huomatta-
vasti muita toimenpiteitd vahaisempia, joten perintatoimiston nakokul-
masta kannattavampaa olisi lahettda muistutukset teknisena toteuttajana
asiakkaan nimissa ja sen logolla varustetuilla kirjeilla. Talldin perintatoimis-
ton uskottavuus sailyisi paremmin my6hempia toimenpiteita varten, jolloin
myds perintatoimiston palkkiot ovat parempia. Perintaprosessin tehokkuu-
den vuoksi tarkoituksenmukaisinta lienee lahettaé kirje perintatoimiston ni-
missa vasta voimakkaiden toimenpiteiden kynnyksella, jotta velalliselle ei
padse muodostumaan sellaista kuvaa, etta perintatoimisto lahestyy velal-
lista kirjeitse useampaan kertaan ilman voimakkaampia toimenpiteita (Leh-
tonen 1996, 55).
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Yritysperinnan kiireellisyydesté johtuen kirjeperinnédssa annettavissa mak-
suajoissa ja niiden pidentdmisessa on huolehdittava, ettd velalliselle ei jaa
ylimaaraista aikaa. Tama patee myos kirjeiden [ahettamisvaliin, jolloin pe-
rinta etenee tehokkaasti. Talla tavalla raha joko tuloutetaan nopeasti, tai
asiassa voidaan nopeasti siirtya voimakkaampiin toimenpiteisiin. (Lehto-
nen 1996, 52.) Kaytanndssa muistutusvali voi yritysten kohdalla olla ly-
hempi kuin kuluttajaperinnélle saatavien perinnéasta annetussa laissa saa-
detty 14 vuorokautta (Lehtonen ym. 2017, luku 7). Kohtuullisen maksuajan
varaamisesta ennen jatkotoimenpiteisiin ryhtymista ei kuitenkaan voine
poiketa (Braysy 2013, 61).

Yritysperinnan kirjeperintdvaiheessa on otettava huomioon, etta sité ei
koske saatavien perinndsta annetussa laissa kuluttajaperintad koskien
saadettya oikeudellisen perinnan uhalla lahetettyd maksuvaatimuskirjetta
koskevat sdannokset. Kaytanndssa vastaavaa kirjetta, jossa vaaditaan
suoritusta oikeudenkaynnin uhalla, kaytetaan myos yritysperinnassa. En-
nen oikeudelliseen perintdan siirtymista velalliselle on mydés yritysperin-
nassa syyta lahettaa tavallista maksumuistutusta voimakkaampi kirje,
jossa varoitetaan mahdollisesta oikeudenkaynnista.

Yritysperinnan kirjeperintdén voidaan nykyisin rinnastaa myds sahkdpos-
titse tapahtuva perinta. Koska yritysperinnan toimenpiteita ei ole kuluttaja-
perinndn tavoin saadetty kirjeitse tehtavaksi, sdhkoposti voidaan nahda
tarkoituksenmukaiseksi valineeksi yritysten valisiin perintatilanteisiin. S&h-
kopostin eduiksi voidaan katsoa perintatoimenpiteen nopeus ja velallisen
kanssa vaihdetuista sahkodpostiviesteista tallentuva tarkka dokumentaatio.
(Lindstrém 2014, 277-278).

2.1.3 Maksujarjestelyt ja -sopimukset

Kirjeperintavaiheeseen liittyy keskeisesti vapaaehtoisen perinndn muotona
erilaiset maksujarjestelyt. Hyvin tyypillisesti velallisella on tarve tehda mak-

sujarjestely saatavalle valittoméan maksukyvyn puuttuessa. Tavallisimmat
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vapaaehtoisten maksujarjestelyiden muodot ovat maksuajan pidentami-
nen, maksuaikataulun sisaltava maksusopimus ja akordi eli velan osittai-
nen anteeksianto. Velkojan nakékulmasta erilaiset maksujarjestelyt tarjoa-
vat mahdollisuuden valttya kestoltaan pitkasta ja lisdkustannuksia aiheut-

tavasta oikeudellisesta perinnasta (Lindstrom 2014, 179).

Maksujarjestelytilanteissa kysymys on perinnan nakokulmasta kaytan-
ndssa myyntitilanteesta (Lehtonen 1996, 50). Kysymyksen ollessa yritys-
perinnasta perintda hoitavan henkilén ei automaattisesti kannata suostua
velallisen ehdotuksiin, vaan mahdollisten jarjestelyiden ja maksusopimus-
ten on oltava velkojana olevan asiakkaan nakdkulmasta taloudellisesti jar-
kevid. Kaikissa perintéatilanteissa on muistettava myoés mahdollisuus kiel-
taytya velallisen ehdotuksista velan suorittamiseksi. Naissa tilanteissa on
aina edettava perintatoimeksiannon antaneen asiakkaan ehdoilla ja esitet-
tava velalliselle ratkaisuja, jotka ovat asiakkaan edun mukaisia.

Neuvottelut maksusuunnitelmaksi voivat niiden onnistumisesta rijppumatta
palvella myos perinndn mydhempia vaiheita. Kaytdnndssa vapaaehtoiset
perintdneuvottelut mahdollistavat paitsi rahan tuloutumisen, myds lisatieto-
jen saamisen velallisyrityksesta. Naita esimerkiksi velallisen varoja ja vel-
koja koskevia liséatietoja voidaan hyédyntdad myds mydhemmissa perintati-

lanteissa ja perintakeinoja valittaessa. (Lehtonen 1996, 75-76.)

Perusteena maksuajan myontamiselle voi toimia esimerkiksi velallisyhtion
selvitys sille myohemmin tulossa olevasta rahoituksesta, jolloin voimak-
kaammista perintatoimista on myos velkojan naktkulmasta tarkoituksen-
mukaista pidattya. Uskottavan suunnitelman puuttuessa maksuajan piden-
tamiseksi kannattavaa voi myos olla osasuorituksen vaatiminen, joka tur-
vaisi saatavan tuloutumisen ainakin osittain. Tallainen menettely kannus-
taisi myos velallista priorisoimaan nimenomaan perintatoimeksiannon an-
taneen asiakkaan saataville maksettavia eria. TA&ma on tarkeadd, koska hy-
vin usein eri velkojien vélilla vallitsee kilpailu velallisen maksettavissa ole-
vista varoista (Lehtonen 1996, 257).
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Osittaisen maksusuorituksen vaatimisen yhtend muotona kysymykseen
voi tulla akordi. Erityisesti akordia kannattaa harkita vaihtoehtona tilan-
teessa, jossa velallisyhtio saa esimerkiksi suuren rahoituserén, jonka se
voi kayttaa velkojen maksamiseen. Akordilla voidaan saada velallinen prio-
risoimaan nimenomaan perintatoimeksiannon antaneen asiakkaan saata-
van maksaminen. Lisaksi akordi turvaa suurehkon erén tuloutumisen no-
pealla aikataululla. Akordi tarjoaa saatavalle usein myds paremman kerty-
man kuin mahdollisesti pian koittavassa konkurssi- tai yrityssaneerausme-

nettelyssa kertyisi jako-osuutta (Lehtonen 1996, 89).

Osittaisen maksusuorituksen vaatiminen maksuajan pidennyksen tai mak-
susopimuksen voimaantulon ehtona varmistaa myds perintatoimeksiannon
antaneelle asiakkaalle perinnastéa aiheutuneiden kulujen kattamisen. Kay-
tdnndssa hyvéana aloitussuorituksen vahimmaismaarana voinee pitdé noin
kaksinkertaista maéaraa perinnasta aiheutuneisiin kuluihin verrattuna, jol-
loin my6s perintatoimeksiannon antanut asiakas varmistaa saatavansa ko-
tiuttamisen nopealla aikataululla ainakin osittain. Tallaisen suoritus tyypilli-

sesti tekee maksujarjestelysta asiakkaan etua puoltavan menettelyn.

Perinnan kustannustehokkuuden nakdkulmasta pienehkdjen saatavien,
esimerkiksi alle tuhannen euron saatavien, perimiseksi ei ole kannattavaa
kayda laajamittaisia neuvotteluita. Tasta johtuen tiettyjen vahimmaissaldo-
rajojen alapuolelle jddvat saatavat on mahdollista sopia ennalta maaritelty-
jen kaavamaisten kriteerien pohjalta, mikali velallisen esitys maksujarjeste-
lysta tayttaa kyseiset kriteerit. Kaytannollisia kriteereja pienehkojen saata-
vien kohdalla ovat esimerkiksi tietty maksusuunnitelman enimmaispituus

tai ennalta maaritelty pisin mahdollinen maksuajan pidennys.

Ennalta maaritellyt kaavamaiset kriteerit tarjoavat mahdollisuuden myos

perintapalvelun automatisoinnille. Selkeat maksujarjestelyille asetetut kri-
teerit mahdollistavat verkossa itsepalvelukanavia kayttden tehdyt maksu-
jarjestelyt. Yritysperinnan itsepalvelukanavia voitaisiin kehittd& kannusta-

maan velallista maksamaan suorituksia nopeasti esimerkiksi siten, etta
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osittaisen maksusuorituksen maksaminen myontaisi velalliselle lisaa mak-
suaikaa tai saattaisi velallisen verkkopalvelussa ehdottaman maksusuun-

nitelman voimaan.

Pienten saatavien lisaksi normaaleista maksujarjestelykaytanndista voi-
daan poiketa myds suurten saatavien kohdalla. Esimerkiksi yli 10.000,00
euron saatavien kohdalla asian intressi voidaan katsoa niin suureksi, etta
perintdtoimeksiannon antaneen asiakkaan edun varmistaminen edellyttaa
lakimiehen hoitamia saatavan maksamista koskevia neuvotteluita. Suurten
saatavien kohdalla tarkoituksenmukaisena neuvottelutapana voi olla myds
perintdkaynti (Lindstrom 2014, 278). Toisaalta toimeksiannon siirtyminen
lakimiehen hoidettavaksi tai perintakaynti aiheuttavat vaistamatta myos
perintdtoimeksiannon kustannustason nousun. Saatavan ollessa suuri
kustannukset eivat kuitenkaan nopeasti nouse suuriksi suhteessa asiak-

kaan intressiin asiassa.

Saatavien perinnastéd annetussa laissa ei ole sdénnelty yritysperinnéan pe-
rintakuluista tdsmallisesti. Nain ollen perintayhtion kannattaa huolehtia
siitd, ettd kaikki perinnéan vaiheet tuottavat sille kohtuulliseksi katsottavat
korvaukset. Paitsi ettd maksuajan pidennykset ja maksusopimukset ovat
maksullisia, yritysperinnassa myos kaikista maksusuunnitelmien aikana
sopimukseen tehtavista maksupaivien siirroista tai maksusuunnitelmien

muutoksista olisi perusteltua veloittaa kohtuullinen korvaus.

2.1.4 Puhelinperinta

Oikealla tavalla toteutetulla puhelinperinnalla voidaan tehostaa eri yritys-
perintaprosesseja. Tata perintamuotoa kannattaa kayttda ennen kaikkea
suurimpiin avoinna oleviin yrityssaataviin ja niihin yhtiihin, jotka ovat sel-
laisessa kriisitilanteessa, etta perinnan onnistuminen edellyttaa erittain no-
peaa toimintaa. Puhelinperinnan kdantbpuolena on, etta se vie paljon ai-
kaa ja resursseja, joten puhelinperintaa voidaan pitaa kalliina perintdmuo-
tona (Lindstrém 2014, 277).
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Pienien saatavien puhelinperinta ei kaytannossa tuota riittavaa tulosta ot-
taen huomioon puhelinperinnan kalliit kustannukset (Lehtonen 1996, 60).
Yleensa suuriin yhtidihin on helpompi saada puhelimitse yhteys kuin yh-
den henkilon pyorittamiin pienyhtidihin, joten resurssien kayttdmisen nako-
kulmasta yhteyden saaminen pienyrittdjiin pienten saatavien perimiseksi
vaatii helposti suhteettoman paljon resursseja. Liséksi pienempien yritys-
ten yhteystiedot eivat valttamatta ole ajan tasalla tai ne ovat vanhentuneet
yrittajan laiminlydtya yhteystietojen paivittamisen yritys- ja yhteisétietojar-

jestelmaan.

Kaiken kaikkiaan puhelinperinnén kayttamisen on oltava harkittua ja huo-
lellista toimintaa riittavilla resursseilla. Muutoin rajallisilla resursseilla soit-
tajan valmistautuminen jaa helposti puutteelliseksi. Talléin velallisella on
parempi mahdollisuus paasta ohjaamaan keskustelua, miké saattaa hei-
kent&da velkojan uskottavuutta ja siten johtaa velkojan kannalta aiempaa

huonompaan tilanteeseen. (Lindstrom 2014, 275.)

Puhelinperinndn onnistumisen kannalta tarkeda olisi saada velallisyhtitsta
mahdollisimman kattavat taustatiedot toimeksiantajalta seké selvitystyon
kautta. Merkitysta on esimerkiksi velallisyhtion maksukayttaytymistiedoilla,
toimialalla ja yhtiomuodolla. Lisaksi toimeksiantajalta olisi hyddyllista
saada tieto velallista edustavasta yhteyshenkilostd, jolla on mahdollisuus
tehda asiaa koskevia paatoksia. Suuret yrityssaatavat ovat yleensa saata-
via suuren liikkevaihtoluokan yhtidilta, joiden liikevaihto mahdollistaa velan
maksamisen, joten oikealla tavalla toteutettu perinta saa velallisyhtion prio-

risoimaan nimenomaan asiakkaan saatavien maksamisen.

Puhelinperinndssa kannattaa tavoitella yhteys velallista edustavaan henki-
|66nN, jonka vastuulla on maksupaatosten tekeminen. N&in ollen tarkoituk-
senmukaisinta ei ole painostaa ostoreskontranhoitajaa tai kassatoimihen-
kil6a. (Lindstrom 2014, 276.) Kaytdnndssa reskontranhoitajan ja kassa-
toimihenkilon tavoittelu voi tuoda tulosta vain tilanteessa, jossa on ilmeista,

etta lasku on syysta tai toisesta unohdettu maksaa ilman erityista syyta.
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Unohduksen ohella syit&, joiden vuoksi lasku on maksamatta, saattavat
olla esimerkiksi taloudellisesti tiukka tilanne tai laskuun liittyva epaselvyys
eli reklamaatiotilanne (Lehtonen 1996, 60). Naissa tilanteissa on tarkeaa
keskustella nimenomaan velallisen paatosvaltaisen henkilon kanssa ja sel-
vittdd mahdolliset epaselvyydet. Samalla on muistettava mahdollisuus
myyda vaihtoehtoja tilanteen ratkaisemiseksi muistaen aiemmin viitattu pe-
riaate, ettd kaytdnnodssa perintaa voidaan pitaa myyntind. Puhelinperinta
ennen kaikkea antaa mahdollisuuden myyda myoés maksujarjestelyjen osi-
ossa 2.1.3 esille tuotuja malleja saatavien tulouttamiseksi kuten maksuso-
pimuksia ja maksuaikojen pidennyksi& osasuoritusta vastaan, mikali velal-
linen ei kykene heti maksamaan taysimaaraista suoritusta. Kaytanndssa
puhelinperinta tarjoaa hyvan valineen kilpailla velallisen maksusuorituk-
sista siten, etta velallinen priorisoi juuri asiakkaan suurehkojen saatavien
maksamisen sen sijaan, etta velallinen kayttaisi varansa sen muiden vel-

kojen maksamiseen.

Kannattavan puhelinperinnén keskittyessa suuriin saataviin puhelinperinta
tyypillisimmin keskittyy osakeyhtidihin, joiden liikketoiminta on yleensa laa-
jempaa kuin muilla yhtiomuodoilla kuten henkiloyhtidilla tai yksityisilla elin-
keinonharjoittajilla. Puhelinperinnén keskittyminen osakeyhtitihin on tar-
koituksenmukaisinta myos siita syysta, etta muissa yhtiomuodoissa kuten
kommandiittiyhtidiss&, avoimissa yhtidissa ja toiminimissa liikketoiminnan
vastuuhenkil6lla on yhtion veloista myods henkilokohtainen vastuu. Néin ol-
len naiden yhtiomuotojen kohdalla liiketoiminnan paattyminen ei johda ak-
tiivisten perintatoimien paattymiseen, vaan perintdd voidaan tehokkaasti
jatkaa vastuuhenkilda kohtaan tarvittaessa useiden vuosien ajan. Osake-
yhtididen kohdalla liiketoiminnan alasajo, vaikka yhtitta ei asetettaisikaan
konkurssiin, johtaa yhtion varattomuustilanteessa kaytdnndssa saatavan
lopulliseen menettamiseen. Tasta johtuen osakeyhtidihin kohdistuvissa pe-

rintatilanteissa varojen tulouttamisen nopeuden merkitys korostuu.

Puhelinperinnan positiivisena puolena voidaan pitdé varsinaisen saatavien

tulouttamisen ohella myds mahdollisuutta tietojen kerdamisen. Néaita tietoja
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voidaan hyddyntaa jatkoperintadtoimenpiteissa seka samaa velallista koh-
taan mybhemmin kaynnistyvissé uusissa perintatoimenpiteissa. (Lindstrom
2014, 277.) Erityista merkitysta voidaan antaa velallisen taloudellisesta ti-
lanteesta saaduille tiedoille. Lisdksi puhelinperintad voidaan kayttaa van-
hempien niin sanottujen kerran jo unohdettujen perintatoimeksiantojen jat-

kamiseen.

2.1.5 Trattaperinta

Trattaperinta on ainoa yritysperintdmuoto, josta on saadetty yksityiskohtai-
sesti saatavien perinnasta annetussa laissa. Lain mukaan trattaa voidaan
kayttaa vain selvan, erddntyneen ja riidattoman saatavan perimiseen. Saa-
tavien perinnasta annetun lain mukaisesti tratan kayttaminen edellyttaa,
ettd saatavasta on aiemmin lahetetty maksumuistutus, jossa on varattu va-
hintdan seitseman paivan maksuaika saatavan maksamiseksi tai saatavaa
koskevien huomautusten esittamiselle, ja tAmé& maaraaika on paattynyt.
Seka trattakirjeen etta sita edeltavan maksukehotuksen on oltava kirjalli-
sia, mikali velkoja ja velallinen eivat ole sopineet muusta pysyvasta toimi-
tustavasta. Tratan saa julkaista tai ilmoittaa merkittavaksi luottotietorekis-
teriin aikaisintaan kymmenen paivan kuluttua sen lahettamisesta. (Laki

saatavien perinnasta 513/1999, 7 8.)

Tratan teho perustuu julkisen maksuhairion uhkaan, mikéa saattaisi velalli-
sen huonon maksukayttaytymisen yleiseen tietoon (Lindstrom 2014, 279).
Tratta toimii parhaiten pienehkdjen saatavien kohdalla, jotka velallinen
pystyy maksamaan annetussa maksuajassa julkiselta maksuhairiolta valt-
tydkseen. Suurehkojen saatavien kohdalla, joiden osalta tdysimaaraisen
maksusuorituksen saaminen annetussa ajassa on epatodennakoista,
muut perintatoimet johtavat todennakdisemmin toivottuun lopputulokseen.
Suuren velkamaéaran protestointi johtaa helposti tilanteeseen, jossa velalli-
sella ei ole varaa maksaa velkaa annetussa méaaraajassa, jolloin tratta pro-
testoidaan. Taméa antaa muille velkojille signaalin tehostaa perintatoimia
maksuvaikeuksissa olevaa velallista kohtaan, mik& vaikeuttaa asiakkaan

saatavan perintaa velalliselta. (Lehtonen 1996, 78—79). Tilanteessa, jossa
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eri velkojat ryhtyvat aktiivisiin toimiin, velallista on vaikea saada priorisoi-

maan jo protestoidun asiakkaan suurehkon saatavan maksaminen.

Edella esitetylla tavalla tratta soveltuu parhaiten tilanteisiin, joissa saata-
van maara on pienehko ja velallisella ei ole aiempia maksuhairiémerkin-
t6ja, jolloin velallisella on suuri intressi sailyttaa luottotiedot puhtaina. Toi-
saalta trattaa ei kannata protestoida tilanteessa, jossa velallisen luottotie-
dot ovat kunnossa, mutta asiakkaalla on eraantyméssa ja siirtymassa pe-
rintddn myos uusia saatavia. Myos tallaisessa tilanteissa tratan etenemi-
nen protestiksi johtaisi tilanteeseen, jossa myds muut velkojat aktivoituisi-
vat, ja perintddn mydhemmin siirtyvien asiakkaan saatavien perinté vai-
keutuisi. Velkojan kannalta protestoinnin haitallisia vaikutuksia voidaan va-
hentad myds protestoimalla hiljaisesti, jolloin protesti kirjataan maksuhairi-

Oksi, mutta sita ei julkaista julkisella protestilistalla. (Lindstrom 2014, 281.)

Julkisuusuhkaisen maksukehotuksen lahettaminen edellyttédé perintayhti-
olta erityista huolellisuutta, koska virheellinen protestointi voisi aiheuttaa
velalliselle taloudellista vahinkoa. Perintatoimintaa valvovana viranomai-
sena aluehallintovirasto on katsonut, etta trattaperinta edellyttaa velallisen
osoitetietojen tarkistamista ennen trattakirjeen lahettamista. Se on linjan-
nut, etta lahtékohtaisesti perintatoiminnan harjoittaja voi luottaa velallisen
yritys- ja yhteisotietojarjestelmaan merkittyyn osoitteeseen. Trattaperin-
nassé voidaan kuitenkin kayttaa myos velallisen luotettavalla tavalla ilmoit-
tamaa osoitetietoa (Aluehallintovirasto 2017).

Trattaa voidaan suoraviivaisena ja kaavamaisena perintatoimena pitaa
kustannustehokkaana toimenpiteena (Lehtonen 1996, 81). Laissa saa-
detty selked trattaprosessi tarjoaa mahdollisuuden myds prosessin auto-
matisoinnille. Paitsi ettd maksuviive- ja protestointitiedot valittyvat luottotie-
torekisterin yllapitgjalle automatisoidusti, my6s perintdprosessin nakokul-
masta automatisointia on mahdollista kehittda eri vaiheisiin. Perintdjarjes-
telm&a olisi mahdollista kehittd& kontrolloimaan ennen kaikkea tratan kan-
nattavuutta ja tarkoituksenmukaisuutta yksittaiseen perintatoimeksiantoon.

Liséksi automatisointia voidaan hyddyntaa osoitetietojen tarkistuksessa.
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Jarjestelmaan voitaisiin tratan kriteeriksi sdataa esimerkiksi enimmaissal-
doraja, jonka ylittavat tapaukset eivat etenisi trattavaiheeseen ilman manu-
aalisesti tehtavaa tarkistusta. Lisaksi jarjestelmaan voisi rakentaa tarkis-
tusmekanismin, joka selvittaisi yhtion aiempien edelleen maksamatta ole-
vien protestoitujen saatavien maaran. Mikali tallaisia saatavia on useam-
pia, on todennakoista, etta trattaprosessi ei tehoaisi. Talloin jarjestelméa es-
taisi trattaprosessin kayttamisen, ja saatava olisi mahdollista ohjata auto-

matisoidusti eri perintaprosessiin.

Myds ulosoton varattomuusmerkinnat ovat selkea signaali siita, etta pro-
testointi ei tuota toivottua tulosta. Edelleen yhtion poistuminen ennakkope-
rintarekisterista voisi olla peruste ohjata perintatoimeksianto automatisoi-
dusta muihin perintatoimenpiteisiin, koska ennakkoperintarekisterista pois-
tuminen on selke& signaali velallisen vaikeuksista. Tallgin trattaperinta
saattaisi vieda tarpeettomasti aikaa ennen jaredmpiin perintatoimiin ryhty-

mista.

Edella mainittujen automatisointien ohella jarjestelmaan olisi mahdollista
kehittdd mekanismi, joka pystyisi estdmaan protestoinnin tietyssa tilan-
teessa. Téallainen tilanne voisi olla kasilla, jos velallisen luottotiedot ovat
puhtaat, mutta perintaan olisi siirtynyt lisdd saatavia samalta velalliselta.
Jarjestelma voisi kontrolloida velallista kerattyjen tietojen perusteella
my0s, ettd kannattaako tratta protestoida julkisena vai hiljaisena, mikali
tratta paadytaan julkaisemaan.

2.2 Oikeudellinen perinta

2.2.1 Tuomioistuinvaihe

Oikeudellisella perinnalla on mahdollista saada saatavalle taytantéonpa-
nokelpoisuus, mika mahdollistaa saatavan ulosottoperinnén. Toisaalta ve-
lallisella on haasteen tiedoksi saatuaan mahdollisuus velkomustuomion

uhalla my6s maksaa saatava kokonaisuudessaan tai tehda tuomioistui-
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men vahvistama maksusopimus. (Lindstrom 2014, 291.) My6s tuomioistui-
men vahvistama sovinto on ulosotossa taytantoonpanokelpoinen kuten
tuomioistuimen antama tuomio, mikali velallinen ei noudata vahvistettua
sovintoa. Oikeudellisen perinnan tuomioistuinprosessia ei tassa yhtey-

dessa kasitella tarkemmin.

Keskeisessa osassa harkittaessa oikeudellisen perinnan kaynnistamista
ovat tiedot velallisen maksukayttaytymisesta ja maksuhairidista. Velalli-
selle ulosottoprosessin myo6ta kirjatut varattomuusmerkinnéat ovat merkki
siita, etta yritys on kaytanndssa lopettanut toimintansa ja oikeudellinen pe-
rintd ei tuota tulosta. (Lindstrém 2014, 292—293.) Oikeudellinen perinta on
usein myo6s vapaaehtoista perintdd hitaampi perintamuoto rahan tuloutta-
miseksi, koska oikeudellisen perinndn etenemisvauhti ei ole velkojan ka-
sissd, vaan oikeudellinen perintd on riippuvainen viranomaisten toimin-
nasta (Lehtonen 1996, 51 ja 169). Koska oikeudellisen perinnan onnistu-
misessa perinndan nopeuden merkitys korostuu, tarvittaessa velkoja voi ta-
pauskohtaisesti siirtyd oikeudelliseen perintdan nopeasti kayttamatta kaik-
kia vapaaehtoisen perinnan keinoja, vaikka tyypillisesti oikeudelliseen pe-
rintdan siirrytddn vasta kaikkien vapaaehtoisen perinnén keinojen kaytta-
misen jalkeen (Lindstrom 2014, 291; Lehtonen 1996, 170).

Henkildyhtididen eli avoimen yhtion ja kommandiittiyhtion seka toiminimen
kohdalla olennaista on tarkistaa yrityksen maksuhairiétietojen lisdksi myods
vastuuhenkildiden maksuhairiétiedot. Naiden elinkeinonharjoittamismuoto-
jen osalta oikeudellinen perinté ja sen taytantéénpano voidaan kohdistaa
vastuuhenkil6on siinakin tapauksessa, etta liiketoiminta lopetettaisiin. N&in
ollen edelld mainittujen yritysmuotojen perintatilanteissa taytantdonpano-
kelpoinen velkomus tuomio ei muutu merkityksettomaksi siindk&én tilan-
teessa, etta yritystoiminta lopetettaisiin. Sen sijaan osakeyhtididen koh-
dalla yrityksen konkurssi tai liiketoiminnan lopettaminen tarkoittaa kaytan-

nossa sita, ettd velkomustuomio menettad merkityksensa.

Edella mainitut yritysten ja niiden vastuuhenkildiden maksuhéiriétietojen

tarkistukset ovat keskeisimpia asioita automatisoinnin nakékulmasta.
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Haasteharkinnan perustaksi asetettavien maksukayttaytymisarviointien pe-
rustaksi perintatoimijan kannattaa kehittda automaattisesti tarvittavat tar-
kistukset tekeva jarjestelma. Maksuhairidtietojen ohella merkitysta olisi
myo6s automatisoidulla ohjelmistolla suoritetuilla arvonliséaverovelvollisuus-
tietojen tarkistuksilla, koska arvonlisdverovelvollisuusrekisterista poistu-
neen osakeyhtion liiketoiminta on kaytannossa paattynyt. Tallaista osake-

yhtiéta kohtaan ei kannattane kaynnistaa oikeudellista perintaa.

Henkildyhtidita ja elinkeinonharjoittajia kohtaan oikeudellinen perinta voi
tuottaa tulosta myds niissa tilanteissa, joissa yritystoiminnan arvonlisave-
rovelvollisuus on paattynyt. TAma johtuu vastuuhenkildiden eli vastuun-
alaisten yhtiomiesten ja yksityisten elinkeinonharjoittajien henkilokohtai-
sesta velkavastuusta yritystoiminnan veloista. Vaikka liiketoiminta olisi
paattynyt, vastuuhenkildt saattavat saada tuloja muista tulolahteista. Siten
heiltd saattaa ainakin pidemmaén aikavalin kuluessa loytya varoja velkojen
suorittamiseksi (Laki avoimesta yhtiosta ja kommandiittiyhtiosta 389/1988,
4:1-2 8).

2.2.2 Toimeksiannon siirtdminen ulosottoperintaan

Tuomioistuimen vahvistettua velallisen maksuvelvollisuuden velkomustuo-
miolla saatava on mahdollista siirtda ulosottoperintéaan. Yhtidita kohtaan
taytantdonpanokelpoinen tuomio ei vanhene koskaan, mikali vanhentumi-
nen katkaistaan viiden vuoden vanhentumisajan puitteissa (Laki velan
vanhentumisesta 728/2003, 13 8). Sen sijaan luonnollista henkil6&a koh-
taan my0s yrityssaatavan taytantdonpanokelpoisuus paattyy 15 vuoden
kuluttua tuomioistuimen vahvistaman taytantéénpanoperusteen syntymi-
sesta (Ulosottokaari 705/2007, 2:24 8).

2.3 Konkurssiuhkainen perinta

Suurehkojen eli kdytdnndssa paaomaltaan vahintddn muutamien tuhan-
sien eurojen saataville voidaan kayttaa perintdmuotona konkurssiuhkaista

perintdd. Tamé& voidaan nahdéa velallisen viimeiseksi mahdollisuudeksi



22

maksaa avoin saatava. Konkurssiuhkaisessa perinnassa paamaarana on
tulouttaa saatavat nopeahkolla aikataululla ilman, ettd velallinen todellisuu-

dessa ajautuu konkurssiin (Lehtonen 1996, 249).

Tavallisimmin konkurssiperinta alkaa velalliselle tehtavalla ilmoituksella
siitd, etta saatavan perimisessa siirrytddn konkurssiuhkaiseen perintaan.
Taman vaiheen merkityksena on ennen kaikkea kehottaa velallista keraa-
maan varoja saatavan maksamiseksi ennen maksuaikojen umpeutumista.
liImoituksen jalkeen velalliselle annetaan todisteellisesti tiedoksi konkurs-
siuhkainen maksukehotus tyypillisimmin haastemiehen valityksella. Kon-
kurssi uhkaisessa maksukehotuksessa velalliselle annetaan seitseman
paivaa aikaa maksaa saatava uhalla, etta velkojalla on oikeus jattaa kon-
kurssihakemus karajaoikeudelle. (Lehtonen 1996, 249-205.) Viikon mak-
suaika perustuu konkurssilakiin, ja viikkon maksuajan laiminlyonti muodos-
taa olettaman velallisen maksukyvyttémyydesta (Konkurssilaki 120/2004,
2:3 8 2 momentti 3 kohta).

Velalliset usein maksavat velkansa konkurssiuhkaisen maksukehotuksen
vastaanottamisen jalkeen (P6nka — Willman 2004, 33). Toisaalta tilanne
voi olla se, ettd velallinen ei pysty maksamaan vaadittua suoritusta anne-
tussa seitseman paivan maaraajassa todisteellisesta tiedoksiannosta.
Seitsemén paivan maaraajasta alkaa kulua kolmen kuukauden maaraaika
konkurssihakemuksen tekemiselle (Konkurssilaki 120/2004, 2:3 8 3 mo-
mentti). TA&man ajan puitteissa velallisen kanssa on mahdollista neuvotella
maksusuunnitelmista ja pyrkia tulouttamaan raha ilman konkurssihake-
muksen jattamista. Joissakin tilanteissa myds pitempi maksusuunnitelma
voi tulla kysymykseen, mikéli velalliselta saadaan riittava osasuoritus kol-
men kuukauden maaréajan puitteissa. Ennen konkurssihakemuksen teke-
mistd on otettava huomioon myds mahdollisten jo saatujen suoritusten
kuuluminen konkurssin alkamista edeltavan kolmen kuukauden ajan takai-
sinsaantiriskin piiriin (Laki takaisinsaannista konkurssipesaan 758/1991,
10 §).
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Konkurssiuhkaista perintdé voidaan kayttaa niin tuomioistuimen ratkaisuun
perustuvaan kuin muuhun selvaan ja erdantyneeseen saatavaan. Mikali
saatavaa ei ole vahvistettu tuomioistuimessa tai saatava ei muutoin ole
taytantdonpanokelpoinen, velalliselta kannattaa konkurssiuhkaisen mak-
sukehotuksen todisteellisen tiedoksiannon yhteydessa pyrkid saamaan Kir-
jallinen tunnustus saatavan selvyydelle ja riidattomuudelle. (Lehtonen
1996, 253 ja 255—-257.) Koska velallista ei voida hakea konkurssiin epasel-
van saatavan perusteella, konkurssiuhkaisesta perinnasta saatetaan jou-
tua siirtymaan oikeudelliseen perintaan tuomioistuimen vahvistaman rat-
kaisun hakemiseksi, mikali velallinen ei tunnusta saatavaa viimeistaan
konkurssiuhkaisen maksukehotuksen tiedoksiannon yhteydessa. Tasta
johtuen useissa tilanteissa on perusteltua hakea velallista kohtaan velko-
mustuomio ennen konkurssiuhkaista maksukehotusta, mikali velalliselta ei
missaan vaiheessa ole saatu tunnustusta velan olemassaolosta, vaan ole-
tus saatavan selvyydesta ja riidattomuudesta perustuu vain velallisen pas-
siivisuuteen (Ponka — Willman 2004, 33—-34).

Konkurssiperinnén avulla on mahdollista saada suorituksia myds varatto-
maksi todetulta yhti6lta (Lindstréom 2014, 293). Konkurssihakemuksen jat-
tamisen jalkeen myds varaton yhtio saattaa konkurssilta valttyakseen ke-
rata tarvittavat varat velan maksun (P6nka — Willman 2004, 34). Naissa ti-
lanteissa velallinen saattaa kayttd& esimerkiksi pakkotaytantdonpanon
ulottumattomissa olevia varoja velkojen maksuun (Laitinen 1990, 30). Li-
saksi konkurssiuhkaisen perinndn eduksi voidaan nahda, etta yhtion
ohella kaytdnndssa myds yhtion laheistahoilla voi olla intressi maksaa ve-

lallisen velka estaékseen velallisen ajautumisen konkurssiin.

Viimeisena konkurssiperinnan perintékeinona velkoja voi jattda konkurssi-
hakemuksen kargjaoikeudelle. Tama antaa velalliselle viela vastausajan
pituisen mahdollisuuden hoitaa velka ajautumatta konkurssiin. Toisin kuin
konkurssiuhkainen maksukehotus, konkurssihakemus on julkinen tieto,
miké& herattaa myds muut velkojat. (Lehtonen 1996, 257-258.) Nain ollen
konkurssihakemuksen jattamisté voi olla viisasta valttaa tilanteessa, jossa

velallinen on osoittanut kykya hoitaa edes osan saatavasta.
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3 OIKEUDELLISEN PERINNAN TILASTOTIEDON ARVIOINTI

3.1 Arvioinnin kohteena oleva tilastotieto

Osiossa 2.2 kuvattu oikeudellinen perinta otetaan tarkasteluun tassa tut-
kielman empiirisessa osiossa. Tarkasteluun otetaan kaytannon tasolla
edella viitatussa osiossa esille tuodut oikeudellisen perinnén erityispiirteet.
Arvioinnin kohteeksi otetaan puhtaan tuoton ohella my6s rahojen tuloutu-
misen nopeus ja ennen haastetta toteutetun velallisen maksukyvyn arvi-
ointi. Tilastollisten havaintojen pohjalta pyritdan muotoilemaan tutkimus-
kohteeseen péatevia saantoja (Alasuutari 2011, 191). Havaintojen perus-
teella on tavoitteena luotettavasti arvioida yrityksiin kohdistuvan oikeudelli-

sen perinndn kannattavuutta perintamuotona.

Manuaalisesti laaditulla haastehakemuksella vireille laitetusta oikeudelli-
sesta perinnasta aiheutuu velkojalle tuomioistuimen veloittama 86 euron
viranomaiskulu (Tuomioistuinmaksulaki 1455/2015, 2 §). Tuottamattomiksi
arvioituja tapauksia ei siten kannata siirtda oikeudelliseen perintaan. Toi-
saalta kaikki tuottavat tapaukset kannattaa siirtda oikeudelliseen perin-
taén, joten haastearvion voidaan katsoa olevan sopivalla tasolla silloin,
kun hyvin pieni osuus oikeudelliseen perintéaan siirretyista tapauksista jaa
tuottamattomiksi. Tarkasteluun on otettu toimeksiantajan tarkemmin yksi-

l6ima kohderyhma.

Alla esitetyista diagrammeista kay ilmi vuositasolla tarkasteltuna oikeudel-
lisen perinnan tulokset niiltd osin, kuin oikeudellisessa perinnassa on
saatu tuomioistuimen paatods. Tarkat tulokset ja lukemat on kuvattu tutkiel-
man liitteessa 1. Osa paatbksen saaneista asioista on asiaratkaisun sijaan
saanut tuomioistuimessa paatoksen sillensa jattamisesta ilman velkomus-
tuomiota velallisen maksettua taysimaaraisen suorituksen jo ennen asian
ratkaisemista. Ne tapaukset, joissa tuomioistuin ei viela ole antanut velko-
mustuomiota tai velallisen maksusuorituksen my6ta paatosta sillensa jatta-

misesta, on jatetty tarkastelun ulkopuolelle.
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Osa tapauksista on tuottanut maksusuorituksia vireille karajaoikeuden an-
taman velkomustuomion jalkeen ulosoton taytantbénpanossa. Vuodesta
2016 alkaen yritysten oikeudelliseen perintdan on panostettu huomatta-
vasti aiempaa enemman. Koska vuoteen 2015 asti oikeudellista perintaa
on kohderyhmassa tehty varsin vahén, ennen vuotta 2015 oikeudelliseen
perintdan siirretyt tapaukset on jatetty tarkastelun ulkopuolelle. Vuoden
2017 osalta huomioon on otettu vain ensimmaisen kvartaalin aikana tuo-
mioistuinprosessissa paattyneet tapaukset. Vuoden 2017 tapausten koko-
nais- ja tuottomaarat on esitetty ensimmaisen kvartaalin toteutuneiden
maarien ohella myds pro forma -informaationa, eli vertailukelpoisten luke-
mien saamiseksi vuoden 2017 kokonaismaarét ja -tuotot on laskettu olet-
tamalla vuoden 2017 jaljella olevien kvartaalien tapaus- ja tuottomaarat

ensimmaisen kvartaalin maaria vastaaviksi.

Taulukko on liitetiedostossa.

KUVIO 1. Kohderyhmén oikeudellisen perinnan tapausmaarat vuositasolla

Taulukko on liitetiedostossa.

KUVIO 2. Kohderyhmén oikeudellisen perinnan tuottomaéarat vuositasolla
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Kuviossa 1 on kuvattu kohderyhméan kuuluvien oikeudelliseen perintaan

siirrettyjen tapausten maaré vuositasolla vuosilta 2015-2017. Tama kuvaa
my0s tapausten maaran kasvua. Kuviossa 2 kuvataan oikeudellisen perin-
nan tuottomaaria jaoteltuna vuosina 2015-2017 vireille laitettuihin tapauk-

siin.

Vaikka huomattava osuus vuonna 2017 vireille laitetuista asioista on edel-
leen vireilld tuomioistuimessa eivatka ne siten viela nay tilastossa, tilas-
tosta kay ilmi, ettéa alkuvuonna 2017 oikeudellisen perinnén kaytté kohde-
ryhméssa on ollut huomattavassa nousussa mygds vuoteen 2016 verrat-
tuna. Oikeudellisen perinnén tuoton arvioimiseksi seurantajakso on hyvin
lyhyt ottaen huomioon, etta oikeudellisen perinnan taytantéénpano ja tay-
simaaraisten suoritusten kertyminen saattaa vieda aikaa useita vuosia.
Nain ollen kohderyhman todelliset perintatulokset nahdaan vasta monen

vuoden kuluttua.
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Korkeahkolta vaikuttavassa lukemassa on otettava huomioon, etta huo-
mattava osa alkuvuonna 2017 vireille laitetuista asioista on edelleen vi-
reilla, ja nama tapaukset eivat vield nay tilastossa. Alkuvuoden 2017 tilas-
toon on paaasiassa ehtinyt tilastoitua suhteellisesti enemman niita tapauk-
sia, jotka velalliset ovat maksaneet ennen kuin karajaoikeus on ehtinyt an-
taa velkomustuomion. Lukema tasoittunee myéhemmin, kun kérajaoikeu-
det ehtivat antaa velkomustuomiot maksamatta jaaneista tapauksista,

jotka siirtyvat taman jalkeen ulosottoperintaan.



28

Kaiken kaikkiaan kysymyksen ollessa oikeudellisesta perinnéssé rahojen
kertymavauhtia voidaan pitd& nopeana, kun saatava tuloutuu alle puolen-
toista vuoden kuluessa haastehakemuksen jattamisesta. Tama arvio pe-
rustuu siihen, etta haastehakemuksen viranomaiskasittelyn osalta on va-
rauduttava useamman kuukauden kasittelyaikaan. Liséksi velkomustuo-
mion kaytannon taytantéonpanon aloittaminen vie aikaa viela velkomus-
tuomion antamisen jalkeen. Seka vuoden 2016 ettéd vuoden 2017 tapaus-
ten osalta kokonaisuudessaan maksetuksi tulleissa tapauksissa raha on

tuloutunut nopeasti.
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3.2 Arvio tdhan mennessa saaduista tuloksista

Kaiken kaikkiaan vuosien 2016 ja 2017 lukemien perusteella voidaan to-
deta, vaikka seurantajakso on lyhyt, etta toimeksiantajan lisdpanostus oi-

keudelliseen perintaan on tuottanut hyvaa tulosta.

Tilastosta saatavissa olevien tietojen perusteella toimeksiantajan kannat-
taa jatkaa lisdpanostusta yritysperinndn oikeudelliseen perintdan. Joka ta-
pauksessa vuosien 2015 ja 2016 tapausten tuottojen vertailu osoittaa, etta

oikeudellisen perinnan lisdéaminen kohderyhmassa on ollut kannattavaa.

Tilastoinnin perusteella toimeksiantajan kannattaa siirtda kaikki verrokki-
ryhmaa vastaavat tapaukset oikeudelliseen perintaan, mikali verrokkiryh-
man tapausten tavoin vapaaehtoisen perinnan keinot on kaytanndssa jo
kaytetty. Vuosien 2016 ja 2017 tapausten tahan mennessa toteutunutta
tuottoa voidaan pitéaa niin hyvana, etta toimeksiantajan kannattanee lisata
tarvittaessa oikeudellisen perinnan parissa tyéskentelevia resursseja,
vaikka lisaresurssit aiheuttaisivat lisakustannuksia. Tulosten perusteella
kohderyhman oikeudellisen perinnan tulos ylittaa resurssivaatimuksista ai-
heutuvat lisdkustannukset ja oikeudellisesta perinnasté aiheutuvat valitto-
mat maksut moninkertaisesti olettaen, etta yksittainen oikeudellisen perin-
nan tapaus edellyttda kaytannon kokemuksen perusteella noin tunnin ma-

nuaalista tyopanosta.

Oikeudellisen perinnan lisaaminen on tulosten valossa kannattavaa siina-
kin tapauksessa, etté vireille laitetaan monimutkaisia huomattavasti yli tun-
nin tydpanosta vaativia tapauksia. Nain ollen oikeudellisen perinnén tulok-
sen voidaan katsoa kattavan tyokustannusten maaran moninkertaisesti, jo-
ten tama perintdmuoto on myods asiakkaiden néakdkulmasta hyvin kannat-

tava.

Tasta voidaan paatella, ettd kohderyhman tulosta tuottavat velalliset 16y-
detdan ja ne siirretdan oikeudelliseen perintdé&n, mikali asiakas haluaa oi-
keudellista perintda kayttad perintdmuotona. Toisaalta se seikka, etta

osassa tapauksia velallinen osoittautuu maksukyvyttomaksi, osoittaa myos
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hieman epavarmempien tapausten paatyvan oikeudelliseen perintaan.
Na&in ollen perinnédssé otetaan myos hallittuja riskeja, koska etukateen ei

voida tietdd, mika yritys kykenee velasta suoriutumaan ja mika ei.

Epaonnistuneet perintatapaukset kannattaa analysoida tarkasti. Paamaa-
rand pitaisi selvittdd mahdollisuuksia ep&onnistuneiden perintatapausten
osuuden vahentamiseksi haastamiskriteereja kehittamalla. Epaonnistunei-
den tapausten osuutta ei kuitenkaan kannattane paastaa nollatasolle,
koska talléin suurena riskina on, ettd myds huomattava osa tuottavista ta-

pauksista jaa siirtamatta oikeudelliseen perintaan.
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Kokonaisuutena ajatellen todennakoisesti parhaaseen mahdolliseen lop-
putulokseen paastaan silloin, kun riittavan moni oikeudellisen perinnan pii-
riin siirretty velallinen kykenee maksamaan velat, vaikka myds huomattava
osuus velallisista ei kykenisi maksamaan oikeudelliseen perintdan siirret-
tya velkaa lainkaan. Tulosten perusteella yritysten oikeudellista perintaa
kannattaa suositella asiakkaille kiinteaksi osaksi tavanomaista perintapro-
sessia muutamista yksittaisistd epaonnistuneista tapauksista huolimatta.
Tilaston perusteella tulokset ylittavat jo lyhyessé ajassa asiakkaan oikeu-

delliseen perintdan kayttaméat kustannukset.
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4 JOHTOPAATOKSET

4.1 Yleista

Tassa tutkielmassa on esitelty yritysperinnén eri toteuttamisvaihtoehdot ja
tuotu esille myds oikeudellisen perinnén tuloksia koskevaa tilastotietoa.
Tutkimustehtavan mukaisesti vastauksia ja tuloksia on haettu yritysperinta-
prosessien kehittdmiselle ja oikeudellisessa perinndssa suoritettujen te-
hostustoimien tuloksille toimeksiantajan osoittamassa kohderyhmassa.
Kehitysajatuksia ja johtopaatdksia on tuotu esille jo tutkielman aiemmissa
vaiheissa. Tassa osiossa esitetaan yhteenveto ja varsinaiset tutkimustu-
lokset.

4.2 Vapaaehtoinen perinta

4.2.1 Trattaperinnan kehittdmismahdollisuuksia

Vapaaehtoisen perinnén osalta trattaperintdd koskevassa osiossa 2.1.5 on
tuotu esille mahdollisuus protestoida tratta niin julkisena kuin hiljaisena.
Hiljaista protestia voitaisiin hyddyntaa perinnassa aiempaa enemman.
Mahdollisissa muutoksissa on kuitenkin huomioitava trattaprosessin mah-
dollisimman pitkalle tapahtuvan automatisoinnin kustannusedut. N&in ollen
hiljaista protestointia voitaisiin hyddyntaa esimerkiksi tilanteissa, joissa jul-
kisia protesteja on jo useampia. Kustannustehokkainta olisi tehda aiem-
pien maksuhairiomerkintdjen tarkistus automatisoidusti, jolloin jarjestelma
ratkaisisi ennalta méariteltyjen kriteerien pohjalta protestoinnin julkisena tai

hiljaisena.

Automatiikka voisi tarjota mahdollisuuden myos paattad protestoimatta jat-
tamisesta yksittaistapauksissa. Naita tilanteita olisi esimerkiksi tilanne,
jossa jarjestelma havaitsisi velallisen luottotietojen olevan puhtaat, mutta
jarjestelma huomaisi samalla perintd&n joko siirtyneen tai sinne olevan siir-

tymassa uusia saatavia samalta velalliselta. Saatavamassojen ollessa
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suuria tallainen tarkistus olisi kaytanndssa pakko toteuttaa automatisoi-
dusti.

Trattaprosessin kehitysmahdollisuuksia tarjoaa myds mahdollisuus asettaa
yha tdsmallisempia kriteereja trattaprosessiin eteneville saataville. Jarjes-
telmaan olisi mahdollista kehittd& esimerkiksi enimmaisraja saataville,
jotka paatyisivat trattaperintaprosessiin. Suurehkot saatavat voitaisiin jar-
jestelman toimesta karsia pois ja siirtéa erillisharkintaan esimerkiksi suo-
raa oikeudelliseen perintaan siirtdmista varten tai perintédneuvotteluihin
trattaprosessin sijaan. Talla tavoin suuren saatavien tulouttamiseksi olisi
mahdollista sdastaé aikaa ja raataloida aiempaa tehokkaammin kulloi-
seenkin yksittaistapaukseen soveltuva perintamuoto. Myo6s kaytettavissa
olevien maksuhairidtietojen aiempaa tehokkaammalla hyédyntamisella
olisi mahdollista valikoida trattaprosessiin aiempaa tarkoituksenmukaisem-
mat tapaukset.

4.2.2 Vapaaehtoisen perinnan resurssitarve

Mahdolliset uudistukset joilla ohjataan aiempaa enemman tapauksia ma-
nuaaliseen tapauskohtaiseen harkintaan perustuvaan kasittelyyn saattavat
edellyttaa lisda henkilostoresurssitarvetta. Resursseja tarvitaan lisaa erityi-
sesti, mikali aiempaa enemman tapauksia ohjataan automatisoidusta pro-
sessista perintaneuvotteluihin ja oikeudelliseen perintdén. Nain ollen hen-
kilostoresurssia vaativien uudistusten on oltava perintdprosessin nakokul-
masta huomattavaa lisdarvoa tarjoavia kehityskohteita. Kaiken kaikkiaan
vapaaehtoisen perinnan henkilostoresursseja edellyttavat tehostustoimet

kannattanee kohdistaa padomaintresseiltaan suuriin saataviin.

Liséaresurssitarpeiden vastapainoksi prosessien automatisointien lisaami-
nen tarjoaa mahdollisuuksia myos henkilostoresurssien vapauttamiseen.
Automatisoinnilla voidaan myos tehostaa prosesseja ja niiden tuottavuutta.
Tutkielmassa esille tulleita keskeisia mahdollisuuksia lisaautomatisoinnille

ovat edella esitettyjen trattaperinndn kehityskohteiden ohella maksujarjes-
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telyiden itsepalvelukanavien kehittaminen myo6s toimeksiantajan nakokul-
masta aiempaa tuottavammiksi. Kaytdnnossa tama voitaisiin toteuttaa esi-
merkiksi itsepalvelun kautta edellytettavan osasuorituksen maksamisena

ennen maksusopimuksen syntymista.

4.3 Oikeudellinen perinta

Luvussa kolme kasitellyn empiirisen osion perusteella oikeudellinen pe-
rintd on osa-alue, joka on tuottanut hyvia tuloksia. Tulosten toimeksianta-
jan kannattaa jatkaa aloittamaansa panostusta oikeudelliseen perintdéan ja
mahdollisuuksien mukaan lisata sita edelleen. Vaikka yritysperinnan oikeu-
dellista perintda ei pystyta toteuttamaan samalla tavalla kustannustehok-
kaalla koneellisella prosessilla kuten kuluttajaperintaa, henkiléstoresurssia
vaativista toimenpiteista huolimatta myds yrityksiin kohdistuvalla oikeudel-
lisella perinnalla on mahdollista I6ytaa huomattavia lisatuottomahdollisuuk-
sia ja parantaa perinnan tehokkuutta.

Esille tuodut perintatulokset osoittavat, ettéa oikeudellisen perinnan tuotot
ylittavat selvasti haastehakemuksen laatimisen edellyttamien henkildstore-
surssien kustannukset. Vuosien 2016 ja 2017 tuottolukemien perusteella
toimeksiantajan kannattaa siirtda lisaa henkilostoresursseja tydoskentele-
maan yritysperinnan parissa, vaikka siitd aiheutuisi tuottojen vastapainoksi
myos kuluja. Toisaalta luvussa kaksi esitetyt mahdollisuudet kehittaa myos
yritysten oikeudellisen perinnan automaattitarkistuksia haasteharkinnassa

voisivat vapauttaa henkilostoresurssia.

Henkildstbresurssimaaran ohella toimeksiantajan kannattaa tutkimustulos-
ten valossa arvioida uudelleen myds ty6tehtavien priorisointia myos eri yri-
tysperintatehtavien valilla. Ottaen huomioon yritysperinnan oikeudellisessa
perinndssa saavutetut tulokset ja yritysperintddn aina ominaispiirteenéd
kuuluva perintatoimien kiireellisyys toimeksiantajan kannattaa huolehtia,
ettd ensisijaisesti kaikkien potentiaalisten oikeudelliseen perintdan siirty-

vien tapausten parissa tyoskentelee riittavasti resursseja. Tulosten valossa
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tyotehtéavien kohdalla kannatta priorisoida oikeudellisen perinnan kaltaisia
tehtavia, jotka konkreettisesti kohottavat kokonaisperintatulosta.

4.4 Tutkimustulokset myynnin edistamisen nakdkulmasta

Tutkielman teoreettisessa osiossa luvussa kaksi yksityiskohtaisesti esille
tuodut peritatilanteet vaativat aihealueen erityistd osaamista. Naiden toi-
mien toteuttamisen ilman ammattimaisen perintatoiminnan harjoittajan pal-
veluita voidaan arvioida olevan vaativaa ja rutiinin puuttuessa erittain
haastavaa. Tastéa johtuen on perusteltua olettaa, ettéa kaytanndssa kaikkia
luvussa kaksi kuvattuja perintamuotoja koskevaa osaamista ja niista saa-

tuja tuloksia on mahdollista hyddyntaa myds myynnin edistamisessa.

Ennen kaikkea ammattimaisella toimijalla on toimeksiantojen hoitamisen
my6ta kertynyt asiantuntemus valita vaihtoehdoista sopivin menettely kul-
loiseenkin tilanteeseen. Lisaksi ammattimaisen toimijan hoitamat toimenpi-
teet tuovat uskottavuutta siihen, etta perintatoimiin on ryhdytty tosissaan.
Kaiken kaikkiaan luvussa 2.1.2 esitetylla tavalla perintd kannattaa siirtaé
ammattimaisen toimijan hoidettavaksi viimeistaan ensimmaisen muistutus-

toimenpiteen jalkeen.

Oikeudellisessa perinnassé saavutettuja tuloksia olisi mahdollista hyddyn-
taa myos myyntitarkoituksissa. Tulosten perusteella asiakkaille olisi 0soi-
tettavissa, etta antamalla toimeksiantoja oikeudelliseen perintaan siita saa-
tavat tuotot ylittavat jo lyhyella aikajaksolla oikeudellisesta perinnasta ai-
heutuvat lisdakustannukset. Oikeudellinen perinté saattaa viranomaisme-
nettelyineen vaatia siihen perehtymattomasta asiakkaasta lilankin voimak-
kaalta toimelta saatavan perimiseksi, mutta oikealla saavutettuihin tulok-
siin perustuvalla markkinoinnilla oikeudellinen perinta on perusteltavissa ja
myytavissa myds sellaisilla asiakkaille, jotka oikeudellista perintda eivat

aiemmin ole kayttaneet.
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4.5 Yritysperinnan resurssitarve liiketoiminnan laajentuessa

Liiketoiminnan laajentuessa resurssien jakaminen muuttuu vaistamatta
aiempaa haastavammaksi. Koska parhaan mahdollisen palvelun tarjoami-
nen edellyttédd, etta palvelun laadusta ei tingit&, resursoinnin tehostaminen
saattaa edellyttaa myos yritysperintda koskevaa organisaatiomuutosta.
Talldin kiireellisimmiksi tyotehtaviksi valikoituisivat vaistamatta luvuissa 2.2

ja 3 kuvatut lisdtuottoa mahdollistavat oikeudellisen perinnan tilanteet.

Yritysperinnan osalta on huomioitava, etta se sisaltaa esimerkiksi kon-
kurssi- ja yrityssaneeraustilanteiden myota huomattavasti laajemman ko-
konaisuuden kuin tassa tutkielmassa on aiheen rajauksesta johtuen tuotu
esille. Kaytanndssa taman tutkielman luvussa kolme esille tuodut kohde-
ryhman saatavia koskevat perintatulokset ovat silla tasolla, ettd muissa yri-
tysperinnan asiaryhmisséa on vaikea saavuttaa vastaavan tasoista euro-
maaraista perintdkertymaa tehtyja tydtunteja kohden. Yritysperinnan re-
surssit on tutkimustulosten valossa kohdennettava mahdollisimman suurta

taloudellista lisdarvoa tuottaviin toimenpiteisiin.

4.6 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkielmassa analysoidut kohderyhméan oikeudellisen perinnan tulokset
ovat tarkkoja lukemia. Nain ollen tulosten mittausmenetelma on lahtékoh-
taisesti luotettava. Tulosten oikeellisuutta kuitenkin heikentaa lyhyt seu-
ranta-aika. Konkreettisesti tamé on vaikuttanut ennen kaikkea vuosien
2016 ja 2017 tulosten vertailuun vuoden 2017 osalta hyédynnetysta pro
forma informaatiosta huolimatta. Vuoden 2017 osalta ennen kaikkea ta-
pausten maara on pro forma informaatiosta huolimatta huomattavasti to-

dellista vahaisempi.

Lyhyestéa seurantajaksosta huolimatta tuloksia voidaan pitaé oikeudellisen
perinnan kannattavuuden nékokulmasta luotettavina. Tulosten luotetta-
vuutta puoltaa myds se, ettd pidempi seurantajakso kertyvien lisatuottojen

johdosta kaytanndssa tukisi tutkielman johtopaatoksia. Ottaen huomioon,
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ettd jo lyhyt seurantajakso on tuottanut johtopéaatoksissa kuvatut onnistu-
neet tulokset, tutkimustuloksille on perusteltua antaa niiden osoittama pai-

noarvo.

Tuloksia kyseenalaistavaksi tekijaksi jaa kaytdnnossa ainoastaan vuoden
2017 lopullinen tulos, koska tulosta on jouduttu arvioimaan, ja huomattava
osuus todellista tapauksista on toistaiseksi tilastoinnin ulkopuolella. Tutki-
mustuloksista huolimatta jaa mahdolliseksi, ettéd kohderyhméan tapausten
huomattavan kasvun myota verrattuna vuoteen 2016 onnistuneet perinta-
tapaukset jddvat aiempaa alhaisemmalle tasolle. Toisaalta haastamiskri-
teerien ollessa kaytanndssa sama myads tulosten pitéisi sdilya vastaavalla

tasolla kuin aiemmin, vaikka tapausten kappalemaaréa nousisi.

4.7 Lisatehostukset ja jatkotutkimuskohteet

Tahan mennessa toimeksiantajan tehostustoimet ovat koskeneet paaasi-
assa oikeudellista perintda. Tamén tutkielman luvussa kaksi on tuotu esille
my06s muita perintdmuotoja, joita toimeksiantaja niin ikdan kayttaa proses-
seissaan vakiintuneesti. Myds naiden perintatoimien osalta I0ydettavissa
olisi vastaavia tehostustoimia kuin oikeudellisen perinnan osalta on jo
tehty.

Luvussa kolme esitetyin tavoin oikeudellisen perinnan tehostustoimista on
saavutettu hyvia tuloksia. Tassa tutkielmassa on luotu pohjaa myos toi-
meksiantajan muihin perintdkeinoihin kohdistuviksi tehostustoimiksi. My6s
naité tutkielmassa esitettyja muita perintdmuotoja koskevia tehostustoimia
kuten osasuoritusten vaatimisten edellyttamista yritysten kanssa tehtaville
maksusopimuksille voitaisiin systemaattisesti edellyttaa velallisilta seuran-
tajakson ajan. Sen jalkeen kyseisesta kohderyhmasta saatu tilastotieto
voitaisiin ottaa luvussa kolme tehdyn tarkastelun tavoin tutkimuskohteeksi
ja analysoida naiden toimien kannattavuutta verraten esimerkiksi aiemman

perintakaytannon tilanteisiin.

Vastaavasti nykyisesta trattaperintdprosessista voitaisiin koota luvussa

kolme tarkastellun kaltainen aineisto tutkimuskayttoon. Taméan jalkeen
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myds tahan prosessiin voitaisiin tehda edella kaavaillut muutokset. Naméa
toimet mahdollistaisivat myos vapaaehtoista perintaa koskevan luotettavan
tarkastelun. Tata voitaisiin hyddyntaa niin prosessien automatisoinnin, ta-
pauskohtaisesti hoidettavien toimeksiantojen kuin henkilostéresurssien ja-

kamisen nakodkulmasta.
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