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Tiivistelma

Biotalouskampus on kahden oppilaitoksen, Jyvaskylan ammattikorkeakoulun ja
Pohjoisen Keski-Suomen ammattiopiston, seka alueen kehittdjien yhteinen hanke
kehittamisalustan luomiseksi uuden biotalouden osaamisen ja liiketoiminnan syn-
nyttamiseen. Biotalous on nopeassa muutoksessa oleva toimiala, joka tarvitsee pal-
jon keksijoita ja yrityksia luomaan ja toteuttamaan uusia tuotteita. Kansalaisten ja
pienyritysten merkitys uusien ideoiden synnyttdjina voi olla suuri. Olemassa olevat
innovaatiojarjestelmat eivat palvele tyydyttavalla tavalla em. ryhmia, joten nahtiin
tarpeelliseksi selvittaa, kuinka oppilaitosyhteis6 voi tukea innovaatiotoimintaa talta
osin. Tutkimuksen kohteeksi asetettiin varhaisessa kehitysvaiheessa olevien lii-
keideoiden edistamisen toimintamalli Biotalouskampuksella.

Tutkimuksen toteutti kolmen asiantuntijan tyéryhma, joka kerasi tietoa kirjallisuus-
lahteista seka teki vertailuanalyysin seitseman erilaisen Suomessa toimivan inno-
vaatiojarjestelman kesken. Tietopohjaa tadydennettiin haastattelemalla innovaatio-
asiamiesta ja kuutta Keski-Suomen alueen kehittamisyhtiota. Tyéryhman analyy-
sipalaverit rytmittivat tyota ja veivat tutkimusta eteenpdin tehtyjen johtopaatosten
avulla. Tutkimusmenetelmaksi valittiin tapaustutkimus tutkittavan kohteen yksilol-
lisen luonteen vuoksi. Tutkimus antoi lisavalaistusta yksittaisten keksijoiden ja pie-
net resurssit omaavien pienyritysten ongelmallisesta asemasta innovaatiotoimi-
joina. Niiden resurssit ovat riittdmattomat ideoiden saattamiseksi kaupallisiksi tuot-
teiksi. Toisaalta innovaatiopalveluita tuottavat jarjestelmat eivat tarjoa riittavaa tu-
kea niille. Suuri maara ideoita pysahtyy jo varhaisessa vaiheessa eika nain ollen kos-
kaan paady elinkeinoelaman hyodynnettavaksi.

Tutkimuksessa osoitettiin, ettd oppilaitosyhteiso voi edistad koulutustoiminnan
avulla varhaisen vaiheen liikeideoita kohti kaupallistamista ja samalla tarjota keksi-
joille paremmat mahdollisuudet osallistua ideoiden kehittamiseen.
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Abstract

Bioeconomy campus is a joint venture of two educational organizations, JAMK uni-
versity of applied sciences and POKE Vocational College, and local municipal devel-
opers, aiming to create a platform for bioeconomy related knowhow and business
development. The bioeconomy sector is facing a rapid change, and it needs a num-
ber of innovators and firms to invent and commercialize new products. The role of
individuals and micro companies may be substantial in this scheme. Existing inno-
vation systems do not provide satisfactory services to the aforementioned groups,
thus it was seen necessary to study whether an education society could support in-
novation work in this context. An action model for the promotion of early stage
business ideas at the Bioeconomy campus was set as the object of the study.

The study was conducted by a team of three experts that studied literature, real-
ized a benchmark study among seven Finnish innovation systems in action. The
data was completed by interviewing a local innovation expert and representatives
of six local development companies. The workshops of the team carried study fur-
ther with intermediate conclusions made along. Case study was chosen as the re-
search method due to the unique nature of the research target. The study provided
a better picture of the problematic situation of individual inventors and micro firms
with small resources as innovators. Their resources are often insufficient for com-
mercialization of their inventions. On the other hand, innovation services available
do not provide sufficient help for their needs. A vast number of inventions stag-
nates in early phase, and hence never ends up to be utilized as commercial prod-
ucts. In this study it was shown that an education society can promote early stage
business ideas towards commercialization by offering training services dedicated to
this purpose. Simultaneously inventors’ possibilities to join commercialization pro-
cess are enhanced.
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Raportissa kdytettyja termeja:

Immateriaalioikeus:

Oikeudet, joiden perusteella haltijalla on omistusoikeuden kaltainen maaraysvalta oi-
keuden aineettomaan kohteeseen; Immateriaalioikeuksilla suojataan mm. teoksia,

tekniikkaa, muotoilua ja tavaramerkkeja. (Finto 2014)

Kehittdmisyhtio:

Seudullinen kehittamisyhtio on alueensa kuntien omistama paikallisen kehittamisen
dynamo, jonka tehtavana on auttaa alueen yrityksia liiketoiminnan kehittamisessa,
vahvistaa seudun elinvoimaa ja kehittaa aluetta kokonaisuutena yrityksia ja asukkaita

houkuttelevana toimintaymparistona. (Sekes 2016, 3)

IPR (intellectual property right) tai IP —oikeus:

immateriaalioikeus. (Finto 2014)

Patentti:
Patentti on kielto-oikeus. Patentin haltijalla on oikeus kieltda muilta patenttinsa mu-

kaisen keksinndn ammattimainen hyvaksikaytto. (Finto 2014)

1 Tapauksesta tarinaksi

Biotalous on nopeasti kehittyva elinkeinotoiminnan sektori, joka vaikuttaa syvasti
koko suomalaiseen yhteiskuntaan. Biotalouden prosessit ovat ldasna alkutuotannossa,
raaka-aineiden kasittelyssa ja jalostuksessa, teollisissa prosesseissa, jakeluverkos-
toissa, kuluttajien arjessa ja materiaalien kierratyksessa. Biotalouden toimeenpanoon
tarvitaan suuri maara tekijoita lahes kaikilta yhteiskunnan aloilta. Se integroituu pe-
rusteellisesti suomalaiseen yhteiskuntaan. Usein biotalous merkitsee uusien biope-
raisiin raaka-aineisiin perustuvien tuotteiden tuomista markkinoille korvaamaan fos-
siilisiin raaka-aineisiin perustuvia tuotteita. Usein samalla se merkitsee, etta markki-
naosuuksia jaetaan uudelleen, ja pk-sektorin yritykset saavat mahdollisuuden ottaa
markkinaosuuksia globaalilta suurteollisuudelta. Nahdaan jopa, etta pk-sektoria no-
peasti muuntautumiskykyisena yrityssegmenttina tarvitaan uusien bioperdisten tuot-

teiden synnyttamiseen.



Saarijarvella yhteistd kampusta kehittavat oppilaitokset Jyvaskylan ammattikorkea-
koulu (JAMK) ja Pohjoisen Keski-Suomen ammattiopisto (POKE) yhteistydssa Saarijar-
ven kaupungin, SSYP Kehitys Oy:n, SSYP Kiinteistot Oy:n ja Keski-Suomen liiton
kanssa ovat lahteneet hakemaan vahvaa asemaa biotalouden kehittdjana. Biotalous-
kampus halutaan ndhda uuden osaamisen kehittdjana ja biotalouteen perustuvien

elinkeinojen edistdjana.

Tama Agrologi (YAMK), biotalouden kehittdminen —tutkinto-ohjelman opinnayte-
tyona tehty tutkimus liittyy ylla mainittuun tavoitteeseen. Aiheena on Varhaisessa
kehitysvaiheessa olevien liikeideoiden edistaminen — Toimintamalli Biotalouskam-
pukselle. Oppilaitosyhteison odotetaan olevan tiiviissa vuorovaikutuksessa alueen
elinkeinoelaman ja kansalaisyhteisdn kanssa ja tukevan elinkeinojen ja hyvinvoinnin
kehitysta. Osallistuminen ideoiden ja osaamisen varhaisen vaiheen kehitykseen on
luonteva rooli oppilaitoksille. Biotalouskampus haluaa toimia alustana biotalouteen

liittyvan uuden liiketoiminnan kehittamisessa.

Tutkimus tukee Biotalouskampuksen roolin kehittymista alan liiketoiminnan edista-
jana. Tutkimuksen toimeksiantajana JAMK pyrkii l0ytdmaan toimintamalleja ja kay-
tanteitd, joiden avulla oppilaitosyhteiso voi parhaiten vaikuttaa alueen kehittymi-
seen. Opinnaytetyon tekijan lisaksi tutkimukseen ovat osallistuneet liiketalouden leh-
tori Sarita Jylhd-Rastas POKE:sta seka asiantuntija ja yritysvalmentaja Roope Pietild
JAMK:sta. Heiddan panoksensa ja asiantuntemuksensa tietojen keruuseen seka ryh-
matyoskentelyna toteutettuihin tulosten analysointeihin ja johtopaatosten tekoon

on ollut merkittava.

Tutkimuksen kohde on yksiléllinen ja ainutlaatuinen. Odotus lopputulemalle oli
avoin, joten tapaustutkimus oli luonteva ldhestymistapa aiheeseen. Metodix Oy (Me-

todix 2014) on kuvannut tapaustutkimusta, etta

Se on yhdestd tapauksesta toiseen etenevd tarina. Siind tutkija kerdé ai-
neistoa yhdestd tapauksesta, tekee tulkintoja ja uusia kysymyksid td-
mdn pohjalta ja etenee sitten toiseen tapaukseen, vastatakseen ndihin
kysymyksiin tai syventdéikseen tulkintoja. Voidaan edetd kolmanteen,
neljéinteen tapaukseen jne. kunnes tutkimuksen keskeisiin kysymyksiin
on vastattu.



Tassa opinndytetydssa myos on edetty kuvatulla tavalla ja lukija seuraa tarinaa vai-
heittain alun etsinndsta useiden tasmentdvien analyysien ja johtopaatosten kautta

ratkaisuun.

2 Yrittajyys ja uudet innovaatiot tavoitteena

2.1 Kansallinen Innovaatiopolitiikka

Matti Vanhasen Il hallitus laati Kansallisen innovaatiostrategian vuonna 2008 (Kansal-
linen innovaatiostrategia n.d.), jossa toimenpiteet oli valittu tukemaan erityisesti nel-
jaa perusvalintaa:

e innovaatiotoimintaa rajattomassa, globaalissa maailmassa,

e kysynta- ja kayttajalahtoisyytts,

e innovatiivisia yksiloita ja yhteisoja, seka

e systeemisyytta.
Ohjelma siis nosti yksildiden ja yhteiséjen merkityksen esille keskeisena innovaatio-

toiminnan elementtina.

Juha Sipilan hallitus kuitenkin hylkasi Kansallisen innovaatiostrategian ilmeisesti pit-
kdan jatkuneen heikon taloustilanteen ja muuttuneiden poliittisten nakemysten
vuoksi. Sipilan hallitusohjelma ei ota yhta suoraan kantaa innovaatiotoimintaan,
mutta pyrkii esim. kdrkihankkeiden avulla vauhdittamaan yritysten kilpailukyvyn ke-
hittymista ja elinkeinoeldaman uudistumista. Biotalous on nostettu yhdeksi panostus-

kohteeksi. (Valtioneuvosto n.d.)

Korkeakoulujen ja elinkeinoelaman valisen yhteistyon vahvistaminen innovaatioiden
kaupallistamiseksi on yksi kuudesta karkihankkeesta. Toimenpiteind hankkeessa mai-

nitaan:

o Selkeytetaan korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten tyonjakoa ja yhteistyota. Yliopis-
toja ja ammattikorkeakouluja padgomitetaan.

e lLuodaan vahvoja osaamiskeskittymia. Kootaan TKI-resursseja osaamiskeskittymien
vahvistamiseen.

e Kehitetaan TKl-rahoitusta vaikuttavuutta ja kaupallistamista tukevaksi.



Lisdksi hallitus tahtda koulutusviennin lisddmiseen osana tatd karkihanketta. (Valtio-

neuvosto n.d.)

2.2 Keski-Suomen tavoitteet

Keski-Suomen maakuntaohjelma asettaa visioksi vuoteen 2040 mennessa, etta Keski-
Suomi on osaava ja hyvinvoiva bio- ja digitalouden kansainvalinen maakunta. Visiossa
todetaan biotalouteen liittyen, etta Keski-Suomessa on biotalouden osaamista ti-
loilla, yrityksissa, oppilaitoksissa ja tutkimuslaitoksissa. Naiden tahojen syventyva yh-
teistyo tuo uusia liiketoimintamahdollisuuksia. Keskisuomalaiset pienyritykset kasva-
vat vientiyrityksiksi ja muodostavat yhteistyoverkostoja. Julkiset ja yksityiset toimijat
kehittavat yhdessa biotalousalaa ja luovat toimintaympariston, jossa biotalouden in-

vestointihalukkuus lisaantyy. (Keski-Suomi n.d.)

Biotalouskampus nostetaan yhdeksi merkittavaksi toimijaksi, jolta odotetaan vaikut-
tavuutta alueen kehitykseen. Biotalousteemassa vahvistetaan biotalousyhteisty6ta
maakunnan sisalla seka kansallisesti. Tarvaalan Biotalouskampus on kansallinen huip-
putoimija, innovaatioiden ja uuden osaamisen synnyttdja ja kaupallistaja. (Keski-

Suomin.d.)

Selkdnoja taman tutkimuksen kohteena olevalle toiminnalle jaa hallitusohjelmassa
hieman epamaaraiseksi, erityisesti verrattuna aiempaan Kansalliseen innovaatiostra-
tegiaan, mutta ei toisaalta ole mitenkdan estamassakaan paikallisen innovaatiotoi-
minnan kehittdamista. Vaikka painopiste on kansainvalisilta markkinoilta kasvua hake-
vissa yrityksissa, sijansa loytanevat ruohonjuuritason pienemmatkin toimijat. Keski-
Suomen maakunnan strategiassa sen sijaan biotalouteen liittyva innovaatio- ja kau-
pallistamistoiminta, ja jopa Biotalouskampus sen yhteydessa nimelta mainiten, ovat
erityisena painopisteena. Yleisesti voitaneen todeta, etta toimintaymparisto tukee

taman tutkimusaiheen tarkoituksen mukaisuutta.



3 Innovaatiotoiminta Biotalouskampuksella

3.1 Tarvaala: perinteinen maaseutuelinkeinojen koulutuspaikka

Saarijarven Tarvaalassa toiminnan keskiossa ovat Pohjoisen Keski-Suomen ammat-
tiopiston (POKE) Luonnonvarayksikko ja Jyvaskylan ammattikorkeakoulun (JAMK)
Biotalousinstituutti, jotka sijaitsevat yhteisella kampuksella. Molemmat oppilaitokset
ovat keskittaneet kyseisiin yksikoihin biotalousalan koulutusta ja kehittamistoimin-
taa. Kampuksella on annettu maatalouden opetusta jo ldahes 150 vuoden ajan. Siella
sijaitsee opetusmaatila ja siihen liittyvia peltoja ja metsia sekd maa- ja metsatalouden

koneita ja laitteita. (Biotalouskampus n.d.)

Kampusalueesta on muodostunut kylamainen yhteiso, jossa on monenlaista kaytan-
non toimintaa ja eri kayttotarkoituksessa olevia rakennuksia eri aikakausilta. Yhtei-
s6lla on oma energiajarjestelma, ruokala ja keittio, asuntoloita, laboratorioita ja vers-
taita. Luonnollisesti padosa rakennuksista on opetustiloja. Yksi keskeinen osa on
Biotalousinstituutin biomassakattiloiden testauslaboratorio, joka on osana VTT Ex-
pert Service Oy:n akkreditointia. Laboratoriossa tarjotaan korkeatasoista eurooppa-
laiseen standardiin perustuvaa testaus- ja tuotekehityspalvelua. Kampus sijaitsee
luonnonkauniilla paikalla Saarijarven vesireitin varrella ja luonnonvarojen keskella.
Opiskelijoita on talla hetkelld noin 500 kpl ja henkilést6a noin 100 kpl. (Biotalouskam-

pus n.d.)

3.2 Biotalouskampus

Biotalouskampuksella tarkoitetaan Jyvaskylan ammattikorkeakoulun, Pohjoisen
Keski-Suomen ammattiopiston, Saarijarven kaupungin, SSYP Kehitys Oy:n, SSYP Kiin-
teistot Oy:n ja Keski-Suomen liiton yhteista aloitetta kehittda Tarvaalan oppilaitos-
keskittymaa. Keskeisena tavoitteena on integroida laheiseen kanssakdaymiseen ja yh-
teistyohon koulutustoiminta, tutkimus- ja kehittdminen seka biotalousalan yritystoi-
minta ja siihen liittyvat kaupallistamispalvelut. Toiminnan tulee jatkossa tahdata en-
tistd enemman uuden lilketoiminnan synnyttdmiseen ja toisaalta tukea alan elin-

keinotoiminnan kilpailukyvyn kehittymista. Tarvaalan kampuksesta tulee muodostua



merkittava alan osaamisen ja liikketoiminnan kehittdmisen paikka. (Biotalouskampus

n.d.)

3.3 Osaamisyhteiso tukee biotalouskampusta

Jyvaskylan ammattikorkeakoulun paakampus sijaitsee Jyvaskylassa, jossa annetaan
koulutusta muun muassa ammatillisessa opettajakorkeakoulussa, teknologiassa, lii-
ketaloudessa ja terveydenhoidon alalla. Opiskelijoita on kaikkiaan noin 8500 kpl ja
henkilékuntaa noin 700 kpl. Erilaisia laboratorioita on noin 20 kpl, ja JAMK —ldht6is-
ten liikeideoiden kaupallistamiseen on perustettu Generator —yksikko, jolla on eri
tyyppisia palveluita opiskelijoiden ja henkilokunnan tuottamien ideoiden viemiseksi
eteenpain. Useilla koulutusohjelmilla voidaan nahda yhteys biotalouteen, mika tar-
joaa merkittdvan mahdollisuuden yhdistella erilaisia osaamisia uusien tuotteiden syn-

nyttamiseksi. (Jamk n.d.)

VTT:n Jyvaskylan tutkimuslaboratorio on keskittynyt kuitujen ja bioenergian tutki-
mukseen. Lisdksi se tarjoaa korkeatasoisia laboratoriopalveluita muun muassa poltto-
aineanalytiikkaan. (VTT n.d., 14, 45) VTT tekee tiivista yhteistyota Biotalousinstituutin
ja POKE:n kanssa biomassakattiloiden testauksessa seka useissa tutkimus- ja kehitta-
misprojekteissa (Biotalouskampus n.d.). Yhteistydsuhteet VTT:n kanssa avaavat kayt-

to6n Suomen johtavan tutkimuslaitoksen osaamisen ja resurssit.

Jyvaskylan yliopistossa opiskelee noin 15 000 opiskelijaa ja henkilékuntaa on noin

2 500 kpl (Jyvaskylan yliopisto n.d.). Bio- ja ymparistotieteiden laitos, soveltavan ke-
mian laitos ja kauppakorkeakoulu seka Jyvaskylan kaupungin, JAMK:n, Jyvaskylan
koulutuskuntayhtyman, Jyvaskylan yliopiston ja erdiden muiden toimijoiden yhteinen
Yritystehdas — niminen kaupallistamisprosessi tarjoavat vahvan tieteellisen osaamis-
pohjan uusien ideoiden ja osaamisen synnyttamiseen, ongelmien ratkaisuun ja liike-

toiminnan kehittamiseen (Yritystehdas. n.d.).

Luonnonvarakeskuksella on Keski-Suomessa yksikkd, jotka on keskittynyt sisdvesika-
latalouteen (Luonnonvarakeskus n.d.). Lisdksi Biotalousinstituutilla on tiiviit yhteydet
Luonnonvarakeskuksen Joensuun ja Jokioisten yksikdiden kanssa metsa- ja maatalou-

den tutkimus- ja kehittdmistoimintaan liittyen.



Tukeutuminen osaamisyhteis66n mahdollistaa korkeatasoisen ja monipuolisen asian-
tuntemuksen saamisen kehittdmisen erityiskysymyksiin. Verkostomainen toiminta-
tapa avaa vaylia monipuolisiin tutkimusymparistdihin ja laboratorioihin. Odotuksena
myos on, ettd verkostot tuovat Biotalouskampukselle uusia ideoita kaupallistajien ar-
vioitaviksi ja toisaalta kiinnostuneita kaupallistajia ja kumppaneita ideoita hyédynta-
maan. Verkostomaisen toimintatavan synnyttamisessa kyse on erityisesti mahdolli-
suuksien etsimisesta ja tunnistamisesta seka ihmisten valisesta vuorovaikutuksesta.

(Paananen 2014, 37.)

3.4 Elinkeinotoiminta tulee kampukselle

Liike-elamayhteyksia ja yrityskehitystoimintaa vahvistetaan syventamalla merkitta-

vasti yhteistyota alueen yritysten, elinkeinoyhtididen ja kuntien kanssa. SSYP Kehitys
Oy on keskeinen yhteistyokumppani (SSYP Kehitys n.d.). Tavoitteena on yhteistydssa
toteuttaa kampuksella esihautomo, yrityshautomo ja yrityspuisto monipuolisine pal-

veluineen (Paananen 2014, 36).

Kampusalue itsessdan tarjoaa havainto- ja kokeilualustan, jota voidaan hyodyntaa
osaavien ammattilaisten kouluttamisessa mutta myos yritysten tuotekehityshankkei-
den toteutuksessa. Kampusalueella voidaan testata ja kehitella laitteita ja toiminta-
malleja turvallisessa ja asiantuntevassa ymparistdssd, joka voi sietdaa kokeilutoimin-
nan aiheuttamia hairioita. Kdytossa on myods metsia ja peltoja seka raaka-aineita, ku-
ten puuta ja peltokasveja, verstaita ja tyovalineita seka tutkimuslaitteita ja opiskelija-
tyovoimaa. Kampusalueella voidaan myos jarjestaa demonstraatioita ja tuotepresen-
taatioita suurillekin osallistujajoukoille tukeutuen kampuksen infrastruktuuriin. (Paa-

nanen 2014, 44, 45.)

Yrityskehitys tuodaan Biotalouskampukselle sijoittamalla sinne kehittamisyhtididen
ja muiden kehittajien toimintoja seka rakentamalla opiskelijoiden ja alkavien yritys-
ten toimintaa tukeva yrityskehitystalo. Taman tavoitteena on tarjota puitteet yritta-
jien, asiantuntijoiden ja opiskelijoiden tiiviille vuorovaikutukselle ja innovaatioiden

syntya tukeville tyoskentelytavoille. (Paananen 2014, 46.)
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Kampusalueen yhteyteen varataan aluetta rakennusmaaksi yrityspuistolle. Ndin alu-
eella voidaan tarjota ehja polku innovaatiotoiminnasta yritystoiminnan kaynnistami-
seen ja liiketoiminnan harjoittamiseen seka kiinnostava yhteisé tuottamaan sosiaa-
lista pddomaa yritysten kilpailukyvyn lisddmiseksi. Jyvaskylan ammattikorkeakoulu,
Adnekosken ammatillisen koulutuksen kuntayhtymi, Saarijarven kaupunki ja SSYP
Kehitys Oy ovat allekirjoittaneet aiesopimuksen ylla kuvattujen kehittamistoimenpi-

teiden toteutuksesta. (Paananen 2014, 51.)

4 Tutkimuksen tarve ja tavoitteet

4.1 I|deasta innovaatioksi

Innovaatio —sanaa kdytetddan monin eri tavoin ja kayttajat mieltavat sille eri merkityk-
sid. Alan kirjallisuudessa sanalle on kuitenkin vakiintunut maaritelma, jonka mukaan
innovaatio on hyvin menestynyt uusi tuote tai liiketoiminta, mutta se voi olla myds
tehokkuuden paraneminen sellaisessa toiminnassa, jonka tulosta ei mitata rahassa.

(Jdms3 2014, 12.)

Kuviossa 1. esitetdan kehitysvaiheet, jotka johtavat idean synnysta keksinnon, lii-
keidean ja toimeenpanon kautta innovaatioksi.

Muuta toimintaa

v\ﬂ/

Keksinté- IDEA Muutos liike-

idea / \iiminnassa

KEKSINTO > LIIKEIDEA

Vapaa keksintd
Tyésul'k %si
-keksintd

toiminta
TOIMEENPANO

l

INNOVAATIO

Kuvio 1. Polku ideasta innovaatioksi (Jamsa 2014, 2).
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Innovaatioprosessi ldhtee liikkeelle ideasta. Jokapaivaisen toiminnan yhteydessa syn-
tyy kansalaisten keskuudessa ideoita, joista on luotavissa innovaatioita ylla maini-
tuille sovellusalueille. Ideat saattavat syntya sattumanvaraisesti tai tavoitteellisen
tyon tuloksena. Ideoiden kehittdminen innovaatioiksi, joissa ideat on jalostettu hyo-
dynnettdavaan muotoon, edellyttaa kuitenkin useassa tapauksessa jarjestelmallista

ponnistelua.

Havaintojen mukaan keksija jattaa usein lupaavankin tuoteidean alkeelliselle tasolle,
jos idea ei saa heti tuulta purjeisiin. Syyna voi olla uskon puute, markkinoinnin osaa-
mattomuus, tietdmattémyys markkinoiden asettamista odotuksista, rahoituksen

puute tai puutteelliset projektijohtamisen taidot. (Fogelholm 2009, 30.)

Keksintd on konkreettinen ratkaisu idean pohjalta. Alkuvaiheessa se on kuvattu usein
kirjallisena dokumenttina. Siitd on mahdollisesti tehty myos jonkinlaisia alkeellisia
prototyyppeja tai mallinnuksia. Tyypillisesti keksintd saa muotonsa ja statuksensa ku-
vaukseen perustuvan suojaamistoimenpiteen, kuten patentti- tai mallisuojahake-
muksen myo6ta. Idealle muodostuu talloin tekijanoikeus ja periaatteellinen suoja

muita hyodyntéjid vastaan. (Jamsa 2014, 30; Fogelholm 2009, 35.)

Vaikka tahtdimessa on usein uuden liiketoiminnan kdaynnistaminen, on aiheellista
huomata, etta tuotteistamisella tarkoitetaan myos sitd prosessia, jolla tahdataan tuo-
teidean saattamista sellaiseen tilaan, etta silla voidaan kayda kauppaa jo ennen tuo-

tannon aloittamista (Fogelholm 2009, 29).

Liikeidea tarkoittaa ajatusta keksinnén hyodyntamistavaksi liiketoimintana. Mita yri-
tys tekee, milld lailla ja kenelle se tuotteensa myy jne. Taima kuvataan liiketoiminta-
suunnitelmana. Toisinaan liikeidean toteuttaa eri taho kuin keksija itse, joskus ihan

eri tavalla kuin mika oli alkuperainen tarkoitus. (Jamsa 2014, 12, 13.)

Toimeenpano on konkreettisen liiketoiminnan kdynnistamista. Tama on valttamaton
vaihe innovaation synnyttamiseksi. llman liiketoiminnan toimeenpanoa ei voi syntya

innovaatiotakaan. (Jamsa 2014, 13.)

Keksinndn ja innovaation ero on se, ettd innovaatio on saanut hyvaksynnan markki-
noilla, eli se on kaupallistettu. Keksinto on idea, joka on dokumentoitu ja mahdolli-

sesti suojattu, mutta ei kaupallistettu. (Saarnio ja Hamilo 2013, 17.)
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Gerard Gaynor (2013, 5-7) kasittelee artikkelissaan ruohonjuuritasolla syntyneiden
innovaatioiden haasteita. Hin on havainnut, ettd useimmissa organisaatioissa ruo-
honjuuritasolla syntyneiksi katsotut innovaatiot ovatkin lopulta ylhaalta johdettuja.
Harva organisaatio tarjoaa tukiympariston, joka edistda ruohonjuuritason innovaatio-
toimintaa. Tallaiseen tarvittaisiin organisaation suoma vapaus, joka tukee riskin ot-
toa, ja ihmisia, joka ovat valmiita hyvaksymaan riskit. Ruohonjuuritason innovaatio
toimii parhaiten, kun organisaatio voi tarjota yhta aikaa vapautta ja systemaattista
tyoskentelyotetta. Systemaattisuus tarkoittaa, etta pelkka ajattelu ja ideoiden kehit-
tely eivat riitd, vaan tarvitaan ajattelua ja toimintaa, ideointia ja tyota ideoiden kau-

pallistamiseksi.

Innovaatiot voivat olla inkrementaalisia (lisdavia), ts. olemassa olevia tuotteita tai
prosesseja parantavia ja olemassa oleville markkinoille suunnattuja, tai ne voivat olla
radikaaleja, jolloin ne synnyttavat jotain aivan uutta ja tahtaavat uusille markkinoille.

(LUT n.d.)

Inkrementaaliset innovaatiot ovat tyypillisemmin suuryritysten ja kypsien toimialojen
alaa, jossa liikkeet ovat hitaita ja niiden vaikutukset voidaan kohtalaisen selvasti arvi-
oida. Mittavia tuotanto- ja markkinointikoneistoja seka markkinaosuuksia ei ole mah-
dollista muuttaa hetkessa, vaan kilpailukykya haetaan ensisijaisesti parantelemalla

olemassa olevia prosesseja ja tuotteita. (LUT n.d.)

Sen sijaan kdytanto on osoittanut, etta radikaalit uudet keksinnét, jotka luovat jopa
uusia teollisuudenaloja ja valtamarkkinoita, eivat yleensa synny “fiksuissa” liilkemies-
piireissa. Ne syntyvat pikemminkin keksijan autotallissa ja tuotekehittdjan tai tutkijan

laboratoriossa. (Fogelholm 2009, 79.)

Biotalous on nopeasti kehittyva ala, jossa uusia tuotteita synnytetdaan korvaamaan
uusiutumattomiin raaka-aineisiin ja kestamattémiin tuotantotapoihin perustuvia
tuotteita, ja markkinaosuuksia jaetaan uudelleen. Erityisesti odotukset kohdistuvat
pk-yritysten ja kansalaisyhteiskunnan kykyyn ndhda uusia mahdollisuuksia ja kehittda
uusia biotaloustuotteita. Niiden rooli radikaalien innovaatioiden tuottajana voi olla

merkittava.
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4.2 Innovaatiopolun alkupaan haasteita

Yritykset luovat olosuhteet ideoiden syntymiselle ja hyodyntamiselle, mutta ne eivat
luo ideoita. Ideat kumpuavat aina yksiloista. (Jamsa 2014, 16.) Marjasinikka Vaana-
nen (2011, 18) kuvaa kirjassaan Innovaatiokupla — Menetettyjen keksintdjen maa

kuinka innovaatioiden merkitys kansantaloudelle ja hyvinvoinnille on korvaamaton.

Yhteiskuntaa kéynnissd pitévdén itseddn uudistavan elinkeinoeldmdén
voimanldhteend toimii innovaatiotalous, jonka prosesseista syntyvdit
usein myos varsinaiset keksinnét ja innovaatiot. Keksinnét eivit synny
itsestddn, vaan niitd tuottavat luovat ja lahjakkaat yksilot, keksijdt ja
tuotekehittdjat, myés tutkijat. Keksintoé ei synny pelkéstddn ammatti-
osaamisen pohjalta jdrkeilemdilld, vaan siihen tarvitaan osaamisen li-
sdksi jokin uudella tavalla tietoa ja kokemusta yhdistelevd oivallus. In-
novaatiotalous tarvitsee kykyd luoda keksintdjé. Tédssd mielessd keksijd
on sen tdrkein alkutuottaja.

Ideoiden keksiminen ja esittaminen on kaikkien kansalaisten oikeus, ja moni tekeekin
pienia oivalluksia, joilla parannetaan arkipadivan toimivuutta kodeissa seka tydoympa-
ristossa. Elitistinen keksint6- ja innovaatioasioiden kasittely seka hallinnossa, yrityk-
sissa etta tiedotusvalineissa on pitkalti ohittanut ja laiminlyonyt kansalaisyhteiskun-
nan innovatiivisen luovuuden. Periaatteessa kuka tahansa saattaa oivaltaa jonkun
kaupallisesti hyddynnettavan keksinndllisen ratkaisun. Sen tydstaminen innovaatioksi

vaatiikin jo sitten osaamista, tekijoita ja resursseja. (Mts. 19.)

Isotkin kaupalliseen menestykseen johtavat innovaatiot saattavat siis syntya yksittai-
sen ihmisen oivalluksesta, puhumattakaan pienemmat ja arkisemmat, usein mikro- ja
pk-yritysten liiketoiminnan perustana olevat keksinnét. Tutkijan omien havaintojen,
haastatteluissa saatujen nakemysten seka kirjallisuuslahteiden tietojen perusteella
yhteiskunnan ruohonjuuritasolla syntyy paljon ideoita, mutta valtaosa niista tyssaa
alkumetreille useista eri syista johtuen. (Esim. Vdaananen 2011; Fogelholm 2009; Saik-

konen 2016; Berg 2016; Kauppalehti 2016.)

Vaananen nakee kirjassaan Innovaatiokupla — Menetettyjen keksintéjen maa, etta
vastoin yksipuolista mielikuvaa, on innovaatioiden syntymisen edellytys, keksintdjen
kehittaminen ja niiden kaupallistaminen aivan liian hidasta olemassa oleviin resurs-

seihin ndhden. Se johtuu esimerkiksi siita, etta keksijat ja hyodyntajat, monipuolinen
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osaaminen, raha ja tuotantovilineet eivat |6yda toisiaan, etenkin yksittdisen keksijan

kyseessa ollessa. (Vaananen 2011, 27.)

Hidastusta ja tyhjakayntia aiheuttavat monet syyt, joista innovaatiojarjestelman sir-
paleisuus, keksintéalan koulutuksen puute, pelisdantdjen heikkoudet seka alkuvai-

heen etta markkinoinnin riittdvan rahoituksen hankala saatavuus ovat kohtaamatto-
muuden ohella yleisimpid ongelmia. Varsinkin yksittdisen keksijan ja pien- seka mik-
royrityksen on paasaantoisesti lilan tyolasta ja riskipitoista saada etenemaan keksin-

toaan kaupalliseksi tuotteeksi. (Mts. 27.)

Yksityisen keksijan tai pienyrityksen keksinnéllinen hankeidea ei ole laheskaan sa-
malla lahtoviivalla isojen yritysten kanssa, koska tuotteistamisen kanavaa ei l6ydy
yhta helposti tai se toteutuu ty6laan katkonaisesti. Keksija luovuttaa, kun edistami-
nen osoittautuu liilan hankalaksi. Riippumaton, ilman tydnantajaa toimiva keksija on
hyvin haavoittuvainen. Jo kumppaneiden ja rahoituksen etsintdan tarvitaan rahaa ja
aikaa, my6s muita resursseja, kuten osaamista ja asiantuntija-apua, esim. juristin pal-

veluja. (Mts. 37.)

Idean saattaminen innovaatioksi voi tapauskohtaisesti vaatia suuriakin rahallisia pa-

nostuksia, tosin erot erilaisten ideoiden valilla ovat valtavia. Helposti jaa nakematta,

ettd idean konseptointi ja ensimmaiset testit voi olla vasta alkua kaikelle tarvittavalle
panostukselle. Perussaanténa voidaan sanoa, idean kehittdminen maksaa 1 yksikon,

tuotteistaminen ja tuotannon kdynnistaminen 10 yksikk6a ja kaupallistaminen ja

markkinointi 100 yksikkda rahaa (Fogelholm 2009, 27).

Osawan ja Miyazakin (2006, 93 — 116) paljon kadytetty kuvaaja havainnollistaa hyvin
keksinnon kaupallistajaa vastassa olevaa taloudellista haastetta, kuoleman laaksoa
(Valley of death). Toimintaa pitda pystya rahoittamaan jopa vuosia, ennen kuin se al-
kaa kantaa omilla tuotoillaan (Success as a business), jos silloinkaan. Kuoleman laak-

son havainnekuva on Kuviossa 2. Kayra kuvaa kumulatiivista voittoa tai tappiota.
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Kuvio 2. Osawan & Miyazakin (2006) havainnekuva uuden liiketoiminnan

kdynnistamisen “kuoleman laaksosta”.

Idean kaupallistaminen vie usein enemman aikaa kuin alkuvaiheessa oletetaan. Mah-
dollista on, etta ensimmaiset viisi vuotta vaaditaan, etta ajatus saadaan toimivaan
kuntoon. Seuraavat viisi vuotta kuluu kaupallistajan I6ytamiseen ja toimeenpanon
kdaynnistamiseen. Viimeiset viisi vuotta menee markkinoinnin ja kaupallisen toimin-

nan ylos ajoon. (Saarnio ja Hamilo 2013, 33.)

Vaanasen (2011, 38.) siteeraama nimettdmana pysyva keksija |10ytda rakenteellisen

puutteen keksijéiden toiminnan rahoittamisessa:

Poliittiset pddttdjét puhuvat suureen dédneen, kuinka Suomessa on ra-
haa tarjolla kaikkiin hyviin keksintdihin ja liiketoimintaideoihin. Luetel-
laan rahastoja: Sitra, Tekes, Finnvera, Veraventure, Aloitusrahasto Vera
ja Suomen Teollisuusrahasto. Kun oheista yhteiskunnan rahoitustarjon-
taa tutkitaan ldhemmin keksijén tai pienyrittdjén ndkékulmasta, niin
pdddytddn tylyyn yhteenvetoon: yksikéén noista, edes Aloitusrahasto
Vera nimestddn huolimatta, ei rahoita aloittavaa pienyritystd, vaan
kaikki haluavat ndyttédé tuloksellisesta toiminnasta.

Laajasti jaettu ndkemys on, ettd suomalainen innovaatiojarjestelma ei ole tahan
mennessa pystynyt luomaan riittdvan houkuttelevia taloudellisia olosuhteita keksijoi-

den tukemiseen ja innovatiivisten start-up —yritysten perustamiselle (Fogelholm
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2009, 59). Toisaalta ndhdaan myos, etta yksityista rahoitusta on vaikea saada ja se on

liilan kallista (Vaananen 2011, 153).

Tosin innovaatioalan toimijat ja asiantuntijat ovat varsin yksimielisia siita, etta keksija
usein on innovaatioprosessin heikoin lenkki (Fogelholm 2009, 62). Vddnanen siteeraa
Keksijain Keskusliiton entista toiminnanjohtaja Maija Salonoja-Lindenia:
Keksijd on joskus itselleen vahingollisella tavalla jddrédpéinen, ei halua kuun-
nella neuvoja, vaikka ne olisivat kuinka oikeita ja héinelle tarpeen. Jotkut ar-
vioivat oman keksinténsé arvokkaammaksi kuin se oikeasti onkaan ja eldittele-

vdt monenlaisia rikastumisen pilvilinnoja. Menettelyyn vaikuttaa myés sindnsé
aiheellinen pelko idean varastamisesta. (Vaananen 2011, 29.)

Idean piilottaminen kriittiseltd ja monipuoliselta arvioinnilta ja tdydentavilta uusilta

ideoilta saattaa myds haitata idean kehittymista hyodylliseen suuntaan. Innovaatto-
reita, yrittdjia ja yrityksia vaivaa usein markkinoilla seka putkinakoisyys etta likinakoi-
syys, myopia. On vaikea ndhda oman innovaation tai tuotteen oletetun kayton ulko-

puolelle. (Saarnio ja Hamilo 2013, 15.)

Asiakkaan tulee olla innovaation keskidssa. Vain asiakkaan kiinnostavaksi kokemia
tuotteita ostetaan. Mikali idea on syntynyt jostakin kdaytannon tarpeesta tai havain-
nosta, ndin todennakdisesti tapahtuukin. Vaara on kuitenkin suuri, ettd keksijan sub-
jektiivinen nakemys idean hyodyllisyydesta ja parhaasta sovelluskohteesta on harhai-
nen ja puutteellinen. Idea saattaa olla verrattomasti parempi hyodynnettyna ihan
jossakin muussa tarkoituksessa, jota keksija ei pysty nakemaan, tai odotukset asiak-
kaiden kiinnostuksesta tuotetta kohtaan eivat toteudu keksijan kuvittelemalla ta-
valla. Toki kaikkia ideoita ei mydskaan kannata vieda lapi raskaan ja resursseja vaati-
van tuotteistusprosessin, vaan ne pitaa osata jattaa kesken, mikali riittavia tuloksia ei

synny (Fogelholm 2009, 34).

Vaananen (2011, 152) kysyy teoksessaan, etta kuka tai mitka tahot tarvitsevat yksityi-
sen keksijan keksint6ja, jos han ei itse ryhdy yrittajaksi? Vaikka kasvuyrityksista on
pulaa, niin Suomessa on kuitenkin kasvua hakevia pien- ja pk-yrityksia. Mutta miksi
ne eivat pyri maaratietoisemmin hydédyntamaan muiden tekemia keksintoja? Yhtena

syyna on, etta yritykset eivat saa riittavasti tietoa otollisista keksinndista, koska puut-
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tuu potentiaalisten keksintojen koordinointi sekd valityskanavat. Keksintoalan ylei-
nen koulutuksen puute vaikuttaa myos niin, etta yritykset eivat saa asiantuntevaa

tyovoimaa keksinndllisen tuotteen eteenpdin viemiseen.

Tiedossa on, ettd tuotekehitysta harjoittavissa yrityksissa ei yleensa ole pulaa ide-
oista. Pula liittyy tuoteideoiden tuotteistamiseen ja kaupallistamiseen erikoistuneisiin
osaajiin talon sisalla. Tama on yksi syy, miksi yritysten ulkopuolelta kaivataan tekni-

sesti ja kaupallisesti riittavan pitkalle vietyja tuoteideoita. (Fogelholm 2009, 68.)

Vaananen (2011, 186) esittaa, ettd on kannattavaa kohdistaa varoja huomattavasti
nykyistda enemman keksintdjen alkuvaiheeseen, jotta keksintdja saataisiin runsaam-
min ja hyoédyntamiskelpoiset eivat jaisi enaa ainakaan voimavarojen puutteen vuoksi
idea-asteelle. Toinen kipukohta on markkinointi. Fogelholm (2009, 217) esittaa toivo-
muksen, etta yksityiset keksijat ja tuotekehittelijat nostetaan paremmin esille inno-
vaatioprosessin luonnollisina osanottajina. Innovaatiopolitiikan ei pida perustua yk-
sinomaan yrityspolitiikkaan. Merkittava osa lupaavista ideoista syntyy alun perin yksi-
tyisten keksijoiden luovan toiminnan tuloksena ennen kuin mitdan yritystoimintaa on

edes hahmoteltu.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd biotalous nopeasti kehittyvana ja uusia liiketoi-
mintamahdollisuuksia avaavana alana tarvitsee keksijoiden ja pienyritysten luomis-
voimaa ja kykya muuntautua ketterasti uudenlaiseen tuotantoon. Innovaattoreiden
ideat tulee saada arvioitaviksi ja hyodynnettaviksi yrityksissa tehokkaasti, jotta biota-
louden kehityskulku saa polttoainetta. Kansalaisten ja pienyritysten keskuudessa on

yhteiskuntamme merkittavin innovaatiopotentiaali.

Tastd innovaatiopotentiaalista valtaosa jaa nyt hyodyntamatta, koska mainituilla ide-
oiden kehittdjilla ei ole tarvittavia resursseja, osaamista ja yhteyksia ideoiden eteen-
pdin viemiseen. Suurin osa ideoista on todennakdisesti joka tapauksessa hyodynta-
miskelvottomia, mutta suuressa maarassa ja kdaytannonlaheisyydessa on niiden rik-
kaus. Kultamunia on |6ydettavissa, mikali ideat saavat todellisen mahdollisuuden
ndyttaa ominaisuutensa ja tulla arvioiduiksi asiantuntevilla tahoilla, joilla on myos re-
surssit toimeenpanoon. Toisaalta positiiviset esimerkit onnistuneista innovaatioista
ruokkivat kansalaisten intoa synnyttda uusia ideoita ja siten edistavat innovaatioyh-

teiskunnan rakentumista.
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4.3 Keksijoiden tuki harvojen hartioilla

Kannanottojen valossa vaikuttaa silta, etta oikein luontevaa keinoa alkuvaiheen ide-
oiden edistamiseen ei ole suomalaisessa innovaatiojarjestelmassa loytynyt. Asialla on
ollut erityisesti yhdistyksia, kehittamisyhtioita ja viranomaistahoja. Keksintosaatiota
lukuun ottamatta (Vadnanen 2011, 38) mikaan taho ei ole suunnannut rahoitustukea
idean alkuvaiheeseen, jos idean takana ei ole vield yritysta. Yleensa yritykseltakin on
vaadittu nayttoja tuloksellisuudesta ennen kuin asiasta on kiinnostuttu. Tahan paase-

miseksi tarvitaan siis resursseja, joita ideaoijilla ei ole.

Keksintdsaation kehittdma Tuotevayla —rahoitus (Keksintosaatio n.d.), jolla tuettiin
suoraan pienilla panoksilla yksityisiakin keksijoita, siirrettiin osaksi ELY-keskus ja Te-
kes organisaatiota vuonna 2014. Tekesin Pre-start palvelu on organisoitu Aluetii-
meiksi, joiden tehtavana on arvioida uusien ideoiden ja keksintéjen kaupallistamis-
mahdollisuuksia, sparrata niitad ja antaa suosituksia jatkotoimenpiteista keksinnon ke-
hittamiseksi. Aluetiimeissa on my0Os oppilaitosten edustajia. Tekesin rahoituspalvelui-
den edellytyksena on, etta hakijana on yritys tai muu rekisterdity yhteis6. (TEKES
n.d.)

Muutoksen vaikutukset huomattiin ja niistda kommentoi muun muassa Timo Kivi-Kos-

kinen, Suomalaisten Keksijoiden Tukisaation puheenjohtaja (Kivi-Koskinen 2016).

Viimeksi kuluneiden 15 vuoden aikana patenttihakemusten mddrd on
laskenut alle puoleen. Yksittédisten ihmisten mahdollisuus kehittéd kek-
sintéjddn on heikentynyt. Valtion rahoitus yksityishenkiléiden keksint6jd
tukevalle Keksintdsddtiélle loppui kokonaan vuonna 2014. Keksintdsédi-
tion palvelut, kuten markkina-analyysit ja patenttiesiselvitykset siirtyi-
vdt ely-keskusten tehtdvdksi ja rahoitus téimdén vuoden alusta Tekesille.

Hakeakseen ely-keskuksen tai Tekesin apua, keksijan pitaa perustaa yritys. Kivi-Koski-
sen mukaan se on ongelma. “Ensin pitaa olla tietoa, etta keksintd kannattaa. Pitaa
tutkia, onko keksint6 uusi, onko silla markkinaa ja jopa rakentaa prototyyppi. Yrityk-

sen perustaminen vaatii byrokratiaa ja energiaa.” (Kivi-Koskinen 2016.)

Kivi-Koskisen mukaan kynnys perustaa keksintépohjainen start-up on suurempi kuin
palvelupohjainen yritys. "Patentoitu keksintd kayttaytyy eri tavalla kuin muuhun lii-
keideaan perustuva yritys.” Keksijan oikeusturvakin on heikonlainen. “Ennen hyodyl-

lisyysmalli- tai patenttihakemuksen jattamista keksija on yksin ilman resursseja. Jos
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han kertoo keksinndstdan, se on vapaata riistaa.” Kivi-Koskisen mielesta ely-keskuk-
set, bisnesenkelit ja Tekes ovat paikallaan, mutta yrityksen toiminnan eri vaiheessa.

Nyt puuttuu alkuvaiheen tuki. (Kivi-Koskinen 2016.)

Samassa artikkelissa Keksintdsaation hallituksen puheenjohtaja Urho Iimosen mie-

lesta yrityksen perustamisessa on laajempi yhteiskunnallinen ongelma.

Jos keksijéi on tyGsuhteessa, hdn tarvitsee sivutoimiluvan tyéantajalta,
mikd on oikein. Jos keksijé on opiskelija tai ty6tén ja perustaa yrityksen
hakeakseen rahoitusta keksinnélleen, hén on yrittdjé ja muiden sosiaali-
tukien suhteen kaltevalla pinnalla. Némd jéykkyydet pitdd joustavoit-
taa. (lmonen 2016.)

Tyosuhdekeksintojen osalta on syntynyt vakiintunut menettely (TEK 2016). Samoin
yliopistojen ja korkeakoulujen keksintdétoiminta on maaritelty laissa (Korkeakoulukek-
sintolaki 19.5.2006/369; Kallioinen 2013), ja niilld on tyypillisesti kdytdssaan erityinen
yksikko tai tytaryhtié huolehtimassa oppilaitosten henkiloston tekemien keksintdjen
kaupallistamisesta. Nama kuitenkin sulkevat ulkopuolelle muut kuin oppilaitoksen si-
salta tulevat keksinnot. Korkeakouluopiskelija voi halutessaan luovuttaa tekemansa

keksinnon oppilaitokselle Korkeakoulukeksintolain mukaisin ehdoin.

Mikali tyontekija tai virkamies on tehnyt keksinnon, joka niin haluttaessa on paten-
toitavissa, tyonantajalla on erdin rajoittein mahdollisuus ottaa oikeudet keksintoon.
Tyontekijan on ilmoitettava valittdmasti tydnantajalle keksinndn syntymisesta. Tyon-
antajan on reagoitava ilmoitukseen neljan kuukauden sisalla, mikali se haluaa hyo-
dyntaa keksinnon. Muussa tapauksessa keksint6 jaa tyontekijan omaisuudeksi. Tyon-
tekija on oikeutettu kohtuulliseen korvaukseen, jos tyonantaja ottaa oikeuden kek-

sintéén. (TEK 2016.)

Kuten tyosuhdekeksintdjen osalta, korkeakoulussa tydskentelevan keksijan on viipy-
matta tehtava korkeakoululle keksintdilmoitus. Keksijan on siina ilmoitettava kasityk-
sensa siitd, onko keksintd syntynyt avoimessa tai sopimustutkimuksessa taikka
muussa tilanteessa. Korkeakoulu voi ottaa itselleen oikeudet avoimessa tutkimuk-
sessa syntyneeseen keksintoon, jos keksija ei ole kuuden kuukauden kuluessa ilmoi-
tuksesta julkaissut keksintoa tai ilmoittanut halukkuuttaan itse hyodyntaa keksinto-
aan. Korkeakoulun on ennen ilmoituksen antamista tiedusteltava keksijalta, aikooko

tama hyodyntaa keksint6aan itse. (Korkeakoulukeksintélaki 19.5.2006/369.)
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Avoin tutkimus tehdaan tyypillisesti palvelussuhteessa korkeakoulujen tutkimusteh-
tavien tayttamiseksi ilman korkeakoulujen ulkopuolista rahoitusta ja ilman, etta tutki-
mukseen osallistuu korkeakoulujen ulkopuolisia sopimuskumppaneita. Sopimustutki-
mus on tyypillisesti tutkimusta, joka on valtion maksuperustelain mukaista maksul-
lista palvelutoimintaa. Korkeakoululla on oikeus ottaa itselleen oikeudet sopimustut-

kimuksessa syntyviin keksintoihin. (Korkeakoulukeksintdlaki 19.5.2006/369.)

Kun korkeakoulu on ottanut oikeudet keksintoon, keksijalla on oikeus saada keksin-
nosta kohtuullinen korvaus (Korkeakoulukeksintolaki 19.5.2006/369). Tyypillisesti so-
vitaan kaupallistamistuottojen jakamisesta tasan keksijan ja korkeakoulun kesken

(esim. Reitzer 2016; Takala 2016; Teravadinen 2016).

Asiantuntija-apua ja ohjeistusta on toki yksityisillekin keksijoille saatavilla kohtuulli-
sesti. Esimerkiksi TEM:n Yritys Suomi -palvelusivusto tarjoaa laajan paketin tietoa in-
novaatiotoiminnan suunnitteluun ja toteutukseen. Innovaatiotoiminta jakaantuu nel-
jaan osa-alueeseen: idean kehityskelpoisuuden arviointi, idean tuotteistaminen, tuot-
teen kaupallistaminen ja innovaatiotoiminnan johtaminen. Kukin osa-alue jaetaan

useisiin tehtavakokonaisuuksiin. (Yrityssuomi n.d.)

Vuonna 1971 perustetun Keksintdsaation tehtavana on suomalaisten keksijéiden ar-
vostuksen, osaamisen ja toimintaedellytysten edistaminen. Yksityisten henkilokeksi-
joiden lisdksi saation intressipiiriin kuuluvat myos korkeakoulu- ja tydsuhdekeksijat.
Tuotevayla —rahoituksen loputtua Keksintdsaation uusin avaus on ns. katalyyttirahoi-
tus. Siina saatid on yhtena osapuolena ja kaynnistysvaiheen rahoittajana hankkeissa,
jotka tuovat selkeaa lisdarvoa keksintotoiminnan edistamiseen. Tallaisia hankkeita
ovat jo olleet mm. immateriaalisten oikeuksien verkko-oppimisalustan kehittdminen,
keksijapainotteisen tuotekehittdjan ammattitutkinnon synnyttaminen, innovatiivisen
protopajan perustaminen ja InnoFrugal-seminaarin jarjestaminen. (Keksintosaatio

n.d.)

Suomen Keksijain Keskusliitto KEKE ry:n tarkoituksena on edustaa suomalaiskeksi-
joita kotimaassa ja ulkomailla, edistaa keksintétoimintaa, ajaa keksijoiden asiaa ja
puolustaa heidan oikeuksiaan seka lisdta keksintotoiminnan tunnettavuutta ja arvos-
tusta. Liiton ja sen jasenyhdistysten yhteisena tavoitteena on kannustaa toiminnal-

laan kansalaisia luovuutensa kayttoon ja vaikuttaa yhteiskuntaan siten, etta ideat ja
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keksinnot saadaan tehokkaasti kdayttoon keksijoiden omaksi ja yhteiseksi hyodyksi.

(Keke ry n.d.)

Keskusliiton 25 alueellisen jasenyhdistyksen henkildjasenet ovat keksijoita, innovaat-
toreita, yrittajia, tyosuhde- ja korkeakoulukeksijoita, tuotekehittajia ja —suunnitteli-
joita seka innovaatio-, seka IPR -alan erikoisasiantuntijoita. Suomen Keksijain Keskus-
liitto on kaikkien naiden yhteistydelin. Liiton jasenyhdistysverkosto on valtakunnalli-

nen. Liitto on myds kansainvalisen keksijajarjeston IFIA:n jasen. (Keke ry n.d.)

Yhdistysten toiminnassa on viitteita resurssien niukkuudesta ja aktiivisuuden hiipumi-
sesta. Pitkista perinteistd, vahvasta asiantuntemuksesta ja laajasta maantieteellisesta
kattavuudesta huolimatta pienilla resursseilla ei ilmeisesti saavuteta riittavaa toimin-
nallista tasoa vastaamaan nykypaivan tarpeisiin. Tyo- ja elinkeinoministerion alaiset

tukipalvelut taas suuntautuvat entista enemman kansainvalista kasvua tavoittelevien
yritysten tukemiseen. Yksityisten konsulttiyritysten palveluiden hinnat karkaavat hel-

posti pienten toimijoiden ulottumattomiin.

Uusien ideoiden kehittaminen ja mobilisointi yritysten kayttéon nahdaan silti asian-
tuntijoiden keskuudessa erittain tarpeelliseksi (esim. Vdaananen 2011, 18), varsinkin
biotalouden kaltaisilla kehittyvilla aloilla. Samanaikaisesti tukimekanismeja puretaan
ja resurssien kohdistusta siirretdan pois ideoiden alkuvaiheesta. Kysymykseksi nou-
seekin, ettd voidaanko alkuvaiheen ideoiden syntymista ja liikkeelle saantia tukea jo-
tenkin muuten? Onko asia jarjestettavissa tukeutuen johonkin muuhun yhteiskunnal-

liseen aktiviteettiin?

4.4 Oppilaitokset innovaatiojarjestelman osana

Yliopistot ja korkeakoulut ovat kautta historian olleet keskeisia innovaatiojarjestel-
man toimijoita. Niiden harjoittama aktiivinen tutkimustoiminta on tuottanut perus-
tietoa ja ymmarrysta ilmioista, jota on sitten hydodynnetty yrityksissa ja yhteisoissa
uusien tuotteiden ja uudenlaisen toiminnan synnyttamisessa. Ne ovat myds koulutta-

neet tutkijoita ja asiantuntijoita elinkeinoeldman ja tutkimussektorin kayttdon.

Ammattikorkeakoulut ovat tulleet korkeakoulukentalle uudenlaisina toimijoina, jotka

ovat maaritelleet tehtavakseen soveltavan tutkimuksen ja tiedon ja osaamisen siirron
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elinkeinoelaman kaytt6on. Ammattikorkeakoululain 4§ maarittelee niiden tehtavat.
Ammattikorkeakoulun tehtdavana on antaa tyoelaman ja sen kehittamisen vaatimuk-
siin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin lahtékohtiin perustuvaa korkea-
kouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea opiskelijan ammatillista

kasvua (Ammattikorkeakoululaki 932/2014, 48§).

Ammattikorkeakoulun tehtavana on lisaksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta
palvelevaa seka tyoelamaa ja aluekehitysta edistdavaa ja alueen elinkeinorakennetta
uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa seka
taiteellista toimintaa. Tehtdvidan hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edistaa
elinikaista oppimista. 6 § todetaan myds, etta Ammattikorkeakoulun tulee tehtavidaan
suorittaessaan olla erityisesti omalla alueellaan yhteistydssa elinkeino- ja muun tyo-
elaman kanssa seka tehda yhteistyota suomalaisten ja ulkomaisten korkeakoulujen
samoin kuin muiden koulutuksen jarjestdjien kanssa. (Ammattikorkeakoululaki

932/2014, 6§.)

Toisen asteen ammattioppilaitokset ovat keskittyneet ammattiosaamisen koulutta-
miseen. Yrittdjyysvalmiudet ovat olleet yhtena merkittdvana osaamisalueena, mutta
varsinainen innovaatiotoiminta on jaanyt vahemmalle huomiolle. Tana pdivana nii-
denkin kiinnostus osallistua innovaatiotoimintaan on lisdantynyt. Juha Sipilan halli-
tuksen yhden karkihankkeen, toisen asteen ammatillisen koulutuksen reformin,
erdana tavoitteena on kehittaa koulutuksen ja tydelaman yhteyksia. Innovaatiotoi-
minta mainitaan suoraan. "Muiden muassa tavoitellaan ammatillisen koulutuksen
roolin vahvistamista tyo- ja elinkeinoelaman kehittamisessa ja innovaatiotoiminnan

tukemisessa.” (Oph n.d.)

Taman valossa on aiheellista kysya, voivatko oppilaitosyhteisot tayttda sitd aukkoa,
joka innovaatiojarjestelmassa on alkuvaiheen ideoiden ja keksintdjen tukemisessa?
Voiko oppilaitoksella olla rooli muidenkin kuin oppilaitoksen sisalta tulevien keksinto-

jen kaupallistamisessa?

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan tapaustutkimuksena biotalouteen erikoistuneen
oppilaitosyhteison, Biotalouskampuksen, hydodyntamista varhaisen vaiheen ideoiden

edistdmisessa.
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4.5 Miksi oppilaitosyhteiso lahtisi tukemaan liikeideoita?

Yliopistojen ja korkeakoulujen roolista innovaatiotoiminnassa on runsaasti julkaistua
materiaalia. Nakemykset ovat luultavasti sovellettavissa myds toisen asteen ammatil-

lisiin oppilaitoksiin niiden lisdtessa innovaatiotoiminnan elementteja tarjontaansa.

Rasmussen, Moen ja Gulbrandsen (2006, 519) toteavat useiden aiempien tutkimus-
ten osoittavan, etta yliopistojen odotetaan ottavan hoidettavakseen enenevassa
maarin teknologian siirron ja kaupallistamisen tehtdvia koulutuksen ja tutkimuksen
lisdksi. Erityisesti startup-yritysten syntyminen katsotaan hyodylliseksi niin yliopiston
oman toiminnan nakyvyyden kuin yliopiston merkittavyydenkin kannalta ympa-
roivalle yhteisolle. Spin-off -yritysten synnyn katsotaan kaupallistavan yliopistossa

syntyvaa uutta osaamista tehokkaammin kuin sen lisensiointi.

Osaamisperustaisessa taloudessa, jollaisia OECD-maat tyypillisesti ovat, yliopistolla
on avainrooli osaamisen ja lahjakkuuksien keraajana ja siten osaamisperustan vahvis-
tajana. Yliopistosta tulee taten keskeinen elementti innovaatiojdrjestelmdssa niin

henkisen pddoman tuottajana kuin kehitysalustanakin uusille yrityksille. (Mts. 519.)

Tehokkaan kaupallistamisprosessin synnyttamiseksi useat yksittdiset mekanismit
ovat tarkeitd, mutta keskeisinta on luoda kokonaisvaltainen jarjestelma ja varmistaa,
ettd sen osat toimivat hyvin yhteen. Kaupallistamisjarjestelma voi koostua elemen-
teistd, jotka liittyvat yrittajyyden motivointiin ja koulutukseen, kaupallistamisprojek-
teja tukeviin rakenteisiin, kuten innovaatiokeskuksiin, hautomoihin ja patentointitoi-
mistoihin seka siemenrahoitukseen. Kokemukset ovat osoittaneet, etta yliopistoldh-
toisesti syntyy hyvin menestyksellisia yrityksia. Yliopiston merkitys tiedon ja osaavan
tyovoiman lahteena on yksi merkittava selitys talle. Toisaalta yliopistolta edellytetdan

joustavuutta, jotta liikeidea voi kehittyd parhaaseen suuntaan. (Mts. 521.)

Tutkimuksessa tuotiin esille myods nakokulma, etta yliopistojen kannattaa enenevassa
maarin keskittya spin-off -yritysten synnyttdmiseen olemassa olevien yritysten
kanssa toimimisen ohessa. Tata perustellaan silld, ettd uuden tiedon kaupallistami-
sesta saadaan parempi tuotto spin-off -yritysten avulla kuin lisensioimalla keksintdoi-

keuksia. Patentointitoimistot eivat ole menestyneet yhta hyvin kuin hautomot. Yli-



24

opistolahtoisten yritysten suhde sailyy luultavasti parempana yliopistoon myos jat-
kossa. Uuden liiketoiminnan synnyttamista tuetaan merkittavasti julkisilla varoilla,
mika edesauttaa yliopiston rahoituksen hankintaa. Menestyksellinen spin-off -yritys-
ten synnyttdminen keraa paremmin julkisuutta ja tuo herkemmin esille yliopiston toi-
mintaa ja tuloksia kuin perinteinen teollisuuden kanssa tehtava tutkimustoiminta.

(Mts. 521.)

Tutkimuksessa havaittiin, ettd merkittavin tekija opiskelijoiden motivoimiseksi yritta-
jyyteen on yrittdjyyskoulutus. Kolmessa tutkituista yliopistoista olikin aiheeseen liitty-
vaa koulutustarjontaa. Muitakin menetelmia on kaytossa, kuten yrittdjyys- ja ideakil-
pailuja, liiketoimintasuunnitteluprosesseja ja kollegioita, joissa opiskelijat tukevat toi-
siaan liilketoiminnan kysymyksissa. Merkittavimmaksi tekijaksi liiketoiminnan menes-

tykselle kuitenkin nahtiin pitkdjanteinen tutkimustyo. (Mts. 524.)

Yliopistot ovat perustaneet myos teknologiakeskuksia yhteyteensa. Tavoitteena on
auttaa start up -yrityksia niiden kriittisella alkutaipaleella. Keskeisina tehtavina on
tuottaa asiantuntijapalveluita, etsid ja kanavoida riskirahoitusta ja tarjota tyétiloja.

Ndama voivat toimia myos julkisen rahoituksen kanavoijina. (Mts. 525.)

Yleisesti nahtiin tarkeana, etta kaupallistamistoiminta tulee integroida yliopiston ylei-
seen toimintaan sen sijaan, etta siitd muodostettaisiin erillinen ja irrallinen toiminto.
Soveliaan jarjestelman luominen linkittdamaan opetus, tutkimus ja kaupallistaminen

on tarpeellista, jotta se tuottaa hyotyja ylimaaraisten rasitteiden sijaan. (Mts. 530.)

Aarikka-Stenroos, Sandberg ja Lehtimaki (2014, 376) toteavat, etta kaupallistaminen
verkoston avulla on tehokkaampaa kuin yksittdisen yrityksen toteuttamana. Verkos-
ton osapuolet tuovat kaupallistamishankkeeseen yhteis66n kumuloitunutta osaa-
mista, yhteyksia ja muita voimavaroja, jotka helpottavat kaupallistamista monin eri

tavoin.

Innovaatioprosessissa tarvitaan ideoiden esilletulon mahdollistamista ja tukea ideoi-
den kehittamiseksi ja hyodyntamiseksi. Seindjoen ammattikorkeakoulun tutki-

jayliopettaja Merja Sankelon mukaan organisaatiokohtaiset tekijat, kuten organisaa-
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tiokulttuuri, ilmapiiri, tydhyvinvointi seka organisaatiomalli ja -rakenteet ovat tar-
keimmat innovatiivisuutta edistavat tekijat. Han nostaa myo6s runsaan vuorovaiku-

tuksen merkittavaksi innovaatioita edistavaksi tekijaksi. (Sankelo 2013, 20.)

Tutkimuksissa on havaittu, etta yritykset, jotka hyodyntavat heterogeenista verkos-
toa, joka koostuu erilaisista ulkopuolisista kumppaneista, kuten korkeakouluista, tut-
kimuslaitoksista, asiakkaista, jalleenmyyjista jne. ovat parempia innovoijia, koska ne
saavat synergiaetuja verkoston tiedoista ja osaamisesta. Monipuolinen ulkoinen yh-
teistyoverkosto parantaa innovatiivisempien tuotteiden syntymisen todennakai-

syytta. (Tidd 2014, 132.)

Osallistumisen avoimen innovaation prosesseihin on myos osoittautunut yrityksille
nopeammaksi ja joustavammaksi tavaksi kasvattaa kilpailukykyaan kuin pitdaytyminen
suljetussa innovoinnissa. Talla on erityisesti merkitysta, kun ollaan turbulenttisilla
markkinoilla, joissa muutokset ovat nopeita. Kypsilla markkinoilla ja vakiintuneessa
asiakaskunnassa yritykselle saattaa taas olla jopa haitallista liian avoin ja yhteisty6ha-

kuinen toimintatapa. (Tidd 2014, 109.)

Avoimen innovaatiotoiminnan mahdollistava organisaatiorakenne siis voi hyodyttaa
merkittavasti innovaattoreita ja yrityksia luomaan uusia ideoita ja I6ytamaan niille
parhaat sovelluskohteet, mutta ne edistavat myos oppilaitosyhteison elinkeinoela-
man yhteyksien syntymista ja osaamisen kehittymista, ja sen myota parempaa me-
nestysta koulutustehtavan toteuttamisessa. Tuotekehitysprojektit ja kehittyvien uu-
sien liiketoimintojen monenlaiset asiantuntijapalveluiden tarpeet avaavat oppilaitos-
yhteisoille mahdollisuuksia toimeksiantoihin, opinnaytetoihin, uusiin tyollistymis-
mahdollisuuksiin valmistuville opiskelijoille ja laajenevan yhteistyoverkoston. Voi-
daan siis paatella, etta oppilaitokset hyotyvat merkittavasti osallistumisesta varhai-

sen kehitysvaiheen liikeideoiden edistamiseen.

4.6 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena oli kehittdd ja laatia ehdotus toimintamalliksi, jonka avulla
biotalouteen liittyvid varhaisessa kehitysvaiheessa olevia tuote- ja liikeideoita voi-

daan edistdd Biotalouskampuksena tunnetun oppilaitosyhteisén toimintaan liittyen.



26

Opinnaytetyo rajautui koskemaan Biotalouskampuksella toteutettavaa yksittadisten
kansalaisten, kehittajatiimien, tutkijoiden ja pk-yritysten tuottamia ideoita palvelevaa
kehittamistoimintaa. Opinndytetyo rajattiin myos kohdistumaan idean kehittdjien ja
Biotalouskampus —yhteison valiseen yhteistydsuhteen muotoon ja sisaltdoon. On ai-
heellista huomata, etta Biotalouskampus on suhteellisen pieni yksikkd oppilaitosten
keskuudessa, joten sinne eivat valttamatta sovellu suoraan suurten yliopistojen ja
korkeakoulujen innovaatiojarjestelmat, ja painvastoin, Biotalouskampus ei soveltune

esimerkiksi kaikkialle.

Ty6n uutuusarvo liittyi nimenomaan niiden ideoiden esiin nostamiseen, jotka uhkaa-
vat jadda hyodyntamatta idean kehittdjien resurssien puutteen vuoksi. Mittavan lii-
ketoimintapotentiaalin sisdltavat ja vahvojen yritysten ja yhteisojen kehittamat ideat

ovat parempien palveluiden piirissa jo nyt (Vaananen 2011, 37; Fogelholm 2014, 59).

Opinnaytetyon kasitekartta rakentui neljan kestavyyden ulottuvuuden paalle. Ulottu-
vuudet olivat sosiaalinen nakdkulma, taloudellinen nakékulma, teknologinen nako-

kulma ja ekologinen nakdékulma.

Ty0 painottui sosiaaliseen nakdkulmaan, onhan kyse erityisesti erilaisten yhteiskun-
nallisten toimijoiden valisten suhteiden jarjestelyistd, osaamisen kehittamisesta ja ra-
kenteellisten yhteiskunnallisten esteiden ylittamisesta. Taloudellinen ndakdkulma oli
myos keskeinen, silld liiketalouden kehittaminen on suunnitellun toiminnan tavoit-
teena. Teknologista ja Ekologista ndakokulmaa myds sivuttiin, mutta niiden painoarvo

oli vahaisempi.

5 Tutkimusmenetelmat ja aineisto

5.1 Tutkimusote

Vaikka tutkimusasettelussa haettiin yleista nakemysta oppilaitosyhteistjen
mahdollisuudesta toimia liikeideoiden alkuvaiheen edistdjina, aihetta lahestyttiin
kuitenkin yhden esimerkkitapauksen, Biotalouskampuksen, kautta. Tavoitteena oli

kehittaa Biotalouskampukselle ehdotus toimintamallista, jolla muutetaan olemassa
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olevaa toimintaa siten, ettd luvussa 3 kuvattuun ongelmaan tarjotaan ratkaisuja.

Tutkimusotteena kehittdmistutkimus tapaustutkimuksena oli luonteva valinta.

Kehittamistutkimuksessa on taustalla ilmio, prosessi tai asiantila, jonka halutaan
olevan kehittamisen tai muutoksen jalkeen paremmin. Kehittamisen kohde voidaan

pukea ongelman muotoon. (Kananen 2012, 13.)

Tapaustutkimus on paljon kdytetty menetelma liiketaloustieteen piirissa, mutta myos
ylipaataan hallintotieteissa ja teknisissa tieteissa, joiden tutkimuskohteena on usein
hallinnollisia, itsenaisia kokonaisuuksia kuten yrityksia ja muita hallinnollisia
organisaatioita. Tutkittavat tapaukset ovat ainutkertaisia, ja niita tutkitaan omassa
erityisessa ymparistossaan. Tarkeda on tutkimusasetelman kytkeytyminen
aikaisempaan teoriapohjaan, joka muodostaa perustan, jolta analyysit ja tulkinnat
tehdaan johtopaatelmissa. Tutkija ja tutkimuskohde ovat case-tutkimuksessa
laheisessa vuorovaikutuksessa keskenaan. Tuloksissa pyritddn ymmartamaan ja
tulkitsemaan syvallisesti yksittdisia tapauksia niiden erityisessa kontekstissa, haetaan

tietoa dynamiikasta ja prosesseista. (Metodix 2014.)

Tapaustutkimuksessa evidenssia etsitaan useista tietolahteista, kuten
dokumenteista, raporteista, haastatteluista ja havainnoista. Tapaustutkimus
hyodyntaa erilaisia tutkimustapoja ja yhdistaa erilaisia tietoldhteita. (Kananen 2012,

35.)

Tapaustutkimus pyrkii syvalliseen ja kokonaisvaltaiseen ymmarrykseen ja kuvaukseen
tutkittavasta ilmiosta (Kananen 2012, 36). Tarkoituksena on kuvailu ja ilmién ymmar-
tdminen ja empiirinen tutkimusaineisto kootaan tavallisesti harvoista kohdeyksi-

koista (Metodix 2014).

Tutkimusaineisto kootaan luonnollisissa, todellisissa tilanteissa ja tutkimuksen
tiedonhankintatapa on kokonaisvaltainen. Tutkijan omat havainnot ja keskustelut
ovat instrumenttina kdytetympia kuin valilliset mittaustavat. Tutkija toimii oppijana,
hdanen oppimisprosessinsa on se perusta jolle rakentuu tutkimusaineiston kerays ja
tulkinta. Analyysin luonne on induktiivinen, eli tutkijan pyrkimyksena on paljastaa
odottamattomia seikkoja. Teorian ja hypoteesien testaaminen on vdhemman tarkeaa
kuin aineiston monitahoinen ja yksityiskohtainen tarkastelu. Tutkimuksen

kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti, ei satunnaisotannan menetelmaa
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kdyttden, ja tutkittavia tapauksia kasitelldan ainutlaatuisina ja tulkitaan aineistoa sen
mukaisesti. Tutkimus toteutetaan joustavasti ja suunnitelmia muutetaan case-
tutkimuksessa olosuhteiden mukaisesti, ja tutkimussuunnitelma muotoutuu
tutkimuksen edetessa. Tutkimuskohteen ainutlaatuisuus, uniikki luonne on osa
tutkimusasetelmaa, eika etsita yleisia saanndnmukaisuuksia, vaan yritetaan
ymmartaa syvallisesti tapausta tai tapauksia omassa ainutkertaisessa

ymparistdssaan. (Metodix 2014.)

Case-tutkimuksessa on tarkeaa valita teoreettinen kehys ja tutkimuksessa kaytettava
kirjallisuus. Kasitteellinen kehys antaa aineksia fokukselle, jonka avulla rikas ja
monimuotoinen aineisto pysyy tutkijan hallinnassa. Rajaus on tarpeellinen kaikissa
tutkimusasetelmissa, mutta erityisesti case-tutkimuksessa kerattava aineisto saattaa

ilman rajausta muodostua liian laveaksi. (Mts.)

Case-tutkimuksen avulla keratty aineisto mahdollistaa rikkaat kuvaukset.
Kertomukset ja haastattelusiteeraukset aineistosta ovat tavallisia ja niiden avulla
etenkin ensimmaisessa analyysivaiheessa voidaan runsas aineisto pelkistaa
jatkokasittelya varten. Jatkokasittelyissa aineisto edelleen tiivistyy ja tutkija tekee
siitd johtopaatelmia, joiden tueksi haetaan aineistoa. Case-aineiston sidonnaisuus
kontekstiin on keskeinen tulkintaperusta. Case-analyysi ei pyri yleistettavyyteen
sellaisin keinoin kuin survey-tutkimus, mutta pyrittdessa ymmartamaan ja
tulkitsemaan syvallisesti yksittaisia tapauksia niiden erityisessa kontekstissa, haetaan
tietoa dynamiikasta, mekanismeista, prosesseista ja sisdisista ”lainalaisuuksista”
sellaisella tavalla, joka lahestyy tavallista yleistettavyyskasitysta. Pyritdaan kasityksiin

ja ymmarrykseen yksityisesta yleiseen pain. (Mts.)

Koko kasitysta yleistamisen vaatimuksesta voidaan sindnsa kritisoida. Jos jokin
asiantila kuvataan erittain yleisella tasolla, kuvauksen sisalto saattaa muodostua
hyvin pinnalliseksi. IImi6é “hajoaa” yleisyyteensa. Sen sijaan jonkin asiantilan,
prosessin tai dynamiikan ymmartaminen yksityisella tasolla ja omassa
ymparistdssaan voi tuottaa ymmarrysta, jonka avulla jokin tutkimuksellisesti

kiinnostuva ilmio valottuu laajemmin. (Mts.)
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5.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen toteutukseen perustettiin tyéryhma, jonka jasenia olivat taman raportin
kirjoittajan lisdaksi Pohjoisen Keski-Suomen ammattiopiston lehtori Sarita Jylha-
Rastas, jonka toimenkuvaan kuuluvat ammattiopiston opiskelijoiden
yrittdjyyskoulutus ja innovaatiotoiminnan edistaminen, ja Jyvaskylan
ammattikorkeakoulun asiantuntija Roope Pietild, jonka toimenkuvaan kuuluu
yrittdjyyteen liittyvien opintojaksojen toteuttamista, opiskelijoiden
yrittdjyysvalmennusta ja yritys- ja innovaatiopalveluiden kehittamista. Pietild on
myo0s itse sarjayrittdja ja pddomasijoittaja. Tutkijalla itsellddn on ldheinen suhde

tutkimuskohteeseen, silla han tydskentelee Biotalousinstituutin asiantuntijana.

Tyéryhma kokosi tietoa ja kokoontui kymmenen kertaa analysoimaan ja arvioimaan
tietoja sekd tekemaan niiden pohjalta johtopaatoksia jatkotoimenpiteista ja
kehittamisloydoksista. Tydoryhmapalavereissa |ahdettiin saadun aineiston pohjalta
luomaan yleiskuvaa tapauksesta. Aineiston karttuessa siirryttiin vaiheittain yleisesta
kohti yksityiskohtaisia tulkintoja ja tutkimuskohteena olevalle tapaukselle tehtavia
ratkaisuesityksia. Tyokokousten tulokset tallennettiin muistioihin ja flappitauluille
laadittuihin havainnekuviin ja kaavioihin, jotka my6s valokuvattiin. Osa kaavioista

puhtaaksikirjoitettiin Power point -dioksi.

Ty6 kdynnistettiin alueen kehittamisyhtidille ja muutamille muille valituille kehittajille
jarjestetylla ty6pajalla, jossa avattiin tutkimuksen tavoitteita ja kerattiin osallistujien
alustavia ajatuksia innovaatiotoiminnan toteuttamisesta. Naista laaditiin muistio.

TyOpaja pidettiin 25.8.2016 Biotalousinstituutissa Saarijarvelld. Osallistujia oli 17 kpl.

Tietolahteiksi valittiin innovaatiotoimintaa ja kaupallistamista koskeva kirjallisuus ja
valituille toimiville innovaatiojarjestelmille suunnatut haastattelut. Lisaksi tietoja ja
nakemyksia taydennettiin tietohauilla internetista ja valituille innovaatio-
asiantuntijoille ja kehittamisyhtoiden edustajille tehdyilla haastatteluilla. Naista
laadittiin myos muistiot. Innovaatiojarjestelmien haastattelussa kaytettiin yhtenaista

haastattelurunkoa (Liite 1).

Lisaksi tehtiin haastattelukierros, jossa haastateltiin Keski-Suomen

innovaatioasiamies (ELY-keskus) seka kaikki maakunnassa toimivat kehittamisyhtiot
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(SSYP Kehitys Oy, Kehittamisyhtio Karstulanseutu, Witas, Keulink, Jamsek, Jykes).
Haastattelussa tunnusteltiin haastateltavien suhtautumista ja nakemyksia alustaviin
esityksiin innovaatiotoiminnan jarjestelyiksi. Samalla pyrittiin saamaan lisavalaistusta

maakunnan innovaatiotoiminnan tilaan. Kysymyssarja on liitteessa 2.

Tyoskentely voidaan jakaa neljaan paavaiheeseen, joiden tuottamien kehitysaskelien

rytmittdmana tutkimus eteni.

1. vaihe
Ensimmaisessa vaiheessa hahmotettiin keskeiset innovaatioprosessin osat.

Lahtokohtana oli tapausta vastaava ideoiden alkuvaiheeseen ja yksityisten
keksijoiden ja pienyritysten toimintakentaan sijoittuva prosessi. Ensimmainen vaihe

kasiteltiin kahdessa tyoryhman tyokokouksessa.
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Kuva 1. Innovaatiojarjestelman osien suunnittelua

2. vaihe
Toisessa vaiheessa selvitettiin, kuinka vertailukohteiksi valituissa

innovaatiojarjestelmissa prosessit rakentuivat ja miten osatehtavat oli jarjestetty.

Tyoryhma kasitteli vertailuanalyysin tuloksia kolmessa tyokokouksessa.
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Kuva 2. Loydoksia vertailuanalyysin kohteena olevista innovaatiojarjestelmista.

3. vaihe
Kolmannessa vaiheessa hahmotettiin millaisia mahdollisuuksia ja ongelmia eri

osatehtaviin voi sisaltya niin keksijan kuin oppilaitoksenkin nakokulmasta. Tata

kasiteltiin kolmessa tyokokouksessa.
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Kuva 3. Ideoiden kehittelyn haasteiden kartoitusta.
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4. vaihe
Neljannessa vaiheessa tehtiin johtopaatokset ja synteesi Biotalouskampukselle

soveltuvasta toimintamallista. Tyévaihe toteutettiin kahdessa tyoryhman

kokouksessa.
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Kuva 4. Ratkaisujen hahmottelua.

5.3 Kirjallisuusaineisto

Innovaatiojarjestelmia ja kaupallistamistoimintaa kasitteleva kirjallinen aineisto on
valtava. Tutkimuksen haasteena oli tunnistaa kirjallisia lahteitd, jotka ovat riittavan
lahelld ja tarjoavat riittavan relevanttia tietoa kohteena olevan tutkimusaiheen
lahtotilanteesta, ongelmatiikasta ja ratkaisumahdollisuuksista. Vaarana oli, etta

aiheen kasittely hukkuu tiedon paljouteen.

Aineiston rajaamista pyrittiin tekemaan valitsemalla julkaisuja, joihin oli viitattu
muissa arvostetuissa lahteissa seka tarkastelemaan ensisijaisesti Jyvaskylan

ammattikorkeakoulun kirjastoon valittuja I[ahdeteoksia. Myds Google —hakukoneen
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avulla haettiin ldhdeaineistoa. Hakulausekkeina kaytettiin esim. "keksint6”,
"keksinto+kaupallistaminen”,”innovaatiojarjestelma”, “bioeconomy innovation” ja
"open innovation”. Esille tulleista teoksista luettiin ensin tiivistelmat, joiden
perusteella valittin teokset tarkempaan tutkisteluun. Kirjojen otsikoista,
julkaisuajankohdista ja tiivistelmien kuvauksista pyrittiin [6ytamaan julkaisuja, jotka
kasittelevat innovaatioprosessin varhaisen vaiheen kysymyksia, keksijoiden ja

mikroyritysten toimintaymparistoa ja biotalouteen liittyvaa innovaatiotoimintaa.

Julkaisujen piti padsaantoisesti olla nuorempia kuin vuonna 2005 julkaistut.

Ensimmaisena tavoitteena oli I10ytaa kirjallisia lahteita, jotka avaavat keksijoiden
toimintaympariston todellisuutta ja vahvistavat tai kumoavat ennakkokasityksen
varhaisen kehitysvaiheen liikeideoiden edistamisen vaikeuksista. Lehtiartikkeli
Kauppalehdessa kasitteli aihetta, erityisesti keksintétoiminnan muuttuneen
rahoitustilanteen kirvoittamina (Kauppalehti 2016). Fogelholm (2009) ja Vadananen
(2011) ottivat voimakkaasti kantaa kirjoissaan keksijoiden asemaan suomalaisessa
innovaatiotoiminnassa. Fogelholmin tausta on pitkaaikaisena riskirahoituksen
asiamiehena ja keksijana. Vaananen on keksintémaailmaa lahelta seurannut
toimittaja. Molemmat teokset pohjautuvat vahvasti kaytannén kokemukseen ja
keksijoiden seka muiden aiheen parissa toimivien henkildiden kannanottoihin, ja
voitaneen arvioida, etta ne kuvastavat hyvin keksintokentalla vallitsevaa tilannetta ja
ilmapiirid. Alan yhdistysten internet-sivuilta 16ytyi myds keksintétoiminnan

todellisuutta kuvaavaa aineistoa (esim. Keksintdsaatio n.d.).

Toisena tavoitteena oli |6ytaa kirjallisuutta, joka avaa innovaatiotoiminnan prosessia,
erityisesti keksijalahtoisesti. Huomion arvoista on se, etta innovaatiokirjallisuus ja
julkaisut keskittyvat lahes taysin kasvu- ja suuryritysten innovaatioprosesseihin.
Lahtokohtana ovat tutkimuslaitoksissa ja yritysten kehittamisyksikoissa syntyvat
keksinnot. Yksittdisten kansalaisten ja mikroyritysten rooli osana innovaatioprosessia

nayttaa tamankin perusteella jadavan vahalle huomiolle.

Lasse Jamsan vaitoskirjatyon ohessa syntynyt Keksinnosta liiketoimintaa - opas
uusien ajatusten myyntiin (JAmsa 2014) on keksijoille suunnattu konkreettinen ja
helppolukuinen teos, joka opastaa keksinnon saamista kaupalliseksi tuotteeksi ja
markkinoille. Kirja kuitenkin tukeutuu tutkimustietoihin, joilla perustellaan esitettyja

ohjeita.
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Carl-Magnus Fogelholmin Tuoteideasta innovaatioksi — Tuoteideoiden ja keksintojen
kaupallistaminen suomalaisessa innovaatiojarjestelmassa (2009) pyrkii suunnilleen
samaan perustuen kirjoittajan vankkaan tyokokemukseen. Kolmen aidon esimerkin

avulla havainnollistetaan keksintd6toimintaa.

Teknologiateollisuuden Innovaatiotydryhman aloitteesta syntynyt Juha Saarnion ja
Marja Hamilon teos Innovaation alkulahteilla (2013) valottaa myos todellisten
esimerkkien kautta innovaation syntya ja arvonmuodostusta seka pohtii, kuinka asiat
voisi optimoida niin, ettd Suomeen ja suomalaisille yrityksille syntyisi entista

enemman arvoa.

Lisaksi poiminnat muutamista artikkeleista antoivat lisdvalaistusta ideoiden

jalostamiseen markkinoille.

Viitteena kaytetyt |ahteet antoivat hyvan tietoperustan yksittaisten keksijéiden ja
pienyritysten innovaatiotoiminnan tilanteesta ja kdytanteista. Ulkomaisten seka
suuryritysten innovaatiotoimintaa koskevien julkaisujen ei koettu juuri antavan

merkittavaa lisdarvoa tapaustutkimuksen tietoperustaan.

Kolmantena tavoitteena oli saada taustatietoa oppilaitosten roolista
innovaatiojarjestelman osana. Rasmussenin, Moenin ja Guldbrandsenin artikkeli
Initiatives to promote commercialization of university knowledge (2006) perustelee
aiempien tutkimusten ja neljalle yliopistolle tehdyn tutkimuksen avulla

innovaatiotoimintaan osallistumisen hyodyllisyytta oppilaitokselle.

Aarikka-Stenroos, Stenroos ja Lehtimaki kuvaavat julkaisussaan Networks for the
commercialization of innovations: A review of how divergent network actors
contribute (2014) yhteistyon ja verkostossa tapahtuvan innovaatiotoiminnan hyotya

ja merkitysta kirjallisuuskatsauksena.

Joe Tidd’n teos Open innovation — research, management and practice (2014)
valottaa avoimen innovaation toimintatapaa ja mahdollisuuksia l1dhinna suuryritys —
ympadristossa ja laajoissa innovaatiojarjestelmissa 15 eri kirjoittajan tuottamien

artikkelien kautta.
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Oppilaitoksia ja keksimistoimintaa koskevat lait sekd Opetushallituksen materiaalit
asemoivat oppilaitosten roolia elinkeinoelaman yhteyksien rakentamisessa ja

innovaatiotoiminnassa.

5.4 Vertailuanalyysi

Innovaatiotoiminnan kaytanndn tietamyksen syventamiseksi ja uusien ndkoalojen ja
ideoiden |6ytamiseksi tehtiin vertailuanalyysi seitsemasta toimivasta suomalaisesta
innovaatiojarjestelmasta. Tietojen keruun menetelmaksi valittiin haastattelu. Vertail-
tavuuden mahdollistamiseksi laadittiin kysymyssarja, joka esitettiin kaikille kohteille
samanlaisena. Se koostui kahdeksasta kohteen kuvaukseen liittyvasta kysymyksesta

ja kymmenesta toimintaan liittyvasta kysymyksesta. Kysymyssarja on liitteessa 1.

Menetelmana oli yksisuuntainen benchmarking -tutkimus. Kohdejoukoksi valittiin
kahdeksan eri tyyppistad toiminnassa olevaa jarjestelya, joista yksi oli kuitenkin
kdaytannossa lopettanut keksintdjen kaupallistamistoiminnan ennen haastattelun

tekoa.

Kohteeksi valittiin kaksi tiedeyliopiston yhteydessa toimivaa kaupallistamisyksikkda,
yksi ammattikorkeakoulun vastaava yksikko, yksi kaupungin elinkeinoyhtion
alaisuudessa toimiva yksikkd, yksi julkisrahoitteinen projekti samantapaisilla
tavoitteilla, yksi keksijaosuuskunta, yksi yksityinen innovaatiopalveluita tuottava

osuuskunta ja yksi keksintdjen kaupallistamiseen tahtadva osakeyhtio.

Haastattelut suoritettiin tapaamalla kunkin organisaation edustaja ja kirjaamalla
vastaukset kysymyslomakkeelle haastattelun aikana. Joitakin tarkistussoittoja tehtiin

jalkeenpain epaselviksi jadneista asioista. Vertailuanalyysin kohteet olivat:

1. Jyvdskyldn yliopiston JYU Tutkimusldhtdisten immateriaalioikeuksien
hyédyntdmisprosessi (YO&IY), vastaajana innovaatioasiamies Riikka Reitzer. Yksikon
tehtdvana on yliopistolahtodisten Korkeakoulukeksintdlain alaisten IP-oikeuksien
hyodyntaminen. Tavoitteena on myyda IP:t kaupallistaville yrityksille. Lisaksi yksikko
tekee yliopiston tutkijoiden neuvontaa IP-asioissa. Toiminta on aloitettu vuonna
2003 ja vuodesta 2007 yksikkd on toiminut aktiivisesti. Yksikolla on ollut kaytdssaan
1 - 2 henkilon tyépanos ja lisdksi lakiasiantuntijan tydpanosta. (Reitzer 2016.)

2. Helsingin yliopisto ja Helsinki Innovation Services Oy (YO&IS), jonka tehtdavana on
kaupallistaa Korkeakoulukeksintélain mukaisia keksintdja. Vastaajana asiantuntija
Joel Takala Helsingin yliopiston Yliopistopalveluista. Jarjestelyyn liittyy nelja
yliopiston palveluksessa olevaa henkil6a, jotka aktivoivat tutkijoita tuomaan
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keksintdja kaupallistettavaksi ja kymmenen yhtion tyontekijaa, joiden tehtavana on
arvioida ja myyda keksint6ja jatkohyddyntdjille tai suunnitella jatkokehittamista
niille. Toiminta on aloitettu 2011. Pieni osa keksinndista myydaan
immateriaalioikeuksina eteenpain. Padosalle keksinnoista luodaan
jatkotutkimushanke. (Takala 2016.)

Jyvdskyldn ammattikorkeakoulun Generator -tulosyksikké (Al). Vastaajana
asiantuntija Pasi Teravainen. Jarjestelma otettu kayttoon 2000-luvulla ja se palvelee
amk:n omia opiskelijoita ja henkil6kuntaa. Osallistumisesta opiskelijoilla on
mahdollisuus saada opintopisteita. Yksikko hoitaa yrittajyyteen liittyvaa yhteistyota
ympariston kanssa ja toteuttaa yrittajyys- ja innovaatiokoulusta. Voi kaupallistaa
Korkeakoulukeksintdlain mukaisia keksint6jd, mutta toiminnan padpaino on uuden
yritystoiminnan synnyttamisessa ja tukemisessa. Voi rahoittaa pienilla panoksilla
ideoiden jatkokehittelya. Yksikko toimii amk:n hallinnon alaisuudessa ja siina
tyoskentelee 6 — 7 henkil6a. (Terdvainen 2016.)

Jyvdskylén kaupungin Yritystehdas (Kl), vastaajana projektipaallikké Markus
Mantynen. Yritystehdas on aloittanut elinkeinoyhtion hallinnoimana projektina
vuonna 2014. My6hemmin se on siirretty kaupungin suoraan alaisuuteen. Kl tarjoaa
alkaville yrityksille perustamisneuvontaa ja auttaa alueella toimivia yrityksia ideasta
kasvuun. Kl ilmoittaa olevansa my0s paikallinen yrityskulttuurin nayttamo ja
tapahtumapaikka. (Mantynen 2017.)

Karhunpesd -projekti (IP). Vastaajana asiantuntija Jussi Junikka. Siind kutsuttiin 35 —
45 keksijaa tai firman edustajaa ja sama maara liikeidoita samalle leirille ja opetettiin
prosessi ideasta liiketoimintaan asiantuntijoiden kanssa pikavauhtia. Tarkoituksena
oli testata toimintamallia uuden liiketoiminnan synnyttamiseksi maaseudulle.
Prosessissa ideoista karsittiin esiin 10 parasta, joiden jatkovalmisteluun kaikki
osallistuivat uudelleen muodostettuina tiimeina. Naista parhaat paasivat Slush —
tapahtumaan esittdytymaan padomasijoittajille. (Junikka 2016.)

Osuuskunta A. Vipunen (KO), vastaajana toiminnanjohtaja Jukka Berg. Osuuskunta on
Oulussa sijaitseja voittoa tavoittelematon yksityinen yhteiso keksijoille.
Yhteistyoverkostoon kuuluu lisdksi yliopistoja, korkeakouluja, yrityksia,
yrityshautomo ja pddomasijoittajia. Jasenina on yli 100 keksijaa. Konkreettisena
tavoitteena on lisata yksityishenkildiden jattamien patenttihakemuksien maaraa ja
avustaa keksintdjen kaupallistamispyrkimyksissa. Lisdksi yhteison sisalla toimii
keksijatiimeja yrityksiltd saatujen toimeksiantojen ja kansainvalisten IPR-yritysten
tarpeisiin. (Berg 2016.)

IBA Innovaatiopankki osuuskunta (10), vastaajana toimitusjohtaja Mikko Saikkonen.
IBA on Viitasaarelta kdsin toimiva yksityinen Iahtokohtaisesti voittoa tavoittelematon
osuuskunta, joka auttaa ja organisoi tuote- ja toimintainnovaatioiden ja keksintdjen
nopeaa kehittamista ja saattamista kaupalliseksi tuotteeksi. 10 keskittyy
teknologiateollisuuden vientikelpoisiin tuoteinnovaatioihin Keski-Suomen alueella.
Jasenina on kolme yritysta, kaksi yhdistysta ja kuusi yksityishenkil6a. (Saikkonen
2016.)

Spinverse Oy, vastaajana senior consultant Eeva Viinikka, on yksityinen yritys, joka
teki aikaisemmin innovaatiokehitysty6ta Tekesin, Technopoliksen ja Nokian yhdessa
kehittamalla Innovation Mill — konseptilla. Yritys sijaitsee Espoossa. Nykyaan paa-
paino toiminnassa on yritysten ja muiden organisaatioiden hankevalmistelussa ja
hankehakemusten teossa ja konsultoinnissa. Innovation Mill — konseptin mukainen
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innovaatiojarjestelmatoiminta on haastateltavan mukaan nykyisin hyvin vahaista,
kaytannossa loppunut. Taman vuoksi toiminnasta ei myodskadan saatu haastattelussa
erityisen tarkkaa kuvausta. Tama jarjestelma jatettiin vertailututkimuksesta pois.
(Viinikka 2016.)

Benchmarking —tutkimukselle on useita suomenkielisia kdanndksia, kuten esikuva-
analyysi, esikuva-arviointi, tutustumisarviointi tai vertailuanalyysi. Kdytetaan myos
termia vertaisarviointi. Useimmiten pitdaydytaan kuitenkin englanninkielisessa

termissa benchmarking —arviointi. (Karjalainen 2002, 3.)

Vertailuanalyysi on menetelma, jossa omia suorituksia verrataan alan parhaimpiin
suorituksiin. Vertailutoiminnassa etsitaan parasta toimintatapaa, josta voitaisiin
ottaa oppia oman toiminnan kehittamiseksi. Kun paastaan ndkemaan parhaita
kdytantdja toisen organisaation toiminnassa, pystytdan niitd omaksumaan myos

omaan toimintaan. (Karjalainen 2002, 5, 6.)

Vertailuanalyysi voi tarkoittaa [ahes mita hyvansa vertailevaa arviointia. Erilaisia
menetelmaa luonnehtivia laatusanoja ja alaluokkia on kymmenia. Kirjallisuudesta
I6ytyy esimerkiksi seuraavanlaisia luokitteluja, joiden mukaan vertailuanalyysi voi

esimerkiksi olla: (Karjalainen 2002, 6.)

-suoritteita vertaavaa: tutkitaan oman toiminnan tasoa vertaamalla sita yleisiin

standardeihin tai benchmarkkeihin

-parhaita kéytdnteitd omaksuvaa: identifioidaan toisten laadukkaita toimintatapoja

ja sovelletaan niitd omaan organisaatioon tai toimintayksikkoon
-kilpailullista: etsitaan itselle markkinaetua tai etulyéntiasemaa
-yhteisty6hakuista: pyritaan pidempikestoiseen yhteistydhén kumppanin kanssa

-seikkailevaa ja kokemuksellista: ystavyysvierailuja ja tutustumiskdynteja ilman

tiukkaa tavoitetta
-funktionaalista: etsitdan parhaita kdytanteitd saman toimialan organisaatioista

Tassa tutkimuksessa tulokulma on |dhinna parhaita kéyténteitd omaksuvaa.
Kaytannollisena toimintana arviointi sisaltaa tietyt valttamattomat yleiset

rakennetekijat, joiden avulla myds vertailuanalyysista voi muovata teoreettista
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jasennysta. Kaikessa arvioinnissa on aina mukana edustus seuraavista kategorioista:

(Karjalainen 2002, 9, 10.)

1. Arvioija (arvioinnin subjekti, kuka arviointipdatoksen tekee ja arvioinnin suorittaa)

Arvioitava toimija (joka voi olla yksild, tiimi tai organisaatio)

3. Arvioinnin kohde (joka voi olla arvioitavan toimijan toiminnan tuotos, siihen johtava
prosessi tai jokin muu arvioijaa kiinnostava asia )

4. Arvioinnin intressi (joka kertoo, miksi arviointia tehdaan ja miksi sitd tehdaan juuri
tietylla tavalla, mika on arvioinnin tavoite ja kadyttévoima)

5. Arvioinnin valineet (joihin sisaltyvat kaikki ne toimenpiteet, sdannostot ja tyokalut,
joilla arviointia toteutetaan)

~

Kyselytutkimuksen tarkoituksena on koota valitulta kohdejoukolta vastauksia samoi-
hin kysymyksiin. Tutkimuksen kohteena on yleensa otoksella valikoitu kohderyhma
jostakin tietysta perusjoukosta. Menetelmana ovat haastattelut ja kyselylomakkeet.

(Virtuaaliammattikorkeakoulu n.d.)

Kyselylomaketta kaytettdessa kannattaa se pitaa niin lyhyena, yksinkertaisena ja suo-
raviivaisena kuin mahdollista. Lomakkeeseen liitetaan vastaajien henkilollisyytta kos-
kevia tietoja (demografisia muuttujia) vain siind maarin kuin niita todella tarvitaan

vastausten analysoinnissa. (Virtuaaliammattikorkeakoulu n.d.)

Vertailuanalyysin kysymyksilla siis pyrittiin hankkimaan tietoa valitujen
innovaatiojarjestelmien toiminnoista ja kokemuksista. Kysymyssarja rakentui niin,
ettda ensimmaisilla kahdeksalla kysymyksella kuvattiin haastattelun perustiedot ja
yleiskuvaus kohteesta. Loput kymmenen kysymysta kohdistuivat tiedon hankinnan
kohteena oleviin asioihin. Kysymykset valittiin ensimmaisessa tyovaiheessa
tunnistettujen prosessin osavaiheiden ja niihin liittyvien kiinnostuksen kohteiden

perusteella.

Kysymyksessd 9 pyrittiin selvittdmaan kuinka uudet ideat saadaan tietoon ja
prosessiin sisdlle, millaisia keinoja siihen kaytetdan, ja millaisia kokemuksia oli saatu
ideoiden tarjonnasta ja keksijoiden tarpeesta innovaatiopalveluille. Tama nahtiin

yhtena perustavimmista kysymyksista innovaatiopalveluiden kehittamiselle.

Kysymyksessd 10 selvitettiin, kuinka innovaatiojarjestelma kasittelee ideoihin ja
keksint6ihin liittyvia immateriaalioikeuksia. IP —oikeuksien omistaminen ja
mahdollinen siirto vaikuttavat merkittavasti innovaatiojarjestelman toiminnan

luonteeseen.
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Kysymyksesséd 11 haettiin toimintamallia prosessiin hyvaksyttavien ideoiden
valintaan. Tarjottavien ideoiden ja keksintojen laatu ja soveltuvuus
innovaatiojarjestelman osaamisalueeseen vaihtelevat suuresti, joten oletettavasti
tarvitaan menettelytapa parhaiden ideoiden seulomiseen tarjonnasta. Ndin voidaan

resurssit kayttaa mahdollisimman tehokkaasti.

Kysymyksessé 12 kartoitettiin eri jarjestelmien palvelutarjontaa ja palveluiden
toteutustapaa. Kiinnostavaa oli saada tietoa myds keiden toimesta palveluita
toteutetaan. Keksintdjen suojaamisen menettelyista pyrittiin myos saamaan tietoa.
Nama nahtiin yhtalailla merkittaviksi muodostettaessa Biotalouskampuksen

palvelukokonaisuutta.

Kysymyksessé 13 selvitettiin innovaatiotoiminnan resurssointia ja rahoitusta.
Toiminnan rahoitus on eras palveluiden tuottamisen kulmakivista. Erityisen
kiinnostuksen kohteena oli, kuinka hyvin eri innovaatiojarjestelmat onnistuvat
rahoittamaan toimintansa tulorahoituksella, ja kuinka paljon ne turvautuvat julkiseen

tai taustayhteison rahoitukseen.

Kysymyksessé 14 haluttiin avata palveluiden hinnoittelun periaatteita seka
mahdollisten myytdvien IP —oikeuksien hinnoittelua ja tulonjakoa. Talla on suora

liittyvakohta kysymykseen 13.

Kysymyksessé 15 hankittiin tietoa eri innovaatiojarjestelmien menettelytavoista
palveluvaiheen paattyessa. Oletuksena on, ettd innovaatiopalveluita tuottava

jarjestelma haluaa siirtaa tyon tulokset eteenpdin niiden hyédyntdjille. Kuinka se
tehddan? Termina kaytetaan englanninkielen sanaa ”“exit”. Tama arvioitiin myos

erittdin kriittiseksi vaiheeksi innovaatiotoiminnan tuloksellisuudelle.

Kysymyksessé 16 kartoitettiin innovaatiojarjestelmien tapoja hoitaa suhdetta
keksintojen kaupallistamiskumppaneihin. Tama arvioitiin haasteelliseksi ja paljon
tyOpanosta vaativaksi osuudeksi. Erityisesti kokemukset tasta olivat kiinnostusta

herattavia.

Kysymys 17 pyrki selvittdmaan innovaatiojarjestelmien kdytantoja oman toiminnan

arviointiin ja kehittamiseen.
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Kysymyksessé 18 haettiin toimijoiden omia arvioita toiminnan tuloksellisuudesta ja

yleisia kdytannon toiminnassa kertyneita kokemuksia.

5.5 Haastattelut

Keski-Suomen Ely-keskuksen Innovaatioasiamiehen ja keskisuomalaisten kehittamis-
yhtididen haastatteluilla pyrittiin luotaamaan heidan kokemusperaisia nakemyksidaan
innovaatiojarjestelman kehittamisesta seka kartoittamaan alueen innovaatiotoimin-
nan tilaa. Haastattelut suoritettiin toisen vaiheen yhteydessa. Haastattelujen tarkoi-
tuksena oli taydentaa vertailuanalyysin pohjalta tehtavien johtopaatosten tietopoh-

jaa. Haastattelukysymykset ovat liitteessa 2.

6 Tutkimustulokset

Tutkimustulokset koostuvat tyéryhman valiarvioinneissa syntyneista koosteista ja
johtopaatoksista, vertailuanalyysin tuloksista seka synteesista, joka sisaltaa
ehdotuksen toimintamalliksi varhaisen vaiheen liiketoimintaideoiden edistamiseksi
Biotalouskampuksella. Tulokset esitelldan niiden syntymisen kronologisessa

jarjestyksessa.

6.1 Ensimmainen vaihe

Kirjallisuuslahteiden ja tydoryhman jasenten kokemusperdisen tiedon perusteella
voitiin paatelld, ettd innovaatiojarjestelmassa on todellakin perustavanlaatuinen
aukko, joka haittaa yksittaisten keksijoiden ja pienyritysten uusien liikeideoiden
kulkeutumista hyodyntajien kdyttoon ja kaupallistettaviksi (esim. Vaananen 2011, 17,

18, 27, 37, 38, 152, 153; Fogelholm 2009, 30, 59, 79, 217; Kauppalehti 2009).

Oppilaitoksen mahdollisuuksista toimia innovaatiojarjestelman alustana ei noussut
esille mitdan periaatteellista estetta. Sen sijaan useat lahteet tukivat ajatusta
hyodyntaa oppilaitoksia innovaatiotoiminnan alustana. Osallistuminen
innovaatiotoimintaan nahtiin olevan hyodyllistd oppilaitokselle (Rasmussen, Moen ja

Gulbrandsen 2006, 519, 521; Aarikka-Stenroos, Sandberg ja Lehtimaki 2014, 371 —



41

373, 376), mutta yritysten ja kaupallistajien esitettiin myos hyotyvan
verkostomaisesta kehittamisen ja kaupallistamisen toimintatavasta, erityisesti, jos
ollaan nopeasti muuttuvassa markkinatilanteessa, jossa tarvitaan radikaaleja

innovaatioita, kuten biotalousalalla nyt tapahtuu (Tidd 2014, 109, 132).

Bodil Pallesen esittaa artikkelissaan Creating value from bioresources, Innovation in
Nordic Bioeconomy (2014), etta perinteisessa innovaatiomallissa nakdkulma on liian
kapea. Tutkimuskysymykset laaditaan ilman riittavaa vuorovaikutusta nopeasti
muuttuvan toimintakentan kanssa. Avoin innovaatio ja kayttajavetoinen
innovaatiomalli ovat kehitetty vastaamaan tahan haasteeseen. N&illa saadaan lisaa
dynamiikkaa, lisaa toimijoita, enemman aloitteita ja aktiivisempaa vuorovaikutusta

muiden kehittamisprosessien kanssa. (Pallesen 2014.)

Tyoryhman jasenet paattelivat, ettd innovaatioprosessi tai sen osa, joka edellyttaa
kehittamistd, muodostuu keksinndn kehityskaaresta, joka alkaa idean keksimisen
jalkeen, |16ytaa kosketuksiin innovaatiopalvelun kanssa, lapdisee valintaseulan ja
otetaan joillakin sopimusehdoilla edelleen kehitettavaksi asiantuntijoista ja
tyovalineista koostuvalle palvelualustalle, valmistellaan esittelykuntoon
markkinointia varten ja siirretadan edelleen varsinaisen kaupallistamisen suorittaville
tahoille. Sen lisaksi, etta innovaatiopalvelun tulee osoittaa idean hyodyllisyys tai
hyodyttomyys, kehittamistyon tavoitteena tulee olla valmistella ideaa
houkuttelevaksi sen mahdollisille hyddyntdjille. Jamsa (2014, 43) on tutkimuksessaan
havainnut, ettd keksijan mahdollisuudet idean myyntiin kasvoivat dramaattisesti sen
kehitysasteen mukana.

e vain paperilla esitetyista keksinndistd 10% meni kaupaksi

e protovaiheessa olevista reilu 15% meni kaupaksi

e tuotannossa olevista 30% meni kaupaksi

o markkinoilla olevien tuotteiden tuoteoikeuksista lahes 60% paatyi toiselle
yritykselle

Han havaitsi my0s, etta keksijan tarjotessa keksintoa pk-yrityksille, sopimuksen
aikaansaanti oli 2,5 —kertaa todenndkdisempaa kuin suuryritysten kanssa (32%, 13%)
(Jamsa 2014, 45). Vaananen (2011, 152) toteaa, ettd pk —sektorin yrityksilld on

kuitenkin vaikeuksia [6ytaa hyvia ideoita liiketoimintansa kehittamiseen.
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Haasteena oli siis |6ytda toimintamalli, joka kokoaa keksijéiden ja muiden
innovaattoreiden ideoita. Tarvitaan menettely, jolla parhaat ideat seulotaan
jatkokasittelyyn. Ideoihin liittyvien IP-oikeuksien omistus kehittamisvaiheen aikana ja
keksijan henkilokohtainen osallistuminen kehittamistydhon olivat myos selvitettavia
asioita. Enta millaisia toimenpiteita tarvitaan ideoiden jatkokehittamiseen? Kuinka
toimenpiteet resursoidaan? Selvittamista vaati myos kaupallistamiskumppaneiden
etsimisen menetelmat ja toimintatapa seka tyon tulosten luovuttamisen vaihtoehdot

jatkohyddyntadjille.

Kuviossa 3 on kuvattu alustavasti innovaatioprosessin paavaiheet.

. Ideoiden IP-oikeuksien Ideoiden N .
Ideoiden Lo Lo s Keksintéjen Exit
w arviointi ja siirto ja kehittamis- Lo -
lihteet ; . markkinointi kaupallistajille
] valinta | sopimukset L palvelut ) |

Kuvio 3. Innovaatioprosessin padvaiheet

6.2 Toinen vaihe ja vertailuanalyysi

Ensimmaisessa vaiheessa esille nostettuihin kysymyksiin [ahdettiin hakemaan vas-
tauksia suorittamalla vertailuanalyysi valituilla innovaatiojarjestelmilla. Haastattelu-

jen tulokset on koottu liitteisiin 3. ja 4. Yhteenveto on koostettu liitteeseen 5.

Tulosten pohjalta laadittiin arvio vertailukohteiden vahvuuksista (+) ja heikkouksista

(-).

1. YO&IY

+ Pitkdjanteinen toiminta tuottanut suhteellisen paljon onnistuneita kaupallistamisia

+ Toiminnan resursointi hallinnon tukipalveluista, tuo pysyvyytta ja YO:n sitoutunei-
suutta

+ Sitoutunut, osaava paatoiminen vetaja seka lakiasiantuntija

+ Aktiivisen yhteistyon avulla jaettuja resursseja kayttoon, esim. yrityskehityksessa

+ Keksijan insentiivi voimakas, mahdollisuus kohtuulliseen tuottoon ilman riskia

+ Oma padomasijoitusrahasto

— Toiminnan laajentaminen pohjautuu méaaraaikaisiin projekteihin

— Resurssit varsin pienet verrattuna muihin vertailu kohteisiin, erityisesti ideoiden et-
sintaan

— Jarjestelma palvelee vain ideoita, joissa IP-oikeudet YO:lla; ts. idea syntynyt sopimus-
tutkimuksessa

— Jyrkka karsinta, IP-oikeuden kaupallistamisen nakyma oltava hyvin lupaava

— Toimenpiteet vahaisia idean jatkojalostamiseksi



43

2. YO&IS

+ YO sitoutunut ostamaan merkittavasti palveluita IS:Ita

+ Resursseja runsaasti ideoiden etsimiseen ja keksintdjen markkinointiin

+ Taustalla vahva tutkimusorganisaatio

- Yhtioitetty malli ei ole vahentdnyt kustannuksia, mutta vahentanyt YO:n vaikutus-
mahdollisuuksia

- Tulokset toistaiseksi heikkoja, mutta toiminta vield nuorta

- IPR -kaupallistamisesta saatava tulovirta ei riita kattamaan toiminnan kuluja

3. Al

+ Palvelut avoimempia ja monipuolisempia kuin muilla korkeakouluilla

+ Toimintaan suunnattu merkittavasti resursseja

+ Kaytettdvissa myds omaa tukirahoitusta ideoiden kehittamiseen

+ Paljon yhteisty6ta alueen korkeakoulujen ja muiden oppilaitosten kanssa

+ Palvelee erityisesti uuden liiketoiminnan synnyttamista ja yrittdjyysosaamisen kehit-
tymista

+ Syva integraatio tutkinto-ohjelmiin

+ Oma padomasijoitusrahasto

— IP-oikeuksien kaupallistamista vdahan, johtuen tutkimuksen soveltavasta luonteesta

— Palvelee ainoastaan amk:n oppilaiden ja henkiloston kehittdmiin ideoihin perustuvia
hankkeita

4. Ki

+ Vakituinen taysipaivainen henkil6sto

+ Hyvat toimitilat organisaatiolle ja asiakastiimeille

+ Selkea fokus kasvuhakuisissa start-upeissa

+ Kaupunki panostaa toimintaan

+ Avoin kaikille riittavan hyville ideoille

+ Tekee yhteistyota muiden idea- ja yrityskehittdjien kanssa

+ Yhteisollisyyden edistiminen

Suppea fokus, vain kasvuhakuisille start-upeille, vaatii suurehkon yritys- / ideamas-
san

Projektirahoitteinen, epavarma jatkuvuus

Innovaatiojarjestelman osa, riippuvainen muista osista, kuten keksintétoiminnasta
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IP

Selkea konsepti

Jatkotoimet kaupallistamiseksi selkedsti maaritelty
Avoin kaikille, avoin innovaatio -toimintamalli
Yhteisollistaminen, ideoiden "ristiinpolytys"

Kertaluonteinen, projekti

Yksi palvelu innovaatiomallin sisalld, suppea palvelutarjonta

Aikataulu sidottu tiettyihin tapahtuma-aikoihin, palvelu ei jousta keksijan aikataulu-
jen mukaan

KO

Laaja osaamispadaoma sitoutettu toimintaan

Paatoimiset osaavat vetdjat seka lainopillista osaamista kaytossa
Laheinen suhde uusyrityskeskukseen

lImaisia tyoskentelytiloja itselle ja alkaville yrityksille (kaupunki tarjoaa)
Avoin kaikille (alueella toimiville)

Palveluiden kustannuksia voidaan hinnoitella osuutena tuotoksesta

7.

J’_
+

Toiminta perustuu merkittavilta osin projektirahoitukseen
Loyha suhde IP-oikeuksiin
Keksijan oltava mukana koko ajan ja osallistuttava kustannuksiin

10
Laaja palvelutarjooma keksijalle
Vetdjana paatoiminen osaava henkild

+ / - Osakkaina asiantuntijayrityksid, tuottaako tehokkaammin palveluita vai aiheuttaako

rajoituksia?

Palvelun arvioitu hinta liian korkea monelle keksijalle / taloudellisesti kannattavaan
toimintaan vaikea paasta
Pienehkot resurssit, kdytannossa yhden henkilon aktiivisuuden varassa

Tyéryhma muodosti vertailukohteiden profiilit suhteessa niiden organisointitapaan,

tavoitteisiin, rahoitusmalliin, IP-oikeuksien kasittelytapaan ja toimintatapaan. Profiilit

sijoitettiin yhdeksan vastinparin valiselle janalle, sen mukaan kuinka vahvasti kukin

arvioitu ominaisuus luonnehti kohdetta. Profiilikuvaus on kuviossa 4.
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)

A B C D E
[ Liittyy oppilaitokseen tms. taustayhteisén ]412 34 5 67 b[ Itsendinen ]
[ Yksikkd ]41 3 45 2 6 7'[ Yritys ]
[ Tavoitteena keksintdjen kaupallistaminen ]* 127 6 3 3 4 >[ Tavoitteena uusien yritysten synnyttdminen }
[ Toimii rahoitustuella ]‘ 345 12 6 L ‘[ Toimii toiminnan tuotoilla }
IP:t organisaation sisaltd ] 123 6 45 7-[ IP:t organisaation ulkopuolelta
Omistaa IP -oikeuksia ]- 12 3645 7'[ Ei omista IP --oikeuksia
Riskisijoittaa keksintdon ]- 1 3 2645 7-{ Ei riskisijoita keksintéon

]
]
J
J

Keksiji / tutkija mukana jatkokehittdmassa ]-‘-3 457 6 2 1 r[ Keksiji / tutkija ei osallistu jatkokehittimiseen
Tarjoaa yrityshautomopalveluita ]- 34 6 12 57, [ Ei tarjoa yrityshautomopalveluita
1 Yo’y 3 Al 5 Ip 7 10 A ja E = téydessd merkityksesséd
ja D = painopiste, mutta vastapuoli vh3isessd merkityksessa
) . BiaD . li vihaisess Litvksessi
YO&IS 4 K Ko

C = molemmat yhta suuressa merkityksessa

Kuvio 4. Vertailukohteiden profiilit suhteessa niiden organisointitapaan, tavoitteisiin,

rahoitukseen, IP-oikeuksien kasittelyyn ja toimintatapaan.

Keskeisia johtopaatoksia vertailuanalyysin tuloksista olivat:

Jarjestelma voidaan organisoida taustayhteison yksikoksi tai tytaryhtioksi. Se voi olla
myo0s itsendinen osakeyhtio tai osuuskunta. Myos tilapdista projektiorganisaatiomal-
lia kaytetdan.

Toimintamallin luonteeseen vaikuttaa merkittavasti, asetetaanko tavoitteeksi IP-
oikeuksien myynti vai uusien yritysten synnyttaminen.

Erityisesti yliopistojen alaisuudessa toimivat jarjestelmat tahtaavat IP-oikeuksien
myyntiin tavoitteena yliopiston sisalta tulevien keksintjen kaupallistaminen ja siita
saatavat tuotot. Myyntituotot eivat riita kattamaan toiminnan kustannuksia, vaan
yliopistot joutuvat tukemaan jarjestelmia. Ammattikorkeakoulun jarjestelmdassa on
samanlaisia piirteitd, mutta sen tahtdin on ensisijaisesti uusien yritysten perustami-
sessa. Kaikki korkeakoulupohjaiset jarjestelmat palvelevat ainoastaan oppilaitoksen
sisalta tulevia ideoita.

Korkeakoulupohjaiset jarjestelmat ottavat tyypillisesti IP-oikeudet itselleen Korkea-
koulukeksintdlain periaatteiden mukaisesti. Itsendisesti toimivat jarjestelmat, joiden
ideat tulevat paasaantodisesti avoimelta sektorilta, valttavat IP-oikeuksien siirtoa. Ne
vaativat, ettd idean ”isd” seuraa kehittamisty6hon mukaan.

Yliopistopohjaiset jarjestelmat saattavat vieda keksintoa eteenpdin ilman tutkijan
mukanaoloa, mutta paasaantoisesti nekin pyrkivat yhteistyohon tutkijan kanssa.

Korkeakoulupohjaisilla jarjestelmilla on kaytdssaan rahastoja, jotka voivat tehda ris-
kisijoituksia ideoiden kaupallistamiseen. Yksityiseltd osuuskunnalta l6ytyi myds malli,
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jossa kehittamiseen kaytettavaa jarjestelman tyépanosta voidaan arvottaa uuden lii-
ketoiminnan padaomana.

e Itsendiset jarjestelmat tarjoavat padsaantoisesti vain asiantuntijapalveluita kehitta-
mishankkeisiin. Palveluiden kysynta vaikuttaa aika pieneltd, johtuen mahdollisesti
keksijoiden varattomuudesta.

e Uuden yritystoiminnan synnyttamiseen tahtdavat jarjestelmat tarjoavat myos ilmai-
sia tai hyvin edullisia toimitiloja tilaisuuksien jarjestdmiseen ja kehittdjien tyoskente-
lyyn. Yhteisollisyyden kehittdaminen nahdaan tarkedksi valineeksi innovaatiotoimin-
nan edistamisessa.

Haastattelut tuottivat innovaatiotoimintaan osallistuvien muiden tahojen nakemyk-
sia taydentamaan vertailuanalyysin tuottamaa kuvaa. Haastattelut tehtiin Keski-Suo-
men innovaatioasiamies Jouni Hynyselle seka kuuden kehittamisyhtion edustajille.

Alla on koostettuna keskeisia esille nousseita nakokohtia.
Innovaatioasiamies

Keski-Suomen Ely-keskuksen keksintdasiamies Jouni Hynynen (2016) naki, etta liian
suppeaa toimialarajoitusta tulee valttaa. Pikemminkin hanen kokemuksensa mukaan
paljon hyvia keksintdja tulee toimialojen ulkopuolelta tai niiden rajapinnoilta. Hyny-
nen piti IP-oikeuksien siirtoja haasteellisina. Sopimukset on mietittava tarkkaan, jotta

loputtomilta riidoilta valtytaan.

Sen sijaan keksijoiden koulutusta han piti tarkedna. Oppilaitokset voisivat tarjota raa-
taloityja kursseja tuotekehitykseen liittyen. Naita keksija / yritys voisi hankkia esim.
Innovaatiosetelia hyodyntamalla. Keksijoiden hyvin tehdyt “kotityot” ovat lisdksi kes-
keinen asia innovaatiotoimintaa kaynnistettdessa. Erityisesti han toivoi keksijéiden
omatoimisuutta ideoiden vapaan hyddynnettavyyden ja keksintdjen hyddyllisyyden

seka toteutettavuuden selvittdmiseen. (Hynynen 2016.)
Jykes Oy

Jykes Oy:n kehittamispaallikkd Janne Salmi (2016) piti hyodyllisena verkostomaista
toimintatapaa ja keksijoiden “kohtauttamisia”. Sen sijaan avoimeen innovaatiotoi-
mintaan han suhtautui skeptisesti. Luottamus on oleellista tyoskenneltdessa ideoiden
parissa. Salmi toivoi pitkdjanteisyytta toimintaan, esim. julkisen rahoituksen avulla.
Han piti myos hyvana toimintamallia, jossa oppilaitoksen, esim. JAMK:n sisalla toimisi

uuden liiketoiminnan kdynnistamiseen tahtaavia tutkijatiimeja.
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Jamsek Oy ja Keulink Oy

Toimitusjohtajat Ulla Haggren Jamsek Oy:std ja Nea Kontoniemi Keulink Oy:sta (2016)
pitivat myos tiukkaa toimialarajausta turhana. Jarjestelma on parhaimmillaan silloin,
kun se laittaa eri taustaisia ihmisia kohtaamaan. Silla tulee olla tunnettu ja selkea
paikka, ja se on helposti lahestyttava ja luotettava alustamaisesti toimiva jarjestelma.
Jarjestelmaan tulee sisdltya tunnetuista asiantuntijoista koostuva ryhma ideoiden ar-
vioijia ja sparraajia. Toimitusjohtajat katsoivat, ettd asianomistajien omaa rahoitusta
tulee olla hankkeissa ainakin hieman. Ideoiden arviointipalvelu tulisi tarjota il-
maiseksi. Innovaatiotorien ja vastaavien palveluiden yllapitoon ja tarjontaan voisivat

osallistua bisnesenkelit.
SSYP Kehitys Oy

Toimitusjohtaja Petri Mustamaki SSYP Kehitys Oy:sta (2016) ehdotti, ettd innovaa-
tiohankkeen alkuvaiheessa toimisi “Leijonanluola —tyyppinen” asiantuntijaraati, jolle
voisivat keksijat kayda esittamassa ideoitaan. Kynnys paasylle esittelyyn olisi hyvin
matala. Hanen mielestdaan nykyiset rahoitusmallit eivat tue toimintaa vaan tarvitaan

uudenlaisia ratkaisuja.
Kehittamisyhtio Karstulanseutu Oy

Kehittamisyhtid Karstulanseutu Oy:n toimitusjohtaja Ari Piesalan (2016) mukaan yri-
tysten ideat tulevat varsin hyvin jo palveluiden pariin, mutta yksityisten henkildiden
ideoiden esiin saaminen ja kehittaminen ovat haaste. Piesalalla oli runsaasti ajatuksia
toimintamalliin liittyen. Piesalan mielesta Tekesin nykyinen systeemi ei ole hyva. Kyn-
nys ideoiden hyvaksynnalle on korkea. Myds keksintdasiamiehen kasittelyssa voidaan
torpata hyviakin ideoita. Jos luodaan toimiva jarjestelma, tapahtuu ideoiden kasitte-

lyn oppimista. Pitaa olla matalan portaan jarjestelma.

Avoimuus voi olla haaste. Prosessin alkuvaihe on ensin keksijan ylitettava, jotta han
uskaltaa tulla kertomaan ideastaan toisille. Nain ollen jarjestelman salassapitosystee-

min on oltava vahva. Luotettavuus on tdrkeda. (Piesala 2016.)

Kuka omistaa idean, jos keksija luopuu siita 100 %? Kenelle tai mille idea luovute-
taan? Jarjestelmako ottaa vastuun kaikesta ja huonoistakin ideoista vai palautuvatko

ne jossakin vaiheessa keksijalle itselleen, jos niista ei tule mitdan? Jaako idea ikuiseksi
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ajoiksi jarjestelmdan? Ovatko oikeudet ideaan olemassa aina? Ideasta luopuminen on
tuskallista keksijoille. He haluavat usein olla jatkossa mukana, mika ei anna vapautta
kaupallistamistoimiin. Kaupallistaminen on idean ja innovaation rajapinta. Idea on
usein pitkdan raakile, tuotekehitysideakaan ei ole vield innovaatio. Hyva muistaa,
ettd 1 /100 ideoista on sellaisia, jotka kaupallistettuinakaan menestyvat. (Piesala

2016.)

Ympadriston on oltava my0s fyysinen ja helposti saavutettava paikka. Sielld annetaan
ohjaus seuraavaan vaiheeseen ja valmistellaan idea seuraavaan steppiin (Piesala

2016).

Sahkodisessa jarjestelmassa voisi olla raati, joka kasittelee ja sparraa. Silld voisi olla 24
tunnin lupaus. Keksija saa nopean ensiarvioinnin ajatuksesta. Mahdollisesti seuraa
kutsu tulla kertomaan tarkemmin. Keksijalle oltava “mukana kulkija”, joka vie asiaa

eteenpain. (Piesala 2016.)

Ideoiden arvioinnin tydskentelyyn osallistuvan raadin ammattitaito on oleellisen tar-
keda. Ei ole hyva, jos on samat henkil6t joka raadissa. Ryhman kokoonpanon tulee
maaraytya sen mukaan, mika on asia, jota viedaan eteenpain. Vaihtuva kokoonpano
on eduksi. Osallistuminen on osaamiskysymys eika mandaattikysymys. Aina ei tarvita
rahoittajaa mukaan, jos esimerkiksi on jo yritys, joka vie asiaa eteenpain eikd muuta
rahoitusta tarvita. Tekniset innovaatiot voivat olla vaikeita kasitella ja tarvitaan tiet-
tya teknista osaamista. Jos sita ei ole, saatetaan hyvatkin ideat hylata jo tassa vai-
heessa. Voi olla epdedullinen asia, jos on vain yksi arviointiryhm3, jolla on valtaa.

(Piesala 2016.)
Witas Oy

Witas Oy:n projektipaallikkd Markku Rautiainen (2016) naki, etta jarjestelman keskei-
set osat voisivat olla aktiivinen ideoiden kartoitus ja synnyttaminen, tutkimus ja selvi-
tys alkurahoituksella, verkostoituminen, tuotekehitysrahoitus pilotointiin ja testauk-
seen, tuotteistus ja markkinoille paasyn tukeminen. Tarvitaan joustava ja nopea alku-
rahoitus (hankkeet/innovaatioseteli) ja sen jalkeen yrityskohtaiset tuet (ELY/TEKES).

Lanseeraukseen padomasijoitus mahdollisesti mukaan.
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6.3 Kolmas vaihe

Vaiheessa kolme hahmotettiin kertyneen aineiston avulla ongelmakohtia, joita inno-
vaatioprosessissa voidaan ennakoida ilmaantuvan. Seuraavia haasteita tunnistettiin

prosessiin liittyen:

1. Idean kehittajan tavoitteet saattavat vaihdella suuresti. Tavoitteena voi olla muun
muassa synnyttaa ideasta itselle uutta liiketoimintaa, myyda tai lisensioida IP —oi-
keuksia, saada sijoitukselle tuottoa, tyollistya, tarjota ideaansa hyotykayttoon tai
saada opintopisteitd. Vaihtoehtoisesti henkilo tai yritys saattaa olla etsimassa itsel-
leen uutta liikeideaa. Tavoiteasettelulla on oletettavasti vaikutusta siihen, millaisia
odotuksia innovaatiopalveluihin kohdistuu.

2. ldeat, joiden jatkokehittamiseen idean esittdjat eivat halua tai pysty osallistumaan, ja
siten tarjoavat ideoitaan muiden kehitettaviksi, ovat haasteellisia. Kenen ja milla re-
sursseilla pitdisi ottaa ideat hoitaakseen? Ns. isdnnattdmien ideoiden potentiaali on
kuitenkin suuri. Esimerkiksi yrityksilla on hallussaan paljon ideoita, joita ne eivat aio
itse hyédyntad, muun muassa koska ne eivat sovi yritysten ydinliiketoimintaan. Toi-
saalta aktiiviset keksijat tuottavat enemman ideoita, kuin on realistista odottaa hei-
dan henkilokohtaisesti valmistelevan kaupallisiksi tuotteiksi.

3. Usein ideoiden kehittamisen kannalta olisi hyodyllista, mikali kehittdmiseen voisi
osallistua laajempi joukko ihmisia. Vasta kahden tai useamman idean “risteytyksellad”
saattaa loytya se oikea konsepti, joka voi menestya. Avoin innovaatio ndhdaan laa-
jasti alan asiantuntijoiden piirissa avaimeksi tuloksellisempaan innovaatiotoimintaan,
erityisesti aloilla, joilla tarvitaan radikaaleja innovaatioita. Kuinka tama pitaisi kaytan-
nossa toteuttaa? Kuinka idean suojaamisen kysymykset vaikuttavat tahan?

4. Milla perusteilla pitdisi valita ne ideat, jotka otetaan rajallisten resurssien puitteissa
jatkokehittelyyn? Kuinka valinta suoritetaan?

5. Valmisteluvaihe saattaa kestaa jopa vuosia ja vaatia runsasta ty6panosta. Mikali kek-
sijalla ei ole yritysta eika halua menna sellaisen perustamiseen, han ei voi saada ra-
hoitustukea julkisista lahteistd, todennakoisesti ei myoskaan avoimelta sektorilta.
Kuinka han elattaa itsensa ja perheensa kyseisen ajan? Kuinka suurta taloudellista
riskid haneltd voidaan odottaa ideoiden kehittdmiseksi, ja millaisen esteen se tosiasi-
allisesti luo ideoiden kaupallistamiselle? Kirjallisuusldhteiden mukaan (mm. Kauppa-
lehti 2016) merkittavan.

6. Ideoiden kehittdminen vaatii usein muutakin kuin keksijan omaa tyopanosta. Tarvi-
taan ulkopuolista asiantuntemusta, tutkimusta ja testausta, laboratoriopalveluita,
materiaalihankintoja, ja usein myds patentointi- yms. toimenpiteita. Kuinka naihin
palveluihin padstaan kasiksi ja milld resursseilla ne toteutetaan? Kysymys on erityi-
sen kriittinen, kun kyseessa on yksityisen keksijan hanke.

7. Mika pitdisi olla innovaatiojarjestelman suhde keksinnon IP-oikeuksiin? Patenttisal-
kun hoitaminen on taloudellisesti varsin raskasta ja vertailukohteiden kokemusten
perusteella yleensa kannattamatonta.
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8. Kaupallistajien loytaminen keksinndille vaatii paljon tyota. Kontaktien luonti etenkin
suuryrityksiin, joilla on resursseja kaupallistamiseen, vaatii pitkdjanteista ponniste-
lua. Enta jos tarjottavaa kyseiselle yritykselle ei ole esim. edes kerran kolmessa vuo-
dessa? Voiko kontakti pysya “lampimana” vai pitaako se rakentaa aina uudelleen?
Kuinka suhteellisen pienta keksintomassaa pitaisi kaupata?

9. Uuden liiketoiminnan kdaynnistaminen vaatii pddomia ja usein myos asiantuntija-
apua seka koulutusta. Idean kehittamisvaiheessa on eduksi, mikali voidaan osoittaa
selked kaupallistamispolku uudeksi liiketoiminnaksi. Mita toimenpiteita tama edellyt-

taa?

Kuvioon 5 on koottu edelleen hahmotellun innovaatioprosessin, “innovaatiopolun”,

pdavaiheet ja niiden sisdltamat osatehtavat. Kolme paavaihetta sisaltavat prosessin

keskeiset toimenpiteet. Ne ovat myos osakokonaisuudet, joiden resursointi on rat-

kaistava toiminnan kaynnistamiseksi. Taman lisdksi keksijan edellytykset osallistumi-

selle idean kehittamiseen tulee mahdollistaa.

Uudet liike- ja
tuoteideat

. J

Myytévat liketoiminnat
Yrityksilt4 ja tutkijoilta
Keksijéiltd ja tietokannoista
Oppilaitosten
innovaatiotoiminnasta
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otentiaaliset
uuden
liilketoiminnan

\___ harjoittajat

Omasta ideasta lilketoimintaa

Etsii uutta liikeideaa
Avoin amk ja muu koulutus

Jarjestelman yllapito
Ideoiden ja yritt. etsintd
Markkinointi
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Tapahtumat

. s s e
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Kohtaamiset

ROI, tydllistyminen, opintopisteet
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Materiaalit
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kehittely

=

\ /

Ideoiden siirto
Sijoittajien jne. etsintd

*  Presentaatioiden
valmistelu

*  Esittelytilaisuuksien
jarjestaminen jne.

* Patentointi jne.

Ideoiden

markkinointi
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kaupallistamis-
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+  MVP —projektit
+  Esittelykortit
* Investor Deck

Kuvio 5. Innovaatiopolku ja sille sijoittuvia osatehtavia.

Jarjestelman yllapitaminen ja kehittdminen vaativat aktiivista tydpanosta. Hyodyllista

on, jos jarjestelmassa on nakyva paikka tai henkild, jonka kautta yhteydenotto voi-

daan tehda. Aktiivista markkinointitoimintaa tarvittaneen taman lisaksi. Mikali toi-

minta voidaan sitoa ainakin osittain johonkin paikkaan ja tyotiloihin, se tekee toimin-

taa helpommin nakyvaksi ja edistdaa yhteisollisyyden kehittymista.
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Useat innovaatiojarjestelmat tarjoavat ilmaisia tai hyvin edullisia toimitiloja kehittaja-
tiimien ja alkavien yritysten valiaikaisiksi tydskentelytiloiksi ja kokoontumispaikoiksi.
Esim. Jyvaskylan Yritystehdas ilmoittaa yhdeksi keskeiseksi tehtavakseen toimia yrit-
tajyyden nayteikkunana. Tarjolla on ilmaisia ty6tiloja kehittajille. Vetadja Markus Man-
tynen sanookin, etta “nuotiopiiri” on edelleen tarkea ihmisten kohtaamisfoorumi.
(Méantynen 2017.) Arkipdivan kohtaamisissa ratkotaan hankaliakin ongelmia, luodaan

uusia tapoja toimia ja keksitdaan uusia ideoita.

Fyysisten ty6tilojen ohella tarvitaan digitaalisia valineita, esim. ns. virtuaalinen inno-
vaatiojdrjestelma, joka mahdollistaa kohtaamiset ja tydskentelyn internetin kautta.
Todellisen maailmalla olevaa osaamista ja luovuutta hyédyntavan avoimen innovaa-

tiojarjestelman toteuttamiseksi virtuaalinen jarjestelma on valttamaton.

Monet ideat saattavat kehittya katseilta suojassa keksijan ja asiantuntijoiden yhteis-
tydssa, mutta merkittavaksi innovaatiotoiminnan generaattoriksi nahdaan eri toimi-
joiden kohtaamiset ja keksijoiden yhteisoéllisyyden lisdantyminen (Esim. Stenroos-Aa-
rikka ym. 2014). Kohtaamisia tarvitaan myds etsittdessa ns. isdnnattomille ideoille
niiden jatkokehittdjia, ts. henkil6ita tai yrityksia, jotka etsivat uusia ideoita liiketoi-

minnan kehittamiseen.

Ideoiden kehittaminen on tyovaihe, jolla tehdaan idean hyodyllisyys nakyvaksi ja tar-
vittaessa parannellaan ja haetaan parhaita sovelluskohteita. Kehittamistyolla pyri-
taan tekemaan ideasta kiinnostava kaupallistamiskumppaneille. Kaytannossa se tar-
koittaa erilaisten nayttdjen hankkimista idean ominaisuuksista ja suorituskyvysta.
Jonkinasteinen kayttajatieto on usein keskeistd, joten ideasta on tehtava prototyyp-
peja tai MVP —versioita (minimum viable product — minimaalisin lopputuotetta vas-
taava tuote) ja testattava niitd mahdollisimman todellista kayttoymparistoa vastaa-
vissa olosuhteissa. Tulevien asiakkaiden kayttaminen tdssa tarkoituksessa on usein

hyodyllista.

Tybvaiheeseen kuuluu myds idean suojaus- ja kilpailutilanteen selvittaminen, mikali
idean esittdja ei ole sita tehnyt aiemmin. Johtopadatoksia tyon jatkamisesta on teh-
tava ajoittain, jotta tydpanoksia ei kayteta sellaiseen, milla ei ole menestymisen mah-

dollisuuksia. Ensimmainen arviointipiste on jo idean esittelyvaiheessa, jolloin esitta-
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jaa on pyydettava laatimaan riittava kuvaus ideasta. Tassa hyvana tyokaluna voi toi-
mia Keksintdsaation kehittama Keksijan muistilista (Keksintdsdatio n.d.). Taman jal-
keen kehittamishankkeeseen on suunniteltava muitakin arviointipisteita ja suoritus-

tasoja, jotka idean tulee saavuttaa, jotta tyota voidaan jatkaa.

Kaupallistamiskumppaneiden I6ytaminen on yksi innovaatiojdrjestelman keskeisista

tavoitteista sen ohella, etta ideoista kehitetadan hyddyntamiskelpoisia tuotteita keksi-
joiden omaan kayttoon. Kaupallistamiskumppaneiden, jotka saattavat olla paaomasi-
joittajia, IP-oikeuksia ostavia yrityksia tai potentiaalisia liikekumppaneita, I6ytaminen

on usein vaativa tehtava.

Ty6vaiheesta on tehty viihdettd Leijonanluola —tyyppisten TV-formaattien kautta.
Tama voi olla eras tapa esitella keksintdja kohderyhmalle, mutta todellisuudessa se
usein on arkisempaa yhteyksien ottamista ja neuvottelemista (Reitzer 2016). Erilaiset
tapahtumat, kuten Helsingissa jarjestettava Slush —tapahtuma (Slush n.d.) tai keski-
suomalaisldahtoinen Kasvu Open (Kasvuopen n.d.), voivat olla keino 16ytdaa kumppa-
neita. Piesala (2016) tosin naki, etta yksittaisille keksijoille em. tapahtumiin osallistu-
misen kynnys voi olla lilan korkea. Toisaalta keksijalla saattaa olla jo itselldan tiedossa
mahdollisia kumppaniehdokkaita. A. Vipunen keksijdosuuskunta on solminut yhteis-
tyosopimuksen amerikkalaisen keksintdja valittavan organisaation kanssa, joka hoi-

taa kaupallistamiskumppaneiden etsimisen USA:ssa (Berg 2016).

Idean suojaaminen, jonka jalkeen voidaan alkaa puhua keksinndsta ja siihen liittyvista
IP-oikeuksista, kannattaa ajoittaa hetkeen juuri ennen keksinnén esittelya. Nain suo-
jaamistoimenpiteet voidaan optimoida sopivaan laajuuteen ja varmistaa, etta suojaa-

mispanostuksia ei tehda turhaan. (Fogelholm 2009, 40, 41.)

Innovaatiopolulle voidaan ndhda nelja keskeista paamaaraan, jotka realisoituvat Exit
—vaiheessa. Ensimmaisessa vaihtoehdossa idean kehittdja hyodyntaa keksinnon jo
olemassa olevassa liiketoiminnassa tai kaynnistaa siihen perustuen uuden liiketoi-
minnan. Toinen vaihtoehto on, ettd tuotteeseen liittyvat teolliset oikeudet lisensioi-
daan tai myydaan toiselle yritykselle. Mahdollinen polku on myoés se, etta ideaa ei
suojata ja varmisteta yksinoikeutta sen hyodyntamiseen, vaan se luovutetaan mui-

den hyddynnettavaksi vastikkeetta tai jotain korvausta vastaan. Vaihtoehtoiset exit —
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reitit on kuvattu Kuviossa 6.

[ Idean hyddyntaminen omassa yrityksessa ]

{Ideaan pohjautuvan uuden yrityksen perustaminen }

[ Idea ]

[ Idean lisensiointi tai myynti ]

[ Idean myynti tai luovutus ]

Kuvio 6. Vaihtoehtoiset exit —reitit idealle innovaatioprosessista ulos.

Ideoiden kehittamisen vaiheen voidaan olettaa muistuttavan pitkalti
tuotekehitysprojektia tai sen osaa. Tuotekehitys on tuotehitysasiantuntija Tapani
Jokisen mukaan toimintaa, jonka tavoitteena on kehittaa uusi tai parannettu tuote
(Jokinen 2001). Savonia ammattikorkeakoulun lehtori Esa Hietikko laajentaa
kdsitteen innovaatiotoiminnaksi. Innovaatiot saavat muotonsa uusissa tuotteissa,
Innovaatiot saattavat muuttaa markkinarakenteita radikaalista, mutta useimmiten
innovaatiot ovat pienia kehitysaskeleita olemassa olevissa tuotteissa ja
toimintatavoissa. Innovaatiotoiminnassa osaaminen ja ideat muutetaan
taloudelliseksi hyddyksi. (Hietikko 2008.) Yhteiskunnallisen suorituskyvyn
mittaamisen ja arvomaailman muuttumisen myota voitaneen odottaa, etta

innovaatioista syntyy muunkinlaisia kuin suoria taloudellisia hyo6tyja.
Jokinen jakaa tuotekehitystoiminnan neljdan vaiheeseen. Ne ovat (Jokinen 2001.):

Tuotekehitysprojektin kdynnistamisvaihe
Luonnosteluvaihe

Kehittelyvaihe

Viimeistelyvaihe

PwnNPE

Kuhunkin vaiheeseen liittyy vaihtoehtoisten ratkaisujen generoimista seka
jatkokasittelyyn otettavan vaihtoehdon valintaa paatettyjen kriteerien perusteella.
Periaatteena on uusille ideoille tilaa antava asennoituminen. Useiden vaihtoehtojen
ja radikaalien ajatusten synnyttdamiseen kannustetaan. Jokinen tarjoaa myos

kuhunkin tyovaiheeseen tyoskentelymalleja ja jakoa osatyovaiheisiin. (Jokinen 2001.)
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Hietikko pitda samoin vapaata ideointia keskeisend uusien ideoiden synnyttamisessa.
Ennakkoon asetetut kdsitykset “Ei siita mitdan kuitenkaan tule” tai ”Tata on kokeiltu
jo aiemminkin” ovat suurimpia esteita uusien ideoiden I6ytamiselle.
Innovaatiotoiminta on jatkuva prosessi yrityksessa, mutta tuotekehitys jasentyy usein
myo0s tavoitteellisiksi ja organisoiduiksi tuotekehitysprojekteiksi. Hietikon mukaan
innovaatiotoiminta ei tana paivana ole enda pelkastdan tuotekehitysosaston
vastuulla, vaan siihen osallistuvat kaikki yrityksen toiminnot ja verkostona

ulkopuoliset yhteistydkumppanit, jopa asiakkaatkin. (Hietikko 2008.)

Hietikko on valinnut tuotekehitysprojektin pohjaksi ns. Ulrich-Eppinger —mallin, joka
on erdanlainen perakkaisvaiheiden malli, sisaltaen kuitenkin takaisinkytkentoja eri

vaiheissa. Mallin paavaiheet on kuvattu seuraavassa kuviossa. (Hietikko 2008.)

Tuotechjelman Konsepti- Systeemi- Detalji- Testausja Tuotanto
suunnittelu suunnittelu suunnittelu suunnittelu parannus

Kuvio 7. Ulrich-Eppingerin konseptisuunnittelumalli (Hietikko 2008).

Tuotekehityksen toteutukseen kootaan monialainen tuotekehitystiimi. Siina voi olla
mukana asiantuntemusta esim. markkinoinnista, suunnittelusta, valmistuksesta,
taloushallinnosta, yhteistybkumppaneilta ja asiakassegmentista. Tiimissa voidaan
kdyttaa myos innovaatiotoiminnan vetdamiseen perehtynytta fasilitaattoria. (Hietikko

2008.)

Tuotekehitysprojekti alkaa asettamisella, jossa maaritellaan lahtokohdat, rajaus ja
tavoite. Resurssit yleensa osoitetaan myos tassa. Asettamisessa kdytetdan ns.
Mission Statement —kuvausta, jossa esitetdaan tuotteen kuvaus kiteytettyna,
keskeiset tavoitteet, paa- ja toissijaiset markkinat, oletukset ja rajaukset seka
sidosryhmat ja yhteistyd. Tarvittaessa tehddan esiselvitys, kannattaako yleensa

tuotekehitysprojektia jatkaa pitemmalle. (Hietikko 2008.)

Konseptisuunnittelun keskiossa on asiakastarpeen selvittaminen. Tama kuvataan
tarvelauseina, jotka toimivat johtolankana myohemmalle tuotekehitykselle. Samalla

tehdaan kilpailija-analyysi. Naiden kahden synteesina asetetaan tuotespesifikaatiot,
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jotka ovat tuotteeseen liittyvida mitattavia ominaisuuksia ja niille asetettuja
tavoitearvoja. Laaditaan luonnoksia, joista evaluaation perusteella valitaan jatkoon

otettavat. (Hietikko 2008.)

Systeemisuunnitteluvaiheessa pohditaan edellisessa vaiheessa valitun luonnoksen
arkkitehtuuria. Tama tarkoittaa tuoterakennetta ja modulointia maksimaalisen

asiakastarpeen tyydyttamiseksi. (Hietikko 2008.)

Detaljisuunnittelussa jokainen osa ja kokoonpano saavat lopullisen muotonsa. Myos

tuotantokustannuksista muodostuu kasitys. (Hietikko 2008.)

Testausvaiheessa on tyypillisesti kaytdssa prototyyppi, pienoismalli, kriittinen osa
kokonaisuudesta tms. jonka avulla kerataan havaintoja tuotteen toimivuudesta,
asiakkaan palautteesta ja mahdollisista valmistukseen liittyvista seikoista. (Hietikko

2008).

Tuotanto yleensa kaynnistetdaan ns. 0-sarjalla, jonka avulla testataan tuotantoa ja

koulutetaan tyontekijoita (Hietikko 2008).

Tutkimuksen Iahtékohtana oli tilanne, jossa idea on syntynyt jossain muualla ja jar-
jestelman pitaa selvittaa ja osoittaa sen hyodyllisyys ja toteutettavuus. Tuotekehitys-
projekti voi alkaa saman tyyppisella ”Mission Statement’lla”, joka on Hietikon teok-

sessa kuvattu. (Hietikko 2008.)

Konseptisuunnittelu on keskeisessa osassa jarjestelmaa. Muodostetut tarvelauseet ja
tuotespesifikaatiot ovat keskeista informaatiota, jota kaupallistajille tulee esittaa.
Systeemisuunnittelua on aiheellista sisallyttaa tyéhon siind maarin, etta voidaan ot-
taa kantaa tuoteidean mahdollisuuteen asiakastarpeen tyydyttadmisessa. Testaus on
aiheellista liittaa tahan vaiheeseen siind maarin kuin se on mahdollista, jotta tuot-
teen ominaisuuksista saadaan havainnollisempi kasitys. Sen sijaan detaljisuunnittelu

ei kuulu enda tahan asiakokonaisuuteen.

Tuotekehitysprojektin toteuttamisessa monialainen tiimi, jopa verkostomaisesti to-
teutettuna, voi tuoda riittdvan osaamisen ja lisdarvon, jolla idea saadaan vietya kau-
pallistamisprosessissa eteenpain. Timissa voi olla asiantuntemusta esim. itse sub-
stanssialasta, liiketoiminnasta ja markkinoinnista, tekniikasta, joltakin ideaa sivua-

valta alalta ja muotoilusta. Erityisen hedelmallista voi olla, mikali laajempi yhteiso
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voidaan osallistaa ongelmien ratkaisuun ja ideointiin esim. mobiilisovelluksen avulla.
Hyodyllistd on myos keratd asiakaspalautetta tuoteideasta. Tuoteidean esittele-
miseksi hyodyntajille ammattitaitoisesta muotoilijasta saattaa olla ratkaiseva apu

idean visualisoinnissa ja havainnollistamisessa.

6.4 Neljas vaihe

Vaiheessa nelja innovaatiopolku lokalisoitiin Biotalouskampukselle. Kavi ilmeiseksi,
ettd oppilaitosymparistoé voi mahdollistaa toimintoja, joiden toteuttaminen ilman
tata kytkentaa on vaikeaa. Jo olemassa olevat jarjestelyt tarjoavat reitin
henkilokunnan ja opiskelijoiden tuottamien ideoiden kaupallistamiseen
Korkeakoulukeksintélain ja Tydsuhdekeksintolain puitteissa ja JAMK:n Generator —

palvelun kautta.

Oppilaitokset toteuttavat myos varsin laajasti elinkeinoelamayhteisty6ta, muun
muassa tutkimus- ja kehityshankkeita, jotka voivat sisaltaa tuotekehitys- ja
kaupallistamistoimenpiteita. Innovaatiotoiminnan opinnollistaminen ts.
sisallyttaminen koulutustarjontaa voi sen sijaan avata uusia mahdollisuuksia
erityisesti keksijoille yksityishenkildind, mutta myos yritysten tyontekijoille ja
yrittdjille itselleen. Kuviossa 8 havainnollistetaan innovaatio-opintojen sijoittuminen
oppilaitosten toimintakenttdaan. Koulutus voi periaatteessa kattaa lahes koko
kuviossa 5 esitetyn prosessin ja sen tyovaiheet: "Kohtaamiset”, “Ideoiden kehittely”

ja ”ldeoiden markkinointi”.
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Kuvio 8. Innovaatiotoiminnan opinnollistaminen ratkaisuna varhaisen vaiheen

liikeideoiden edistamiseen Biotalouskampuksella.

Ratkaisun keskiossa on ajatus tarjota idean kehittelyvaihetta opiskelujaksona

keksijoille ja muille innovaattoreille. Talla saavutetaan seuraavia hyotyja:

Koulutus on oppilaitoksen perimmaista toimintaa, joten siihen liittyvat prosessit ja
kaytanteet ovat pitkalle kehitettyja

Koulutustoiminta luo pitkdjanteisyytta ja kestavyytta innovaatiotoiminnan yllapitoon

Koulutustapahtumaksi organisoitu innovaatiotoiminta mahdollistaa oppilaitoksen
resurssien hyodyntamisen huomattavasti helpommin ja edullisemmin

Valtio rahoittaa koulutustoimintaa, joka mahdollistaa oppilaitoksen resurssien
hyodyntamista jossain maarin ilman erillista korvausta

Opiskelijan statuksella idean kehittdja paasee sisalle oppilaitoksen jarjestelmaan ja
hyodyntdamaan vapaammin tiloja, laitteita seka tietoa ja asiantuntijoiden osaamista

Opiskelijan statuksella idean kehittajalla on mahdollisuus opintososiaalisiin etuihin,
jotka tarjoavat taloudellista turvaa opiskelun / idean kehittamisen ajalle

Opiskelijan statuksella idean kehittdja on oikeutettu oppilaitoksen sisdisiin
innovaatiopalveluihin
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e Innovaattoreiden koulutus ndhdaan yhtena tarkeimmista keinoista edistaa
innovaatioyhteiskunnan rakentumista (esim. Fogelholm 2009, 85; Hynynen 2016)

e Opiskelu tuo ideoiden kehittdjia yhteen, joka siten toteuttaa innovaatioprosessin
kohtaamisia edistavaa tyovaihetta

e Opiskelujen puitteissa osallistujat voivat jarjestdada myos oma-aloitteista toimintaa,
kuten ylimaaraisia koulutustapahtumia, keksintéjen markkinointitilaisuuksia ja
verkostoitumistapahtumia

e Oppilaitosyhteiso voi luoda alustan innovaatioyhteisolle, jossa on mukana keksijoita,
innovaatitoimintaa harjoittavia yrityksia, start-up —yrittdjia, asiantuntijoita ja
opiskelijoita. Innovaatioyhteis6 myos tekee innovaatiotoimintaa nakyvaksi ja saattaa
herattaa padomasijoittajien ja muiden rahoittajien kiinnostusta

e Innovaatiokoulutus on varsin helposti toteutettavissa JAMK:n avoimen
ammattikorkeakoulun koulutustarjonnassa ja POKE:n yrittdjyyden
ammattitutkintona. Molempiin koulutusohjelmiin sisaltyy pieni kurssimaksu, mutta
se tuskin muodostuu kenellekdan esteeksi. (Opintopolku n.d.; Wilma n.d.)

Idean kehittamisen opinnollistaminen tarjoaa siis ratkaisun eraisiin keskeisista
varhaisen vaiheen liikeideoiden kehittamiseen liittyvistd ongelmista. Samalla se
vastaa tarpeeseen lisdtd innovaattoreiden osaamista. Osaamisen kehittaminen tassa
muodossa voi palvella yhta hyvin yritysten kehittdmistoiminnasta vastaavien
henkildiden kouluttamista kuin yksittdisten keksijéiden tukemista. Tama ei sulje pois
sitd mahdollisuutta, ettad kehittamistoimintaa tehdaan muun elinkeinoelaman
yhteistyon kautta, painvastoin koulutusohjelman ulkopuoliset hankkeet voivat myds

hyotya yhteyksista innovaatioyhteisdon.

Avoin AMK-opetus on ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmien mukaista,
kaikille avointa opetusta koulutuksesta ja idsta riippumatta. Opiskelija voi tehda
yksittdisia opintojaksoja tai laajempia kokonaisuuksia. Opetusta jarjestetdan tutkinto-
opiskelijoiden opetusryhmissa tai avoimen AMK:n opiskelijoille suunnatuissa omissa
ryhmissa. Opintojen tavoitteet, sisallot ja vaatimukset ovat samoja kuin

ammattikorkeakoulujen tutkintokoulutuksessakin. (Opintopolku n.d.)

Opintoja voit suorittaa lahi-, monimuoto- ja verkko-opintoina. Lahiopetuksessa
opiskellaan yleensa ammattikorkeakoulun tiloissa eri tavoin: luentosaleissa,
pienryhmissa, laboratorioissa, studioissa. Verkko-opintoja puolestaan voit suorittaa
ajasta ja paikasta riippumatta vaikkapa ulkomailla. Verkko-opinnot voivat sisaltaa

sekd itsendista etta ryhmatyoskentelya tietoverkkojen avulla. Monimuoto-opinnoissa



59

hyodynnetdan seka 1dhi- ettd verkko-opintoja, mutta opiskelun muoto soveltuu hyvin
myos tyon ohella tehtdvaksi. Opinnot ovat kdytanndnlaheisia ja tydelamalahtoisia ja

ne sisaltavat seka teoriaa ja kaytantoa. (Opintopolku n.d.)

POKE:n tarjoama yrittdjan ammattitutkinto soveltuu henkiléille, jotka suunnittelevat
oman yrityksen perustamista, ovat perheyrityksen tulevia jatkajia tai toimivat
sivutoimisena yrittdjana ja haluavat kehittaa yriotystoiminnasta paatoimisen
leipapuun. Koulutus toteutetaan l3hi-, eta- seka verkko-opetuksena. Lahiopetusta on

1-4 pv/kk henkilokohtaisista tarpeista riippuen. (Poke n.d.)

Yrittdajan ammattitutkinto muodostuu kolmesta tutkinnon osasta, jotka
suoritetaanjoko yritystoiminnan suunnittelun ja kdynnistdmisen tai yritystoiminnan
kehittamisen osaamisalalta. Tutkinto on mahdollista suorittaa ilman valmistavaa
koulutusta noin kuukaudessa. Osallistujan osaaminen kartoitetaan koulutuksen
alkaessa. Taman pohjalta jokaiselle opiskelijalle rakennetaan henkilokohtainen
oppimispolku kohti tavoitteita ja tutkintoa. Yrittajan ammattitutkinto suoritetaan
ndyttotutkintona osallistujan oman yritystoiminnan kehittdmisprosessissa. Koulutus
toteutetaan lahi-, eta- seka verkko-opetuksena. Lahiopetusta on 1-2 paivaa. (Wilma

n.d.)

Ratkaisumallissa on ndhtavissa omat haasteensakin:

e Koulutusohjelmilla on tietyt laatuvaatimukset ja suoritetavoitteet. Henkilokohtaisia
opiskelusuunnitelmia ei voi laatia tdysin vapaasti, vaan niiden pitda tayttaa
Opetushallituksen asettamat ehdot

e Varttuneemmalle vdestolle saattaa olla korkea kynnys lahtea opiskelijaksi ja toisaalta
omaksua opiskelun vaatima tyoskentelytapa

e Opetus on ainakin osittain toteutettava kontaktijaksoina, jolloin niille osallistuminen
saattaa edellyttda matkustamista

e Oppilaitosten tilat ja vdlineet eivat ole taysin vapaasti kdytettavissa, vaan niiden
kaytolle on laadittava sdaannot

e Paras ratkaisu on, jos tata koulutustoimintaa varten on osoitettuna omat tilat, joissa
innovaatioyhteiso voi toimia suhteellisen omaehtoisesti

o Koulutusohjelman tulee olla riittavan pitkakestoinen, vaikka olisikin suhteellisen
valja, jotta idean kehittamiseen on realistiset mahdollisuudet. Taman osalta
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tarvitaan riittavasti joustoa henkilokohtaisen opiskelusuunnitelman laadintaan

e Koulutusohjelma ei voi kattaa kaikkia kuluja, joita voi aiheutua esim. ulkopuolisten
asiantuntijapalveluiden ostosta, merkittavistd materiaalikuluista, joita prototyyppien
rakentamisesta aiheutuu, patentointikuluista ja ideoiden markkinoimisesta
kaupallistamistarkoituksessa.

Koulutukseen osallistuvalla on siis oikeus opintososiaalisiin etuihin, joista
luontevimmin soveltuvia ovat aikuiskoulutustuki opintovapaalle jaavalle
palkansaajalle ja paatoimiselle yrittajalle (Koulutusrahasto n.d.) sekd omaehtoinen

opiskelu tyottomyysedulla tuettuna (TE-palvelut n.d.).

Koska koulutusohjelmat eivat voi kattaa ideoiden kehittamiseen liittyvia merkittavia
hankintakuluja ja kaupallistamistoimia, tarvitaan niita tukemaan erillinen rahasto tai
hanke (kuviossa 8: Tuotekehitys- ja kaupallistamishankkeet). Yhteistyon
koulutusohjelmien kanssa tulee olla saumatonta, jolloin henkildkohtaisia
opiskelusuunnitelmia laadittaessa voidaan huomioida hankintojen rahoituksen
mahdollisuudet protojen yms. toteutuksessa. Oppilaitosten tulee taten etsia
rahoitusmahdollisuuksia tallaiselle tukihankkeelle esim. julkisista rahoituslahteista ja
/ tai kunnilta ja kehittamisyhtigilta. Toiminnan saadessa huomiota jonkinlainen
business enkeleiden, mesenaattien ja sponsoreiden rahoituskin saattaa olla

mahdollista.

6.5 Toimintamalli

Toimintamallin keskidssa on siis koulutustoiminta. Taman toteuttamiseksi on muo-
toiltava tarjottavia koulutuspaketteja sellaisiksi, ettd ne antavat opetusta tarvitta-
vissa tiedoissa ja taidoissa, mutta samalla mahdollistavat omien ideoiden tydstami-
sen. Koulutuspakettien tulee paaosin perustua oppilaitosten perustarjontaan, mutta
sisalldissa on huomioitava myds liiketoimintaideoihin edistamiseen liittyvat erityistar-

peet. Toimintamalli koostuu seuraavista osista:

1. Muotoillaan avoimen AMK:n ja yrittdjan ammattitutkinnon mukaiset koulutuspake-
tit, jotka on suunnattu erityisesti keksijoille, tuotekehittajille ja uuden liiketoiminnan
kaynnistamista suunnitteleville henkildille. Koulutusten sisaltéjen suunnittelussa teh-
daan yhteistyota alueen kehittamisyhtididen kanssa. Koulutuksen tulee alustavasti
sisaltaa kursseja:
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o Keksintdtoiminnasta, kuten ideointimenetelmat, idean kdyttéoikeuksien sel-
vittaminen, idean hyodyllisyyden arviointi, idean kaupallisten mahdollisuuk-
sien selvittdminen, idean suojaamismenetelmat

e Tuotekehitystoiminnasta, kuten eri tuotekehitysmenetelmat, tuotekehityk-
sen vaiheet, idean konseptointi, prototyypin valmistaminen, idean kaytetta-
vyyden testaaminen, kayttajatiedon hankinta, tuotettavuuden ja tuotanto-
kustannusten arviointi

e Kaupallistamistoiminnasta, kuten eri kaupallistamisreitit, keksinndn arvon
maarittaminen, kaupallistamiskumppanuuden muodostaminen, keksinnén
markkinoinnin ja esittelyn menetelmat, sopimukset

e Uuden yritystoiminnan kaynnistamisesta, kuten yritysmuodot, liiketoiminnan
suunnittelu, tuotannon suunnittelu, markkinointi, taloushallinto ja kassavir-
talaskenta, sdadokset

e Erilaisia ammattiosaamista tdydentavia osuuksia oppilaitosten yleisesta tar-
jonnasta.

Koulutuspaketit koostuvat pakollisista ja kaikille yhteisistd osuuksista sekd vapaava-
lintaisista osuuksista, jotka kukin opiskelija voi raataloida kouluttajien kanssa yh-
dessa tunnistetun yksilollisen tarpeen mukaan. Koulutus voi sisdltda itsendista tyos-
kentelya ja opiskelijaryhman yhteista tai tiimityoskentelya.

Koulutuspaketit muotoillaan esim. “Biotalous-innovaattorin” opinnoiksi. Koulutuspa-
kettien tarkempi suunnittelu tulee tehda erillisena tyona. Tahan tutkimukseen sita ei
sisallytetty.

Avataan haku koulutuksiin esim. puolivuosittain siten, etta Biotalous-innovaattorin
avoimen AMK:n ja yrittdjan ammattitutkinnon haut vuorottelevat. Haun valintape-
rusteena ovat opiskelija valmiudet opiskella ammattikorkeakoulussa tai ammat-
tiopistossa. Kehitettavan liikeidean ominaisuudet voivat myos vaikuttaa siihen,
kumpi koulutuspaketti on sopivampi.

Hakijoiden esittamien ideoiden laatua voidaan pitaa yhtena valintaperusteena. ldeoi-
den arviointiin kootaan jaseniksi oppilaitosten edustajien lisdksi ulkopuolisia asian-
tuntijoita esim. kehittamisyhtioista seka rahoittajatahoilta. Koulutukseen hakeutumi-
nen tuo samalla laajemmin alueen innovaatiojarjestelman palvelut hankkeen tueksi.
Koulutuspaketit voivat hyodyntaa oppilaitosten yhteisia materiaaleja ja niilld voi olla
yhdessa toteutettavia opintojaksoja ja kohtaamistapahtumia.

Jarjestetdan opiskelijaryhmille tydskentelytilat Biotalouskampukselle, joissa toteute-
taan luentoja ja muita ldhiopetukseen liittyvia tapahtumia, mutta jotka toimivat
myos opiskelijoiden omaehtoisen tydskentelyn ja yhdessaolon tiloina. Opiskelijat voi-
vat jarjestaa tiloissa omia tapahtumia, kuten sijoittajatapaamisia ja asiantuntijaluen-
toja. Opiskelijoille varataan oppilaitoksilta kdyttoon tyovalineitd ja materiaaleja, joita
he voivat hyodyntaa ideoidensa kehittelyssa ja testaamisessa.

Ensivaiheessa toteutetaan koulutustoiminnan rinnalla projekti, jossa aktivoidaan in-
novaatiotoimintaa keksijoiden ja pienyritysten keskuudessa seka kehitetdan yhteis-
tyota eri asianosaisten kesken. Projektilla myos tuetaan opiskelijoiden tuotekehitys-
projekteja, erityisesti niiden materiaali- ja ulkopuolisen asiantuntijatyon hankin-
noissa tai autetaan opiskelijoita hakemaan esim. Tekesin TUTL —rahoitusta tai muuta
ulkopuolista rahoitusta.
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Tukiprojektilla tuetaan myos muita keksintotoiminnan kannalta tarpeellisia toimen-
piteitd, joita ei voida sisallyttaa koulutuspakettiin. Tahan sisaltyvat esimerkiksi toi-
menpiteet kaupallistamiskumppaneiden 16ytamiseksi sekd avustaminen keksintdjen
kaupallistamisessa, kuten investoijatapaamisten jarjestamisia. Tukea tarjotaan lisaksi
jatkohankkeiden valmisteluun ja alkuun paasyyn uuden yritystoiminnan synnyttami-
sessa. Projektin tilalle on l0ydettava kestavampi toimintamalli tulevaisuudessa, esim.
kehittamisyhtididen toiminnan kautta.

Toimintamallia havainnollistavat seuraavat kaksi kuvitteellista esimerkkia.

Tyomarkkinoilla oleva henkild harkitsee yrittdjyytta vaihtoehtoisena reittina tyollistaa
itsend. Han hakee POKE:n yrittdjan ammattitutkinnon Biotalous-innovaattorin koulu-
tusohjelmaan. Samalla han hakee omaehtoisen opiskelun tyottomyysetuutta te-toi-
mistolta. Opintojen alkuvaiheessa yhteisissa kohtaamistilaisuuksissa hanelle esitel-
Iadn vapaana oleva idea verkostomaisesti toteutettavista palveluiden tarjonnasta.
Henkilo lahtee viemaan ideaa eteenpdin opintojensa osana. Han tekee ideasta kon-
septeja, selvittaa markkinoita, tekee kannattavuusselvityksia, kerda tietoa asiakastar-
peista, tekee koemarkkinointia jne. Lopuksi han laatii liikketoimintasuunnitelman yri-
tyksellensa. Tukiprojekti auttaa hanta loytamaan kumppanit palvelutarjonnan toteut-
tamiseksi. Yrittajan ammattitutkinnon suoritettuaan han perustaa yrityksen ja lahtee

synnyttamaan uutta liiketoimintaa alueensa kehittamisyhtion tukemana.

Toisessa esimerkissa kahden henkilon omistamassa yrityksessa on tehty idea uudesta
paremmasta tuotteesta. Toinen omistajista jaa opintovapaalle ja hakee JAMK:n
biotalous-innovaattorin avoimen AMK:n koulutusohjelmaan toisen jadadessa hoita-
maan yrityksen liiketoimintaa. Lisaksi han hakee aikuiskoulutustukea. Idean kehitta-
miseksi suunnitellaan tuotekehitysprojekti osaksi opiskelusuunnitelmaa. Tukiprojek-
tilta haetaan rahoitus prototyypin toteuttamiseksi. Opintoihin sisaltyy idean jatkoke-
hittelya ja konseptointia, kannattavuus- ja hyddyllisyysselvityksia, toteutettavuus-
suunnitelmia, laboratoriotesteja, prototyypin valmistus ja siihen liittyvien testien to-
teutus ja idean suojaamisen toteutus. Kun idea on toteutusvalmis, tukiprojektin
avulla jarjestetdan sijoittajatapaamisia ja muita toimenpiteita, joilla haetaan idean
toteuttamiseen tarvittavat sijoittajat ja muut kumppanit. Henkil6 voi jatkaa pol-
kuopintoja (jamk.fi n.d.) hydodyntden esim. agrologiksi tai insindoriksi, ja siten vankis-

taa ammattitaitoaan uuden liiketoiminnan toteuttamisessa.
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7 Johtopaatokset

Biotalous on kasvava alue, jossa on paljon tilaa ja tarvetta radikaaleillekin innovaati-
oille. Usein naita syntyy yksittaisilta kansalaisilta ja pk-yrityksiltd, mutta heidan mah-
dollisuutensa valmistella ideoita riittavan pitkalle ovat riittamattomat. Vaananen
(2011) ja Fogelholm (2009) osoittivat, ettd hankkeet kohtaavat heti alkumetreilla 13-
hes ylipadasemattémia ongelmia varojen ja resurssien puutteen vuoksi. Keksijat ja
pienyritykset eivat voi sitoutua idean kehittamiseen jopa vuosiksi ja suurella tyopa-
noksella. Heilla ei ole varoja hankkia ulkopuolista asiantuntemusta ja maksaa suojaa-
miskustannuksia. Heiltd usein puuttuu myds osaamista vieda hanketta eteenpain oi-
keilla valineilld ja menetelmilld. Valtava maara kansalaisyhteiskunnan luomisvoimasta
ei realisoidu menestyvana liiketoimintana. Keksijoiden vaikeudet eivat kannusta luo-

vuuteen uusien keksintdjen synnyttamiseksi.

Moni tutkija ja keksija haluaa pitaytya keksimisessa, ei osallistua ja panostaa kaupal-
listamiseen (esim. Kauppalehti 2016). Heille ei ole tarjolla juuri muuta vaihtoehtoa
kuin julkistaa ideansa jollakin foorumilla ja toivoa, ettd hyodyntaja ilmaantuu. Kay-
tannossa ideat eivat tule esiin, koska niiden tuottajat eivat nae houkuttelevaa reittia
ideoiden esittelyyn ja kaupallistamiseen (Vdananen 2011). Tilanne helpottuu aika pal-
jon, kun idean kehittajana on yritys, jolla on resursseja panostaa tyohon (Saarnio ja
Hamilo 2013). Lisaksi yhteiskunnan tukitoimet kohdistuvat enenevassa maarin kasvu-
hakuisten kansainvalisille markkinoille pyrkivien yritysten tukemiseen (Kauppalehti

2016). Toki parantamisen varaa siellakin on, erityisesti keksintdjen markkinoinnissa.

Tutkimuksen lahtdkohtana oli hakea ratkaisua oppilaitosyhteison hyddyntamiseksi
varhaisen vaiheen liikeideoiden edistamisessa. Oppilaitosyhteis6 voi tarjota varsin
paljon kayttokelpoisia resursseja innovaatiotoiminnan yllapitamiseen (esim. Rasmus-
sen ym. 2006). Loytyy asiantuntijoita, tyotiloja, tyovalineita ja opiskelijoita (Paananen
2014). Oppilaitokset pitdvat ylla infrastruktuuria ja kehittamisaktiviteettia perustuen
huomattavilta osin valtion opetukseen suunnattuun rahoitukseen. Oppilaitosten stra-
tegioissa ja tavoitteissa on myos vahvasti elinkeinoelaman yhteyksien vahvistaminen

ja innovaatiotoimintaan osallistuminen. (Jamk n.d.; Ammattikorkeakoululaki
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932/2014; Oph n.d.) Oppilaitokset voivat myos tarjota alustan erilaisten yhteistyo-
muotojen toteuttamiseen, jopa avoimen innovaatiojarjestelman yllapitoon (Aarikka-

Stenroos ym. 2014). Periaatteellisia esteita ei pitaisi olla.

Tutkimuksessa suomalaisen innovaatiotoiminnan nykytilanne avautui hyvin. Tutki-
muksessa tehdyt vertailuanalyysit osoittivat luvussa 6, etta erilaisia ratkaisuja on syn-
nytetty keksintdjen kaupallistamiseen, mutta ne kaikki tuntuvat hakevan edelleen
muotoaan ja rajaavat palveluidensa tarjontaa niin, etta suuri maara keksijoita ja ide-
oita jaa ulos. Tutkimuksen suorittanut tyoryhma paatteli, etta valmiita ratkaisuja ei-
vat arvioinnin kohteena olleet toimivat innovaatiojarjestelmat tarjonneet. Osviittaa

ne silti tarjosivat siihen mihin suuntaan ratkaisuja pitaa kehittaa.

Vertailuanalyysit osoittivat, etta keksintdjen lisensiointi on haastava toimintamalli ja
siitd saatavat tuotot eivat yleensa kata kustannuksia (Reitzer 2016; Takala 2016; Vii-
nikka 2016). Pelkdstdan se varaan jarjestelmaa ei kannata rakentaa. Toisaalta korkea-
koulujen tehtavaksi katsotaan myos tutkimustulosten edistaminen kaupallisiksi tuot-
teiksi. Tata varten on laadittu laki korkeakoulukeksinnoistd (Korkeakoulukeksintolaki
2006/369). Oppilaitoksissa syntyvien ideoiden kaupallistamista tulee edistaa innovaa-
tiojarjestelmdssa jossakin mittakaavassa. IP-oikeuksien siirtoon oppilaitoksille ulko-
puolelta tulevien ideoiden osalta tulee ainakin alkuvaiheessa suhtautua varauksella

(esim. Hynynen 2016).

Ideoiden edistamiseen keksijat ja pienyrittajat tarvitsevat erilaisia palveluita, joita
vertailuanalyysin kohdejarjestelmissa oli toteutettu runsaasti. Yliopistopohjaisissa
jarjestelmissa keksijan rooli kaupallistamisoperaatioissa ei ollut korostettu (Reitzer
2016; Takala 2016), mutta muissa jarjestelmissa edellytyksena oli keksijan osallistu-
minen kehittamistyohon. (Berg 2016; Junikka 2016; Mantynen 2017; Saikkonen 2016;

Teravainen 2016.)

Kaikki vertailukohteena olleet jarjestelmat tarvitsivat ulkopuolista rahoitusta toimin-
tansa tukemiseen (Berg 2016; Junikka 2016; Mantynen 2017; Reitzer 2016; Saikko-
nen 2016; Teravainen 2016). Toiminnan yllapitdmisen motiivina pitda nain ollen olla

jokin yleisempi hyoty, jolla perustellaan rahoitus.
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Haastatellut asiantuntijat korostivat keksijoiden kohtauttamisen merkitysta ja tiukko-
jen toimialakohtaisten rajoitteiden valttamista (Haggren ja Kontoniemi 2016; Hyny-
nen 2016; Piesala 2016; Salmi 2016). He toivoivat uudenlaisia rahoitusratkaisuja kek-
sijoiden ja pienyrittdjien innovaatiotoiminnan tukemiseen (Mustamaki 2016; Salmi

2016; Piesala 2016; Rautiainen 2016).

Keksijoiden ja muiden innovaattoreiden koulutusta pidettiin tarkeana valineena inno-
vaatiotoiminnan edistamisessa (Hynynen 2016; Piesala 2016). Innovaatiotoimijat ko-
kevat, ettd keksijat jattavat usein “kotityot” tekematta ja odottavat, ettd innovaa-
tiojarjestelma hoitaa kaupallistamisen heidan puolestaan. Asiantuntijat (Haggren ja
Kontoniemi 2016; Salmi 2016; Piesala 2016) ndkivat samoin kuin vertailukohteiden
innovaatiojarjestelmien vetdjat (esim. Mantynen 2017), ettd innovaatiojarjestelmalla

tulee olla tunnettu ja selkea fyysinen sijainti sekd helppo lahestyttavyys.

Tutkimus oli kuitenkin lievassa umpikujassa, silla ongelman keskeiseen kysymykseen,
keksijoiden osallistumisen mahdollistamiseen ei ndyttanyt olevan vastausta. Julkiset
tuki-instrumentit vetaytyivat tukemasta tata sektoria (Kauppalehti 2016) ja oppilai-
tosten palvelut oli kohdistettu vain niiden sisalta tuleviin keksintoihin (Reitzer 2016;
Takala 2016; Teravainen 2016). Vertailuanalyysi osoitti my0s, etta IP-oikeuksien ja
asiantuntijapalveluiden myynti vaikuttivat olevan riittamaton tulonlahde toiminnan
yllapitamiseen. Lisensiointitoimiston, puhumattakaan kaupallispalveluita tuottavan
tytaryhtion, perustamiseen ei tydryhma nahnyt vastausten perusteella perusteita
Biotalouskampuksen olosuhteissa. Lisensiointia toki voidaan tehda pienessa mitta-
kaavassa hyvin perusteltujen keksintdjen osalta. Sen sijaan yrityskehitystoimintaa
harjoittaneet innovaatiojarjestelmien edustajat esittivat, etta yrityshautomopalvelut

ovat merkittava osa prosessia, joka tahtaa start-up —yritysten kaynnistamiseen.

Ratkaisu I6ytyi tutkijat itsensa yllattaen kaikkien loogisimmasta paikasta; oppilaitos-
ten koulutustoiminnasta ts. innovaatiotoiminnan opinnollistamisesta. Tyoryhma
paatteli, ettd paras keino edeta ainakin alkuvaiheessa on luoda tarjonta aikuisopiske-
lijoille suunnatusta opinto-ohjelmasta, jossa koulutetaan tuotekehitykseen ja kaupal-
listamiseen liittyvid aineita seka uuden yritystoiminnan kdynnistamista. Opiskelijat
voivat tuoda mukanaan oman idean tai ideoita materiaaliksi ja edelleen tydstetta-

vaksi. Toisaalta opiskelun aikana he voivat 16ytaa uusia ideoita, joita ldhted viemaan
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eteenpadin. Oppilaitosten opintotarjonta mahdollistaa myds osaamisen tadydenta-

mista esim. muilla ammattiaineilla (esim. Opintopolku n.d.).

Opiskelijan status muuttaa keksijan tai yrittajan asemaa radikaalisti suhteessa mah-
dollisuuksiin hyédyntaa oppilaitosten resursseja seka mahdollisuuksiin saada yhteis-
kunnan tukea, tassa tapauksessa opintososiaalisia tukia (Koulutusrahasto n.d.; TE-
palvelut n.d.). Tekesin TUTL —rahoitus on myds merkittava tukimuoto, joka mahdollis-
tuu oppilaitoksen kautta (TEKES n.d.). Innovaattoreiden kouluttamista pidetdan ylei-
sesti tarkeana innovaatiojarjestelman toimivuuden parantamiseksi (Fogelholm 2009;

Hynynen 2016).

Niin JAMK:lla kuin POKE:lla on Idhes valmiit koulutustuotteet kaytettaviksi innovaa-
tiokoulutukseen. Kyse on lahinna soveltamisesta ja toimeenpanosta. Nama tosin ei-
vat yksin riitd, vaan tarvitaan edelleen tukihanke tuotekehitystoimenpiteiden ja kek-
sintdjen markkinoinnin toteutukseen. Soveliaiden tyétilojen tarjoaminen innovaa-
tiokurssilaisten kayttoon olisi myds hyodyllistd (Mantynen 2017). Taman lisaksi oppi-
laitosyhteiso voi palvella keksijoita ja yrityksia muillakin tavoin, esim. tuotekehitys-
hankkeiden kumppanina, oppilastoiden tarjoajana ja laboratoriopalveluiden tuotta-

jana.

8 Pohdinta

Tutkimusasetelma vertautui varsin hyvin innovaatioon. Tavoitteena oli |6ytaa uusi
toimintamalli Biotalouskampukselle. Se saattoi olla radikaalin innovaation kaltainen
taysin uudenlainen toimintatapa tai inkrementaalinen innovaatio, jolla kehitetaan
olemassa olevia prosesseja tarkoitukseen soveltuviksi. Lihtokohtaisesti erilaisten va-
riaatioiden maara oli valtava. Ratkaisuilla on myds tapauskohtainen riippuvaisuus so-
velluskohteen ainutlaatuisista ominaisuuksista. Biotalouskampuksella ei ollut aikai-
sempaa taman tyyppista toimintaa, minka tuottamaan kokemukseen uutta jarjestel-
maa voisi verrata. Kiinnekohtia tutkimuksen aloittamiselle oli vahan. Tutkija oli vas-
taavassa tilanteessa kuin suunnistaja, joka on vieraalla alueella ilman karttaa. Kovin
pitkdlle menevia ennakkosuunnitelmia ei voi tehda, vaan kulkua on suunnattava sen

mukaan, mita maastossa tulee vastaan.
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Tapaustutkimus tutkimusotteena osoittautui lupaavimmaksi. Siina ei pyritakdan tas-
mallisiin tutkimusmaarittelyihin tydn alussa, vaan tutkimushanke on oppiva prosessi,
joka tarkentuu ja fokusoituu tyon edetessa ja tietdamyksen lisdantyessa tutkimuskoh-
teesta. Ndin todellakin tapahtui. Tama tosin edellytti tutkijoilta aktiivista tiedonhan-

kintaa ja runsaasti analyyttista keskustelua.

Kirjallisuuslahteissa paadyttiin antamaan painoarvoa suomalaista toimintaymparistoa
kasitteleville teoksille, silla toimintaymparistolla on keskeinen merkitys tapaustutki-
muksessa. Ulkolaiset [dhteet antoivat séanndnmukaisesti vaikutelman, etta niiden tu-
lokulma on liian kaukana Biotalouskampuksen ja suomalaisen keksijan arjesta. Niiden
penkominen ei antanut kovin paljon lisdaarvoa. Samoin aika nopeasti kavi ilmi, etta
kirjallisuudessa toistuivat samankaltaiset tulokset ja johtopaatokset. Aineisto on kui-
tenkin lahes loputon. Voidaankin kysya, etta olisiko systemaattisempi ja laajempi kir-
jallisuuskatsaus tuottanut kuitenkin sellaisia nakoaloja ja tietoa, joita jai nyt huomaa-

matta?

Toisena tietolahteena kaytettiin toiminnassa olevien innovaatiojarjestelmien vertai-
luanalyysia. Kohteeksi pyrittiin valikoimaan eri tyyppisia jarjestelmia laajan kokemus-
pohjan varmistamiseksi. Toisaalta valintaan vaikuttivat henkilokohtaiset suhteet ja
mahdollisuudet paasta luontevasti haastattelemaan jarjestelmien edustajia. Tata
osaa tutkimuksesta voidaankin pitaa tarkeimpana tulosten muodostumista ohjaa-

vana tietopohjana.

Haastattelututkimus jattaa silti usein toivomisen varaa. Tassakin tapauksessa tasmal-
listen vastausten saaminen kysymyksiin oli ajoittain haasteellista. Vastaajat tahtoivat
eksya tarinallisille sivupoluille, ja kysymyksen kiinnostuksen kohteena oleva aihe jai

hamaraksi. Toisaalta osa vastaajista nahtavasti koki haastattelutilanteen oman jarjes-
telman markkinointi- tai puolustelutilaisuutena, joten kielteisia kokemuksia saatettiin

piilotella. Osa vastaajista osasi arvioida myds aika kriittisesti omaa jarjestelmaansa.

Pieni intensiivisesti tyoskenteleva tydryhma oli tehokas tapa kasitella tietoa. Tutkijan
kokemus oli, ettd asioiden ytimeen paastiin nopeasti ja niiden eri puolet kasiteltiin
avoimesti ja suoraan. Laajempi asiantuntijaryhma olisi saattanut tuoda lisda nakokul-

mia ja osaamista ryhmatyohon, mutta samalla se olisi hajottanut enemman johto-
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pdatosten muodostamista ja tuonut tehottomuutta tyoskentelyyn. Vastaavasti tutki-
jan yksilétyossa vaarana olisi ollut sokeutuminen omille nakemyksille ja suppeampi

tietopohja tutkimuksen kohteesta ja siihen liittyvista ymparistotekijoista. Pohdiskelu
yleensdkin on tuottoisempaa, mikali ajatuksia voi peilata toisten ndkemyksia vastaan

ja saada inspiraatiota kollegoiden uudenlaisista nakékulmista.

Tutkimuksen reliabiliteetin mittaaminen on haasteellista, koska se palvelee parem-
min kvantitatiivista tutkimusta kuin tapaustutkimusta. Voidaan kuitenkin arvioida,
etta kirjallisuuslahteiden kyllastyminen erityisesti keksijéiden asemaa ja ongelma-
kenttaa kuvattaessa antaa kohtalaisen luotettavan kuvan lahtékohdista. Vertailukoh-
teena olleiden innovaatiojarjestelmien erilaisuus vahvistaa niiden ominaisuutta tieto-
|ahteena ja edustavuutta suomalaisen innovaatiotoiminnan kuvaajana. Toisaalta
haastatteluna saatujen vastausten tasmallisyytta ja paikkansapitavyytta on vaikea to-
dentaa. limididen toistumista samankaltaisissa olosuhteissa ei kohdevalinnalla paasty
my0dskaan arvioimaan. Taman olisi tarvittu useita rakenteeltaan lahella toisiaan ole-

via innovaatiojarjestelmia.

[Imididen analysointia ja johtopdatdsten tekoa varmisti kolmen asiantuntijan osallis-
tuminen tietojen kasittelyyn verrattuna tilanteeseen, jossa tutkija yksin tekee johto-
paatoksia. Ei tama silti taysin poista kollektiivisesti tehtyjen harhaisten johtopaatos-

ten mahdollisuutta.

Tutkimuksen tulosten validiteettia arvioitaessa on syyta huomioida ldhtotilanne,
jossa “suunnistajalla ei ole karttaa”. Tutkimuksessa kuljettu tiedustelumatka tuotti
nakemyksen, joka pohjautuu niihin havaintoihin, joita tiedustelun kulkemalla reitilla
oli havaittavissa. Koska tutkimuskohdetta ei ollut mahdollista maaritella kovin tar-
kasti tyota kaynnistettdessa, voidaan arvioida, ettd kentta jai niin avoimeksi, etta ha-
vaintojen ulkopuolelle on jaanyt runsaasti aluetta ja kayttokelpoisia ratkaisuja. Toi-
saalta tuotettu lopputulos on vahvasti perusteltavissa Biotalouskampuksen olosuh-
teissa, joten voidaan myos kysya, etta tarvitaanko vaihtoehtoisia ratkaisuja? Kaytanto
on lopulta se, joka osoittaa, onko valittu jarjestelma toimintakelpoinen vai ei. Saatua
tulosta voitaneen luonnehtia inkrementaaliseksi innovaatioksi, silld se tukeutuu ole-

massa olevaan toimintaan. Radikaali vaihtoehto jai [6ytamatta.
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Opinnaytetyossa tarkasteltiin tutkimuskohdetta erityisesti sosiaalisen kestavyyden
ndakokulmasta. Keksinnot ja niiden hyodyntamiseen liittyvat mahdollisuudet ovat tar-
kea sosiaalisen tasa-arvon ja itsensa toteuttamisen valine. Ne avaavat uusia mahdolli-
suuksia tyollistya ja harjoittaa yritystoimintaa maaseudullakin. Keksinto6toimintaan
liittyvat ongelmat ovat myds merkittavilta osin sosiaalisia. Keksintétoiminnan menes-

tys on riippuvainen toimijoiden osaamisesta ja alan arvostuksesta (Vdaananen 2011).

Taloudellinen kestavyys oli yhta lailla merkittdvassa roolissa tassa yhteydessa. Keksin-
totoiminnan mahdollisuudet kulminoituvat taloudellisten resurssien saatavuuteen.
Toisaalta menestykselliset innovaatiot tuovat taloudellista tuottoa ja kannattavaa lii-
ketoimintaa. Panostukset innovaatiotoimintaan ovat investointeja lilketoiminnan
synnyttamiseen ja toimialan kehittamiseen, olkoon investoija julkinen sektori tai yksi-

tyinen sijoittaja (Saarnio & Hamilo 2014).

Tutkimus ei ota juuri kantaa teknisiin kysymyksiin. Ideoiden lahtékohdat voivat olla
hyvin moninaiset, ja asiantuntijoilta saadun palautteen perusteella kovin tiukkoja ra-
joitteita ideoiden toimialaan, teknisiin soveltamisalueisiin tms. ei tule asettaa. Teknis-
ten ratkaisujen kasittely siis tassa yhteydessa ei ollut mielekasta. Ideoiden kehitta-
misvaiheessa toteutettaviin tuotekehitystoimenpiteisiin liittyy usein teknisia kysy-
myksid, joten teknisen ulottuvuuden ldasndolo tutkimuksessa voidaan kuitenkin valilli-
sesti havaita. Tuotekehitystyohon kuuluu erilaisia teknisia ratkaisuja ja teknisten tyo-
valineiden kayttamista (Hietikko 2008), jolloin yhtena kehitettavana ulottuvuutena
on oppilaitosyhteison teknisten valineiden kayton mahdollistaminen ideoiden kehit-

tamisessa.

Ekologinen ulottuvuus on taustavoimana, joka ajaa kehitysta kohti uusia biotalouden
innovaatioita. Ida Grundel ja Margareta Dahlstrom (2016, 16 - 18) tutkivat Ruotsin
Varmlandissa alueellisen innovaatiojarjestelman edellytyksia ohjata metsatalouspe-
rusteista biotalouden kehitysta kohti kestavyytta. Tulokset osoittivat, ettd hallinnon,
tiedemaailman ja elinkeinoelaman lisaksi tarvitaan kansalaisyhteiskunnan osallistu-
mista ja paikallisten ymparistollisten erityispiirteiden huomioimista. Ns. Quintuple
Helix -malli vaikuttaa laajempaan yhteiskunnalliseen kehitykseen, joka tdhtaa kulu-
tuskaytoksen muutokseen, tekniseen kehitykseen, infrastruktuurin rakentumiseen
sekd normien ja arvojen muutokseen. Tama tukee tassa tutkimuksessa esitettya na-

kemystd, jonka mukaan kansalaisten ja pienyritysten rooli keksijéind on muutoksen
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toimeenpanossa merkittava. Varhaisen vaiheen liikeideoiden edistaminen Biotalous-
kampuksen toimenpitein voidaan katsoa edistavan ekologisuuden lisdysta, silla uu-

sien innovaatioiden my6ta ylla kuvattu muutos voi tapahtua.

Innovaatiojarjestelmat eivat ole pysyvassa tilassa, vaan niita kehitetaan ja uudelleen
organisoidaan jatkuvasti. Nain tapahtuu myos Biotalouskampuksen toimintaymparis-
tossa. Jo tutkimuksen aikana oli nahtavissa merkittavia muutoksia muun muassa Jy-
vaskylan innovaatiotoiminnan uudelleen jarjestelyissa. Ndiden huomioiminen tutki-
muksessa oli kuitenkin mahdotonta kaytettavissa olevan ajan puitteissa. Mikali uu-
delleen jarjestelyilld on paljon vaikutusta Biotalouskampuksella tehtdavaan innovaa-
tiotoimintaan, on innovaatiojarjestelmaa suunniteltava uudelleen vallitsevista laht6-

kohdista.

Toiminnallisella tutkimuksella voidaan tuottaa tietoa jarjestelman toimivuudesta ja
"sadtamistarpeesta”. Tutkija suositteleekin, ettd mikali taman tutkimuksen ehdot-
tama jarjestelma pannaan toimeen, sen toimivuutta arvioimaan asetetaan toiminta-
tutkimus. Innovaatiotoiminnan ongelmien tosiasiallisia vaikutuksia keksijoiden moti-
vaatioon tuottaa uusia keksintdja ja tavoiteltavan innovaatioyhteiskunnan kehittymi-
seen on myos tarpeellista selvittda innovaatiopolitiikasta vastaavien tahojen infor-

moimiseksi.
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Liitteet

Liite 1. Bencmarking —vertailun kysymyspohja

BENCHMARKING KYSYMYKSET MUISTIO

PNV REWNPR

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Kyselyn paivamaara

Vastaajan nimi, asema ja organisaatio

Kohteen / innovaatiojarjestelméan nimi
Innovaatiojarjestelman sijainti

Innovaatiojarjestelman yllapitaja organisaatio

Koska innovaatiojarjestelma on otettu kdytt6on
Yleiskuvaus

Millaisia tavoitteita innovaatiojarjestelmalle on asetettu

Kuinka ideoita saadaan esille ja kootaan, mista l6ydetdaan, miten markkinoidaan, mil-
laisia insentiiveja kaytetaan?

Miten ideoita arvioidaan? Karsitaanko? Jos niin, milla kriteereilld?

Miten ideaan liittyvat aineettomat oikeudet siirtyvat? Kenelle, milla ehdoilla? Mil-
laiseksi ajaksi?

Mika on innovaatiojarjestelman tarjooma? Palveluiden sisalto, kuka tekee (opiskeli-
jat, oma hlékunta, ulkopuoliset asiantuntijat jne)?

Miten toiminta rahoitetaan? Paljonko resursseja tarvitaan tuloksen synnyttamiseen?
Miten tulos "hinnoitellaan", kuinka kaupallinen potentiaali osoitetaan?
Miten idea siirretdan eteenpain? Milla tavoin esitelldan? Kuka ja kenelle?

Millainen on rajapinta kaupallistamiskumppaneihin? Lisensoidaanko, myydaanko,
spin-off, kuka vastaa?

Oman toiminnan arviointi ja kehittdaminen?

Millaisia kokemuksia ja tuloksia saavutettu?




Liite 2. Keksintéasiamiehen ja kehittamisyhtididen haastattelukysymykset

76

MUISTIO
Kohde, paikka, aika

Haastattelija

KEHITTAMISYHTION HAASTATTELU

Haastateltava

1. Onko tilla hetkelld ajatuksia / kommentteja biotalouteen keskittyvastd innovaa-
tiojarjestelmasta?

a) Biotaloudelle oma jarjestelma?

b) Millainen jarjestelman tulisi olla?

2. Miten palvelut tulisi rahoittaa?

3. Mistd ideat tulevat kehitysyhtiolle?

4. Millaisia caseja ja millaista innovaatiotoimintaa on nyt?

5. Onko yrityksia tai ideoita, jotka voi pilotoida hankkeessa?
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Innovaatio-

Mittaroitavat .
. . Yleiskuvaus [—— Ideoiden koonti Ideoiden arviointi Aineettomien oikeuksien kisittely Palvelutarjooma Rahoitus Tuotoksen hinnoittelu IPR:n markkinointi Tuloksia
jarjestelmat
1 YO:n omistamien tutkimus|htdisten 1P- Ei ole tutkijoille tai YO:n Rahoituspohja maarittia, kuka omistaa |IY hakee patentitja vastaa Toiminnan yll4pito ja Hinta muodostuu ostajan ja Pasvastuu IY:I3, 3 -7 kaupallistamis-

YO & Y (Yliopisto &
| iovksikkd)

tutkimuslahtoisten

myyds
1P:tyrityksille, jotka kaupallistavat ne. Lisksi
tehdan tutkijoiden neuvontaa IP-asioissa.
Aloitettu 2003 ja vuodesta 2007 toiminut

nmater

hy&dyntamisprosessi

kaupallistamisprosessista
2 aktivointitapahtumaa/vuosi
Aiemmin tutkijoiden henk. koht.
kohtaamisia, mutta timé loppunut
resurssipulan vuoksi

sisainen asiantuntijaryhma arvioi.

1PR:n (yritys, YO, tutkija)

Kaytossa

Nasa -

[TRL 1-9 kommunikoinnin apuvalineend

ja

NABC (Tekesin kayttama luokittelu)
esim. TUTLI -hakemuksen pohjana

passevit neideat, joiden
1PR-oikeudet YO omistaa (ulkop. rah. tai
sopimustutkimus) tai tutkija luovuttaa
ne YOille (avoin tutkimus).

Jar

YO:n

1Y etsii
kanssa yhteistyéssa

1Y valmistelee ja neuvottelee myynti- tai
lisensiointisopimukset yms.
Mahdollisuus YO:n sijoitusyhtion PO-
rahoitukseen

Yhteistyo paikallisen AMK:n ja
kehitysyhtion kanssa liikeideoiden ja -
toiminnan kehittamisessa

tutkijan

ipalvelujen budjetista. Tutkijan
luovuttamien ideoiden IPR-myynnin
tuotot jaetaan: 50% tutkijalle, 25 %
YO:n ao. tiedekunnalle, 25% YO:n
Vieisiin varoihin
IPR myynti ei nykyvolyymilla riita
kulujen i

myyjan valisessd neuvottelussa.
Joskus kéytetaan ulkopuolista
asiantuntijaa. Useimmiten
royaltikorvaus sidottu uuden
tuotteen myynnistd syntyvaan
nettoliikevaihtoon (kertasumma,
rojaltisopimus tai niiden

yhteistydssé tutkijan kanssa.
Vaihtoehtoisesti YO: PO~
sijoitusyhtis kaupallistaa tai
tutkija itse kaupallistaa (ostaa
IPR:n YO1Ita)

sopimusta / vuosi
50 IPR:aa / vuosi
IPR-tuotot 20 -50 k€/vuosi

2. Jarjestelma koostuu YO:n omista Taloudellinen, akateeminen |YO vastaa markkinoinnista IS vastaa arvioinnista. IS vastaa patentoinnista, ini! (promoottorit (2015) 1,1, ktivointi, koulutus, arviointi ja IS vastaa. IS kasaa 120 - 150 keksintéilmoitusta
VO & 1S (Viiopisto & 4 sekd yhtic ja (4 hlsa), IS st eivat ole tiedossa. kaupallistamiskumppaneiden kiertavat tiedekunnissa), ideoiden synnyn | M€. YO rahoittaa on sijoittajaverkostoa. / vuosi
: o (IS). IS perustettu i ~Mittari ei vastaa ideoiden arvioinnista ja innasts ja sopi teosta. IPR - istimists ostamalla palveluja IS:Ita. Lisdksi  |tutkijoille ilmaista. IPR:n Myyntimaérat pienia 2 -4 kaupallista
y noin 2011. Tarkoitettu vain tutkijoiden tiedossa. kaupallistamisesta (10 hl&3). tuottojen jakaminen: IS 50 % ja Nuoria tutkijoita koulutetaan IPR-myynnin tuottoja hieman. vy ostajan ja iseksi casea/vuosi
tutkimuslat ideoille. Paapaino on Keskeisia kanavia ovat tutkijalle 50 %. tutkimusr hakuun, myyjan valisessa neuvottelussa.
ateri; i nettimarkkinointi (intra), sahkposti jatkotutkimushankkeet
hydyntamisprosessi kaupallistamisessa. Lisaksi tahditasn ja posterit Patentointi, kaupallistaminen,
j i isi Accelerator -ohjelman tyépajat, iiketoi uunnittelussa
Uusyri inta on joilla pyritaan selvittimaén, avustaminen
painoarvolla. millaisia tutkimushankkeita on yrittajyyskurssien tuotanto yhteistydssa
meneillaan yksikoiden kanssa
BN YIl3pitaja ammattikorkeakoulu. Otettu kayttéén |Keksintdilmoitukset, haetut  |Kevatkierrokset amk:n Al:n asi. ja/ yhma  [Kor mukainen AMK:n hallinnon alainen Palvelut ovat opiskelijoille ja B2B -myyntid 5-8
2000-luvulla. Oma tulosyksikké. Palvelee patentit, uusien yritysten keksintsilmoitusprosessi, arvioi, substanssiosaamista yksikéista [prosessi. Mikali halutaan, ettd AMK i, i + 6, rahoitus AMK:lta ja qr i isiin perustuen vuodessa

AMK Innovaatio-

S . ta ja henki o maara. Lisaksi olemassa  |yrittajyy tueksi. rima suorittaa idean idea (suht. harvinaisia) Uusyrityksia syntyy paljon mutta kaupallistetaan noin 1
jdrjestelm (Al) opiskelijoilla mahdollisuus saada olevien yritysten yksikoiden suhteellisen korkealla. Suurin osa siirretain AMK:n haltuun. AMK ei kovin |Yrittsj istyossa yksikoi Valilla ei liiku rahaa. Liséksi hieman [niists ei rojaltituottoja. AMK kahdessa vuodessa
Hoitaa yrittajyyteen liittyvaa jittyminen, opi yrittajyy ideoista tahtaa kaupallistamiseen halukas ottamaan tuoteoikeuksia ennen [kanssa palvelumyyntia. tuottaa hyvin vihin patentteja, Uusia yrityksia syntyy:
yhteisty6ts ympériston kanssa. Toimintaa ja or yrityksen perustamisen tai kuin jekti on joten IPR -tuottoja ei juuri synny. kasitellyt liikeideat noin 100
organi shiaikoi yrittajy ja- yrittajyyden lisensioinnin kautta. ytetty. AMK pyrkii Yri uuden lii Periaatteessa IP -arvoa voidaan kpl, joista noin 30 uutta
i inen (n. markkinointi ym. IPRiista nopeasti. i Kdyttas perustettavan yrityksen yritysts vuodessa
6300 op vuodessa) Liikeideakilpailuita ad
Tukirahoitus selvityksiin ym 500 - 5000 €, apporttipanoksena.
Lakipalvelut, osakassopimuksiin ym,
IPR -asiantuntijapalvelut yhdessa toisen
korkeakoulun kanssa
AMK:n oma pagomasijoitusrahasto
2. Kl aloittanut elinkeinoyhtion hallinoimana 15-35 uutta ideaa/vuosi _|Haetaan korkean Ennen yritys tekee Ki el ota ikeuksia. YI. TUTLI ja koulutus EAKR-rahoitteinen hanke yht 400 |Palvelu on asiakkaille ilmainen. |Jarjestaa tapahtumia ja Ideasta Kasvuun hankkeessa
v projektina 2014, Siirretty StartUp-  [start-up-yrityksia Investor Deck -kuvauksen liikeideasta  |-hankkeen kautta, sen periaatteilla.  |Myyntisimulointi 000 €/v. Yhteistyskumppanit myds verkostoi. Yrittaja itse vastaa _|valmennettu 170 parasta

innovaatioprosessi (KI)

alaisuuteen. KI tarjoaa

yrityksille perustamisneuvontaa ja
auttaa alueella toimivia

yrityksid ideasta kasvuun.

Ki on mybs paikallinen
yrityskulttuurin nayttams ja
tapahtumapaikka

yritysten kehittaminen

FB -markkinointia
Kohteet tulevat i ,

Kaytetaan LEAN -kehitysmenetelmad

L ita

uusyrityskeskusten ja
kehittamisyhtididen kautta

gate -

arviointien avulla, joissa

asiantuntijaraadit

Oikeuksien siirrot tapahtuvat taustalla
esim. oppilaitoksen ja yrityksen valilla.

Tiiminrakennus

osarahoittajia. Toteuttaa kaupungin

ja

ja

Avoin tila jossa verkostoi| ja
yritystiimien tilapéiset tystilat

/18 kk
Tyspaikkoja syntynyt tahan
mennessé n 30 kpl

175 tilaisuutta/vuosi




Liite 4.

Vertailuanalyysi —haastattelujen koontitaulukko kohteet 5 -7

78

Innovaatio-

Yleiskuvaus

Mittaroitavat

|ldeciden koonti

|ldeoiden arviointi

Aineettomien oikeuksien

| Palvelutarjooma

Rahoitus

Tuotoksen hinnoittelu

IPR:n markkinointi

Tuloksia

estelmat tavoitteet kasittely
5. Kertaluonteinen projekti. Hakemuksen MAVIn markkinointi. 2 valintakierrosta ja ennakkosparraus, | Ideat pysyvat esittajien Asiantuntijoiden sparraus Maaseuturahaston hankerahoitus |Maksuton osallistujalle. Idean taustalla oleva yritys vastaa |Ei tietoa, toteutus
hjelma -projekti || ovaatioleiri — 35 — 45 mukaisesti Paatoteuttajan suorittaja hankkeen asiantuntijat hallussa. Karhunpesa ja idean kaupallistamiseksi kaupalllistamisesta. Parhaat ensimmdisen (ainoan?)
(P) osallistujaa / firmaa ja liikeideaa viestintdkanavat. Avoin Edellytetdan lasnéoloa leirilld ja asiantuntijat vain tukena. Uusien kontaktien edistdmista SLUSHiin. kerran 2016.
samalle leirille — opetetaan hakumenettely. sitoutumista ennakkotydskentelyyn. Tiedonvilitysfoorumin
prosessi ideasta liiketoimintaan Idean on luotava yritystoimintaa ja fasilitointia
asiantuntijoiden kanssa tyopaikkoja. Idean kyettava Kaikille paasylippu Slushiin ja
pikavauhtia. Tarkoituksena skaalautumaan markkinoille/oltava pitchausmahdollisuus
testata toimintamallia uuden muiden hyddynnettavissa rahoittajille kolmelle parhaalle
liiketoiminnan synnyttamiseksi Vientipotentiaali on plussaa. idealle
maaseudulle. Parhaat Maaseudun
Kasvupolkuun 2017
(KasvuOpen)
6. Osuuskunta on voittoa Hankerahoituksiin ja Nakyvyyttd verkostojen Osuuskunnan toimihenkilot antavat  [Kaikki immateriaalioikeudet Maksuttomat Osuuskunnalle on mydnnetty Tulosta ei ole tarpeen Hankkeen eteenpdin vieminen on |Osuuskunnassa n. 18 kk

Keksija osuuskunta (KO)

tavoittelematon yksityinen
yhteis6 keksijaille.
Yhteistyoverkostoon kuuluvat
yliopistot, korkeakoulut,
yritykset, yrityshautomot ja
padomasijoittajat.

Jasenind noin 100 keksijaa.
Konkreettisena tavoitteena on
| yksityishenkildiden
jattamien patenttihakemuksien
maarad ja avustaa keksintojen
kaupallistamispyrkimyksissa.

kaupungin tukeen voi
liittya rahoittajan
asettamia maaraaikaisia
mitattavia tavoitteita.
Toiminnan
yhteiskunnallisia
hyétyjé arvioidaan
rahoittajille tuotettavan
raportoinnin seka
osuuskunnan
hallituksen kautta

kautta (Kehittamisyhtio,
Uusyrityskeskus,
Tuotevayls, ..)
Ideat tulevat jaseni
ulkopuolisilta keksi
Keksintotalkoot ym.
tapahtumat

Yhteisty6 VTT:n kanssa
Ideoita tulee
Uusyrityskeskuksesta ja
Tuotevaylastd, kun ei
yritysta takana.

Media, FB ja omat nettisivut

arvionsa seka keksint6jen
kaupallisesta potentiaalista ettd
immateriaalioikeuksien
suojausmahdollisuuksista. Yhdessa
keksijdn kanssa yritet: 18y
jarkevin polku keksinnén kat

i |keksintot

séilyvat kek: tai hdnen
edustamallaan yrityksella
Kaikki
kaupallistamismahdollisuudet
ovat tarjolla,

1 kanssa

hyoédyntamiseksi. Tarvittaessa
kaytetaan ulkopuolisia asiantuntijoita
(oppilaitokset, VTT). Kaupallisen ja
lakiteknisen arvioinnin syventamiseksi
on tarjolla vastikkeellista asiantuntija-
apua.

edetddn keksijan tahtotilan
mukaisesti. Spin-off ei ole optio
koska osuuskunta ei omista
immateriaalioikeuksia eikd
riskisijoita hankkeisiin.
Yhteistyokumppaneiden
verkostoa hyédynnetdan
tarpeen mukaan

neuvontapalvelut,
vastikkeelliset
patentoimispalvelut,
kaupalliset analyysit seka
lakitekninen neuvonta
osuuskunnan toimihenkilSiden
toimesta, osin ostopalveluna

hankerahoitusta ELY:Itd toiminnan
kaynnistamiseen.

liséksi saatu pientd toimintatukea
kehittamisyhtiolta. Omarahoitusta
hankittu sponsorisopimuksilla ja
myymalld osuuskunnan
asiantuntijapalveluita
yrityksille sekd
patentoimispalveluja keks
Mahdollinen ylijadma on
kaytettava sadntojen mukaisesti
oman toiminnan kehittamiseen.

hinnoitella mutta
jasenkeksijat voivat
rahoittaa osan
tekemdstadn tyosta
osuuskunnan riskilld pienta
ansaintaosuutta vastaan (2
5% patentin myynnistd,
lisensiointituotoista tai
esim. perustettavan
yrityksen osakkuudesta)

keksijan ja hanen tukiryhmansa
vastuulla. Osuuskunta auttaa
sopimuksin maaritellylla tavalla.
Laaja yhteistyoverkosto auttaa
|oytam: oikeita kontakteja ja
osuuskunnan toiminnan
uskottavuus luo hankkeille
laatuleiman.

toiminnan tuloksena
105 jasentd, n. 300
arvioitua
keksintohanketta, 15
jasenkeks
heidan omistamillensa
yrityksille tehtya
patenttihakemusta ja 5
toiminnan tuloksena
syntynytta
keksintolahtoista
uusyritysta (tilanne
10/2016).

7.
Innovaatio -osuuskunta (10)

Yksityinen ldhtokohtaisesti
voittoa tavoittelematon
osuuskunta, joka rahoittaa,
auttaa ja organisoi tuote- ja
toiminta-innovaatioiden ja
keksintdjen nopeaa kehittdmista
ja saattamista kaupalliseksi
tuotteeksi

Ei tulos- tai
tuottotavoitteita.
Saantojen mukaan
tuottoa voidaan jakaa
osakkaille, jos tilanne
sen mahdollistaa.

Aktiivista markkinointia ei
ole tarvittu. Keksijat ottavat
yhteyttd.

Jonkin verran eri
tapahtumissa esilldoloa.

Osuuskunnan hallitus arvioi esitettyja
ideoita. Apuna kdytetaan myos
asiantuntija-verkostoa.

Kiteereina minimissaan: keksijalla
usko ideaan ja jatkokehittamisen
rahoitusta on |6ydettavissa keksijaltd
itseltdan tai ulkopuoliselta taholta.

Immateriaalioikeudet pysyvat
keksijélld, kunnes idea
myydaan. Osuuskunta ei ole
hakenut patentteja.

Apua ideasta teolliseen
valmistukseen. Jarjestad ja
auttaa tuoteoikeuksien
suojauksessa, kuten patentti-
ja mallisuoja-asioissa: ideoiden
nopea seulonta, FTO-selvitys,
mallinnus, konseptisuunnittelu,
alustava tuotekehitystyd,
protosuunnittelu,
koemarkkinointi, presentaation
teko. Etsitaan kaupallistajia.

Pieni osuuspadoma,
Kadynnistamistuki
kehittamisyhtiolta ja
maakuntaliitolta,
asiakaslaskutusta.
Asiakaslaskutuksella ei saatu
toistaiseksi riti liikevaihtoa
toiminnan pydrittamiseen.

Palvelu hinnoitellaan
keksijélle tuntihintana.
Vaihtoehtoisesti
konttahinta. Provisiota ei
olla kaytetty, koska
tuottojen saamisen
aikajanne on pitkd. Talloin
tarvitaan myos paljon
padomaa.

NDA ja toimeksianto-sopimus
tehdaan varhaisessa vaiheessa.
Keksijd vastaa kaupallistajien
|6ytamisestd. Useassa tapauksessa
tiedetdan entuudestaan
potentiaaliset ostajat.
Keksintéjenviikolla esitellddn
ideoita. Kierretaan kentalla
potentiaalisten ostajien luona.

Eitiedossa
N 100 ideaa pankissa
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Yhteenveto |Yleiskuvaus z:;;;‘:::m Ideoiden koonti Ideoiden arviointi /:;:;::::mien oikeuksien Palvelutarjooma Rahoitus IPR:n
Yliopiston tai Yleishyodylliset Innovaatioyksikko pitaa yhteytta  |Innovaatioyksikon |Innovaatioyksikkd Ideointitoiminnan Yliopiston tai IP-oikeuksien Innovaatioyksikko
korkeakoulun hallinnon [tavoitteet tutkijoihin omat asiantuntijat |ottaa haltuun IP- edistdminen korkeakoulun myynnissa ostajan |vastaa
alainen yksikko arvioivat oikeudet. Tuotto hallinnon varoilla, ja myyjan vélinen
jaetaan keksijan ja budjettirahoitus hintaneuvottelu
korkeakoulun kesken.
Yliopiston perustama  |Rahoittajan asettamat |Yliopisto vastaa ideoiden Ennakkotehtava IP-oikeudet sdilyvat  |FTO-selvitys Yliopisto ostaa Keksijoille palvelu  [Keksija / yritys vastaa
yhtio tavoitteet mobilisoinnista tutkijoilta keksijalle keksijalla ja / tai palvelun ilmainen itse
Asiantuntijaraati yrityksella.
arvioi
Kehittdmisyhtién / Voittoa Ideat tulevat kehittdmisyhtion tms. |Ulkopuolisen Innovaatioyksikko Mallinnus ja Julkisrahoitteinen Vastikkeeksi osuus [Avoin markkinointi

kaupungin
hallinnoima projekti

tavoittelematon

kumppanin kautta

asiantuntemuksen
kaytto

riskisijoittaa
keksintoon

konseptisuunnittelu

projekti

uudesta
liiketoiminnasta

Yksityinen osuuskunta

0-tulos tai voitonjako

Avoin hakumenettely,
viestintdkanavat

Keksijan
sitoutuneisuus ja
rahoituksen saanti
ratkaisevat

Innovaatioyksikko ei
sijoita

keksintéon - vain
palveluntuottaja

Lainopillinen neuvonta

Kunta tukee
toimintaa

Palvelu
hinnoitellaan
kustannus-
vastaavasti

Kohdistettu
markkinointi

Ideoita omilta jaseniltd ja heidan
kontakteiltaan

Yleinen tunnettavuus.
Keksijat aktiivisia

Avustaminen
suojaamisessa

Palvelumyynnin
tuotot

Patentointi

IPR -myynnin
tuotot

Kaupallistamiskumppaneiden etsintd

Lisensiointituotot

Myynti- ja lisensiointisopimusten laatiminen

Jasenmaksut

Kehittamisrahoitus

Pddomasijoitus uuteen liiketoimintaan

Sijoitus kaupallistamisprojektiin

Tuotekehitys

Prototypointi

Markkinaselvitys

Esihautomo liikeideoiden kehittamiseen

Yrittdjyyskoulutus

Yrityshautomo uuden liikketoiminnan kdynnistamiseen




