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1 Johdanto

Sosiaalinen kuntoutus on ajankohtainen aihe sosiaalialan kentalld uuden sosi-
aalihuoltolain (L 1301/2014) my®éta: kasite “sosiaalinen kuntoutus” on nyt kir-
jattu lakiin ensimmaista kertaa koko historiansa aikana. Sosiaalista kuntou-
tusta on kuitenkin toteutettu Suomessa vahintaan 1950-luvulta lahtien, mutta
kasitteen sisaltoja ei ole koskaan ennen saatu tarkennettua (ks. esim. Haimi &
Kahilainen 2012). Koska sosiaalisen kuntoutuksen kasitteella ei ole ollut va-
kiintunutta maaritelmaa, ei silld ole siten myoskdan ollut vakiintuneita tyome-
netelmia. Sosiaalisen kuntoutuksen valtakunnallinen kehittamishanke, eli
SOSKU-hanke vastaa nyt tahan kehittamistarpeeseen. Hankkeessa sosiaali- ja
terveysalan ammattilaiset kehittavat ja ideoivat sosiaalisen kuntoutuksen toi-
mintamalleja yhdessa asiakkaiden kanssa. Asiakkaina hankkeessa toimivat
tyoelaman ulkopuolella olevat, sekd heikossa tyomarkkina-asemassa olevat
henkil6t. Tavoitteena on asiakkaiden ty6- ja toimintakyvyn paraneminen ja

osallisuuden edistaminen. (SOSKU-hankekokonaisuuden esittely 2016, 8.)

Asiakasosallisuuden ja asiakkaiden vaikuttamismahdollisuuksien lisddminen
on ajankohtainen teema myos laajemmalla yhteiskunnallisella tasolla. Esimer-
kiksi yksi Juha Sipilan hallituksen karkihankkeista on lisdta asiakkaiden osal-
listumista, ja tuoda heiddan kokemuksiaan sosiaali- ja terveydenhuollon kehit-
tamisen lahtokohdiksi. (Palvelut asiakaslahtoisiksi n.d.) Osallisuuden tulisi si-
ten olla yksi osa my0s palvelujen arviointity6ta, mitd voidaan toteuttaa esim.

erilaisten kyselyjen avulla (Laaperi 2013, 89).

Tama opinndytetyo tehtiin toimeksiantona Laukaan SOSKU-hankkeelle, joka

on valtakunnallisen SOSKU-hankkeen osahanke. Hankkeessa on kehitetty eri-



laisia sosiaalisen kuntoutuksen tydmenetelmid, kuten ryhmatoimintaa ja yksi-
lotyoskentelyd (SOSKU Laukaa n.d.). Opinnaytetydssa on tarkoitus 10ytaa ja
tuoda esiin asiakkaiden kokemia hyotyja yksilotyoskentelysta sosiaalisen kun-
toutuksen menetelméana. Hyoty-kasitteelld tarkoitetaan tassa yhteydessa osal-
lisuuden vahvistumista ja sosiaalisen toimintakyvyn kasvua. Osallisuuden
vahvistumista tarkastellaan Raivion & Karjalaisen (2013) mallin mukaan, jossa
osallisuus katsotaan koostuvan kolmesta osatekijasta: riittava toimeentulo ja
hyvinvointi, toiminnallinen osallisuus, sekd yhteis6ihin kuuluminen ja jase-

nyys (Osallisuus 2016).

Koetun hyodyn lisdksi selvitetaan, mita asiakkaat pitavat tarkedana yksilotyos-
kentelyssa. Lisdksi otetaan selvaa, millaista palautetta asiakkaat antavat hank-
keelle yleisesti ottaen. Tavoitteena on selvittaad asiakkaiden kokemuksia kyse-

lyn avulla. Opinndytetyon tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaista hyotya yksilotyoskentelysta on ollut asiakkaille?
1.1 Onko asiakkaiden osallisuus vahvistunut?
1.2 Onko asiakkaiden sosiaalinen toimintakyky kasvanut?
2. Mita asiakkaat pitavat tarkedna yksilotyoskentelyssa?

3. Millaista palautetta asiakkaat antavat hankkeen toiminnasta?

Opinnaytetyo toteutettiin kyselyn avulla, joka oli luonteeltaan paaosin kvali-
tatiivinen. Asiakaskyselyn kautta saatiin tietoa hankkeen ja sen tydmuotojen
kehittamistd varten. Laukaan SOSKU-hanke voi hyodyntda opinnédytetyon tu-
loksia esim. perusteluina yksilotyoskentelyn vakiinnuttamiseksi sosiaalisen
kuntoutuksen menetelméana. Asiakkaille kysely antoi mahdollisuuden osallis-

tua hankkeen kehittaimiseen palautteenannon kautta.



2 Sosiaalinen kuntoutus

2.1 Sosiaalinen kuntoutus sosiaalihuoltolaissa

Sosiaalisen kuntoutuksen tavoitteena on edistda yhteiskunnan jasenten tasa-
vertaisia mahdollisuuksia paasta niihin vuorovaikutussuhteisiin, toimintoihin
ja rakenteisiin, jotka ovat jokapaivaisen elaman perusta. Jokainen yksilo voi
integroitua yhteiskuntaan kykyjaan ja suoriutumistaan vastaavalla tavalla.

(Sosiaalihuoltolaki 2016, 37.)

Sosiaalinen kuntoutus on ajankohtainen aihe sosiaalialan kentalld, silld uusi
sosiaalihuoltolaki (L 1301/2014) maarittelee kasitteen ja sen sisdllot nyt ensim-
maista kertaa (Sosiaalinen kuntoutus 2015). Sosiaalihuoltolain (L 1301/2014) 17
§:n mukaan ”sosiaalisella kuntoutuksella tarkoitetaan sosiaalityon ja sosiaa-
liohjauksen keinoin annettavaa tehostettua tukea sosiaalisen toimintakyvyn
vahvistamiseksi, syrjdytymisen torjumiseksi ja osallisuuden edistamiseksi”.
Sosiaaliohjauksella puolestaan tarkoitetaan ”yksildiden, perheiden ja yhteiso-
jen neuvontaa, ohjausta ja tukea palvelujen kaytossa seka yhteistyota eri tuki-
muotojen yhteensovittamisessa”. Sen tavoitteena on edistaa yksildiden ja per-
heiden hyvinvointia ja osallisuutta vahvistamalla heiddn elaméanhallintaansa

ja toimintakykyaan. (L 1301/2014, 16 §.)

Sosiaalisen kuntoutuksen osa-alueita ovat:

- sosiaalisen toimintakyvyn ja kuntoutustarpeen selvittiminen

- kuntoutusneuvonta ja -ohjaus seka tarvittaessa kuntoutuspalvelujen
yhteensovittaminen

- valmennus arkipdivan toiminnoista suoriutumiseen ja elaméanhallin-
taan

- ryhmatoiminta ja tuki sosiaalisiin vuorovaikutussuhteisiin

- muut tarvittavat sosiaalista kuntoutumista edistavat toimenpiteet



Yksi lainsdddannon painopistealueista on kehittda sosiaalista kuntoutusta eri-
tyisesti nuorten kohdalla (Sosiaalihuoltolaki 2016, 37). Nuorten sosiaalisella
kuntoutuksella on sosiaalihuoltolain mukaan tarkoitus tukea sijoittumista
ty0-, tyokokeilu-, opiskelu-, tyOpaja- tai kuntoutuspaikkaan, sekd ehkaista nai-

den keskeyttamista. (L 1301/2014, 17 §.)

Sosiaalihuoltolain soveltamisoppaan (Sosiaalihuoltolaki 2016, 36) mukaan so-
siaalisen kuntoutuksen tarkoituksena on vahvistaa henkilon kykya selviytya
arjen toiminnoista, vuorovaikutussuhteista ja oman toimintaymparistonsa
rooleista. Sosiaalista kuntoutusta toteutetaan yhteistyossa muiden kuntoutus-
jarjestelman toimijoiden kanssa, jolloin huomioidaan myds henkilon ladkin-
nallisen, ammatillisen ja kasvatuksellisen kuntoutuksen tarve. Sosiaalisen
kuntoutuksen tarvetta arvioitaessa onkin huomioitava henkilon tarve ja mah-
dollisuus saada kuntoutusta myos muun palvelun kautta, esim. terveyspalve-
luiden, TE-toimiston tai vakuutusyhtion kautta. Tarvittaessa sosiaaliseen kun-
toutukseen yhdistetddan my0s padihde- ja/tai mielenterveyshoito, seka muut

tarvittavat palvelut yli sektorirajojen. (Mts. 36.)

Lahtokohtana sosiaaliselle kuntoutukselle on toimintakyvyn ja kuntoutustar-
peen kokonaisvaltainen selvittdminen: yksittdiset toimenpiteet tai interventiot
eivat useinkaan riita. Kokonaisvaltainen tyoskentely on valttamatonta, kun
ongelmat ovat kasaantuneet ja pitkittyneet, tai silloin kun henkilo tarvitsee
osallisuuden ja sosiaalisen toimintakyvyn vahvistusta. Sosiaalisessa kuntou-
tuksessa on tarkedd huomioida esim. pitkdaikaistyottomyyden seuraukset, eri-
laiset oppimisen vaikeudet, sekda vammaisuudesta ja mielenterveyshairidista

johtuvat kuntoutuksen tarpeet. (Mts. 37.)

Sosiaalisessa kuntoutuksessa yksilollinen tuki yhdistyy toiminnallisuuteen.

Osallistuminen on tavoitteellista ja siten osa kuntoutusta. Henkilon tavoitteita



voivat olla esim. arjen taitojen oppiminen, paihteeton arki, koulutukseen tai
tyOhon liittyvien taitojen harjoittelua, tai ryhmaéssa toimimista. Sosiaalisessa
kuntoutuksessa kaytettdvia menetelmia voivatkin olla yksil6llinen psykososi-
aalinen tuki ja 1ahity0, toiminnalliset ryhmat, vertaistuki, vapaaehtoistoi-
minta, tyotoiminta, seka erilaiset asiakkaan tarvitsemat palvelut ja tukitoimet

(Mts. 37.)

2.2 Sosiaalinen kuntoutus ja kuntoutuksen kentta

Sosiaalisen kuntoutuksen (aik. sosiaalinen rehabilitaatio tai sosiaalinen kuntoutta-
minen) kasitetta on kaytetty Suomessa vahintaan 1950-luvulta lahtien, mutta
itse kasitteen maarittely on ollut ongelmallista ja sen tarpeellisuus on vuosien
saatossa jopa kyseenalaistettu (Haimi & Kahilainen 2012, 41-42). Nykyinen ti-
lanne, jossa sosiaalinen kuntoutus on saanut oman maéritelméansa sosiaali-
huoltolakiin, on siten varsin ainutlaatuinen sosiaalisen kuntoutuksen histori-
assa. 1970-luvulta ldhtien sosiaalinen kuntoutus alkoi saada enemman jalansi-
jaa kuntoutuksen kentalld, kun Suomessa yleistyi kuntoutuksen nelijako. Jo
tuolloin kuntoutuksen muut lohkot, ammatillinen, lddkinnallinen ja kasvatuk-
sellinen kuntoutus olivat maaritelmaltdan ja sisalloltaan melko vakiintuneita,
toisin kuin sosiaalinen kuntoutus. (Haimi & Hurme 2007, 46.) Toisaalta my0s
koko kuntoutus-kasite on paljon laajempi, kuin edelld mainittu jako neljaan
osa-alueeseen. Esim. Jarvikosken & Harkadpaan (1995, 15) mukaan kuntoutuk-
sen sisdllot, tavoitteet ja keinot ovat aina sidoksissa kulttuuriin, vallitsevaan
ihmiskasitykseen ja tulevaisuusvisioihin. Kuntoutusta méaariteltaessa otetaan
aina epdsuorasti kantaa my0s yhteiskunnan paamaariin ja arvoihin. (Jarvi-

koski & Harkapaa 1995, 15.)



Ammatillisen kuntoutuksen tarkoituksena on auttaa ty6llistymdan, pysymaan
tyOssa tai palaamaan tyohon. Se on tarkoitettu tyodikaisille, joita uhkaa tyoky-
vyttomyys tai heikentynyt tyokyky sairauden tai muun syyn takia. Ammatilli-
sen kuntoutuksen menetelmia ovat mm. erilaiset kuntoutuskurssit, tyokokeilu
ja tyohonvalmennus. (Ammatillinen kuntoutus n.d.) Pitkaaikaistyottomien
kuntoutuksesta puhuttaessa ammatillinen ja sosiaalinen kuntoutus sekoittu-
vat ja tukevat toisiaan monella tapaa. Sosiaalinen ja ammatillinen kuntoutus
ovat kuitenkin toteutuneet usein erillaan, mika on asettanut haasteita kuntou-

tusjarjestelmalle. (Saikku & Kokko 2012, 14.)

Laakinnallisen kuntoutuksen tarkoituksena on puolestaan auttaa kuntoutujaa
yllapitamaan tai parantamaan fyysistd, psyykkista ja sosiaalista toimintaky-
kya. Sen menetelmind voi olla mm. kuntoutusjaksot, apuvalinepalvelut ja so-
peutumisvalmennus. (Ladkinnallinen kuntoutus n.d.) Kasvatuksellisella kun-
toutuksella tarkoitetaan vammaisen tai vajaakuntoisen lapsen tai aikuisen kas-
vatusta ja koulutusta. Sen tavoitteena on yksilollisyyden ja elaméanhallinnan
kehittaminen kasvatuksen, opetuksen, oppilashuollon ja kuntoutuksen keino-
jen avulla. Kaytannossa kasvatuksellinen kuntoutus menee usein paallekkain
erityisopetuksen kanssa. Aikuisten kohdalla puhutaan my06s opinnollisesta

kuntoutuksesta. (Kasvatuksellinen kuntoutus n.d.)

Sosiaalista kuntoutusta puolestaan on pidetty esim. koko kuntoutusjarjestel-
man kattokasitteend, kuntoutustoimintaa lapdisevana periaatteena, tai “jate-
maana”, johon voitiin kaataa se, mika ei kuulunut muuhun kuntoutukseen.
Haimin & Kahilaisen (2012, 45) mukaan vield 2000-luvun alussa sosiaalinen
kuntoutus miellettiin toisinaan koko toiminnan kattokasitteeksi. Sosiaalisen
kuntoutuksen kaytto ylakasitteend on heidan mukaansa ollut todennéakdoisesti

yksinkertaisempaa, kuin yrittda maaritelld kasitteen sisaltoa. (Mts. 45.)



Sosiaalisen kuntoutuksen kasitteen maarittelyn vaikeuteen on saattanut vai-
kuttaa myos kohderyhmien muutos vuosien kuluessa. 1960-luvulla sosiaali-
sen kuntoutuksen kohteena olivat vammaiset ja sairaat, 1970-luvulla mukaan
tulivat kehitysvammaiset, sotainvalidit ja psykiatriset potilaat. 1990- ja 2000-
luvulla kohderyhmina alettiin ndhda mm. mielenterveyskuntoutujat, tyo- ja
sosiaalisesta elamasta syrjaytyneet, paihdeongelmaiset, maahanmuuttajat, ki-
dutetut ja kdaytoshairidiset. (Haimi & Hurme 2007, 60.) Selkeana kohderyh-
mana sosiaalihuoltolaissa (L 1301/2014) mainitaan nytkin ainoastaan nuoret,
mika edelleen saattaa johtaa epdselvyyteen kasitteen sisélldissa. Sosiaalihuol-
tolain soveltamisopas (Sosiaalihuoltolaki 2016, 37) puolestaan mainitsee esim.
pitkaaikaistyottomyyden, erilaiset oppimisen vaikeudet, sekd vammaisuu-

desta ja mielenterveyshairidista johtuvat kuntoutuksen tarpeet.

3 Osallisuus ja sosiaalinen toimintakyky

Sosiaalihuoltolain (L 1301/2014, 17 §) mukaan sosiaalisen kuntoutuksen tavoit-
teena on vahvistaa asiakkaan sosiaalista toimintakykyd, torjua syrjaytymista ja
edistdad osallisuutta. Tassa opinndytetyossa syrjaytymisen torjuminen ja osalli-
suuden edistiminen ndhdaan saman asian eri puolina. My0s sosiaalisen toi-

mintakyvyn késite on vahvasti sidottu osallisuuteen. Siksi kasittelyn paapaino

on osallisuuden kasitteella.

3.1 Qesallisuus

Osallisuutta voidaan kuvata kuulumisen ja mukana olon tunteella, mutta
osallisuuden tulee olla kuitenkin omaehtoista ja omakohtaista. Kuulumisen li-

saksi osallisuus on my0s toimintaa. (Sarkela-Kukko 2014, 35.) Narhin (2017)
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mukaan osallisuus onkin jonkin yhteison jasenend olemista ja toimimista, seka
ndiden tuottamaa kokemusta yhteisoon kuulumisesta. Osallisuus on vaikutta-
mista omaa eldmda koskevien asioiden kulkuun ja vastuun ottamista seurauk-
sista. Osallisuus voidaan ndhda syrjaytymisen vastavoimana, silld ulkopuoli-
suuden kokemus yhdistyy usein heikkoon hyvinvointiin. Syrjaytymiseen vai-
kuttavat aina yhteiskunnan rakenteet, joten osallisuutta tulee tarkastella aina
myo0s yhteiskunnallisella tasolla. (Sarkela-Kukko 2014, 35-36.) Esim. Euroopan
Unioni on asettanut tavoitteeksi ehkdista koyhyytta ja sosiaalista syrjayty-

mista (Poverty and social exclusion n.d.).

Osallisuuden (eng. participation) rinnalla kdytetaan myos sosiaalisen osallisuu-
den (eng. social participation) kasitetta. Esimerkiksi Maailman terveysjarjeston
ICF-luokituksessa (kansainvalinen toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja ter-
veyden luokitus) kdyttimaa termid ”osallisuus” on kritisoitu puutteelliseksi.
ICF maarittelee osallisuuden ”osallisuutena/osallistumisena elamantilantee-
seen”. Sosiaalinen osallisuus puolestaan maaritellaan usein kolmen osatekijan
kautta: asiakasosallisuus, sosiaalinen toiminta ja osallisuus yhteiskunnassa.
(Piskur ym. 2014, 212-213.) Termien osallisuus ja sosiaalinen osallisuus vali-
nen ristiriita ei kuitenkaan vélity suomenkielisestd kirjallisuudesta samalla ta-
voin kuin englanninkielisestd, joten voitaneen olettaa, etta suomenkieliset ter-
mit “osallisuus” ja “sosiaalinen osallisuus” tarkoittavat hyvin pitkalti samaa

asiaa.

Taman opinndytetyon tulosten tarkastelussa noudatetaan Raivion & Karjalai-
sen (2013) mallia osallisuudesta, jossa osallisuuden katsotaan koostuvan kol-
mesta osatekijdsta: riittdva toimeentulo ja hyvinvointi, toiminnallinen osalli-
suus, sekd yhteisoihin kuuluminen ja jasenyys (Osallisuus 2016). Naita Raivio

& Karjalainen (2013) nimittavat myos termeilld Having, Acting ja Belonging.
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Having-termilld tarkoitetaan sitd, ettd ihmiselld on kdytossdan riittavat aineel-
liset resurssit, silla kaikilla ihmisilld on oikeus riittdvaan toimeentuloon, hy-
vinvointiin ja turvallisuuteen. Acting tarkoittaa toimijuutta: yksilolla on oi-
keus olla osallisena itsedan koskevassa paatoksenteossa. Kun tavoitteena on
osallisuuden vahvistuminen, olisi palveluita tarkeaa toteuttaa vuorovaikuttei-
sen, dialogisen asiakastyon avulla. Erityisesti kun puhutaan haavoittuvassa
asemassa olevista henkiloista, tulisi palveluissa lisata intensiivista, asiakasta
kohtaavaa tyo6t3, jolla asiakkaan omalle ddnelle voidaan luoda enemman tilaa.
(Osallisuuden osatekijat 2016.) Kappaleessa 3.1.1 kasitellyn asiakasosallisuu-
den voidaan katsoa vastaavan osallisuuden Acting-osatekijaa. Osallisuuden
Belonging-tekija viittaa puolestaan sosiaalisesti merkityksellisiin suhteisiin.
Yhteisoihin kuuluminen edellyttad, mutta myos luo ja vahvistaa hyvaksyntaa
ja luottamusta. Sosiaaliset verkostot toimivat my06s suojaavina tekijoind hyvin-
vointivajetta ja syrjaytymistd vastaan. (Osallisuuden osatekijat 2016.) Kappa-
leessa 3.1.2 tarkastellaan osallisuuden ja tyon yhteyttd, silld tyo on yksi esi-
merkki osallisuuden toteutumisesta Belonging-tekijan kautta. Toisaalta tyon
voidaan katsoa vaikuttavan osallisuuden toteutumiseen kaikkien osatekijoi-

den kautta.

3.1.1 Asiakasosallisuus

Palvelujen saattaminen asiakasldhtoisiksi on yksi Juha Sipilan hallituksen kar-
kihankkeista, jossa asiakkaiden kokemukset ja osallistuminen ovat lahtokoh-
tana sosiaali- ja terveydenhuollon kehittamiselle (Palvelut asiakaslahtoisiksi
n.d.). Asiakasosallisuuden lisidminen on tarkeaa, silla suuri osa vahiten sosi-
aalisesti ja poliittisesti osallistuvista kansalaisista on kuitenkin hyvinvointipal-
velujen asiakkaita ja niista riippuvaisia. Erityisesti sosiaali- ja tydvoimapalve-

lujen kayttdjilla voidaan katsoa olevan heikot vaikutusmahdollisuudet mm.
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tyottomyyden, toimeentulo-ongelmien ja syrjaytymisen vuoksi. Palveluilla
onkin tarked rooli kaikkein heikoimmassa asemassa olevien ihmisten osalli-
suuden edistamisessa. (Kokkonen, Narhi & Matthies 2013, 35.) Toisaalta, osal-
lisuus voi tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien asiakkaiden nakokul-
masta nayttaytya velvollisuutena osallistua erilaisiin aktivointitoimenpiteisiin.
Téllaista ns. toimenpidekeskeistéd osallisuutta voidaan valttaa lisaamalla ja ke-
hittamalla sellaisia palveluita, joissa asiakas ja tyontekija voivat toteuttaa inhi-

millista ja kohtaavaa vuorovaikutusta. (Mts. 45-46.)

Osallisuus on my0s osa palvelujen arviointityo6ta, jota voidaan toteuttaa esim.
erilaisten kyselyjen avulla. Asiakaskyselyja on kuitenkin arvosteltu vahaisesta
osallistavuudesta ja niiden antamasta pinnallisesta kuvasta. Tama voi johtua
siitd, ettd kyselyilld on yleensad mitattu asiakastyytyvaisyyttd, eikd palvelujen
vaikuttavuutta ole huomioitu. (Ladperi 2013, 89.) Tassa opinnédytetydssa on
tarkoitus tuoda esiin asiakkaiden kokemia hyotyja yksilotyoskentelystad, silla
taman tyon laajuudessa ei voida tutkia palvelujen vaikuttavuutta. Koettujen
hyotyjen lisaksi selvitetaan, millaista palautetta hankkeella annetaan (vrt. asia-
kastyytyvaisyys). Ladperin (2013, 89) mukaan arviointitydssa osallisuus tar-
koittaa asiakkaiden mielipiteiden huomioimista. Asiakkaiden mielipiteet tulisi

arvioinnin jalkeen vieda eteenpdin myos kehittamistyohon (Mts. 89.)

3.1.2 Osallisuus ja tyo

Yhteisollisyys, osallistuminen ja osallisuus toteutuvat suomalaisessa yhteis-
kunnassa vahvasti tyon kautta. Kun henkil6 jaa tydeldman ulkopuolelle, ei ha-
nelle padase muodostumaan siteitd tyoyhteisdon ja sitd kautta myoskaan yh-

teiskuntaan. Jos palkkatyon ulkopuolelle jadminen on pitkédkestoista, saattaa
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tilanne johtaa syrjaytymiseen. Syrjaytymiselld puolestaan on vaikutuksia hy-

vinvointiin ja terveyteen. (Osallisuus 2016.)

Avoimien tyomarkkinoiden ulkopuolelle jaaneilld onkin kohonnut riski jaada
pysyvasti tyomarkkinoiden marginaaliin tai ulkopuolelle. Tama puolestaan
aiheuttaa pysyvaa tulokoyhyytta mm. sosiaalisten ongelmien, sairauden tai
vajaakuntoisuuden vuoksi. Tarkein tekija tyottomyyden ja syrjaytymisen yh-
teydessa on tyottomyyden kesto. (Harkko, Ala-Kauhaluoma & Lehikoinen
2012, 54.) Harkon ym. (2012, 59) mukaan vaikeasti tyollistyvat muodostavat
(kaikenlaisen) kuntoutuksen keskeisen kohderyhman. Vaikeasti tyollistyvien
kuntoutuksessa olisi tarkeda yhdistaa elementteja kuntoutuksen eri osa-alu-
eilta. Vaikeasti tyollistyvien kuntoutustarpeet ovat lahtokohtaisesti ammatilli-
sen ja sosiaalisen kuntoutuksen valimaastossa, mutta on ensisijaista huomi-

oida sosiaalisen syrjaytymisen kysymykset. (Mts. 59)

Sosiaalihuoltolain (L 1301/2014) 17 §:n mukaan erityisesti nuorten sijoittu-
mista ty0hon tai vastaaviin toimintoihin tulisi tukea. Harkon ym. (2012, 60)
mukaan ty0 ei ole aina kuitenkaan realistinen tai valiton tavoite. Edelleen tu-
lisi kehittad keinoja, joilla tuetaan sosiaalista osallisuutta. Téllaisiksi tavoit-
teiksi Harkko ym. (2012, 69) mainitsevat mm. mukana olemisen, elamanhal-
linnan edistamisen, sosiaalisten verkostojen vahvistamisen, hyvinvointia edis-

tavien elamantapojen seka vaikuttamismahdollisuuksien edistamisen.

3.2 Sosiaalinen toimintakyky

Kuten osallisuus, my0s sosiaalinen toimintakyky on monitahoinen kasite. Silla
viitataan henkilon suoriutumiseen yhteisossa ja yhteiskunnassa. Sosiaalisen

toimintakyvyn osa-alueita ovat mm. vuorovaikutus sosiaalisessa verkostossa,
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erilaisista rooleista suoriutuminen, sosiaalinen aktiivisuus ja osallistumisen,
yhteisyyden ja osallisuuden kokemukset. (Koskinen, Sainio, Tiikkainen &
Vaarama 2012, 137.) Sosiaalinen toimintakyky ei ole siten ainoastaan yksilon
ominaisuus, vaan myo0s ihmisten valinen prosessi (Mts. 140). Raivion & Karja-
laisen (2013, lainattu sivustolla Osallisuuden osatekijat 2016) osallisuuden osa-
tekijat -mallin Belonging-tekijan voidaan katsoa olevan hyvin lahella sosiaali-
sen toimintakyvyn kasitettd, silla yhteisoihin kuuluminen edellyttaa henki-
161ta hyvaksyntaa ja luottamusta. Sosiaalisen toimintakyvyn -kasitteelld puo-
lestaan viitataan henkilon suoriutumiseen erilaisissa yhteisoissa (Koskinen
ym. 2012, 137). YhteisOissd suoriutumisen voidaan katsoa edellyttavan hyvak-
syntaa ja luottamusta muita jasenia kohtaan. Koska nama kaksi kasitetta ovat
erittain lahella toisiaan, on kasittelyn paapaino tassa opinnaytetyossa osalli-

suuden osatekijoiden toteutumisen tarkastelussa.

Sosiaalinen toimintakyky on yhteydessa my0s toimintakyvyn muihin osa-alu-
eisiin (fyysinen, psyykkinen ja kognitiivinen) ja se rakentuu osittain niiden va-
raan. Sosiaaliseen toimintakykyyn vaikuttavat olennaisesti myos ympariston
ominaisuudet. Ty0ikaisilla tydelamasta suoriutumista voidaan pitaa yhtena
sosiaalisen toimintakyvyn osa-alueena. (Koskinen ym. 2012, 137.) Kyseista
osa-aluetta voidaan pitdd my0s osallisuuden Belonging-tekijan toteutumisena

(vrt. Osallisuuden osatekijat 2016).
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4 SOSKU-hanke

Sosiaalisen kuntoutuksen valtakunnallisessa kehittamishankkeessa, eli
SOSKU-hankkeessa, sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset ideoivat ja kehitta-
vat sosiaalisen kuntoutuksen toimintamalleja yhdessa asiakkaiden kanssa. Ke-
hittamistyota tuetaan tutkimuksella ja koulutuksella. Tavoitteena on tyoela-
man ulkopuolella ja heikoimmassa tyomarkkina-asemassa olevien tyo- ja toi-
mintakyvyn parantaminen ja asiakkaiden sosiaalisen osallisuuden tukeminen.
Hanke toteutetaan vuosina 2015-2018 ja sitd koordinoi Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos (THL) (SOSKU-hankekokonaisuuden esittely 2016, 8.) THL:n li-
saksi hankkeessa ovat mukana Diakonia-ammattikorkeakoulu, Etela-Savon
sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyma (ESSOTE), Forssan seudun hyvin-
vointikuntayhtyma (FSHKY), Jyvaskylan kaupunki, Jarvenpaan kaupunki,
Kuntoutussaatio, Laukaan kunta, Metropolia Ammattikorkeakoulu, Rovanie-
men kaupunki, Seindjoen kaupunki ja Vantaan kaupunki. Euroopan sosiaali-
rahasto (ESR) ja osatoteuttajat toimivat hankkeen rahoittajina. (SOSKU kehit-

taa sosiaalista kuntoutusta 2017.)

4.1 Laukaan SOSKU-hanke

Laukaan kunnan SOSKU-hanketta hallinnoi kunnan sosiaalitoimi. Hankkeella
on kolme tyontekijaa: projektikoordinaattori, projektisuunnittelija ja hanke-
tyontekija. (Kerkela & Koivisto 2016, 103.) Hankkeen tavoitteena on kehittaa
sosiaalihuoltolain mukaisia sosiaalisen kuntoutuksen tyomuotoja Laukaaseen,
vahvistaa sosiaalisen kuntoutuksen osaamista, sekd saada toimijoiden kesken
yhteinen maaritelma ja ymmarrys sosiaalisesta kuntoutuksesta. Lisaksi tarkoi-

tuksena on kehittda resursseja sddstdvid ja asiakasldhtoisid yhteistyon muotoja
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muiden kuntoutuksen toimijoiden kanssa. Tavoitteena on myos lisita asiak-
kaiden osallistumismahdollisuuksia. (SOSKU Laukaa n.d.) Hanke tekee tii-
vista verkostoyhteistyotd, seka tarkastelee esim. sosiaalisen kuntoutuksen
suhdetta psykiatrisen poliklinikan ja Kelan palveluihin. Kaiken kaikkiaan ke-
hittamistyon tavoitteena ovat toimintamuodot, jotka vahentavat asiakkaiden
eriarvoisuutta ja tehostavat olemassa olevia resursseja. (Kerkela & Koivisto

2016, 103.)

Laukaan SOSKU-hankkeen kohderyhmana ovat sosiaalityon tulottomat ja
tyollistymiseen seka elaménhallintaan erityista tukea tarvitsevat tyoikaiset
henkilot. Kohderyhman henkil6t voivat olla tydelamén ulkopuolella tai erit-
tain heikossa tyomarkkina-asemassa. Lisaksi kohderyhména ovat paikalliset
yhteistyokumppanit, joiden kanssa kehitetaan sosiaalisen kuntoutuksen muo-
toja. Yhteistyokumppaneita ovat kaikki kunnan yksikot, Kela, Keski-Suomen
sairaanhoitopiirin psykiatrian poliklinikka, TE-toimisto, Laukaan seurakunta,
Lievestuoreen setlementti ry, Puustellin Tuki ry, Keski-Suomen seututerveys-

keskuksen Laukaan palvelut ja Vaentupa ry. (Kerkela & Koivisto 2016, 104.)

4.2 Yksilotyoskentely ja muut tyomuodot

Laukaan SOSKU-hanke alkoi 1.6.2015 ja yksilotyoskentely aloitettiin syksylla
2015. Kevaalla 2017 hankkeessa oli yhteensa n. 70 asiakasta (Kerkela 2017.)
Yksilotyoskentelyyn on osallistunut yhteensa 38 asiakasta, joista seitseman on
lopettanut hankkeessa mm. paikkakunnalta muuton takia, tai he ovat esim.
siirtyneet tyollisyysyksikon palveluihin (Koivisto 2017). Kaikista asiakkaista n.
puolet on tydmarkkinoiden ulkopuolella olevia. Asiakkaita on ohjattu hank-

keen pariin eri reitteja: psykiatrian poliklinikalta, aikuis- ja perhesosiaali-
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tyOstd, vammaispalveluista, kunnan ty6llisyyspalveluista, Uutta Virtaa -hank-
keesta, terveyskeskuspsykologilta, paihdehoitajalta, TE-palveluista, Kelalta,
diakoniatyOstd ja Vaentupa ry:std. Kaksi asiakasta on itse hakeutunut mukaan
hankkeeseen. (Kerkeld & Koivisto 2016, 105.) Potentiaalisia asiakkaita on pal-
jon my0s sosiaalityon ulkopuolella: hankkeessa onkin havaittu, ettd moni
hankkeen asiakkaista ei ole ollut sosiaalityon asiakas, vaikka heilla on ollut
sithen ilmeinen tarve (Kerkeld 2017). Yleisesti ottaen asiakkaat tarvitsevat pal-
jon konkreettista apua asioiden hoitoon ja liikkeelle lahtemiseen, silld monilla
on esim. sosiaalisten tilanteiden pelkoja. Monilla ongelmat ovat vuosien saa-
tossa kasaantuneet. Siksi yksilotyossa on tarkeda alun tiivis tyoskentely, joka
onkin edellytys koko prosessin kaynnistymiselle. (Kerkeld & Koivisto 2016,
105.)

YksilotyOskentelyssa kdytetadan voimavara- ja ratkaisukeskeistd tyootetta.
Aluksi tapaamisia on asiakkaan kanssa kerran viikossa, jatkossa kahden vii-
kon valein. Tapaamisia on toteutettu kotikdaynteind, ulkona, toimistolla, tai
muussa asiakkaalle soveltuvassa ymparistossa. Hankkeen viliraportissa (Ker-
keld & Koivisto 2016) on jo kerrottu yksilotyoskentelyn tuloksista. Niita ovat
olleet mm. kotoa pois padaseminen, ohjaus toimintoihin (esim. ryhmat ja tyo-
toiminta), ohjaus etuuksien saamiseksi, muut kuntoutukset ja hoitoon ohjaus,
seka yleinen toivon viridminen ja tulevaisuususkon 16ytyminen. (Kerkela &

Koivisto 2016, 105.)

Yksilotyoskentelyn lisdaksi hankkeen muita tydmuotoja ovat mm. Kykyviisari -
toimintakyvyn arviointimenetelmd, erilaiset ryhmatoiminnat ja asiakasraati
(SOSKU Laukaa n.d.). Erilaisia ryhmia hankkeen aikana ovat olleet esim. lii-
kuntaryhmad, kuvis-ryhmad, miesten ryhma, hevostoimintaryhma, tuunaus-

ryhma ja avoin ryhma (Koivisto 2017). Asiakasraadissa on seitseman jasentd,
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jotka on valittu yksiloohjaukseen ja ryhmatoimintaan osallistuneista henki-

loista (Kerkela & Koivisto 2016, 105.)

5 Aiempia tutkimuksia

Sosiaalisesta kuntoutuksesta on tehty verrattain vahan tutkimusta. Tahan vai-
kuttanee se, ettd sosiaalisen kuntoutuksen kasitetta ei ole maaritelty ennen ny-
kyistd sosiaalihuoltolakia (L 1301/2014). Kuitenkin esimerkiksi Haimin & Hur-
meen (2007) sosiaalityon pro gradu on tdarked sosiaaliseen kuntoutukseen liit-
tyva tutkimus siind mielessd, ettd se selvittaa sosiaalisen kuntoutuksen kasi-
tetta ja sisaltoja yli vildenkymmenen vuoden ajalta. Revonmaki (2014) ja Holo-
painen (2016) puolestaan ovat tutkineet sosiaalialan opinnaytetoissaan sosiaa-
lisen kuntoutuksen toteuttamiskeinoja uuden sosiaalihuoltolain astuessa voi-

maan.

Revonmaki (2014) tarkasteli viitta projektia, jotka oli toteutettu hieman ennen
nykyista sosiaalihuoltolakia. Projekteissa kohderyhmana oli syrjaytymisvaa-
rassa olevat aikuissosiaalityon asiakkaat. Revonmaden (2014, 35) mukaan sosi-
aalisen kuntoutuksen palveluissa oli ndhtdvissa tuolloin suunnitelmallinen
tyoskentelymalli. Esimerkiksi yksilotyoskentely sisdlsi elaméntilanteen kar-
toittamisen, suunnitelman tekemisen ja tarkistamisen, seka jatkosuunnitelman
tekemisen. Muita tyomuotoja tarkastelluissa projekteissa oli kuntouttava sosi-
aality0, ryhmamuotoinen kuntouttava sosiaalityd, psykososiaalinen seka in-
tensiivinen asiakastyo. (Revonmaki 2014, 35.) Sosiaalista toimintakykya vah-
vistettiin projekteissa useimmiten toiminnallisuuden ja ryhmatoimintojen
kautta (Mts. 36). Yksiloohjaus oli puolestaan tarked osa sosiaalisen syrjaytymi-

sen torjumista, koska se antoi asiakkaille mahdollisuuden kdayda omaa tilan-
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nettaan ldpi ja tehda tavoitteellisia suunnitelmia. Asiakasosallisuutta oli vah-
vistettu mm. kehittdjaasiakastoiminnalla ja tyo- ja paivatoiminnan avulla oli
vahvistettu yhteisollista osallisuutta. (Mts. 37-38.) Revonmaki (2014, 38) tote-
aakin, ettd sosiaalinen kuntoutus jattaa tilaa monenlaiselle toiminnalle, jolla
voidaan vahvistaa ihmisen toimintamahdollisuuksia yhteiskunnassa. Hanen
mukaansa sosiaalisen kuntoutuksen tavoitteiden tulisi olla yksil6llisesti suun-
niteltuja ja naihin tavoitteisiin paasemiseksi ei voi kdyttaa vain yhta ainutta
tyoskentelymenetelmad. Aikaisemmissa projekteissa sekd ryhma-, ettd yksilo-
tyoskentelya on kaytetty rinnakkain. Ryhmatydskentely on kehittanyt vuoro-
vaikutustaitoja, yhteisollisyyttd, seka edistanyt ryhmaan kuulumisen tunnetta.
Yksilotydssa vahvuutena on ollut luottamuksellinen asiakassuhde ja mahdol-
lisuus toteuttaa yksilollistd valmennusta. Lisdksi esim. verkostoty®d ja ty6 yh-
teistyokumppaneiden kanssa, pdivatoiminta ja paihdeongelmaisten paihteet-

tomyyden tukeminen ovat olleet tarkeita tydmuotoja. (Mts. 38-39.)

Holopaisen (2016) sosiaalialan YAMK-opinnédytetydssa oli puolestaan tarkoi-
tus kehittaa pitkaan tyottomana olleille ja nuorille tyottomille sosiaalisen kun-
toutuksen toimintamalli, jossa huomioitaisiin tavoitteellisuus ja tarvelahtoi-
syys. Han haastatteli seka sosiaalialan tyontekijoitd, etta kuntouttavan tyotoi-
minnan asiakkaita sosiaaliseen kuntoutukseen liittyvista asioista. Asiakkaiden
haasteluissa yhtend teemana esiin nousi sosiaalisen kuntoutuksen hyéty ja ta-
voite. Haastateltavat kokivat motivoivana sen, ettd toimintaan osallistumi-
sesta on hyotya itselle, ts. tulee tunne eteenpdin menemisesta paikallaan ju-
mittamisen sijaan. Hyodylliset kurssit tms. koettiin my6s motivoivina, jos
niistd sai esim. todistuksen tai niistd pystyi laittamaan merkinnan ansioluette-
loon. Yleisesti ottaen sosiaalisen kuntoutuksen hyo6tyina nédhtiin sosiaalisten
taitojen vahvistuminen ja uuden oppiminen. Myos saannéllinen paivarytmi ja
rahallinen korvaus mainittiin hy6tyina. Sosiaalisen kuntoutuksen tavoitteena

mainittiin “eteenpdin meno”, eli esim. polku kohti koulutusta. Haastateltavat
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kaipasivat yleisesti ottaen myos parempaa tiedottamista hyodyllisista palve-

luista. (Holopainen 2016, 28-29.)

6 Tutkimuksen toteuttaminen

6.1 Tarkoitus ja tavoite, seka tutkimuskysymykset

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tuoda esiin Laukaan SOSKU-hank-
keen asiakkaiden kokemia hyotyja yksilotyoskentelysta sosiaalisen kuntou-
tuksen menetelmana. Hyoty-kasite maaritelladn timan opinndytetyon kon-
tekstissa osallisuuden vahvistumisena ja sosiaalisen toimintakyvyn kasvami-
sena. Opinnaytetyon tavoitteena on selvittda hankkeen asiakkaiden kokemuk-
sia kyselyn avulla. Kysely antaa asiakkaille mahdollisuuden osallistua hank-
keen kehittdmiseen palautteenannon kautta. Asiakaskyselyn kautta saadaan

myos tietoa hankkeen ja sen tydmuotojen kehittamistad varten.

Tassa opinnaytetydssa on tarkoitus vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaista hyotya yksilotyoskentelysta on ollut asiakkaille?
1.1 Onko asiakkaiden osallisuus vahvistunut?
1.2 Onko asiakkaiden sosiaalinen toimintakyky kasvanut?
2. Mita asiakkaat pitavat tarkedna yksilotyoskentelyssa?

3. Millaista palautetta asiakkaat antavat hankkeen toiminnasta?
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6.2 Tutkimusote

Tassa opinnaytetyossa tutkimusmenetelmana kaytetaan kyselyd, jossa on seka
avoimia kysymyksia, ettd kysymyksid, joita voidaan tulkita numeerisesti. Si-
ten opinnaytetyon tutkimusotetta ei voida ilmaista tarkasti, mutta padasiassa
tutkimus on toteutettu kvalitatiivisella tutkimusotteella. Kvalitatiivisessa tut-
kimuksessa ladhtokohtana on todellisen elaméan kuvaaminen: todellisuuden
katsotaan olevan moninainen (Hirsjarvi ym. 2009, 161.) Erilaiset kvalitatiiviset
tutkimussuuntaukset korostavat ”sosiaalisten ilmitiden merkityksellista luon-
netta ja tarvetta ottaa tima huomioon kuvattaessa, tulkittaessa tai selitettdessa
kommunikaatiota, kulttuuria tai sosiaalista toimintaa” (Hirsjarvi ym. 2009,
163). Tassa opinnaytety0ssa kuvataan sosiaalista kuntoutusta, joka on osa tut-
kimushenkildiden elamaa. Siten aihetta voidaan lahestya Hirsjarven ym.

(2009, 163) kuvaamana sosiaalisena ilmiona.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineisto kootaan luonnollisissa ja todellisissa
tilanteissa (Hirsjarvi ym. 2009, 164). Tama opinnaytetyo toteutetaan kyselyn
avulla. Vaikka kyselya ei ehka voi arvioida luonnollisena tilanteena, antaa se
kuitenkin danen tutkimuksen kohteena oleville henkil6ille, mika on usein kva-
litatiivisen tutkimuksen tavoitteena (Hakala 2010, 21; Hirsjarvi ym. 2009, 164).
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimusjoukko valitaan tarkoituksenmukai-
sesti, ei satunnaisotoksella (Hirsjarvi ym. 2009, 164). Kvalitatiivinen tutkimus-
ote kuvaa my0s erittdin hyvin timan opinndytetyon taustalla olevaa ajatusta,
jossa pidetaan tarkedna sitd, etta SOSKU-hankkeen asiakkailla on mahdolli-
suus tuoda esiin kokemuksiaan ja antaa palautetta. Koska tutkimushenkil6i-
den omaa aanta halutaan kuulla, oli kvalitatiivinen tutkimusote siten luonnol-

linen valinta taman opinnaytetyon tutkimusotteeksi.
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Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on my0s tarkedd muistaa, etta tapauksia kasi-
telldan ainutlaatuisina ja aineistoa tulkitaan sen mukaisesti. Tutkimussuunni-
telma my0s muotoutuu tutkimuksen edetessa ja suunnitelmia voidaan joutua
muuttamaan. (Hirsjarvi ym. 2009, 164.) Kiviniemen (2010, 70) mukaan kvalita-
tiivista tutkimusta voidaan luonnehtia prosessiksi, silla tutkimuksen vaiheita
ei valttamatta pysty etukateen jasentamaan selkeiksi vaiheiksi. Kun kaytetaan
sellaisia aineistonkeruumenetelmis, jotka vievat lahelle tutkittavia, avautuu
tutkittava ilmi6 vahitellen ja siten my0s tutkimusmenetelmalliset ratkaisut
tasmentyvat. Tutkimuksen elementit limittyvat toisiinsa ja muotoutuvat pro-
sessin kuluessa. Samalla tutkijan tietoisuus kehittyy. Kvalitatiivinen lahesty-
mistapa kuitenkin edellyttaa, etta tutkija tiedostaa oman tietoisuutensa kehit-
tymisen ja on valmis tarvittaessa tutkimuksellisiin uudelleenlinjauksiin. (Kivi-

niemi 2010, 70.)

6.3 Kysely

SOSKU-hankkeen periaatteisiin kuuluu asiakkaiden mahdollisuus osallistua
kehittamistyohon ja esim. asiakkaiden vaikuttamismahdollisuutta palveluihin
pyritdan lisddmaan. (ks. SOSKU-hankekokonaisuuden esittely 2016.) SOSKU-
hankkeessa on jo valtakunnallisella tasolla saatu selville sosiaalisen kuntou-
tuksen kehittamistarpeita mm. asiakaskyselyiden avulla. Toiminnassa koros-
tuu asiakaslahtoisyys ja asiakkaiden osallistuminen kehittimiseen. Esim. erds
hankkeen toimijoista, Kuntoutussaatio, on tullut seuraavaan johtopaatokseen:
” Asiakkaiden osallistuminen yhteiskehittimiseen monipuolistaa asiakkaiden
rooleja siten, ettd sosiaalisen kuntoutuksen kehittimistoiminnasta ja palvelu-
jen tuottamiseen osallistumisesta voi tulla myds osa heidan omaa kuntoutu-

mistaan.” (Karjalainen 2017.) My0s tdaman opinndytetyon taustalla on ajatus
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asiakkaiden vaikuttamisen mahdollistamisesta palautteenannon kautta. Asi-
akkaiden kokemusten tulee nousta esille, jotta yksilotyoskentelyn hyotyja voi-

daan osoittaa.

Taman opinnaytetyon tutkimusmenetelmaksi valikoitui kysely, koska kaikille
yksilotyoskentelyyn osallistuneille asiakkaille haluttiin antaa mahdollisuus
kertoa kokemuksistaan ja antaa palautetta. Myos haastattelumenetelmén
mahdollisuutta pohdittiin, mutta kysely todettiin toimivimmaksi menetel-
maksi asiakkaiden madara ja aikaresurssit huomioiden. Toisaalta my6s hank-
keen asiakkaiden kannalta kyselyn arvioitiin olevan yksinkertainen tapa ker-
toa kokemuksistaan. Opinnaytetyon tekija laati kyselyn itse, mutta sai siitd pa-
lautetta hanketyontekijalta. Hanketyontekija myos avusti vastausvaihtoehto-
jen laatimisessa (ks. liite 1). Kysely laadittiin lopulliseen muotoonsa Google
Forms -internetpalvelun avulla (ks. Google Forms n.d.), jossa osan vastaajista

oli mahdollista my0s tayttda kysely.

Tutkimuksen kohderyhmana toimivat Laukaan SOSKU-hankkeen yksilotyds-
kentelyyn osallistuneet asiakkaat. Asiakkaita pyydettiin tayttamaan kysely
hankkeen kautta, eli opinndytetyontekija ei lahestynyt heita itse (ks. liite 2).
Kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista. Yksilotyoskentelyn asiakkaina oli
kyselyyn vastaamishetkelld 31 asiakasta, joista 19 halusi osallistua kyselyyn,
joten vastausprosentiksi tuli 61 %. Kahdeksan asiakasta halusi vastata kyse-
lyyn sahkoisesti Google Forms -palvelun kautta ja yksitoista SOSKU-hank-
keen toimistolla opinndytetyontekijan ohjaamana. Opinndytetyontekija sel-
vensi tarvittaessa kysymyksia, sekd my0s avusti lomakkeiden taytossa. Hank-
keen toimistolla tehty kyselyjen taytto toteutettiin kahtena eri pdivand tammi-

kuussa 2017.
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Kysely (ks. liite 1) muodostuu kolmen tyyppisistd kysymyksista: kysymyk-
sistd, joissa on valmiit vastausvaihtoehdot (5 kpl), kysymyksistd, jotka hyo-
dyntavat Likert-skaalaa (4 kpl), avoimista kysymyksista (12 kpl). Yhteensa ky-
symyksia on 21. Kysymykset noudattelevat tutkimuskysymysten mukaisia
teemoja, mutta mukana on my0s taustakysymyksid, sekd arviointikysymyksia
kyselyn osallistavuudesta. Teoriaosuuden kasitteitd osallisuus ja sosiaalinen
toimintakyky arvioidaan erityisesti taulukon 1 osoittamalla tavalla, eli kyse-
lyssa kasitteet yhdistyvdt samojen kysymysten alle. Tassa kasittelytavassa on
ndhtdvissa my0s osallisuuden osatekijoiden (Raivio & Karjalainen 2013, lai-
nattu sivustolla Osallisuuden osatekijat 2016) ja sosiaalisen toimintakyvyn yh-

teys.

Taulukko 1. Kasitteiden ja kysymysten yhteys

Kasite Tutkimuskysymys Kysymykset

Osallisuus Onko asiakkaiden osallisuus | - Mitd yksiloohjaus on si-
vahvistunut? nulle tarjonnut?

Sosiaalinen toimintakyky Onko asiakkaiden sosiaali- - Oletko huomannut jonkin-

nen toimintakyky kasvanut? | laisia muutoksia arjessasi
sen jalkeen kun aloitit
SOSKU-hankkeessa?

- Millaisia muutokset ovat
olleet?

- Miksi muutos on mielestéasi
tapahtunut?

- Mita toiveita sinulla on tu-
levaisuudeltasi? Onko
SOSKU-hankkeella ollut vai-
kutusta ajatuksiisi?

Vallin (2007, 103) mukaan kyselylomaketutkimus aloitetaan usein taustakysy-
myksilld, joissa kysytddn mm. vastaajan ikda ja sukupuolta. Tassa opinndyte-

tyOssa nailla tekijoilla ei ole katsottu olevan merkitystd, vaan taustakysymyk-
set kasittelevat asiakkaan hankkeeseen ldahettanytta tahoa, seka hanen asiak-

kuuttaan eri palveluissa (ks. liite 1). Vastaajien anonymiteetti haluttiin myos
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pitdd mahdollisimman korkeana, joten perinteisid taustakysymyksia ei otettu

mukaan kyselyyn.

Valmiita vastausehtoja kaytettiin kysymyksissd, joissa asiakkaiden vastaus-
vaihtoehdot tiedettiin ennalta (vrt. Valli 2007, 123), tai helpottamaan asiakkai-
den vastausta avoimen kysymyksen sijaan. Valmiita vastausvaihtoehtoja kay-
tettaessa on tarkeaa, etta vastaajalle 10ytyy aina sopiva vastausvaihtoehto.

Siksi mukaan liitettiin aina my6s "Muu, mikd?” -vaihtoehto. (Mts. 123.)

Kysymyksissd, joissa hyodynnettiin Likertin asteikkoa, vastausvaihtoehdot
koostuivat viisiportaisesta asteikosta. Likertin asteikon heikkouksia on kuiten-
kin se, ettd monet ihmiset kayttavat mielelladn keskimmaista vaihtoehtoa,
joka on usein nimetty “en osaa sanoa” (Mts. 116). Tassa tutkimuksessa kes-
kimmainen vaihtoehto oli aina mahdollisimman neutraali ("hieman”,
“melko”, “jonkin verran”, ks. liite 1). Vallin (2007, 116 mukaan) vastausvaihto-

ehdot tuleekin aina hakea mittauskohteen asiasisallosta, eikd valmiista mitta-

reista.

Avoimien kysymysten avulla on mahdollista saada esille vastaajan perusteel-
linen mielipide. Toisaalta avoimiin kysymyksiin voidaan jattaa helposti vas-
taamatta ja vastaukset voivat olla epatarkkoja. (Mts. 124.) Téassa kyselyssa
avoimia kysymyksia kdytettiin usein tarkentamaan valmiita vastausvaihtoeh-
toja. Avoimien kysymysten toivottiin siten antavan tarkempaa tietoa asiakkai-
den vastauksista, mutta mukana oli my0s itsendisia kysymyksid, joiden avulla

asiakkaiden toivottiin kertovan kokemuksistaan omin sanoin. (Ks. liite 1.)

Ennen vastausten varsinaista analyysia, kysymykset purettiin auki. Valmiit

vaihtoehdot laskettiin yhteen ja muutettiin taulukoiksi. Likert-kysymyksista
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laskettiin vastausvaihtoehdot yhteen. Avoimien kysymysten vastaukset kirjoi-
tettiin myohempaa analyysia varten allekkain listaksi. My06s vastausten herat-

tamid huomioita kirjattiin ylos.

6.4 Kuvaileva analyysi ja sisallonanalyysi

Kysymykset, joissa on valmis vastausvaihtoehto, seka Likert-skaalaa noudat-
tavat kysymykset ovat luonteeltaan kvantitatiivisia. Koska kyseessa on kui-
tenkin kohtuullisen pieni aineisto (N=19), tassa opinndytetyossa ei tehda ai-
neistosta tilastollista analyysia, vaan valmiit vastaukset esitetdan taulukko-
muodossa vastausten yleisyysjarjestyksessa. Likert-kysymykset esitetaan pyl-
vasdiagrammien muodossa ja niistd lasketaan my06s prosenttijakaumat. Ana-
lyysimenetelmaksi naille kysymystyypeille valittiin siten kuvaileva analyysi.
Kuvaileva analyysin avulla voidaan vastata esim. kysymyksiin: “mitd”, “min-
kalainen”, tai “kuinka paljon”. Analyysimenetelma kuvaa, minkalainen ilmio
on kyseessd, tai kuinka yleinen se on. (Tutkimusprosessi 2009.) Kuvailevalla
lahestymistavalla pyritaan kokoamaan tietoa tutkimuskohteesta, kuvailemaan
ja selittdmaan sitd. Kuvailevaan madaralliseen tutkimukseen ei yleensa kuulu

muuttujien nimedmistd, mutta joskus ndinkin voidaan tehda. (Kuvaileva tut-

kimusote n.d.)

Avoimet kysymykset ovat luonteeltaan kvalitatiivisia ja niiden analyysi suori-
tetaan sisdllonanalyysin keinoin. Sisdllonanalyysilla tarkoitetaan tutkimus-
materiaalin tiivistdmista niin, ettd tutkittavia ilmioita voidaan kuvailla Iyhy-
esti ja yleistavasti. Analyysissa on olennaista, ettad aineistosta erotetaan saman-
laisuudet ja erilaisuudet. Aineistoa luokitellaan samaan luokkaan merkityksen

perusteella. (Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2003, 23.) Tassa opinndytetyossa
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avoimista kysymyksista etsitaan toistuvia teemoja, joiden perusteella vastauk-
set luokitellaan. Erityisesti timan opinndytetyon aineiston usein lyhyita vas-

tauksia on toimivaa luokitella sisallonanalyysin avulla.

7 Tulokset

Téssa osiossa kootaan yhteen SOSKU-hankkeen asiakkaille tehdyn kyselyn
vastaukset. Kyselyn tulokset on jaoteltu taustakysymyksiin, (pdad)tutkimusky-
symyksiin, sekd arviointikysymyksiin kyselyn osallistavuudesta. Vastaukset
kysymyksiin, joissa on valmiit vastausvaihtoehdot, esitetaan taulukkomuo-
dossa. Taulukoista esitetaan yleisimmat vastaukset, mutta kokonaisuudessaan
taulukot voi nahda liitteesta 3. Tassa kappaleessa taulukoista on jatetty pois
vastausvaihtoehdot, joissa on vain yksi vastaaja vastaajien anonymiteetin suo-
jelemiseksi. Taulukkoja on myds mahdollisuuksien mukaan yhdistetty. Likert-
skaalaa noudattavat kysymykset esitetadn pylvasdiagrammien avulla, ja vas-
tauksista esitetddan my06s prosenttijakaumat. Avoimien kysymysten vastaukset
on koottu sisdllonanalyysin avulla ja esiinnousseet teemat on laskettu yhteen

ja esitetty yleisyysjarjestyksessa.
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7.1 Taustakysymykset

Taustakysymyksilld on tarkoitus kuvata asiakkaiden polkua SOSKU-hank-

keen asiakkaaksi, sekd heidan asiakkuuttaan muissa palveluissa.

e Miti kautta tulit SOSKU-hankkeen asiakkaaksi?

Taulukko 2. Asiakkaaksi ohjautuminen

Psykiatrian poliklinikalta 6

Muu syy, mainittu: “En muista”, “Fysiote- | 4

rapia” ja ”Sosiaalityontekija”

Te-toimistosta 3
Sosiaalitoimistosta 3
Tyollisyysyksikosta 2

Vastausten mukaan psykiatrian poliklinikka osoittautui yleisimmaksi saapu-
misreitiksi hankkeen asiakkaaksi (Taulukko 2). SOSKU-hankkeella on tiedossa
asiakkaiden ohjautumisreitit (ks. kpl 4.2). Opinnadytetyontekija ei kuitenkaan
tiennyt tata seikkaa kyselya laatiessaan. Toisaalta on hyva, etta voidaan selvit-
tda my0s asiakkaiden ndkemyksia siitd tahosta, joka heidat on hankkeeseen
ohjannut. Tassa kysymyksessa on ollut mahdollista valita myos useampi vaih-
toehto, jos on kokenut, ettd ldhettavia tahoja on ollut useampi. Ohjatessaan ky-
selyjen tayttoa opinndytetyontekija havaitsi, etta lahettavaa tahoa oli usein
vaikea hahmottaa, tai muistaa. Vastaajat kuitenkin yleensa paatyivat valitse-
maan jonkin tahon, mihin heilld oli ollut kontakti. Kuitenkin kyseessa oli asi-
akkaan oma kokemus, joten vastauksia tulee kunnioittaa sellaisena kuin ne
ovat. Palvelupolun hahmottamisen vaikeus saattaa kertoa jotain siitd, millai-

sina palvelut asiakkaille nayttaytyvat.
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e Millaisia palveluja sinulla on ollut ennen SOSKU-hankkeeseen tu-
loa? & Mitd muita palveluita sinulla on tilld hetkelld SOSKU-hank-

keen lisiksi?

Taulukko 3. Palvelut ennen SOSKU-hanketta ja sen aloittamisen jalkeen

Palvelu Ennen Jilkeen
Psykiatrian poliklinikka 12 13
Toimeentulotuki 6 5
Te-toimisto 7 4

Sosiaalityontekijan tai -ohjaajan tapaamiset

Sosiaalihuoltolain mukainen ty6toiminta 0 3
Perhetyo 2 3
Paihdehoitaja 2 3
Laakinnallinen kuntoutus 3 3
Kuntouttava tyotoiminta 5 2
Ammatillinen kuntoutus 2 2

Ennen SOSKU-hankkeeseen tuloa vastaajilla oli ollut lahes kaikkia vastaus-
vaihtoehdoissa ilmoitettuja palveluita. Yleisimpia palveluita ennen hanketta
olivat olleet psykiatrian poliklinikka, TE-toimisto, ja toimeentulotuki (Tau-
lukko 3.) Kysymys ”“Millaisia palveluja sinulla on ollut ennen SOSKU-hank-
keeseen tuloa?” osoittautui kuitenkin epaselvaksi, silld vastaajat tiedustelivat
ryhmatilanteissa, kuinka pitkalta aikavalilta palveluja tuli tarkastella. Opin-
naytetyontekija ohjeisti tarkastelemaan tilannetta juuri ennen hankkeeseen tu-
loa. Tata eivat tietenkdadn tienneet Google Forms -palvelun kautta vastanneet,
mika saattoi vaikuttaa vastauksiin jonkin verran. Internetvastauksissa onkin
ehka ilmoitettu hieman enemman palveluja, kuin ryhmatilanteessa taytetyissa
vastauksissa. Tahan voi kuitenkin olla my6s muita syitd. Tilanne palveluiden

suhteen oli hyvin samansuuntainen myos hankkeessa aloittamisen jalkeen,
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mutta esim. kuntouttava tyotoiminta oli vahentynyt kolmella, kun taas sosiaa-

lihuoltolain mukainen ty6toiminta oli kasvanut kolmella (Taulukko 3.)

e Minka palvelun koet itsellesi tilla hetkella tairkeimmaiksi? Miksi?

SOSKU-hanke mainittiin tarkeimmaksi palveluksi 11 vastauksessa. Yksilo-
tyoskentely (kuusi mainintaa) ja lilkkuntaryhma (kolme mainintaa) nousivat
hankkeen tarkeimmiksi toimintamuodoiksi. SOSKU-hanke koettiin tarkeaksi
mm. sen tarjoaman henkisen tuen takia, sekda hakemusten tayttdavun vuoksi.
Liikuntaryhman kautta omat arkiset toimet tuntuivat helpommilta. Muissa
palveluissa oli paljon yksilollista hajontaa, riippuen varmastikin kunkin vas-
taajan palveluista. Psykiatrian poliklinikka sai kolme mainintaa, perhetyo
kaksi ja kuntouttava tms. tyotoiminta mainittiin my0s kaksi kertaa tarkeim-
maksi palveluksi. Perhetyon kautta vastaajilla oli mahdollista esim. tavata lap-
siaan tai saada keskusteluapua ja neuvoja. Kuntouttava tyotoiminta oli tar-
kead, koska sen kautta pystyi ansaitsemaan rahaa ja miettimaan samalla muita
etenemisvaihtoehtoja. Fysioterapia, psykologin palvelut ja vammaispalvelut
olivat kaikki tarkeimpia palveluita yhdelle vastaajalle. Erddn vastaajan mie-

lesta kaikki hanelld olevat palvelut olivat tarkeita.

e Missd palvelussa olet saanut vaikuttaa eniten itse omiin asioihisi?

Miksi?

Vastaajien mukaan he ovat saaneet vaikuttaa eniten omiin asioihinsa SOSKU-
hankkeen palveluissa, esim. yksilotyoskentelyssa ja ryhmatoiminnassa (lii-

kunta). SOSKU-hanke sai yhteensa seitseman mainintaa. Kaksi asiakasta koki,
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ettd he ovat saaneet vaikuttaa eniten omiin asioihinsa fysioterapiassa. Amma-
tillinen kuntoutus, kuntouttava tyStoiminta, vammaispalvelu, perhetyo, paih-
dehoitaja, psykiatrian poliklinikka, seka “kaikki palvelut” saivat yhden mai-

ninnan, mika kertoo vastaajilla olevan kaytossa yksilollisia palveluita. Vastaa-

jat perustelivat valintojaan esim. seuraavasti:

- "Mielestini olen saanut vaikuttaa omiin asiothini kaikissa palveluissa mitd olen tar-
vinnut.”

- "Kuntouttava tydtoiminta, koska se ei vie litkaa henkilokohtaista aikaa.”

- "Yksilo-ohjauksessa hakemukset ja lomakkeiden tiyttoapua, seki hoitokokousten jir-

jestdmisessd.”

Yleisesti ottaen tarkedana pidettiin oman mielipiteen huomioimista, ja sita etta
saa vaikuttaa asioihin. Joustavuus, ymmartaminen ja kannustaminen olivat

myos tarkedd, seka se ettd “asiat on pistetty jarjestymaan”.

e Koetko, ettd palvelut toimivat ns. hyvin yhteen? Esim. vaihtuuko

tieto eri tyontekijoiden valilla?

O B, N W B~ U O N

M Erittdin huonosti B Huonosti H Melko hyvin

H Hyvin | Erittdin hyvin

Kuvio 1. Palveluiden vilinen tiedonvaihtuminen
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Suurin osa vastaajista koki palveluiden toimivan hyvin yhteen ja tietojen vaih-
tuvan vahintddnkin melko hyvin. Erittdin hyvin palveluiden valinen yhteistyo
toimi 22 % mielestd, hyvin 39 % ja melko hyvin 33 % mielesta. Erittdin huo-

nosti palvelut toimivat 6 % mielesta. (Kuvio 1.)

7.2 Millaista hyotya yksilotyoskentelysta on ollut asiakkaille?

e Miti yksiloohjaus on sinulle tarjonnut?

Taulukko 4. Mita yksilotyoskentely on tarjonnut

Tukea vahvuuksieni ja voimavarojeni tun- 16
nistamiseen

Tukea eldmaéntilanteeni ratkaisujen etsimi- 15
seen

Rohkaisua liikkeelle ldhtemiseen ja osallistu- | 15

miseen

Apua etuuksien hakemiseen ja omien asioi- | 14

den hoitamiseen

Tietoa eri palveluista ja osallistumisen mah- | 13

dollisuuksista

Apua tyStoimintaan tai tyokokeiluun padse- | 10

miseen

Apua palveluihin padsemiseen ja uusien asi- | 9

oiden aloittamiseen

Apua terveydentilaan liittyvien asioiden sel- | 9

vittamiseen

Tukea palveluverkostossa 4

Apua raha-asioiden selvittamiseen 3
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Suurin osa vastaajista (16) on saanut yksilotyoskentelysta tukea vahvuuksien
ja voimavarojen tunnistamiseen. Lahes yhta suuri osa (15) on saanut tukea
elamantilanteen ratkaisujen etsimiseen, seka rohkaisua liikkeelle 1dht66n ja
osallistumiseen. (Taulukko 4.) Vastausvaihtoehto “Tukea palveluverkossa”
saatettiin kokea epéselvaksi. Taman vuoksi ko. vaihtoehto sai vihemman vas-
tauksia, vaikka useat muut vastausvaihtoehdot voidaan tulkita juurikin tueksi
palveluverkostossa. Ryhmatilanteessa saadun palautteen perusteella termi
“palveluverkosto” oli vaikea ymmartda. Kaiken kaikkiaan vastausvaihtoehdot
olivat tassa kysymyksessa pitkid. Tdlla saattoi olla vaikutusta siihen, ettd en-
simmaiset vastausvaihtoehdot saivat enemman vastauksia, kuin myéhemmat,
joita ei ehka enda jaksettu lukea niin tarkkaan. Tama voisi selittdaa myos vas-
tausvaihtoehdon ” Apua raha-asioiden selvittamiseen” saaman vastausten va-
hdisyyden, vaikka esim. vaihtoehto ” Apua etuuksien hakemiseen ja omien

asioiden hoitamiseen” sai runsaasti vastauksia.

¢ Oletko huomannut jonkinlaisia muutoksia arjessasi sen jilkeen kun

aloitit SOSKU-hankkeessa?

O B N W b U OO N 00 O

M Ei mitdan muutosta Pienid muutoksia
B Jonkin verran muutosta H Paljon muutosta

B Eldmani on muuttunut taysin

Kuvio 2. Koettu muutos hankkeessa aloittamisen jalkeen
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Kaikilla vastaajista elamdssad on tapahtunut muutoksia SOSKU-hankkeeseen
osallistumisen aikana. Muutosta voi kuitenkin olla vaikeaa arvioida hankkee-
seen osallistumisen ollessa viela kesken, jolloin vaihtoehto “Jonkin verran
muutosta” sai eniten vastauksia (59 %). Likert-kysymyksissa on kuitenkin
my0s vaarana, etta vastaajat valitsevat mieluiten keskimmaisen vaihtoehdon
(ks. esim. Valli 2007), joten kysymyksen asettelua olisi voinut miettia tarkem-
min. Kukaan vastaajista ei kuitenkaan valinnut vaihtoehtoa ”Ei mitaan muu-
tosta”, ja 8 % koki jopa elamansa muuttuneen taysin. 7 % koki pienia muutok-

sia ja 26 % paljon muutosta. (Kuvio 2.)

e Millaisia muutokset ovat olleet?

Taman avoimen kysymyksen tarkoituksena oli tarkentaa edellistd kysymysta
ja saada selville, millaisia muutoksia vastaajat ovat kokeneet hankkeen aikana.
Vastauksista kay ilmi, etta kaikilla vastaajilla muutokset ovat luonteeltaan po-
sitiivisia. Muutoksiin liittyen vastaajat mainitsivat yksiloohjauksen (5 krt),
(kuntouttavan) ty6toiminnan (4) ja ryhméatoiminnan/liikunnan (1) osana muu-
tokseen johtaneita tekijoita (ks. my0Os seuraava kysymys). Sisallonanalyysin
kautta vastauksista nousi esiin erilaisia kasitteita. Eniten mainintoja (5) vas-
tauksissa sai asunnosta ulos padseminen ja liikkeelle 1dhto erilaisten toiminto-
jen pariin. Esiin nousi my0s yleisesti parantunut mieliala ja kiinnostuksen
nousu erilaisia asioita kohtaan (3). Kolmessa vastauksessa oli 10ydettavissa
my0Os voimaantumista ja tulevaisuususkon 16ytymista. Vastaajat kokivat
omaavansa myo0s positiivisemman asenteen ja paremman motivaation (2),
sekd my0s uskallus tehda erilaisia asioita oli parantunut (2). Erds vastaaja kir-

joitti:



35

- "Olen yksiloohjauksen turvin mm. oppinut asioimaan virastoissa, eivitki ne tunnu endi
niin "pelottavilta”. Kynnys hoitaa asioita itse on pienentynyt. Sain korvaamatonta tukea,

kun olin itse liian visynyt ja arka asioimaan.”

Vastaajat kokivat my®0s itseluottamuksen ja itsetuntemuksen paranemista.
Eldmaan oli tullut rytmid, sekd myos vaihtelua. Tekemisen my6ta oli koettu
energista oloa ja aktiivisuuden kasvua. Elaménlaatu koettiin paremmaksi ja
eras vastaaja kommentoi jopa koko ajatusmaailmansa muuttuneen. IThmissuh-
teet olivat tulleet tarkeammiksi, ja erds vastaaja oli aloittanut seurustelusuh-

teen. Erds vastaajista lopetti paihteidenkayton saamansa avun myota:

- "Olen lopettanut pdihteidenkiyton --, olin pdihdekuntoutuksessa 3 kk. Muutin per-

heeni luota pois, kaikessa tissi sain Sosku-hankkeesta apua.”

e Miksi muutos on mielestasi tapahtunut?

Muutoksen syyt menivat vastauksissa jonkin verran paallekkain sen kanssa,
millaisia muutokset ovat olleet. Suuri osa vastaajista 10ysi kuitenkin muutok-
sen syyn jonkin henkilokohtaisen ominaisuuden kehittymisen, tai jonkin
muutostekijan 10ytymisen kautta. Yksilotyoskentely vaikuttaa kuitenkin ole-
van merkittava tekija muutosten taustalla: vastaajat ovat maininneet muutok-
sen syiksi mm. ymmarryksen ja henkilokohtaisen tilanteen huomioimisen (4
mainintaa) ja ohjaajan kannustamisen (3). My0s tyotoiminta, tai muu mielekas
tekeminen ovat olleet tarkeitd syitda muutokselle (4). Erds vastaajista mainitsi
esimerkiksi, ettd tyotoiminnan kautta saadut onnistumiset ovat auttaneet jak-
samaan. Liikuntaryhma ja muu harrastustoiminta on ollut kahdelle vastaajista
merkittava tekija muutokselle. Kahdessa vastauksessa kay selvasti ilmi, etta
muutoksen syyna on ollut henkilon oman ajatusmaailman muutos tai sinnik-

kyys. Kaksi vastaajaa mainitsee my0s uskon omaan itseen vahvistuneen, mika
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on johtanut positiivisiin muutoksiin. Kahdessa vastauksessa pidetdan tar-
kedna syyna muutokselle my06s kotoa poispddsya. Yksittdisia mainintoja muu-
toksen syiksi ovat saaneet myos tulevaisuususkon 16ytyminen, rytmin 16yty-
minen eldmaan, jaksamisen ja aloitekyvyn paraneminen ja yleinen mielialan
nousu. Muutos on siis lahtenyt vastaajista itsestaan, mutta siihen on tarvittu

myOs apua:

-Tuli tunne, ettd jotakin kiinnostaa miten minulla menee ja sain apua sielld missi siti eniten

tarvitsin. Itse olin valmis muutokseen mutta en kyennyt endd auttamaan itsedni.

e Miti toiveita sinulla on tulevaisuudeltasi? Onko SOSKU-hankkeella

ollut vaikutusta ajatuksiisi?

Suurimmassa osassa vastauksia (12) ilmaistiin SOSKU-hankkeella olleen jo-
tain vaikutusta tulevaisuuden suunnitelmiin. Suurimmalla osalla tulevaisuu-
den haaveet liittyivat tyohon: tyopaikan 10ytymistd, tai toihin kykenemista
toivoi seitsemédn vastaajaa, kolme vastaajaa toivoi padsevansa kuntouttavaan
tyotoimintaan, tyokokeiluun tai palkkatuella toihin. Erds vastaaja toivoi puo-
lestaan 10ytavansa sopivaa toimintaa paiviinsa. Opiskelusta, tai uusien taito-
jen oppimisesta haaveili viisi vastaajaa. My0s opiskelu liitettiin useasti toihin
paddsemiseen, esim. sopivan alan I0ytymisen kautta. Erds vastaaja toivoi ela-
massa yleisesti ottaen eteenpdin padsemista. Kahta vastaajaa tulevaisuus kui-

tenkin pelotti, tai se tuntui epavarmalta.
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7.3 Mita asiakkaat pitavat tarkeana yksilotyoskentelyssa?

e Koetko, ettid sinua on kuunneltu ja toiveitasi kunnioitettu yksiléoh-

jauksessa?
12
10
8
6
4
2
0
M Erittdin hyvin B Hyvin B Melko hyvin
H Huonosti H Ei ollenkaan

Kuvio 3. Kuunteleminen ja toiveiden kunnioittaminen

Kaikki vastaajat kokivat tulleensa kuulluksi yksilotyoskentelyssa joko erittain
hyvin (58 %) tai hyvin (42 %). Muita vastausvaihtoehtoja ei ollut kaytetty (Ku-

vio 3.)

e Miki on mielestisi tarkeintd hyvassa tydoskentelysuhteessa ohjaajan

kanssa?

Vastaajat nostivat useita asioita esille pohtiessaan hyvaa tyoskentelysuhdetta
ohjaajan kanssa. Eniten mainintoja vastauksissa sai kuitenkin luottamus, tai
luottamuksellinen suhde (8 mainintaa). Luottamukseen liittyen my06s ymmar-
taminen (5), kuunteleminen (3) ja avoimuus (3) olivat tarkeita kasitteita. Mo-

lemminpuolisuutta (4) pidettiin my06s tarkeédna, eradssa vastauksessa mainit-
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tiin esim. olevan tarkedd, ettd ohjaaja tuo esiin myos omia ajatuksiaan. Moti-
vaatio ja kannustaminen nousivat myos tarkeiksi teemoiksi (3). Tarkeiksi tee-
moiksi tyoskentelysuhteessa koettiin my06s vuorovaikutus, rehellisyys, yhteis-
ty0, huumori, tavoitteellisuus, sosiaalisuus, aktiivisuus, tavoitettavuus ja ren-

tous, jotka kaikki saivat vastauksissa yksittaisia mainintoja.

7.4 Millaista palautetta asiakkaat antavat hankkeen toiminnasta?

e Oliko hankkeessa helppo aloittaa, vai tuntuiko se vain paikalta, jo-

hon on ”"pakko menna”?

O P, N W & U1 OO N

M Erittdin helppoa Helppoa
B Hieman vaikeaa W Vaikeaa

B Tulin, koska oli pakko

Kuvio 4. Aloittamisen helppous

Suurimmalle osalle vastaajista (42 %) hankkeessa aloittaminen oli helppoa. 26
% koki aloittamisen erittdin helpoksi. 16 % vastaajista aloittaminen oli hieman
vaikeaa, tai samoin 16 % aloittamisen olleen vaikeaa. Kukaan vastaajista ei va-

linnut vaihtoehtoa “Tulin koska oli pakko”. (Kuvio 4.)
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e Milla tavoin olet osallistunut hankkeen toimintaan?

Taulukko 5. Osallistumismuodot

Yksiléohjaus 16
Asiakasraati 6
Miesten ryhma 5
Valokuvaus yksilotyossa 4
Liikuntaryhma 4
Avoin ryhma 3

Kyselyn vastaajista kaikki ovat osallistuneet yksilotyoskentelyyn. Kuitenkin
vain 16 henkil6a on merkinnyt osallistuneensa ko. toimintamuotoon. Toiseksi
eniten vastaajat ovat osallistuneet asiakasraadin toimintaan (6 vastaajaa).
(Taulukko 5.) Mielenkiintoinen kysymys on, miksi kolme vastaajaa ei ollut va-
linnut vaihtoehtoa ”yksiloohjaus”, vaikka kaikki vastaajat olivat siihen todelli-

suudessa osallistuneet.

e Miki edellisen kysymyksen vaihtoehdoista on ollut sinulle paras tai

hy6dyllisin toimintamuoto? Miksi?

Taman kysymyksen tarkoituksena oli tarkentaa edellisen kysymyksen vas-
tauksia ja 10ytdd vastaajien mielestd toimivin toimintamuoto. Sisdllonanalyy-
sin mukaan eniten mainintoja sai yksilotyOoskentely (8 mainintaa). Yksilotyos-
kentely koettiin tarkedksi, koska siind keskitytdadn vain asiakkaan omiin asioi-
hin, asioita saa jakaa jonkun kanssa, sen sijaan, ettd jdisi vain yksin niiden
kanssa. Seka keskusteluapu, etta kdytannonapu (esim. kaupassakdynti yh-

dessd) on koettu tarkedksi. Yksilotyoskentelyn myota erds asiakas koki ole-
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vansa nyt valmiimpi my6s muihin toiminnanmuotoihin, kuten ryhmatoimin-
taan. Yksilotyoskentelyn menetelmista mainittiin valokuvaus, joka koettiin
voimaannuttavaksi ja mielekkddksi. Yksilotyoskentely on koettu yksilolliseksi

tavaksi toimia, jossa otetaan huomioon jokaisen omat haasteet:

-"Yksiloohjaus, koska se parissa on pidssyt pureutumaan eldmin vaikeimpiin pulma-
kohtiin.”
- "Yksiloohjaus. Se oli juuri minulle sopiva. Mukava kun keskityttiin vain minun asi-

othin.”

Liikuntaryhman koki tairkeimmaksi toiminnanmuodoksi neljd vastaajaa. Tar-
kedksi koettiin itse lilkunnan harrastaminen, ja sita kautta tuleva fyysisen ja
henkisen kunnon kohoaminen, seka erilaisten vaivojen kuntouttaminen. Lii-
kunnan koettiin antavan my6s omaa aikaa. Liikunnan koettiin myds yksilo-
tyoskentelyn rinnalla parantavan toimintakykya. Ryhmatoiminnoista myos

kuvis-ryhma sai yhden maininnan.

Kolme vastaajaa koki kaikki toimintamuodot yhta hyodyllisiksi tai toimiviksi.
Kaikkien tyotapojen koettiin tuovan apua esim. liikkeelle paasyyn ja esim.
asiakasraati toiminnanmuotona koettiin tarkeaksi vaikuttamisen mahdolli-

suuksien vuoksi. Erds asiakas mainitsi tyon saamisen olleen héanelle tarkeinta:

- "Pddisin tothin ja sain uusia tuttavuuksia ja tyo ukko fiilikseen.”

e Mika SOSKU-hankkeessa on ollut mielestisi hyvia ja toimivaa?

Vastaajat 10ysivat tahdn kysymykseen runsaasti eri asioita, jotka ovat toimi-
neet hankkeessa hyvin. Eniten mainintoja (7) saivat keskustelun kautta toteu-

tuvat teemat: hankkeen tarjoama tuki koettiin tarkeaksi, samoin kuin yksilolli-
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sen elaméantilanteen huomioiminen, kommunikaatio, joustavuus ja ymmarta-
minen. Yksilotyoskentely oli kuuden vastaajan mielesta hyvaa ja toimivaa.
Nelja vastaajaa nimesi ohjaaja(t) parhaimmaksi asiaksi. Ryhmatoiminta, kuten
miesten ryhma ja litkkuntaryhma olivat viiden vastaajan mukaan toimivinta ja
parasta hankkeessa. Kaksi vastaajaa nimesi hakemusten taytossa avustamisen
toimivaksi. Asiakasraati oli yhden vastaajan mielesta parasta, samoin kuin
kaikenlainen hankkeen tarjoama mielekas tekeminen. Erdan vastaajan mie-

lesta kaikki oli hyvaa ja toimivaa hankkeessa.

e Onko hankkeella ollut jotain negatiivisia vaikutuksia?

Suurin osa vastaajista (13) oli sita mieltd, ettd hankkeella ei ole ollut heille ne-
gatiivisia vaikutuksia. Tosin muutamissa vastauksissa “ei”-vastausta tayden-
nettiin joillain hankkeen aikana esiin tulleilla hankaluuksilla, esim. aikatau-
luissa oli koettu joustamattomuutta ja ohjaaja oli saattanut joskus unohtaa ta-
paamisajan. Erds toinenkin vastaaja toivoi, etta asioista olisi tiedotettu ajoissa,
jotta omaa elamaa ehtii jarjestella. Yksi vastaaja koki, ettd hanen fyysista rajoi-
tettaan ei oltu huomioitu riittavasti ja tdima oli estanyt hanta osallistumasta
asiakasraatiin. Erds vastaaja oli kokenut ajoittaista uupumusta ja toista ei olisi
aina “huvittanut nahda ketaan”. Erds vastaaja oli kokenut muutoksia talou-

dessaan hankkeen vaikutuksesta:

- "Tyékokeilun takia tulot nous, mutta menot vaa kasvo.”

Opinnaytetyontekija havaitsi kyselyiden tayttamistilaisuuksissa, ettd vastaa-
jien oli haastavaa nostaa esiin kokemiaan negatiivisia kokemuksia, silld ohjaa-
jia ei haluttu loukata. Hanke vaikuttaa henkildityvan vahvasti ohjaajiin, erityi-
sesti yksilotyon osalta. Talloin saattaa olla hankalampaa antaa kriittista pa-

lautetta ja nostaa esiin omia negatiivisia kokemuksia. Seka vastauksista, etta
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ryhmatapaamisten ilmapiirista valittyi my06s suuri kiitollisuus ohjaajia (erit.
yksilotyon ohjaaja) kohtaan, jolloin asiakkaat ehka kokivat olevansa siind ase-

massa, etteivat he voi ilmaista mitdan negatiivista.

e Mita toivoisit hankkeelta viela? Mita kehitettiviaia hankkeessa mie-

lestdsi on?

Tama avoin kysymys kerasi selvasti muita vahemman vastauksia. Viiden hen-
kilon mielesta toiminnassa ei ole mitaan kehitettavaa, tai he eivat osanneet ni-
meta kehittamisideoita. Neljassa vastauksessa nousi esiin ryhmatoiminnan ke-
hittaminen, tai toiminnallisuuden lisddminen. Vastaajat toivoivat etta ryhma-
toiminnassa selvitettdisiin paremmin, mité asiakkaat todella haluavat tehda.

Erds vastaaja antoi jo ryhmatoiminnalle kehittamisehdotuksia:

- "Laitetaan ruokaa, lauletaan, ryhmid keskustelua, mitd ryhmd haluaa.”

Erds vastaajista toivoi l10ytavansa tyopaikan hankkeen kautta. Ohjaajilta toi-
vottiin enemman joustavuutta ja parempaa tietamysta tukiasioista (yksi mai-
ninta). Lisdksi erds asiakas toivoi lisda tyontekijoitd, jotta asiakkaille olisi

enemman aikaa kaytettavissa.
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7.5 Arviointikysymykset

o Koitko, ettd sait tissa kyselyssa kertoa kaiken tarvittavan? Mita

muuta olisi voinut kysya?

Kaikki vastaajat ilmaisivat saaneensa kertoa kyselyssa haluamansa asiat. Yh-
dessa vastauksessa ehdotettiin, ettd elamanlaatuun liittyvia kysymyksia olisi
voinut olla laajemmin. Samassa vastauksessa kyselya pidettiin kuitenkin toi-
mivana, koska siinad oli monia osa-alueita. Erdassa toisessa vastauksessa todet-
tiin, ettd pidempaan kyselyyn ei olisi ollut voimavaroja elaméantilanteen
vuoksi. Kaksi vastaajaa halusi vield kokoavasti tuoda esiin ajatuksiaan ja tun-

teitaan:

- "Ei jddnyt juuri mitddn sanomatta. Paitsi se etten usko ettd ilman hanketta olisin
hengissi.”

- "Olen Sosku hankeeseen enemmiin kuin tyytyvdinen. Se oli mielestini tirkeintd sa-
noa ja tamd on erittiin tirkeid varmasti monelle muullekkin kuin minulle. Korvaama-

tonta apua olen nyt jo mindkin tisti hankkeesta saanut.”

e Koitko kyselyn jollain tapaa tirkedksi? Oliko kysely mukava tayttaa?

Kerro my®s, taytitko kyselyn yksin, vai ryhmatilanteessa?

Kukaan vastaajista ei ilmaissut, etta kysely olisi ollut jollain tapaa ikdva. Tosin
kolmessa vastauksessa ilmaistiin, ettd vastaaminen oli jollain tapaa vaikeaa,
esim. ajatuksia oli hankalaa muotoilla kirjalliseen muotoon. Erdassa vastauk-
sessa todettiin, ettd kyselyssa oli litkkaa samantyylisid kysymyksia. Kysely ja
palautteen antaminen koettiin tarkedksi: 14 vastauksessa oli ilmaistu kyselyn
olevan jollain tapaa tarked. Opinndytetyontekija sai myos ryhmatilanteissa

suullista palautetta, jonka mukaan palautteen antaminen hankkeelle ja sen
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tyontekijoille koettiin erittdin tarkedksi. Muutamissa vastauksissa kommentoi-

tiin palautteen annon merkitysta tarkemmin:

- "Mukava, ettd mielipiteitd kuunnellaan ja saan kertoa kuinka suuren avun hankkeen
kautta olen saanut. Toivon, ettd Soskun kaltainen palvelu ja tuki on aina saatavilla
silli tiediin, ettd sille on suuri tarve - olenhan sen hyddyn itse kokenut ja siiti kiitolli-
nen aing. --"

- "Koin tirkeiksi vaikuttaa ja antaa positiivista palautetta ohjaajille, koska hankkeella

on ollut iso vaikutus omaan elamdin. --"

8 Tulosten yhteenveto

Vallin (2007, 104) mukaan kyselyn aiheen merkitys vastaajalle vaikuttaa vas-
taamisinnokkuuteen. Yksilotyoskentelyn asiakkaista 61 % osallistui kyselyyn.
Kuitenkin kyselyyn osallistuneista suurimmalle osalle osallistuminen oli jol-
lain tapaa tarkeda. Palautteen antaminen koettiin tarkedksi hankkeelle, koska
sithen osallistumisen oli koettu vaikuttaneen omaan elamaan paadosin positii-
visella tavalla. My0s se, ettd omia mielipiteita kuunneltiin, koettiin hyvana
asiana. Karjalainen (2017) onkin todennut, etta asiakkaiden osallistuminen ke-
hittdmistoimintaan monipuolistaa asiakkaiden rooleja ja siten palvelujen ke-

hittdmisestd voi tulla my06s osa asiakkaiden omaa kuntoutumista.

8.1 Yksilotyoskentelyn hyodyt asiakkaiden kokemana

Kaikki asiakkaat olivat huomanneet jonkinasteista muutosta elamassaan
SOSKU-hankkeessa aloittamisen jalkeen. Suurin osa (59 %) oli kokenut jonkin

verran muutosta, mutta 8 % vastaajista koki elamansa muuttuneen taysin
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hankkeeseen osallistumisen takia (Kuvio 2). Koetut muutokset liittyivat asun-
nosta ulos paasemiseen, liikkeelle 1ahtoon erilaisten toimintojen pariin tai mm.
parantuneeseen mielialaan ja yleiseen kiinnostuksen kasvuun erilaisia asioita
kohtaan. Asiakkaat kokivat myos voimaantumista ja tulevaisuususkon kas-
vua. Yksilotyoskentely mainittiin merkittavaksi syyksi muutoksen taustalla,
mutta my0s paasy tyotoimintaan tai muun mielekkaan tekemisen pariin koe-
tiin tarkedksi syyksi. Koska muutokset olivat luonteeltaan positiivisia, voi-
daan olettaa, ettd asiakkaat ovat kokeneet my0s jonkinlaista hyotya hankkee-
seen osallistumisesta. Seuraavissa alaluvuissa kasitellaan tarkemmin asiakkai-
den kokemaa hyotya osallisuuden ja sosiaalisen toimintakyvyn -kasitteiden

nakokulmasta.

8.1.1 Osallisuuden vahvistuminen

Osallisuuden vahvistumista pohditaan tassa yhteydessa Raivion & Karjalaisen
(2013, lainattu sivustolla Osallisuuden osatekijat 2016) mallin mukaan. Ensim-
maisend osallisuuden osatekijand he mainitsevat Having-tekijan, jolla tarkoi-
tetaan sitd, ettd ihmiselld on kaytossdan riittavat aineelliset resurssit (Osalli-
suuden osatekijat 2016). Taman opinndytetyon aineiston perusteella vaikut-
taisi siltd, ettd yksilotyoskentelyn avulla on voitu edistaa osallisuuden Ha-
ving-ulottuvuutta. Esimerkiksi 14 vastaajaa 19:sta on kokenut, ettd he ovat
saaneet yksilotyOoskentelysta apua etuuksien hakemiseen ja omien asioiden
hoitamiseen. My0s tyotoiminta tai tyokokeilu voi lisdta osallisuutta aineellis-
ten resurssien kautta: kymmenen vastaajaa koki saaneensa yksilotyoskente-
lyyn osallistumisesta apua tyotoimintaan tai tyokokeiluun padsemisessa.
(Taulukko 4.) Holopaisen (2016, 29) tutkimukseen osallistuneet henkilt nime-

sivat my0s sosiaalisen kuntoutuksen yhdeksi hyddyksi rahallisen korvauksen.



46

Toisena osallisuuden tekijand Raivio & Karjalainen (2013) mainitsevat Acting-
osatekijan, jolla tarkoitetaan toimijuutta ja toiminnallista osallisuutta. Asiak-
kailla tulisi olla oikeus olla osallisena itseddn koskevassa paatoksenteossa ja
palveluissa tulisi luoda enemman tilaa asiakkaiden aanelle intensiivisen ja
kohtaavan asiakastyon kautta (Osallisuuden osatekijat 2016.) Asiakkaat koki-
vat, etta yksilotyoskentelyssa heita oli kuunneltu ja heidan toiveitaan kunnioi-
tettu joko erittdin hyvin (58 %) tai hyvin (42 %) (kuvio 3). Kokkosen ym. (2013,
45) mukaan osallisuus voi ndyttaytya vain velvollisuutena osallistua erilaisiin
aktivointitoimenpiteisiin, kun puhutaan tyon ja koulutuksen ulkopuolella ole-
vista ihmisista. “Toimenpidekeskeistd” osallisuutta voidaan valttaa lisaamalla
palveluita, joissa asiakas ja tyontekija ovat inhimillisessa ja kohtaavassa vuo-
rovaikutuksessa (Kokkonen ym. 2013, 46.) Aineiston perusteella vaikuttaisi
siltd, ettd SOSKU-hankkeessa on toteutettu Kokkosen ym. (2013) kuvaamaa
inhimillista vuorovaikutusta, jossa asiakkaat ovat saaneet vaikuttaa itse omien
asioidensa kasittelyyn. Siten osallisuutta on edistetty yksilotyoskentelyssa

myo0s osallisuuden Acting-osatekijan kautta.

Osallisuuden Belonging-tekijalla viitataan yhteisdihin kuulumiseen ja jase-
nyyteen, seka sosiaalisesti merkityksellisiin suhteisiin (Osallisuuden osatekijat
2016). Yksilotyoskentelystd suurin osa asiakkaista oli saanut esim. rohkaisua
liikkkeelle lahtemiseen ja osallistumiseen (Taulukko 4). Eraan vastaajan mu-
kaan yksilotyoskentely oli antanut hanelle rohkeutta ja seuraavaksi han uskoi
pystyvansa osallistumaan myos ryhmatoimintaan. Aineiston perusteella vai-
kuttaakin siltd, ettd pelkastaan yksilotyoskentelylla ei voida edistda osallisuu-
den Belonging-tekijdd, vaan rinnalle tarvitaan my06s ryhmatoimintaa. Yksilo-
tyoskentelylla vaikuttaisi olevan merkittava rooli asiakkaiden rohkaisussa
liikkeelle lahtemiseen. Kun asiakkaat kokevat rohkaistuneensa, on yhteiséihin
kuulumista mahdollista edistda edelleen ryhméatoiminnan parissa. Myos aikai-

semmissa sosiaalisen kuntoutuksen projekteissa on kaytetty rinnakkain seka
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yksilo-, ettd ryhmatyoskentelyd. Néissa erityisesti ryhmatydskentelyn on kat-
sottu kehittaneen yhteisollisyytta sekd ryhmaan kuulumisen tunnetta (Revon-

maki 2014, 38).

Yksilotyoskentely vaikuttaisi siten olevan asiakkaille vayla my0s yhteisolli-
syyden kasvattamiseen. Suomalaisessa yhteiskunnassa tyo on ollut tarkea
osallisuuden ilmentyma erityisesti yhteisollisyyden kautta (Osallisuus 2016).
Suurella osalla kyselyn vastaajista tulevaisuuden toiveet liittyivat jollain tapaa
tyOhon, ja vastaajat kokivat my®0s, ettd hankkeella on ollut vaikutusta naihin
toiveisiin. Toisaalta Harkon ym. (2012, 60; 69) mukaan tyo ei kuitenkaan aina
ole realistinen tai valiton tavoite, vaan olisi tarkeaa tukea henkildiden sosiaa-
lista osallisuutta: mukana olemista, elaméanhallinnan edistamista, sosiaalisten
verkostojen vahvistamista ja vaikutusmahdollisuuksien edistamista. Vaikka
ty0 ei olisikaan SOSKU-hankkeen asiakkaille valiton tavoite, useilla hankkeen
asiakkailla on kuitenkin herannyt toive tyohon tai vastaavaan toimintaan paa-
semisestd. Asiakkaiden voidaan todeta saaneen yksilotyoskentelyssa erilaisia
valmiuksia, jotka edistavat heidan osallistumistaan jonkinlaiseen yhteisolli-

seen toimintaan, ja mahdollisesti my6hemmin tyomarkkinoille.

8.1.2 Sosiaalisen toimintakyvyn kasvaminen

Sosiaalisella toimintakyvylla viitataan henkilon suoriutumisen yhteisossa ja
yhteiskunnassa (Koskinen ym. 2012, 137). Se on siten kasitteena erittdin lahella
osallisuuden Belonging-tekijaa. Sosiaalisen toimintakyvyn osa-alueita ovat
esim. vuorovaikutus sosiaalisessa verkostossa, erilaisista rooleista suoriutumi-
nen, sosiaalinen aktiivisuus, sekd yhteisyyden ja osallisuuden kokemukset.

Tyoikaisilla tyoeldmasta suoriutuminen nahdaan yhtena sosiaalisen toiminta-
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kyvyn osa-alueena. (Koskinen ym. 2012, 137.) Yksilotyoskentely vaikuttaa ta-
man opinnaytetyon tulosten perusteella vahvistavan asiakkaan valmiuksia
erilaisissa yhteisoissa toimimista varten. Ryhmatyoskentely yksilotyoskente-
lyn rinnalla, tai siitd seuraavana askeleena, edistaa sosiaalisen toimintakyvyn
osa-alueita lisdd. Ryhmatyoskentelyn on todettu kehittavan vuorovaikutustai-
toja, yhteisollisyytta, seka edistavan ryhmaan kuulumisen tunnetta myos

aiemmissa sosiaalisen kuntoutuksen projekteissa (Revonmaki 2014, 39).

8.2 Mika on tarkeaa yksilotyoskentelyssa

Kaikkein tarkeimpana asiana yksilotyoskentelyssa hankkeen asiakkaat pitivat
luottamusta ja luottamuksellisen suhteen syntya ohjaajan kanssa. Luottamuk-
sellisen suhteen lisdaksi hankkeen asiakkaat nostivat esiin monia muita asioita,
joita he pitivat tarkedna yksilotyoskentelyssa: mm. ymmartaminen, kuuntele-
minen, avoimuus, molemminpuolisuus, motivaatio ja kannustaminen. Myos

aiemmissa sosiaalisen kuntoutuksen projekteissa tarkeimmaksi tekijaksi yksi-
lotyoskentelyssa on koettu luottamuksellinen asiakassuhde (Revonmaki 2014,

39).

8.3 Yleinen palaute hankkeelle

Laaperin (2013, 89) mukaan osallisuus toteutuu myos palveluiden arviointi-
tyona. Perinteiset asiakaskyselyt ovat kuitenkin olleet vahaisid osallistavuu-
deltaan, silld ne ovat keskittyneet 1ahinna asiakastyytyvaisyyden mittaami-
seen (Ladperi 2013, 89). Tama kappale keskittyy lahinnd perinteiseen asiakas-
tyytyvaisyyteen, mutta edeltdvissa kappaleissa on kasitelty osallisuutta syval-

lisemmin.
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Palautteen mukaan SOSKU-hankkeessa oli padasiassa helppoa (42 %) tai erit-
tain helppoa (26 %) aloittaa asiakkaana (kuvio 4). Toimintamuodoista hyodyl-
lisimmaksi koettiin yksilotyOoskentely esim. sen tarjoaman yksilollisen keskus-
teluavun vuoksi. Ryhmatoiminnoista liikuntaryhma koettiin hy6dyllisim-
maksi, koska sen koettiin esim. kasvattavan seka henkista, etta fyysista kun-
toa. Toimintakyvyn osa-alueet ovatkin vahvasti yhteydessa toisiinsa, ja sosiaa-
lisen toimintakyvyn voidaan katsoa rakentuvan osin toimintakyvyn muiden
osa-alueiden (fyysinen, psyykkinen ja kognitiivinen) varaan (Koskinen ym.

2012, 137).

Yksilotyoskentely ja keskustelun kautta saatu tuki koettiin parhaimmiksi asi-
oiksi hankkeessa. SOSKU-hankkeessa oli huomioitu hyvin asiakkaiden yksi-
161liset elamantilanteet ja kommunikaatio oli toiminut hyvin. Joustavuus ja
ymmartdminen koettiin my0s toimiviksi. Ohjaajat ja ryhmatoiminta olivat
my0s hyvien asioiden joukossa. My0s Revonmaki (2014) on saanut saman-
suuntaisia tuloksia: aiemmissa sosiaalisen kuntoutuksen hankkeissa yksilooh-
jaus on ollut tarked osa sosiaalisen syrjaytymisen torjumista. Asiakkailla on ol-
lut mahdollisuus kdyda omaa tilannettaan lapija tehda tavoitteellisia suunni-
telmia. Kuten SOSKU-hankkeessa, my0s aiemmin yksilotyoskentelyn vahvuu-
tena on ollut luottamuksellisen asiakassuhteen syntyminen. (Revonmaki 2014,

39.)

Vaikka SOSKU-hanke saikin asiakkailta padosin erittain positiivista pa-
lautetta, myos kehitettdvaa 1oytyy. Asiakkaat olivat kokeneet mm. jonkin ver-
ran joustamattomuutta aikatauluissa, ja asioista tiedottamiseen toivottiin pa-
nostettavan enemman. Toiminnan suhteen erityisesti ryhmatoimintaa toivot-
tiin kehitettavan enemman asiakaslahtdiseksi. Asiakkaat toivoivat kaiken

kaikkiaan lisda toiminnallisuutta ja, etta heidan mielipiteitdan kuunneltaisiin
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enemman ryhmatoimintoja suunniteltaessa. Erilaisilla palveluilla onkin mer-
kittava rooli kaikkein heikoimmassa asemassa olevien ihmisten osallisuuden
edistamisessa (Kokkonen ym. 2013, 35.) Jotta asiakkaiden osallisuus toteutuisi
myo0s palveluiden arvioinnin kautta, tulisi heiddn mielipiteitdan vieda arvi-

oinnin jalkeen myos kehittamistyohon (Laaperi 2013, 89.)

9 Pohdinta

Tassa opinnaytetydssa oli tarkoituksena selvittda ja tuoda esiin Laukaan
SOSKU-hankkeen asiakkaiden kokemia hyotyja yksilotyoskentelysta. Hyoty-
kasitteella tarkoitettiin osallisuuden vahvistumista ja sosiaalisen toimintaky-
vyn kasvua. Osallisuuden vahvistumista tarkasteltiin Raivion & Karjalaisen
(2013, sivustolla Osallisuuden osatekijat 2016) mallin mukaan, jossa osallisuu-

den katsotaan koostuvan Having-, Acting- ja Belonging-tekijoista.

Sosiaalihuoltolain soveltamisoppaan (Sosiaalihuoltolaki 2016, 37) mukaan yk-
sittdiset toimenpiteet tai interventiot eivat useinkaan riitd, kun puhutaan sosi-
aalisen kuntoutuksen sisalloistd. Kokonaisvaltainen tyoskentely on valttama-
tonta silloin, kun ongelmat ovat kasautuneet ja kun henkilo tarvitsee osalli-
suuden ja sosiaalisen toimintakyvyn vahvistusta. Siten sosiaalisessa kuntou-
tuksessa yksilollisen tuen tulisi yhdistya toiminnallisuuteen. (Mts. 37.) My0s
taman opinndytetyon tulosten perusteella on mahdollista todeta, ettd sosiaali-
sessa kuntoutuksessa tarvitaan seka yksilo-, ettd ryhmatyoskentelya. Asiak-
kaiden osallisuuden voitiin katsoa vahvistuneen yksilotyoskentelyssa kaik-
kien osatekijoiden alueella, mutta erityisesti Belonging-tekijaa tarkastelemalla
huomattiin, ettd yhteisollisyyden edistamiseksi tarvitaan myo6s ryhmatoimin-
taa. Yksilotyon voitiin katsoa antaneen asiakkaille erilaisia valmiuksia, jotta he

pystyvat aloittamaan my0ds ryhmatoimintaa, tai muuta yhteisollista toimintaa.
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Yksilotyoskentelyn avulla asiakkaissa herdsi myos toiveita tyohon paasysta,
joka puolestaan edustaa myos osallisuuden yhteisollista osa-aluetta. Koska so-
siaalinen toimintakyky -kasite on erittdin lahelld osallisuuden Belonging-kasi-
tettd, samoin perustein voidaan vdittda, etta yksilotyoskentely antaa asiak-
kaille paljon valmiuksia sosiaalisen toimintakyvyn kasvuun, mutta lisaksi tar-

vitaan my0s muuta toimintaa henkilon yksilollisten tarpeiden mukaan.

On mahdollista, ettd Laukaan SOSKU-hankkeen yksilotyoskentely tuki asiak-
kaiden osallisuutta kuitenkin eniten Acting-osatekijan kautta. Asiakkaiden
toiveita kuunneltiin ja heidan oli mahdollista vaikuttaa oman kuntoutuksensa
sisaltoihin. Luottamuksellisen asiakassuhteen syntyminen edisti my0s osal-
taan osallisuuden vahvistumista. Taman opinnaytetyon aineiston, seka aikai-
sempien selvitysten (ks. esim. Revonmaki 2014, Karjalainen 2017) perusteella
voidaankin olettaa, ettd tukemalla asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksia, voi-
daan tukea my0s osallisuuden muiden osatekijoiden, sekd sosiaalisen toimin-
takyvyn vahvistumista. Yksilotyoskentelyssa asiakkaiden on mahdollista vai-
kuttaa omiin asioihinsa (Acting) ja tuoda niita luottamuksellisesti esiin. Siten
on mahdollista tarttua my0s asiakkaan aineelliseen osallisuuteen (Having)
esim. erilaisten tukimuotojen hakemisen kautta. Yksilotyoskentelyn kautta
asiakas saa my0s valmiuksia vahvistaa aineellista hyvinvointiaan myds myo-
hemmassa vaiheessa, esim. mahdollisen tyon tai vastaavan toiminnan kautta.
Luottamuksellisen yksiloohjaussuhteen kautta asiakkaalla onkin mahdolli-
suus pohtia héanelle itselleen sopivan toiminnan 16ytymista (Belonging). Vai-
kutusmahdollisuuksien lisddmisen voidaan siten katsoa lisddvan my0s asiak-
kaan valmiuksia yhteisolliseen toimintaan, sekd kasvattavan hanen sosiaalista
toimintakykyaan. On kuitenkin tarkeda, ettd asiakkaan vaikutusmahdollisuu-
det jatkuisivat yksilotyoskentelyn rinnalla my06s esim. ryhma-, tai tyotoimin-

nassa.
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9.1 Menetelman toimivuus

Tutkimusmenetelména kysely toimi hyvin taman opinnaytetyon kohderyh-
malle. Vastaajien kannalta oli hyvé, ettd vastaustapoja oli kaksi: Google Forms
-palvelun kautta pystyi vastaamaan itsendisesti, kun taas ryhmatapaamisissa
lomake oli mahdollista tayttaa paperimuodossa ja saada samalla ohjausta

opinnaytetyontekijalta.

Kyselyn laatimisen oli kuitenkin aluksi tarkoitus olla opinnadytetyontekijan
muita opintoja, mutta saatua aineistoa pdatettiin kuitenkin lopulta hy6dyntaa
my0s opinndytetyossa. Taman vuoksi kysely ei ollut aivan taysin sopiva opin-
naytetyon tarkoituksiin. Ensinnakin opinnaytetyota ajatellen kysymyksia oli
hieman liikaa ja aineistoa analysoidessa kysymyksia oli hankalaa sijoittaa eri
tutkimusteemojen alle. Kaikki kysymykset eivat mydskaan olleet taysin rele-
vantteja opinndytetyon tutkimuskysymysten kannalta. Toisaalta kyselyn vas-
taukset tarjoavat paljon tietoa, jota esim. Laukaan SOSKU-hanke voi hyodyn-
tda haluamallaan tavalla. Aineiston perusteella pystyttiin kuitenkin lopulta
vastaamaan hyvin tutkimuskysymyksiin. Aineisto toi myos laajasti esiin asi-

akkaiden omia ajatuksia hankkeesta ja siihen osallistumisesta.

9.2 Eettisyys

Hirsjarven ym. (2009, 25) mukaan erityisesti tiedonhankintatavat ja koejarjes-
telyt voivat aiheuttaa ihmistieteissa eettisia ongelmia. Lahtokohtana tutki-
muksessa tulee pitdaa ihmisarvon kunnioittamista. Itsemaardamisoikeutta kun-
nioitetaan esim. siten, etta ihmiset saavat itse paattdaa osallistuvatko he tutki-

mukseen. Tutkimushenkiloilta edellytetdan yleensa perehtyneesti annettu
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suostumus, eli heidan tulee saada tietoa tutkimuksen kulusta. Henkilon on ol-
tava my0s kykeneva tekemdan rationaalisia paatoksid ja osallistumisen tulee
olla vapaaehtoista. (Hirsjarvi ym. 2009, 25.) SOSKU-hankkeen tyontekija pyysi
tutkimushenkilgitd osallistumaan kyselyn tayttoon ja palautteen antamiseen
hankkeelle. Vastaajat saivat itse paattaa tayttavatko he kyselyn ryhmatilaisuu-
dessa, vai Google Forms -palvelun kautta. Aineiston piti aluksi olla osa opin-
naytetyontekijan muita opintoja, mutta aineistoa paatettiin kuitenkin lopulta
hyodyntda opinndytetydssa. Tama asia aiheutti hieman eettista paanvaivaa
tutkimuksen kuluessa, silld vastaajat eivit tienneet kyselyyn vastatessaan sen
lopullisista kayttotarkoituksista. Asia ratkaistiin siten, ettd hankkeesta lahes-
tyttiin asiakkaita kirjeelld, jossa heita tiedotettiin kyselyn hyodyntamisesta
opinndytety0ssa. Asiakkailla oli siten mahdollisuus vetaa tarvittaessa vas-
tauksensa pois. Opinnaytetyontekija ja hanketyontekija allekirjoittivat myos
sopimuksen, jossa sovittiin vastaajien informoimisesta hankkeen kautta (liite

2).

Lopulta voitiin todeta, etta tutkimushenkiloiden itsemaaraamisoikeutta kun-
nioitettiin. Kyselyyn osallistuminen oli alun perinkin vapaaehtoista ja infokir-
jeen myota vastaajilla oli my6s mahdollisuus vetdd vastauksensa pois, jos he
eivdt halunneet antaa sitd opinndytetyon materiaaliksi. Kukaan vastaajista ei

kuitenkaan toiminut ndin ja siten vastaajamaara sailyi alkuperaisena.

Kyselyihin vastaamisajankohtana opinndytetyon tekija ei lahestynyt tutkimus-
henkilGita itse, koska toimeksiantaja piti toimivampana ratkaisuna sitd, etta
tutkimushenkil6ita ldhestytaan hankkeen kautta. Tutkimushenkil6t saivat tie-
toa kyselystd opinndytetyon tekijalta kyselyiden tayttamistilaisuudessa. Kui-
tenkin ne henkilot, jotka tayttivat kyselyn Google Forms -palvelun kautta, jai-

vat ilman tarkempaa ohjeistusta.
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Tutkimustilanteissa opinndytetyontekija piti tarkedna vastaajien ihmisarvon
kunnioittamista. Esimerkiksi tilanteissa, joissa han avusti tutkimushenkil6ita
vastausten kirjaamisessa, han pyrki kirjaamaan vastaukset mahdollisimman
objektiivisesti. On kuitenkin mahdollista, ettd opinnaytetyontekija jollain ta-
valla vaikutti lasndolollaan vastauksiin. Toisaalta Vallin (2007, 107) mukaan
on myos eduksi, ettd tutkija on paikalla aineistonkeruutilaisuudessa. Tuolloin
hén voi esim. tarkentaa kysymyksid, mikali han huomaa vastaamisessa ongel-
mia. My0s vastaajilla on tuolloin mahdollisuus kysya tarkentavia kysymyksia
tutkijalta. (Valli 2007, 107.) Tassa opinndytety0ssa voidaan siten todeta, etta
tutkimushenkilot hyotyivat opinnaytetyon tekijan lasndolosta, silla he tekivat
kysymyksia kysymysten sisalloistd, seka tarvitsivat myos apua vastausten

muotoiluun ja kirjaamiseen.

Tutkimusmateriaalin suhteen toimittiin eettisesti. Opinnadytetyon tekija sdilytti
sekd paperisia, ettd internetkyselyita siten, ettd ulkopuoliset eivat paasseet
niitd lukemaan. Vastauslomakkeet tuhottiin asianmukaisesti opinnaytetyon

julkaisun jalkeen.

9.3 Jatkotutkimusehdotuksia ja loppusanat

Tutkimuksen kuluessa nousi esiin monia mielenkiintoisia asioita, joita ei ta-
man opinnaytetyon laajuudessa ollut mahdollista tutkia. Yksi kiinnostava asia
on esimerkiksi se, milla tavalla asiakkaat hahmottavat eri palvelut. Tama asia
nousi esiin kyselyiden tayttotilaisuudessa, kun erds vastaaja ei ajatellut “jutte-
lua” ohjaajan kanssa lainkaan erillisend toimintamuotona. Kyselyssa kaikki-
aan kolme henkil6a ilmoitti, ettd he eivat olisi osallistuneet yksilotyoskente-
lyyn, vaikka kaikki vastaajat olivat siihen osallistuneet. Olisi erittain mielen-

kiintoista, jos palveluiden asiakkuuden hahmottamista tutkittaisiin pitkdan eri
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palveluissa olleiden henkiléiden nakokulmasta. Voisiko olla mahdollista, etta
tallaisille henkil®ille eri toimintamuotojen tavoitteet eivat ole enaa niin sel-
keitd, jolloin keskustelun kautta tapahtuvaa tyoskentelya ei mielleta erilliseksi
toiminnaksi? Jatkotutkimuksissa olisi mielenkiintoista selvittaa, kuinka toi-
minnan tavoitteita voitaisiin selkeyttaa asiakkaille. Esim. Revonmaki (2014) ja
Holopainen (2016) korostavat sosiaalisen kuntoutuksen tavoitteellisuuden ja
tarvelahtoisyyden merkitysta. Taméan opinnaytetyon aineiston avulla ei vali-
tettavasti pystytd arvioimaan toiminnan suunnitelmallisuutta tarkemmin,
mutta jatkossa eri tyoskentelymenetelmien toimivuutta tutkittaessa olisi erit-
tain tarkeaa ottaa huomioon menetelmien tavoitteellisuus ja suunnitelmalli-
suus. Jatkossa yksilotyoskentelya kannattaisikin tutkia viela tarkemmin asia-
kasprosessin kautta: millaista tyoskentely on alussa ja miten prosessi etenee,

seka miten tama kaikki nayttaytyy asiakkaalle.

Sosiaalisen kuntoutuksen menetelmid, seka niiden vaikuttavuutta olisi my0s
tarkeda tutkia laajemmin. Taman opinnaytetyon laajuudessa pystyttiin otta-
maan ainoastaan kantaa yksilotyoskentelyn hyotyihin asiakkaille. Tulevissa
tutkimuksissa voitaisiin esimerkiksi ottaa kantaa sithen, mika on yksilotyos-
kentelyn rooli asiakkaan koko kuntoutusprosessissa. Kuntoutusprosessia olisi
edelleen tarkeda tutkia asiakkaan nakokulmasta. Siten myos asiakkaan jatko-
polut sosiaaliseen kuntoutukseen osallistumisen jalkeen olisi tarked jatkotutki-
muksen aihe erityisesti osallisuuden toteutumisen nakokulmasta. Tassa opin-
ndytetyOssa saatiin viitteita siitd, ettd asiakkaiden osallisuus vahvistuisi ennen
muuta osallisuuden Acting-tekijan kautta, mutta my0s valmiudet kasvattaa
osallisuutta muilla osa-alueilla (Having ja Belonging) vaikuttivat lisddntyneen.
Siten olisikin hyodyllistd, ettd jatkotutkimuksissa selvitettdisiin, miten erityi-
sesti osallisuuden Having- ja Belonging-tekijat vahvistuvat sosiaaliseen kun-

toutukseen osallistumisen jalkeen.
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Vaikka tdiman opinndytetyon aineisto oli rajallinen, saatiin sen perusteella kui-
tenkin viitteita siitd, ettd yksilotyoskentely sosiaalisen kuntoutuksen menetel-
mand hyodyttaa asiakkaita erityisesti osallisuuden vahvistumisen kautta. Vai-
kuttamalla omiin asioihinsa asiakkaat kehittdvat my0s omaa osallisuuttaan ja
sosiaalista toimintakykyaan. Tata nakokulmaa tulisi vieda eteenpéin edelleen
sosiaality0ssa, sekd suomalaisessa yhteiskunnassa laajemminkin. Hyvinvoin-
tia ja osallisuutta voitaisiin kasvattaa lisaamalla ihmisten vaikutus- ja valin-
nanmahdollisuuksia. Osallisuuden toteutumista tulisikin tarkastella aiempaa
laajemmin: ty0 ei ole ainoa edellytys osallisuuden toteutumiselle, vaan osalli-

suus kuuluu kaikille, elamantilanteesta riippumatta.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake.

Kysely Sosku-hankkeen yksildohjaukseen osallistu-

neille
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Vastaa kysymyksiin omien kokemustesi mukaisesti. Huomaa, ettéd monissa kysymyksissé voit

valita useampia vaihtoehtoja. Avoimissa kysymyksissa kerro vastauksesi omin sanoin.

1. Mita kautta tulit Sosku-hankkeen asiakkkaaksi?

Sosiaalitoimistosta
Psykiatrian poliklinikalta
Tyollisyysyksikosta
TE-toimistosta
Terveyskeskuspsykologilta
Paihdehoitajalta

Laukaan seurakunnan kautta
Véaentuvalta

Kelasta

Uutta Virtaa -hankkeesta
Tiimivoimaa-hankkeesta

Hakeuduin itse hankkeen asiakkaaksi

Muu:



2. Millaisia palveluja sinulla on ollut ennen Sosku-hankkeeseen tuloa?

Sosiaalitydntekijén tai -ohjaajan tapaamiset
Toimeentulotuki

Perhety6

Vammaispalvelut

Lastensuojelu

Psykiatrian poliklinikka
Terveyskeskuspsykologi

Paihdehoitaja

Tyottdmien terveystarkastus

TE-toimisto

Tyo6ttdmien palveluohjaus Laukaan kunnasta
Kuntouttava tyétoiminta

Tyokokeilu (TE-toimiston kautta)
Palkkatukity®

Diakoniaty®

Ammatillinen kuntoutus (esim. ammatillinen kuntoutuskurssi, tydkokeilu)
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Laakinnallinen kuntoutus (esim. kuntoutuskurssi, fysio-, tai toimintaterapia, puhete-

rapia)

Muu:

3. Oliko hankkeessa helppo aloittaa, vai tuntuiko se vain pai-
kalta, johon on "pakko menna"?

erittdin helppoa
helppoa
hieman vaikeaa

vaikeaa

ga A~ W N B

tulin koska oli pakko
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4. Milla tavoin olet osallistunut hankkeen toimintaan?

Yksiléohjaus
Valokuvaus yksilotyossa
Asiakasraati
Liikkuntaryhméa
Kuvisryhma

Miesten ryhma
Hevostoimintaryhma
Tuunausryhma

Avoin ryhmé

Muu:

5. Mikéa edellisen kysymyksen vaihtoehdoista on ollut sinulle paras tai hyodyllisin toiminta-
muoto? Miksi?

6. Mit& yksildohjaus on sinulle tarjonnut?

Tukea elamantilanteeni ratkaisujen etsimiseen

Tukea vahvuuksieni ja voimavarojeni tunnistamiseen
Rohkaisua liikkeelle l&htemiseen ja osallistumiseen

Tietoa eri palveluista ja osallistumisen mahdollisuuksista
Apua etuuksien hakemiseen ja omien asioiden hoitamiseen
Apua palveluihin pddsemiseen ja uusien asioiden aloittamiseen
Tukea palveluverkostossa

Apua terveydentilaan liittyvien asioiden selvittamiseen
Apua tydtoimintaan tai tydkokeiluun padsemiseen

Apua raha-asioiden selvittamiseen

Ei mitédén

Muu:
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7. Koetko, etté sinua on kuunneltu ja toiveitasi kunnioitettu yksildohjauksessa?

5 Kyll&, erittéin hyvin
4 Kylla, hyvin

3 Melko hyvin

2 Huonosti

1 Ei ollenkaan

8. Mik& on mielestasi tarkeintd hyvassa tyoskentelysuhteessa ohjaajan kanssa?

9. Oletko huomannut jonkinlaisia muutoksia arjessasi sen jalkeen kun aloitit Soskuhank-
keessa?

ei mitdan muutosta

pienia muutoksia

1
2
3 jonkin verran muutosta
4 paljon muutosta

5

elamani on muuttunut taysin

10. Millaisia muutokset ovat olleet?

11. Miksi muutos on mielestasi tapahtunut?
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12. Mik& Sosku-hankkeessa on ollut mielestési hyvaa ja toimivaa?

13. Onko hankkeella ollut joitain negatiivisia vaikutuksia?

14. Mita muita palveluita sinulla on télla hetkelld Sosku-hankkeen lisaksi?

Sosiaalitydntekijan tai -ohjaajan tapaamiset
Toimeentulotuki

Sosiaalihuoltolain mukainen tydtoiminta
Perhetyd

Vammaispalvelut

Lastensuojelu

Psykiatrian poliklinikka
Terveyskeskuspsykologi

Paihdehoitaja

Tyo6ttéomien terveystarkastus

TE-toimisto

Tyottdmien palveluohjaus Laukaan kunnasta
Kuntouttava tyétoiminta

Tyokokeilu (TE-toimiston kautta)
Palkkatukity®

Diakoniaty®

Ammatillinen kuntoutus (esim. ammatillinen kuntoutuskurssi, tydkokeilu)

Laakinnallinen kuntoutus (esim. kuntoutuskurssi, fysio- tai toimintaterapia, puhete-
rapia)

Muu:
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15. Mink& palvelun koet itsellesi talla hetkella tarkeimmaksi? Miksi?

16. Missa palvelussa olet saanut vaikuttaa eniten itse omiin asioihisi? Miksi?

17. Koetko, etté palvelut toimivat ns. hyvin yhteen? Esim. vaihtuuko tieto eri tyontekijoi-
den valilla?
1 erittdin huonosti
2 huonosti
3 melko hyvin
4 hyvin
5 erittéin hyvin

18. Mita toiveita sinulla on tulevaisuudeltasi? Onko Sosku-hankkeella ollut vaikutusta aja-
tuksiisi?

19. Mita toivoisit hankkeelta viela? Mita kehitettdvaa hankkeessa mielestasi on?
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20. Koitko, etta sait tasséa kyselyssa kertoa kaiken tarvittavan? Mitd muuta olisi voinut ky-
sya?

21. Koitko kyselyn jollain tapaa tarkedksi? Oliko kysely mukava tayttda? Kerro myos,
taytitkd kyselyn yksin, vai ryhmétilanteessa.
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Liite 2. Sopimus asiakkaiden tiedottamisesta

Sopimus Laukaan SOSKU-hankkeen asiakkaiden tiedottamisesta

Jyvaskylan ammattikorkeakoulun sosiaalialan opiskelija Tiina Jantti laatii Laukaan
SOSKU-hankkeelle toimeksiantona opinndytetyon aiheesta ”"Laukaan SOSKU-hank-
keen asiakkaiden kokemuksia yksil6tyéskentelystd tyémenetelmdnd”. Opinndytetyon
materiaalina tullaan hyédyntamaan asiakaskyselyitd, jotka on keratty 17.1.2017 ja
24.1.2017. Osa asiakkaista on vastannut kyselyyn Google Forms -palvelun kautta.

My0s naita vastauksia hydodynnetaan Tiina Jantin opinndytetydssa.

Vastaamalla kyselyyn SOSKU-hankkeen asiakkailla on mahdollisuus antaa palautetta
hankkeen toiminnasta, seka osallistua siten sen kehittamiseen. Vastausten avulla voi-
daan lisdksi mahdollisesti perustella yksilotyoskentelyn hyotyja, ja siten auttaa vakiin-
nuttamaan yksilotyoskentelya sosiaalisen kuntoutuksen tydmenetelmana. Opinnay-
tetyontekija kasittelee saamiaan vastauslomakkeita ehdottomalla luottamuksella, si-
ten etta vastaajia ei voida tunnistaa. Lomakkeet havitetdan, kun vastaukset on saatu

kasiteltya (seka paperiset, ettd internet-versiot).

Laukaan SOSKU-hankkeen hanketyontekija XX on vastannut kyselyn osallistujien
hankkimisesta. Han on informoinut asiakkaita suullisesti kyselyn sisallosta ja sen kayt-
totarkoituksista. Asiakkaat ovat antaneet XX:lle suullisen suostumuksensa kyselyyn

osallistumisesta, seka kyselyn tulosten kasittelysta Tiina Jantin opinnaytetydssa.

Laukaa 23.3.2017

XX Tiina Jantti



Liite 3. Taulukot

Mita kautta tulit SOSKU-hankkeen asiakkaaksi?

Psykiatrian poliklinikalta 6

Muu syy, mainittu: “En muista”, “Fysiotera- 4

pia” ja ”Sosiaalityontekija”

Te-toimistosta 3
Sosiaalitoimistosta 3
Tyollisyysyksikosta 2
Terveyskeskuspsykologilta 1
Uutta Virtaa -hankkeesta 1
Véaentuvalta 1

Millaisia palveluja sinulla on ollut ennen SOSKU-hankkeeseen tuloa?

Psykiatrian poliklinikka 12
Te-toimisto 7
Toimeentulotuki 6
Kuntouttava ty6toiminta 5

Sosiaalityontekijan tai -ohjaajan tapaamiset | 3

Laakinnallinen kuntoutus (esim. kuntou- 3

tuskurssi, fysio-, tai toimintaterapia)

Perhetyo 2
Tyokokeilu Te-toimiston kautta 2
Ammatillinen kuntoutus (esim. ammatilli- | 2

nen kuntoutuskurssi, tydkokeilu)

Paihdehoitaja 2
Terveyskeskuspsykologi 2
Palkkatukityo 1
Diakoniaty6 1
Lastensuojelu 1
Tyottomien palveluohjaus Laukaan kun- 1

nasta




Vammaispalvelut

Muu: ”Ei nadista mikaan.”

Mita muita palveluita sinulla on télla hetkellda SOSKU-hankkeen lisaksi?

Psykiatrian poliklinikka 13
Toimeentulotuki 5
Te-toimisto 4
Sosiaalityontekijan tai -ohjaajan tapaa- | 3
miset

Sosiaalihuoltolain mukainen tyotoi- 3
minta

Perhetyo 3
Paihdehoitaja 3
Laakinnallinen kuntoutus 3
Kuntouttava tyotoiminta 2
Ammatillinen kuntoutus 2
Diakoniatyo 1
Vammaispalvelut 1
Palkkatukityo 1
Lastensuojelu 1
Terveyskeskuspsykologi 1
Muu: ”ei mitdan” 1
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Mita yksiloohjaus on sinulle tarjonnut?

Tukea vahvuuksieni ja voimavarojeni 16
tunnistamiseen

Tukea eldmantilanteeni ratkaisujen etsi- | 15
miseen

Rohkaisua liikkeelle 1dhtemiseen ja 15
osallistumiseen

Apua etuuksien hakemiseen ja omien 14
asioiden hoitamiseen

Tietoa eri palveluista ja osallistumisen 13
mahdollisuuksista

Apua ty6toimintaan tai tyokokeiluun 10
paasemiseen

Apua palveluihin pdasemiseen ja uu- 9
sien asioiden aloittamiseen

Apua terveydentilaan liittyvien asioi- 9
den selvittamiseen

Tukea palveluverkostossa 4
Apua raha-asioiden selvittamiseen 3

Milla tavoin olet osallistunut hankkeen toimintaan?

Yksiloohjaus 16
Asiakasraati 6
Miesten ryhma 5
Valokuvaus yksilotyossa 4
Liikuntaryhma 4
Avoin ryhma 3
Tuunausryhma 1
Kuvis-ryhma 1
Muu: “Ty6 ja Sali” 1
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