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Sain tydnantajaltani Osuuskauppa KPO:Ita toimeksiannoksi tutkia sen esimiesten jarjestelméosaamis-
ta. Tyon aiheeksi tarkentui jarjestelméosaamisen kartoitus péivittaistavarakaupassa, joka suoritettiin
kyselytutkimuksena KPO:n marketkaupan ketjuissa Prisman, S-marketin, Salen ja ABC:n esimiehille.

Tutkimuksen paatavoitteena oli tarjota tyonantajalleni ajan tasalla oleva kuva KPO:n péivittdistavara-
kaupan esimiesten seké yksikdiden muun kéyttdjakunnan jarjestelmaosaamisen tasosta mahdollisen
koulutuspanostuksen kohdentamiseksi tiettyihin jérjestelmiin tai niiden osiin. Tavoitteena oli myds
selvittad, oliko osaamisen tasossa merkittavia eroavaisuuksia ketjuittain tarkasteltuna.

Kyselytutkimuksen tietoperusta koostuu lyhyestd Osuuskauppa KPO:n esittelystd, jonka jalkeen kasit-
telen varsinaisessa teoriaosuudessani osaamista, sen eri muotoja ja ndkokulmia, osaamisen arviointia
ja kartoittamista, osaamisen mittaamista ja dokumentointia seké tutkimustoimintaa. Ennen siirtymista
tutkimuksen tuloksiin kerron my6s oman tutkimusprosessini rakentumisesta ja sen toteuttamisesta.

Opinnéaytetyoni empiirisessa osiossa avaan tutkimustulokseni, jotka olen analysoinut Excelid hyddyn-
taen. Kyselytutkimukseni edustaa kvantitatiivisella tutkimusmenetelmalla toteutettua tilastollista tut-
kimusta, jonka tiedonkeruuvélineend kaytettiin sdhkoista kyselylomaketta. Kyselytutkimus suoritettiin
koko tutkittavalle perusjoukolle vastausprosentiksi muodostuen 97,40.

Kyselytutkimukseni tulokset osoittavat jarjestelméosaamisen olevan KPO:lla korkealla tasolla. Esi-
miesten kokonaisosaamista kuvaa parhaiten arvosana kiitettdva 39,22 ja muun padasiallisen kayttaja-
kunnan arvosana hyva 31,87 prosentin osuudella. Ketjuittain tarkasteltuna eroja osaamisen tasoissa
I0ytyi esimiesten itsearvion osalta ABC-puolelta ja muuta kayttdjakuntaa tarkasteltuna Salesta.

Johtopdatoksina tarjoan KPO:lle toimenpide-ehdotukset koulutuksen jarjestamiseksi kyselylomak-
keen suljetun osion jarjestelmdaarvioiden sekd avointen kysymysten tulosten pohjalta heikoimmin
osattujen jarjestelmien osalta esimiehille ja muille kéayttdjille kokonaisuutena ja ketjuittain. Opinnay-
tetyoni luvut yhdeksan ja kymmenen ovat luottamuksellisia yritystietoja sisaltavina salaisia.
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Jarjestelméosaaminen, kyselytutkimus, osaaminen, osaamisen arviointi, osaamisen mittaaminen,
osaamiskartoitus, tilastollinen tutkimus, tutkimuslomake, tutkimustoiminta
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| got as an assignment from my employer Osuuskauppa KPO to study its superiors know-how to-
wards systems used in stores within perishable goods. Survey among the stores was executed as an
inquiry in all of KPO:s market chains, to the superiors in Prisma, S-market, Sale and ABC.

The main objective of the study was to offer my employer an up-to-date picture of the level of system
know-how among KPO:s superiors and other mainly system users in the stores selling perishable
goods in order to find out, in which systems or part of the systems the possible education should be
focused both within the superiors and other users. As an objective was also to report, whether there
were differences in the know-how among the market chains.

The ground of information in my inquiry study consists first of an short introduction of KPO. In the
actual theoretical part of my thesis I’'m dealing with know-how and its shapes and points of views,
evaluation and mapping of know-how, measuring and documentating know-how and survey itself.
Before moving on to results of the study I’'m dealing also with my own study telling how it was done.

In the empirical part I’'m opening up the results of the study, which I have analyzed using Excel. My
inquiry study represents statistical study that was executed with a quantitative research method. Data
acquisition was done with a electrical questionnaire. The inquiry was carried out to the whole univer-
se of the study. Response rate was 97,40.

Results of the study show that system know-how in KPO is at high level. Overall know-how of the
superiors is best pictured by grade excellent with 39,22 and other system users by good with 31,87
procent of all evaluations. When examined as market chains differences between the levels of know-
how was found among superiors in ABC and among other users in Sale compared to other chains.

As a conclusion I’'m offering KPO an action proposition to arrange education to the systems among
which know-how was at lowest level based on the results from inquiry form both within superiors and
other system users as an entity and as chains. Chapters nine and ten of my thesis are classified secret
containing confidential information of my employer Osuuskauppa KPO.
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statistical study, study form, system know-how
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1 JOHDANTO

Olen tydskennellyt Osuuskauppa KPO:n palveluksessa kaytanndssa koko tyourani vuodesta 2002 18h-
tien. Siksi olikin omalta osaltani itsestdén selvaa, etta tarjoaisin opinnadytetyotani tehtavéksi ensisijai-
sesti tyonantajani palvelukseen. Kun opinnaytetydlle oli olemassa myos selked tilaus ja aihekin oli vie-

14 itsedni kiinnostava, sovimme tydn toteuttamisesta.

Osuuskauppa KPO:n henkilstojohtaja Leif Lindberg ja tyésuhdepaallikkd Kirsi Laitinen tarjosivat
tehtdvakseni tutkia KPO:n esimiesten jarjestelmédosaamisen tasoa. Tutkimusjoukko rajattiin market-
kauppaan ja sen pdivittaistavarakaupassa kaytettaviin jarjestelmiin. Pa&tavoitteena oli koota KPO:lle
ajan tasalla oleva kuvaus sen esimiesten jarjestelmaosaamisen tasosta suhteessa kaytdssa oleviin jarjes-
telmiin. Ndin saataisiin arvokasta tietoa mahdollisesta koulutustarpeesta. Koska kyselyn vastaajilta ky-
syttiin myos heidén edustama myymaldketju, tutkimuksen tavoitteena oli tarjota tietoutta my0ds osaa-

misen tasosta, seké sen vaihtelevuudesta ketjuittain.

Esimiesten jarjestelmaosaamista ei ole aikaisemmin KPO:lla tutkittu, joten tyolle oli olemassa selkea
tarve. Erilaisia marketkaupan jarjestelmia kaytetddn myymaloissé paivittdin sekd esimiesten ettd muun
myymalahenkilokunnan toimesta, joten yksikdissa olevasta osaamisen tasosta oli hyva saada konkreet-
tista tietoa. Tutkimuksen tarkoituksena olikin selvittda esimiesten osaamistason lisaksi myds yksikon

muiden paaasiallisten jarjestelmakayttajien osaamisen taso esimiesten silmin nahtyné.

Osaamisarviointi suoritettiin myymaldille sahkdisesti lahetetyn Aitiopaikkakyselyn muodossa. Kysely
lahetettiin kaikkien KPO:n marketkaupan ketjujen esimiehille. Prismojen osalta vastaajina olivat péi-
vittéistavarapaallikot, S-marketien osalta marketpaallikét, Sale-myymaéloista myymalapaallikot seka
ABC-liikennemyymaldista liikennemyymaléapéallikot. Yhteensa kysely lahetettiin 76 esimiehelle, jois-
ta yhdelld oli kyselyn suorittamishetkelld vastuullaan kaksi myymalaa. Vastauksia saatiin takaisin 75
kappaletta, jolloin kokonaisuudessaan 77 myymélaa kasittdvan tutkimuksen vastausprosentiksi muo-
dostui 97,40.

Opinnaytetyonani tekemén kyselytutkimuksen tarkoituksena oli nimensd mukaisesti tarjota tyénanta-
jalleni Osuuskauppa KPO:lle tdiman pdivan, ajan tasalla oleva Kkartoitus jarjestelméosaamisen tasosta

sen péivittaistavarakaupassa. Tutkimus rajattiin koskemaan sen kaikkia neljdd marketkaupan ketjua,



Prismaa, S-marketia, Salea ja ABC:ta. Tutkimuksen kohteena olivat marketkaupan yksikdiden esimie-
het sek& yksikoissa oleva muu pédasiallinen kayttajakunta. Tutkimus oli tarkoitus suorittaa kyselytut-
kimuksena sahkoiselld kyselylomakkeella. Tutkimuksen tavoitteena oli tarjota KPO:lle selke& kuva sen
paivittdistavarakaupan esimiesten, mutta my6s yksikén muun kayttajakunnan, jarjestelméosaamisen
tasosta mahdollista koulutustarvetta silmalla pitden. Kyselylomakkeeni taustatietona kysytyn vastaajan
myymaléketjun selvittdmisen kautta tavoitteena oli myos selvittda, olisiko eri myymalaketjujen valilla
merkittdvid osaamiseroja. Taté kautta paastaisiin kiinni myds koulutustarpeen kohdistamiselle tarvitta-

essa tietylle myymaléketjulle.

Koska tiesin osan tutkimuksen piirissé olleista jarjestelmisté olevan suhteellisen tuoreita ja olleen kay-
t0ssa yksikoissa vasta vain véhén aikaa, oletukseni oli, ettd joidenkin jérjestelmien osalta koulutustar-
vetta vahintaankin osaamisen vahvistamiseksi tulisi tutkimukseni tulosten kautta I6ytymaan. Tunsin
itse sekd nykyisen ettd aiemman toimenkuvani kautta hyvin kaikki tutkimukseni piirissa olleet jarjes-
telmat, joten tiesin myos, ettd mukana oli pari hieman harvemmin kaytettyd, mutta varsin tarkeaa jar-
jestelméd, joiden osalta osaaminen yksikoissa ei ollut paras mahdollinen. Yleisoletukseni oli kuitenkin
se, etta paapiirteittain esimiesten osaaminen tulisi kokonaisuutena olemaan kauttaaltaan varsin korkeaa
tasoa. Yksikoiden muun kayttajakunnan osalta hypoteesini oli, etta eniten kéytetyt jarjestelmat olisivat
hallussa suhteellisen hyvin, mutta hajontaa hieman harvemmin ké&ytettyjen osasten osalta tulisi ole-

maan esimiehid enemmadn ja sitd kautta myos tarvetta koulutukselle.

Opinnaytetyoni tietoperustana esittelen ensin luvussa kaksi lyhyesti Osuuskauppa KPO:n, jonka jal-
keen siirryn kasittelem&an teoriaosuudessani kolmea pé&&kokonaisuutta: osaamista ja kompetensseja,
osaamisen arviointia ja kartoittamista sekd tutkimustoimintaa. Luvussa kolme késittelen osaamista ja
sen eri muotoja, kompetensseja sekd osaamisen eri ndkokulmia. Tarkastelen kappaleessa perinpohjai-
sesti my0s osaamisen ja kompetenssien maaritelmid. Luvussa nelja esittelen osaamisen arviointia ja
osaamiskartoitusta osaamisen arvioinnin ja mittaamisen kautta siirtyen sitd kautta saatavien tietojen
dokumentointiin ja ké&sittelyyn. Ndiden lisaksi otan erillisen tarkastelun alle luvussa viisi osaamistar-
peet paivittdistavarakaupassa ldhestyen sitd KPO:n ndkokulmasta. Luvussa kuusi kasittelen tutkimus-
toimintaa avaten ja selkeyttden sita kasitemadrittelyiden kautta. Tarkastelen luvussa tilastollista tutki-
musta ja siind kaytettavid kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusotetta. Kerron myos tutkimuksesta
prosessina keskittyen erityisesti kyselytutkimukseen ja kyselylomaketutkimuksen mittarin rakentami-
seen. Koska oma kyselytutkimukseni suoritettiin sahkoisend tutkimuksena, tarkastelen lisaksi erikseen

sahkoistd kyselylomaketta sekd sen etuisuuksia. Esittelen kuudennessa luvussa myds tutkimuksen tut-



kimuskohdetta seké sen tutkimiseen kaytettadvid mittausmenetelmid, tutkimuksen laatukriteereita seka

tutkimuksen kautta saatavan aineiston esikasittelya ja kuvaamista.

Opinnéaytetyoni teoriaosuuden jalkeen siirryn tyéni empiiriseen osuuteen luvussa seitsemén siirtyen
tutkimustoiminnan yleiskuvauksen jélkeen oman tutkimusprosessini kaynnistamisen vaiheisiin, Case-
tutkimuskohteena tyonantajani Osuuskauppa KPO. Kerron luvussa oman tutkimukseni lomakkeen ra-
kentamisen vaiheista kayden lapi tutkimuslomakkeen mittaristoa esitellen lopuksi lopullisen tutkimus-
lomakkeen. Oman tutkimusprosessini kdynnistamisvaiheiden jélkeen esittelen luvussa kahdeksan tut-
kimukseni toteuttamisen kdyden sen vaihe vaiheelta 1api. Tutkimukseni tulokset esittelen luvussa yh-
deksén sek& esimiesten ettd henkilokunnan jarjestelmé&osaamisen osalta siirtyen luvussa kymmenen
pohdintaosuuteen, jossa annan KPO:lle omat toimenpide-ehdotukseni koulutuksen jarjestdmiseksi hei-
koimmin hallittujen jérjestelmien ja jarjestelméosien osalta. Tutkimukseni luvut yhdeksén tutkimuksen

tulokset ja kymmenen pohdinta salataan tyonantajastani luottamuksellisia yritystietoja paljastavina.



2 OSUUSKAUPPA KPO

S-ryhma on suomalainen vahittéiskaupan ja palvelualan yritysverkosto, jonka muodostavat sen 20 it-
sendista alueosuuskauppaa sekda Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta SOK tytéryhtidineen. S-
ryhmaan kuuluu liséksi kahdeksan paikallisosuuskauppa. S-ryhmé on yksi Suomen suurimmista yksi-
tyisistd tyonantajista tyollistden Suomessa noin 38 000 tyontekijaa yli 1600 toimipaikassa seké lisaksi
Vengjalla ja Baltian maissa noin 4000 tyontekijad. S-ryhmén toiminnan tarkoituksena on tuottaa asia-
kasomistajilleen kilpailukykyisid palveluita ja etuja kannattavasti. Alueosuuskaupat ovat osuustoimin-

nallisia yrityksid, joiden omistajia ovat sen asiakkaat, asiakasomistajat. (S-ryhmé 2017.)

Vuonna 1906 perustettu Osuuskauppa KPO on Suomen ensimmaéinen alueosuuskauppa. Tana padivana
KPO on 150 toimipaikallaan, 1700 tyontekijallaédn ja 750 miljoonan vuosimyynnillddn yksi Suomen
suurimmista alueosuuskaupoista toimien Kokkolan, Pietarsaaren, Ylivieskan ja Vaasan talousalueilla
yhteensa 35 kunnan alueella. Marketkaupan lisdksi KPO toimii vahvasti myds autokaupan, matkailu-
ja ravintola-alan, rautakaupan, kauneudenhoidon sekd Kiinteistétoiminnan saralla. Lé&pi historiansa
KPO:n periaatteena on ollut toimia tavallisten ihmisten omistamana ostopaikkana. KPO:n toiminta-

ajatuksena onkin olla olemassa tuottaakseen etuja ja palveluita asiakasomistajilleen. (KPO 2017.)

KPO:lla on S-ryhman alueosuuskauppojen tapaan kéytdssaan kanta-asiakasjarjestelmé, jonka tunnuk-
sena ja etujen kerdysvalineend on vihred S-etukortti. S-etukortti onkin todistus asiakasomistajuudesta,
eli osuuspadoman omistamisesta. KPO jakaa asiakasomistajilleen heidan S-ryhmaén toimipaikoista te-
kemiensa kuukausiostojen perusteella bonusta, eli ostohyvitystd, jonka suuruus riippuu kuukauden bo-
nusostojen kokonaissummasta. (KPO 2017.) Bonusta saa myds KPO:n bonuspartnereilta ostetuista
tuotteista ja palveluista. Bonuksen liséksi kaikista S-etukortilla maksetuista ostoista saa myods 0,5 %
maksutapaetua, joka maksetaan asiakasomistajan S-tilille bonuksen yhteydessa kerran kuukaudessa.
Vuonna 2015 Osuuskauppa KPO maksoi asiakasomistajilleen yhteenséd 25 miljoonaa euroa bonuksen,
maksutapaedun sek& osuuspdédoman koron muodossa (KPO 2017).

Osuuskauppa KPO panostaa toiminnassaan erityisesti myods vastuullisuuteen. Vastuullisuus tarkoittaa
KPO:ssa taloudellista, sosiaalista ja ymparistéon liittyvad arvomaailmaa, joka nékyy ennen kaikkea

vahvana panostamisena omalle alueelle. Oman toimipaikkaverkostonsa jatkuvan péivittamisen ja ke-



hittdmisen muodossa KPO ostaa vuosittain yli 2400 pohjalaisen yrityksen tuotteita ja palveluita yh-
teensd yli 100 miljoonalla eurolla. (KPO 2017.)

Paivittaistavara- eli PT-kaupassa Osuuskauppa KPO toimii neljélla eri ketjuliiketoimintamallilla, jotka
muodostavat Prisma, S-market, Sale ja ABC-liikennemyymalat. KPO:lla on tana péivéana yhteensa nel-
ja Prismaa, 32 S-marketia, 30 Sale-myymaél&é ja 10 ABC-liikennemyymaélaa. Paivittaistavarakaupan
piiriin lasketaan elintarvikkeet, juomat, teknokemian tuotteet, pehmopaperit, tupakkatuotteet, lehdet
seka paivittaiskosmetiikka ja paivittaistavarakaupalla tarkoitetaan koko paivittéistavaroiden valikoi-
maa myyvaa, paaasiassa itsepalveluperiaatteella toimivaa marketmyymalaa. Marketmyymaélén vali-
koima koostuu pdivittéistavaroista ja kayttotavaroista. Suomalaiselle paivittaistavarakaupalle ominais-
ta on ketjuuntuminen sekd hankinnan ja logistiikan keskittyminen. Suomessa Paivittaistavarakauppa ry

edustaa suurinta osaa paivittaistavarakaupan toimijoista, kuten myds SOK:ta. (Kaupan liitto 2016.)



3 OSAAMINEN

Organisaation sisalla oleva osaaminen on ehdoton edellytys yrityksen pyrkimykselle menestykselli-
seen toimintaan. Riitta Viitala (2013, 170) kiteyttadakin yrityksen kilpailukyvyn riippuvan erityisesti
siitd, mitd yrityksessd osataan, miten osaamista hyddynnetéan seka kuinka nopeasti se kykenee oppi-
maan uutta. Kaiken tdmén keskiossa on osaava henkildsto (Viitala 2008, 102). Puhuttiinpa sitten
osaamisesta tai yleisemmin ihmisistd, tydvoimasta, inhimillisestd padomasta, henkildstovoimavaroista
tyva voimavara nahdaan yha useammin yrityksen strategisen menestymisen ja kilpailuedun kannalta
kriittisend tekijand (Boudreau & Ramstad 2008, 19). Viitalan mukaan osaaminen onkin monen yrityk-
sen tarkein pddomaera ja ihmisten hallussa olevan osaamisen ainoa asia, jonka varassa yrityksen arvo
muodostuu. Jokaisen yksittdisen organisaatiossa tydskentelevan jasenen oman osaamisen tulisi hyodyt-
tdd yrityksen perustehtdvén ja strategioiden toteutumista. Yksittdisen henkilon nédkékulmasta hanen
osaamisensa muodostaa perustan, jonka avulla hdn onnistuu ja kehittyy omassa tyotehtdvassaan ja yh-
teisossédan. Mita paremmin han osaa, sitd paremmin han suoriutuu tydtehtavistdan. Osaaminen myaos

maarittaa tyontekijan asemaa sosiaalisessa yhteisossa. (Viitala 2013, 172, 179.)

Vaikka osaaminen aina jollain tavalla juontaa juurensa yksittaisen henkilén osaamisen tasoon, muistut-
tavat ydinosaamis-kasitteen luoneet professori C.K. Prahalad ja tohtori Gary Hamel osaamisen késitta-
van pikemminkin taitojen ja tekniikoiden kokonaisuutta kuin yksittaista taitoa tai tekniikkaa (Prahalad
& Hamel 2006, 255). Tama luokin oman haasteensa organisaatiotason osaamisessa. Tohtori Marko
Kesti muistuttaakin, ettd osaaminen ei ole ollut kotimaisten organisaatioiden tuottavuuden kehittymi-
sen pullonkaulana, vaan juuri kyky jakaa olemassa olevaa osaamista tydyhteisossa ja ryhmien vélilla
(Kesti 2014, 140). Vaikka osaamista olisikin yrityksessa olemassa, on muistettava, etté riittdva osaami-
sen taso on varmistettava lapi koko toimintaketjun. Vanha sanonta pétee tassakin; ketju on juuri niin
vahva kuin sen heikoin lenkki on. Osaaminen on siis varmistettava sinne, missa sita kulloinkin tytteh-

tavasta ja tilanteesta riippuen suorittavan tekijadkunnan toimesta tarvitaan.



3.1 Mitd osaaminen on?

Mutta mit4 tarkkaan ottaen osaamisella tarkoitetaan? Yhtd ainoaa oikeaa vastausta kysymykseen on
mahdotonta antaa, silld Helj& Hatdsen mukaan osaaminen rakentuu aina siind tilanteessa, jossa yksilo
toimii. Osaamisen voidaan néin ollen sanoa koostuvan tyontekijan ja tyon yhdistelmasta. (Hatonen
2011, 9.) Mika Kamensky kehottaa tarkastelemaan osaamista muun muassa liiketoiminnan, organisaa-
tioiden ja henkildiden kehittamisen nakdkulmasta. Kapeimmillaan osaamisen voidaan katsoa tarkoitta-
van pelkastaan tietoja ja taitoja, mutta ndiden lisaksi mukaan tulisi nostaa myds ndkemys, halu ja roh-
keus. (Kamensky 2015, 159.) Anneli Ranki Kiteyttdd osaamisen maaritelmén yhteen lauseeseen, sano-
malla sen olevan yrityksen tai tydryhman historian tulosta. Ranki painottaa, ett4d osaamisesta puhutta-
essa on syyta tarkastella asiaa yksilon, ryhmén ja organisaation nakokulmasta. Yksilotasolla tarkastel-
tuna osaaminen on Rankin mukaan kiinni kdytannoissa, jolloin se ilmenee toiminnassa. Yksilén osaa-
minen voi tuntua usein niin itsestaan selvéltd, ettei valttamatta tule edes ajatelleeksi mista ja miten mo-
nesta eri osatekijasté se koostuu. (Ranki 1999, 20-21, 26-27.) Tohtori Pentti Syddnmaanlakan mielesta
osaamisesta on tullut yksilolle niin tarke&d, ettd se on tdna paivana kaytdnndssa hénen ainoa tydsuhde-
turvansa. Osa-aikaisten tydsuhteiden vallatessa entistd enemmaén jalansijaa tydmarkkinoilla ja vakituis-
tenkin tyosuhteiden eldessa epavarmoja aikoja, on yksilon ainoa keino taata oma tyollistettdvyytensa
pitdd huolta omasta osaamisestaan. Yksilon hankkima ja yllapitdma osaaminen maarittadkin suoraan

hanen tydmarkkina-arvonsa. (Syddnmaanlakka 2012, 169.)

Rankin (1999, 28) mukaan yksilén osaamiseen kuuluu viisi toisiinsa liittyvaa tekijaa (KUVIO 1). Nai-
ta ovat:
e tiedollinen osaaminen (faktat; tuotteen tekniset ominaisuudet)
o taidot (esimerkiksi taito hitsata tietylla menetelmélla)
e kokemus (eri vaihtoehtojen hallitseminen, omista virheista ja onnistumisista oppiminen)
e uskomukset ja arvot (kasitys siitd, minka uskoo olevan oikein tai vaarin ja mika vaikuttaa tie-
don tulkitsemiseen ja havaitsemiseen; esimerkiksi nakemys asiakkaan arvostamista tuoteomi-
naisuuksista)

e sosiaalinen verkosto (suhteet, esimerkiksi toimialan konsulttien tuntemus)



Taidot
e miten tehdaan

e kaytannon toiminta
e tekeminen

Tiedot
e faktat

Sosiaalinen verkosto
e kyky hankkia tietoa

Kokemus
e kyky arvioida tilanne
e vaihtoehtoiset

tavat toimia

N e e e e ——————

KUVIO 1. Yksilotason osaamisen osatekijat (mukaillen Ranki 1999, 28)

Yksilon menestyminen toissd edellyttaa kaikkien viiden eri osa-alueen yhdistelmén hallintaa tiedolli-
sen osaamisen ollessa vain yksi osa osaamista. Osaaminen ilmeneekin yksilon toiminnassa, joten se
voidaan maaritella kyvyksi toimia. Kuviossa 1 kuvattu tiedollinen, faktoihin pohjautuva osaaminen on
osaamista, joka voidaan ilmaista ja ohjeistaa esimerkiksi organisaation menettelytavoiksi tai suunnitte-
luohjeiksi. Samalla tavalla ohjeistukseksi voitaisiin koota tietyt taidot kdytdnnon tekemisiksi, ainakin
perehdytyksen pohjustukseksi. Kokemus -soikion osaamista on sen sijaan hankalaa muotoilla ohjeis-
tuksen muotoon, silla tdéhan vaikuttavat muun muassa henkilon omat, jokaiselle yksilolliset, aikaisem-
mat kokemukset. Talléin puhutaankin niin sanotusta hiljaisesta tiedosta. Osaaminen on vahvasti sidok-
sissa my6s toimintaympéristoon, erityisesti kokemukseen ja sosiaaliseen verkostoon, eli kykyyn hank-
kia tietoa. Lopputulemana yksilén osaaminen ei ole suoraan kopioitavissa, vaan jokainen muodostaa
oman ainutlaatuisen osaamisen koulutuksen, kaytdnnén, virheiden, pohtimisen ja toiston kautta.
Osaaminen voidaankin kuvata tasoina; valmius, osaaminen ja asiantuntijuus. (Ranki 1999, 28-30.)
Riitta Viitala kokoaa edelliseen Rankin esiin tuomaan malliin liittyen osaamiset inhimilliseen, raken-
teelliseen ja sosiaaliseen padomaan. Inhimillinen padoma koostuu seké nékyvasta ettd nakymattomasta
osaamisesta pitden sisalladn organisaation jasenten tiedot, taidot ja kokemuksen. Rakenteellinen paa-
oma sisaltéa tiedon, joka jaa jaljelle tyontekijoiden l&hdettya kotiin, eli kaiken nékyvén tiedon esimer-



kiksi prosessien, jarjestelmien, kuvausten ja ohjeistusten muodossa. Sosiaalinen pddoma pitééa siséallaén
yrityksen suhteet sille tarkeisiin ryhmiin seka sen yhteistyon tavat ja luottamuksen. (Viitala 2013, 172-
173.)

Vaikka osaaminen on kokonaisuutena luonteeltaan vahvasti henkilokohtaista, on se kuitenkin myos
jatkuvasti sosiaalisesti rakentuvaa. Uusi osaaminen syntyykin henkilon ja hanen toimintaymparistonsa
vuorovaikutuksen tuloksena. Ranki muistuttaa osaamisen olevan vahvasti sidoksissa myo6s toimin-
taympéristdon muuttuviin vaatimuksiin. Tiedot ja taidot vanhenevat koko ajan ja uutta opeteltavaa tulee
tilalle. Uuden sisaistamisessa aikaisemmasta kokemuksesta voi olla hyétya, mutta myés haittaa vanhan
poisopittavan osalta. Osaamisen sisaltd ja merkitys muuttuvatkin néin ollen jatkuvasti. Syddnmaanla-
kan tavoin Rankikin huomauttaa jokaisen vastaavan loppujen lopuksi itse oman osaamisensa yllapita-
misestd ja kehittdmisestd. (Ranki 1999, 28-29.) Osaaminen vahvistaa myos tyontekijan tyokykya, joka
on ehto tydssd menestymiselle ja ammatilliselle kehittymiselle (Hatonen 2011, 9). Olennaista on pitaa
mielessé kuitenkin myds kolikon toinen puoli; jos tyontekija kokee haneltd vaadittavan liikaa, eika hén
voi kehittdd osaamistaan vaatimusten mukaisesti, on vaarana ahdistuminen ja stressaantuminen (Kesti
2005, 63).

3.2 Osaamisen eri muodot

Yksilén oman osaamisen lisaksi osaamisesta on puhuttava kuitenkin myds isommassa kokonaiskuvas-
sa. Yksilo on osa organisaatiota, yleensa tiettyd ryhmaa, osastoa, tiimid tai yksikkod. Organisaation tai
pienemméan ryhmén osaaminen edustaakin koko ryhméan kokonaissuorituskykya. Kykyyn liittyy vah-
vasti se, miten ryhmén jasenet ovat oppineet toimimaan yhdessa. Organisaatiotasolla k&ytetddn usein
termid ydinosaaminen tai ydinkyvykkyys, joka on sen ainutlaatuista, strategisesti tdrkedd osaamista,
jonka avulla yritys sailyttaa tai parantaa sen hetkista kilpailukykyaan. Puhutaankin strategisesta osaa-
misesta, eli osaamisesta, joka on yrityksen valitseman kilpailustrategian toteutumisen kannalta elintér-
kedd. Yrityksen ydinosaaminen on siis osaamiseen perustuvaa kilpailuetua, jota voidaan soveltaa orga-
nisaation toiminnan kaikilla eri tasoilla. (Ranki 1999, 21-22; Haténen 2011, 14; Viitala 2013, 172.)
Ydinosaaminen -termin isat Hamel ja Prahalad korostavat ydinosaamisen syntyvan organisaatiossa
olevien eri taitojen taitavasta ja saumattomasta yhdistdmisesta. Ydinosaaminen onkin siis monista yk-
sittdisista taidoista ja organisaatioyksikdista koottu oppimisen summa. Yleisen opin mukaan yrityksen

ydinosaaminen jaetaan karkeasti viidesta viiteentoista eri osaamisalueen kokonaisuudeksi. Loppujen
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lopuksi ydinosaamisen madrittdd asiakas. Ydinosaamisen onkin lisattdva asiakkaan kokemaa arvoa
merkittavalla tavalla, silla se pitdd siséllaan juuri ne taidot, joiden ansiosta yritys voi tarjota asiakkail-
leen perustavanlaatuisia hyotytekijoitd. Yrityksen omaa ydinosaamista méériteltdessa se voikin kysyéa
itseltadn, lisaako jokin tietty taito merkittavasti asiakkaan kokemaa arvoa. Tamé ei kuitenkaan viela
pelkéstdan riita, silla ydinosaamiseen vaaditaan myos selkea erilaistuminen muista kilpailijoista. Ydin-

osaamisen on oltava kilpailun kannalta ainutlaatuista. (Hamel & Prahalad 2006, 255-258.)

Ydinosaamisen liséksi yrityksessd on olemassa myds muunlaista osaamista. Ranki (1999, 23-24) jakaa
organisaatiossa olevan osaamisen ydinosaamisen lisdksi mahdollistavaan sekd tdydentdvaan osaami-
seen (KUVIO 2). Mahdollistava osaaminen voi toimia ydinosaamisen tukena: esimerkiksi yrityksen,
jonka ydinosaamista on tietyn laiteteknologian hallinta, mahdollistavaa osaamista voi olla laitteen
valmistuksen osaaminen tai alihankintaketjun hallitseminen. Tdydentdva osaaminen sen sijaan liséa
ydinosaamisen arvoa, mutta on helposti jaljitettavissa tai siirrettavissa. Esimerkiksi tietyn jakelukana-
van kayttaminen tai ainutlaatuinen pakkaussuunnittelu voi toimia tdydentdvanéd osaamisena. Tdydenta-
va- ja mahdollistava osaaminen toimivat ydinosaamisen tukena, mutta niiden strateginen merkitys yri-

tykselle omina kokonaisuuksinaan on pienempi. (Ranki 1999, 23.)

Ydinosaaminen

Mahdollistava
osaaminen

Taydentava
osaaminen

Osaamisen strateginen merkitys

vahainen

KUVIO 2. Yrityksen osaamisen erottelu sen strategisen merkityksen mukaan (mukaillen Ranki 1999,
24)

Sydadnmaanlakka tuo osaamisesta puhuttaessa esiin osaamisen eri tasot lisaiten mukaan aikaperspektii-
vin. Syddnmaanlakka (2012, 135-136) jakaa osaamisen kolmeen eri ulottuvuuteen; organisaatiotasoon,
nykyiseen tilanteeseen verrattuna tulevaisuuden tilanteella, sek& osaamisen sisaltoon (KUVIO 3). On-
kin aivan eri asia puhua yksilén osaamisesta, kuin esimerkiksi tehtdvan vaatimasta osaamisesta, tiimi-

osaamisesta, osaston osaamisesta, saati koko organisaation osaamisesta. Rankin edell& viitoittamaa tie-
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t4 jatkaen Sydadnmaanlakka tdhdentdd nykyisen osaamisen olevan mahdollisesti jotain aivan muuta,
kuin mitd osaamisen tasolta tulevaisuudessa vaaditaan. Kuviossa 3 kuvataankin tulevaisuudessa tarvit-

tavaa osaamista eri osaamiskokonaisuuksien muodossa. (Sydanmaanlakka 2012, 135-136.)

NYT
TARVITTAVA TULEVAISUUDESSA
OSAAMINEN TARVITTAVA

OSAAMINEN

N\

ORGANISAATIO

YDINOSAAMINEN
OSASTO/TIMIKESKUS /
PROSESSIOSAAMINEN

TIHMI

FUNKTIONAALINEN OSAAMINEN

TEHTAVA ﬂ

YLEISOSAAMINEN

YKSILO /

KUVIO 3. Osaamisen tasot (mukaillen Sydanmaanlakka 2012, 135)

3.3 Kompetenssit

Osaamista voidaan kuvata monin eri tavoin ja osaamiselle onkin l6ydettavissd monta eri synonyymia.
Puhutaan kyvykkyyksistd, patevyyksistd, taidoista, kompetenssista, ammattitaidosta, valmiudesta ja
monesta muusta (Hamel & Prahalad 2006, Hatonen 2011, Kamensky 2015, Ranki 1999, Syddanmaan-
lakka 2012, Viitala & Jylhd 2001). Rakkaalla lapsella on monta nimed. Edelld mainituista varsinkin
suoraan englanninkielisestd “competence” -sanasta suomen kieleen johdettua termid kompetenssi kay-
tetddn varsin usein osaamiskésitteen rinnalla. Mutta aivan kuten osaamistakaan ei pystytad madarittele-
méaan kovin lyhyesti, ei myoskaan sanalla kompetenssit ole yhtd ainutta hyvéksyttyda maaritelmaa.
Boudreau ja Ramstad yleistavat sen tarkoittamaan kaikkea yleisluontoisista yksil6llisistd ominaisuuk-
sista aina tiettyihin erityisiin taitoihin ja tarkkaan maariteltyihin kykyihin, joihin liittyy toimintamalleja
ja -standardeja. (Boudreau & Ramstad, 2008, 186.) Helja Hatésen mukaan kompetenssi -kasitteella
korostetaan erityisesti patevyytta ja kykya suoriutua tydssa vaadittavista tehtavista, mutta myos oikeaa

koulutusta johonkin tiettyyn tehtdvadn. Olennaista on, etté tehtéva ja yksilon tietdmys kohtaavat. (H&-
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tonen 2011, 10.) Kesti (2014, 70) linjaa kompetenssien olevan tunnistettujen kyvykkyyksien tietoisen
kehittamisen tuloksia. Lyle M. Spencer ja Signe M. Spencer (1993, 9) kuvaavat kompetenssin olevan
kunkin yksilon oma yksilokohtainen tunnusomainen luonteenpiirre, joka vaikuttaa suoritetun tyon tai
tehtdvan tehokkuuteen tai tasoon. Spencerin ja Spencerin mukaan kompetenssi on suhteellisen syvélta
kumpuava ja pysyva osa henkilon yksilollisyyttd, joka voi ennustaa tai jopa suoraan maarittdd hénen

kayttaytymisensa useissa eri tilanteissa ja tyotehtavissé (Spencer & Spencer 1993, 9).

Kompetenssi koostuu perustana olevista tunnuspiirteistd, syyperéisista seuraussuhteista seké tunnuk-
senomaisuudesta. Spencerin ja Spencerin (1993, 9-11) mukaan kompetenssin perustana olevat tun-
nusmerkit voidaan jakaa viiteen eri osaan.

1. Motiivit. Toimintaa aiheuttavia asioita, joita henkild johdonmukaisesti ja jatkuvasti ajatte-
lee tai havittelee. Motiivit ajavat, ohjaavat ja valikoivat kéayttaytymista kohti tiettyja tavoit-
teita tai toimintoja.

2. Yksilolliset ominaisuudet. Fyysiset ja psyykkiset ominaisuudet, jotka aiheuttavat joh-
donmukaista reagointia tilanteisiin ja tietoon. Kuvaavat pitkan tdhtdimen toimintaa, joka
pysyy tietyn kaltaisena ilman lahempaa valvontaa.

3. Kasitys itsestd. Henkilon asenteet, arvot tai mindkuva. Kuvaa kayttaytymista lyhyella ai-
kavélilla, esimerkiksi tilanteissa joissa muut ovat vastuuasemassa.

4. Tiedot. Tieto, joka henkil6lld on tietyilla siséltoalueilla. Parhaimmillaan henkilon tiedot
kuvastavat, mita han pystyy ja voi tehda, ei mita han tulee tekeméan.

5. Taidot. Kyky suoriutua tietyista fyysisista tai psyykkisista tehtavista.

Yleisesti ottaen tiedot ja taidot ovat henkilon nékyvié ja pinnalla olevia tunnuspiirteitd, kun taas kasi-
tys itsestd, yksilolliset ominaisuudet sekd motiivit ovat enemmaén piilossa, syvemmall& ja persoonalli-
suuden keskitssa olevia. Spencer & Spencerin kehittdmdssé jadvuorimallissa pinnalla olevat tiedot ja
taidot ovat suhteellisen helppoja kehitettdvia (KUVIO 4). Tarvittava tieto ja osaaminen voidaan var-
mistaa kustannustehokkaimmin suoran koulutuksen kautta. Ytimen ja jadvuoren alaosan yksil6lliset
ominaisuudet sek& motiivit ovat sen sijaan vaikeampia arvioida ja kehittdd. Kasitys itsesta sijaitsee jos-
sain néiden vélimaastossa. Asenteisiin ja arvoihin, kuten esimerkiksi kasitykseen itsestd, voidaan vai-
kuttaa harjoittelun ja opetuksen kautta — joskin tdmé& on enemman aikaa vievad kuin suora koulutus.
(Spencer & Spencer 1993, 9-12.) Hatonen (2011, 11) on lisdnnyt Spencer & Spencerin kehittdmaén

jaavuorimalliin kuvaavasti jadvuoren huipulle tietojen ja taitojen paalle viel& sanan toiminta konkreti-
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soimaan sen alla olevien osasten lopputulemaa. Toiminnan tydympéristossad Hatonen yhtaldistaa yksi-

I16n osaamiseen (Hatonen 2011, 11).

Jaavuorimalli

Kaésitys itsesta
Taidot
Tiedot

Nakyva

Yksilolliset
ominaisuudet
.. Kaésitys itsesta Motiivit
Piilossa oleva o o
Yksilolliset ominaisuudet

Motiivit Asenteet, arvot

Pinta: Tiedot

Helpoimmin kehitettdvd Ytimen persoonallisuus:

Vaikeimmin kehitettava

KUVIO 4. Keskeiset ja pinnalla olevat kompetenssit (mukaillen Spencer & Spencer 1993, 11)

Kompetenssin syyperdisten seuraussuhteiden osalta motiivit, yksilolliset ominaisuudet ja kasitys itsesté
ennustavat taidollista kayttaytymistd, mika vuorostaan ennakoi tydsuoritteen laatua (KUVIO 5). Kom-
petenssit pitavat sisalladn aina tarkoituksen, mika on joko motiivi tai yksiléllinen ominaisuus, joka ai-
heuttaa lopputulemaa kohti vievéaa toimintaa. Esimerkiksi tiedot ja taidot pitavéat aina sisélladn motiivit,
yksil6lliset ominaisuudet tai k&sityksen itsestd, joka tuottaa ajurin tai tydnnon kohti kulloinkin kéytet-
tavaa tietoa tai taitoa. Seuraamalla kuvion 5 syy-yhteydellistd nuolta, organisaatio joka ei valitse, kehi-
t4 tai heratd tyontekijoissddn suoritusmotivaatiota, voi odottaa véhemman tuloskehitystd, tuottavuutta
ja laatua sekd véhemmaén uusia tuotteita ja palveluita. (Spencer & Spencer 1993, 12-13.) Marko Kesti
(2014, 70) muistuttaakin menestykseen johtavien kompetenssien syy-seuraussuhteiden olevan moni-
ulotteisia ja vuorovaikutteisia. Tahan vaikuttaa itsessadn jo pelkéstddn yrityksessa olevan prosessien
hallinnan kyvykkyyden taso (Kesti 2014, 70).
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Kompetenssin maaritelma

Tarkoitus Toiminta Lopputulema

Henkildkohtaiset Kéyttdytyminen |—— Ty0Osuorite
ominaisuudet

Motiivit Taidot
Yksil6lliset ominaisuudet

Kaésitys itsesta

Tiedot

Esimerkki: Suoritusmotivaatio

Tavoiteasetanta
Henkilbkohtainen Jatkuv_a
Suoritusmotivaatio vastuuntunto parantaminen
Saadun palautteen
kayttdminen
Laatu
Tuottavuus
Myynnit, tuotot
Laskelmoitu

A 4

riskin ottaminen Innovaatio

KUVIO 5. Kompetenssin syyperéinen virtausmalli (mukaillen Spencer & Spencer 1993, 13)

Kompetenssin tunnuksenomaisuuteen viittaaminen on Kkriittinen osa kompetenssin maéaritelmaa.
Useimmin kaytetyt kaksi tunnuksenomaisuuteen viittaavaa kompetenssia ovat ensiluokkainen seké te-
hokas ja tuloksia tuottava suorittaminen. Ensiluokkaista tydskentelyd kuvataan usein numeraalisesti
arviolla, joka kuvastaa kuinka paljon tulos on keskimaaraisen tason ylapuolella. Tehokkaalla, tuloksia
tuottavalla tydskentelyll& sen sijaan maéaritell4&n usein vahimmaistaso, johon keskiarvoisen tyontekijan
tulisi pystya tietyn tehtdvan osalta. Ensiluokkaisen tason tyontekijan on todettu useissa tutkimuksissa
tuovan suoraa taloudellista hyotya organisaatiolleen. Téllaista tyontekijaa tulisi kayttad malliesimerk-
kind ja luoda hdnen pohjaltaan tietynlainen toimintasuunnitelma, jotta tydsuoritteiden tasoa organisaa-
tioissa saataisiin yleisesti nostettua. (Spencer & Spencer 1993, 13-14.) Tatd mahdollisuutta hyddynne-
tddn mielestani ainakin Suomessa vield turhan véhan. Tarkastelemalla organisaatioiden parhaiden
suoriutujien tekemisié olisi mahdollista 10yt&a toisiakin helpottavia toimintamalleja ja -tapoja nosta-
maan koko organisaatioiden tekemisen tasoa. Samoilla linjoilla on Marko Kesti. Hdnen mukaansa
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suomalainen tydvoima pystyisi ottamaan enemmaén vastuuta oman tyon kehittdmiseen. Tama olisi Ke-
tin mukaan mahdollista osallistamalla tydvoima organisaatioiden toimesta mukaan kehitystyéhon. Uut-
ta oppimalla tyontekijét nostaisivat omaa vaatimustasoaan ja samalla koko organisaatio omaansa. Né&in
saadaan synnytettyd halua uudistaa ja kehittdd toimintaa, jolloin myos yrityksen kilpailukyky paranee.
Uutta osaamista tarvitaan myos nykyisen toiminnan kehittdmistarpeiden tunnistamiseksi. (Kesti 2014,
140.) Kestin kuvaama tilanne on tyypillinen win-win -tapaus, jossa tyontekijan osaamistason noustessa
my06s organisaatio samalla hyotyy. Uuden oppimiseen tulisikin rohkaista organisaatioissa kaikin kei-

noin, silld se on suora satsaus organisaatioon itseensa.

Kompetenssit voidaan edelleen jakaa kahteen erilliseen kategoriaan, kynnysarvoihin ja erilaistaviin,
sen mukaan minkélaista tydsuoritetta ne ennakoivat. Kynnysarvon kompetenssit sisaltdvat padasialliset
tunnusmerkit ja ominaispiirteet — yleensa tiedot ja perustaidot — jotka jokaisella tulisi olla suoriutuak-
seen tyotehtavistaan vaaditulla vahimmaistehokkuudella. Erilaistavat kompetenssit pitdvat sisallaan ne
tekijat, jotka erottavat erinomaiset suorittajat edelld kuvatuista keskitason suoriutujista. Tallainen voi
Spencer & Spencerin mukaan olla esimerkiksi myyjan suoritekeskeinen ominaisuus, joka saa hanet
asettamaan tavoitteensa korkeammalle, kuin mitd organisaatio yleisesti ottaen edellyttaisi. (Spencer &
Spencer 1993, 15.)

3.4 Osaamisen nakodkulmat

Osaamista voidaan tarkastella monista eri nakékulmista ja -kannoista, useilla eri tarkastelutasoilla. Mi-

ka Kamensky (2015, 19) jakaa osaamisen laaja-alaisen kasitteen mielestadn tarkeimpiin kuuteen
(KUVIO 6).
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Tiedot, taidot,
nakemys, halu ja
rohkeus

Osaamisen taso ja
muutos
Kehittdmisen keinot

Teknis-taloudellis-
sosiaalinen osaaminen

Vuorovaikutus-
osaaminen

Yksil6- ja
joukkueosaaminen

Ydinosaaminen

KUVIO 6. Osaamisen tarkeimmaét nakokulmat (mukaillen Kamensky 2015, 19)

Kuten jo aiemmin on todettu, pelkistetyimmill&dén ja kapeimmillaan osaaminen ndhdaan usein pelkas-
taan tietoina ja taitoina, jota kuvaa hyvin englanninkielinen termi know-how. Vaikka tiedot ja taidot
toki osaamisen perusta ovatkin, eivét ne vield itsessdan riitd. Tahan osaamisen perusjoukkoon on syyté
lisata myds ndkemys, halu ja rohkeus. Rohkeuteen voi yhdistad yhta lailla sanan motivaatio. Osaami-
sen toisena tarkeand nakokulmana Kamensky tuo esiin yrityksen teknologisena, taloudellisena ja sosi-
aalisena kokonaisuutena. Yrityksessa tulisikin tiedostaa osaamisen kannalta kaikkien kolmen osateki-
jan merkitys ja vuorovaikutussuhde. Kaiken perustaksi Kamensky nostaa ihmisen, sill& ihmiset ovat

kaikkien muiden resurssien ja osaamisten taustalla. (Kamensky 2015, 160, 164, 170-173.)

Vaikka ihminen on kaiken keskiossd, on kuitenkin tarkedd ymmartad myos joukkueosaamisen merki-
tys. Koska liiketoiminta ja kaikki organisaatiotoiminta on joukkuepeli&, ei yksilo- ja joukkueosaamista
voidakaan irrottaa toisistaan. MyOsk&an ydinosaamista ei voida unohtaa, silld osaamisen laaja-
alaisuuden vuoksi vaaditaan voimakasta priorisointia ja keskittymistd. Osaamisen viidentena tarkedna
nékokulmana on vuorovaikutus, jonka tdman paivdn monimuotoinen ja verkostoitunut maailma tuo
vakisinkin esiin. Vuorovaikutus syntyy kolmen térkedn Y:n ympérille: ympariston, yrityksen ja yksi-

I16n. Kuudes ja viimeinen sdrmd muistuttaa jalleen siitd, ettd tdman péivan osaaminen ei riitd endi



17

huomenna. Pitkalla aikavalilla yrityksen menestyksen ratkaiseekin osaamisen kehitysvauhti. On syyta
muistaa, ettd kehittdmisvastuu koskee koko organisaatiota yksittéisista tyontekijoistad esimiehiin toi-
menkuvasta riippumatta. Omasta kehittymisesta huolehtimisen paévastuu onkin ensisijaisesti tyonteki-
jalla itsellaén. Positiiviseen kehittdmiseen niin yksilo- kuin organisaatiotasollakin ollaan yleensa val-
miita ainoastaan, kun muutostarpeen olemassaolo tunnistetaan ja tunnustetaan. (Kamensky 2015, 160,
174, 183, 185.)
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4 OSAAMISEN ARVIOINTI JA OSAAMISKARTOITUS

Kéytdnnossa jokaisen tyontekijdn on oltava valmiina uudistamaan osaamistaan koko tyduransa ajan.
Tietoisuus tdmanhetkisen osaamisen tasosta on tarkeda niin tydssa menestymisen kuin viihtymisenkin
kannalta. Tyontekijan on oltava tietoinen oman osaamisensa vahvuuksista ja heikkouksista, ennen kuin
hé&n pystyy niitd onnistuneesti hyddyntaméan tai kehittaméaan. (Viitala 2013, 181-182.) Osaamisen ar-
viointi on yksinkertaistettuna pelkistetty kuvaus siitd, mité yksild, ryhma tai organisaatio pystyy teke-
méaan ja minkalaista osaamista silld talla hetkelld on olemassa. Osaamisen arvioiminen onkin erin-
omainen tyokalu nykytilanteen hahmottamiseksi kertomaan, missé talla hetkelld ollaan yrityksena, ty6-
ryhmana tai yksilona menossa. (Ranki 1999, 11, 13.) Osaamiskartoitus, josta joissakin organisaatioissa
kaytetddn myos nimitystd kompetenssikartoitus, on osaamisen arvioinnin pohjalta toteutettu diagnoosi
osaamisen tilasta, jonka pohjalta tehddén tarvittavat paatokset jatkotoimista, esimerkiksi mahdollisista
kehittdmistoimenpiteistd (Hatonen 2011, 16, Viitala 2013, 182). Viitala (2013, 183) nakeekin osaamis-
kartoituksen suurimpina hyotyind juuri osaamisen kehittdmisen jasentymisen sek& saadun tietouden
sen oikein suuntaamiseksi (KUVIO 7). Osaamiskartoituksen avulla olemassa olevan osaamisen arvos-
tus lisaksi usein lisaantyy, koska kartoitus tekee sen uudella tavalla nékyvéksi. Lisaksi kehittamista
tarvitsevat osa-alueet voidaan perustellun tiedon varassa suunnata ja aikatauluttaa jarkevésti ja oikein.
(Viitala 2013, 183.)

Osaamisten
arviointi ja vertai-
lu tulevaisuuden
tarpeisiin

Osaamisten
tunnistaminen ja
arviointi

Osaamisen
kehittdaminen

KUVIO 7. Osaamisen kehittdmisen prosessi (mukaillen Viitala 2013, 183)

Kehittdmisvaihtoehtoja on olemassa runsaasti. Varteenotettavia vaihtoehtoja voivat olla esimerkiksi
perinteiset koulutustarpeiden kartoitusmenetelmaét, tehtdvékohtaiset osaamisprofiilit tai erilaiset osaa-
misluokitukset ja listaukset (Syddnmaanlakka 2012, 134). Viitala muistuttaa kuitenkin, etta yritys ei

pysty millaan keskittymaan kaikkien osaamisalueiden kehittdmiseen kerralla. Ylimman johdon tulee-
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kin madritelld ne yrityksen kannalta tarkeimmat osa-alueet, joihin resursseja suunnataan osaamisen
pitamiseksi huipputasolla. (Viitala & Jylhd 2013, 302.) Jo osaamiskartoitusta tehtaessa on hyva muis-
taa, ettd osaamistarpeiden hahmottaminen on vaikeaa tai miltei mahdotonta ilman nakemysta siitd, mi-

hin liiketoiminnassa pitkalla aikavalilla pyritdaan (Ranki 1999, 41).

4.1 Osaamisen arviointi ja mittaaminen

Osaamisen arviointi koskee kaikkea inhimillista toimintaa yksiloista organisaatioihin ja sille on luon-
teenomaista mahdollisimman luotettavaan lopputulokseen pyrkiminen. Arviointi taas on osaamisen
kehittdmisen, kuten kaiken muunkin kehittdmistyon, kulmakivi. Arvioitaessa henkildston nykyisen
osaamisen tasoa voidaan samalla arvioida, mill& tasolla tietojen ja taitojen hallinnan tulisi olla ja mika
on hallinnan taso arviointihetkell&. Henkiloston osaamistarpeiden arviointiin ja osaamisen kehittami-
seen tarvitaan tietoa siitd, miten eri tehtavét hallitaan yrityksessa, mité tietoa ja taitoa henkiléstolla on
ja mitka ovat henkiléston edellytykset osaamisen lisd&miseksi. Arvioinnilla tarkoitetaankin yleisesti
tarkasteltavan kohteen tai toiminnan tulkinnallista analyysia ja toiminnan tuottaman hyddyn tai arvon
maarittdmistd. Osaamisen mittaamisella asiat saatetaan nékyvadn muotoon. Nain saadaan tarkeaa
konkreettista tietoa, jota voisi muutoin olla vaikeaa havaita tai ymmartadd. Mittaamisen avulla on tar-
koitus saada tosiasioihin perustuvaa tietoa osaamisen tilasta ja kehittymisen suunnasta. Tavoitteena
onkin suunnan nayttaminen mahdollisille kehittdmistoimenpiteille. Osaamisen mittaamisen haasteena
on mitattavien asioiden pelkistdminen ja konkretisointi. Koska osaaminen on toiminnassa nakyvéaa, on
tarkoituksenmukaista mitata tietoja ja taitoja, mutta ennen kaikkea toimintaa itsessaan. Taustalla tdssa
on ajatus siita, ettd tehokas ja sujuva toiminta kuvaa osaamista. (Haténen 2011, 32; Ranki 1999, 48-
50.)

Riitta Viitalan mukaan suomalaisissa yrityksissa on alettu 1970-luvulla jasentyneemmin arvioimaan
tyontekijoiden tyosuorituksia Yhdysvalloista rantautuneen tulos- ja tavoitejohtamisen vanavedessa.
Kuitenkin vasta seuraavina vuosikymmenina arviointi on kehittynyt tdsmallisempé&an ja jarjestelmalli-
sempaan muotoon. Enemmaén kuin pelkkien saavutettujen tavoitteiden ja tulosten arvioinnin sijaan nyt
puhutaan suoritusten ja osaamisen arvioinnista. Osaamisen arvioinnilla on tarked merkitys organisaa-
tioissa osaamisen hyddyntamisen ja kehittdmistoimenpiteiden suunnittelun muodossa, mutta myos ar-
vioinnin kohteena olevan henkildn oman oppimismotivaation virittdmisessd. Osaamisen mittaaminen

sisaltadd kuitenkin omat haasteensa. Mitattavien asioiden tulee kohdentua toiminnan kannalta keskeisiin
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tekijoihin, niiden tulee olla yhteisesti hyvéksyttyja ja mittaustapojen mahdollisimman yksinkertaisia ja
helposti ymmarrettavid. Mittausjarjestelman tulisi olla myds lapindkyva ja oikeudenmukaiseksi koettu.
Tama siksi, ettd ilman mittauksen kohteina olevien hyvaksyntad mittarit koetaan helposti vaikutuksil-
taan negatiivisina, erityisesti osaamisen mittaamisen ollessa kyseessa. (Viitala 2008, 153, 156.) Osaa-
misen mittaaminen on mahdollista toteuttaa usealla eri tavalla. Myos siind kaytettavissa mittareissa
voidaan tietojen, taitojen ja toiminnan liséksi kayttdd esimerkiksi aikaa tai kustannuksia. Mittaus voi
perustua henkilon omaan arvioon, mutta myo6s esimerkiksi esimiehen, henkiloston tai asiakkaiden ar-
vioon erilaisten kyselyiden tai haastatteluiden avulla. Mukaan valittavien mittareiden tulee muodostaa
yhdistelmé, joka mahdollistaa kokonaisnakemyksen saamisen vallitsevasta tilanteesta. Saadut mittaus-
tulokset on mahdollista esittada tunnuslukuina, laadun vertailuna tai esimerkiksi jonkin ominaisuuden
olemassaolona. Mittaamisen tarkkuus riippuu kéyttétarkoituksesta: halutaanko yrityksessé saada yleis-
kuva ydinosaamisalueista strategiasuunnitteluun, kartoittaa organisaation osaamisriskeja vai tehda

osaamiskartoitus koulutuksen jarjestamiseksi. (Ranki 1999, 50.)

Itsearviointi on erillisen kehityskeskustelun lisdksi oivallinen vaihtoehto nykyosaamisen arvioimiselle
ensi vaiheessa. Itsearvioinnissa henkilé arvioi nimenmukaisesti itse oma osaamistaan ja oppimistaan
sen hetkisen tilanteen huomioiden. (Haténen 2011, 32.) Viitala tdsmentaa aikuisen olevan tehokas op-
pija juuri silloin, kun han omistaa itse oman oppimisprosessinsa, eli arvioi ensisijaisesti itse omaa op-
pimistaan, osaamistaan ja sen tuloksena syntyvié suorituksia (Viitala 2008, 152). Taustalla voivat olla
omat suoritukset, oppiminen ja toiminta, joka on johtanut saavutettuihin tuloksiin. Itsearviointi vaatii
henkil6lta kriittistd ajattelua, osaamiseen ja tydsuorituksiin liittyvien odotusten tunnistamista ja kykya
arvioida, miten osaamiselle mééritellyt kriteerit toteutuvat omassa toiminnassa. Itsearviointiin vaikut-
taa olennaisesti myds henkilon itselleen asettamat vaatimukset, jotka hdn on asettanut tyGtehtavista
suoriutumiseksi ja niiden edellyttdmien osaamisten saavuttamiseksi. My6s muun muassa henkilon ka-

sitys omista voimavaroistaan saattaa vaikuttaa arviointiin. (H&t6nen 2011, 32.)

Hé&tonen korostaakin itsearvioinnin olevan térkeé taito tdman péivan tyéelaméssa: ammattilainen tietaa
tyonsa kriteerit ja osaa suunnitella, seurata ja arvioida omaa tyotaan samalla sité kehittden oman arvi-
ointinsa pohjalta. Itsearviointi voi olla monelle kuitenkin h&mmentava kokemus. Joku voi ajatella paa-
tyvénsa arviossaan joko liian hyviin tai lilan vaatimattomiin arviointeihin. On kuitenkin hyva muistaa,
ettd kunkin tekemad itsearvio on vain yksi ndkemys tilanteesta ja sitd on mahdollista tdydentdd muiden
tekemilld arvioilla. Itsearviota tehtdessa kannattaa pyrkia kuitenkin olemaan itselleen mahdollisimman

rehellinen ja vastaamaan sen mukaisesti. Itsearviointikin on opittava taito ja itsensa arvioiminen onkin
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hyva ndhdé oppimistilanteena. Henkilon kdydessa lapi omaa osaamistaan ja verratessa sita esitettyihin
kuvauksiin, hé&n tarkastelee tietoisesti omaa ty6tdan ja tyoyhteisfdén ja niissé tarvittavaa osaamista.
Tamaé voi vahvistaa ymmaérrysta koko organisaation toiminnasta ja oman tyon linkittymisestd koko-
naiskuvaan. Ensiarvoisen tarkead itsearvioinnin onnistumiselle on, ettd arvioprosessia on késitelty etu-
kéteen ja erityisesti, ettd ohjeet arvioimiselle ovat mahdollisimman selkeat. (Haténen 2011, 32-33.)
Vaarinymmarrysten poiskitkemiseksi ohjeiden tulee olla my6s mahdollisimman yksiselitteiset, jotta

kysymyksenasettelu ei jata vastaajalle tulkinnanvaraa.

Osaamisen mittaamisen tapahtuessa muun kuin henkildn itsensé arvioimana, on hyva muistaa, etta
useimmissa arvioinnin kohteena oleminen heréttdd monenlaisia tunteita, jopa pelkoja. Joku voi nédhda
arvioinnin pelké&stadén positiivisin silmin onnistumista ja osaamista todentavana tai uuden oppimiseen
innostavana toisen kokiessa suurta epaluuloa miettien, arvioidaanko omaa osaamista reilusti ja oikeu-
denmukaisesti tai mihin tuloksia ylipdansa kaytetaan. Voidaanpa arviointi nahda myds luokitteluna ja
kontrollointina. Paljon riippuu mygs arvioinnin suorittamisesta itsessadn: kuka sen suorittaa ja mika on
hanen osuutensa prosessissa sekd miten arviointi nakyy kehittdmisessa tai yrityksen henkildstopolitii-
kassa. Vallankayton vélineena kaytettaessa arviointi ei yleenséd rohkaise kehittyméén ja innosta oppi-
maan. (Ranki 1999, 50.) Osa Rankin kuvaamista, vastaajassa mahdollisesti herdédvissa tuntemuksissa
voivat pulpahtaa pintaan myos yksilon arvioidessa itse omaa osaamistaan. Tdméan johdosta mittauspro-
sessin tuleekin olla mahdollisimman I4pinakyva ja kaikkien tiedossa mahdollisimman luotettavien mit-
taustulosten saamiseksi seka Rankin edella kuvaamien epaluuloisten ajatuksien hdlventamiseksi. Mah-
dollisiin koulutuksiin tai kehittamisiin johtava mittaus pitda saada organisaatiossa tuntumaan positiivi-
selta asialta, mitd se itsessaan onkin. Tyontekijan ei ole h&peé tunnustaa oma osaamispuutteensa jonkin
asian suhteen, vaan nahda tdmé mahdollisuutena kehittdd omaa osaamista ja suoriutua paremmin ja

motivoituneemmin omasta tehtavakentastaan.

Osaamisen arvioimiseen kuuluu ennakkoon méaéritellyt arviointikohteet eli osaamisalueet seka arvioin-
tikriteerit niiden arvioimiseksi. Jotta osaamista voidaan arvioida mahdollisimman yhdenmukaisesti, on
suositeltavaa kayttad suhteellisen laajaa, esimerkiksi viisi- tai seitsemanportaista arviointiasteikkoa,
jolloin samaa osaamisaluetta voidaan arvioida usealta eri osaamistasolta. Osaamisportaat voivat olla
esimerkiksi perusosaamisesta huippuosaamiseen, jolloin jo osaamisen alin taso on myonteista osaamis-
ta ja useissa tapauksissa riittavalla tasolla. Huippuosaaminen kuvastaa harvinaislaatuisempaa osaamis-
ta, jota voi yleensé olla yksittaisella henkil6lla vain joillain rajatuilla osaamisalueilla. Osaamistasoihin

voi kuulua my0s 0-taso, joka tarkoittaa sitd, ettd henkil0lla ei ole vield kyseistd osaamista olemassa.
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Yksi vaihtoehto on hyddyntad myds esimerkiksi ammatillisten oppilaitosten kaytdssa olevia osaamisen
arviointikriteerejd, joissa on kuvattu tyydyttavéan, hyvan ja kiitettdvan osaamisen tasot. (Hatonen 2011,
21-22, 24.) Kielten hallinnassa on varsin vakiintuneesti kaytossa myds kuitenkin jopa asteikko 0-9,
jota eri kouluttajat kayttavat (Ranki 1999, 51). Arviointiasteikko onkin hyva tehda aina tapauskohtai-

sesti kuhunkin tilanteeseen parhaiten sopivalla tavalla.

4.2 Osaamistietojen dokumentointi ja kasittely

Osaamisen arvioinnin ja mittaamisen pohjalta tehdyn osaamiskartoituksen tiedot on dokumentoitava
tietojen hyodyntamiseksi. Dokumentointitapa kannattaakin suunnitella jo osaamisarvioinnin laadinta-
vaiheessa. Dokumentointiin on tarjolla useita eri vaihtoehtoja. Tarjolla on valmiita ratkaisuja, mutta
jotkut organisaatiot ovat kehittaneet dokumentointiin myos omia sovelluksia, joihin yllapidetdéan oleel-
liset koulutustiedot, osaamiset, tehtévahistoriat, patevyydet ja mahdolliset kehittdmissuunnitelmat (Sy-
danmaanlakka 2012, 134). Kirjallisilla lomakkeilla toteutettu kartoitus voidaan koota dokumentointi-
vaiheessa esimerkiksi Excel-taulukoihin. Excel-ohjelma mahdollistaa tulosten esittdmisen myos graa-
fisessa muodossa. (Hatonen 2011, 43). Toki sama operaatio voidaan tehda myos, vaikka kartoitus to-
teutettaisiin sahkoisendkin kyselynd. Padasia on, ettd tulokset saadaan taltioitua. Osaamiskartoituksen
tulokset on mahdollista valjastaa myos henkildstohallintaan kirjaamalla ne suoraan tietojérjestelmiin
(Hatonen 2011, 43).

Sahkoisen jarjestelman kayttdminen osaamisarvioinnissa voi edetd Hatdsen (2011, 43-46) mukaan
esimerkiksi néin:

e Lisatddn osaamisarviointi arviointiohjeineen jarjestelmaan. Sahkoiseen jéarjestelméan tallenne-
taan organisaatiorakenteen mukaiset henkiltstotiedot.

e Arvioinnin piiriin kuuluvan henkiléston jasen saa sdéhkopostitse salasanan ja kéayttajatunnuksen
osaamisarviointijarjestelméan. Organisaation valitsema kayttdja hallinnoi tunnuksia ja lahettaa
ne sovituille henkildille.

e Kirjauduttuaan séhkoiseen jarjestelmadn henkild arvioi avautuvaan osaamisarviointiin nyky-

osaamisensa kuhunkin kartoitettavaan kohtaan annetuin vastausvaihtoehdoin.
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Organisaation sisalta valittu sahkoisen jarjestelman paakayttdja hallinnoi osaamisarviointia. Tarkeda
on, etté tietojen luottamuksellisuudesta sovitaan jo kartoituksen alussa seka vastausten kasittelyn etté
niistd muodostettavien raporttien osalta. (H&t6nen 2011, 46.)
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5 OSAAMISTARVE PAIVITTAISTAVARAKAUPASSA

Asiakkaat, heidan odotuksensa ja tarpeensa, ovat vahittaiskauppayritysten keskeinen lahtékohta (Kaut-
to, Lindblom & Mitronen 2008, 13). Tdma on paivanselva asia, silld ilman asiakkaita ei myymalén tu-
loksellinen toiminta ole yksinkertaisesti mahdollista. Vahittdiskaupalla tarkoitetaan tuotteiden myy-
mistd yksityiselle kuluttaja-asiakkaalle. Vahittaiskauppayritys taasen muodostuu ketjuliiketoiminta-
mallilla toimivien ketjujen vahittaiskaupoista sekd niiden toimintaa ohjaavasta ja tukevasta taustaor-
ganisaatiosta. (Kautto ym. 2008, 21-22.) Suomessa suurimmat vahittaiskauppaketjut ovat S-ryhma ja
K-ryhma. Jatkossa tdssé osiossa keskitytddn tarkastelemaan kaupan alaa paivittéistavarakaupan néko-
kulmasta.

Kauppayrityksen menestymisen kannalta on ensiarvoisen tarkeda seurata ja ennakoida seké jatkuvasti
analysoida asiakkaiden tarpeissa ja kayttdytymisessé ilmenevid muutoksia. Asiakkaiden kayttaytymi-
sen seka tiedossa etta piilossa olevien tarpeiden syvallinen ymmartdminen asettaakin haasteensa kau-
palle ja sen osaamiselle. Vallitsevan tilanteen lisaksi on koko ajan arvioitava myds tulossa olevia muu-
toksia ja trendeja. Asiakkaiden tyytyvaisyys, myonteiset ostokokemukset ja jatkuva arvon tuottaminen
asiakkaalle ovatkin menestyksen ja kilpailuetujen muodostumisen kannalta oleellisimpia asioita. Asi-
akkaiden nykyisten, saati tulevien, tarpeiden tunnistaminen ei ole kuitenkaan helppoa. Kuluttajien os-
tovoiman ja liikkuvuuden lisdantyminen sekd monimuotoinen mediakayttd ovat vaikuttaneet heidan
tarpeisiinsa ja kulutustyyleihin ja tulleet samalla vaikeammin ennakoitaviksi. Tdman péivan perusosta-
jan kuvaaminen onkin miltei mahdotonta, silla sellaista ei kdytanndssa ole olemassa. (Kautto ym.
2008, 13-14.)

Kuluttajien huoli ympariston tilasta on kasvanut merkittavasti, minka seurauksena he ovatkin yha va-
listuneempia ja kiinnostuneempia ostamiensa tuotteiden taustoista (Kautto ym. 2008, 14). Luomu- ja
Reilun kaupan tuotteiden kysyntd kasvaa jatkuvasti, kuten myds kotimaisten tuotteiden kysynta. Asia-
kaskunnan rakenteet ovat nopeasti muuttumassa ikaantyvan vaeston nopeasti kasvaessa, kotitalouksien
koon pienetessé ja véeston keskittyessa asumaan Eteld-Suomen suuriin kasvukeskuksiin. Erityisesti
ik&éantyvien suomalaisten keskuudessa palvelul&dhtdinen kulutus lisdéntyy. Samaa on havaittavissa kui-
tenkin myos lapsiperheissd, joissa tyon ja perhe-eldman yhteensovittamiseen liittyvat haasteet ja va-
paa-ajan merkityksen korostuminen ovat tekijoitd, jotka edesauttavat yleisen arvo- ja asennemaailman

muuttumista palvelumarkkinoita suosivaksi. Kaupan alalla aivan keskeisessd osassa muutosvoimana ja
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muutokset aiheuttavana tekijana on ollut ja tulee jatkossakin olemaan informaatioteknologia. Kaupan
alan yritykset ovat pyrkineet mukautumaan ympériston vaatimuksiin kehittdmalla ketjukonseptejaan,
joita on kohdennettu valittujen asiakasryhmien mukaisiksi. Myymaéldiden yleisilmeet sekd valikoima-
ja tilanhallintaratkaisut ovat kehittyneet myos merkittavasti ja kaupan omia merkkejé on tuotu hyllyille
yhé enenevéssa méaarin. Leimallista on ollut myos se, ettd vahittaiskauppayritykset ovat profiloituneet

yha selkedmmin palveluyrityksiksi. (Kautto ym. 2008, 14-16.)

Vaikka Kauton ja kumppaneiden kuvaamat haasteet on esitetty vuonna 2008, patevét ne yha tana péi-
vanakin — joskin niiden merkitys on entisestaan korostunut. Erityisesti Kauton, Lindblomin ja Mitrosen
kuvaamat véeston ik&&ntyminen, lapsiperheiden tyon ja perhe-eldman sekd korostuneen vapaa-ajan
merkitys ja informaatioteknologian réjahdysmaéisesti lisaédntyneen roolin mukanaan tuomat muutokset
nékyvéat myos pdivittaistavarakaupassa. Ruoan ja muun péivittdistavaran verkkokauppa liséantyy hi-
taasti, mutta varmasti. S-ryhmalla on kéaytdssa jo useita verkkokauppoja eri alueosuuskaupoissa. Verk-
kokauppa toimii S-ryhméan Foodie-palvelussa osoitteessa www.foodie.fi, jonka kautta on n&htavissa
kaikkien S-ryhmé&n marketkaupan myymaéldiden valikoimat pienimpid litkkennemyymaldita lukuun ot-
tamatta. Foodien kautta asiakas tilaa tuotteet palvelun piirissa olevasta myymaldastd, jossa ne kerataan
asiakkaalle valmiiksi noutopisteeseen. Joissakin myymaldissa on tarjolla lisaksi Kauppakassi -palvelu,
jolla on mahdollista tilata lisimaksusta tuotteet suoraan kotiovelle. Pisimmalle Kauppakassi -
toimintamalli on viety Helsingin seudun alueosuuskauppa HOK Elannolla Vantaalla, jossa palvelee
erikseen pelkéstdan verkkokaupasta tehtavien ostosten kerdyspaikkana niin kutsuttu dark store, pimeé

kauppa, johon asiakkaalla ei ole sisdédnpadsya lainkaan.

Edelld kuvatut haasteet aiheuttavat nyt ja tulevaisuudessa paljon osaamishaasteita vahittaiskauppayri-
tysten toiminnoista vastaaville henkilGille. Ajan hermolla, tai mielelld&n askeleen edelld, tulee olla ko-
ko ajan. Uutta tietoa ja osaamista on hankittava aktiivisesti. Jotta milladn ndisté olisi merkitysta, tulee
myymalahenkilokunnan hallita myymaloissé kaytettavat jarjestelmat, silla niiden avulla huolehditaan
myymaloiden tavarapelin ja hyvén palvelutuotannon varmistamisesta asiakkaille sekd monista muista
tarkeistd kaytdnnon toimenpiteista aina tuote- ja tilanhallinnasta kiinteistonhuoltoon seka tyévuoro-
suunnittelusta omavalvontaan. Kaytdnnon ty6 tehddaan myymaléssa, jolloin tyotehtavien hyvaan ja te-
hokkaaseen hoitamiseen tarvittava osaaminen tulee 10ytya tyéryhman sisélta. Vaikka ulkoiset toimin-
nan mahdollistavat tekijat olisi hoidettu kuinka hyvin tahansa, on myymalan sisalta l6ytyva osaaminen
ratkaisevassa osassa. Menestyédkseen tulee toki kaikkien osasten toimia toisiaan tukevana saumattoma-

na kokonaisuutena.
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Osaaminen jakautuu myymaloissa eri tavalla: pienemmissa myymaloissd, kuten Saleissa ja pienissa
ABC-liikennemyymal0issé, osaaminen saattaa jakautua hyvinkin pienelle, jopa kolmen hengen tydyh-
teisOlle, vaikka periaatteessa hoidettavana on kaikki samat toiminnot kuin suuressa Prismassa — tosin
luonnollisesti pienemmassé mittakaavassa. Talldin esimies kantaa itse valtaosan osaamistaakasta huo-
lehtien henkilokohtaisesti kaytdnndn toimintojen hoitamisesta. Suuremmissa yksikoissa samat, laa-
jemmassa mittakaavassa olevat toiminnot, jakautuvat suuremman paaluvun hoidettavaksi. Talléin esi-
miehen vastuu on erilainen, silla han ei milld&n voi — eiké ole tarkoituksenmukaistakaan — hoitaa suu-
rinta osaa toiminnoista itse. Vastuu jakautuukin suuremman tyontekijaporukan kesken kokonaisvas-

tuun sdilyessa kuitenkin esimiehella.
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6 TUTKIMUSTOIMINTA

Eratuuli, Leino ja Yli-Luoma (1994, 9) kuvaavat vanhassa, mutta edelleen tdna paivanékin patevéssa
teoksessaan tutkimuksen olevan systemaattista pyrkimysta asioiden ja tapahtumien mallintamiseksi.
Tutkimustietoon liittyy yleisesti vaatimus sen luotettavuudesta, jotta voidaan tietdd kuinka tarkasti
kohteesta laadittu malli sitd kuvastaa. (Eratuuli, Leino & Yli-Luoma 1994, 9.) Hannele Vilkka (2015,
30) tekee selvén eron tutkimuksen ja tieteellisen tutkimuksen valilla. Nykypaivéana tutkimuksella saate-
taan kuvata kartoitusten tekemistd, tietojen keradmisté ja luokittelua, erilaisia tilastotietoon perustuvia
esityksid, haastatteluaineistoihin perustuvia kuvauksia ja jopa omakohtaiseen kokemukseen perustuvia
kirjallisia kuvauksia tai esityksid. Tieteellisell& tutkimuksella sen sijaan on aina yhteinen, tieteelliselle
tutkimukselle asetetuista vaatimuksista muodostuva vertailuperusta, josta tutkimuksen tekeminen 1ah-

tee ja johon se valmistuttuaan myos lopulta palaa. (Vilkka 2015, 30.)

Maailmankuulu italialainen kulttuurintutkija Umberto Eco mainitsee jo alun perin 1977 Italiassa ilmes-
tyneessd, myoéhemmin Pia Manttarin suomentamassa painoksessa (1990), tieteelliselle tutkimukselle
olevan ldydettavissa seuraavat nelja ehtoa:
1. Tutkimuskohde on td&smaéllinen ja mé&aritelty niin, ettd kaikki muutkin voivat sen tunnistaa.
2. Tutkimuksen on joko esitettédvé tutkimuskohteesta jotakin sellaista, mité ei ole ennen sanottu tai
vahintaankin esitettdva ennestain tunnetut seikat uudessa nakdkulmassa.
3. Tutkimuksesta tulee olla hyotya muille.
4. Tutkimuksessa on annettava perusteet siiné esitettyjen hypoteesien oikeaksi tai vaaraksi osoit-
tamiselle, eli annettava ainekset tutkimuksesta kaytavan keskustelun julkiselle jatkamiselle.
(Eco 1990, 43-46.)
Econ neljakymmenta vuotta sitten julkaistut tieteellisen tutkimuksen ehdot ovat patevia vield tan&én-
kin. Vilkka tiivistad edelld mainitun perusteella tieteellisen tutkimuksen tavoitteeksi uuden tiedon tuot-
tamisen (Vilkka 2015, 33).

Tarja Heikkildn (2014, 12) mukaan tieteellisessa tutkimuksessa on kysymys ongelmanratkaisusta, jolla
pyritdan selvittdmaan tutkimuskohteen lainalaisuuksia ja toimintaperiaatteita. Tutkimus voi olla joko
teoreettista eli analyyttista kirjoituspoytatutkimusta, jossa hyddynnetédén valmiina olevaa tietomateriaa-
lia tai empiiristé eli havainnoivaa tutkimusta (Heikkild 2014, 12; Valli 2015, 16). Empiirinen tutkimus

perustuu teoreettisen tutkimuksen pohjalta kehitettyihin menetelmiin. Tutkimuksen tavoitteena on saa-
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da vastaus tutkimuksen tutkimusongelmasta johdettuihin kysymyksiin. Tutkimusongelmana voi olla
esimerkiksi jonkin ilmion tai kéyttaytymisen syiden selvittdminen, ratkaisun Igytaminen johonkin to-
teutettavaan asiaan, teoriasta johdetun hypoteesin eli olettamuksen testaaminen kéytdnnossa tai kaik-
kea taltd valilta. (Heikkilad 2014, 12.)

6.1 Tilastollinen tutkimus

Tilastollinen tutkimus on tohtori Raine Vallin (2015, 15) mukaan yksinkertaistettuna numeroiden hy-
vaksikayttod ja hyodyntamistd. Tutkimuksen avulla kasaan saatua aineistoa tutkitaan siis numeroin eri-
laisten matemaattisten toimenpiteiden avulla. Tietotekniikan kehityksen myota tutkijan ei juurikaan
tarvitse itse osallistua laskutoimenpiteisiin, vaan tilasto-ohjelmat tekevat suurimman osan tyosta. Valli
mainitseekin tutkijan tehtévaksi tilastollisessa tutkimusprosessissa jaavan lahinna lukujen ymmartami-
sen ja niiden saattamisen lukijalle ymmaérrettavadn muotoon. Itse tilastollisen menetelmén tuntemus on
tutkijalle kuitenkin edelleen tarkea, jotta han voi tulkita tietotekniikan ja ohjelmien avulla saadut tu-
lokset monipuolisesti ja oikein. (Valli 2015, 15.) Tutkijan tulosten perusteella muodostamien graafisten

esitysten koostamisella on myds térkeé osuus tulosten saattamisella helpommin kasitettavdan muotoon.

Tilastollinen tutkimus perustuu nimensd mukaisesti tilastotieteen kayttoon. Tilastoilla tarkoitetaan lu-
kusarjoin ilmaistuja reaalisia olioita tai tapahtumia koskevaa tietoa tai esitystd, joka on aikaansaatu yk-
sittdistapauksia yhdistamalla. Toisin sanoen, tilasto on lukuisten yksittaistapausten pohjalta koostettu
yhteenveto taulukon tai kuvion muodossa. Tilastotiede sen sijaan on empiirisen ja numeerisen tietoai-
neiston hankinnan suunnittelua, tiedonkeruuta, esittdmista seka analysointia kasittelevé tiede. Tilasto-
tiede analysoi eri tiedonkeruumenetelmilla keréttyja aineistoja, tekee niistd johtopéatoksia, ennustaa
muutoksia ja madrittelee esimerkiksi erilaisten tapahtumien todennékoisyyksia. Tutkijalle tilastotiede
tarkoittaa siis aineiston kasittelemisen, ymmartdmisen ja tilastojen esittdamisen apuvélinettd hanen

muokatessaan tutkimustuloksia lukijaystavallisempaan muotoon. (Valli 2015, 15-16.)

6.2 Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus

Ihmistieteissa tutkimuskohteet vaihtelevat laajasti, mutta yhteisté kaikille on, etti ne koostuvat yhdesta

tai useammasta ihmisestd, ihmisryhmistd, ihmisen toiminnoista tai ndiden ehdoista eri elinolosuhteissa
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ja aikoina. Tana paivana kaytossamme oleva tieteellinen tieto on jaettu eri tieteiden sektoreihin, mutta
nekin itsessdén ovat niin laajoja, ettei niiden hallinta isommassa mittakaavassa ole yksil6lle mahdollis-
ta. Eri tieteenalat, kuten laaketiede, yhteiskuntatieteet, kasvatustiede ja muut ihmistieteet onkin edel-
leen jaettu osatieteiksi, joilla uutta luotettavaa tietoa systemaattisesti kootaan ja luodaan kohteista uu-
sia malleja. Naita erilaisia l&hestymistapoja voidaankin kutsua tutkimusmenetelmiksi. (Eratuuli ym.
1994, 9-11.) Heikkild (2014, 14-15) puhuu samasta asiasta nimikkeell& tutkimusote jakaen ldhestymis-
tavat kahteen, kvantitatiiviseen eli méaérélliseen ja kvalitatiiviseen eli laadulliseen tutkimukseen
(KUVIO 8). Samaan vakiintuneeseen jaotteluun kahden edellda mainitun kesken péatyvat myos Hirs-
jarvi, Remes ja Sajavaara (2009, 134-135), vaikka mainitsevatkin jo varhain tutkimusstrategioiden

osalta kaytossa aikoinaan olleen kolmannenkin tutkimustavan, tapaustutkimuksen.

[ TUTKIMUSTOIMINTA }
A 4 Y
Empiirinen tutkimus Teoreettinen tutkimus
\4
Kvantitatiiviset tutkimukset Kvalitatiiviset tutkimukset
Tyypillisia aineistonkeruumenetelmia: Tyypillisia aineistonkeruumenetelmia:
e lomakekyselyt, surveyt ¢ henkildkohtaiset haastattelut

ryhméhaastattelut

osallistuva havainnointi
elaytymismenetelma

valmiit aineistot ja dokumentit

internetkyselyt
strukturoidut haastattelut
systemaattinen havainnointi
kokeelliset tutkimukset

KUVIO 8. Tutkimusten jaottelua (mukaillen Heikkild 2014, 13)

Kvantitatiiviset eli maaralliset tutkimusmenetelmat perustuvat mittaamiseen mittayksikon voidessa
vaihdella ilmion luonteen mukaan. T&ma voi olla ihmistd kuvaava ominaisuus, sana, vaikutuksen aste
tai mik& tahansa sovellettava yksikkd, jonka avulla tarkastelun kohteena oleva ilmid saadaan muodos-
tettua lukumaaréiseen muotoon. (Eratuuli ym. 1994, 9-11.) Kananen luonnehtii kvantitatiivisen tutki-

muksen olevan pitkalti tekijoiden eli muuttujien mittaamista, niiden valisten suhteiden vuorovaikutuk-
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sen laskemista seka tekijoiden esiintymisen méaarallista laskemista. Tutkimustieto keratdan kysymyk-
sill4, jotka tuottavat numeerisia tai numeeriseen arvoon muutettavia vastauksia. (Kananen 2011, 12,
26.) Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen lahtokohtana on todelli-
sen elaman kuvaaminen, jossa pyritdan kuvaamaan tutkimuskohdetta mahdollisimman kokonaisvaltai-
sesti. Hieman yksinkertaistettuna kvalitatiivinen tutkimus kattaa asiat, joita ei voida méaérallisesti mita-
ta. Puhutaan siis tutkimuskohteen laadullisista ominaisuuksista, kuten esimerkiksi asian kiinnostavuu-
desta tai ulkonddsta. (Hirsjarvi ym. 2009, 161.) Tarja Heikkild (2014, 15) esittelee kvantitatiivisen ja
kvalitatiivisen tutkimuksen oleellisimmat erot (TAULUKKO 1). Luokittelu, pééattely ja tulkinta ovat
perusteiltaan samoja kummassakin tutkimusotteessa, mutta kvantitatiiviset analyysit ovat yksiselittei-
sempid ja selkedmmin vaiheisiin eroteltavissa kuin kvalitatiiviset. Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla
saatava aineisto on numeraalista ja tuloksia voidaan havainnollistaa taulukoin tai kuvin, kun taas kvali-

tatiivisen tutkimuksen aineisto on usein tekstimuotoista. (Heikkila 2014, 15-16.)

TAULUKKO 1. Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen oleellisimmat erot (mukaillen Heikkil&
2014, 15)

Kvantitatiivinen (maarallinen) Kvalitatiivinen (laadullinen)
Vastaa kysymyksiin: Vastaa kysymyksiin:

e Miké, missd, paljonko, kuinka usein? e Miksi, miten, millainen?
Numeerisesti suuri, edustava otos Suppea, harkinnanvaraisesti koottu nayte
IImion kuvaus numeerisen tiedon pohjalta IImién ymmartaminen pehmean tiedon pohjalta

Kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusta ei ole tarkoituksenmukaista tarkastella kuitenkaan pyrki-
malla tuomaan esiin niiden eroavaisuuksia tehden niista toistensa vastakohtia. Hirsjarvi, Remes ja Sa-
javaara korostavatkin niiden olevan tutkimuksen eri lahestymistapoja, joita on kdytdnnossa hankalaa
tarkkarajaisesti erottaa toisistaan. Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus ovatkin toinen toistaan
tdydentavia lahestymistapoja, silla loppujen lopuksi mittaaminen pitéa sisallaan kaikilla tasoilla seka
kvantitatiivisen ettd kvalitatiivisen puolen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 135-137.) Samoilla
linjoilla on my6s Kananen, joka toteaa laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen olevan kaiken maa-
réllisen eli kvantitatiivisien tutkimuksen pohjalla (Kananen 2011, 15). Heikkild luonnehtii kvantitatii-
visen tutkimuksen pystyvan kartoittamaan olemassa olevaa tilannetta, mutta ei selvittdméaan riittavasti
asioiden syitd. Kvalitatiivinen tutkimus auttaakin ymmartdméén tutkimuskohdetta selittden sen kayt-

taytymisen ja paatosten syita. (Heikkila 2014, 15.)
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6.3 Tutkimusprosessi

Tutkimusprosessi on monivaiheinen tapahtumasarja, jota Eratuuli, Leino ja Yli-Luoma (1994), Heikki-
14 (2014) seka Valli (2015) kuvailevat. Erédtuuli, Leino ja Yli-Luoma ovat paloitelleet prosessin ha-
vainnollistavasti kronologisesti eteneviin osiin (KUVIO 9). Tutkimusprosessin aluksi tutkijan tulee
I0ytad4 ongelma-alue, johon tutkimusty6 suunnataan seké selvittdd, millaista tietoa han tutkimukseltaan
haluaa (Eratuuli ym. 1994, 13; Valli 2015, 18). Eratuuli, Leino ja Yli-Luoma seka Heikkild tuovatkin
esille konkreettisen tutkimussuunnitelman tekemisen tarkeyden. Tutkimussuunnitelmassaan tutkija kdy
yksityiskohtaisesti lapi koko tulevan tutkimusprosessin pyrkien eritteleméén yksityiskohtaisesti tiedot
kaikista tutkimuksen toteuttamiseen vaikuttavista asioista. Koska tutkimussuunnitelmassa péaatetdan
tutkimusprosessin keskeisisté vaiheista, kuten esimerkiksi mitd ja miksi tutkitaan, mité aineistoa kayte-
taan, miten tiedot hankitaan ja kasitellaan seka miten tutkimustulokset raportoidaan, sitd voidaankin
hyvasta syysta kutsua tutkimuksen tarkeimmaksi vaiheeksi. (Erdtuuli ym. 1994, 14; Heikkila 2014,
20.) Ongelma-alueen ja sita kautta tutkimusongelman muotouduttua tutkija tutustuu aihealueen kirjal-
lisuuteen selvittden, mitd tutkimusalueesta tiedetddn ennestédan. Alan kirjallisuuteen tutustuminen ja

tutkimuksen ongelmanasettelu ovatkin voimakkaasti sidoksissa toisiinsa.

Ennen aineiston kerd&mista tulee tutkijan selvittad lisaksi esitutkimuksen kautta, onko tutkimusongel-
maan vastaaminen aiotulla tavalla ylipdanséd mahdollista. Esitutkimuksella varmistetaan, ettd ennen
varsinaisen tiedonkeruun alkamista tiedetddan varmasti, mita tullaan mittaamaan. (Eratuuli ym. 1994,
14-15.) Aineiston kerddminen kaynnistyy miettimalla tutkimusaineiston keruutapaa. Tutkijan tulee
miettid, miten tutkimusongelmiin saadaan vastaukset, miten eri tavalla keréttyja aineistoja on mahdol-
lista analysoida ja onko niiden analysointi yleensa mahdollista halutulla tavalla. Vaikka tilastotieteelld
on osuutensa jo tutkimuksen t&ssa vaiheessa, ndyttaytyy se varsinaisesti ensisijaisena ja tarkeimpana
tydvalineend vasta aineistoa analysoitaessa, jolloin menetelmien tarkoituksenmukainen ja asiantunteva
kéytto takaavat parhaan lopputuloksen tutkimustulosten luotettavuudelle ja yleistettdvyydelle. Kaiken
taustalla tulee olla huolellinen tydskentely jokaisessa ty6vaiheessa. (Valli 2015, 18-19.)
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Valittu ongelma-alue

!

Aihepiiriin
tutustuminen, aiemmat
tutkimukset, teoria

Tutkimusongelman
muodostaminen ja
tdsmentaminen.
Alustavat hypoteesit.

Tutkimuksen kulun suunnittelu:
Tutkimustyyppi ¢ > . .
Tutkimusasetelma Esitutkimus
Kasiteanalyysi
Ongelmien tasmentdminen esim. hypoteesien l

muodossa
Muuttujien muodostaminen
Analyysimenetelmien valinta

Aineiston hankinta Aineiston kerddminen
Aikatauluhahmotelma

Aineiston analyysi

!

Tulosten tulkinta Raportointi

KUVIO 9. Tutkimusprosessi (mukaillen Eratuuli ym. 1994, 16)

Eratuulen, Leinon ja Yli-Luoman mukaan tutkimusprosessi alkaa yleenséd hahmottelemalla tutkimuk-
sen paaongelma, joka alan Kirjallisuuteen tutustumisen yhteydessé pilkotaan joukoksi yksityiskohtai-
sempia alaongelmia. Aluetta jonka ongelmat muodostavat kutsutaan tutkimuksen ongelma-alueeksi.
(Eratuuli ym. 1994, 29.) Hannele Vilkka puhuu tutkimuksen perustana olevasta tasmaéllisesti mééritel-
lystd asiaongelmasta, siitd johdetusta tutkimusongelmasta, eli paékysymyksestd sekd tutkimusongel-
masta johdetuista tutkimuskysymyksista, eli alakysymyksistd. Alakysymyksistd kaytetddn myos nimi-

tysté teoreettiset tutkimuskysymykset, silla niité ei tehda tutkimuksessa tutkittaville henkiléille, eli in-
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formanteille. (Vilkka 2015, 60.) Tavallisimmin tutkimuksen ongelmat esitetdédn kysymyksina. Joskus
tutkimusongelma voidaan teorian tai aiheesta tehtyjen aikaisempien tutkimusten pohjalta Kirjoittaa
otaksuttua asiantilaa kuvaavaan vaitelauseen muotoon, jolloin puhutaan Econ edelld tutkimusehdois-
saan mainitsemasta hypoteesista. Hypoteeseja kaytetaan tavallisesti kokeellisessa tutkimuksessa, jossa
aiemman perusteella saatua tulosta koetellaan yleistettavéssa toistotutkimuksessa. (Eratuuli ym. 1994,
32-33.) Vilkka muistuttaa tutkimusongelman ja tutkimuskysymysten tarkeyttd tutkimusprosessissa,
silla moni tutkimushanke j&& tuloksiltaan merkityksettomiksi juuri ongelman ja kysymysten huonon
rajauksen vuoksi (Vilkka 2015, 60).

Hannele Vilkka (2015, 56) jakaa tutkimusprosessin viiteen vaiheeseen, joita ovat ideataso, sitoutumi-
nen, toteuttaminen, Kirjoittaminen ja tiedottaminen. Vilkka korostaa, ettd tutkimuksen kannalta ratkai-
sevat paatokset tehdaan jo kahdessa ensimmaéisessa vaiheessa, ideatasossa ja siihen sitoutumisessa.
Mahdollista on, etta joitakin alussa tehtyja ratkaisuja joudutaan kuitenkin tdsmentdmaan tai jopa muut-
tamaan toteuttamisvaiheessa. N&in joudutaan toimimaan erityisesti tutkittaessa ihmistieteita kvalitatii-
visin tutkimusmenetelmin, sill& ihmistd ja hdnen toimintaansa ja ajattelua ymmaértamaan pyrkivassa
tutkimuksessa kaikki on harvoin taysin etukateen ennakoitavissa. Tyoelamén piiristd nousevista tutki-
musaiheista tutkimusidean tulee nousta suoraan tydpaikan omista kdytannoistd ja mielenkiinnon koh-
teista, silla talléin on lahes poikkeuksetta kyse soveltavasta tutkimuksesta, jonka tavoitteena on saada
kaytannon hyotya suoraan kehittdmiseen, paatoksentekoon ja toimintaan. Yleensé toimeksiantajan ku-
vaus on kuitenkin melko laaja kasitys siitd, mita tietoa halutaan saada, joten tutkijan tehtavéksi jaa
ideatasolla aina ensin tdsmentda yhdessd organisaation kanssa, mita ollaan tutkimassa. Tutkimuksen
aihepiiri on tdsmennettdva niin perinpohjaisesti, ettd jokaisella tutkimusryhmaén jasenella ja toimeksi-
antajalla on sama kasitys siitd, mika on tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoite. (Vilkka 2015, 56-60.)

Ideatason tarkennuttua lopulliseen muotoonsa laaditaan tutkimussuunnitelma, joka toimii Vilkan mu-
kaan tutkimukseen sitoutumisen vélineend. Tutkimussuunnitelmaan on hyvé palata tutkimaan l&hdetta-
essé ja palauttaa mieleen, mit& alun perin on sovittu. Huolellisesti pohdittu ja suunniteltu tutkimus-
suunnitelma antaa myods hyvan pohjan tutkimuksen saattamiselle toteuttamisvaiheeseen. Tutkimuksen
toteuttaminen tarkoittaakin tutkimuksen kaytannon toteuttamista tutkimussuunnitelmassa sovitulla ta-
valla. Tutkimuksen toteuttamisen muodostavat nelja padékohtaa:

1. Tutkimusaineiston hankinta.

2. Tutkimusaineiston luokittelu tai ryhmittely tutkittavaan muotoon.
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3. Tutkimusaineiston analyysi ja tulkinnan tekeminen teorian, tulkintaviitekehyksen tai aihepiiriin
liittyvien keskeisten ammatillisten ké&sitteiden avulla.

4. Tutkimustulosten johtop&&tosten ja kehittdmis- tai toimintaehdotusten esittdminen. (Vilkka
2015, 78-79.)

Hannele Vilkka nostaa Eratuulen, Leinon ja Yli-Luoman tutkimusprosessimalliin mukaan my®os Kirjoit-
tamisen ja tiedottamisen. Vilkka korostaa, etta kirjoittaminen ei ole oma erillinen vaiheensa tutkimus-
prosessissa, vaan tutkiminen on samanaikaisesti myos Kirjoittamista. Kirjoittaminen kietoutuukin tiu-
kasti koko tutkimusprosessin alusta loppuun erilaisten muistiinpanojen, tyopaperien sekd mahdollisten
valiraporttien muodossa. (Vilkka 2015, 79.) Toki suurin ja merkittdvin osa kirjoitustyttd tehdaan to-
teuttamisvaiheen jalkeen, mutta sinne pad&semisen mahdollistajana on aiemmalla kirjoitustyolla suuri
merkitys. Tutkimusprosessin viimeiseksi vaiheeksi Vilkka lisdd suurempien tutkimusryhmien ollessa
kyseessa tiedottamisen, joka on tutkimusryhman velvollisuus pelkén valmistuneen tutkimusraportin

toimeksiantajalle luovuttamisen sijaan (Vilkka 2015, 85).

6.4 Kyselytutkimus

Laheskddn aina tutkimusprosessiin lahdettdessa tutkijalla ei ole olemassa valmista mittaria, jolla tutki-
musaineistoa paastaisiin suoraan kerddmaan, vaan hén joutuu joko rakentamaan kokonaan uuden mit-
tarin tai vahintaankin muokkaamaan jo olemassa olevaa. Tilastotieteilijd, dosentti Kimmo Vehkalahden
(2014, 11) mielestd, uuden tiedonkeruumenetelméan luominen on jopa suositeltavaa, sill4 valmiin mit-
tarin toimiminen uudessa asiayhteydessé ei ole koskaan varmaa. Tilastollisen tutkimuksen aineisto ke-
ratdan usein kyselylomakkeen avulla, jolloin puhutaan kyselytutkimuksesta. Kyselytutkimuksessa tut-
kija esittdd vastaajalle kysymyksia mittausvélineend olevan kyselylomakkeensa valitykselld. Kysely-
tutkimusta kaytetddn usein keratessa tietoa esimerkiksi yhteiskunnan ilmi6istd, ihmisten toiminnasta,
mielipiteistd, asenteista ja arvoista. (Valli 2015, 41; Vehkalahti 2014, 11-12.) Kyselylomake onkin
kvantitatiivisen tutkimuksen yleisin tiedonkeruumenetelmd (Kananen 2011, 12). Kananen (2011, 20)
kuvaa kvantitatiivista tutkimusta vaihe vaiheelta l&pivietdvang, junan lailla asemalta toiselle etenevana
prosessina. (KUVIO 10). Heikkila lisad Kanasen malliin lisdksi mahdollisiin aikaisempiin tutkimuksiin
seka Kirjallisuuteen perehtymisen, mahdollisten hypoteesien laadinnan seka tutkimussuunnitelman laa-

timisen ennen tiedonkeruukysymysten mietintévaihetta (Heikkila 2014, 23).
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Teoria(t)

1. Tutkimusongelma

A\ 4

6. Lomakkeen ulkoasu

\ 4

11. Lomakkeiden
» 2. Tutkimuskysymykset tarkastus
7. Lomakkeen testaus

\ 4

) . 12. Lomakkeiden
8. Havaintomatriisi ”| tallennus ja tarkastukset

A 4

3. Tiedonkeruukysymykset

\4

\ 4

4. Kysymystyypit 9. Miten tieto keratéan?

. 13. Tulosten analysointi
Otanta, populaatio

\ 4
\ 4

5. Kysymyksen teksti — 10. Tutkimuksen
toteutus eli kenttatyd

y

14. Raportointi

\ 4

\ 4

KUVIO 10. Kvantitatiivisen tutkimuksen vaiheet (mukaillen Kananen 2011, 20)

Kyselylomaketutkimuksessa kyselyyn vastaaja lukee itse kirjallisesti esitetyn kysymyksen ja vastaa
siihen itse kirjallisessa muodossa (Vilkka 2015, 95). Lahdettéessa suunnittelemaan kyselylomaketta on
aina ensin mietittava tutkimuskohdetta, eli tutkimukseen vastaavaa joukkoa. On mietittava, kuka tai
ketk& lomakkeeseen vastaavat ja millainen on heidén valmiutensa tai esimerkiksi aikataulunsa vastaa-
miseen. My6s kysymysten muotoilussa tulee olla huolellinen, sill& ne muodostavat perustan tutkimuk-
sen onnistumisen kannalta. Valli huomauttaakin huolimattoman kysymysten asettelun olevan suurin
yksittdinen tutkimustulosten virheiden aiheuttaja: kun vastaaja ei ajattele samalla tavalla kuin tutkija
on alun perin tarkoittanut, tulokset vaaristyvét. Erityisesti kyselytutkimuksissa kysymysten huolellisel-
la, yksiselitteiselld, vaarinymmarrykset poissulkevalla asettelulla on ensiarvoisen térked rooli, silla ky-
syjalla ei ole mahdollisuutta tarkentaa kysymyksiensd merkitystd esimerkiksi haastattelututkimuksen
tapaan. Myos kyselylomakkeen rakenteen loogisuus tulee miettié tarkoin vastaajaystavalliseksi. Vallin
mukaan kysymyksié tuleekin lahted rakentamaan tutkimuksen tavoitteiden tai tutkimusongelman mu-
kaisesti. Ennen ndiden tdsmentymista ei aineiston keruuseen saa lahted, silla vasta sen jalkeen tutkija
tietdd, mitd tietoa han aineistonkeruullaan pyrkii I0ytamaan. Samalla véltetddn myos turhat kysymyk-
set ja ennen kaikkea muistetaan kysya kaikki oleellinen. (Valli 2015, 42.) Vehkalahti muistuttaa myos
sisallollisesti oikeiden kysymysten kysymisesté tilastollisesti mielekk&alla tavalla. Hyvéssa kyselylo-
makkeessa toteutuvatkin hanen mukaansa seka siséllolliset ettd tilastolliset ndkdkohdat. (Vehkalahti
2014, 20.)
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6.5 Kyselylomaketutkimuksen mittarin rakentaminen

Jo tutkimuksen ideointivaiheessa ja tutkimussuunnitelmaa tehtéesséd on varmistettava, ettd tutkittava
asia on mitattavissa ja testattavissa. Tutkittava asia voi olla miké tahansa teoreettinen asia tai ilmio,
kunhan se vain on operationalisoitavissa eli mitattavaan muotoon muutettavissa. (Vilkka 2015, 105.)
Ennen kuin kyselylomaketta l&hdetédan laatimaan, tulee tutkimuksen tavoite olla taysin selvilla (Heik-
kilad 2014, 45). Tam& onkin tutkimuksen onnistumisen kannalta ensiarvoisen tarkedd. Maaréllisessa
tutkimusmenetelméssa tehdyssa tutkimuksessa tarkein asia on mittarin, eli kyselylomakkeen huolelli-
nen suunnittelu, jonka lahtékohtana on aina tutkimusongelma (Kananen 2011, 49; Vilkka 2015, 105).
Kyselylomakkeen rakenteen laadinnassa on kiinnitettdva huomiota kysymysten lukumé&éraan ja sita
kautta lomakkeen pituuteen. Vastaaja on saatava sailyttdmé&én mielenkiintonsa lomakkeen alusta lop-
puun, jotta tutkimuksesta saadaan mahdollisimman luotettava. Jos lomake on pitkd, vastaaja jattaa hel-
posti joko vastaamatta kokonaan tai vastaa huolimattomasti. Usein jo viisi sivua — kohderyhma ja aihe
huomioiden — on jo maksimipituus kyselylle. (Valli 2015, 43.) Erilaisten kyselyiden voimakkaasti
yleistyttyd Vehkalahti puhuu myos vastausvasymyksestd, joka jo sindlld&n luo tutkijalle paineita lo-
makkeen laatimiseen (Vehkalahti 2014, 48).

Lomaketta laadittaessa tuleekin kiinnittdd huomiota pituuden lisdksi myos sen visuaaliseen ulkoasuun
ja selkeyteen. Mité miellyttdvdmmaltd lomake ndyttad ja mitd miellyttdvampi se on tayttad, sitd enem-
maén vastauksia saadaan. Myds kysymysten loogiseen etenemiseen ja vastausohjeiden selkeyteen tulee
kiinnittdd huomiota. (Valli 2015, 43.) Tarja Heikkildn mukaan kyselyn vastaaja paattaakin usein jo ky-
selylomakkeen ulkon&dn perusteella, vastaako han kyselyyn vai ei. Hyvét, selkeédt, ymmarrettavat ja
yksiselitteisesti tulkittavat kysymykset sekd oikea kohderyhmé ovatkin tutkimuksen onnistumisen pe-
rusedellytyksid. Myods kysymyksenasetteluun tulee kiinnittdd huomiota: kysymykset tulee jarjestéé tie-
tynlaisen tunnistettavan juonen mukaan, silla niiden johdonmukaisuus helpottaa vastaamista. Samaa
asiasisaltoa késittelevat kysymykset kannattaakin ryhmitelld omiksi kokonaisuuksikseen. (Heikkila
2014, 45-47, 53-54.)

Koska my0s tutkija voi kyselylomaketta laatiessaan vaséhtad jossain vaiheessa, eika ndin ollen valtta-
maéttad kykene havaitsemaan kaikkia mahdollisia ongelmatilanteita, joita vastaajalla saattaa ilmaantua,
tulee kyselylomaketta ehdottomasti testata etukateen. Hyvié testaajia ovat tutkimuksen kohderyhméaén
kuuluvat henkil6t, silla silloin saadaan totuudenmukainen késitys siitd4, onko kysymykset ja ohjeet

ymmarretty oikein, onko lomakkeella turhia kysymyksié tai onko vastaavasti jotain olennaista jaanyt
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pois. (Vehkalahti 2014, 48.) Arvioinnin kohteena tulee olla erityisesti kysymysten ja vastausohjeiden
selkeys ja yksiselitteisyys, vastausvaihtoehtojen toimivuus, kyselylomakkeen pituus ja siihen vastaa-
miseen kaytetyn ajan kohtuullisuus. Vilkka muistuttaa lisaksi, ettd myos testaukseen valittavat henkilot
tulee valita harkiten, silla onnistunut testaus edellyttaa testaajiltaan perusteluita kommenttiensa tueksi
(Vilkka 2015, 108.) Pelkka kohderyhméén kuuluminen ei siis vield riitd, vaan tutkijan kannattaa valita

néiden joukosta sellaiset henkil6t, joilta tietdd saavansa rehellistd palautetta.

Tutkijan on hyva miettid jo kysymysten rakenteluvaiheessa vastausten syottamista tilasto-ohjelmaan.
Muutoinkin tulee miettid, miten vastaukset ovat jarkevimmin syotettavissé ja koodattavissa. Valmiilla
vastausvaihtoehdoilla vastaajaa pyritadn auttamaan vastauksen antamisessa, mutta ne eivat saa missaan
tapauksessa olla edes osittain paallekkaisia. Loogisesti toisistaan riippuvat kysymyssarjat on liséksi
hyva asettaa perakkdin. Lomakkeen pituuden ohella on myds muistettava, ettd vastaaminen ei saa vie-
da vastaajaltaan kohtuuttomasti aikaa. Kokonaisuutenaan vastaamisesta pitaakin pystya luomaan vas-
tagjalle miellyttdva ja motivoiva kokemus, jotta vastausprosentista saadaan muodostettua mahdolli-
simman suuri ja sitd kautta tutkimustuloksista mahdollisimman totuudenmukaisia. (Valli 2015, 43-44.)
Tassa oivana apukeinona toimii hyvin laadittu kyselylomakkeen saatekirje, joka Vehkalahden mukaan
toimiikin kyselytutkimuksen julkisivuna. Saatekirje kertoo vastaajalle tutkimuksen perustiedot, eli sen
mista tutkimuksessa on kysymys, kuka tutkimusta tekee, miten vastaajat on valittu ja mihin tutkimus-
tuloksia tullaan kayttaméaan. (Vehkalahti 2014, 47.) Tutkimuslomake jakautuukin perinteisesti kahteen
eri osaan, saatekirjeeseen seka varsinaiseen kyselylomakkeeseen. Saatekirjeen merkitysta ei voi vaha-
telld, silla hyvin tehdyn kyselylomakkeen ohella myos saate voi ratkaista ryhtyyko vastaaja tayttdmaan
kyselylomaketta vai ei. (Heikkila 2014, 59.)

Kyselylomake muodostuu yksittéisistd kysymyksista tai véitteistd — osioista — jotka lahtokohtaisesti
mittaavat vain yhté asiaa. Mittari on osioista koostuva kokonaisuus, joka mittaa useita jollain tavoin
toisiinsa liittyvia asioita. (Mehkalahti 2015, 23.) Kyselylomakkeen osioita voidaan kutsua avoimiksi,
suljetuiksi eli strukturoiduiksi tai sekamuotoisiksi: avoimeen osioon vastataan vapaamuotoisesti, kun
taas suljetun osion kysymykselle on annettu valmiit, toisensa poissulkevat vastausvaihtoehdot. Seka-
muotoisissa kysymyksissd osa vastausvaihtoehdoista on annettu, mutta mukana on myds yksi tai use-
ampi avoin kysymys. (Heikkilad 2014, 47-50; Vehkalahti 2015, 24; Vilkka 2015, 106.) Kyselytutkimus
koostuu enimmakseen suljetuista osioista, mutta avoimiakin osioita tarvitaan, silla kummallakin néista
on omat hyvét puolensa. Tilastollisesta nakokulmasta suljettujen osioiden vastauksia on helpompi kési-

telld, mutta joissain tilanteissa avointen osioiden vastauksilla saadaan tutkimusten kannalta tarkeaa tie-
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toutta, joka muutoin voisi jaéaddd kokonaan havaitsematta. Avoimet osiot ovat valttaméattomié tilanteissa,
joissa vaihtoehtoja ei haluta tai voida luetella. (Vehkalahti 2015, 25.) Pa4asiallisesti avoimia kysymyk-
sid kaytetaan kuitenkin kvalitatiivisissa tutkimuksissa (Heikkild 2014, 47). Suljetut kysymykset val-
miine vastausvaihtoehtoineen sen sijaan soveltuvat erinomaisesti kvantitatiiviseen tutkimukseen ja ky-

selylomakkeille.

Kyselytutkimuksessa voidaan kéyttaé useita eri mittausmenetelmia ja mitta-asteikkoja. Kvantitatiivi-
sen mittaamisen peruslahtokohtana on, ettd mitattavaa kohdetta pystytddn mittaamaan siten, etté tulok-
sella on numeerinen siséltd. Toisin sanoen tulos on voitava jonkun sdé&anndn avulla kuvata lukujoukolle.
Jos tutkittavaa sen sijaan voidaan mitata pelkéastdan jonkin piirteen tai ominaisuuden kautta, esimerkik-
si vastaajan sukupuoli, on kyseinen muuttuja kvalitatiivinen. Kvalitatiivisten piirteiden tai ominaisuuk-
sien osalta mittaamisen tarkoituksena onkin pitkalti se, etta tutkija pystyy muuntamaan vihjeet kvanti-
tatiivisiksi mittaluvuiksi. (Eratuuli ym. 1994, 36-37.) Vilkka toteaakin tutkimuksen tiedonintressin, eli
tiedon siitd minké&laista tietoa tutkimuksella tavoitellaan, sekd mukana olevien avoimien kysymyksien
analysointitavan maaradvan tutkimusmenetelmén, ei kysymysten muodon (Vilkka 2015, 106).

6.6 Sahkoinen kyselylomake

Verkkolomakkeilla suoritettavat sahkoiset kyselyt ovat yleistyneet voimakkaasti tietoteknisen kehityk-
sen, mutta myds niiden tarjoamien etujen seurauksena. Kun vastaukset tallentuvat suoraan sahkdiseen
muotoon saastytddn paperiversioiden manuaaliselta tallennukselta kokonaan. N&in sééstetddn aikaa,
mutta mika tarkeinté, valtetddn manuaalisen tallentamisen mukanaan tuoma mahdollisuus virheille.
(Vehkalahti 2014, 48.) Verkkokyselyiden yleistymistd puoltaa myos se tosiasia, ettd viimeksi kulunei-
den vuosikymmenten aikana postitse toimitettujen paperisten kyselyiden vastausprosentit ovat laske-

neet, kun taas verkkokyselyissé prosentti on ollut kasvussa. (Valli 2015, 47.)

Verkkokyselyiden vahvuutena on niiden visuaalisuus, silld ne on helppo rakentaa ulkoasultaan moni-
puoliseksi ja miellyttavaksi tayttdd. Verkkokyselyn etuina voidaan pitdd myds nopeutta, joka nékyy
niin kyselyn toimittamisessa vastaajille kuin myds takaisin palautumisessa tutkijalle. Verkkokysely on
my6s edullinen: sahkdinen kysely ei aiheuta kaytdnnodssa lainkaan kuluja, joten aineistoa pystytdén
kerddmaan maantieteellisista rajoista valittaméattd. Sahkoisessa lomakkeessa on myds mahdollista ra-

joittaa vastausvaihtoehto yhta kysymystd kohden vain yhteen, silla se voidaan rakentaa siten, ett4 jos
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vastaaja yrittaa valita toista vaihtoehtoa yhdesté osiosta, kytkeytyy edellinen vaihtoehto automaattisesti
pois. Perinteisessd paperisessa versiossa tata vaihtoehtoa ei luonnollisestikaan voi mitenk&an varmis-
taa. Sahkoiselld lomakkeella vastaajan on myos valittava suljetussa kysymyksessé jokin etukateen an-
netuista vastausvaihtoehdoista, eikd han voi soveltaa vastaustaan esimerkiksi jollain omalla vastaus-
vaihtoehdollaan. (Valli 2015, 47, 50.)

Sahkoisen kyselylomakkeen etuina voidaan pitdd myds mahdollisuutta liittdd mukaan niin sanottu vas-
tauspakko, jolloin lomake ei p&asta vastaajaa etenemaan kyselyssa eteenpdin, ennen kuin kaikkiin siin
oleviin kysymyksiin on vastattu. Tdméa poistaa mahdollisuuden siitd, ettd jokin osio jdisi vastaajalta
epédhuomiossa vastaamatta. (Valli 2015, 49.) Tam4 ja Vallin edelld mainitsema vastausvaihtoehdon ra-
joittaminen yhteen ovatkin mielestani varsin merkittavat sahkoisen lomakkeen tarjoamat edut perintei-
siin paperisiin lomakkeisiin verrattuna. Paperisessa lomakkeessakin on kuitenkin I6ydettavissd omat
etunsa, silla on olemassa vastaajia, jotka ennemmin suosivat paperista lomaketta, kuin vastaavat esi-
merkiksi tietokoneella. Tiettyjd kohderyhmid, kuten esimerkiksi elékel&isig, tavoitettaessa kaikilla ei
valttamatté ole osaamista tai edes mahdollisuutta vastata sahkdiseen kyselyyn tietoteknisten laitteiden
puuttuessa kotitaloudesta kokonaan. (Valli 2015, 49-50.) Paperinen lomake on liséksi aina toimiva, kun

taas sahkoisessa lomakkeessa tietotekniset ongelmat ovat aina mahdollisia.

Verkkokysely voidaan vélittada yksittaiselle vastaajalle olemassa olevan vastaanottajalistan perusteella
tai tietyn tahon valityksella suuremmalle kokonaisjoukolle. Tutkija tai lahettdvana tahona toimiva tut-
kijan yhteyshenkil® saa vastaukset suoraan verkkolinkin kautta sdhkdisessd muodossa. Jos tutkijalla tai
hénen edustajallaan on kayt0ssédén vastaanottajien suorat sahkopostiosoitteet, pystyy han kontrolloi-
maan vastaajia ja ldhettdmaan vastaamatta jattaneille uusintavastauspyynnon. Sahkoistad kyselytutki-
musta tehtdessd on tarke&é varmistaa, ettd sama vastaaja voi vastata kyselyyn vain kertaalleen, mika
onnistuukin helposti joko sédhkopostiosoitteiden perusteella tai tietokoneiden IP-osoitteita hyodynta-
malla. (Valli 2015, 48.)

6.7 Tutkimuskohde: perusjoukko vai otanta?

Tutkimuslomaketta rakennettaessa tutkijan on pidettdva koko ajan kirkkaana mielessd, kenelle sita ol-

laan tekemadssd, eli mikd on tutkimuksen kohderyhma (Valli 2015, 47). Tilasto- eli havaintoyksikdilla

tarkoitetaan tutkittavaa kohdetta, joka voi olla esimerkiksi ihminen, tuote, kuva tai teksti. Perusjoukko
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on tutkimuksessa méaéritetty joukko ihmisid, yrityksid, kuvia tai teksteja, joka sisdltdé kaikki havainto-
yksikot, joista tutkimuksessa halutaan tietoa. (Vilkka 2015, 98.) Otos on perusjoukon pienoiskuva, jo-
ka koostuu osasta perusjoukon havaintoyksikoitd, eli tutkimukseen valituiksi tulleista vastaajista
(Heikkila 2014; Vehkalahti 2014, 43; Vilkka 2015, 98). Otannan yleisidea on, ettd kooltaan perusjouk-
koa huomattavasti pienemmaén otoksen perusteella saadut tulokset voidaan yleistada koko perusjoukkoa
koskevaksi. Otannassa olennaista on huolellisesti laadittu otanta-asetelma, joka takaa ennen kaikkea
vastaajien valintaan liittyvan satunnaisuuden, jolloin jokaisella perusjoukkoon kuuluvalla on sama to-
dennékoisyys tulla valituksi otokseen. (Vehkalahti 2014, 43.) Otanta voidaan toteuttaa kokonaisotanta-
na, yksinkertaisena satunnaisotantana, systemaattisena, ositettuna tai ryvasotantana (Heikkila 2014, 34;
Hirsjarvi ym. 2009, 180; Vilkka 2015, 99).

Yksinkertainen satunnaisotanta tarkoittaa sitd, ettd kaikki havaintoyksikét numeroidaan, jonka jélkeen
otantaan poimittavat havaintoyksikot arvotaan. Nain jokaisella on yhta suuri mahdollisuus tulla vali-
tuksi otokseen. Yksinkertaista otantaa kaytetdan usein, kun perusjoukosta on véhén tietoa ja sen tiede-
taan olevan homogeeninen, eli havaintoyksikdiden ominaisuudet eivat vaihtele. Systemaattisessa otan-
nassa havaintoyksikoét valitaan tasavalein, jolloin ensimmainen otokseen valittava havaintoyksikko ar-
votaan kymmenen ensimmaisen joukosta. Muut havaintoyksikot valikoituvat sitten laskemalla poimin-
tavéli, joka saadaan jakamalla perusjoukon koko otoskoolla. Saatu tulos pyoristetddn kokonaisluvuksi,
joka kertoo, kuinka mones havaintoyksikko valitaan ensimmaisen arvotun havaintoyksikon jélkeen.
Systemaattista otantaa kaytetaan usein, jos perusjoukko on ominaisuuksiensa perusteella satunnaisessa
jarjestyksessa niin, etta joukossa ei tapahdu jaksottaista vaihtelua. Téllaisia perusjoukkoja muodostavat
esimerkiksi aakkosjarjestyksessa olevat asiakasrekisterit. (Heikkild 2014, 34-35; Vilkka 2015, 99.)

Ositetussa otannassa heterogeeninen, eli epayhtendinen perusjoukko jaetaan homogeenisiin ryhmiin tai
osajoukkoihin, eli ositteisiin. Havaintoyksikot valitaan kustakin ositteesta tasaisella kiintidinnilla, eli
valitsemalla jokaisesta ositteesta yhtd monta havaintoyksikkoé joko suhteellisella kiintidinnilla, eli va-
litsemalla jokaisesta ositteesta prosentuaalisesti sama mééra havaintoyksikoita tai kiintidimalla opti-
maalisesti, eli huomioiden esimerkiksi ositteen koko, hajonta ja otannan ositetta koskevat kustannuk-
set. Ryvésotanta on toimiva vaihtoehto tutkimuskohteiden ollessa luonnollisia ryhmid, kuten koululuo-
kat, yritykset, organisaatiot, kotitaloudet tai kaupunginosat. Ryppéat on mahdollista valita satunnaisesti
tai systemaattisesti. Valituille ryppadille voidaan tehda joko kokonaistutkimus tai otanta jollain edella
esitetyistda menetelmilla. (Heikkila 2014, 35-37; Vilkka 2015, 100)
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Kyselylomakkeeseen tai haastatteluun vastanneiden méaaréé kuvataan toteutuneella otoksella. Toteutu-
neen otoksen tulisi antaa saman tutkimustuloksen, kuin jos tutkittaisiin koko perusjoukkoa. Toteutunut
otos arvioidaankin aina suhteessa perusjoukkoon. (Vilkka 2015, 100.) Paatetdanko tutkimus sitten suo-
rittaa niin sanottuna kokonaistutkimuksena, jolloin mukana ovat kaikki perusjoukon havaintoyksikot
vai kayttaa otantaa, riippuu perusjoukon koosta. Tarja Heikkilan mukaan kokonaistutkimus kannattaa
tehda kvantitatiivisessa tutkimuksessa aina tutkittavan perusjoukon ollessa pieni, eli lukumaaréltaan
alle sata. Erityisesti kyselytutkimuksissa kokonaistutkimusta kannattaa kuitenkin vakavasti harkita teh-
tavéaksi vielda perusjoukon ollessa lukumaaraltaan 200-300 yksikk6a. Suurissa tutkimusaineistoissa

otantamenetelmat ovat kuitenkin kustannus- ja aikataulusyista suosittuja. (Heikkila 2014, 31-33.)

6.8 Tutkimuksen laatukriteerit

Tutkimuksen tavoitteena on antaa tietoa, jota voidaan suoraan kayttdd esimerkiksi toiminnan kehitta-
miseen tai joka lisdd kohdealueen ymmartdmista ja hallintaa. Eratuuli, Leino ja Yli-Luoma puhuvat
tutkimukselle asetettavista laatukriteereistd, jotka tutkimustiedon hyddyntamiseksi on tiedettava:

1. Mika on tutkimustiedon ala; mitd tai ketd tutkimustieto koskee?

2. Kuinka luotettavaa tieto on, milla varmuudella tieto pit&dé paikkaansa?

3. Milla laajuudella kehitetty malli selittda ilmiota? (Eratuuli ym. 1994, 17.)

Ensimmainen laatukriteeri pitaa siséllaan tutkimustiedon yleistettavyyden. Tutkimustiedon hyddynta-
miseksi tutkimuksen pitéa kertoa, mika on tutkimuksen perusjoukko, eli mihin joukkoon — joko paik-
kaan, aikaan tai henkildihin sek& myds kaikkiin nédihin — tutkimustieto voidaan yleistéa. Tutkimustie-
don kayttaminen edellytta siis tietoa siitd, ketkd ovat niité joita voidaan pitéé tutkimuksen henkil6iden
kaltaisina, missa maarin ajankohdan muuttaminen vaikuttaa tutkimustiedon kéyttdmiseen ja mista 16y-
tyy olosuhteet, jotka ovat rinnastettavissa tutkimuksen olosuhteisiin. Tutkijalle varmin tapa on valita
kohdejoukko mahdollisimman edustavaksi, eli siten ettd tutkimukseen valitut henkil6t, ajankohta ja
olosuhteet on valittu niin, ettd vastaavia voi olettaa 16ytyvan mahdollisimman laajasti. Kuten Vehka-
lahti edell& mainitsee, mahdollinen otos muodostetaan siten, ettd jokaisella yksilélla on yhta suuri to-

dennakdisyys tulla siihen valituksi. (Eratuuli ym. 1994, 19.)

Toinen, tiedon luotettavuuden laatuvaatimus riippuu useasta eri seikasta, joista Erdtuuli, Leino ja Yli-

Luoma tuovat esiin tutkimustiedon pétevyyden ja pysyvyyden. Patevyyttd tarkasteltaessa on kysyttavé,
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miten hyvin tutkijan hankkima aineisto kuvaa juuri sitd, mitd sen on tarkoitus kuvata. Pysyvyyden eli
virheettomyyden osalta voidaan miettid sitd, missa maarin tutkimuksessa saatu aineisto on saatavissa
samanlaisena toistettaessa kyseisessa kohteessa. Koska mittaamiseen liittyy aina satunnaisia tekijoita,
jotka joskus voivat kasautua tavallisista tuloksista poikkeavasti, edellyttda tulosten pysyvyys sitd, ett-
eivat ne aiheudu satunnaisista tekijoistd. Kolmantena tutkimuksen laatukriteerind on tieto siitd, missa
laajuudessa tutkittavat piirteet ovat toisiinsa yhteydessa tai miten saatu malli kuvaa kohteena olevaa
ilmi6ta. (Erdtuuli ym. 1994, 19, 100.)

Yleisesti ottaen méaarallista tutkimusta arvioidaan tutkijan suorittaman mittauksen luotettavuudesta pu-
huttaessa tutkimuksen patevyydella eli validiteetilla sek& luotettavuudella eli reliabiliteetilla. Tiivistet-
tyna validiteetti kertoo, mitataanko sitd mitd tutkimuksessa oli tarkoitus mitata ja reliabiliteetti miten
tarkasti mitataan, eli sen kykya antaa ei-sattumanvaraisia ja toistettavissa olevia tuloksia. (Heikkil&
2014, 27-28, Hirsjarvi ym. 2009, 231-232, Vehkalahti 2015, 40-41.) Yhdesséd nama kaksi muodostavat
mittarin kokonaisluotettavuuden. Tutkimuksen kokonaisluotettavuus on hyva, kun tutkittu otos edustaa
perusjoukkoa ja mittaaminen sisaltdd mahdollisimman véhan satunnaisuutta. (Heikkila 2014, 176-177.)
Vehkalahti muistuttaa kuitenkin, ettd mittauksen luotettavuuden kannalta validiteetti on ensisijainen
peruste, silla ellei mitata oikea asiaa, ei reliabiliteetilla ole mitdan merkitysta. Validiteetin lisdksi mit-
taus on hyva saada myos reliabiliteetiltaan mahdollisimman hyvalle tasolle. Mittauksen reliabiliteetti
onkin sitd parempi, mitd vahemman se siséltad mittausvirhettd. (\ehkalahti 2014, 40-41.)

Tutkimuksen luotettavuutta kuvataan usein sen vastausprosentilla. Vastausprosentti kertoo, kuinka mo-
ni otokseen valituista vastasi siihen, eli taytti ja palautti saamansa kyselylomakkeen. Vehkalahti arve-
lee kyselytutkimusten vastausprosenttien olevan nykyisin yleisesti alle 50 prosentin suuruisia. Jos kato
kay kuitenkin vield pahemmin, voi prosentti jaddé vain kymmeneenkin. Né&in pienelld vastausprosentil-
la otos muuttuu hyvin epéedustavaksi. Tutkimuksen luotettavuuden arvioimiseksi tutkijan on aina hyva
raportoida kyselyn vastausprosentti, jotta lukija ndkee, kuinka suuri osa kyselyyn on vastannut. Lisaksi
on hyvé raportoida saatujen vastausten laatua, eli esimerkiksi sitd miten paljon vastauksissa on ilmen-
nyt puutteellisia tietoja. (Vehkalahti 2014, 44.) Puutteellisesti taytettyja lomakkeita ei voidakaan ottaa

huomioon kuin asianmukaisesti vastatuin osin (Vilkka 2015, 101).
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6.9 Aineiston esikasittely ja kuvaaminen

Kun mittaaminen on suoritettu ja tutkimusaineisto kerétty siirrytddn tarkastelemaan aineistoa. Paperis-
ta tiedonkeruulomaketta kaytettéessa tutkijalla on edessdan aineiston késittely. Vehkalahti puhuu ta-
pauksessa niin sanotusta aineiston perustamisesta, silla aineisto rakennetaan perustuksista lahtien. Pe-
rustamisvaihe on tehtavé erityisen huolellisesti, silla aineisto on jatkossa kaiken tydskentelyn pohjana.
(Vehkalahti 2014, 49.) Kananen kuvaa prosessia havaintomatriisin luomisena (Kananen 2011, 46).
Verkkolomaketta kéytettédessd aikaa vieva ja virhealtis aineiston tallennusvaihe jaa pois. Yleispateva
aineiston siirtomuoto eri ohjelmistojen ja niiden versioiden seké eri kéyttojarjestelmien valilla on teks-
titiedosto, jota yleensa kaikki tilastolliset ohjelmat osaavat kasitella. Tekstitiedosto ei kuitenkaan sovel-
lu aineiston analysointiin, vaan tiedot tulee siirtdd kaytettdvan ohjelmiston omaan muotoon. Kun ai-
neisto on viimein kasassa, valmistaudutaan varsinaiseen tilastolliseen analyysiin tutustumalla perin-
pohjaisesti tutkimusaineistoon. (Vehkalahti 2014, 49-50.) Tutkimusaineiston kasittelyd varten on ole-
massa lukuisia tilasto-ohjelmia, kuten esimerkiksi STAT-VIEW ja SPSS. Yhten& varteenotettavana
vaihtoehtona on kuitenkin lahes kaikilta kéayttajatahoilta 10ytyva Excel-taulukkolaskentaohjelma, jolla
pystyy toteuttamaan hyvin tilastotutkimusta, kunhan ohjelman rajoitukset huomioidaan jo tutkimuson-

gelmaa ja kyselylomaketta suunniteltaessa. (Valli 2015, 113.)

Ennen kuin aineistosta lahdetdén tyostaméén kuvia ja taulukoita, on aineiston lapik&ynti hyva aloittaa
tutustumalla sen siséltoon selailemalla ja katselemalla, miltd aineiston tiedot nayttavat. Mahdolliset
havaitut virheet tulee korjata heti. (Vehkalahti 2014, 51.) Aineiston esittdmiseen voidaan kayttaa tau-
lukkoa, graafista esitysté tai tunnuslukuja. Kullakin on omat hyvét puolensa ja soveltuvuutensa eri tar-
koitusperiin. Soveltuvuuden paattaa tutkija, miettien kenelle ja millaiseen kayttotarkoitukseen tulokset
ja esitys tehddan. Lukijan intressit on myos hyva ottaa huomioon, jotta voidaan antaa oikeanlaista, lu-
kijan tarkoituksiin soveltuvaa tietoa. Taulukko tarjoaa lukijalleen mahdollisimman tarkkaa ja yksityis-
kohtaista tietoa, kun taas kuvio tarjoaa nopean havainnollistavan kokonaiskuvan ilmidsta lukijaltaan
aikaa sééstden. Tunnusluku, esimerkiksi vastaajien keskipituus, tarjoaa lukijalleen mahdollisimman

nopean, ylimalkaisen tiedon pituuden keskiarvona. (Valli 2015, 73.)

Taulukon on aina oltava mahdollisimman selked, joten siksi siihen laitetaan yleensa vain kokonaislu-
kuja eiké esimerkiksi kymmenyksia. Taulukon otsikointi tutkimusraportissa on aina taulukon ylapuo-
lella siséltéden vastaukset kysymyksiin mitd, missa ja milloin. Talléin taulukko voi esiintyd ymmarret-

tavassa muodossa myds omana tekstistd irrallisena kokonaisuutenaan. Taulukko on luonteeltaan yleen-
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sé kuvaileva kertoen lukijalleen, kuinka paljon kyseisia asioita ja kutakin ryhmaa havaintoaineistossa
esiintyy. Taulukossa voidaan ilmoittaa muun muassa frekvenssejd, eli esiintymiskertojen lukumaarié,
prosenttiosuuksia sek& kumulatiivisia, eli kertyvié jakaumia. Graafinen esitys sen sijaan perustuu ha-
vainnollisuuteen, jolloin kuviossa ei saa olla liikaa asioita. Yleisimpid graafisia kuvioita ovat pylvés-
kuviot seka piirakkakuvio eli kakkudiagrammi. Taulukosta poiketen kuvioiden otsikot sijaitsevat aina
kuvion alapuolella, mutta taulukkojen tapaan nekin vastaavat kysymyksiin mitd, missé ja milloin. Ti-
lastollisten tunnuslukujen avulla kerrotaan tyypillisimmin aineiston keskiarvo. Né&iden liséksi toisen
tarkean ryhmén muodostaa hajontaluvut, jotka tulee aina liittaa keskiarvon yhteyteen. (Valli 2015, 74-
77.) Esimerkiksi pituuksia tarkasteltaessa hajontaluku voi olla vaihteluvali, eli tulosten pienimman ja

suurimman pituuden erotus.
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7 TUTKIMUSPROSESSIN KAYNNISTAMINEN: CASE OSUUSKAUPPA KPO

Pidin tammikuussa 2017 palaverin opinndytetydni kaynnistamiseksi tyopaikallani, Osuuskauppa
KPO:n paakonttorilla Kokkolassa, KPO:n henkildstdjohtaja Leif Lindbergin ja tydsuhdepééllikko Kirsi
Laitisen kesken. Laitisen kanssa oli alustavasti puhuttu KPO:n esimiesten jérjestelméosaamisen kar-
toittamistarpeesta ja tatd ajatusta l1ahdimme tydstaméan yhdessa tutkimuksen tasolle. Tutkimukselle oli
olemassa selked tilaus, silla vastaavaa osaamiskartoitusta ei jarjestelmien osalta oltu koskaan aiemmin
KPO:lla toteutettu. Tarve yhdistettyna tahtotilaan suorittaa opinndytetyd tydnantajani hyvéksi aiheutti
sen, ettd tutkimuksen toteuttamisesta paéstiin nopeasti yhteisymmarrykseen. Aihe soveltui minulle hy-
vin myos ammatillisen osaamiseni ja tutkimusaihetta kohtaan olevan mielenkiinnon vuoksi. Tutkittava
perusjoukko oli liséksi minulle varsin tuttu seka aiemman ettd nykyisen toimenkuvani kautta, joten

lahtokohdat tutkimuksen toteuttamiselle olivat otolliset.

Esimiesten jarjestelmdosaamisen kartoittamisen lisdksi halusimme tutkimukseen mukaan myos yksi-
koissé olevan muun kéyttajakunnan osaamisen tason selvittdmisen. Tama siksi, ettd esimies ei aina ole
paras osaaja tietyn jarjestelmén osalta, vaan paasaantdinen kayttaja 16ytyy henkilékunnan joukosta.
Ajatuksena oli, ettd esimiehen oman osaamistason liséksi saataisiin selvitettyd esimiehen omassa yksi-
kossa olevan muun péaasiallisen kayttajakunnan osaamistaso. Nain péastaisiin kiinni koko tydyhteison
osaamisen tasoon sek& mahdollisiin osaamispuutoksiin. Vastaajana halusin kuitenkin pitdd myds muun
kayttdjakunnan osalta yksikon esimiehen, jolloin tutkimus saataisiin vedettya lapi pelkéastaan esimies-
ten kautta, eiké paketti hajoaisi liian laajaksi ja raskaaksi. Tutkimuksen tarkoituksena oli siis antaa ku-
va esimiesten ja yksikoiden jarjestelméosaamisen tasosta ja tarjota samalla KPO:lle kuvaa siitd, mihin
mahdollinen koulutustarve tulisi keskittd4. Tutkimuskohteeksi rajasimme KPO:n marketkaupan ketjut
Prisman, S-marketin, Salen sek&d ABC-liikennemyymaélat. Naiden osalta rajasimme tutkimusta edelleen
paivittdistavarakauppaan seké sielld kaytéssa oleviin jarjestelmiin. Tutkimus suoritettaisiin kyselytut-
kimuksena séhkoiselld kyselylomakkeella, jossa yksikon esimies arvioisi omaa jarjestelméosaamistaan
sekd yksikkonsa muun padasiallisen kayttdjakunnan osaamista yhdeksi kokonaisuudeksi ajateltuna

oman arvionsa mukaan.
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7.1 Tutkimuslomakkeen rakentaminen

Palaverin pohjalta l&hdin ensivaiheessa kasaamaan osaamisen arviointilomaketta, jolla jarjestelmé-
osaamisen tasoa lahdettéisiin selvittdméaén. Haasteena oli saada koottua lomakkeelle kaikki tarkeimmat
paivittdistavarakaupassa kaytettavat jarjestelmat, niin ettei mitaén olennaista unohtuisi pois, mutta mi-
taan ylimaaraista ei olisi mukana lomaketta pidentaméssa. Lisdhaasteen matkaan toi myos se, ettd osa
kaytettavista jarjestelmista on niin laajoja, ettei niita voinut millaén pelkistad kyselylomakkeelle yhden
rivin kokonaisuuksiksi. Osaa jarjestelmisté pystytddn kayttamaan myos useammalla eri kayttoliittymal-
14, joten halusin kayttaa kyselylomakkeen huolelliseen rakenteluun riittavésti aikaa. Varsinainen tutki-
mus oli tarkoitus toteuttaa suoraan esimiehille lahetettavalla séhkoiselld, S-ryhmdssé kaytossa olevalla,
Aitiopaikka-kyselyll4. Paperista kyselya ei vakavasti misséan vaiheessa harkittukaan, silla sahkoisella
kyselylomakkeella katsottiin olevan niin paljon etuja esimerkiksi ajan saaston, luotettavuuden, visuaa-
lisuuden ja seurannan muodossa. Liséksi KPO:n esimiehet olivat jo valmiiksi tottuneita Aitiopaikka-

vastaajia.

Ensimmainen raakaversio tutkimuslomakkeesta kaytiin lapi samalla kokoonpanolla, kuin milla proses-
si oli polkaistu alkuun. Pienten korjausten jalkeen kavin seuraavaa vaihetta lapi omalla tydosastollani
market-konttorin puolella useamman henkilon kesken. Vaihe vaiheelta lomake tarkentui ja saavutti lo-
pullisen muotonsa. Tarkeimpind muutoksina isoimpia jarjestelmia paloiteltiin hieman pienempiin osa-
siin sekd merkittavimpia, myymalassa paivittdin kaytettavia tuloksellisen toiminnan kannalta tarkeita
jarjestelmatoimintoja tarkennettiin tarkoituksenmukaisille tasoille. Myds arvioitavien jarjestelmien ja
jarjestelman osien jarjestysta hiottiin loogisiin kokonaisuuksiin. Myymalan tavarapelihallinnan osalta
tarkeimmat ja laajimmat Martti-tilausjarjestelma seka Piccolink-radiopééte jaettiin useampaan eri
0saan, jotta osaamisen taso saataisiin eriteltyd toiminnoittain. Kaikki muut jarjestelmét olivat riittdvan

suppeita arvioitavaksi omana rivindan.

Jotta arvioinnista saataisiin mahdollisimman rehellisid, tilanteen kuvaavia vastauksia, vastaaminen ta-
pahtui nimettémand. Taustatietona kysyttiin ainoastaan vastaajan edustama marketkaupan ketju, jotta
mahdollisia ketjujen vélisid osaamiseroja voitaisiin tarkastella. Tama siksi, ettd osaamiskartoitus voi-
taisiin johtaa tarvittaessa ketjuille kohdistettavan koulutuksen jérjestdmiseksi, jos osaamisen tasot eri
ketjuissa poikkeaisivat toisistaan. Itse tutkimuslomake jakautui kahteen osaan. Ensimmaisessa osassa
esimies arvioi omaa osaamistaan suhteessa tarkasteltavaan jarjestelmaén tai sen osaan rastittamalla

omaa osaamistaan parhaiten kuvaavan arvon. Arvoasteikkona k&ytin viisiportaista asteikkoa — “ei
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osaamista”, “heikko”, “tyydyttava”, “hyva”,” kiitettdvd” — hoystettynd vastausvaihtoehdolla ”en kayta
tydsséni”. Esimiehen arvioiman 36:n kohdan jdlkeen lomakkeella oli lisdksi kaksi avointa kysymystd,
joissa tiedusteltiin mihin jarjestelmiin tai niiden osa-alueisiin mahdollinen koulutus tulisi sité jarjestet-
taessé erityisesti kohdistaa. Avoimet kysymykset halusin lomakkeelle ehdottomasti mukaan, jotta jo-
kainen esimies joutuisi tuomaan esiin ne konkreettiset osiot, missa mahdollinen koulutustarve heidén

mielestaan olisi olemassa.

Tutkimuslomakkeen toisessa osassa esimiehen tehtédvéana oli arvioida yksikkénsd muun padasiallisen
kayttdjakunnan osaamisen tasoa yhdeksi osaamiskokonaisuudeksi ajateltuna. Koska esimies on joiden-
kin jarjestelmien osalta yksikkonsa ainoa kayttdja, oli henkilokunnan osalta arvioitavia mittareita yh-
teensd hieman vahemman, 32 kpl, eli vain ne, joita muun kayttdjadkunnan on mahdollista tydssaan
kayttad. Arviointiasteikko oli muutoin sama, kuin esimiehen omaa osaamista arvioitaessa, mutta “en
kaytd tyOssdni” -vaihtoehto oli korvattu tihén osioon paremmin sopivalla “olen yksikkoni ainoa kiyt-
tdja” -vaihtoehdolla. My6s henkil6kunnan osaamisosioissa oli lisdksi lopuksi avoimet kysymykset
mahdollisen koulutustarpeen esille tuomiseksi. Jotta vastauksia saataisiin edes jonkin verran myos
avoimiin kysymyksiin, oli vastaaminen pakotettua, eli vastauskenttaa ei pystynyt jattaméaan tyhjaksi.

Vastata piti siis vahintadankin viivalla, jos ei muutoin.

Arviointilomakkeen arviointiasteikoksi paadyin valitsemaan sanallisen asteikon numeraalisen sijaan
lahinna kyselylomakkeen selkeyden maksimoimiseksi. Tiesin myos, etta Aitiopaikka-kysely tarjoaisi
minulle erinomaisen aineiston, joka olisi myohemmaéssa vaiheessa helppo tydstdd numeraaliseen muo-
toon, joten tilastollinen tutkimus olisi joka tapauksessa mahdollista. Asteikko ei osaamista”, ”heikko”,
“tyydyttava”, “hyva” ja “kiitettdva” valikoitui lopulta télle tutkimukselle parhaaksi vaihtoehdoksi.
Vélttavaa ei haluttu ottaa kayttoon, vaan ensimmaiseksi osaamisen tasoksi katsottiin riittdvén heikko.
Koska esimiehen tai henkilékunnan ei tarvitse osata kaikkia arvioitavia jarjestelmié tai jarjestelman
osia vilttamaittd lainkaan, uskalsin laittaa kartoitukseen my0s vastausvaihtoehdon “ei osaamista”. Ta-
maén liséksi laitoin mukaan esimiehen itsearviointilomakkeelle ”en kdyta tydssani” -vaihtoehdon, silla

tiedostin mukana olevan pari jérjestelman osaa, joita kaikki esimiehet eivat lainkaan kayta.

Arviointilomakkeen toisessa osassa yksikon esimiehen tehtdvana oli arvioida oman yksikkdnsa muun
padasiallisen kayttajakunnan jarjestelmaosaamisen tasoa sellaisena, kuin hén itse sen nékee olevan.
Halusin pitda kunkin yksikon osalta vastaamisen vain yhden vastaajan varassa, jolloin seuranta olisi

helppoa, kun jokaisesta yksikostd odotettiin vain yhtd vastausta. Tdman katsottiin myds nopeuttavan
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vastaamista, kun jokainen esimies hoitaa vastaamisen itse, eikd Kyselyé tarvinnut huolehtia vastatta-
vaksi yksikoissa kenellekdan toiselle. Kun esimies vastaa itse myds henkilokuntansa osalta, saatiin
vastauksista my0s samalla arviotasolla olevia — saman arviosuodattimen lapi menevié. Oletuksena
taustalla oli tietenkin tietoisuus siita, ettd jokaisen yksikdn esimies tuntee oman péaasiallinen kéyttaja-
kuntansa niin hyvin, ettd vastaamisen katsottiin olevan mahdollista. Vaarinymmarrysten vélttdmiseksi
esimies ohjeistettiin vastaamaan muun pééasiallisen kayttajakunnan puolesta siitd perspektiivista, etta
tuo osaajajoukko néhtiin yhtend kokonaisuutena. Joissakin pienemmissa yksikoissd, esimerkiksi pie-
nissa liilkennemyymal6issa, joissa muita kéayttajia esimiehen liséksi on kaytannossa vain yksi, luvattiin

esimiehen tayttdd muun kayttajakunnan arvio-osuus myos yhteistydssa toisen kayttdjan kanssa.

7.2 Tutkimuslomakkeen mittaristo

Tutkimuslomakkeelle mukaan valittavien mittarien parissa painin pitkd&n ja hartaasti, organisaation
apua ja nakemystd hyddyntden. Lopullinen muoto jai kuitenkin minun pééatettavékseni. Koska tutki-
muksesta haluttiin mahdollisimman kattava nykytilan kuvaaja, en halunnut pitdd lomaketta turhan ly-
hyend vain nopean vastaamisen vuoksi. Tokikaan vastaaminen ei saisi esimiesten kiireisen aikataulun
ja vastausvasymyksen takia vieda liian kauaa, mutta mukaan tuli saada kaikki tarvittavat jarjestelmat,
jarjestelmdaosat ja tyokalut, joita tydssa enimmékseen kdytetadn tai joiden osaamisen hallinta olisi yk-
sikoissa suotavaa. Erityisen haastavaksi muodostui koota tilausjarjestelma Martin seké yksikdiden jat-
kuvasti mukana kulkevan Nordic ID:n langattoman  monitoimityokalun, piccolink-
radiopééatejarjestelman osalta sopivat arviointiosaset. Kumpikin oli itsessédn moniulotteisina jérjestel-
mind aivan liian suuria arvioitavaksi yhtend jarjestelmand, yhtena arviointirivind. Niinpa paadyin pa-
lastelemaan kumpaisenkin pieniin, mutta myymalatyoskentelyn kannalta tarkeisiin, paljon kéytettyihin
osasiin. Kayn seuraavaksi lyhyesti l1&pi kunkin mukaan valitun arvioitavan jarjestelmén, jarjestelma-
osan seké -tyokalun (LIITE 1).

Allokointi (kalustepaikkaluettelo) ja pohjapiirros (kalustemuutokset)

e Osa myymélén tilanhallintaa ja tavaroitusta. Kalustepaikkaluetteloon tehdddn muutos tavaran
vaihtaessa myymaéléssa paikkaa. Jokaisen kalustepaikan osalta tulee olla yll&pidettyna, mit4 ta-
vararyhmaa siihen on allokoituna, eli sijoitettuna. Myymaélan pohjapiirrokseen piirretaan kaikki
siella tehtdvat muutokset kalusteissa, eli esimerkiksi kun kaluste A siirretdén paikkaan B. Muu-

tokset pohjapiirroksessa aiheuttavat yleensd myos muutoksia allokoinnissa.
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ESSU
e ESSU-esillepanoyksikot. Taustapaatteella kaytettavé tilanhallinnan jarjestelma.
Kassajarjestelma kassapaate
e Kassahenkilon asiakaspalvelussa kéyttama kassapadte. Prismoissa, S-marketeissa ja Sale-
myymaloissé kaytossa Fujitsun kassajarjestelma, ABC-liikennemyymaéldissa vield toistaiseksi
Finnpos.
Kassajarjestelma taustapaate
e Taustapéatteella (takatilan tietokone) kaytettavd kassajarjestelmd, IEMenu. Kaytetdan esim.
kassatilitysten tekoon.
Martti-raportointi (taustapaate)
e Taustapaatteella kaytettdva raportointijarjestelmd. Mahdollista ajaa erilaisia Martti-
tilausjarjestelman valmiita raportteja.
Martti-tilausjarjestelma: Ennakkotilaaminen
e KPO:lla ja koko S-ryhméssa kaytossa oleva Martti-tilausjarjestelma ja sen ennakkotilaamisen
osio. Ennakkotilaamisessa tilaukset syotetddn jarjestelmaén tulevaisuuteen etukéteen ennakoi-
den. Mahdollista kéayttaa seka Piccolink-radiopaatteella etta taustapaatteella.
Martti-tilausjarjestelma: Manuaalitilaaminen
e Manuaalitilaaminen on myymaldn omaa reagointia, niin sanottua tarpeen mukaan tapahtuvaa
ylimadraistd omaa tilaamista. Manuaalitilaaminen onnistuu seké radio- ettd taustapaatteella.
Martti-tilausjarjestelma: Tilauspistetilaaminen
e TIPI-tilauspistetilaaminen on Martti-jarjestelman automaattinen tilausjarjestelméa. Tilauspisteti-
laaminen tilaa tavaraa automaattisesti tuotteelle maaritetyn tilauspisteen mukaan. Yllapito on
mahdollista seka radio- etté taustapaatteella.
Martti-tilausjarjestelma: Vakiotilaaminen
e Vakiotilaaminen toimii myymalan syottdman vakiorungon mukaisesti. Vakiotilaamista kayte-
tdan paasaantoisesti tuotteille, joilla on myyntiaikaa toimituksesta alle 14 vuorokautta (maidot,
lihat, leivét, hedelmat ja vihannekset). Mahdollista kayttad sekéd radio- ettd taustapaatteella.
Martti toimitustietojen selaus: Lahetyslistat (taustapaate)
e Toimitusluetteloiden (l&hetyslistat) haku- ja tulostusmahdollisuus Martti-jarjestelméan kautta
taustapaatteella.
Piccolink-radiopaate: Hyllypuutekirjaus (myymalaimpulssi)

e Radiopaatteella tehtava hyllypuutekirjauksen tekeminen hyllysta puuttuvan tuotteen osalta.
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Piccolink-radiopaate: Lehtipalautus
e Radiopaatteelld tehtéva lehtipalautuksen tekeminen Lehtipisteelle palautuvista lehdista. Lehti-
pisteelld on oma séhkoinen jarjestelmd, johon tehdyt palautukset tallentuvat.
Piccolink-radiopaate: Saldojen hallinta - saldon muutos, saldokysely, perustiedot
e Radiopaatteen tuhti-puolen saldojen hallinnan valikko ja sieltd kautta tuotteelle tehtévét saldon
muutos, saldokysely sekd perustietojen tarkastelu.
Piccolink-radiopaate: Sisdinen siirto ja otto omaan kayttéon
e Tuotteiden siirto yksikolté toiselle tai omaan kayttoon siirtdiminen omalle yksikolle radiopaat-
teelld. Voidaan suorittaa myos tauspaatteella.
Piccolink-radiopaate: Tilaaminen — tilausrivit, menekin korjaus
e Radiopaatteen tilaaminen valikko, jonka kautta tarkastellaan tuotteen tilausrivejé tai tehdaan
tuotteelle omia menekinkorjauksia. Myymalan tekeméa menekinkorjaus vaikuttaa jatkossa saa-
puvan tavaran maaraan, voimassa nelja viikkoa, jonka jalkeen paluu tilausjarjestelman kautta
tulevaan normaalimenekkiin.
Piccolink-radiopaate: Toimituspoikkeaman kirjaus
e Toimituspoikkeaman kirjaaminen virheellisesti toimitetulle tuotteelle.
Piccolink-radiopaate: Tuhti-toiminnot — etiketti- ja ale-etikettipyynnot
e Tuhti-toiminnot -valikko ja sitd kautta ajoon laitettavat etiketti- ja ale-etikettipyynndét. Tulostus
taustapaatteelta.
Piccolink-radiopaate: Tuotekohtainen tila (maksimimaaran muuttaminen) — tila/jaksonvaihde,
tila/muu yll&apito
e Tuotekohtaisen tilan valikko, jota kautta mahdollista muuttaa tuotteen maksimimaaréa. Jakson-
vaihteessa hyllykarttaa toteutettaessa muutetaan tila/jaksonvaihde kautta, aina muulloin ti-
la/muu yllapito kautta. Maksimimé&aran tulee aina olla tuotteen todellinen hyllytila, eli niin
monta kappaletta, kuin mitd tuotetta sille varatulle hyllypaikalle mahtuu.
Piccolink-radiopéaéate: Vaihtuva esillepano
e Yksittaisen tuotteen lisdédminen vaihtuvaan esillepanoon halutulle ajalle. Tehdaan tuotteelle, jol-
la oman varsinaisen hyllypaikan lisaksi tilapainen paikka esimerkiksi tietylld massapaikalla
muualla myymaél&ssa.
Piccolink-radiopaate: Myymala puoli — havikki
e Radiopaateen myymala-puolella tehtdva havikkikirjaus. Mahdollista tehda myos taustapaatteel-

1a.
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Piccolink-radiopaate: Myymala-puoli — inventointi
o Kaytetddn ainoastaan myymaléan inventoinnissa, jolloin kaikki myymaéléssa olevat tuotteet kir-
jataan ylos jarjestelmaan radiopaatteelld myymalan varaston arvoa selvitettdessa. Inventointira-
portit ajetaan lopuksi taustapéatteelta.
Piccolink-radiopaate: Myymala-puoli — laatikkopalautus
o Radiopaatteella tehtavé laatikkopalautuksen tekeminen tavarantoimittajalle palautuvista pantil-
lisista kuljetusapuvélineista. Tositteiden tulostus tarvittaessa taustapééatteelta.
Tahti raportointi
e Taustapaatteella kaytettava Tahti-raportointijarjestelma. Mahdollisuus ajaa kattava valikoima
erilaisia raportteja myymalan tarpeisiin. Siséltdd muun muassa erilaisia havikki-, myynti- ja va-
likoimaraportteja.
Tuhti raportit (taustapaate)
e Tuhti-jarjestelmén raportointi taustapdatteeltd. Mahdollista ajaa muun muassa etikettipyyntoja
tuotteille, valikoimaluetteloita ja hyllykarttoja.
Hertta-portaali
e Henkilostorekisteri Hertta henkil6tietojen yllapitoa varten. Kayttdoikeus vain myymalan esi-
miehella.
TARA (talouden raportointijarjestelma)
e Talouden raportointijarjestelma TARA. Mahdollisuus hakea esimerkiksi tulosyksikén tuloslas-
kelma valitulta ajalta. Vain esimieskayttoon.
Maraplan
e Esimies suunnittelee yksikkénsa tyovuorot Maraplan-tydvuorosuunnitteluohjelman avulla.
My@s jo suunniteltuihin tyévuoroihin tulevat muutokset kirjataan Maraplaniin.
Tempus
e Osa yksikon tydvuorosuunnitteluohjelmaa. Esimies lahettdd Tempuksen kautta puhelimellaan
viestin yksikkonsa tyontekijoille, kun myymal&an tarvitaan lisatyévoimaa esimerkiksi sairaus-
lomaa korvaamaan. Henkil6kunnan osalta Tempus toimii siten, ettd he vastaavat halukkuutensa
tarjottuun tyévuoroon puhelimellaan.
PTY ikarajapassi
e Pdivittaistavarayhdistys PTY:n ikérajapassin suorittaminen toimii myymaldille ikérajavalvotta-
vien tuotteiden omavalvonnan tukitoimintona. KPO:lla kaikki kassalla tyGskentelevat tyonteki-
jat suorittavat ikarajapassin. Yksikon esimies huolehtii prosessin valvojana opiskelumateriaalin

jakamisesta passin suorittajille seké tarvittavien opiskelijatunnuksien jakamisesta.
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PTY omavalvonta
e Myymadlat kirjaavat péivittaistavarayhdistyksen omavalvontajarjestelmaan tekemanséd omaval-
vontaan liittyvat tarkastustoimenpiteet joko radio- tai taustapadtteelld. Tarkastustoimenpiteité
ovat muun muassa tuotteiden oikeanlaisten sailytyslampotilojen seuranta, kylmalaitteiden 1am-
potilaseuranta seké siivouksen ja jatehuollon seuraaminen.

Foodie (www.foodie.fi)

e Foodie.fi -palvelusta 10ytyy kaikkien S-ryhmén ruokakauppojen myymaélékohtaiset valikoimat.
Palvelu on suunnattu kuluttajille, mutta myymaéldidenkin on hyvé olla sivustosta perillé jo pel-
kastadn kuluttajien kannalta. Myymald voi tutkia Foodiesta suurempien myymaéldiden vali-
koimia asiakkaiden kaipaillessa jotain tiettyd tuotetta valikoimaan. Palvelusta 10yt helposti
tarvittavan tuotteen sen EAN-koodin kera, jolloin sitd voi pyytdd KPO:n tuotehallinnalta koo-
din kera valikoimaan.

R-asema

e KPO:lla on kaikille myymal6ille yhteiskéytossa tietokoneiden kiintolevyilla R-asema, johon on
arkistoituna runsaasti myymaldssa tarvittavaa tietoutta. R-asema on jaoteltu useisiin eri kansi-
oihin kayton tarkoitusperien mukaisesti. Jokaisen myymalan on oltava tietoinen asemasta ja
I0ydettava sinne tiensa.

Sintra

e Sintra on S-ryhman oma intranet, jonne on keratty kaikki tarvittava tietous S-ryhman eri myy-

maélaketjujen tarpeisiin.
Skype for Business (Lync)

e Skype for Business — vanhalta nimeltddn Lync — mahdollistaa esimerkiksi palaverin pitdmisen

konttorin ja myymaéldiden valilla etdyhteyden avulla kuva- ja adniyhteytena.
Sahkdposti (Microsoft Outlook)

e S-ryhméssa kaytossa oleva séhkdpostijarjestelma Microsoft Outlook. Myymaléiden on osattava
perusteet séhkopostin kayttoon. Esimerkiksi kokouskutsut tulevat myymaloille usein sahkdpos-
tin kalenteritoiminnon kautta. Tarkeimpéna toimintona on kuitenkin saapuvien séhkopostien
tarkastelu seka tarvittaessa niihin vastaaminen.

RES Haahtela

e KPO:lla on kédytdssa Haahtela-yhtididen sdhkdinen kiinteistéhuollon jérjestelmd RES (Real Es-
tate System). RES:n kautta on nahtévisséd kunkin myymaldn omat yhteyshenkilét kaikkien
myymalan ulkopuolisesti hoidettavien huoltoasioiden hoitoon. Myymala Kirjaa havaitsemansa
puuteet RES:iin, jota kautta yhteydenotto valittyy vastuussa olevalle yritykselle tai henkil6lle.


http://www.foodie.fi/
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Arviointilomakkeelle paatyneet mittarit pyrin jarjestamaan myymalan kannalta mahdollisimman loogi-
seen kokonaisjarjestykseen, jotta arvioiminen sujuisi mahdollisimman jouhevasti. Kyselylomakkeella
on sijoitettuna ensin myymaéléassa kaytettdvat myymaélépuolen jarjestelmat ja jarjestelméosaset, sitten
raportointipuoli, henkildston hallinta, omavalvonta ja lopuksi loput jaljelle ja&neet. Tavoitteena oli
muodostaa myymalélle mahdollisimman selkedsti havainnollistettava kokonaiskuva siitd, mité ollaan
arvioimassa ja missa kutakin kohtaa arvioitaessa myymaléssa liikutaan. Vaikka arvioitavat osa-alueet
ovat vastaajille tuttuja, lisasin muutaman arvioitavan kohdan per&én vielé& pienen, vastaajaa helpotta-
van tarkennuksen sulkujen siséan, jotta kaikille varmasti olisi selvad mita kulloinkin ollaan arvioimas-

Sa.

7.3 Lopullinen tutkimuslomake

Perinpohjaisen ja huolellisen tutkimuslomakkeen rakennusprosessin péaatteeksi lopullinen tutkimuslo-
make alkoi hahmottua tammikuun 2017 puolen vélin jalkeen. Hyddynnettyani viel& organisaationi
market-konttorin osaavaa ja palautteenantokykyistd tydntekijakuntaa tutkimuslomakkeen lapikayntia
varten, laitoin tutkimuslomakkeen koetayttéon jo etukéteen valitsemilleni kahdelle perusjoukkoon
kuuluvalle esimiehelle kommentointia varten. Olin my6s koetdyttdnyt lomakkeen pariinkin kertaan
myos itse ja pysyin hyvin vastaamiselleni etukéteen asettamassani 10 minuutin vastausrajassa. Kysei-
nen kymmenen minuutin raja oli kyselylle itse asettamani aikaraja, jonka arvelin jokaisen vastaajan

jaksavan asiaan keskittyen itsestddn puristaa ilman vastausvasymyksen syntymisté.

Olin panostanut paljon myo6s kyselylomakkeen saatteeseen, jonka avulla tarkoituksenani oli herattaa
vastaajissa tunne siitd, ettd kyselyyn vastaaminen oli tarkead ja hyodyllistd (LIITE 1). Tiesin, ettd jar-
jestelmid on kaytossa varsin runsaasti, osa vieldpé sellaisia jotka eivat olleet kdytossé vield kovinkaan
pitkadn olleet. Arvelin siis, ettd joukossa on varmasti jarjestelmid ja niiden osasia — seka esimiehille
ettd muulle kayttajakunnalle — joiden osalta kaikki ei vield aivan kristallinkirkasta ole. Nyt t&sta oli
mahdollista antaa signaalia rehellisesti, nimettdmané sailyen. Olin sopinut myds konttorin yhteyshen-
kiloideni kanssa, etté vastaajille olisi hyva lahett&4 erillinen sahkdposti kdynnistyméssa olevasta tutki-
muksesta, jotta jokainen voisi siihen etukdteen varautua, eiké se enda kyselyyn tullessaan tulisi kenel-

lekaan yllatyksena.
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Koska koetaytdissa ei tullut vastaan ongelmia kyselylomakkeen tayttdmisen tai minkdan muunkaan
siihen liittyv&n osasen suhteen, lopullinen paperimuotoon tekeméni tutkimuslomake oli valmis (LIITE
1). Valitin paperisen version sahkdiseen muotoon muuttamiseksi yhteyshenkildlleni Piia Vuoriselle,
joka lahettikin minulle alustava sahkdisen version vield saman paivan aikana. Pienten visuaalisten vii-
meisten viilausten jalkeen kaikki alkoi olla valmista tutkimuksen toteuttamista varten. L&hetin kaikille
tutkimuksen osapuolille henkilokohtaisesti sdahkopostia tulossa olevasta tutkimuksesta torstaina 26.1,
jossa esitin noyran toivomukseni siitd, ettd kaikki ottaisivat tutkimukseen osaa siihen vastaten. Viestis-
sé oli tulevan tutkimuksen pohjustukseksi lyhyt, liitteena olevasta saatteesta kyselylomakkeeseen koot-
tu tiivistetty saateversio, jotta viestin vastaanottajina olevat esimiehet saivat nopeasti kasityksen siité,

mita pian piti tuleman.

Lopullisen esimiehille lahetetyn sahkodisen kyselylomakkeen rakenne oli sisélldltaén liitteen yksi pape-
rista kyselylomaketta vastaava, mutta sdhkdisessa versiossa lomakkeen ulkoasu oli paperista vastinetta
selkeampi ja avarampi. Paperisessa versiossa tilanahtauden vuoksi pystyasentoon k&&nnetyt vastaus-
vaihtoehdot laskettiin s&éhkoisessé versiossa vaakaan. Lisaksi arvioitavien jarjestelmien osalta joka toi-
nen arviorivi oli korostettu kevyesti sinertavaksi maalaamalla, jolloin oikealla rivilla pysyminen vasta-

tessa oli mahdollisimman helppoa.
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8 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Olen toiminut marketkaupan esimiehena KPO:lla eri myymaldissd vuosina 2007-2014 ja tdman jal-
keen KPO:n konttorilla tiiviisti myymaldiden ja marketkaupan jarjestelmien parissa toimien. Tasta
syysta tunnen hyvin KPO:n pdivittaistavarakaupan esimiehet sekd kaytdssa olevat jarjestelmat ja jar-
jestelméatyokalut. Edelld mainitut seikat yhdistettynd siihen, ettd pystyisin tarjoamaan opinndytetyoni
tyonantajani palvelukseen — vieldpa suoranaiseen tarpeeseen — olivat omiaan nostamaan motivaatiotani
tutkimuksen suorittamiseen. Tutkimuskohteena oli KPO:n paivittéistavarakaupan esimiehet, yhteensa
78 esimiestd. Tutkimus suoritettiin kokonaistutkimuksena koko tutkittavalle perusjoukolle, eli kaikki
havaintoyksikot olivat mukana tutkimuksen piirissé. Koska tunnen henkilokohtaisesti kaikki tutkimuk-
sessa mukana olevat esimiehet ja laitoin heille henkilokohtaisen saatekirjeen tulossa olevasta tutki-
muksesta, arvelin saavani tutkimukselleni varsin korkean vastausprosentin. Oletuksena oli myds, etta

esimiehet kayttaisivat vastausaikansa huolellisesti ja tarkasti hyddykseen, kuten saatteessa noyrasti

pyysin.

Y hteyshenkiloni KPO:n konttorin padssa Aitiopaikka-asioissa ollut Piia Vuorinen hoiti sahkodisen kyse-
lyn l&dhettdmisen toimeksiannostani valitulle vastaanottajaryhmalle. Muutamaa paivaé ennen tata olin
lahettanyt jokaiselle esimiehelle henkilokohtaisen sdhkopostiviestin tiivistetyn saatteen kera tulossa
olevasta kyselystd, jotta kysely ei tulisi kenellekaan yllatyksend. Lopullisessa sédhkdisessa kyselyssé
saate oli mukana luonnollisesti lopullisessa, hieman pidemmaéassa muodossaan (LIITE 1). Aitiopaikka-
kysely modifioitiin siten, ettd jokaiseen arvioitavaan jarjestelmaan ja jarjestelméaosaan pystyi valitse-
maan vain yhden vastausvaihtoehdon. Kéytossd oli myds niin sanottu pakotettu vastaustoiminto, eli
jokaiseen arvioitavaan kohtaan sek& avoimiin kysymyksiin oli vastattava, ennen kuin kysely péésti
etenemdan eteenpdin. Sédhkoinen kyselylomake l&hetettiin esimiehille maanantaina 30.1.2017 ja vas-
tausaikaa annettiin sunnuntaihin 5.2.2017 saakka. Seuraavan viikon alussa kyselyyn vastaamattomille

l&hetettiin muistutus, jossa vastausaikaa oli jatkettu parilla péivalla.

Ensimmadisen muistutuskierroksen jalkeen vastanneita oli 47 kpl. Koska halusin saada vastausprosen-
tista mahdollisimman korkean, lahetin tdmén jalkeen uuden sahkdpostiviestin vield vastaamatta olleille
31 esimiehelle, jossa toivoin uudelleen tutkimukseen osallistumista. Painotin tdmén olevan tarke&a,
jotta yhdenk&an yksikon osaamisen taso ei jaisi huomioimatta ja tuloksista saataisiin mahdollisimman

paikkaansa pitavia ja laaja-alaisia. Tdman jalkeen Aitiopaikka-kysely laitettiin Vuorisen toimesta uu-
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delle kierrokselle, vastausaikaa nyt 23.2. saakka. Oletettavaa oli, ettéd vield timankin jalkeen muutamia
vastauksia saattaisi joukosta puuttua, joten ohjeistin Vuorista laittamaan viel&d yhden muistutuksen me-
nemaan toisen vastausajan paatyttya. Oletus osui oikeaan, silla toisen muistutuskierroksen jalkeen vas-
taamatta oli vield kahdeksan esimiestd. Koska olin etukateen paattanyt saada kaikki esimiehet vastaa-
maan kyselyyni, vieldpa ajan kanssa ja huolellisesti, tartuin tdmén jalkeen puhelimeen ja soitin vas-
taamatta olleet 1api henkilokohtaisesti. Puheluni jélkeen kaikki vield siing vaiheessa vastaamatta olleet
8 lupautuivat vastaamaan kyselyyn viela saman viikon aikana, joten lopullinen aineisto alkoi olla ka-

Sassa.

Kyselytutkimuksessani ei kéytetty otosta, vaan tutkimus lahetettiin yhta S-marketia lukuun ottamatta-
kaikkiin yksikdihin, jotka KPO:n neljd& marketkaupan ketjua edustavat: neljadn Prismaan, 31 S-
marketiin, 30 Sale-myymalaan ja 12 lilkkennemyymalaan. S-market, johon kyselya ei lahetetty, oli ky-
selyn suorittamishetkelld valitettavan kuolemantapauksen myété ilman paallikkéd, jolloin myoskaan
tyontekijakuntaa ei ymmarrettavista syistd haluttu lahted tutkimaan. Jokaisen yksikon osalta kysely
lahetettiin vain yhdelle esimiehelle, joka vastasi omasta, mutta myds tyéryhménsa puolesta jarjestel-
méaosaamisen tasoon. Koska kaikissa KPO:n S-marketeissa ja Saleissa on kussakin vain yksi esimies,
oli kyselyn osoittaminen heidan osaltaan helppoa; kysely kohdennettiin S-marketien osalta marketpaal-
likoille ja Sale-myymaldiden osalta myymalapaéallikoille. Suuremmissa liikennemyymalgissa esimie-
hié on kaksi ja Prismoissa useita. Koska tutkimus kartoittaa péivittaistavarakaupan jarjestelmaosaamis-
ta, osoitettiin kysely Prismojen osalta paivittdistavarakaupan péaallikdille. Prismajohtajat ja luonnolli-
sesti kayttotavarapuolen paallikot jatettiin kyselyn ulkopuolelle. Liikennemyymaldiden osalta kysely
lahetettiin litkennemyymaldpaallikoille, joiden tehtdvaksi jai oman osaamisensa arvioimisen lisaksi
arvioida paivittdistavarakaupan hoitavaa tyontekijakuntaa. Suurimmissa liikennemyymalGissé toimen-
kuvaa hoitaa ldhinng apulaisliikennemyymalapééallikkod, mutta pienemmissa liikennemyymalapéallikko

hoitaa paaséantoisesti itse myods myymalapuolen tyon.

Kaikkiaan 77 lahetetysta kyselysta takaisin vastattuna palautui 75 kappaletta, joten vastausprosentiksi
muodostui 97,40. Yksi vastaaja menetettiin &itiyslomalle jadmisen myota ja yksi, vield kyselyn suorit-
tamishetkelld kahdessa yksikdssd esimiehend toiminut henkild vastasi vain yhden yksikon osalta. Tut-
kimuksen uskottavuuden kannalta tall& ei kuitenkaan ole mitddn merkitystd, vaan kyselyaineiston oli
helppoa katsoa olevan kokonaisjoukkoa ja KPO:n sen hetkista jarjestelméosaamisen tilannetta hyvin ja
kokonaisvaltaisesti kuvaava. Tutkimuksen onnistumisen kannalta haluan kiittdd kaikkia KPO:n mar-

ketkaupan esimiehid, jotka kiireisen ja hektisen esimiestoimensa lomassa jarjestivat aikaa kyselytutki-
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mukseeni vastaamiseen ndin mahdollistaen tutkimuksen onnistumisen. Erityiskiitos kuuluu myos Piia
Vuoriselle, joka hoiti séhkoisen kyselylomakeprosessin lapiviennin ja siirsi tutkimustulokset Ai-
tiopaikka-jarjestelmésta Exceliin.
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LITE 1/1
SAATE KYSELYLOMAKKEESEEN

Tama kysely on osa Centria-ammattikorkeakoulun yrittajyyden ja liiketoimintaosaamisen koulutusoh-
jelman tradenomin ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetyota. Kyselyn tarkoituksena on
kartoittaa KPO:n marketkaupan esimiesten jarjestelmé&osaamisen tasoa, mutta myos antaa kuvaa yksi-
koiden muiden jarjestelmakayttdjien osaamisesta.

Kysely on osoitettu kaikkien marketkaupan paivittaistavarakaupan ketjujen paallikaille.
Vastausten taustatietona selvitetddn myymaéléketju, jota vastaaja edustaa. Tietoa kdytetddn ainoastaan
mahdollisen ketjuille kohdistettavan koulutustarpeen selvittamiseksi.

Kyselylomakkeen ensimmaisessd osassa tehtavéandsi on arvioida oma osaamisesi tarkasteltavaa jarjes-
telma& kohtaan. Toisessa osassa arvioit yksikkdsi muiden jarjestelmékayttajien (tavararyhmavastaavat,
“kakkoset”, muut padasialliset jarjestelméakéyttdjat) osaamisen tasoa oman nékemyksesi mukaan, eli
arvioit osaamisen tason sellaisena kuin sen itse néet yksikdssasi olevan. Jos muita kayttajida on useita,
arvioi heidat keskiarvona yhtena kokonaisuutena.

Vastauksesi on tutkimuksen onnistumisen kannalta ensiarvoisen tarked, joten vastaathan huolellisesti ja
totuudenmukaisesti oman arviosi mukaan. Varaa vastaamiseen rauhallinen, hairioton tila ja aikaa noin

10 minuuttia. Vastaukset pyydéan su 5.2 mennessd. Mikali sinulla on mitédén kysyttavaa vastaamiseen
liittyen, otathan yhteyttd allekirjoittaneeseen!

Ystavéllisin terveisin ja vastauksestasi jo etukateen kiitden:

Ari-Pekka Heikkila

Osuuskauppa KPO Centria-ammattikorkeakoulu Kokkola
Paakonttori Kokkola / tuote- ja tilanhallinta Liiketalouden ylempi AMK-tutkinto
ari-pekka.heikkila@sok.fi Yrittdjyyden ja liiketoimintaosaamisen
020 780 7057 koulutusohjelma

KYSELYLOMAKE

Tervetuloa vastaamaan!

Aloita valitsemalla edustamasi myymalaketju:

PRISMA L] S-MARKET[] SsALE [] ABC [


mailto:ari-pekka.heikkila@sok.fi

LITE 1/2

OSA 1: Arvioi oman osaamisesi taso suhteessa tarkasteltavaan jarjestelmaéan / jarjestelmatyoka-

luun / jarjestelman osaan rastittamalla osaamistasoasi parhaiten kuvaava vaihtoehto.

ARVIOITAVA JARJESTELMA

El OSAAMISTA
HEIKKO
TYYDYTTAVA
HYVA
KIITETTAVA
EN .I.(AYTA
TYOSSANI

ALLOKOINTI (kalustepaikkaluettelo) JA
POHJAPIIRROS (kalustemuutokset)

ESSU

KASSAJARJESTELMA KASSAPAATE

KASSAJARJESTELMA TAUSTAPAATE

MARTTI RAPORTOINTI (taustapadte)

MARTTI TILAUSJARJESTELMA
ENNAKKOTILAAMINEN

MARTTI TILAUSJARJESTELMA
MANUAALITILAAMINEN

MARTTI TILAUSJARJESTELMA
TILAUSPISTETILAAMINEN

MARTTI TILAUSJARJESTELMA
VAKIOTILAAMINEN

MARTTI TOIMITUSTIETOJEN SELAUS
LAHETYSLISTAT (taustapaate)

PICCOLINK-RADIOPAATE
HYLLYPUUTEKIRJAUS (myymaélaimpulssi)

PICCOLINK-RADIOPAATE
LEHTIPALAUTUS

PICCOLINK-RADIOPAATE
SALDOJEN HALLINTA: SALDON MUUTOS,
SALDOKYSELY, PERUSTIEDOT

PICCOLINK-RADIOPAATE
SISAINEN SIIRTO JAOTTO OMAAN KAYTTOON

PICCOLINK-RADIOPAATE
TILAAMINEN: TILAUSRIVIT, MENEKIN KORJAUS




LITE 1/3

ARVIOITAVA JARJESTELMA

El OSAAMISTA
HEIKKO
TYYDYTTAVA
HYVA
KIITETTAVA
EN 'I_(AYTA
TYOSSANI

PICCOLINK-RADIOPAATE
TOIMITUSPOIKKEAMAN KIRJAUS

PICCOLINK-RADIOPAATE
TUHTI-TOIMINNOT: ETIKETTI- JAALE-
ETIKETTIPYYNNOT

PICCOLINK-RADIOPAATE TUOTEKOHTAINEN
TILA (MAKSIMIMAARAN MUUTTAMINEN):
TILA/JJAKSONVAIHDE, TILA/MUU YLLAPITO

PICCOLINK-RADIOPAATE
VAIHTUVA ESILLEPANO

PICCOLINK-RADIOPAATE
MYYMALA-PUOLI: HAVIKKI

PICCOLINK-RADIOPAATE
MYYMALA-PUOLI: INVENTOINTI

PICCOLINK-RADIOPAATE
MYYMALA-PUOLI: LAATIKKOPALAUTUS

TAHTI RAPORTOINTI

TUHTI RAPORTIT (taustapéate)

HERTTA-PORTAALI

TARA (talouden raportointijérjestelmé)

MARAPLAN

TEMPUS

PTY IKARAJAPASSI

PTY OMAVALVONTA

FOODIE (www.foodie.fi)

R-ASEMA

SINTRA

SKYPE FOR BUSINESS (Lync)

SAHKOPOSTI (Microsoft Outlook)

RES HAAHTELA




LIITE 1/4

Mietittdessd koulutustarvetta, mihin jarjestelmiin liittyvan koulutuksen nakisit kaikista hyodyllisim-

maksi omalta osaltasi?

Onko mielessasi jokin tietty jarjestelmén osa-alue, johon tulisi erityisesti kiinnittdd huomiota koulu-

tusmielessa omalta osaltasi?




LIITE 1/5

OSA 2: Arvioi seuraavaksi yksikkdsi pt-kaupan vastuuhenkildiden (tavararyhmavastaavat /

”kakkoset”, muut paaasialliset kayttajat) jarjestelmdosaamisen taso_oman nakemyksesi mu-

kaan. Jos arvioitava kayttajakunta sisaltad useamman kuin yhden henkilén, arvioi heidat yhtena
kokonaisuutena. Yhden vastuuhenkilon / kayttajan voi arvioida myos yhdessa vastuuhenkilon
kanssa (esim. litkennemyymalat).

ElI OSAAMISTA
HEIKKO
TYYDYTTAVA
HYVA
KIITETTAVA
OLEN YKSIKKONI
AINOA KAYTTAJA

ARVIOITAVA JARJESTELMA

ALLOKOINTI (kalustepaikkaluettelo) JA
POHJAPIIRROS (kalustemuutokset)

ESSU

KASSAJARJESTELMA KASSAPAATE

KASSAJARJESTELMA TAUSTAPAATE

MARTTI RAPORTOINTI (taustapaate)

MARTTI TILAUSJARJESTELMA
ENNAKKOTILAAMINEN

MARTTI TILAUSJARJESTELMA
MANUAALITILAAMINEN

MARTTI TILAUSJARJESTELMA
TILAUSPISTETILAAMINEN

MARTTI TILAUSJARJESTELMA
VAKIOTILAAMINEN

MARTTI TOIMITUSTIETOJEN SELAUS
LAHETYSLISTAT (taustapaate)

PICCOLINK-RADIOPAATE
HYLLYPUUTEKIRIAUS (myymalaimpulssi)

PICCOLINK-RADIOPAATE
LEHTIPALAUTUS

PICCOLINK-RADIOPAATE
SALDOJEN HALLINTA: SALDON MUUTQOS,
SALDOKYSELY, PERUSTIEDOT

PICCOLINK-RADIOPAATE
SISAINEN SIIRTO JAOTTO OMAAN KAYTTOON
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El OSAAMISTA
HEIKKO
TYYDYTTAVA
HYVA
KIITETTAVA
OLEN YKSIKKONI
AINOA KAYTTAJA

ARVIOITAVA JARJESTELMA

PICCOLINK-RADIOPAATE
TILAAMINEN: TILAUSRIVIT, MENEKIN KORJAUS

PICCOLINK-RADIOPAATE
TOIMITUSPOIKKEAMAN KIRJAUS

PICCOLINK-RADIOPAATE
TUHTI-TOIMINNOT: ETIKETTI- JAALE-
ETIKETTIPYYNNOT

PICCOLINK-RADIOPAATE TUOTEKOHTAINEN
TILA (MAKSIMIMAARAN MUUTTAMINEN):
TILAJJAKSONVAIHDE, TILA/MUU YLLAPITO

PICCOLINK-RADIOPAATE
VAIHTUVA ESILLEPANO

PICCOLINK-RADIOPAATE
MYYMALA-PUOLI: HAVIKKI

PICCOLINK-RADIOPAATE
MYYMALA-PUOLI: INVENTOINTI

PICCOLINK-RADIOPAATE
MYYMALA-PUOLI: LAATIKKOPALAUTUS

TAHTI RAPORTOINTI

TUHTI RAPORTIT (taustapééte)

TEMPUS

PTY OMAVALVONTA

FOODIE (www.foodie.fi)

R-ASEMA

SINTRA

SKYPE FOR BUSINESS (Lync)

SAHKOPOSTI (Microsoft Outlook)

RES HAAHTELA
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Mietittdessd koulutustarvetta, mihin jarjestelmiin liittyvan koulutuksen nakisit kaikista hyodyllisim-

maéksi yksikkosi vastuuhenkilon kannalta?

Onko mielessasi jokin tietty jarjestelmén osa-alue, johon tulisi erityisesti kiinnittdd huomiota koulu-

tusmielessa yksikkosi vastuuhenkilon kannalta?




