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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaiheen valinta

Opinnaytetyomme kasittelee vainoamisrikoksen ilmenemista ja esitutkintaa Itd-Suomen po-
liisilaitoksen ja Hameen poliisilaitoksen alueilla. Vainoaminen ilmidna on herattanyt paljon
keskustelua yhteiskunnallisesti. Esimerkiksi YLE uutisoi viime vuoden huhtikuussa, etta
vainoamisesta on Kirjattu satoja rikosilmoituksia. Usein vainoamisrikoksen ohella tutkitta-
vana on myds muita rikosnimikkeitg, ja sen kriminalisoinnin on katsottu olleen tarpeellinen.
Esiin on nostettu my6s vainoamisen ilmenemisen moninaisuus, joka heijastuu esitutkinnassa
suoritettavaan nayton hankkimiseen. (Vainoamisesta vuosittain satoja rikosilmoituksia —
Uhri voi 16ytyd myds netista tai julkisuudesta, Yle Uutiset 12.4.2016.)

Ennen vainoamisen kriminalisointia Suomessa suojaa vainoamiskayttaytymista vastaan an-
toivat yksittdiset kriminalisoinnit seké lahestymiskielto, mutta niiden antama suoja ei ollut
aukotonta. Vainoamisessa kyse ei ole yksittdisesta teosta, vaan pitkakestoisesta rikoksesta,
jonka seuraukset voivat olla pysyvia. (LavVM 11/2013, 5.) Vainoaminen voi ilmeta hyvin
monella eri tavalla. Aina siihen ei sisdlly fyysista vékivaltaa, mutta se on aina henkisesti
piinaavaa. Vaikka vainoamisessa on tiettyja piirteitd, jotka ovat yleisesti tunnistettavia, on
uhrin tilanne aina yksilollinen. (Haluan el&a, en vain olla hengissa - Opas vainotulle, 4.)
Vuosina 2014-2016 eri viranomaisten tietoon tuli yhteensé 1971 vainoamisrikosta, ja rikos-
ten lukumaaré on ollut kasvussa. Pelkéstdén vuonna 2016 eri viranomaisten tietoon tuli yh-
teensd 700 vainoamisrikosta, joista 79 Kirjattiin Itd-Suomen poliisilaitoksen alueella ja 54
Héameen poliisilaitoksen alueella. (SVT.)

Suomessa vainoamisen kriminalisointi tuli ajankohtaiseksi kansainvélisten velvoitteiden
vuoksi. Euroopan neuvoston ministerikomitea hyvéaksyi 7.7.2011 naisiin kohdistuvan vaki-
vallan ja perhevékivallan ehkdisemista ja torjumista koskevan Euroon neuvoston yleissopi-
muksen (Council of Europe Treaty Series, CETS 210). Sopimus edellyttdd sopimuspuolten
toteuttavan tarvittavat lainsaadanto- ja muut toimet sen varmistamiseksi, etté toiseen henki-
166n kohdistuva tahallinen ja toistuva uhkaava kayttaytyminen, joka saa henkildn pelkaa-
madn turvallisuutensa vaarantumista, kriminalisoidaan. Kun vainoaminen kriminalisoitiin
Suomessa vuonna 2014, rikoslain (19.12.1889/39) 25 luvun 7 a §:n mukaan rangaistavaksi
tuli henkil®n toistuva uhkaaminen, seuraaminen, tarkkaileminen, yhteyden ottaminen taikka
muulla ndihin rinnastettavalla tavalla toisen oikeudeton vainoaminen siten, ett4 se on omiaan
aiheuttamaan vainotussa pelkoa tai ahdistusta.

Vainoamista ilmioné ei voi tdysin ongelmattomasti méaritelld, silla tyypillisesti se koostuu
erilaisista yksittaisista teoista ja toiminnoista, jotka yhdessd muodostavat kokonaisuuden,
jota kutsutaan vainoamiseksi. VVainoamisen tekotavoille rajan antaa vain mielikuvitus. Sen
tekotavat voivat vaihdella yleisestd vaarattomasta tarkkailusta aina vakaviin vakivallante-
koihin saakka. (Silvennoinen & Tolvanen 2014, 752.) Jo perustuslakivaliokunnan mietin-
ndssé on todettu, ettd vainoamisen luonteeseen kuuluu piirre, jonka mukaan sen eri osateot
voivat ilmet&d monella eri tavalla. Kehityksen my6td myos uusien vainoamistekotapojen il-
menemisen on nahty olevan mahdollista. (PeVVL 16/2013.) Nama vainoamisen piirteet aset-



5

tavat esitutkinnan toimittamiselle haasteita ja vaikuttivat aiheen yhteiskunnallisen merkitta-
vyyden ohella siihen, miksi valitsimme vainoamisrikoksen tutkimuksemme kohteeksi. Ri-
koksen tehokkaasta tutkinnasta on hyotyd myos vainoamisen uhrille, ja etenkin tdmén nako-
kulman koemme tarkedksi. Koemme, ettd mikali suhteellisen uuden rikosnimikkeen esitut-
Kintatoimia tutkitaan, on siitd varmasti hyotyad myas tulevaisuuden poliisity0ssé.

Tassa opinnaytetyossa tarkastelemme vainoamisen tunnusmerkiston ilmenemisté poliisin
toimittamassa esitutkinnassa. Samalla tarkastelemme, miten vainoamisrikoksen esitutkintaa
on toimitettu ja mité esitutkintatoimenpiteité sen aikana on kaytetty. Nostamme esille myos
vainoamisrikoksen esitutkinnassa esiin tulevia haasteita.

2 TUTKIMUSMENETELMA JA TUTKIMUSAINEISTO

Tassa luvussa kasittelemme tutkimuksessa kaytettya tutkimusmenetelmad, tutkimusaineis-
toa sekd tulkintaldhteitd. Lopuksi esittelemme tutkimuskysymykset, joihin pyrimme saa-
maan vastaukset tutkimuksellamme.

2.1 Tutkimusmenetelma

Toteutimme tutkimuksemme oikeustieteelliseen tutkimukseen kuuluvana lainopillisena eli
oikeusdogmaattisena tutkimuksena. Lainopillisella tutkimuksella on perinteisesti ollut kaksi
eri tehtdvaa: tulkinta ja systematisointi. Lainopilla tutkitaan sitd, mik& on voimassaolevaa
oikeutta seka sitd, mika merkitys laista ja muista oikeuslahteista 16ytyvalla materiaalilla on.
(Hirvonen 2011, 21-23.) Lainopin on sanottu olevan tulkinnallinen kokonaisuus, jonka
muodostavat lainopillinen kommentaariteksti seké tulkinnan kohteena oleva kohdeteksti.
Tassd kokonaisuudessa lainopillinen kommentaariteksti tulkitsee ja yhtendistdd kohdeteks-
ti4, joka voi olla niin lakiteksti kuin myds muu kirjallisessa muodossa annettu oikeuslahde.
(Siltala 2010, 281.) Valitsimme tutkimusmenetelmaksi lainopillisen tutkimusmenetelman,
joka palveli parhaiten tarkoitustamme tutkia esitutkintapoytékirjoja vainoamisrikoksen tun-
nusmerkiston pohjalta.

Lainopillisessa tutkimuksessa pohjana ovat voimassa olevat oikeuslahteet, ja sita hyodyn-
nettdessa keskeisend tutkimusongelmana on, mika on voimassa olevan oikeuden sisalto kul-
loinkin kasiteltdvassé oikeusongelmassa. Lainopin pyrkimyksena on antaa vastaus siihen,
kuinka ajankohtaisessa tilanteessa tulisi voimassa olevan oikeuden mukaan toimia. Keskei-
siltd osilta lainoppi on oikeusjarjestyksen saantdjen tutkimusta. Erityisesti silla tarkoitetaan
oikeusjéarjestykseen kuuluvien saantdjen selvittdmiseen tahtddvaa toimintaa. Tat4 kutsutaan
tulkitsemiseksi. (Husa ym. 2008, 20.)

Keskeiseen asemaan opinndytetydssdmme nousi tulkinta. Tulkinta voidaan méaéritell& jon-
kun kielellisen ilmaisun merkityksen selvittdmiseksi. Talléin jonkun merkitystd kantavan
asian nimenomainen merkitys selvitetdan. Ilmaisujen tulkitseminen on méaritelty myos sa-
nan yhdistamiseksi merkityselementteihin, jotka ovat seké objektiivisia ettd kielesté riippu-
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mattomia (Sajama 2016, 24-28.) Tulkintaa voi tarkastella kahdesta eri nékokulmasta. Tul-
Kintatilanteessa kyse on siitd, ettd ilmaisulle etsitdan ja l0ydetdan jokin merkitys. Kun par-
haaseen mahdolliseen tulkintaan on paasty, sitd on kyettava tukemaan sellaisilla perusteilla,
joiden avulla tulkinnan voidaan osoittaa olevan oikeudellisesti pateva. (Andstrém 2003.)

Lainopillisen tulkinnan tulee olla perusteltua siten, etta perustelu tayttdé niin lainmukaisuu-
den kuin kansalaisten oikeusturvaodotustenkin vaatimukset. VVaatimusten tayttyminen edel-
Iyttad, ettd tehdyt tulkinnat perustellaan oikeusjarjestyksessa voimassaolevasta oikeuslahde-
opista johdettujen argumenttien avulla. (Siltala 2001, 26.) Oikeudelliset tulkintaperusteet
Ioytyvét oikeuslédhteistd, joita Suomessa ovat vahvasti velvoittavat oikeusléhteet, heikosti
velvoittavat oikeusléhteet seka sallitut oikeuslahteet. Suomalaisessa oikeudenkéytossa vah-
vasti velvoittaviin oikeusléhteisiin kuuluvat esimerkiksi kansallisella tasolla perustuslaki ja
ns. tavallinen laki sek& maantapa. Heikosti velvoittavia oikeuslahteitéd ovat lainvalmisteluai-
neisto ja tuomioistuinten antamat ennakkoratkaisut. Lainvalmisteluaineiston asema perustuu
siihen, ettd sen avulla saadaan usein tietoa sdéddsten taustalla olevasta lainsadtéjan tarkoi-
tuksesta. Tama onkin syy, miksi tutkimuksessamme keskeisena tulkintaldhteend kaytimme
hallituksen esitysta (HE 19/2013). Sallittuihin oikeuslahteisiin kuuluvat lainopillinen Kirjal-
lisuus, oikeusjarjestelmaamme lahelld olevat oikeusjarjestykset seka historiallinen oikeus.
(Andstrom 2003.)

Tutkimuksemme tarkoituksena oli saada aikaan sellaista tietoa, jota voidaan hyédyntaa
my0s tulevaisuuden poliisitydssé. Lainopillisen tutkimuksen tulokset ovat sellaisia, etta ne
pyritddn muotoilemaan siten, ettd niitd voidaan hyddyntaa esimerkiksi viranomaisten ja tuo-
mioistuinten tulkintatoiminnassa. Lainopillisella menetelmalld saadut tutkimustulokset ovat
eraédnlaisia tulkintasuosituksia. Nailla tulkintasuosituksilla kerrotaan, miten tietyt ilmaukset
tiettya lakia sovellettaessa tulee ymmartaa. (Maatta 2016, 148-150.) Kaiken kaikkiaan lain-
opin tehtédvéna on tulkinnan ja systematisoinnin avulla tuottaa tietoa, jota voidaan hyddyntaa
ennen kaikkea lainsoveltamisessa. Lainopilla tuotettu tieto on tieteellistd, johdonmukaista,
objektiivista, tdsmallista ja perusteltua. (Andstrém, 2003.)

2.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistona kaytimme esitutkintapodytakirjoja, jotka hankimme Joensuun ja Ha-
meenlinnan poliisiasemilta. Yhteensa kasiteltavia esitutkintapoytékirjoja oli kahdeksan,
joista kolme esitutkintapdytéakirjaa oli laadittu Joensuussa, yksi Outokummussa ja nelja Ha-
meenlinnassa. Esitutkintapoytakirjat olivat vuosilta 2014—2016.

Valitsimme kasiteltavét esitutkintapoytékirjat siten, etté niiden siséltdmat tapaukset valottai-
sivat mahdollisimman monipuolisesti tutkimusongelmiamme ja palvelisivat nédin parhaiten
tutkimuksemme tarkoitusta. Koska valitsimme kasiteltaviksi melko v&hadisen méarén esitut-
kintapoytékirjoja, pyrimme tulkitsemaan niitd mahdollisimman perusteellisesti. Aineistoa
keratessamme kriteerind ei ollut aineiston mééra vaan laatu. (Eskola & Suoranta 2003, 18.)
Luimme ensin l&pi kaikki Pohjois-Karjalan ja Kanta-Hameen alueilla laaditut esitutkinta-
poytékirjat. Taman jalkeen valitsimme t&std joukosta esitutkintapdytékirjat siten, etta edus-
tettavana oli esitutkintapdytakirjoja jokaiselta vuodelta (2014-2016). Kyseisissé esitutkinta-
poytakirjoissa oli rikosnimikkeena vainoaminen, jonka liséksi osassa tapauksista oli vai-
noamisrikoksen ohella tutkittu myds muita rikosnimikkeita.
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Kirjallisina lahteind k&ytimme tutkimuksessamme pééasiassa rikoslakia, hallituksen esitysta
(HE 19/2013) ja muita lainvalmisteluasiakirjoja seka oikeuskirjallisuutta. Pééasiallisena tul-
kintaldhteena kdaytimme hallituksen esitystd, jonka pohjalta tulkitsimme esitutkintapdytakir-
joja. Hallituksen esityksesta selviad, mitd vainoamisrikoksen tunnusmerkiston néhtiin tar-
koittavan lakia sdadettdessa (Andstrom 2003). Tyd6té tehdessamme korkein oikeus ei ollut
antanut ennakkopaatdsta vainoamisrikoksesta.

2.3 Tutkimuskysymykset

Opinnaytetyomme tarkoituksena oli poliisin laatimia esitutkintapoytékirjoja tarkastelemalla
selvittda, miten vainoamisrikoksen oli nahty ilmenevan ja miten sit4 oli tutkittu kahden eri
poliisilaitoksen alueilla toimitetuissa esitutkinnoissa. Olimme tyoharjoittelussa Itd-Suomen
poliisilaitokseen kuuluvalla Joensuun poliisiasemalla ja Hameen poliisilaitokseen kuulu-
valla Hameenlinnan poliisiasemalla. T&man vuoksi valitsimme tarkastelukohteiksi esitutkin-
tapoytékirjat, jotka oli laadittu kyseisten alueiden tutkintaryhmissa. Teimme tutkimuksen
poliisindkdkulmasta, jotta opinndytetydstamme olisi hyotyd myos jatkossa vainoamisrikos-
ten tutkijoille.

Tutkimuskysymykset olivat:

1. Miten vainoamisrikoksen tunnusmerkiston tdyttyminen huomioitiin esitutkinnassa?
2. Millaisia esitutkintatoimenpiteitd vainoamisrikoksen onnistunut esitutkinta edellyt-
taa?

Tutkimuksessa tarkastelimme ensin vainoamisen tunnusmerkiston ilmenemista toimite-
tuissa esitutkinnoissa. Tekemiemme havaintojen perusteella teimme johtop&&toksié siit,
mité esitutkintatoimenpiteitd tulee vainoamisrikoksen esitutkinnassa suorittaa. Keskiton
nousivat seikat, jotka tulee ottaa huomioon, jotta rikos saadaan naytetyksi toteen.

Yhteenvedossa teimme huomioita myos siitd, millaisia eroja, yhtalaisyyksia ja haasteita toi-
mitetuissa esitutkinnoissa havaitsimme. Tunnusmerkiston tayttymisen ja kaytettyjen esitut-
kintatoimenpiteiden ohella tarkastelimme toimitettujen esitutkintojen laatua ja mahdollisia
puutteita tunnusmerkiston tayttymisen nakékulmasta.

3 VAINOAMINEN

Tassa luvussa kasittelemme ensin vainoamista ilmiona padasiassa ulkomaisen kirjallisuuden
pohjalta, minka jalkeen kdymme l4pi vainoamisen kriminalisointiin johtaneita tekij6ita ja
vainoamisen kriminalisointia. Lopuksi tarkastelemme vainoamisen tunnusmerkistotekijoita
seka esittelemme ldhestymiskieltolainsaddantoa.

3.1 Vainoaminen ilmiona

Vainoaminen on kansainvélisesti tunnettu ilmid, joka on kriminalisoitu useissa eri maissa.
Yleisell4 tasolla vainoaminen voidaan madritella muun muassa sellaiseksi kayttaytymiseksi,
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jossa henkild alistaa toisen toistuvasti uhalle, vakivallalle tai hairinnélle. Yksittdiset vai-
noamiseen kuuluvat teot voivat olla ndenndisesti hyvaksyttavia tekoja, esimerkiksi kirjeiden
tai tekstiviestien lahettamista tai puhelinkeskusteluja. Toisaalta teot voivat olla jo itsesséan
rangaistavia rikoksia. (Bra 2015, 24.) Vainoaminen voidaan maaritella myos toiseen henki-
166n kohdistuvaksi tahalliseksi, toistuvaksi ja pahantahtoiseksi héirinnaksi, joka palvelee
vainoajan omaa tarkoitusta uhata ja aiheuttaa pelkoa uhrissa (Syrén 2007, 7). Kansainvali-
sesti vainoaminen tunnetaan nimella stalking, jolla tarkoitetaan vainoamisen lisaksi ahdiste-
lua ja héirintdd (HE 19/2013, 3).

Esimerkiksi Yhdysvalloissa vainoamisen maaritelma laissa vaihtelee osavaltioittain, mutta
yleensa méaritelmissd on havaittavissa kolme yhdistavaa tekijad. Ensinnékin kyseessa on
toistuva, toiseen ihmiseen kohdistuva, ei-toivottu, tunkeileva kaytos. Toiseksi kyseessé on
suora tai epasuora uhka, joka nayttaytyy toistuvana tunkeiluna. Lisaksi tunkeilevan ja uh-
kaavan kayttaytymisen kohteena on henkil®, joka tuntee pelkoa. (Meloy 1998, 2.)

Vainoamisesta on sanottu, ettd se on kayttaytymismallina vanha, mutta rikoksena uusi (Me-
loy 1998, 4). Vainoamista ilmentdva kayttaytyminen on ollut pitk&én tunnettua rikosoikeu-
den piirissd. Vainoamisen kriminalisointi sai alkunsa maailmalla amerikkalaisen nayttelija-
tar Rebecca Schaefferin murhan my6t4 vuonna 1989. Tuolloin Schaefferia vainonnut ihailija
Robert Bardo murhasi hénet. Murhan jalkeen vainoamiskayttaytymiseen liittyen alettiin saa-
tdmé&an lakeja ensin vuodesta 1991 alkaen Kaliforniassa ja siita eteenpain myos muualla Yh-
dysvalloissa, Kanadassa, Australiassa ja Iso-Britanniassa. Samanlaisia lakeja on nyt alettu
pohtimaan tai on jo saédetty laeiksi myds Euroopassa ja osissa Aasiaa. (Pathé 2002, 7.)

Vuosittain noin 3,4 miljoonaa miesta ja naista joutuu vainoamisen uhriksi. VVainoaminen voi
kasittdd hyvin laajan skaalan erilaisia kayttaytymismalleja, ja sitd voidaan luonnehtia esi-
merkiksi ahdisteluksi, hairiosoitoiksi, sopimattomien lahjojen tai kirjeiden lahettdmiseksi,
sosiaalisen median sopimattomaksi kaytoksi tai muuksi epatoivotuksi kayttdytymiseksi.
Vainoaminen on maailmanlaajuinen ongelma, joka on kasvamassa etenkin verkossa tapah-
tuvan vainoamisen (nk. cyberstalking) mydta. On esitetty, ettd vainoamista esiintyy yleisim-
min parisuhteen loppumisen jalkeen. Kyseiset parisuhteet ovat usein olleet sellaisia, joissa
on fyysisesti loukattu toisen koskemattomuutta. (Mairuro 2015, V.) Eron jalkeen vainoaja
tuntee itsensa usein hylatyksi ja loukatuksi (Pathé 2002, 20).

Maailmalla on tehty paljon tutkimuksia vainoamisesta. Vainoaminen ei ole kummankaan
sukupuolen yksinomainen piirre, mutta useimpien tutkimusten mukaan 80 % vainoajista on
miehid. Kaikenikéiset ihmiset voivat vainota, ja useimmat vainoajista ovat tyottémia. Tutki-
muksista selvaa, ettd yli puolet vainoajista ei ole koskaan ollut pitkakestoisessa parisuhteessa
ja kolmannes on eronnut. (Pathé 2002, 19.) Valtaosa vainoajista on miehié ja valtaosa vai-
noamisen uhreista taas on naisia. Suurin osa vainoajista ei kdyta vainoamisessa fyysista va-
kivaltaa. Mikéli fyysistd vakivaltaa kuitenkin kéytetdan, kohdistuu se useimmiten suoraan
vainoamisen uhriin tdmé&n omaisuuden tai kolmannen osapuolen sijaan. (Meloy 1998, 4-5.)
Suurimmassa osassa vainoamistapauksista vainoaja on itse ensin karsinyt henkilokohtaisista
vastoinkdymisistd. Tuolloin vainoaja voi olla vakuuttunut siitg, ettd on menettényt auktori-
teettinsa, esimerkiksi menettdmalla tyonsa, tulemalla kumppaninsa hylkddmaksi tai saamalla
tietad, ettd puoliso haluaa erota. (Syrén 2007, 8.)
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Vainoajia voi olla jokaisessa sosiaaliluokassa. He eivét ole tietynlaisia, mahdu tietynlaiseen
muottiin, eika heilld ole yhta tiettyd motiivia vainoamiselle. Vainoajat voidaan kuitenkin
luokitella viiteen eri rynméaan. Merkittavin lahtokohta luokittelussa on vainoajan paaasialli-
nen motiivi ja asiayhteys, jossa vainoamista esiintyy. (Pathé 2002, 19-29.) Vainoajat eivét
useinkaan tunnista tavallisen ihmisen antamia signaaleja, eivatka he osaa tunneperaisesti
ymmartad, ettd heidan kayttaytymisensa on sopimatonta. He jatkavat toimintaansa siihen
saakka, kunnes oikeusjarjestelmé ja viranomaiset tekevat vainoamisen niin vaikeaksi, etté se
taytyy lopettaa. Suurimmassa osassa tapauksista vainoajan kiinnostus siirtyy vahitellen toi-
seen uhriin. (Syrén 2007, 17.)

Vainoamisen vaikutus ja se, miten vainoaminen koetaan, voi vaihdella suuresti. Sen, minka
toinen uhri kokee arsyttavaksi, voi toinen uhri kokea murskaavaksi. Vainoamisen yleisim-
maét vaikutukset uhriin voivat olla henkisig, fyysisi4, taloudellisia tai sosiaalisia. Lis&ksi se
voi vaikuttaa uhrin koulunkayntiin tai tydntekoon. (Stalking Risk Profile 2011.) Uhrille vai-
noaminen voi tuottaa huolta esimerkiksi vainoamisen kérjistymisesté fyysiseksi tai seksuaa-
liseksi vékivallaksi. Huolta voi tuottaa myds vainoamisen aiheuttamat psykososiaaliset seu-
raukset sekd epdvarmuus vainoamisen kestosta tai sen uudelleen alkamisesta. Ndma ovat
tyypillisia huolenaiheita, kun uhri hakeutuu laakarin tai psykologin luo saadakseen apua.
Tarkedd onkin ymmartaa, ettd vainoamisessa ei ole kyse yksittdisesta traumatisoivasta ta-
pahtumasta, vaan se on pitkdaikainen erilaisten tapahtumien muodostama ketju, jossa orien-
taatio tulevaisuuden tapahtumiin on vahvasti mukana. (Hakkanen 2008, 573.) Ulkomaisten
tutkimusten mukaan vainoaminen kesta4 tavanomaisesti noin kaksi vuotta (HE 19/2013, 12).
Vainoamisen kestoa ennustaa eniten uhrin suhde vainoajaan. Mikali vainoaja ja vainottu
ovat entisié parisuhdekumppaneita, on vainoamisen kesto merkittavasti pidempi kuin tunte-
mattomien vélisen vainoamisen kesto. (Hakkanen 2008, 752).

Myo6s Suomessa on tutkittu vainoamista. Vuosina 2005-2010 Suomessa tehtiin kyselytutki-
mus, jonka mukaan 48,5 prosenttia suomalaisista yliopisto-opiskelijoista oli elaménsa ai-
kana kokenut tulleensa vainoamisen uhriksi (Bjorklund 2010, 46). Petri Sandholm taas on
tutkinut gradussaan poliisin vuonna 2015 kirjaamien rikosilmoitusten perusteella, minka-
laista suomalainen vainoamisrikollisuus on. Tutkimuksen mukaan vainoamisrikollisuus il-
menee Suomessa tyypillisesti siten, ettd parisuhteen loputtua Suomen kansalaisuuden
omaava mieshenkilo lahestyy entista naiskumppaniaan ei-toivotulla tavalla seka fyysisesti
ettd viesteja lahettden. Tyypillisesti vainoajana on mies ja asianomistajana puolestaan nai-
nen. (Sandholm 2016, 42-48.)

3.2 Vainoamisrikos puuttuu ihmisen perusoikeuksiin

Vainoaminen on kriminalisoitu rikoslain 25 luvussa, joka késittelee vapauteen kohdistuvia
rikoksia. Euroopan ihmisoikeussopimuksen (63/1999) 5 artiklassa on turvattu jokaisen oi-
keus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Lisaksi sen 1 artiklassa on séédetty so-
pimuksen ratifioineiden valtioiden, Suomi mukaan lukien, velvollisuudesta taata jokaiselle
lainkdyttOvaltaansa kuuluvalle kyseisessé yleissopimuksessa madritellyt oikeudet ja vapau-
det. Velvoitteet oikeuksien ja vapauksien takaamiselle ovat tiukkoja. Sopimuksen ratifioi-
neiden valtioiden taytyy turvata kyseiset oikeudet valittomasti. (Pellonpaa 2005, 13.)
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Perusoikeus, kuten vapaus, voidaan muodollisesti mééritella perustuslaissa taatuksi yksilon
oikeudeksi (Ojanen 2003, 3). Suomessa vapaus on yksi ihmisen perusoikeuksista, ja se on
suojattu perustuslain (11.6.1999/731) 7 §:n 1 momentissa, jossa on turvattu jokaisen oikeus
elaméan sekd henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Perus-
tuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
Perus- ja ithmisoikeuksia voidaan turvata rikosoikeudellisilla kdskynormeilla, joiden teht&-
vana on turvata yhteiskunnassa tarkeina pidetyt arvot, jotta ne valttyisivat vaarantamisilta ja
loukkauksilta. N&ité4 arvoja kutsutaan rikosoikeudessa oikeushyviksi tai suojeluobjekteiksi.
Perusoikeus- ja rikosoikeusjarjestelmén yhteismitallisuus edellyttédékin, ettd rikosoikeudella
suojattavat oikeushyvat on pystyttava liittdmaan perus- tai ihmisoikeuksiin. (Tapani & Tol-
vanen 2013, 79.)

Vainoamisen kriminalisoinnista on ollut keskustelua jo vuosia ja ensimmainen, myéhemmin
hyléatty, lakialoite vainoamisesta tehtiin jo vuonna 2011 (LA 44/2011 - Pauliina Viitamies/sd
ym.). Tassa lakialoitteessa vainoaminen méériteltiin tarkoituksenmukaiseksi, toiseen henki-
160N toistuvasti kohdistuvaksi, ei-toivotuksi kayttaytymiseksi, joka toteutuessaan aiheuttaa
pelkoa, ja ndin ollen sitd voidaan perustellusti pitd& pelottavana. Uhrien ndkokulmasta vai-
noaminen on erittdin stressaavaa. Useimmat uhreista karsivat psyykkisista ongelmista, kuten
ahdistuksesta tai unettomuudesta. VVainoamisen seuraukset voivat olla vakavia ja ilmentya
niin psyykkisesti, fyysisesti kuin sosiaalisestikin. Seuraukset eivét ulotu vain vainoamisen
uhreihin, vaan ne voivat ulottua myds vainon uhrin lapsiin, sukulaisiin ja laheisiin. (HE
19/2013, 24.)

Jokaisen kansalaisen perusoikeuksiin kuuluvat niin psyykkinen kuin fyysinenkin hyvin-
vointi. Yleisesti katsottuna Suomen rikoslainsaddanto antaa hyvin suojaa fyysiselle koske-
mattomuudelle, mutta psyykkinen hyvinvointi ja koskemattomuus eivét ole aikaisemmin
saaneet samankaltaista suojaa. Vainoaminen rikkoo toteutuessaan nditd ihmisen perusoi-
keuksia. (LA 44/2011.) Vainoamisen kriminalisoinnin on perustuslakivaliokunnan lausun-
nossa katsottu antavan suojaa yksityiselamaélle ja henkilokohtaiselle turvallisuudelle. Liséksi
kriminalisointi liittyy perusoikeuksien turvaamisvelvollisuuteen. (PeVL 16/2013.)

3.3 Vainoamisen kriminalisointi

Vainoamisen kriminalisointi Suomessa perustuu Euroopan neuvoston ministerikomitean
7.4.2011 hyvaksymaan Euroopan neuvoston yleissopimukseen naisiin kohdistuvan vékival-
lan ja perhevékivallan ehk&isemisestd ja torjumisesta (Istanbulin sopimus). Kyseisen yleis-
sopimuksen 34 artiklan mukaan sopimuksen allekirjoittaneiden jasenmaiden tulee toteuttaa
tarpeelliset lainsdadanndlliset ja muut toimet sen varmistamiseksi, ettd toistuva ja tahallinen
toiseen ihmiseen kohdistuva uhkaava kayttaytyminen, joka saa kyseisen henkilén pelkaa-
mé&én turvallisuutensa vaarantumista, kriminalisoidaan. (Council of Europe Treaty Series,
CETS 2011, 10.) Suomen osalta sopimus astui voimaan 1.8.2015 (Council of Europe).

Istanbulin sopimukseen liittyy selitysmuistio, jonka kohdissa 182—186 on tarkemmin avattu
34 artiklan sisaltéa (Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing
and combating violence against women and domestic violence 2011). Selitysmuistiossa vai-



11

noaminen on madritelty sellaiseksi toiseen henkildon kohdistuvaksi tahalliseksi ja uhkaa-
vaksi kayttaytymiseksi, joka saa vainoamisen kohteen pelkdédmaan turvallisuutensa vaaran-
tumista. Kyseessa on nimenomaisesti kayttadytymismallin rikollinen luonne, eiké kayttayty-
mismallin yksittaisten osatekojen tarvitse aina olla rikollista menettelyd. Rikosoikeudellisen
seuraamuksen saatdmisen velvoite ei ole ehdoton, sill valtioilla on mahdollisuus sd4téa vai-
noamiselle myds muita kuin rikosoikeudellisia seurauksia, kunhan ne ovat tehokkaita, oi-
keasuhteisia ja varoittavia. (Explanatory Report to the Council of Europe Convention on
preventing and combating violence against women and domestic violence 2011, 32.)

Vainoamisen kriminalisointiin Suomessa vaikuttivat my6s kansalliset tarpeet. Ennen vai-
noamisen kriminalisointia Suomessa vainoamistyyppista kayttaytymisté vastaan suojaa an-
toivat eri kriminalisoinnit, kuten laiton uhkaus, kotirauhan rikkominen, salakuuntelu, sala-
katselu, pakottaminen ja eri pahoinpitelykriminalisoinnit (HE 19/2013, 3—4). Aikaisemmin
vainoaminen saattoi tulla rangaistavaksi sen osatekojen tayttdessa esimerkiksi edellda mainit-
tujen rikosten tunnusmerkiston, mutta saantely ei kuitenkaan ollut aukotonta. VVainoamisri-
koksen ollessa kyseessé rikoksella saattaa olla hyvinkin vakavia ja mahdollisesti pysyvia
psyykkisia seurauksia sen kohteelle. Muun muassa néiden syiden vuoksi vainoamisen Kri-
minalisointi nahtiin tarpeellisena. (LavVM 11/2013, 5.)

1.1.2014 rikoslakiin tuli voimaan uusi kriminalisointi, vainoaminen (RL 25:7 a), joka on
Suomessa virallisen syytteen alainen rikos (HE 19/2013, 1). Vainoamisen kriminalisoinnin
myo0ta toistuva, tunkeileva ja epatoivotuksi koettu ahdistava tai pelkoa herattava kayttayty-
minen tuli rangaistavaksi. Kriminalisoinnin tarkoituksena on estaa vainoamista, puuttua sii-
hen rangaistuksin ja mahdollistaa tuen antaminen vainoamisen uhrille prosessin aikana. (Sil-
vennoinen & Tolvanen 2014, 752—-762.) Ensimmaisen vuoden aikana vainoamista koskevia
rikosilmoituksia Kirjattiin yhteensa 600 (SVT).

3.3.1 Vainoamisen tunnusmerkisto ja tekotavat

Vainoaminen (RL 25:7 a §):

Joka toistuvasti uhkaa, seuraa, tarkkailee, ottaa yhteytta tai muuten ndihin rinnastettavalla
tavalla oikeudettomasti vainoaa toista siten, ettd se on omiaan aiheuttamaan vainotussa
pelkoa tai ahdistusta, on tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdddetd yhta ankaraa tai
ankarampaa rangaistusta, vainoamisesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuo-
deksi.

Vainoamisrikoksen tunnusmerkistd edellyttdd toteutuakseen tekotapoja kuvaavia tunnus-
merkkeja, oikeudettomuutta seka abstraktia vaaraa (HE 19/2013, 50). Tunnusmerkisto sisal-
taa lisdksi niin sanotun toissijaisuuslausekkeen, jonka vuoksi vainoamisrikoksesta rangais-
taan vain, mikali teosta ei ole muualla laissa sdadetty yhta ankaraa tai ankarampaa rangais-
tusta (RL 25:7 a).

Toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa, Suomen rikoslaissa ei ole lueteltu kaikkia vainoamisen
tekotapoja tyhjentévésti. Ruotsin rikoslaissa (BrB) on lueteltu rikosnimikkeet, joihin toistu-
vasti syyllistyvé tuomitaan vainoamisesta. Naitd rikosnimikkeit& ovat pahoinpitely, joka ei
ole védhdinen tai sen yritys, laiton pakottaminen, laiton uhkaus, kotirauhan rikkominen tai
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laiton tunkeutuminen, loukkaava valokuvaus, hairintd, seksuaalinen héirintd, vahingonteko
tai sen yritys, lievé vahingonteko ja lahestymiskiellon rikkominen. VVainoamisesta tuomitaan
vankeuteen enintddn neljaksi vuodeksi. (BrB 4:4 b.) Suomessa taas vainoamisrikoksen tun-
nusmerkistdssd on viisi vaihtoehtoista tekotapaa, eli sen tunnusmerkisté on jatetty melko
avoimeksi.

Ensimmainen vainoamisen tekotapa on uhkaaminen. Uhkaamisella voidaan tarkoittaa esi-
merkiksi sellaista tekoa, jolla henkilt saattaa toisen henkilon tietoon, etté télle tulee tapah-
tumaan jokin epamiellyttavé asia. Kyseessa on nimenomaan tilanne, jossa epamiellyttavan
asian tapahtuminen on riippuvainen uhkauksen esittajastd. Uhkaamista voi olla esimerkiksi
uhrin omaisuuden vahingoittaminen. Se voi myos siséltdd uhkauksen kohteelle kohdistetun
vaatimuksen tehda jotakin, mutta tdmé ei ole uhkaamisen tunnusmerkin toteutumisen kan-
nalta valttamatontd. Uhkaamisen tulee aina kohdistua vainoamisen kohteeseen, mutta se voi
siséltdd kolmanteen nahden toteutettavan uhan. Esitdissd on mainittu esimerkkind tilanne,
jossa naisen annetaan ymmartaa, ettd tdman lasta tullaan vahingoittamaan. Esitetty uhkaus
eroaa laittomasta uhkauksesta siten, etta esitetyn uhkauksen ei tarvitse olla niin vakava. (HE
19/2013, 50.) Laiton uhkaus edellyttad toteutuakseen aseen nostamista toista vastaan tai
muulla rikoksella uhkaamista siten, ett4 uhatulla on perusteltu syy omasta tai toisen puolesta
pelatd henkilokohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden olevan vakavassa vaarassa (RL 25:7).
Toistettujen tekojen kokonaisuuden merkitys arvioidaan abstraktin vaaratunnusmerkin
kautta (HE 19/2013, 50).

Vainoamisen toinen tekotapa on seuraaminen, jolla tarkoitetaan esitdiden mukaan fyysista
seuraamista, eikd se vaadi kommunikointia vainoajan ja uhrin valilla. Riittaa, ettd vainoaja
hakeutuu tietoisesti samoille alueille uhrin kanssa, eikd heidan mahdollinen kohtaamisensa
tapahdu sattumalta. On riittdvad, ettd vainoaja hakeutuu sinne, missé uhri on. Esitéissd on
mainittu esimerkkeind uhrin tyopaikan laheisyyteen hakeutuminen tietden, ettd uhri on ky-
seisessa paikassa sekd uhrin asunnon ohi ajaminen autolla tietden, ettd uhri on kotona. Hen-
kildiden kohtaaminen sattumalta ei ole seuraamista, eika tunnusmerkiston tayttyminen edel-
Iyt uhrin tietoisuutta seuraamisesta. (HE 19/2013, 50.)

Kolmas vainoamisen tekotapa on tarkkaileminen, jota voidaan toteuttaa toista havainnoi-
malla. Tarkkailemisessa voidaan hyddyntaa teknisia apuvalineitd, kuten Kiikaria tai kameraa.
Tarkkailemista voi tapahtua missa vain, eli uhrin tai tekijan fyysisella sijainnilla ei ole mer-
kitystd. Nain ollen tarkkaileminen voi tapahtua tarkkailtavan ollessa kotirauhan piirissé tai
sen ulkopuolella. (HE 19/2013, 50-51.)

Vainoamisen neljas tekotapa on yhteyden ottaminen, jolla tarkoitetaan vainoajan kommuni-
kaatiota uhrin suuntaan joko suoraan tai kolmannen henkilon kautta. Yhteyden ottamista voi
olla monenlaista, esimerkiksi uhrin puheille paddsemistd, uhrille soittamista tai viestien lahet-
tdmistd. Viestilld voidaan tarkoittaa esimerkiksi tekstiviestid, kirjetta tai soittopyyntoa. Te-
kotapa tayttyy, vaikka uhri ei vastaisi tekijan viestiin. Vaihtoehtoisesti yhteyden ottaminen
voi olla esimerkiksi kukkien lahettamista uhrille. (HE 19/2013, 51.)
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Viidentend vainoamisen tekotapana on muu naihin rinnastettava peruste. Muun naihin rin-
nastettavan perusteen tulee olla rinnastettavissa uhkaamiseen, seuraamiseen, tarkkailemi-
seen tai yhteyden ottamiseen. Tama mahdollistaa vainoamisen ilmenemisen monella eri ta-
valla. (HE 19/2013, 51.)

Hallituksen esityksen mukaan vainoamisen osatekojen tulee tapahtua vastoin kohteen tahtoa.
Vainoamisen kohteena olevalta henkil6lté ei tuolloin edellytetd nimenomaista kieltoa teolle,
vaan teon tai tekojen vastentahtoisuus tulee paatella olosuhteista. Uhri ei aina vélttamatta
uskalla kieltad vainoajaa tai pyrkii lopettamaan vainoamisen olemalla vastaamatta tekoihin.
(HE 19/2013, 51.)

Vainoamisella ei tarkoiteta vain yksittaistéd tekoa, vaan se on toistuvien osatekojen muodos-
tama kokonaisuus. Osatekojen ei tarvitse ilmentya samanlaisina tekotapoina, vaan ne voivat
ilmentya samassa vainoamisrikoksessa kaikilla vainoamisen eri tekotavoilla. Olennaista on,
ettd osateot muodostavat kokonaisuuden, josta aiheutuu vainoamisen uhrille tila, joka hairit-
see vakavasti hdnen elamansé laatua. Yksittdinen teko ei yleensa tallaista tilaa aiheuta. Mer-
kityksellistd on se, minkalaisista teoista on kyse, kuinka monta tekoja on sekd mika on teko-
jen ajallinen yhteys toisiinsa. Vahamerkityksellisid tekoja edellytetddn useampia, kun taas
tekoja, jotka jo yksind&n ovat omiaan aiheuttamaan kohteessa ahdistusta tai pelkoa, vaadi-
taan vahemman. (HE 19/2013, 51.)

Jotta kyseeseen tulee vainoaminen, tulee osatekojen muodostaa yhtendinen kokonaisuus.
Talloin merkityksellistd on osatekojen perustuminen tekijén yhtendiseen motivaatiotaustaan,
eli osatekojen voidaan sanoa ilmaisevan samaa merkitystd. Mikali motivaatiotausta muuttuu,
voidaan menettelyé yha pitd4 vainoamisena. Aluksi motivaatiotausta vainoamiseksi katsot-
tavalle kayttaytymiselle saattaa olla yksipuolinen ihastuminen, joka sittemmin saattaa muut-
tua esimerkiksi vainoamisen kohteeseen kohdistuvaksi vihaksi. (HE 19/2013, 51-52.)

3.3.2 Oikeudettomuus ja abstrakti vaara

Vainoamisrikoksen tunnusmerkiston toteuttavan menettelyn on oltava oikeudetonta. Teon
oikeudettomuuden vaatimus liittyy siihen, ettd ihmisten normaalissa elaméssa henkil6 voi
esimerkiksi ammattinsa vuoksi joutua tarkkailemaan toista ihmista. Samoin esimerkiksi vir-
kamiehet voivat joskus joutua tavoittelemaan henkil6a hyvinkin intensiivisesti, ja téllaisen
kayttdytymisen ei katsota olevan vainoamista. Tallaiset teot ovat niin sanotusti oikeutettuja
normaaliin elamaan kuuluvia tekoja, jotka eivat sisally vainoamisrikoksen tunnusmerkis-
toon. Toki tekotapatunnusmerkit ovat eri asemassa toisiinsa nahden. Talla tarkoitetaan sita,
ettd esimerkiksi uhkaaminen voi hyvin harvoin olla perusteltua, kun taas yhteydenotto voi
olla perusteltua tapauksesta riippuen. (HE 19/2013, 52.)

Tekotapatunnusmerkeissé kuvattujen toistuvien tekojen tulee olla omiaan aiheuttamaan vai-
notussa pelkoa tai ahdistusta. VVainoaminen on luonteeltaan abstraktinen vaarantamisrikos,
eli vainoamisteon ei tarvitse aiheuttaa mink&anlaista konkreettista vaaraa, vaan riittaa, etta
teko on omiaan aiheuttamaan vaaraa vainon uhrille. VVainoamisrikoksen ollessa kyseessa
vaaralla tarkoitetaan tunnusmerkiston mukaan pelkoa tai ahdistusta, joka ilmenee teon tyy-
pillisend seurauksena. Kyseinen tunnusmerkki ilmentaa niin sanottua abstraktia vaaraa, joka
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arvioidaan tekohetken ndkokulmasta, ja siind on ldhtokohtana keskimé&&raisihminen. Huo-
mioon arvioinnissa otetaan kohteen henkiloon liittyvét henkilokohtaiset olosuhteet, joita
ovat esimerkiksi hanen ikansa ja erityinen haavoittuvuutensa. (HE 19/2013, 52.)

Lakivaliokunta on mietinndssaén katsonut, ettd abstraktin vaaran vaatimus vainoamisrikok-
sessa konkreettisen vaaran vaatimuksen sijaan korostaa sitd, etta toisen henkilén vainoami-
nen on moitittava teko (LaVM 11/2013, 9). Elisa Silvennoinen ja Matti Tolvanen (2014,
759) ovat vainoamiseen liittyvassa asiantuntija-artikkelissaan kasitelleet abstraktin vaaran
vaatimusta. Abstraktin vaaran ”on omiaan” -kriteerill4 tarkoitetaan sit4, ettd teko aiheuttaa
tyypillisesti pelkoa tai ahdistusta. Tuolloin arvioinnin pohjana on psykologinen ja laéketie-
teellinen tieto, eika toteen tarvitse nayttda, ettd vainoamisen uhri olisi todellisesti pelannyt
tai ahdistunut. Tdma koskee luonnollisesti my6s vainoamisrikoksen esitutkintaa.

3.3.3 Tahallisuus

Vainoamisrikoksen edellytyksend on aina tahallisuus, jonka tulee kattaa tunnusmerkistssa
kuvattu menettely kokonaan. Tahallisuus méaaraytyy sisalloltdén sitd koskevien yleisten
sédantdjen mukaisesti. (HE 19/2013, 52.)

Lakivaliokunnan mietinndssa kasiteltiin asiantuntijakuulemisessa esiin tuotua vainoamis- tai
pelottelutarkoituksen vaatimusta vainoamisrikoksessa. Téllaisen vaatimuksen lisd&dmisté
sédannokseen ei kuitenkaan pidetty perusteltuna, sill4 vainoamisen uhri voi kokea tekijan tun-
nusmerkiston mukaisen toiminnan vainoamisena, vaikka tekijan nimenomaisena tarkoituk-
sena ei olisikaan pelotella tai vainota kohdetta. Mikali tunnusmerkiston tayttyminen edellyt-
téisi konkreettista tarkoitusta vainota, suuri osa vainoamisteoista rajautuisi pois. (LaVM
11/2013, 9; Matikainen 2015, 55; Sandholm 2016, 18.)

Vainoamisrikoksen tahallisuus-edellytykseen liittyy problematiikkaa, jota Noora Salokan-
gas on kaésitellyt vainoamisrikokseen liittyen tarkemmin referee-artikkelissaan Problemaat-
tinen tahallisuuden kasite rikoslain vainoamisrikosta koskevassa rikossaannoksessé (RL
25:7 a 8) ja lain esitoissé (Salokangas 2016). Han on todennut, ettd vainoamisrikoksen ta-
hallisuusarviointi on haasteellinen ja katsonut, etta tarkoituksenmukaisempaa on ajatella ’on
omiaan” -edellytys rangaistavuuden objektiivisena edellytyksend. Télla tarkoitetaan sit, etta
teon rangaistavuuden kannalta oleellista ei ole se, etta tekija olisi mieltdnyt varsin todenna-
koiseksi, ettd hdnen menettelynsa olisi omiaan aiheuttamaan jotakin. Sen sijaan oleellista on
”on omiaan” -edellytyksen eli abstraktin vaaran vaatimuksen tayttyminen, jota tulee arvioida
ulkopuolisen, objektiivisen, tarkkailijan nakdkulmasta. Tuolloin huomiota on kiinnitettavé
tekopaikkaan, -aikaan ja -vélineeseen. (Tapani & Tolvanen 2013, 232-233.)

3.3.4 Yksilointi ja konkurrenssi

Vainoamisrikokseen on saddetty toissijaisuuslauseke sellaisia tilanteita varten, jolloin kay-
tetty menettely toteuttaa vainoamisen ohella jonkun toisen rikoksen tunnusmerkistén. Lain
mukaan vainoaminen tulee rangaistavaksi niissa tilanteissa, joissa teosta ei ole muualla laissa
séadetty yhté ankaraa tai ankarampaa rangaistusta. Hallituksen esityksessé on otettu esimer-
kiksi tilanne, jossa vuoden aikana tekija kohdistaa vainoamisrikoksen ohella muita rikoksia,
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kuten pahoinpitelyja (RL 21:5) ja laittomia uhkauksia (RL 25:7), vainoamiseen uhriin. Tal-
laisissa tilanteissa rikokset eivat sisally vainoamisrikokseen, vaan kyseesséd ovat itsendiset
rikokset. (HE 19/2013, 52.)

Myos lakivaliokunta on mietinngssaan kasitellyt samoja tilanteita. Kun kyseessé on laiton
uhkaus (RL 25:7), ei laittoman uhkauksen tunnusmerkistod tayttavaa tekoa sisallytetd vai-
noamiseen. Sen sijaan uhkaukset, jotka eivét tayta laittoman uhkauksen tunnusmerkistoa,
voivat siséltya vainoamiseen. Mikéli henkilo toteuttaa teoillaan vainoamisen lisdksi toisen
rikoksen tunnusmerkiston, tulee han tuomittavaksi vainoamisen liséksi tasté toisesta rikok-
sesta, jonka tunnusmerkiston mukaisen menettelyn hén on teoillaan toteuttanut. Nain ollen
kyseista erillistd rikosta ei sisallytetd vainoamisrikoksen teonkuvaukseen, eiké silla ole vai-
kutusta vainoamisrikoksen rangaistusarvoon. Tasté ei kuitenkaan seuraa sitd, ettd vainoami-
sen tekoaikaa tulisi syytteessa pilkkoa. (LaVM 11/2013, 10.)

Vainoamisesta saadetty toissijaisuuslauseke ei esta sitd, etteikd vainoamisen ohella tekijaa
voisi tuomita rikoksesta, jonka rangaistusasteikko on lievempi kuin kaksi vuotta vankeutta.
Taman johdosta vainoamisen ohella voidaan tuomita rangaistukseen esimerkiksi lahestymis-
kiellon rikkomisesta (RL 16:9 a). Taté voidaan pitéa perusteltuna jo sen vuoksi, etta vainoa-
misen kriminalisoinnilla suojataan vapaus-oikeushyvéa, kun taas l&hestymiskiellon rikko-
minen on viranomaistoimintaan kohdistuva rikos. L&hdettdessa tarkastelemaan eri oikeus-
hyvien suojaamia rikoksia, voidaan vainoamisrikoksen ohella tuomita my6s vahingonteosta
(RL 35:1), fyysisesta pahoinpitelysta (RL 21:5), kunnianloukkauksesta (RL 24:9) ja kotirau-
han rikkomisesta (RL 24:1). Nama rikokset suojaavat eri oikeushyvaa kuin vainoaminen.
Liséksi niiden tunnusmerkisttja vastaavat tosiseikat eroavat tosiseikoista, joista vainoamis-
rikoksen tunnusmerkiston toteutuminen konkreettisessa tapauksessa voidaan paatella. Nai-
den rikosten lisaksi myds salakatselusta (RL 24:6) ja salakuuntelusta (RL 24:5) on mahdol-
lista tuomita erikseen. (Silvennoinen & Tolvanen 2014, 761.)

Vainoamisrikosta arvioitaessa on otettava huomioon myds se, onko kyseessé yksi vai use-
ampi vainoamisrikos. Vainoamisrikos on osateoista koostuva rikos, ja se on luonteeltaan
prosessiluonteista. Toisiinsa liittyvat vainoamisen osateot muodostavat yhden vainoamisri-
koksen. Mikali vainoaminen selvasti loppuu ja alkaa myéhemmin uudestaan, tulee kysee-
seen mahdollisesti toinen, erillinen vainoamisrikos. VVainoamisrikoksesta on sanottu, etta se
yksilditynee kohdehenkildiden lukumé&&rdn mukaan, eli vainoamisrikoksia on yhtd monta
kuin kohdehenkil6itékin. (Frande ym. 2014, 456.)

3.4 Lahestymiskielto uhrin suojana

Lahestymiskielto voi antaa suojaa vainoamisen uhrille (Silvennoinen & Tolvanen 2014,
756). Vainoamistilanteissa uhri hakeekin usein lahestymiskieltoa. Ne bis in idem -kielto ei
aiheuta estettd rikosprosessille l1&hestymiskiellon maardamisen rinnalle, silla lahestymis-
kielto ei ole luonteeltaan rangaistusluonteinen sanktio, vaan turvaamistoimenpide, jonka tar-
koituksena on torjua rikoksen uhkaa ja vakavaa hairintaa tulevaisuudessa. (HE 19/2013, 53.)

Laki lahestymiskiellosta (4.12.1998/898) tuli voimaan Suomessa 1.1.1999. Lain tarkoituk-
sena on antaa suojaa henkilén hengelle, terveydelle, vapaudelle ja rauhalle (HE 41/1998, 1).
Lahestymiskielto on tarkoitettu sellaisia tilanteita varten, joissa henkild perustellusti kokee
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itsensé toisen uhkaamaksi (HE 144/2003, 5). Lahestymiskielto voidaan lain 2 8:n 1 momen-
tin mukaan maaratd, jos on perusteltua olettaa, ettd henkil®, jota vastaan kieltoa pyydetaan,
tulisi tekemaan itsensd uhatuksi tuntevan henkilén henkeen, terveyteen, vapauteen tai rau-
haan kohdistuvan rikoksen tai muulla tavoin vakavasti tulisi hairitsemaén tatd. Vuodesta
2005 alkaen on lahestymiskieltolain 1 8:n 2 momentin mukaan voitu maarata perheen sisdi-
nen lahestymiskielto, jonka mukaan lahestymiskielto voidaan mééaratd myos silloin, kun asi-
anosaiset asuvat samassa asunnossa. L&hestymiskiellon rikkominen on rangaistava teko (RL
16:9 a).

Suomessa lahestymiskielto voidaan méaarata perusmuotoisena, laajennettuna tai perheen-
siséisend. Lahestymiskieltolain 3 8:n 1 momentin mukaan kieltoon maaratty ei saa tavata
suojattua henkil6a, ottaa tdhan yhteyttd, eiké seurata tai tarkkailla tata. Kieltoon liittyvat tar-
kemmat méaaraykset kayvat ilmi lahestymiskieltopaatoksen sisallostad. (Niemi—Kiesildinen
2004, 243—244.) Laajennetulla lahestymiskiellolla tarkoitetaan lain 3 §:n 3 momentin mu-
kaan tilannetta, jossa ldhestymiskieltoon liittyy tarkempia méaarayksia siité, etta lahestymis-
kieltoon maaratty ei saa oleskella lahestymiskiellolla suojatun asunnon, loma-asunnon, ty6-
paikan tai muuhun néihin rinnastettavan paikan laheisyydessd. Kun kyseessa on perheen-
siséinen lahestymiskielto, Iahestymiskieltolain 2 §:n 2 momentin mukaan edellytyksena kiel-
lon maaraamiselle on, ettd henkiln, jota vastaan kieltoa pyydetéédn, uhkauksista, aiemmista
rikoksista tai muusta kayttaytymisesta voidaan paatelld, etta han todennakdisesti tulisi teke-
maan itsensa uhatuksi tuntevan henkilén henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan ri-
koksen. Tuolloin kiellon mé&ard&dminen ei voi olla kohtuutonta ottaen huomioon uhkaavan
rikoksen vakavuus, samassa asunnossa asuvien henkiléiden olosuhteet ja muut asiassa il-
menneet seikat. Lain 3 8:n 2 momentin mukaan kyseinen kielto sisaltaa liséksi maarayksen,
jonka mukaan kieltoon maaratyn tulee poistua asunnosta, eik& hén saa palata sinne takaisin.

Lahestymiskieltolain 7 8:n mukaan ldhestymiskielto voidaan méératd voimaan vuodeksi ja
uudistettaessa se voidaan maarata enintdén kahdeksi vuodeksi. Perheensiséinen lahestymis-
kielto voidaan maaréata ainoastaan kolmeksi kuukaudeksi kerrallaan.

Lahestymiskieltolain 11 8:n mukaan ldhestymiskielto voidaan maaratad myos véliaikaisena.
Tuolloin paatoksen lahestymiskiellosta tekee pidattdmiseen oikeutettu virkamies. Myds tuo-
mioistuin voi tehdad péaatoksen valiaikaisesta lahestymiskiellosta. Pidattdmiseen oikeutettu
virkamies voi méérata véliaikaisen ldhestymiskiellon myos viran puolesta, mikali kiellolla
suojattavan henkilon suojan tarpeen ilmeisyys téata edellyttda ja mikali ilmenneista seikoista
on paateltavissa, ettd kiellolla suojattava henkild ei kieltoon méérattdvaa henkiléa kohtaan
tuntemansa pelon tai muun syyn vuoksi kykene itse kieltoa hakemaan.

Lahestymiskieltolakialoitteella on ollut tavoitteena perhevakivaltatilanteisiin puuttuminen
(Niemi—Kiesildinen 2004, 241). Lain esitéiden mukaan lain tarkoituksena on ennalta estda
ja suojata henkilgita hairinnéltad ja vakivallalta. Lahestymiskiellon tarkeimmaksi merki-
tykseksi on mainittu ennakollisen turvan luominen sille, joka tuntee itsensd uhatuksi. Esi-
toissa on nimenomaisesti mainittu nykyisen puolisonsa tai asuinkumppaninsa taholta uhkaa-
vaa vakivaltaa pelk&évien naisten, idkkaiden ihmisten seka lasten oikeusturva. Mikali lahes-
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tymiskielto on maaratty olemaan voimassa, on poliisilla paremmat mahdollisuudet nopeam-
min puuttua kyseisiin hairintétilanteisiin. Toisaalta tehokkaan ja valvotun l&hestymiskiellon
on katsottu ennalta ehkdisevén erilaisia rikoksia. (HE 41/1998, 8-9.)

Vainoamisen kriminalisoinnin osalta on katsottu, etta toisen epéasiallinen seuraaminen, tark-
kaileminen, yhteyden ottaminen tai sen yrittdminen oli tarpeellista sd4téa rangaistavaksi il-
man, ettd henkil6d kohtaan olisi ensin jouduttu maarddmaan lahestymiskielto. Nain ollen
teot, jotka muutoin olisivat olleet rangaistavia vain, jos henkilolle on méaaréatty lahestymis-
kielto, tulivat rangaistaviksi. VVainoajan tuleekin ilman erillista kieltoa ymmartaa, ettd vai-
noamisen kohdetta ei saa epdasiallisesti seurata tai hdneen ottaa yhteyttd. (OMML 24/2012,
98.)

4 ESITUTKINNAN TOIMITTAMINEN SUOMESSA

Tutkimuksessamme tutkimusaineistona olivat esitutkintapdytékirjat, joten n&emme tarkoi-
tuksenmukaiseksi avata esitutkinnan toimittamista Suomessa silta osin, kuin se on tarpeel-
lista opinndytetydomme kannalta. Tassé luvussa kasittelemme esitutkintalainsaadantoa la-
hinnd esitutkintalain (22.7.2011/805) ja pakkokeinolain (22.7.2011/806) pohjalta. Kyseiset
lait ovat yleislakeja koskien esitutkinnan toimittamista seké rikosprosessuaalisten pakkokei-
nojen kayttéa (Helminen ym. 2014, 2). Luvun lopussa késittelemme pakkokeinoja, joiden
kayttoa ilmeni tutkimuksen kohteena olevista esitutkintapdytékirjoista.

4.1 Esitutkinta ja pakkokeinot Suomessa

Esitutkinnalle ei ole laissa tehty virallista mééaritelm&a, mutta silla tarkoitetaan selvityksen
hankkimista rikokseksi epaillysta teosta mahdollisen syyteharkinnan suorittamista ja rikos-
oikeudenkéynnin valmistelua varten. Esitutkinta on rikosprosessin vaihe, jossa hankitaan ja
jarjestetaan rikosprosessin seuraavia vaiheita varten tarpeellinen todistusaineisto. (Helminen
ym. 2014, 18.)

Esitutkinnan toimittamisesta saddetdan esitutkintalaissa, jonka mukaan rikoksen esitutkinta
toimitetaan sen mukaisesti, jollei laissa erikseen toisin saddetd (ETL 1:1). Esitutkinta toimi-
tetaan esitutkintaviranomaisen toimesta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten
on syyta epailla tapahtuneen rikos (ETL 3:3). Esitutkinnan toimittavat esitutkintaviranomai-
set, joita ovat poliisin liséksi rajavartio-, tulli- ja sotilasviranomaiset. Edella mainittujen esi-
tutkintaviranomaisten lisdksi myos syyttdjé osallistuu esitutkintaan. (ETL 2:1.)

Esitutkinnan toimittamista johtaa tutkinnanjohtaja, joka paasaantoisesti on pidattamiseen oi-
keutettu virkamies (ETL 2:2). Eri esitutkintatoimenpiteet, kuten esimerkiksi kuulustelut suo-
rittaa tutkija (ETL 2:3). Esitutkinnassa asianosaisen asemassa ovat asianomistaja, rikoksesta
epdilty sekd muu henkild, jonka oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin rikos ja sen selvitta-
minen voivat vaikuttaa. Tarpeen mukaan tutkinnanjohtaja péaattéé siitd, keta esitutkinnassa
on pidettdva asianosaisena. (ETL 2:5.)
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Esitutkinnassa selvitettavista asioista sdadetadn esitutkintalain 1 luvun 2 8:ssa:

Esitutkinnassa selvitetdan:

1) asian laadun edellyttamalla tavalla epdilty rikos, sen teko-olosuhteet, sill& aiheu-
tettu vahinko ja siité saatu hyoty, asianosaiset sekd muut syyteharkintaa ja rikoksen
johdosta madrattavaa seuraamusta varten tarvittavat seikat;

2) mahdollisuudet rikoksella saadun omaisuuden palauttamiseksi ja rikoksen joh-
dosta tuomittavan menettdmisseuraamuksen tai asianomistajalle tulevan vahingon-
korvauksen taytantdonpanemiseksi;

3) asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus, jos han oikeudenkaynnisté rikos-
asioissa annetun lain (689/1997) 3 luvun 9 §:n nojalla on pyytanyt syyttdjaa ajamaan
hanen vaatimustaan; ja

4) suostuuko asianomistaja ja aikooko rikoksesta epdilty suostua asian kasittelemi-
seen kargjaoikeudessa oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 a luvussa tar-
koitetussa kirjallisessa menettelyssa.

Esitutkinnassa asia on valmisteltava siten, etta syyteharkinta ja asianosaisten etujen
valvominen voidaan suorittaa asianmukaisesti ja ettd todistelu voidaan péaakésitte-
lyssa ottaa vastaan yhdella kertaa tai asia voidaan ratkaista kirjallisessa menettelyssa.

Esitutkintatoimenpiteiksi méaaritelld&n kaikki ne toimenpiteet, jotka liittyvét esitutkintaan
(Springare & Rantaeskola 2014, 246). Keskeisiin esitutkintatoimenpiteisiin kuuluvat muun
muassa kuulusteluiden suorittaminen seka todisteiden koonti, jarjestaminen ja tallentaminen
(Helminen ym. 2014, 37). Esitutkintalain mukaan esitutkintatoimenpiteista on laadittava
poytakirja tai tehtdva merkintd muuhun asiakirjaan, jollei erikseen laissa muuta séédeté.
Kuulusteluista laaditaan kuulustelupdytékirja suomen tai ruotsin kielella. (ETL 9:1.)

Kun esitutkinta on paattynyt, on siitd kertyneesta aineistosta laadittava esitutkintapoytékirja,
mikali sellainen on tarpeellinen asian jatkokésittelya varten. Esitutkintapdytékirjaan on si-
séllytettdva kuulustelupdytakirjat, tehtyjen tutkintatoimenpiteiden selostukset seka selostuk-
sen tutkintatoimenpiteiden yhteydessa tehdyisté esitutkinnassa selvitettavia asioita koske-
vista havainnoista seka liitettdva tutkinnassa kertyneet asiakirjat, tallenteet ja valokuvat, jos
niill& voidaan olettaa olevan merkitysté asiassa ja jos laissa ei toisin sdédetd. Taman liséksi
esitutkintapoytakirjaan liitetdan tutkinnassa kertyneitd materiaaleja, mikéli materiaaleilla
voidaan olettaa olevan merkitysta asiassa. Tallaisia materiaaleja voivat olla esimerkiksi tal-
lenteet ja valokuvat. (ETL 9:6.) Naiden sisélt6jen liséksi esitutkintapdytékirjaan tulee mer-
Kitd muun muassa esitutkinnan aikana kéytetyt pakkokeinot, jollei niiden kaytosta tarvitse
ilmoittaa (Valtioneuvoston asetus esitutkinnasta, pakkokeinoista ja salaisesta tiedonhankin-
nasta 122/2014 4 §).

Valitsimme kaésiteltaviksi aineistoiksi nimenomaan esitutkintapdytakirjat liitteineen, silla
niiden tulisi lain perusteella siséltad rikoksen tunnusmerkiston ilmenemisen kannalta olen-
naiset tekijat. Emme ndhneet tarkoituksenmukaiseksi ottaa tutkimusaineistoon mukaan esi-
tutkintapoytakirjojen ohessa séilytettavia materiaaleja, silla niiden nayttéarvo ei tunnusmer-
kiston kannalta ole merkittéva.
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4.2 Esitutkintaperiaatteet

Esitutkinnassa noudatettavista periaatteista saadetééan esitutkintalain 4 luvussa. Esitutkin-
nassa noudatettaviin periaatteisiin kuuluvat tasapuolisuusperiaate (ETL 4:1), syytto-
myysolettama (ETL 4:2), oikeus olla myotavaikuttamatta rikoksensa selvittamiseen (ETL
4:3), suhteellisuusperiaate (ETL 4:4), vahimman haitan periaate (ETL 4:5) ja hienotuntei-
suusperiaate (ETL 4:6). Lasten kohtelusta esitutkinnassa sdédetdén erikseen (ETL 4:7; ETL
4:8).

4.2.1 Tasapuolisuusperiaate

Esitutkintalain 4 luvun 1 8:ss& saddetdén tasapuolisuusperiaatteesta, jonka mukaan esitut-
kinnassa on selvitettdva ja otettava huomioon seka rikoksesta epdiltyd vastaan ettd hénen
puolestaan vaikuttavat seikat ja todisteet. Saannoksen alkuperdisissa perusteluissa (HE
14/1985, viitattu HE 222/2010, 192) onkin todettu, ettd kyseinen myds objektiviteettiperi-
aatteena tunnettu periaate liittyy pyrkimykseen selvittad aineellinen totuus tutkittavana ole-
vassa asiassa. Tutkiessaan rikosta tutkijalla ei saa olla ennakkokésityksié asiasta, eika héan
myoOskaan saa tyossaan pyrkia tiettyyn lopputulokseen, kuten henkilon katsomiseen syyl-
liseksi tutkittavana olevaan rikokseen. (HE 222/2010, 192.)

4.2.2 Syyttomyysolettama

Esitutkintalain 4 luvun 2 §:ss& sdddetddn syyttdmyysolettamasta, jonka mukaan rikoksesta
epéiltyd on esitutkinnassa kohdeltava syyttémanda. Syyttémyysolettama kuuluu oikeuden-
mukaisen oikeudenk&ynnin perustaan (HE 222/2010, 192). Se on ilmaistu koko rikosproses-
sia koskien muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksessa

4.2.3 Oikeus olla myodtavaikuttamatta rikoksensa selvittamiseen

Esitutkintalain 4 luvun 3 8:n oikeus olla myotavaikuttamatta rikoksensa selvittdmiseen antaa
rikoksesta epéillylle oikeuden olla myotavaikuttamatta sen rikoksen selvittdmiseen, josta
hanta epaillaan. Taman itsekriminointisuojanakin tunnetun periaatteen keskeisend merkityk-
send on se, etta esitutkinnassa rikoksesta epdillyn ei tarvitse lausua mitéan. Rikoksesta epail-
Iylla ei mydskaan ole totuudessa pysymisvelvollisuutta. (HE 222/2010, 192.)

4.2.4 Suhteellisuusperiaate

Esitutkintalain 4 luvun 4 8:ssa sdédetéén suhteellisuusperiaatteesta, jonka mukaan esitutkin-
tatoimenpiteen ja siita aiheutuvan henkilon oikeuksiin puuttumisen on oltava puolustettavia
suhteessa selvitettavaan rikokseen, selvitettdvén asian selvittdmistarpeeseen seka toimenpi-
teen kohteena olevan henkildn ikan, terveyteen ja muihin vastaaviin haneen liittyviin seik-
koihin ja muihin asiaan vaikuttaviin seikkoihin ndhden. T&ll4 periaatteella tavoitellaan vi-
ranomaisvarojen tarkoituksenmukaista kohdentamista seka sitg, ettd esitutkintaan osallistu-
vien henkildiden oikeuksiin puuttumista rajattaisiin asian laadun perusteella. Lahtokohtana
on, ettd tutkittavana olevan rikoksen vakavuus on otettava huomioon esitutkintatoimenpitei-
den mitoittamisessa ja henkildiden oikeuksiin puuttumisessa. Intressi selvittaa rikokset ko-
rostuu etenkin, kun kyseessa on vakava rikos, jolloin yksilon oikeuksiin saatetaan perustel-
lusti puuttua laajemmin ja tuntuvammin. Myos asian laatuun tulee Kiinnittdd huomiota.
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Vaikka kyseessa olisi lievempikin rikos, saattavat asian tai esimerkiksi rikoksella aiheutetun
vahingon laajuus vaikuttaa niin tutkintatoimenpiteiden méaéraan kuin siséltédnkin. Huomi-
oon on otettava myos henkiloon liittyvat seikat. (HE 222/2010, 193.)

4.2.5 Vahimman haitan periaate

Esitutkintalain 4 luvun 5 §:ssé sd&detd&n vahimman haitan periaatteesta, jonka mukaan esi-
tutkinnassa ei kenenkaan oikeuksiin saa puuttua enempéaa kuin on valttaméatonté esitutkinnan
tarkoituksen saavuttamiseksi, eika silld myoské&én saa aiheuttaa kenellek&én tarpeettomasti
vahinkoa tai haittaa. Vahimmaén haitan aiheuttaminen on otettava huomioon jokaisessa esi-
tutkintatoimenpiteessa ja sitd sovellettaessa on huomioon otettava myds kohtuullisuus, ika
ja muut kohteeseen liittyvat seikat (Kortesalmi ym. 2014, 126).

4.2.6 Hienotunteisuusperiaate

Esitutkintalain 4 luvun 6 8:ssd sdédetédan hienotunteisuusperiaatteesta, jonka mukaan esitut-
kinnan asianosaisia ja muita esitutkintaan osallistuvia on kohdeltava hienotunteisesti. Peri-
aate koskee kaikkia henkil6itg, jotka osallistuvat esitutkintaan. Hienovaraisuus sisaltyy hie-
notunteisuuteen, ja siihen kuuluu esitutkinnassa suoritettavien toimenpiteiden suorittaminen
niin, ettd henkild ei leimaudu suoritettavien toimenpiteiden perusteella epéilyksenalaiseksi.
Hienotunteisuusperiaatteen yhteydessd huomioon otettavia seikkoja ovat muun muassa hen-
kilon ika, terveydentila, havelidgisyysnékokohdat seké késiteltavien asioiden arkaluonteisuus.
(HE 222/2010, 194.)

4.3 Pakkokeinot

Pakkokeinojen kaytdssa ja kayton edellytyksissé sovelletaan pakkokeinolakia, jollei muualla
laissa toisin saadetd (PKL 1:1). Rikosprosessuaalisilla pakkokeinoilla tarkoitetaan toimen-
piteitd, joilla voidaan puuttua pakkokeinon kohteen lailla suojattuihin oikeushyviin rikos-
prosessin hairiottéman kulun turvaamiseksi sek& aineellisesti oikean lopputuloksen saa-
miseksi. Pakkokeinojen kaytto edellyttaa sitd, ettd on tapahtunut rikos tai ainakin on syyta
epéilla sellaisen tapahtuneen. (Helminen ym. 2014, 721.)

Pakkokeinoja kaytetaan rikosprosessuaalisessa tarkoituksessa, eli esimerkiksi rikollisen toi-
minnan jatkamisen estdmiseksi, rikosprosessin hairiottoman kulun turvaamiseksi tai todis-
teiden talteen ottamiseksi. Pakkokeinoja voidaan kayttaa kaikissa rikosprosessin vaiheissa.
Nain ollen niita voidaan kayttda esitutkinnan, syyteharkinnan ja rikosoikeudenkaynnin ai-
kana seka tarvittaessa vield oikeudenkéynnin paattymisen jalkeen, jolloin niiden kaytolla
voidaan varmistaa rikostuomion taytantdénpanoa. (Helminen ym. 2014, 721-722.)

4.3.1 Pakkokeinolain yleiset periaatteet

Edelld tydssdmme esittelimme esitutkintaperiaatteet, jotka ovat lahtokohtana myoés pakko-
keinojen kaytossa. Lisaksi erdista erityisesti pakkokeinojen kayttoon liittyvista periaatteista
on saadetty myos pakkokeinolaissa. Néita periaatteita ovat suhteellisuusperiaate (PKL 1:2),
vahimmaén haitan periaate (PKL 1:3) seké& hienotunteisuusperiaate (PKL 1:4). Kyseiset peri-
aatteet ovat pakkokeinojen kéyton kannalta merkittdvimmat, ja niiden merkityksen korosta-
miseksi periaatteet on otettu myos pakkokeinolakiin. (HE 222/2010, 72.)
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Suhteellisuusperiaatteen mukaan pakkokeinoja saadaan k&yttd4 vain, mikali pakkokeinon
kayttoa voidaan pitadé puolustettavana, kun huomioon otetaan tutkittavana olevan rikoksen
torkeys, rikoksen selvittdmisen tarkeys seké rikoksesta epéillylle tai muille pakkokeinon
kaytosta aiheutuva oikeuksien loukkaaminen ja muut asiaan vaikuttavat seikat (PKL 1:2).
Véahimman haitan periaatteen mukaisesti pakkokeinon kéytolla ei kenenkaéan oikeuksiin saa
puuttua enempdd kuin on valttamatonta kayton tarkoituksen saavuttamiseksi. Pakkokeinon
kaytolla ei myoskéan saa aiheuttaa kenellekaan tarpeettomasti vahinkoa tai haittaa. (PKL
1:3.) Hienotunteisuusperiaatteen mukaan pakkokeinoja kéaytettdessa on véltettdva aiheetto-
man huomion herattdmisté ja toimittava muutenkin hienotunteisesti (PKL 1:4).

4.3.2 Vainoamisrikoksen esitutkinnassa kaytettyja pakkokeinoja

Vainoamisrikoksen tutkinnassa on kaytettavissa suuri maaré erilaisia pakkokeinoja. Pakko-
keinojen kayton preventiivinen vaikutus onkin merkittavasti yhteydessa siihen, mita keinoja
poliisilla on kaytettavissa nayton hankkimiseksi vainoamisrikoksesta ja mita pakkokeinoja
esitutkinnan aikana voidaan kéyttda. Pakkokeinojen kaytolla voidaan preventiivisesti 0soit-
taa, ettd yhteiskunta on valmis reagoimaan vainoamiseen méaératietoisesti. (Silvennoinen &
Tolvanen 2014, 762.)

Osassa opinnédytetydhémme valikoiduista esitutkintapoytakirjoista ilmeni rikosprosessuaa-
listen pakkokeinojen kayttdd. Huomionarvoista on, ettd osassa esitutkinnoista tutkittavana
oli vainoamisen ohella myds muita rikosnimikkeita, kuten kotirauhan rikkominen, lahesty-
miskiellon rikkominen, ampuma-aserikkomus, lievéa pahoinpitely, pahoinpitely, torkeén pa-
hoinpitelyn yritys, litkenneturvallisuuden vaarantaminen, torkeé litkenneturvallisuuden vaa-
rantaminen, viestintdrauhan rikkominen, laiton uhkaus seka vahingonteko.

4.3.3 Paikkaan kohdistuva etsinta

Pakkokeinolain 8 luvussa saddetdaan paikkaan kohdistuvista etsinngista, joita ovat yleinen ja
erityinen kotietsintd sekd paikanetsintd. Yleisella kotietsinnallg tarkoitetaan etsintad, joka
toimitetaan kotirauhan suojaamassa paikassa. Erityiselld kotietsinnalla taas tarkoitetaan et-
sintda tilassa, jossa etsinndn kohteeksi on syytd olettaa joutuvan oikeudenkdymiskaaren
(1.1.1734/4) mukaan todistamiskiellon tai kieltdytymisoikeuden alaista tietoa. Paikanetsin-
nalla tarkoitetaan etsintéd, joka toimitetaan muussa kuin edelld mainituissa paikoissa, vaikka
siihen ei ole yleista paasya tai yleinen paasy siihen on rajoitettu tai estetty etsinndn toimitta-
misajankohtana, tai etsinnén kohteena on kulkuneuvo. (PKL 8:1.) K&ymme paikkaan koh-
distuvien etsint6jen osalta lapi ns. esineellisten etsintdjen edellytykset, sill& niiden kayttoa
ilmeni tutkittavana olevista esitutkintapdytakirjoista.

Yleinen ja erityinen Kkotietsintd saadaan toimittaa rikoksesta epdillyn hallinnassa olevassa
paikassa, mikéali on syyta epaillg, ettd on tehty rikos, josta sd&detty ankarin rangaistus on
vahintaan kuusi kuukautta vankeutta tai mikali selvitettdvana ovat yhteisésakon tuomitsemi-
seen liittyvat seikat. Etsinndn toimittaminen edellytt&a lisaksi, ettd siind voidaan olettaa 10y-
tyvan tutkittavana olevaan rikokseen liittyva takavarikoitava esine, omaisuus, asiakirja tai
tieto, jaljennettava asiakirja, vakuustakavarikkoon méaérattdva omaisuus tai jokin seikka,
jolla voi olla merkitysta rikoksen selvittamisessa. Sellaisessa paikassa, joka ei ole rikoksesta
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epéillyn hallinnassa, kotietsint4 saadaan toimittaa samoin edellytyksin vain, mikéli rikos on
tehty siella tai epailty on otettu siell& kiinni taikka jos muuten voidaan erittdin patevin pe-
rustein olettaa, etté etsinndssa l1oytyy tutkittavana olevaan rikokseen liittyva esine, omaisuus,
asiakirja, tieto tai seikka. (PKL 8:2.) Paikanetsinta saadaan toimittaa, mikéli etsinndssé voi-
daan olettaa 10ytyvén tutkittavana olevaan rikokseen liittyva takavarikoitava esine, omai-
suus, asiakirja tai tieto, jaljennettava asiakirja, vakuustakavarikkoon maarattdva omaisuus
tai muu seikka, jolla voi olla merkitysté rikoksen selvittamisessa (PKL 8:4).

Yleisen kotietsinnan ja paikanetsinnan toimittamisesta paattaa ensisijaisesti pidattamiseen
oikeutettu virkamies, ja erityisen kotietsinndn toimittamisesta péattaa tuomioistuin (PKL
8:15). Muista etsint6ihin liittyvista menettelysdannoksisté saadetaan tarkemmin pakkokei-
nolain 8 luvussa.

4.3.4 Takavarikko

Pakkokeinolain 7 luvussa sdadetéén takavarikosta. Esine, omaisuus tai asiakirja voidaan ta-
kavarikoida, mikali on syytd olettaa, etta sitd voidaan kayttaa todisteena rikosasiassa, se on
rikoksella joltakulta viety tai se tuomitaan menetetyksi. Tama koskee myos dataa, eli tietoa
joka on teknisessa laitteessa tai muussa vastaavassa tietojarjestelmassa taikka sen tallennus-
alustalla. Pakkokeinolain 7 luvussa asiakirjasta saddetysta sovelletaan my6s datan muodossa
olevaan asiakirjaan. Samoin kyseisessa luvussa esineestd sdadettya sovelletaan myos ainee-
seen. Tarvittaessa esineestd voidaan irrottaa osa takavarikoitavaksi todisteena kayttamista
varten, mikali kyseessa olevaa tutkintatoimenpidetté ei voida muuten suorittaa ilman suuria
vaikeuksia. (PKL 7:1.)

Mikali todistelun luotettavuuden kannalta on riittdvad, asiakirjan takavarikoiminen todis-
teena kéytettavaksi on korvattava sen jaljentamisell&. Jaljentdminen on tehtdva ilman aihee-
tonta viivytysta sen jalkeen, kun asiakirja on otettu haltuun. Jéljentdmisen jélkeen asiakirja
on palautettava viipymétta sille, jolta se on otettu haltuun. Mikéli asiakirjaa tai asiakirja-
aineistoa ei voida viivytyksetta jéljentéd, se on takavarikoitava. (PKL 7:2.)

Paatoksen takavarikoimisesta ja jaljentamisesta tekee pidattamiseen oikeutettu virkamies.
Syytetta kasitellessaan paatoksen voi tehda tuomioistuin. (PKL 7:7.) Saadetyissa tilanteissa
yksittdinen poliisimies saa ottaa haltuunsa esineen, omaisuuden tai asiakirjan takavarikoi-
mista tai jaljentdmista varten ilman pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen maaraystakin.
Néité tilanteita ovat rikoksesta epdillyn kiinniottaminen ja etsinta sek& muut tapaukset, joissa
asia ei sieda viivytystd. Haltuunottamisesta on viipymatta ilmoitettava pidattamiseen oikeu-
tetulle virkamiehelle, jonka on ilman aiheetonta viivytysta paatettdvd, onko esine, omaisuus
tai asiakirja takavarikoitava tai onko asiakirja jaljennettava. (PKL 7:8.)

Vainoamisrikoksen tutkinnan osalta merkittavaa on etenkin teknisen laitteen haltuunottami-
nen ja takavarikoiminen. Teknisiin laitteisiin kuuluvat keskeisesti tietokoneet sek& matka-
puhelimet ja telepééatelaitteet (HE 222/2010, 274). Lisaksi datan takavarikoimisen ja jéljen-
tdmisen edellytykset nousevat keskeiseen asemaan etenkin laite-etsinnédn suorittamisen
osalta.
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4.3.5 Laite-etsinta

Pakkokeinolain 8 luvussa séédetadn laite-etsinnésté. Laite-etsinndlld tarkoitetaan etsintaa,
joka kohdistuu tietosiséltoon, joka on etsinnédn toimittamishetkella kyseisessé tietokoneessa,
telepééatelaitteessa tai muussa vastaavassa teknisessa laitteessa tai tietojarjestelmassa. Laite-
etsintad ei saa kohdistaa sellaiseen luottamukselliseen viestiin, jota koskevasta telekuunte-
lusta, televalvonnasta ja teknisesté tarkkailusta sdddetdén pakkokeinolain 10 luvussa (PKL
8:20). Laite-etsinnan piiriin kuuluvat tiedot, jotka ovat laitteessa ennen etsinnén toimitta-
mista seka tiedot, jotka tulevat laitteeseen etsinnan toimittamisen aikana (HE 222/2010).

Laite-etsintd saadaan toimittaa, jos on syytd epdilld, ettd on tehty rikos, josta sdadetty ankarin
rangaistus on vahintdan kuusi kuukautta vankeutta tai selvitettdvana ovat yhteisdsakon tuo-
mitsemiseen liittyvat seikat. Etsinndn toimittaminen edellyttaé lisaksi, etta etsinnéssa voi-
daan olettaa 10ytyvén tutkittavana olevaan rikokseen liittyva takavarikoitava asiakirja tai
tieto taikka jaljennettdva asiakirja. Mikéli on syytd olettaa, ettd laite on rikoksella viety, laite-
etsintd voidaan toimittaa myos laitteen palauttamiseksi siihen oikeutetulle. Miké&li on annettu
paatos paikkaan kohdistuvan etsinndn toimittamisesta, saadaan se ulottaa koskemaan myods
etsinnan toimittamispaikassa olevaa teknista laitetta tai tietojarjestelméaa. Tuolloin kyseessé
ei kuitenkaan voi olla paikkaan kohdistuva etsintd henkilon 16ytamiseksi. (PKL 8:21.)

Yksittainen poliisimies saa ottaa teknisen laitteen haltuunsa laite-etsinnan toimittamista var-
ten. Etsinndn toimittamisen jalkeen laite on ilman aiheetonta viivytysté palautettava sen hal-
tijalle tai sille, jolla muuten siihen on oikeus. Laite-etsinta tulee toimittaa viivytyksetta lait-
teen haltuun ottamisen jalkeen, mutta mikali tdmé ei ole mahdollista, laite on takavarikoi-
tava. (PKL 8:22.) Yleensa takavarikointi ei kuitenkaan tule kyseeseen, koska tietosisélto jal-
jennetéén. Talloin laite palautetaan heti jaljentamisen jélkeen. (HE 222/2010, 307.)

Vainoamisrikoksen tutkinnan kannalta on tarkeda huomata, etté esitutkintalain mukaan po-
liisin on otettava vastaan asianosaisen ja todistajan tarjoama kirjallinen selvitys (ETL 7:1).
Selvitys voi olla niin kirjallisessa kuin séhkoisessékin muodossa. Kun asianosaiset ja todis-
taja tarjoavat selvitysta datan muodossa, ei kysymys ole pakkokeinosta, vaan kuulusteluker-
tomusta tdydentévasta Kirjallisesta selvityksesté. (Parviainen & Rantaeskola 2014, 29.)

4.3.6 Kiinniottaminen, pidattaminen ja vangitseminen

Késiteltavista esitutkintapoytékirjoista ilmeni, ettd esitutkintojen aikana oli kéytetty myos
vapaudenmenetyksiin johtavia pakkokeinoja, joista sdadetédan pakkokeinolain 2 luvussa. T&-
man vuoksi kdymme osittain l1&pi vield kiinniottamisen, pidattdmisen ja vangitseminen edel-

Iytykset.

Yksittainen poliisimies saa rikoksen selvittdmistéd varten ottaa kiinni verekselta tai pakene-
masta tavatun rikoksesta epéillyn. Lisdksi han saa ottaa kiinni rikoksesta epdillyn, joka on
madratty pidatettavaksi tai vangittavaksi. Tuomioistuimen paakasittelyn tai paatdsharkinnan
aikana poliisimies saa ottaa Kiinni vastaajan, jonka vangitsemista on vaadittu tuomitsemisen
yhteydessa. Tamé edellyttaa sitd, ettd kiinniottaminen on tarpeen vastaajan poistumisen es-
tdmiseksi. Mikali pidattamisen edellytykset ovat olemassa, poliisimies saa ottaa rikoksesta
epaillyn kiinni ilman pidattamismaaraystakin, jos pidattdminen voi muuten vaarantua. Tasta
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on kuitenkin ilmoitettava viipymatta pidattamiseen oikeutetulle virkamiehelle, jonka 24 tun-
nin kuluessa kiinniottamisesta paatettava, onko kiinni otettu paéstettava vapaaksi vai pidéa-
tettdva. Mikali kiinniotto jatkuu yli 12 tuntia, on pidattdmisen edellytysten oltava olemassa.
(PKL 2:1.)

Pidattamisen ja vangitsemisen edellytyksista saadetaan pakkokeinolain 2 luvun 5 ja 11 §:ssé.
Vainoamisrikoksen osalta merkittdvadn osaan nousee 2 luvun 5 8:n 1 momentin 2 kohta,
jonka mukaan rikoksesta todennadkaisin syin epdilty saadaan pidattad, jos rikoksesta on séa-
detty lievempi rangaistus kuin kaksi vuotta vankeutta, mutta siitd sdédetty ankarin rangaistus
on vahintéan vuosi vankeutta ja epdillyn henkilokohtaisten olosuhteiden tai muiden seikko-
jen perusteella on syyta epéillg, ettd han lahtee pakoon taikka muuten karttaa esitutkintaa,
oikeudenkéyntié tai rangaistuksen taytantddnpanoa, vaikeuttaa asian selvittdmista taikka jat-
kaa rikollista toimintaa. Vangitseminen todennékaisin syin tapahtuu samoilla edellytyksilla
(PKL 2:11). Mikaéli henkil6a on vain syyta epailla rikoksesta ilman todennékdisié syitd, ha-
net saadaan pidattaa tai vangita, mikéli edellytykset ovat muutoin kunnossa ja pidattaminen
tai vangitseminen on odotettavissa olevan lisdselvityksen vuoksi erittéin tarkedd (PKL 2:5;
PKL 2:11). Pidattamisesta paattada pidattamiseen oikeutettu virkamies ja vangitsemisesta
tuomioistuin (PKL 2:9; PKL 2:11).

4.3.7 Televalvonta

Yhdesta tutkimusaineistoon kuuluvasta esitutkintapdytakirjasta ilmeni mahdollinen televal-
vonnan kaytto, silla kyseiseen esitutkintapdytékirjaan oli liitetty poliisimiehen laatima tele-
valvontaliite. Esitutkintapdytakirjaan on merkittava tiedot esitutkinnassa kaytetyista pakko-
keinoista, mikéli kysymys ei ole pakkokeinosta, jonka kaytosta ei tarvitse ilmoittaa (\Valtio-
neuvoston asetus esitutkinnasta, pakkokeinoista ja salaisesta tiedonhankinnasta 4 §). Koska
esitutkintapdytakirjasta ei ilmennyt tarkempia tietoja televalvonnan kayttoon liittyen, emme
kasittele televalvontaan liittyvaa lainsdadantod sen enempaa tassa tutkimuksessa. Televal-
vonnasta ja sen kayton edellytyksistd saddetdadn pakkokeinolain 10 luvussa.

5 ESITUTKINTAPOYTAKIRJOJEN TULKINTAA

Tassa luvussa esittelemme ensin tutkimusaineistona toimivien esitutkintapoytakirjojen ka-
sittelyd. Taman jalkeen siirrymme lainopilliseen tutkimukseen, jossa tarkastelemme vainoa-
misen ilmenemista tutkimusaineistossa seka arvioimme tapauksissa toimitettua esitutkintaa.

5.1 Tutkimusaineiston kasittely

Tutkimme esitutkintapoytékirjoja yksi kerrallaan ja kdymme ne myds opinnédytetyéssamme
lapi ensin yksitellen, yht& poikkeusta lukuun ottamatta. Jaottelimme tapaukset etukéteen vai-
noamiselta vaadittavan yhtendisen motivaatiotaustan perusteella (HE 19/2013, 51). Kah-
dessa ensimmaisessé tapauksessa vainoajan ja uhrin valilla ei ollut ollut mink&an tasoista
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suhdetta, kun taas jalkimmaisissa tapauksissa taustalla oli ollut jonkintasoinen parisuhtee-
seen rinnastettava suhde.

Jokaisen tapauksen alkuun esittelemme ensin lyhyesti kunkin esitutkintapdytékirjan sisallon.
Useissa esitutkintapoytékirjoissa tutkittiin vainoamisen lisdksi muita rikosnimikkeita. Tut-
kimuksessa rajasimme tarkastelun koskemaan vain vainoamisen tunnusmerkistén kannalta
olennaisia seikkoja. Lyhyen tapausesittelyn jalkeen tarkastelemme, mité esitutkinnassa saa-
tiin selville ja miten tdhan lopputulokseen paastiin. Tassé yhteydessa tutkimme, miten lain-
s&atajan tarkoitus huomioitiin esitutkinnassa, eli vertaamme esitutkinnassa selvitettya lain
esitOihin, vainoamisen tunnusmerkistoon seka oikeuskirjallisuuteen. Jokaisen tapauksen
loppuun kokoamme tekemiamme keskeisid havaintoja ja teemme arviointia kustakin esitut-
Kintapoytakirjasta.

5.2 Esitutkintapoytékirja 1

Esitutkintapoytékirja 1 kasittaa tapauksen, jossa mieshenkilon epéiltiin syyllistyneen toisen
mieshenkilon vainoamiseen Pohjois-Karjalassa. Rikos tuli poliisin tietoon asianomistajan
henkilokohtaisen ilmoituksen perusteella. Tuolloin poliisi sai tutkittavaksi tapauksen, jossa
asianomistajalle entuudestaan tuntematon mieshenkil® oli noin kahdeksan kuukauden aika-
valilla kolme kertaa ajanut asianomistajan ohi autolla ja asianomistajan huomattuaan palan-
nut tdmén luokse kyselemaan aggressiivisesti, miksi asianomistaja vainoaa hanta. Esitutkin-
tapoytékirjassa ei ole liitteitd, eika esitutkinnan aikana kéytetty pakkokeinoja. Vainoamisen
tunnusmerkiston ilmeneminen selvitettiin esitutkinnassa kuulusteluja suorittamalla.

5.2.1 Vainoamisen tunnusmerkiston ilmeneminen

Vainoamisrikoksen tunnusmerkistd edellyttdd toteutuakseen tekotapoja kuvaavia tunnus-
merkkej&, oikeudettomuutta seka abstraktia vaaraa (HE 19/2013, 50). Tunnusmerkisto sisél-
ta& lisdksi niin sanotun toissijaisuuslausekkeen, jonka vuoksi vainoamisrikoksesta rangais-
taan vain, mikali teosta ei ole muualla laissa sdddetty yhtd ankaraa tai ankarampaa rangais-
tusta (RL 25:7 a).

Vainoamisen tekotapoihin otettiin esitutkinnassa kantaa jo tutkintailmoituksen selostus-
osassa. Selostusosaan kirjatun mukaan rikoksesta epaillyn epdiltiin syyllistyneen vainoami-
seen kayttaytyen aggressiivisesti asianomistajaa kohtaan seka seuraten tata ilman syyta. Esi-
tutkinnan aikana suoritettiin asianomistajan, rikoksesta epdillyn ja todistajien kuulustelut.
Kuulusteluiden perusteella selvisi, ettd vainoamisen tekotapana oli ollut yhteyden ottaminen.

Pohdimme yhteyden ottamisen ja seuraamisen suhdetta toisiinsa. Lain esitdiden mukaan
seuraaminen voi tapahtua siten, etta tekija liikkuu sinne minne uhrikin. Tuolloin nimenomai-
sena edellytyksend ei ole se, ettd tekija pyrkisi puheisiin uhrin kanssa. Seuraamista on sekin,
ettd henkild menee paikkaan, jonne tietdd seurattavan syysta tai toisesta tulevan. Yhteyden
ottamisella taas tarkoitetaan tekijan kommunikointia kohteen suuntaan. Se voi tapahtua esi-
merkiksi menemall& kohteen luokse. Mikali henkild padsee puheisiin uhrin kanssa, kyse on
yhteyden ottamisesta. (HE 19/2013, 50-51.) Asianomistaja kertoi kuulustelussa, etta rikok-
sesta epéilty oli tapahtuma-aikavélill4 kaksi kertaa ajanut asianomistajan ohi autolla ja asi-
anomistajan havaittuaan palannut tdiman luokse. Liséksi rikoksesta epdilty oli kerran ajanut
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suoraan asianomistajan kohdalle hanet havaittuaan. Tadman jalkeen rikoksesta epéilty oli al-
kanut aggressiivisesti kyselemaén, miksi asianomistaja vainoaa hanta. Rikoksesta epdilty oli
siis mennyt asianomistajan luokse ja paassyt hédnen kanssaan puheisiin, jolloin kyse on yh-
teyden ottamisesta (HE 19/2013, 51). Asianomistajan kuulustelukertomuksesta ilmenee, etta
kuulustelussa otettiin mahdollisesti huomioon myds muita vainoamisen tekotapoja, kuten
uhkaaminen. Asianomistaja nimenomaisesti kertoi kuulustelussa, ettd uhkauksia ei ollut esi-
tetty.

Osatekojen toistuvuus selvitettiin kuulusteluissa. Sen onkin katsottu olevan vainoamisen
tunnusmerkiston olennaisimpia tekijoita (OMML 24/2012, 97). Sek& asianomistaja etté ri-
koksesta epailty kertoivat kuulusteluissa tekojen toistuneen kolme kertaa tapahtuma-aikava-
lilld. Taman liséksi rikoksesta epailty kertoi menneensa kerran etsiméaén asianomistajaa tar-
koituksenaan menna puhumaan tdmén kanssa. Mahdollista on, etté tatd ei voida pitéé lain
esitOissa tarkoitettuna seuraamisena, silla seuraamista ei ole se, ettd henkil6t kohtaavat jos-
sakin sattumalta (HE 19/2013, 50). Mikaéli asianosaiset olisivat tuolloin kohdanneet, olisi
kohtaaminen perustunut I&hinnd sattumaan, sill4 epéillylla ei ollut tosiasiallista tietoa asian-
omistajan liikkeistd. Rikoksesta epdilty kertoi kuulustelussa asianomistajan ja rikoksesta
epéillyn viimeisen kohtaamisen tapahtuneen sen seurauksena, etta rikoksesta epailty oli tar-
koituksellisesti katsellut, ndkyykd asianomistajaa alueella. Hanell& oli ollut siis nimenomai-
nen tarkoitus paasta puhumaan asianomistajan kanssa, miké ilmentaéd vainoamiselta vaadit-
tavaa tahallisuutta (HE 19/2013, 52).

Oikeudettomuusedellytystd seké tekojen tapahtumista vastoin asianomistajan tahtoa selvi-
tettiin kuulusteluissa riittavalla tarkkuudella. Esitutkinnassa saadun selvityksen perusteella
asianosaiset eivét olleet toisilleen entuudestaan tuttuja. Ndin ollen lienee selvéd, ettd rikok-
sesta epdillyll& ei ollut ollut perusteltua syyta ottaa asianomistajaan yhteyttd, eikd varsinkaan
perusteltua syyta kayttaytyd hantd kohtaan aggressiivisesti (HE 19/2013, 52). Rikoksesta
epéilty perusteli yhteyden ottamista sill&, ettd halusi asianomistajan lopettavan rikoksesta
epéillyn tarkkailemisen. Tatd perustelua tukevaa nayttoa ei esitutkinnassa hankittu. Asian-
omistaja kertoi kuulusteluissa, etta toisen kohtaamisen aikana han oli pyytanyt rikoksesta
epéiltya lopettamaan yhteyden ottamisen, ja tata tukee myos todistajan kertomus. Kertomuk-
set ilmentévat sitd, ettd teot olivat tapahtuneet vastoin asianomistajan tahtoa, vaikka asian-
omistajan nimenomaista kieltoa ei edellytyksen tayttymiseen tarvitakaan (HE 19/2013, 51.)
Silvennoinen ja Tolvanen (2014, 759) ovat katsoneet yhteyden ottamisen osalta tekojen ran-
gaistavuuden edellyttavan sitd, etta rikoksesta epdilty mieltdd varsin todennakoiseksi, ettei
uhri halua tekijén ottavan yhteytta. Tapauksessa rikoksesta epdilty oli tietoisesti jatkanut toi-
mintaansa asianomistajan kiellosta huolimatta, mika tukee tekojen rangaistavuutta.

Myos abstraktin vaaran vaatimus huomioitiin esitutkinnassa. Kuulustelussa selvitetyn pe-
rusteella rikoksesta epéillylla ei ollut ollut pelottelutarkoitusta. Asianomistaja kertoi kuiten-
kin kokeneensa pelkoa. Han kertoi vainoamisen aiheuttaneen hénelle unettomuutta ja kes-
kittymisongelmia. Tilanne oli vaikuttanut myds hénen tyokykyynsa. Abstraktin vaaran arvi-
oinnissa l&htékohtana on keskimaaraisinminen, ja menettelyn seurauksena tulee tyypillisesti
olla pelko tai ahdistus. Huomioon tulee my®ds ottaa vainoamisen kohteena olevaan henkilén
liittyvét olennaiset olosuhteet tekohetken ndkokulmasta. (HE 19/2013, 52.) Esitutkinnassa
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selvitettiin, ettd asianomistaja oli tydskennellyt turvallisuusalalla 1&hes 30 vuotta. Asian-
omistaja kertoi kuulustelussa, ettd oli tydssaan joutunut tekemisiin vakavienkin rikollisten
kanssa. Silvennoinen ja Tolvanen (2014, 759) ovat nostaneet esille, ettd abstraktin vaaran
arvioinnissa tulee ottaa huomioon uhrin vahinkoherkkyys ja hanen yksil6lliset ominaisuu-
tensa. Voidaankin miettid, tulisiko asianomistajan sietokynnyksen olla keskimaaraisinmista
korkeampi. Kuulusteluiden myota selvisi, ettd rikoksesta epdilty oli kdyttaytynyt asianomis-
tajaa kohtaan aggressiivisesti. Se, ettd tekijd mieltdd tekojen olevan varsin todennékoisesti
ahdistavia, riittad tekojen rangaistavuuteen vainoamisena (Silvennoinen & Tolvanen 2014,
760). Esitutkinnassa lieneekin katsottu, etté rikoksesta epéillyn oli taytynyt mieltés, ett teot
olivat varsin todennékaisesti olleet vahintaénkin ahdistavia.

Esitutkinnassa kuulusteltiin todistajina viimeiselld kohtaamisella mukana ollut asianomista-
jan vaimo seké toisen kohtaamisen nédhnyt asianomistajan tyokaveri. Vaimon kuulemisella
pystyttiin saamaan nayttda lahinnd yhden kohtaamisen tapahtumista, rikoksesta epaillyn
kayttaytymisestd seké vainoamisen vaikutuksista pariskunnan eldmaén. VVaimo kertoi paris-
kunnan olleen peloissaan ja vainoamisen vaikuttaneen heidén elaméénsé negatiivisesti. Tyo-
kaverin kuulustelulla pystyttiin todistamaan l&ahinn& rikoksesta epéillyn aggressiivista kayt-
taytymista kyseisellad kohtaamiskerralla.

Esitutkinnassa esille nousi my6s vainoamiselta vaadittava yhtendinen motivaatiotausta (HE
19/2013, 51). Rikoksesta epéilty selitti kaytostaan silla, ettd oli halunnut asianomistajan lo-
pettavan itsensa tarkkailun. Tamé ilmentéa sitd, etta rikoksesta epdillyn kayttaytyminen oli
perustunut samaan motivaatiotaustaan, joka antaa merkityksen vainoamiskokonaisuudelle
(Frande ym. 2014, 455).

5.2.2 Esitutkinnan arviointia

Tapauksen esitutkinta toimitettiin laadukkaasti. Kuulusteluiden summana oli vainoamisen
tunnusmerkistotekijoiden selvittdminen, silla kuulusteluissa haettiin esille kaikki vainoami-
sen tunnusmerkit. Asianomistaja kuulusteltiin kahteen kertaan ja toisella kerralla syvennyt-
tiin viela tarkemmin siihen, miten asianomistaja oli vainoamisen kokenut henkisell4 ja fyy-
siselld tasolla, vaikka tata ei prosessilta edellytetakdén (LaVM 11/2013, 9).

Ihmetystd herétti hieman vainoamisen tapahtuma-aikavili, joka oli ollut noin kahdeksan
kuukautta. Selvitettyja vainoamisen osatekoja oli tapauksessa kolme. Esitutkinnassa tdman
katsottiin tdyttdvan vainoamiselta vaadittavan toistuvuuden vaatimuksen. Toistuvien tekojen
lukum@&ran vaatimusta ei ole tarkasti maaritelty, mutta merkitysté4 on sill4, mink& tyyppi-
sistd teoista todella on kyse. Mikali teko yksittdisend on véhdmerkityksinen, voidaan niita
edellyttdad useampia. (HE 19/2013, 51.) Tekotapana yhteyden ottaminen on melko lievd, ja
tapahtuma-aikavéli oli ollut melko pitkd. Kuitenkin rikoksesta epéilty oli kayttaytynyt ag-
gressiivisesti. Arvioinnissa merkittdvaan asemaan nousee tekojen luonne, lukumaaré ja ajal-
linen suhde toisiinsa seké se, miten asianomistaja oli kokenut vainoamisen (Silvennoinen &
Tolvanen 2014, 759). Asianomistajan kertoman mukaan pelko ja ahdistus olivat edenneet jo
konkreettiselle tasolle ja néin vaikuttaneet h&dnen eldaménlaatuunsa. Tallaisia tekoja edelly-
tettiin esitutkinnassa véhemman.



28

Kaiken kaikkiaan kuulusteluissa selvitettiin oleelliset asiat tunnusmerkiston tayttymisen
kannalta, eik& kuulusteluiden lisaksi muuta nayttoa tarvittu. Rikoksesta epdilty myonsi me-
netelleensé esiin tulleella tavalla, mutta hanen kantaansa siihen, oliko han mielestddn mene-
tellyt rikollisesti, ei selvitetty. Todistajien kuulemisella pystyttiin l&hinna tukemaan asian-
omistajan kertomusta, mutta muuta lisdnayttéa kuulusteluilla ei saatu. Tapauksessa epailty
vainoaminen oli ilmennyt tavalla, josta olisi ollut vaikea saada muuta néyttod, silla yhtey-
denotot olivat tapahtuneet yllattaen julkisella paikalla.

Esitutkinta oli mielenkiintoinen tekijan ja uhrin suhteen kannalta. Petri Sandholm on opin-
naytetydssaan tutkinut myos epdillyn ja uhrin suhdetta toisiinsa vainoamisrikostapauksissa.
Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd 15,2 prosentissa tapauksissa rikoksesta epéillyn ja uhrin suhde
ei ollut ollut joko tiedossa tai se ei ollut ollut luokiteltavissa jonkintasoiseen tuttavuuteen,
suhteeseen tai viranomaistoimeen. (Sandholm 2016, 33.) My0Oskaan tassa tapauksessa eivét
rikoksesta epailty ja uhri olleet olleet toisilleen entuudestaan tuttuja.

Ita-Suomen syyttajanvirastosta selvisi, ettd syyttdja oli tehnyt asiassa syyttamattajattamis-
paatoksen.

5.3 Esitutkintapdytakirja 2

Esitutkintapoytakirjaan 2 siséltyy tapaus, jossa avopari teki poliisille rikosilmoituksen naa-
pureistaan. llmoituksen mukaan asianomistajien naapurit, nainen ja mies, vainoavat heita
tekstiviestitse, puhelimitse ja kirjeill&. Tapahtumia oli edeltanyt asianosaisten valiset erimie-
lisyydet. Vainoaminen tapahtui aikavélilld 1.1.2014-14.3.2014 Kanta—Héameessa. Esitutkin-
tapoytékirjassa on nelja liitettd, jotka sisdltavat asianomistajien toimittamaa selvitysta asi-
asta. Jutun tutkinnassa ei kaytetty pakkokeinoja. Esitutkintapdytakirja liittyy kunnianlouk-
kausjuttuun, josta laadittiin erillinen esitutkintapoytakirja.

5.3.1 Vainoamisen tunnusmerkiston ilmeneminen

Vainoamiseen hankittiin esitutkinnassa nayttoa niin kuulusteluilla kuin esitutkintapoytakir-
jaan liitetyilla todistusaineistoillakin. Asianomistajat kuulusteltiin vainoamisrikokseen ja ri-
koksesta epaillyt lisdksi edella mainittuun kunnianloukkaukseen.

Asianomistajat kertoivat kuulusteluissa, ettd vainoaminen oli alkanut noin 2,5 vuotta sitten,
ja sitd oli jatkunut esitutkinnan toimittamisajankohtaan saakka. He kertoivat tapahtumista
vuodesta 2011 alkaen, jolloin rikoksesta epdillyt olivat ottaneet heihin ensimmaisia kertoja
yhteytta seka kirjoittaneet internetiin loukkaavia kirjoituksia. Kertomukset ilmentavat teko-
jen toistuvuutta ja jatkuvuutta, mutta muuten emme niitd tapauksen yhteydessa kasittele. Jo
perustuslain 8 §:ssé saddetaan rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta, jonka mukaan ke-
taén ei saa pitaa syyllisend rikokseen, eika tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella,
jota ei tekohetkell4 ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Laillisuusperiaate ilmenee myos rikos-
laissa, jonka 3 luvun 1 §:n mukaan rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon pe-
rusteella, joka on laissa tekohetkell& nimenomaan saddetty rangaistavaksi.

Naispuolisen asianomistajan kuulustelussa ei selvitetty tarkasti, mit& vainoamisen osatekoja
oli tapahtunut 1.1.2014 jalkeen. Nain ollen my6ské&én osatekojen tarkkoja lukumééria tai
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toistuvuutta ei selvitetty. Han kertoi, ettd syyskuun 2011 jalkeen asianomistajiin oli rikok-
sesta epéiltyjen toimesta soitoin ja viestein otettu yhteyttd seka kirjoiteltu keskustelupals-
toille ja Facebookiin heitd loukkaavia vihamielisid kirjoituksia. Miespuolisen asianomistajan
osalta kuulustelussa selvitettiin, ettd yhden paivéan aikana miespuolinen rikoksesta epdilty oli
lahettanyt hanelle kaksi vihamielisté tekstiviestid, eli tekotapana oli ollut yhteyden ottami-
nen (HE 19/2013, 51). Viesteissa rikoksesta epdilty oli halventanut asianomistajaa erilaisilla
haukkumasanoilla ja kayttaytynyt vihnamielisesti hantd kohtaan. llman tarkempaa ajankohtaa
kuulusteluissa selvitettiin, ettd Facebookiin ja keskustelupalstoille oli kirjoiteltu asianomis-
tajia ja heidé&n harjoittamaansa yritystoimintaa arvostelevia ja halventavia teksteja. Tallainen
kirjoittelu voi myds olla rangaistavaa yhteyden ottamista (HE 19/2013, 51).

Miespuolinen rikoksesta epdilty myonsi kuulustelussa l&dhettdneensa miespuoliselle asian-
omistajalle viestejé ja kirjoittaneensa Facebookiin joitakin Kirjoituksia. Han kertoi, etta kir-
joitukset olivat olleet luonteeltaan sellaisia, etta niita ei voinut liittda yksittaisiin henkildihin.
Héan ei kertomansa mukaan tarkoituksellisesti ollut vainonnut tai loukannut asianomistajia.
Naispuolinen rikoksesta epéilty taas myonsi kirjoittaneensa keskustelupalstalle, mutta kiisti
loukkaamistarkoituksen. Han Kkiisti Kirjoittaneensa asianomistajista Facebookiin tai otta-
neensa asianomistajiin yhteytta milld&n tavalla. Kuulusteluissa selvitettiin rikoksesta epdil-
tyjen kanta omaan syyllisyyteensd, jonka he kiistivét.

Asianomistajien kokema pelko ja ahdistus huomioitiin kuulusteluissa. Naispuolinen asian-
omistaja kertoi kuulusteluissa, etté kirjoittelun ja uhkailun vuoksi hén oli kokenut pelkoa.
Hén Kkertoi karsineensa unettomuudesta ja masennuksesta ja koki rikoksesta epdiltyjen kay-
toksen kohtuuttomana ja loukkaavana. Miespuolinen asianomistaja taas kertoi, etta asian-
omistajat olivat karsineet unettomuudesta ja kokeneet olonsa painostavaksi. Han koki myos
kunniansa tulleen loukatuksi. Abstraktin vaaran vaatimuksen osalta voidaankin todeta, etté
rikoksen tayttdvan menettelyn tyypillisend seurauksena tulee aiheutua vaaraa (Boucht &
Fréande 2008, 60). Vainoamisen ollessa kyseessa menettelyn tyypillisené seurauksena tulee
aiheutua pelkoa tai ahdistusta. Ongelmallista arvioinnista tekee se, ettd kaikkien osatekojen
luonnetta ja toistuvuutta ei esitutkinnassa taysin selvitetty. Etenkin kirjoittelu keskustelu-
palstoilla oli ollut luonteeltaan erittain vihamielistd, joten esitutkinnassa lienee katsottu, etta
vahainenkin méaara tallaisia tekoja riittdd olemaan omiaan aiheuttamaan kohteessa pelkoa tai
ahdistusta (HE 19/2013, 51).

Esitutkintapoytakirjaan liitettavilla materiaaleilla selvitettiin lisad vainoamisen tekotapoja ja
tekojen toistuvuutta. Esitutkintapytékirjaan liitettiin naispuolisen rikoksesta epdillyn lahet-
tdmé kirje, muutama keskustelupalstalla ollut viesti ja miespuolisen rikoksesta epaillyn kir-
joittama Facebook—Kirjoitus. Netissé olleet viestit ovat sisélloltadn vihamielisia ja asian-
omistajia halventavia. Liitteill& ndytettiin toteen yhteyden ottamista, jota oli tapahtunut use-
ampaan otteeseen.

Kuulusteluissa selvitettiin my0ds tekojen oikeudettomuuden ja vastentahtoisuuden vaati-
musta. Kuulusteluiden perusteella vaikuttaa siltg, etté rikoksesta epdillyilla ei ollut ollut min-
kaanlaista perusteltua syytd olla asianomistajiin yhteydessd, eivatka teot olleet olleet nor-
maalielamaan kuuluvia (HE 19/2013, 52). Ottaen huomioon tdman seka yhteydenottojen
luonteen, voidaan oikeudettomuusedellytyksen nahda tayttyvan. Asianomistajat eivat olleet
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kieltaneet rikoksesta epailtyja olemasta heihin yhteydessa. Rikoksesta epéiltyjen oli kuiten-
kin taytynyt varsin todennakoisesti mieltdd, etteivat asianomistajat halunneet heidén ottavan
yhteyttd kuvatulla, varsin loukkaavalla tavalla. Tdma tukee yhteydenottojen rangaistavuutta.
(Silvennoinen & Tolvanen 2014, 759.)

Tekojen lienee katsottu muodostaneen yhtendisen kokonaisuuden, jota vainoamisen ilmene-
minen edellyttdd (HE 19/2013, 51). Yhtendistd motivaatiotaustaa ilmentanee taustalla olleet
erimielisyydet.

5.3.2 Esitutkinnan arviointia

Esitutkinnan toimittamisessa oli jonkin verran laadullisia puutteita. Esitutkinnassa ja kuu-
lusteluissa keskityttiin merkittavén paljon ennen 1.1.2014 tapahtuneisiin asioihin, jolloin
vainoamista ei ollut vield kriminalisoitu. Kuulusteluissa osatekojen tarkkaa lukumé&araa ja
varsinaista toteuttamistapaa ei etenkaan naispuolisen asianomistajan osalta selvitetty. Myos-
kaan osatekojen tapahtumisajankohtaa ei selvitetty. Vain liitteind olevat viestit seka mies-
puolisen asianomistajan kuulustelussa kertomien viestien sisallot ilmensivat tekoa. Tekota-
pana katsottiin olleen yhteyden ottaminen, jota oli tapahtunut perinteisten viestien ja puhe-
luiden lisaksi kirjoittelemalla keskustelupalstoille ja Facebookiin.

Kyseisessé tapauksessa huomioon on otettava kunnianloukkauksen tunnusmerkisto, joka ri-
koslain mukaisesti on rangaistavaa, mikéli joku esittaa toisesta valheellisen tiedon tai vih-
jauksen siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai karsimysta loukatulle taikka
haneen kohdistuvaa halveksuntaa, taikka muuten halventaa toista. Rangaistukseksi teosta on
séadetty sakkorangaistus. (RL 24:9.) Esitutkinnassa selvitettiin, ettd halventavia Kirjoituksia
oli kirjoitettu julkisille keskustelupalstoille, mika on vainoamiseen kuuluvaa yhteyden otta-
mista (HE 19/2013, 51). Naispuolinen asianomistaja kertoi kuulustelussa, ettd vainoaminen
oli ollut kohtuutonta ja loukkaavaa, mutta aiheuttanut myds pelkoa, unettomuutta ja masen-
nusta. Miespuolinen asianomistaja taas kertoi unettomuudesta ja painostavasta tunteesta.
Onkin tarkedd huomata vainoamisesta saddetty toissijaisuuslauseke, jonka mukaan vainoa-
misesta on tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdadetéd yhta ankaraa tai ankarampaa ran-
gaistusta. (RL 25:7 a). Esitutkinnassa lieneekin katsottu toistuvien kunniaa loukkaavien te-
kojen olleen osa samaan motivaatiotaustaan perustuvaa kokonaisuutta, joka tekee asianomis-
tajia halventavista teoista vainoamisen osatekoja (HE 19/2013, 51).

Erikoista on, ettd kahteen eri asianomistajaan kohdistuneita vainoamisia tutkittiin vain yh-
tend rikosnimikkeend. Kuten edell& ilmeni, vainoamisrikoksesta on sanottu, etté se yksiloi-
tynee kohdehenkildiden lukumadran mukaan, eli vainoamisrikoksia on yhta monta kuin koh-
dehenkil6itékin. (Frande ym. 2014, 456.)

Mielestamme esitutkinnassa hankittu naytt6 oli osittain puutteellinen. Kuulustelut ovat vai-
noamisrikoksessa hyvé keino saada selvitysta tutkittavana olevasta asiasta. Ne kuitenkin tu-
lee suorittaa tunnusmerkistonédkokulmasta. Kaytannossa riidatonta naytt6a olivat esitutkin-
tapoytakirjan liitteend olevat materiaalit sekd kuulustelussa selvitetyt miespuolisten asian-
osaisten valiset viestittelyt. Todellista osatekojen toistuvuutta ja yhteydenottojen luonnetta
ei esitutkinnassa selvitetty. Monia osatekoja kasiteltiin vain yleisella tasolla.
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Salpausselan syyttajanvirastosta selvisi, ettd syyttdja oli tehnyt asiassa syyttamattajattamis-
paatoksen.

5.4 Esitutkintapoytékirja 3

Esitutkintapoytékirja 3 kasittdd Pohjois-Karjalassa tapahtuneen vainoamisen, jonka liséksi
tutkittavana oli kotirauhan rikkominen sekd ampuma-aserikkomus. Tapaus tuli poliisin tie-
toon asianomistajan ilmoituksesta. IImoituksen mukaan asianomistajaa jo aikaisemmin vai-
nonnut entinen avopuoliso oli jatkanut toimintaansa. Entinen avopuoliso oli kaynyt asian-
omistajan pihalla luvatta yhteensa nelja kertaa. Viimeisimmasté vierailusta oli todisteena
my0s riistakameran kuva. Esitutkinnan aikana rikoksesta epéilty otettiin kiinni ja pidatettiin.
Asianomistaja toimitti poliisille esitutkinnan aikana rikoksesta epéillyn lahettamét kaksi kir-
jetta ja kaksi sahkopostiviestid, jotka liitettiin esitutkintapdytakirjaan. Lisaksi esitutkinta-
poytakirjaan liitettiin riistakameran tallentama kuva rikoksesta epéillysta asianomistajan pi-
halla.

5.4.1 Vainoamisen tunnusmerkiston ilmeneminen

Esitutkinnassa kuultiin asianomistajaa, rikoksesta epdiltya sek& todistajaa. Etenkin asian-
omistajan ja rikoksesta epéillyn kuulusteluilla saatiin selville tapahtumien kulku. Kuuluste-
luissa selvisi, ettd vainoamisen tekotapoina oli ollut tarkkaileminen sek& yhteyden ottaminen
erilaisia viesteja lahettamalla.

Asianomistaja kertoi kuulusteluissa, etta rikoksesta epéilty oli tapahtuma-aikavélilla kaynyt
kaksi kertaa luvatta hanen kotinsa pihapiirissa. Rikoksesta epailty myonsi kuulustelussa kéy-
neensd asianomistajan pihapiirissé nelja kertaa ja osasi kertoa, minkélaisia havaintoja oli
asianomistajasta ikkunasta katsomalla tehnyt. Havaintojen tekeminen ikkunasta katsomalla
on vainoamiseen sisaltyvaa uhrin tarkkailemista (HE 19/2013, 50).

Asianomistaja ilmoitti mychemmin poliisille, ettd rikoksesta epailty oli lahettanyt hanelle
kaksi sahkopostiviestia seka jattanyt asianomistajan auton tuulilasiin Kirjeen. Poliisi selvitti
kuulusteluiden jalkeen puhelimitse rikoksesta epéillylta, oliko tdma ollut yhteydenottojen
takana. Rikoksesta epdilty myonsi taman ja kertoi myos kuulustelussa lahettaneensa asian-
omistajalle séhkdpostiviesteja ja tekstiviesteja. Naiden viestien tarkempaa lukumaaraa ei esi-
tutkinnassa selvitetty. Rikoksesta epadilty kiisti syyllistyneensa vainoamiseen ja kertoi teko-
jensa motiiviksi huolen asianomistajan voinnista ja jaksamisesta.

Esitutkinnassa kuultiin yhta todistajaa. Todistajan kuulemisella ndytt6ad saatiin siihen, etté
han kertoi ndhneensa rikoksesta epdillyn kerran luvatta asianomistajan pihalla. Naytt6a antoi
myos liitteend ollut riistakameran kuva, joka todistaa eri osateon puolesta. Kuvassa nakyy
selvasti, kuinka rikoksesta epdilty katselee ikkunasta asianomistajan asuntoon. Etenkin liit-
teend oleva kuva on vahvaa naytt6a uhrin tarkkailemisesta.

Pohdimme liitteend olevien sé&hkopostiviestien ja kirjeiden sisaltod. Kirjeet ja séhkopostit
ilmentavét jo itsessdén toistuvaa yhteyden ottamista. Kirjeissa ja viesteissa rikoksesta epailty
oli uhannut kertoa karajaoikeudelle asianomistajan ’pimeista tuloista” seké& satuttaa hant ja
vahingoittaa hanen yritystaan. Yhteydenotot olivat siséltdneet uhkaamista, sill& lain esitdissé
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uhkaamisen on sanottu voivan sisaltdd kohdehenkil6lle kohdistetun vaatimuksen tehda jota-
kin, ja silla voidaan tarkoittaa myos sellaista tekoa, jolla henkil6 saattaa toisen henkilon tie-
toon, etté talle tulee tapahtumaan jokin epamiellyttavéa asia. (HE 19/2013, 50.) Lyhyella ai-
kavélilla tulleiden yhteydenottojen uhkaava ja ahdistava luonne liséda varmasti niiden mer-
kityksellisyyttd vainoamisen osatekoina ja vaikuttaa tekojen rangaistavuuden arviointiin
(Silvennoinen & Tolvanen 2014, 759).

Esitutkintapoytakirjasta ilmenee, ettd poliisi oli esitutkinnan aikana kieltdnyt rikoksesta
epéiltya ottamasta yhteyttd asianomistajaan. Liséksi rikoksesta epéilty kertoi kuulustelussa,
ettd asianomistaja ei ollut vastannut hanen viesteihinsé, mika puoltaa asianomistajan reagoi-
mattomuutta ja ilmentéé tekojen tapahtumista vastoin asianomistajan tahtoa (HE 19/2013,
51). Osateot olivat sisdltdneet asianomistajan tarkkailua ja hanelle osoitettuja uhkauskirjeita.
Lienee selvad, ettei kukaan voi kuvitella toisen suostuvan toistuvan uhkailun ja tarkkailun
kohteeksi, vaikka nimenomaista kieltoa ei esitettdisikaan (Silvennoinen & Tolvanen 2014,
759). Esitutkintapoytékirjasta ilmenee, ettd syyteharkintaan oli tapahtuma-aikaan ollut me-
nossa miehen aikaisempaan kéytokseen liittyva vainoamisjuttu, ja asianomistaja oli hakenut
rikoksesta epéillylle 1&hestymiskieltoa. On siis ilmeistd, etté rikoksesta epailty oli teot teh-
desséaén ollut tietoinen, ettei asianomistaja halunnut olla rikoksesta epéillyn kanssa millaén
tavoin tekemisissé.

Liitteend olevien Kirjeiden ja viestien sisallon seka asianosaisten kuulusteluissa kertoman
perusteella voidaan nayttda toteen tekojen oikeudettomuutta. Yhteydenotto esimerkiksi
omaisuuteen liittyvista asioista voisi tallaisessa entisten avopuolisoiden valisessé yhteyden-
pidossa olla perusteltua (HE 19/2013, 52). Epéilty kertoikin menneensa kerran asianomista-
jan kodin l&heisyyteen selvittddkseen, oliko asianomistajalla yha hallussaan hanen omaisuut-
taan. Tamén yksittaisen teon perusteella ei rikoksesta epéillyn tekoihin voida nahdé olevan
minkaanlaista perusteltua syyta.

Myds abstraktin vaaran vaatimus huomioitiin esitutkinnassa. Asianomistaja kertoi kuuluste-
lussa tilanteen vaivaavan hanta. Kertomansa mukaan hén oli kokenut pelkoa, eika ollut saa-
nut nukuttua. Tilanne oli myos vaikuttanut hdnen tydntekoonsa. Rikoksesta epdilty oli ollut
tietoinen, ettd asianomistaja ei halunnut hénen olevan kanssaan tekemisissé, ja kiellosta huo-
limatta han oli jatkanut toimintaansa toistuvasti yhteytta ottamalla ja asianomistajaa tarkkai-
lemalla. Rikoksesta epaillyn oli siis taytynyt mieltad, ettd tuollainen kayttaytyminen aiheut-
taa sen kohteessa varsin todennékdisesti ahdistusta tai jopa pelkoa (Silvennoinen & Tolva-
nen 2014, 760). Namé seikat ilmentdvat rangaistavuuden edellytyksend olevaa tahallisuutta,
jota voidaan toisaalta arvioida myos objektiivisesti “on omiaan” -edellytyksen tayttymisen
kautta (Salokangas 2015, 58).

5.4.2 Esitutkinnan arviointia

Mielestamme kyseisen tapauksen esitutkinta oli suhteellisen onnistunut. Kuulusteluissa sel-
vitettiin osatekojen paivamaaréat ja lukumé&arat melko tarkasti. Esitutkinnassa kavi rikoksesta
epdillyn kertomana ilmi, ettd osatekoja oli ollut enemman kuin asianomistajan tietoon oli
tullut. Han kertoi, ettd oli lahestynyt asianomistajaa myds viestein ja tekstiviestein. Naiden
tekojen tarkkoja paivaméaarid ei selvitetty. Asianomistaja kuulusteltiin ennen rikoksesta
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epdiltyd. Néin ollen rikoksesta epdillyn kuulustelun jélkeen olisi ollut hyva kuulustella asi-
anomistaja uudelleen ja selvittad tarkemmin viestien lukumaaréa ja siséltod. Nain olisi voitu
saada viela enemman ndytto6d vainoamisesta. Tapahtuma-aika oli jaanyt tutkijalta tarkenta-
matta, joten esitutkintapoytékirjaan liitettiin viestejd, jotka sijoittuivat tapahtuma-ajan ulko-
puolelle. Kaiken kaikkiaan kuulusteluilla ja liitteilla saatiin kuitenkin hyva naytto suhteelli-
sen lyhyen ajan sisélla tapahtuneesta vainoamisesta, joka oli esitutkinnan perusteella koos-
tunut kahdeksasta eri osateosta kahden viikon aikana.

Tapauksessa mielenkiintoista oli vainoamisen suhde kotirauhan rikkomiseen, josta rikoslain
mukaan tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintadn kuudeksi kuukaudeksi se, joka oikeudet-
tomasti tunkeutuu, menee salaa tai toista harhauttaen kotirauhan suojaamaan paikkaan. Li-
séksi rangaistavaa on katkeytyminen tai jadminen sellaiseen paikkaan tai toisen kotirauhan
rikkominen meteldimalla, heittdmalla esineitd tai muulla vastaavalla tavalla. (RL 24:1.) Ta-
pauksessa yksittéiset kotirauhan rikkomisen tunnusmerkiston tayttavét teot katsottiin eril-
liseksi rikokseksi, josta voidaan tuomita vainoamisen ohella.

Rikoksesta epailty oli esitutkinnan aikana kiinniotettuna ja pidatettynd, ja tuona aikana hanet
kuultiin tutkittavana olleisiin rikoksiin. Esitutkintapoytékirjasta ei selvid pidattdmisen pe-
rustetta. Sen sijaan ndhtdvissa on, ettd viestien lahettdminen oli jatkunut rikoksesta epéillyn
vapauduttua.

Ita-Suomen syyttajanvirastosta selvisi, ettd syyttaja oli vaatinut rangaistusta vastaajalle vai-
noamisesta (yhdessa aikaisemman kokonaisuuden kanssa) sekda ampuma-aserikkomuksesta.

5.5 Esitutkintapdytakirja 4

Esitutkintapoytékirja 4 késittda Kanta-Hameessé tapahtuneen vainoamisen, jonka lisaksi tut-
kittavana oli viestintdrauhan rikkominen, kotirauhan rikkominen, lieva pahoinpitely seka
laiton uhkaus. Kyseiset rikokset tulivat poliisin tietoon asianomistajan ilmoitettua poliisille
séhkoisesti, etta rikoksesta epéilty oli hairinnyt hanta yli puoli vuotta puhelimitse seka il-
maantumalla asianomistajan kotiin ja tyopaikalle luvattomasti. Rikoksesta epéilty ja asian-
omistaja olivat aikaisemmin olleet jonkintasoisessa suhteessa. Esitutkintapoytékirjassa on
kaksi liitettd: televalvontaliite ja kooste asianosaisten vélisista tekstiviesteista. Merkintéleh-
della ei ole mainintaa pakkokeinojen kéaytostd, mutta esitutkinnassa lienee kaytetty televal-
vontaa.

5.5.1 Vainoamisen tunnusmerkiston ilmeneminen

Vainoamisen tunnusmerkiston tayttymista selvitettiin aluksi p&dasiassa kuulusteluiden
kautta. Tapaukseen liittyen kuulusteltiin asianomistaja, rikoksesta epéilty ja kaksi todistajaa.
Esitutkinnassa vainoamisen padasiallisena tekotapana katsottiin olleen yhteyden ottaminen.
Yhteyden ottamista oli kuulusteluiden perusteella tapahtunut puhelimen valityksell&, soitta-
malla ja viesteja lahettdmalla.

Asianomistaja kertoi kuulusteluissa, ettd rikoksesta epéilty oli lahettanyt hanelle kymmenia
viestejé paivassa ja yhteydenottoja oli ollut paivittéin kielloista huolimatta. Tekoja oli ollut
asianomistajan kertoman mukaan toistuvasti puolen vuoden ajan, eik& han kuulusteluissa
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kyennyt yksiloimaan niitd osatekojen suuren lukumé&éran vuoksi. Todistajien kertomukset
tukivat asianomistajan kertomaa. Kuulusteluissa selvitettiin yhteydenottojen lukumaaria,
mutta tarkat tiedot niiden lukumaérista selvidvat liitteend olevasta televalvontaliitteesta. Ri-
koksesta epdilty myonsi kuulustelussa ottaneensa asianomistajaan yhteytta tdman esittdmista
kielloista huolimatta. Kuulusteluissa selvisi myos, etta rikoksesta epailty oli kielloista huo-
limatta ilmaantunut asianomistajan tyOpaikalle ja jadnyt useasti asianomistajan asuntoon
vastoin tdman tahtoa. Riippuen siitd, oliko rikoksesta epdilty paéssyt puheisiin asianomista-
jan kanssa, vai oliko kotiin ja tyopaikalle ilmaantuminen ollut vain asianomistajan laheisyy-
teen asettumista, voi kyseessa olla vainoamisen tekotapana joko yhteyden ottaminen tai seu-
raaminen. (HE 19/2013, 50-51).

Asianomistajan kuulusteluissa kertoman ja liitteend olevien tekstiviestien perusteella rikok-
sesta epdilty oli kéayttdytynyt uhkaavasti. Asianomistaja kertoi, ettd rikoksesta epdilty oli
uhannut tappaa itsensd, asianomistajan seka muita yksiloiméattomia henkil6ita, mikali ei saisi
jaada asianomistajan luo. Néiden uhkausten lisdksi rikoksesta epdilty oli uhannut tehda ri-
kosilmoituksia ja perattdmia ilmoituksia asianomistajasta ja timan harjoittamasta yritystoi-
minnasta. Asianomistajaan kohdistuneita uhkauksia lukuun ottamatta uhkaukset voidaan
nahda vainoamiseen kuuluvana uhkaamisena yhteyden ottamisen ohella. Kun kyseessa on
uhkaaminen vainoamisen tekotapana, vainottuun kohdistettu uhkaaminen voi siséltda myos
kolmanteen nahden toteutettavan uhan, tai se voi siséltdd kohdehenkildlle kohdistetun vaa-
timuksen tehda jotakin (HE 19/2013, 50).

Tutkittavana olleen laittoman uhkauksen suhde vainoamisrikokseen nousi esille tutkimuk-
sen myota. Lain esitdissd on sanottu, etté tilanne voi kdytanndssa olla sellainen, etté vainoaja
kohdistaa uhriin tietylla aikavalilla vainoamisrikoksen ohella muitakin eri rikoksia, kuten
laittomia uhkauksia. Tuolloin kyse on itsenéisisté rikoksista, joita vainoamisrikokseen ei si-
sélly. (HE 19/2013, 52.) Asianomistajan kertomuksesta kay ilmi, ettd haneen kohdistuneet
uhkaukset olivat padsaantoisesti olleet juuri henkeen ja terveyteen kohdistuneita uhkauksia,
joiden vuoksi han oli kokenut pelkoa. Laittomana uhkauksena kasiteltiin esitutkinnassa asi-
anomistajan henkeen ja terveyteen kohdistuneet uhkaukset, eika niita sisallytetty vainoamis-
rikokseen. Esitutkinnassa tehtiin myds muita samankaltaisia linjauksia. Kuulusteluissa sel-
visi asianosaisten kertomana, etté rikoksesta epéilty oli erdana yona tunkeutunut asianomis-
tajan asuntoon. Asianomistajan mukaan rikoksesta epéilty oli tuolloin kohdistanut hdneen
fyysisté vékivaltaa. Myos tassa tapauksessa rikoksesta epdillyn yksittdista tunkeutumista
asianomistajan kotiin tutkittiin kotirauhan rikkomisena, kuten tapauksessa 3. Epéiltya fyy-
sistd pahoinpitelyé tutkittiin lievana pahoinpitelyna.

Vaikka kuulusteluissa selvitettiin osittain rikoksesta epéillyn ja asianomistajan vélista yh-
teydenpitoa puhelimen valitykselld, todelliset tekstiviestien ja puheluiden lukumaéarat selvié-
vat liitteend olevasta televalvontaliitteestd. Noin puolen vuoden aikana asianomistaja oli I&-
hettanyt rikoksesta epdillylle 1459 tekstiviestia ja soittanut hdnelle 400 kertaa. Samalla ai-
kavalilla rikoksesta epéilty oli 1&ahettanyt asianomistajalle 3123 tekstiviestia ja soittanut ha-
nelle 1481 kertaa. Osatekojen toistuvuus on hyvin havaittavissa televalvontaliitteesta. Liit-
teestd selvidd myos se, etta yhteydenpito oli ollut molemminpuolista.
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Tekojen oikeudettomuutta ja niiden tapahtumista vastoin asianomistajan tahtoa selvitettiin
esitutkinnassa. Asianosaisten kuulusteluissa ilmeni, ettd asianomistaja oli kieltdnyt rikok-
sesta epdiltya tulemasta luokseen ja ottamasta asianomistajaan milldén tavalla yhteytta. Ri-
koksesta epdilty oli ollut tietoinen siitd, ettd asianomistaja ei halunnut olla hanen kanssaan
tekemisissa ja jatkanut silti toimintaansa. Han oli siis tehnyt tietoisen paatoksen toimintaa
jatkaessaan, mik& osoittaa rangaistavuuden edellytyksend olevaa tahallisuutta (Boucht &
Frénde 2008, 70). Tata tukivat myds todistajien kertomukset. Yhdessé tekstiviestissa rikok-
sesta epdilty oli yrittdnyt perustella yhteydenottojaan tyttarensa harrastuksella asianomista-
jan omistamassa yrityksessa. Osateot eivat kuitenkaan muuten olleet liittyneet tyttaren har-
rastukseen, joten perusteltua syyté teoille ei esitutkinnassa ilmennyt. Toisaalta kuuluste-
luissa selvisi, etté asianosaisilla oli ollut jonkintasoinen suhde. Rikoksesta epailty Kiisti syyl-
listyneensa mihink&én rikokseen tai esittdneensa minkaanlaisia uhkauksia.

Edella selvitetyn liséksi kuulusteluissa selvitettiin abstraktin vaaran vaatimusta. Selvisi, etta
asianomistaja oli kokenut rikoksesta epdillyn toistuvat teot arsyttavind ja ahdistavina. Han
oli kokenut tekojen vuoksi pelkoa, eik& ollut saanut nukuttua. Todistajien kertomukset tuki-
vat tatd asiaa. Objektiivisesti arvioituna on selvéd, ettd uhkaaminen ja toistuvat yhteydenotot
kielloista huolimatta aiheuttavat niiden kohteessa varsin todennéakoisesti vahintdankin ahdis-
tusta tai jopa pelkoa. Myos rikoksesta epdillyn oli taytynyt tdmé mieltdd. (Silvennoinen &
Tolvanen 2014, 759-760.)

Esitutkinnassa selvitetyn perusteella rikoksesta epéillyn motiivina teoille oli ollut ihastumi-
nen asianomistajaan. Tama ilmenee niin kuulustelukertomuksista kuin liitteend olevista vies-
teistakin.

5.5.2 Esitutkinnan arviointia

EsitutkintapOytakirjasta ilmeni joitakin puutteita esitutkinnan toimittamisen osalta. Tutkija
oli paasaantoisesti jaotellut kuulustelukertomukset rikosnimikkeittéin, joten vainoamisen
tunnusmerkist6d oli hieman vaikea hahmottaa. Asianomistaja kuulusteltiin yhteensa nelja
kertaa. Asianomistajan ensimmainen kuulustelu suoritettiin rikosnimikkeittain, eika vainoa-
mista késitelty kyseisessa kuulustelussa lainkaan. Myodskaan toista todistajista ei kuulusteltu
vainoamiseen, joten oletettavaa on, ettd vainoamisen rikosnimike nostettiin esitutkintaan
vasta mydhemmin. Luonnollisestikaan tutkija ei selvittanyt vainoamisrikoksen tunnusmer-
kistoon liittyvié asioita kuulusteluissa silloin, kun kyseinen rikos ei ollut tutkittavana.

Tutkintailmoituksen johdanto-osassa késiteltiin tapahtumia rikosnimikkeittain. VVainoamista
katsottiin johdanto-osan perusteella olevan rikoksesta epdillyn toistuvat ja hairitsevat yhtey-
denotot puhelimitse asianomistajaan tdman esittamista kielloista huolimatta. Viestintarauhan
rikkomista katsottiin olevan menettely, jota oli toteutettu toistuvasti yhteytta ottamalla pu-
helimitse, soitoin ja viestein. Menettely oli siis ollut tdysin sama, jonka katsottiin tayttavan
myds vainoamisen tunnusmerkiston. Ongelmaksi esitutkinnan toimittamisen kannalta nou-
seekin talla tekotavalla, yhteyden ottamisella, vainoamisen suhde viestintdrauhan rikkomi-
seen. Jo lain esitdissa on sanottu, ettd mikali vainoaminen toteutetaan hairiésoitoin tai -vies-
tein, on yleensé tarpeen tuomita vain vainoamisesta (HE 19/2013, 52).
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Kuulusteluilla saatiin selville vainoamisen tunnusmerkkejé. Vaikka kirjaustapa oli hieman
epéselva, eika kaikkien osatekojen lukumaara selvinnyt, kertomuksista ilmenee kuitenkin,
ettd osatekoja oli ollut toistuvasti, ja ne olivat olleet luonteeltaan sellaisia, jotka tyypillisesti
ovat omiaan aiheuttamaan asianomistajassa pelkoa tai ahdistusta. Koska asianosaisten ker-
tomukset olivat ristiriitaiset, tdrkedané nayttona tapauksessa olivat esitutkintapoytékirjan liit-
teind olevat televalvontaliite sek& rikoksesta epdillyn asianomistajalle l&hettdmét viestit.
Vaikka todistajien kertomuksilla saatiin ndytettyd toteen vainoamisen tapahtumista, esiin
nousee etenkin televalvontaliite, josta selvidd ettd yhteydenpito asianosaisten valilla oli ollut
molemminpuolista. Kaiken kaikkiaan esitutkinnassa selvitetyn perusteella jai ilmaan kysy-
mys siitd, oliko vainoamista tapahtunut.

Salpausselan syyttajanvirastosta saadun tiedon mukaan syyttaja oli tehnyt syyttdmattajatta-
mispaatoksen jokaisen rikosnimikkeen osalta.

5.6 Esitutkintapdytakirja 5

Esitutkintapoytékirja 5 késittelee Pohjois-Karjalassa tapahtunutta lahestymiskiellon rikko-
mista sekd vainoamista. Rikokset tulivat poliisin tietoon asianomistajien ilmoituksesta, jol-
loin he kertoivat poliisille, ettd rikoksesta epdilty oli rikkonut hanelle méarattya lahestymis-
kieltoa useita kertoja viikossa Facebookin vélityksella. Téss& yhteydessa asianomistajat il-
moittivat vaativansa rikoksesta epdillylle rangaistusta my6s vainoamisesta, jota oli tapahtu-
nut noin kahden kuukauden ajan. Tapahtuma-aikaan rikoksesta epaillylla oli voimassa oleva
ldhestymiskielto asianomistajia kohtaan. Tapaukseen liittyy viestiliitteitd sisdltava lisatut-
Kintapoytakirja, jonka késittelimme samassa yhteydessa. Varsinaisessa esitutkintapdytakir-
jassa on kahdeksan liitettd. Esitutkinnan aikana toimitettiin pakkokeinolain mukainen ylei-
nen Kotietsinté rikoksesta epaillyn asuntoon, takavarikko seka laite-etsinté epdéillyn kaytta-
maan tietokoneeseen. Asianosaisina olivat kaksi asianomistajaa sekd rikoksesta epailty,
jotka kaikki kuultiin esitutkinnassa. Rikoksesta epéilty oli naispuolisen asianomistajan enti-
nen puoliso, ja asianomistajat olivat aviopari.

5.6.1 Vainoamisen tunnusmerkiston ilmeneminen

Etenkin asianomistajien kuulusteluissa selvitettiin perusteellisesti vainoamisen tunnusmer-
kiston kannalta olennaisia asioita. Kuulustelut suoritettiin padasiassa kysymys-vastaus -me-
netelmélld, joten kuulustelukertomuksista ilmenee, etta tutkija haki tarkoituksellisesti vai-
noamisen tunnusmerkist64 esille. Kuulusteluissa kavi ilmi, ett4 vainoamisen tekotapana oli
ollut toistuva yhteyden ottaminen Facebook-viestien valityksella. Rikoksesta epdilty oli 1&-
hettanyt asianomistajille useita kymmenia viesteja, eivatkd asianomistajat olleet vastanneet
viesteihin. Naispuolisen asianomistajan vastaanottamat viestit oli 1&hetetty noin viiden kuu-
kauden aikana ja miespuolisen asianomistajan vastaanottamat viestit noin kolmen kuukau-
den aikana. Asianomistajien kuulusteluissa ilmeni, ettd viesteja oli lahetetty lukuisista eri
Facebook-profiileista. Miespuolinen asianomistaja kertoi, ettd oli saanut hieman alle kuu-
kauden aikana noin 30 Facebook-viestia rikoksesta epdillyn luomilta noin kymmenelta eri
Facebook-profiililta. Naispuolinen asianomistaja kertoi lisaksi, ettd epaillylla oli ollut mah-
dollisesti yli 100 eri Facebook-profiilia, joiden kautta hén oli toistuvasti ottanut yhteytta asi-
anomistajiin.
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Rikoksesta epéilty ilmoitti heti kuulustelun alkuun, ettd hanella ei ollut asiaan mitdan sanot-
tavaa, joten kuulustelu suoritettiin kysymys-vastaus -menetelmalld. Rikoksesta epailty
myonsi lahettdneensd asianomistajille useita viestejd Facebookin valitykselld, mutta kiisti
pelottelu- ja kiusaamistarkoituksen. Vainoamisen osalta han kiisti syyllistyneensa rikokseen.

Abstraktin vaaran vaatimusta selvitettiin esitutkinnan aikana perusteellisesti. Vainoamisen
aiheuttaman ahdistuksen on sanottu olevan yhté invalidisoivaa kuin pelko, ja se merkitsee
sellaista elaméanlaadun heikkenemisestd, jota kohteen elaméssa kaiken aikaa lasné oleva vai-
noamiskayttaytyminen on omiaan aiheuttamaan (HE 19/2013, 52). Miespuolinen asianomis-
taja kertoi, ettd vuodet olivat olleet henkisesti todella kuluttavia ja teot olivat vaikuttaneet
hanen eldmanlaatuunsa vakavasti. Han kertoi tunteneensa ahdistusta ja epétoivoa siita, lop-
puuko vainoaminen koskaan. Han vertasi rikoksesta epdillyn kayttaytymista henkiseen va-
kivaltaan. Naispuolinen asianomistaja taas kertoi, ettd vainoamisen myoté rikoksesta epéilty
oli jatkuvasti lasnd hdnen elaméassaén yhteydenottojen kautta. Han kertoi tunteneensa vihaa
epailtya kohtaan ja hanen henkiset voimansa alkoivat olla lopussa jatkuvien yhteydenottojen
vuoksi. Tilanne oli vaikuttanut myds hanen nykyiseen parisuhteeseensa negatiivisesti. Han
koki olevansa totaalisen vasynyt ja henkisesti loppu vainoamisen vuoksi.

Lahestymiskiellon lisaksi teon oikeudettomuutta ja vastentahtoisuutta osoittaa se, ettd asian-
omistajat kertoivat kuulusteluissa estdneensa rikoksesta epéillyn luomat Facebook-profiilit.
Tama ilmenee myos lisatutkintapdytakirjan liitteina olevista kuvakaappauksista. Asianomis-
tajat kertoivat, etteivat olleet vastanneet rikoksesta epéillyn lahettdmiin Facebook-viesteihin.
Muutenkaan asianomistajien mukaan epaillylla ei ollut ollut minkaénlaista perusteltua syyta
tai asiallista perustetta ottaa heihin yhteyttd, ja naispuolinen asianomistaja kertoi jopa suo-
raan kieltdneensé epdiltya ottamasta héneen yhteyttd. Rikoksesta epdilty oli jo ennen kyseisia
tapahtumia maaréatty perusmuotoiseen ldhestymiskieltoon asianomistajia kohtaan. Tuomion
mukaan rikoksesta epailty ei saanut tavata asianomistajia eiké ottaa heihin yhteytta tai sita
yrittad. Kiellettyad oli my6s asianomistajien seuraaminen tai tarkkaileminen. Tuomio oli an-
nettu tiedoksi rikoksesta epaillylle ennen tapahtumia, ja han oli silti jatkanut oikeudetonta
toimintaansa. Tuomiossa rikoksesta epdillyn yhteydenotot oli arvioitu héiritseviksi ja perus-
teettomiksi, joten jo tdmén perusteella on selvda niiden olleen omiaan aiheuttamaan véhin-
taankin ahdistusta asianomistajissa. Edella esitetyt seikat ilmentavét rikoksesta epéillyn tie-
toisuutta kasilla olleista seikoista, ja ndin ollen ne ilmentévat rikoksesta epéillyn tahallisuutta
tekojen suhteen (Boucht & Frande 2008, 70).

Varsinaisen esitutkintapdytakirjan liitteind ovat Pohjois-Karjalan kéarajaoikeuden tuomio |&-
hestymiskieltoasiassa sekd tiedoksiantotodistus, poytakirja poliisin tietoteknisesta tutkin-
nasta seka poytékirja kotietsinnasta ja takavarikosta. Seka varsinaisen esitutkintapoytékirjan
ettd lisdtutkintapoytakirjan liitteind on asianomistajille lahetettyja Facebook—viesteja seka
kuvakaappauksia estetyista Facebook—profiileista. Etenkin viesteja siséltavat liitteet ilmen-
tavat vainoamisen toistuvuutta, jatkuvaa yhteydenottamista seké rikoksesta epaillyn moti-
vaatiotaustaa. Viesteistd on nahtéavilla, ettd epdilty oli kertonut viesteissé asianomistajille
ainoastaan omasta elaméstéan, ja myos kuulustelussa han nimesi tdman tekojensa motiiviksi.
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Esitutkinnassa kaytettiin omaisuuteen kohdistuvia pakkokeinoja. Epdillyn asuntoon toimi-
tettiin yleinen kotietsintd, jonka yhteydessa takavarikoitiin epdillyn tietokoneen keskusyk-
sikko. Tietokoneeseen kohdistettiin tietoteknista tutkintaa, josta laaditusta poytakirjasta kay
ilmi, ettd rikoksesta epdilty oli vieraillut asianomistajien Facebook-sivuilla kymmeniéa ker-
toja seké tehnyt hakuja heidan nimilla&n Facebookissa ja Googlessa. Istanbulin sopimukseen
liittyvén selitysmuistion 182 kohdassa on sanottu, ettd vainoamiseen liittyva kayttadytyminen
voi olla sellaista, ettd uhrin annetaan ymmartéa olevansa tarkkailtavana. Téllaista on esimer-
kiksi uhrin seuraaminen virtuaalimaailmassa, kuten keskustelupalstoilla ja sosiaalisessa me-
diassa. (Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and com-
bating violence against women and domestic violence 2011, 32.) Suomessa on kuitenkin
katsottu, ettd pelkka seuraaminen virtuaalimaailmassa ei tayta kriminalisointiperiaatteiden
vaatimuksia (HE 19/2013, 24). Voidaankin pohtia, sopisiko tallainen kayttdytymismalli vai-
noamisen tekotavaksi. Vainoamiseen kuuluvan muun ndihin rinnastettavan tavan osalta pe-
rustuslakivaliokunta on lausunut, ettd vainoaminen on rikos, jonka osateot voivat ilmet& mo-
nella eri tavalla. Lisaksi on katsottu, ettd teknisen kehityksen myotd uusia vainoamisen te-
kotapoja voi ilmetd. (PeVL 16/2013.) Selvéaé kyseisen menettelyn osalta on se, etté rikok-
sesta epdilty oli tarkkaillut asianomistajia virtuaalimaailmassa ja pyrkinyt hankkimaan heistéa
tietoa. Mikali kyseista menettelyd ei voida tulkita tarkkailemiseksi, se voi mahdollisesti il-
ment&dd muuta néihin rinnastettavaa tapaa vainota asianomistajia.

5.6.2 Esitutkinnan arviointia

Kuulusteluissa selvitettiin hyvin vainoamisen tunnusmerkiston kannalta olennaisia asioita ja
ne suoritettiin perusteellisesti. Vainoamisen tekotapa selvitettiin aukottomasti, silla asian-
omistajat kertoivat, ettd tekotapana oli ollut pelkastddn Facebook-viestien ldhettdminen.
Osatekojen toistuvuutta selvitettiin kuulusteluiden seka liitteend olevien viestien kautta.
My0s téssa tapauksessa esille nousi asianomistajien lukuméaré. Esitutkintapdytakirjassa oli
jalleen tutkittavana vain yksi vainoamisrikos, vaikka asianomistajia oli kaksi.

Vaikka esitutkintapoytékirjaan liitetyilla viesteilld ja toimitetulla laite-etsinnalla naytettiin
ansiokkaasti toteen toistuvaa yhteyden ottamista, nousi esitutkinnasta silti parhaiten esille
kuulusteluiden laadukas suorittaminen. Kuulustelukertomuksista ilmenee molempien asian-
omistajien osalta, ettd tutkija selvitti suorilla kysymyksilla, oliko rikoksesta epailty toimin-
nallaan toteuttanut vainoamisen tunnusmerkiston. Laadukkaat kuulustelut yhdistettyné kat-
tavaan liitemateriaaliin antoivat varmasti hyvén pohjan syyteharkinnalle. Kaiken kaikkiaan
esitutkinta toimitettiin erittain laadukkaasti ja tasmallisesti.

Itd-Suomen syyttajanvirastosta saadun tiedon mukaan syyttéja vaati rangaistusta vastaajalle
kahdesta vainoamisesta ja kahdesta lahestymiskiellon rikkomisesta.

5.7 Esitutkintapoytékirjat 6 ja 7

Kasittelimme esitutkintapoytakirjat 6 ja 7 yhdessa silla molemmissa tapauksissa epailty vai-
noaminen oli karjistynyt liikenteessa tehtyyn rikokseen. Esitutkintapoytékirja 6 kasittelee
Pohjois-Karjalassa tapahtunutta vainoamista seké torkeén pahoinpitelyn yritysta ja torkeda
liikenneturvallisuuden vaarantamista. Rikokset tulivat poliisin tietoon, kun asianomistaja oli
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soittanut poliisipaivystykseen tarkoituksenaan tehda rikosilmoitus vainoamisesta. Puhelun
aikana rikoksesta epéilty oli tormannyt ajoneuvoon, jota asianomistaja oli puhelun aikana
kuljettanut. Tapahtumaa oli lahtenyt selvittdméén useita poliisipartioita. Asianomistaja ja
rikoksesta epdilty olivat olleet aikaisemmin parisuhteessa. Esitutkintapdytakirjassa on kuusi
liitettd, joista kaksi liitettd sisaltavat asianomistajan ja rikoksesta epéillyn valista viestittelya.
Esitutkinnan aikana rikoksesta epailty otettiin kiinni ja pidatettiin, minka liséksi toimitettiin
yleinen kotietsint4, takavarikko ja laite-etsinta.

EsitutkintapOytékirja 7 taas késittelee Kanta-Hameessa tapahtunutta vainoamista ja liiken-
neturvallisuuden vaarantamista. Tapauksessa vainoamisen epadiltiin johtaneen tekoon, jossa
rikoksesta epailty olisi yrittdnyt suistaa asianomistajan kuljettaman ajoneuvon pois tielta.
Tapaus tuli poliisin tietoon asianomistajan ilmoituksen kautta. Esitutkintapdytékirjassa on
yksi liite, joka siséltdd asianomistajan korvausvaatimuksen. Tapauksen tutkinnassa ei kéy-
tetty pakkokeinoja.

5.7.1 Vainoamisen tunnusmerkiston ilmeneminen

Vainoamisen tekotapoina oli tapauksessa 6 ollut toistuva tarkkaileminen, seuraaminen, uh-
kaaminen ja yhteyden ottaminen. Tamé& kay kuulustelukertomuksista ilmi sek& asianosaisten
etta todistajien kertomana. Asianomistajan kuulustelussa kertoman ja liitteend olevien vies-
tien perusteella ilmeni, ettd eron jalkeen rikoksesta epdilty oli ottanut asianomistajaan tois-
tuvasti yhteytta soittelemalla ja lahettamaélla viesteja. Asianomistajan kertoman mukaan ri-
koksesta epéilty oli erdéna paivana paivystanyt asianomistajan ystavan asunnon pihalla tie-
téen, ettd asianomistaja oli sisélld asunnossa. Samalla han oli lahetellyt asianomistajalle
useita viesteja. Seuraamisen ja tarkkailun suhde toisiinsa nousi tassa vaiheessa esille. Tark-
kailua voidaan suorittaa toista havainnoimalla (HE 19/2013 51). Kuulusteluissa ei kaynyt
ilmi, oliko havainnointia tapahtunut, joten tekotapana voi tassa tapauksessa olla myds seu-
raaminen, sill& rikoksesta epailty oli tiennyt asianomistajan olinpaikan ja tietoisesti hakeu-
tunut itsekin samaan paikkaan (HE 19/2013, 50). Asianomistaja kertoi kuulustelussa, etta
rikoksesta epdilty oli useasti yrittanyt tulla hanen kotiinsa, soitellut ovikelloa ja koputellut
hanen parvekkeensa ikkunoita. Tessa Matikanen on kasitellyt pro gradu -tutkielmassaan sa-
maa teemaa ja todennut, ettd kardjaoikeudet ovat tuomioissaan katsoneet ikkunan hakkaa-
misen ja ovikellon soittamisen olevan yhteyden ottamista (Kymenlaakson KO, Kouvolan
kanslia, R 14/1065, viitattu teoksessa Matikainen 2015, 40). Né&in ollen myos edelld kuvatut
teot voidaan lukea yhteyden ottamiseksi.

Kuulusteluissa selvisi, etta rikoksesta epailty oli esittanyt uhkauksia, jotka olivat olleet si-
sélloltaan asianomistajaan, asianomistajan ystavaan ja kolmansiin osapuoliin kohdistuneita
tarkoin kuvailtuja tappouhkauksia. Naitd uhkauksia ei kasitelty esitutkinnassa laittomina uh-
kauksina. Kuulusteluissa selvisi myos, ettd rikoksesta epailty oli kerran, yhden todistajan
mukaan jopa kaksi kertaa, luvattomasti tunkeutunut asianomistajan asuntoon. Myodskaan
néit4 tekoja ei tutkittu erillisind kotirauhan rikkomisina, vaan ne katsottiin mahdollisesti
osaksi vainoamiskokonaisuutta.
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EsitutkintapOytékirjaan liitetyista viesteista ilmenee, ett4 vainoamista oli tapahtunut myods
muilla tavoin. Liitteend olevista epdillyn asianomistajalle lahettdmista viesteista on nahta-
vissd, kuinka rikoksesta epdilty oli uhannut tehda asianomistajasta ilmoituksen lastensuoje-
luun vaatien tietdd tdman olinpaikan. Tdméa ilmentda uhkaamista yhteyden ottamisen ohella
(HE 19/2013, 50). Viesteista kdy myos ilmi, ettd epailty oli antanut asianomistajan ymmar-
taa, ettd han on tietoinen tdmén olinpaikasta, mika voidaan nahda asianomistajan tarkkai-
luna. Myos Tessa Matikainen on pro gradu -tutkielmassaan viitannut Kanta-Hameen kérdja-
oikeuden antamaan ratkaisuun, jossa samantyylisen toiminnan katsottiin olevan tarkkailua
(Kanta-Hameen KO, R 14/254, viitattu teoksessa Matikainen 2015, 40).

Mielenkiintoista tekotapojen tutkimisessa oli se, ettd kuulusteluiden perusteella rikoksesta
epéilty oli toistuvasti ottanut yhteytta puhelimella my6s asianomistajan ystavaan. Lain esi-
tdiden mukaan yhteyden ottaminen voi tapahtua myos vélikaden kautta, esimerkiksi siten,
ettd kolmas henkild vélittaa tekijan viesteja kohteelle (HE 19/2013, 51). Asianomistajalle oli
valittynyt tapauksessa tieto rikoksesta epdillyn ja asianomistajan ystavén valisestd yhteyden
ottamisesta ja sen sisallostd. Mielestimme my0s tdma voidaan tulkita yhteyden ottamiseksi
lain esitGiden tarkoittamalla tavalla. Tessa Matikainen (2015, 41) on pohtinut samaa kysy-
mysté ja tullut siihen lopputulokseen, etté uhrin laheiseen kohdistetut yhteydenotot tulee sel-
laisenaan laskea mukaan vainoamisen osatekoihin. Han on perustellut tat4 silla, ettd lahei-
seen kohdistettu yhteydenotto on viimeinen ja suhteellisen varma keino saada uhri reagoi-
maan yhteydenottoihin.

Tekojen oikeudettomuutta pohtiessamme esiin nousivat asianomistajan ja rikoksesta epdil-
Iyn kaksi yhteistd lasta. Lasten huoltajuuteen liittyvét asiat voisivat liittyd perusteltuun syy-
hyn ottaa yhteytt4 asianomistajaan (HE 19/2013, 52). Viestittelyssa oli sivuttu lasten huol-
tajuutta koskevia asioita, mutta niiden osuus kokonaisuudesta jai hyvin pieneksi. Yhteyden-
otoille ei siis voida nahda jarkevéa perustetta. Tekojen vastentahtoisuus ilmenee erityisen
hyvin liitteend olevista viesteistd, joissa asianomistaja oli lukuisia kertoja pyytanyt epéiltya
jattamaan hanet rauhaan. Teot kokonaisuutena olivat olleet luonteeltaan uhkaavia ja ahdis-
tavia, joten lienee selvaa, ettd ne olivat olleet omiaan aiheuttamaan asianomistajassa pelkoa
ja ahdistusta. Asianomistaja kertoikin pelkaavénsa itsensa ja lastensa puolesta. Liséksi han
aikoi vaatia korvausta henkisista karsimyksista. Onkin ilmeista, ettd rikoksesta epaillyn oli
taytynyt mielt&d, ettd kohteen tahtoa vastaan tapahtuvat toistuvat teot tyypillisesti aiheuttavat
sen kohteessa pelkoa tai ahdistusta, etenkin kun huomioon otetaan tekojen luonne (Silven-
noinen & Tolvanen 2014, 759).

Esitutkinnassa selvitettiin rikoksesta epéillyn motivaatiota vainoamiselle. Selvitetyn perus-
teella rikoksesta epdillyn teot johtuivat halusta padsta parisuhteeseen asianomistajan kanssa.
Myos epadilty itse kertoi tdman tekojensa motiiviksi, mutta kiisti syyllistyneensa rikokseen.

Tapauksessa 7 vainoamiseen liittyen kuulusteltiin ensin asianomistaja, jonka kuulusteluker-
tomuksen perusteella vainoamista oli tapahtunut yhteytta ottamalla, seuraamalla ja mahdol-
lisesti tarkkailemalla. Osatekojen tarkkoja lukumaaria tai ajankohtia ei selvitetty. Asian-
omistajan kuulustelussa keskityttiin merkittdvan paljon aikaan ennen vainoamisen kriminali-
sointia. Asianomistajan mukaan rikoksesta epailty oli selvittdmattomalla aikavalilla kaynyt
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asianomistajan ja timéan miehen oven takana lahes sata kertaa ja soitellut ovikelloa, huudel-
lut postilaatikosta seka istunut heidén kotinsa ulko-oven takana. Kerran rikoksesta epéilty
oli jopa yrittanyt tulla sisalle asuntoon. Lisaksi han oli ollut parkissa ja kierrellyt autolla
asianomistajan kodin pihassa ja seurannut autollaan seka asianomistajaa ettd tdman miesta.
Asianomistajan kertoman mukaan toiminta oli ollut toistuvaa, eiké sille ollut ollut mitaan
perusteltua syytd. Kuulustelussa selvitetyn perusteella seuraaminen oli ollut ainoa tekotapa,
joka oli kohdistunut yksinomaan asianomistajaan.

Rikoksesta epéillyn kanta asiaan oli hyvin erilainen. Rikoksesta epdilty kertoi seurustele-
vansa asianomistajan miehen kanssa. Han kertoi k&yneensa kyseisen asunnon luona useam-
man Kkerran ja myonsi lahettaneensd asianomistajalle yhden Facebook—viestin. Han Kkiisti
syyllistyneensa vainoamiseen ja muihin ilmi tulleisiin osatekoihin, mutta kertoi muun mu-
assa tormanneensa asianomistajaan sattumalta kadulla.

Kuulusteluissa selvisi, ettd asunnossa, jonka oven takana rikoksesta epailty oli useita kertoja
vieraillut, asui myds asianomistajan mies. Asianomistaja kertoi kuulustelussa, etté rikoksesta
epailty oli seurannut hanen miestéan autolla ja ostanut télle lahjan. My0s rikoksesta epéilty
kertoi tavoitelleensa teoillaan asianomistajan miesta. Asianomistajan mieheen kohdistuneet
teot voitaisiin katsoa vainoamisen osateoiksi, mutta han ilmoitti kuulustelussa, ettei hanella
ole mitddn sanottavaa vainoamisasiaan liittyen. Kaiken kaikkiaan kuulusteluissa saatiin sel-
vitettya tarkasti kolme asianomistajaan kohdistunutta osatekoa, jotka olivat mahdollisesti
kasittdneet asianomistajan seuraamista liikenteessa ja tamén kodin laheisyydessa.

Abstraktin vaaran vaatimus huomioitiin kuulusteluissa. Asianomistaja kertoi pelkaavéansa
rikoksesta epailtyé ja sitd, ettd han on vaaraksi asianomistajan ja hanen lapsensa hengelle ja
terveydelle. Han kertoi ndhneensé painajaisia ja pelkasi kohtaavansa rikoksesta epaillyn.
Esitutkintapoytakirjan liitteend olevasta asianomistajan korvausvaatimuksesta ilmenee, etta
han aikoi vaatia korvauksia henkisista karsimyksistd. Tarkedd on huomata se, etta karsimys-
korvausta haettaessa on kyettavé nayttdmaan, etté teosta todella on seurannut karsimysta tai
muu korvattava henkildvahinko seka vahingon maara, koskien tilapdista tai pysyvaa haittaa
(Silvennoinen & Tolvanen 2014, 760). Téaté selvitysta ei esitutkinnassa hankittu. Esitutkin-
nassa tapahtumat ja rikoksesta epaillyn menettely jaivat epaselviksi, joten abstraktin vaaran
”on omiaan” -edellytyksen tayttymistd on vaikea arvioida.

Kuulusteluiden summana voidaan todeta, etta asianosaisten kertoman mukaan rikoksesta
epéilty oli osoittanut tekonsa pédasiassa asianomistajan miehelle ja epdillyn motiivina oli
ollut tavoittaa asianomistajan mies. VVoidaankin pohtia, syyllistyiko rikoksesta epéilty asian-
omistajan vainoamiseen? Vaikka rikoksesta epéilty ei ollutkaan kohdistanut tarkoitukselli-
sesti valtaosaa teoistaan asianomistajaan, oli tekojen kohteen kanssa samassa asunnossa asu-
nut asianomistaja karsinyt teoista. Asianomistajaksi voidaan maaritelld rikoksella vaaranne-
tun tai loukatun oikeushyvén haltija ja se, jolle on valittémasti rikoksen johdosta syntynyt
yksityinen oikeudellinen vaade (Parviainen & Rantaeskola 2014, 37). Vaikka rikoksesta
epdilty ei olisikaan tahallisesti kohdistanut kaikkia tekojaan suoraan asianomistajaan, oli ha-
nen taytynyt kasittad, ettd toistuvat vierailut kyseisen asunnon laheisyydessé sek& asianomis-
tajan seuraaminen olivat tekoja, jotka rajoittivat myds asianomistajan oikeutta vapauteen.
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5.7.2 Esitutkintojen arviointia

Késittelimme tapaukset saman otsikon alla, silld molemmissa tapauksissa vainoaminen tuli
poliisin tietoon liikenteessa tehdyn rikoksen johdosta. Tapauksissa ilmeni yhtaldisyyksié,
mutta kuitenkin myos paljon eroja. Molemmissa tapauksissa taustalla oli parisuhteisiin liit-
tyvid asioita, ja pitkaéan jatkuneet vainoamisen osateot olivat kulminoituneet eriasteisiksi lii-
kenneturvallisuuden vaarantamisiksi.

Molemmissa tapauksissa vainoamisen katsottiin tapahtuneen useammalla eri tekotavalla.
Tapauksessa 7 esitutkinta toimitettiin ainoastaan kuulusteluiden perusteella. Tapauksessa 6
taas kaytettiin erilaisia pakkokeinoja ja esitutkintapdytakirjaan liitettiin muun muassa laite-
etsinnalld jaljennettyja viesteja. Mielestimme vainoamisen tunnusmerkist6 ilmeni selkedm-
min tapauksessa 6. Tapauksessa 7 vainoamisen tunnusmerkiston ilmeneminen ei selvinnyt
kunnolla, silla kaikkia tunnusmerkistotekijoitad ei selvitetty riittdvan tarkasti. Tapauksessa 7
kuulustelukertomukset eivét olleet riittdva nayttd vainoamisesta ja asianomistajan omalla
selvitykselld olisi voitu saada lisdndyttod, kuten tapauksessa 3.

Itd-Suomen syyttdjanvirastosta saadun tiedon mukaan syyttdja vaati rangaistusta tapauksen
6 vastaajalle vainoamisesta, pahoinpitelysta ja torkeasta liikenneturvallisuuden vaarantami-
sesta. Salpausselén syyttajanvirastosta saadun tiedon mukaan tapauksessa 7 syyttaja teki vai-
noamisen osalta syyttamattajattamispéaatoksen, mutta vaati rangaistusta vastaajalle liikenne-
turvallisuuden vaarantamisesta.

5.8 Esitutkintapdytakirja 8

Esitutkintapoytékirja 8 késittelee Kanta-Hameessa tapahtunutta vainoamista seké laitonta
uhkausta, pahoinpitelyé ja kahta vahingontekoa. Rikokset tulivat poliisin tietoon asianomis-
tajan ilmoituksen kautta. llmoituksen mukaan rikoksesta epdilty oli uhannut puhelimitse
kahta asianomistajaa tappamisella ja pahoinpitelyll&. Esitutkintapdytékirjassa on kolme lii-
tettd. Liitteet sisdltdvat vainoamisrikokseen liittyen asianomistajien ja rikoksesta epaillyn
valista viestittelya. Esitutkinnan aikana rikoksesta epdilty kiinniotettiin, pidatettiin ja vangit-
tiin. Muiden pakkokeinojen osalta esitutkinnassa toimitettiin laite-etsinnat rikoksesta epéil-
lyn ja kahden asianomistajan puhelimiin ja puhelimista jaljennettiin dataa todisteeksi.

5.8.1 Vainoamisen tunnusmerkiston ilmeneminen

Esitutkinnan aikana kuulusteltiin vainoamisen osalta kaksi asianomistajaa, rikoksesta epéilty
jakaksi todistajaa. Kuulusteluissa kévi ilmi, etté rikoksesta epdilty oli ottanut asianomistajiin
yhteyttd puhelimella ja kohdistanut heihin uhkauksia. Naispuolinen asianomistaja kertoi,
ettd rikoksesta epdilty oli puhelimitse, tekstiviestein sekd kasvokkain yhteyttd ottamalla
useita kertoja uhannut hanen henkedan ja terveyttddn vakivallalla, muun muassa tappami-
sella. Uhkaukset olivat kohdistuneet my6s asianomistajan perheeseen ja koiriin. Uhkailua
oli kestanyt muutaman kuukauden ajan. Naispuolinen asianomistaja kertoi rikoksesta epail-
Iyn ilmestyneen kotitalonsa laheisyyteen seké vahingoittaneen miespuolisen asianomistajan
autoa kahteen otteeseen. Han kertoi myos itseensa kohdistuneesta fyysisestd vékivallasta,
jota tutkittiin esitutkinnassa pahoinpitelyna.
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Miespuolinen asianomistaja kertoi tapahtumista yhtenevésti naispuolisen asianomistajan
kanssa. Han kertoi naispuolisen asianomistajan nayttdneen hanelle rikoksesta epaillyn lahet-
tdmia asianomistajiin kohdistuneita uhkausviesteja. Han kertoi myos itse saaneensa rikok-
sesta epéillylta 67 tekstiviestia seka yhteydenottoja puhelimitse, soittamalla ja Facebookin
valityksella. Miespuolisen asianomistajan kertoman mukaan rikoksesta epailty oli ilmesty-
nyt useaan kertaan naispuolisen asianomistajan kotiovelle ja vahingoittanut miespuolisen
asianomistajan autoa kahteen otteeseen. Miespuolinen asianomistaja kertoi rikoksesta epail-
lyn esittdmistd uhkauksista, joissa rikoksesta epéilty oli muun muassa uhannut raiskata asi-
anomistajien lapset seké tappaa heidan koiransa. Hallituksen esityksessa on mainittu, ettd
vainoamisen tekotapana uhkaaminen voi kohdistua myés kolmanteen osapuoleen. Tuolloin
esimerkiksi naista voidaan uhata silld, ettd hdnen lastaan tullaan vahingoittamaan. (HE
19/2013, 50.) Voidaankin pohtia, voitaisiinko joissain olosuhteissa téllainen lapseen kohdis-
tuva rikoksella uhkaaminen sisallyttdé vainoamiseen. Naissa olosuhteissa lapsella voisi mah-
dollisesti olla perusteltu syy pel&ta henkilokohtaisen turvallisuutensa olevan vakavassa vaa-
rassa. Asianomistajien lapset nimettiinkin tutkittavassa tapauksessa asianomistajiksi laitto-
maan uhkaukseen. Esitutkinnassa laittoman uhkauksen tunnusmerkisto erotettiin vainoami-
sen tunnusmerkistosta ja sité tutkittiin itsendisend rikoksena.

Rikoksesta epailty myonsi kuulustelussa vahingoittaneensa miespuolisen asianomistajan au-
toa yhden kerran ja lahettdneensa naispuoliselle asianomistajalle uhkaavia viesteja. Mies-
puoliselle asianomistajalle hdn muisti lahettaneensé yhden Facebook-viestin. Han piti mah-
dollisena, ettd han oli uhannut asianomistajia, heidan lapsiaan seké koiriaan tappamisella ja
myonsi asettuneensa lahelle naispuolisen asianomistajan kotia tarkoituksenaan mahdollisesti
pelotella asianomistajia. Han ilmoitti, ettd ei mielestd&n ollut vainonnut naispuolista asian-
omistajaa. Hanen kantaansa miespuolisen asianomistajan vainoamiseen ei selvitetty.

Esitutkinnassa kuultiin todistajia, joiden kuulemisen osalta saatiin vainoamista tukevaa néyt-
toa. Todistajien kertomuksen perustuivat 1ahinné havaintoihin yksittéisista teoista.

Asianomistajien kuulusteluissa selvitettiin abstraktin vaaran vaatimusta. Naispuolinen asi-
anomistaja kertoi kuulustelussa pelkadvénsa ja koki olleensa hengen ja terveyden vaarassa.
Myaos miespuolisen asianomistajan ja todistajien kertomukset tukivat tata. Miespuolinen asi-
anomistaja kertoi kokeneensa pelkoa. Huomioitavaa kuulusteluissa on se, ettd asianomista-
jien kokema pelko oli johtunut nimenomaan rikoksesta epaillyn esittdmistd uhkauksista.
Lain esitdiden mukaan abstraktin vaaran vaatimukselle asetetaan edellytys, jonka mukaan
nimenomaisesti tekotapatunnusmerkeissé kuvattujen toistuvien tekojen tulee olla omiaan ai-
heuttamaan vainotussa pelkoa tai ahdistusta (HE 19/2013, 52). Lakivaliokunta onkin mie-
tinndsséan todennut, ettd mikéli vainoamisen rangaistavuus edellyttaisi uhrin kokemaa
konkreettista seurausta, tulisi kdytanndssé toteen nayttaa, ettd vainoaminen aiheuttaa vainon
kohteessa ahdistusta tai jopa pelkoa. Taman toteen nayttdminen edellyttdisi vainon kohteen
subjektiivisten kokemusten ja tuntemusten selvittdmista, mika ei olisi esimerkiksi vainotun
kannalta perusteltua. (LaVM 11/2013, 9.) Nain ollen ei ole olennaista, mihin konkreettiseen
tekotapaan esitutkinnassa selvitetty pelkokokemus perustuu, silld vainoamisen osalta on riit-
tavaa, ettd pelko tai ahdistus on menettelyn, esimerkiksi jatkuvan yhteyden ottamisen, tyy-
pillinen seuraus (HE 19/2013, 52). Kuulusteluissa selvitetyn perusteella onkin ilmeista, ett4
rikoksesta epdillyn toistuvan uhkaavan kéytoksen ja toistuvien tekoja tyypillinen seuraus on
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tuntea pelkoa tai ahdistusta. Rikoksesta epdillyn oli tdytynyt tdma vahintdankin varsin to-
denndkoisesti mieltaa.

Huomioon tulee ottaa autoon kohdistuneet vahingonteot, joita ei esitutkinnassa katsottu vai-
noamisen osateoiksi. Vahingonteoista Kirjattiin erillinen rikosilmoitus. Perinteisesti vahin-
gonteko on tunnettu omaisuuteen kohdistuvana rikoksena, joka voidaan toteuttaa esimer-
kiksi toisen omistaman konkreettisen omaisuusesineen, kuten auton, vahingoittamisella
(Majanen 2008, 965). Tunnusmerkistdjen toissijaisuuslauseke taas on toisinaan séadetty hel-
pottamaan eri sdannodsten keskindisen suhteen arvostelua, mutta my6s niissa on tulkinnan
varaa (Koskinen 2008, 188). Auton vahingoittaminen voitaisiin ndhdd vainoamisen osate-
kona, silla hallituksen esityksen mukaan uhkaamisella voidaan tarkoittaa myds esimerkiksi
omaisuuden vahingoittamista (HE 19/2013, 50). Kuten Silvennoinen ja Tolvanen (2014,
761) ovat artikkelissaan todenneet, vainoamisen toissijaisuuslauseke ei esta sitd, ettd vainoa-
misen ohella tekija tuomittaisiin sellaisesta rikoksesta, jonka rangaistusasteikko on lievempi
kuin vainoamisen. Né&in ollen vahingonteosta on mahdollista tuomita erillinen rangaistus
vainoamisen ohella, etenkin kun silla suojataan eri oikeushyvaa.

Tekojen oikeudettomuus ja vastentahtoisuus eivat ilmene taysin riidattomasti esitutkintapdy-
tékirjasta. Tutkintailmoituksen johdanto-osassa mainitaan, ettd naispuolinen asianomistaja
ja rikoksesta epailty olivat l&hettaneet toisilleen satoja tekstiviestejd, joista noin puolet oli
ldhettdnyt asianomistaja. Liitteestd kay ilmi, ettd rikoksesta epéillyn lopetettua viestien l&-
hettdmisen naispuolinen asianomistaja oli lahettanyt rikoksesta epaillylle muun muassa seu-
raavat viestit: ”Suhun ei sa yhteyttd???!!!” ja Oo sitte onnellinen jonkun kanssa. Anteeksi.”.
Naispuolinen asianomistaja oli lahettdnyt saman péivan aikana useita viesteja rikoksesta
epéillylle ja myonsi kuulustelussa viettdneensa aikaa rikoksesta epdillyn kanssa tapahtuma-
aikavalilla. Liitteend olevista viesteistd kay ilmi, ettd naispuolinen asianomistaja oli pariin
otteeseen kaskenyt rikoksesta epéiltyd jattdmaan hanet rauhaan, miké ilmentaa osaltaan te-
kojen vastentahtoisuutta. Ristiriitaa aiheuttaa se, ettd naispuolinen asianomistaja oli itse ollut
rikoksesta epéiltyyn yhteydessa kieltojen jélkeen. Tekojen oikeudettomuutta ja vastentahtoi-
suutta on etenkin naispuolisen asianomistajan oma-aloitteisten yhteydenottojen vuoksi vai-
kea arvioida. Esitutkinnassa selvitetyn perusteella ei ilmennyt perusteltua syyta, joka olisi
oikeuttanut yhteydenotot asianomistajiin, varsinkin kun viestien sisalto oli ollut hyvin uh-
kaavaa ja halventavaa. Toisaalta naispuolinen asianomistaja oli itsekin ollut aktiivisesti yh-
teydessé rikoksesta epéiltyyn, mika tekee joistakin epdillyn yhteydenotoista perusteltuja.
Selvaa on kuitenkin se, ettd kenenk&an ei tarvitse suostua tai alistua toistuvaan uhkailuun
(Silvennoinen & Tolvanen 2014, 759).

Esitutkintapoytékirjan liitteind olevat asianomistajien ja rikoksesta epdillyn valiset viestit,
jotka jaljennettiin laite-etsinnén yhteydessd, muodostavat keskeisen ndytén yhteydenpidon
osalta. Viesteja on liitteissa yhteensd 104 ja niista naispuolisen asianomistajan ja rikoksesta
epaillyn valisia viesteja on noin kahden viikon ajalta 97 kappaletta. Miespuolisen asianomis-
tajan ja rikoksesta epdillyn valisié viesteja taas on kahden pdivén ajalta yhteensa 7 kappa-
letta, joista yksi on miespuolisen asianomistajan rikoksesta epaillylle lahettdmé. Viestit ovat
sisélloltaén padosin uhkaavia ja asianomistajia halventavia. Huomioon tulee ottaa miespuo-
lisen asianomistajan vastaanottamien viestien ajallinen yhteys niiden lukumaaréan nahden.
Kuulustelussa selvitettiin, ettd muut tutkittavana olleen rikoksen yksiléimattémat osateot
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olivat olleet luonteeltaan niin uhkaavia, ettd osatekoja voidaan edellyttaa vahdisempi maara
kuin ns. tavallisia yhteydenottoja (HE 19/2013, 51). Koska uhkaukset katsottiin johdanto-
osan perusteella kuuluvaksi laittomaan uhkaukseen, jadimme pohtimaan, mika tassa esitut-
kinnassa néhtiin vainoamisena? Johdannosta kysymykseen ei vastausta saanut.

Taysin selvaa motivaatiotaustaa teoille ei esitutkinnassa saatu. Kuulusteluissa selvitetyn pe-
rusteella naispuolisella asianomistajalla ja rikoksesta epdillyll4 oli mahdollisesti ollut jon-
kintasoinen suhde.

5.8.2 Esitutkinnan arviointia

Vainoaminen koostui esitutkinnan perusteella mahdollisesti seuraamisesta seka etenkin tois-
tuvista uhkaavista yhteydenotoista, joita oli tapahtunut puhelimitse, viestitse seka kasvok-
kain. Joidenkin osatekojen ajankohdat kayvat ilmi tutkintailmoituksen johdanto-osasta ja
liitteind olevista viesteistd. Kuulusteluista seka liitteista kay ilmi myods yhteydenottojen tois-
tuvuus, mutta osatekoja ei sen tarkemmin etenkaan kuulusteluissa yksiloity. Toisaalta ym-
marrettavad on, ettd aina ei ole mahdollista selvittad tekojen tarkkoja lukuméaérié tai niiden
ajankohtia. Osatekojen yksilointi tulee kuitenkin aina tehd& mahdollisimman tarkasti.

Laite-etsinnall& saatiin hyvin naytt6d vainoamisesta, etenkin yhteydenottojen uhkaavasta ja
ahdistavasta luonteesta. Ilman liitteend olevia viesteja olisi ndyttd vainoamisesta ollut aino-
astaan kuulusteluiden varassa. Rikoksesta epdillyn vapaudenmenetyksen aikana hénet kuul-
tiin kahteen otteeseen. Rikollisen toiminnan lopettamiseksi pakkokeinon kéytt6 oli perustel-
tua.

Miespuolisen asianomistajan asemaa asiassa pohdimme pitkaan. Mikéli kuulustelut olisi kir-
jattu tarkemmin, miehen asema olisi ollut selkedmpi. Mies kertoi uhkailusta, viesteista ja
soitoista, mutta vain yleiselld tasolla. Osatekojen lukumaaraa selvitettiin vain muutaman
viestin osalta. My6s naispuolisen asianomistajan osalta etenkin vainoamisen edellyttamat
oikeudettomuus ja vastentahtoisuus jaivat hieman epaselviksi.

Jaimme siihen késitykseen, ettd vainoaminen miellettiin esitutkinnassa ilmioksi, joka pitaa
sisallaan toistuvia rikoksia, johon ei omaa erillistd nayttoa tarvitse hankkia. Vainoamiseen
ei esitutkintapoytéakirjassa otettu mitdén kantaa, mutta muut rikosnimikkeet perusteltiin ja
yksil@itiin tarkasti.

Salpausselan syyttdjanvirastosta saadun tiedon mukaan syyttaja vaati vastaajalle rangaistusta
vainoamisesta, kahdesta vahingonteosta, pahoinpitelystd seka laittomasta uhkauksesta.

6 TUTKIMUSTULOSTEN YHTEENVETO

Edellisessa luvussa tarkastelimme vainoamisrikoksen tunnusmerkiston ilmenemisté esitut-
kinnassa sekd suoritettuja esitutkintatoimenpiteita. Tassa luvussa kdymme l&pi tutkimustu-



46

loksia tutkimuskysymysten mukaisesti ja teemme havainnoistamme yhteenvetoa. Ensin ké&-
sittelemme vainoamisen tunnusmerkiston ilmenemista ja sen jélkeen tarkastelemme kaytet-
tyja esitutkintatoimenpiteitd. Lopuksi pohdimme tutkimuksen luotettavuutta ja eettisia ky-
symyksia.

6.1 Vainoamisen tunnusmerkiston ilmeneminen

Esitutkintapoytakirjojen perusteella vainoaminen ilmeni kyseisissa tapauksissa hyvin sa-
mankaltaisilla tavoilla. Yleisin vainoamisen ilmenemismuoto oli yhteyden ottaminen, joka
ilmeni jollain tapaa jokaisessa esitutkintapOytékirjassa. Yhta esitutkintapdytékirjaa lukuun
ottamatta yhteyden ottaminen ilmeni erilaisten viestien l&hettdmisend (HE 19/2013, 50).
Vain esitutkintapoytakirja 1 késitti vainoamisrikoksen, jossa yhteyden ottaminen tapahtui
ainoastaan kasvotusten. Sen sijaan esitutkintapoytékirja 5 sisalsi ainoastaan internetin vali-
tyksell& tapahtunutta vainoamista. Péaasiassa erilaiset soitoin ja viestein tapahtuneet osateot
tulkittiin vainoamiseksi viestintarauhan rikkomisen sijaan, kuten lain esitfissé on ensisijai-
sesti tarkoitettu (HE 19/2013, 52). Vain esitutkintapoytékirjassa 4 tutkittiin vainoamisen
ohella viestintarauhan rikkomista. Jo nyt tekniikka naytt&& olevan suuressa roolissa yhteyden
ottojen osalta.

Esitutkintapoytékirjat 3, 4, 6, 7 ja 8 késittivat yhteyden ottamisen ohella my6s muita tekota-
poja, joita olivat tarkkaileminen, uhkaaminen seka seuraaminen. Tekotapoja saatiin selville
esitutkinnoissa ja ne tulkittiin hallituksen esityksen (HE 19/2013) mukaisesti. Eri tekotapo-
jen osalta huomionarvoista oli vainoamisen tekotapatunnusmerkkien suhde muihin rikok-
siin. Rajanveto eri rikosnimikkeiden vélilla osoittautui haasteelliseksi tutkimissamme esitut-
Kintapoytakirjoissa, eikd niista ollut havaittavissa selvaa linjaa, miten raja vedetdan eri ri-
kosnimikkeiden vélilla. Esimerkiksi esitutkintapoytékirjoissa 4 ja 8 vainoamisrikoksen
ohella tutkittiin laitonta uhkausta. Kyseisissé tapauksissa olikin kyse vakavista henkeen ja
terveyteen kohdistuvista uhkauksista, jotka tayttivat laittoman uhkauksen tunnusmerkiston
(RL 25:7). Sen sijaan samantyylisid uhkauksia tutkittiin lievempien uhkausten ohella my6s
tapauksessa 6 ja niiden katsottiin sisaltyvan vainoamiseen. Esitutkintapdytakirjoissa 3 ja 4
oli vainoamisen ohella rikosnimikkeena kotirauhan rikkominen. Sen sijaan esitutkintapdy-
tékirjoista 6, 7 ja 8 ilmeni, ettd tapahtuma-aikavalilla oli tapahtunut kotirauhan piiriin koh-
distuneita tekoja, jotka miellettiin esitutkinnassa vainoamisen osateoiksi itsendisten rikosten
sijaan.

Muu ndihin rinnastettava tapa vainota nousi suoranaisesti esille vain yhdessé tapauksessa.
Esitutkintapoytakirjan 5 osalta pohdimme tarkkailemisen suhdetta muuhun néihin rinnastet-
tavaan tapaan. Pohdimme mihin tekotapaan netin kautta tapahtuva ns. ”stalkkaaminen” lu-
keutuu. Oli tekotapana kumpi hyvénsé, kyse on joka tapauksessa vainoamiseen kuuluvasta
kayttaytymisestd. Havaitsimme myos, ettd vainoamisen eri tekotavat voivat ilmentyé saman-
aikaisesti ja niiden rajat ovat hailyvéat. Esimerkiksi uhkaavat viestit sisaltavat luonnollisesti-
kin sek& yhteyden ottamista ettd uhkaamista. Etenkin esitutkintapéytakirjoista 3, 4, 6 ja 8
ilmeni uhkaamista muiden vainoamisen osatekojen yhteydessa. My0s seuraamisen ja tark-
kailemisen raja on hailyva, ja tima nousi esiin esitutkintapdytakirjoissa 4 ja 6.
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Vainoaminen edellyttadd sen osatekojen toistuvuutta (RL 25:7 a). Jokaisesta esitutkintapdy-
tékirjasta ilmeni, ettd vainoamisen osateot olivat olleet toistuvia. Tapaukset erosivat toisis-
taan l&hinna siten, ettd osassa tapauksista ei selvitetty tarkasti osatekojen lukumaaria. Kay-
tdnndssa vain esitutkintapdytakirjat 1 ja 5 sisélsivat tarkat tiedot osatekojen lukuméarista.
Esitutkintapoytékirjan 1 osalta pohdimme, mita toistuvuudella voidaan véhimmillaan tar-
koittaa, silla tapauksessa oli melko pitkalld aikavélill& tapahtunut kolme yhteyden ottamista.
Toistuvuutta ei olekaan madritelty sen tarkemmin, mutta tekoja tulee olla enemmaén kuin
yksi (HE 19/2013, 51).

Tekojen oikeudettomuus ja tapahtuminen vastoin kohteen tahtoa ilmenivét esitutkintapoyta-
Kirjoista padasiassa hyvin. Esitutkintapdytakirjojen 4, 7 ja 8 osalta ndma seikat jaivat hieman
epéselviksi. Kyseisissa tapauksissa taustalla lienee ollut jonkintasoisiin suhteisiin liittyvia
asioita. Arvioinnin tekeminen on haastavaa, jos yhteyden ottaminen asianosaisten valilla on
molemminpuolista tai niiden kohde ei ole selvilla. Selvaé kuitenkin on, ettd uhkaamista tai
tarkkailua ei kenenkadn tarvitse toistuvasti sietéda (Silvennoinen & Tolvanen 2017, 759).

Abstraktin vaaran vaatimuksen osalta teimme havainnon, ettd esitutkinnassa selvitettiin asi-
anomistajien subjektiivisia kokemuksia vainoamisesta. Tata tunnusmerkisto ei edellyta, silla
“abstraktisuudella” tarkoitetaan sité, ettd konkreettisia piirteitd ei huomioida, vaan tehdaan
tyyppiluokittelu (Boucht & Frande 2008, 60). Toimintamallina naytti olleen konkreettisten
kokemusten ja tuntemusten selvittdminen kaikissa esitutkinnoissa.

Vainoamisen motivaatiotausta ilmeni esitutkintapdytakirjoista tapausta 8 lukuun ottamatta
vahintdankin epasuorasti. Esitutkintapoytékirjoissa 1, 3, 5, 6 ja 7 epailty kertoi itse, mika
tekoihin oli johtanut. Lopuista esitutkintapoytéakirjoista motiivi ilmeni epdsuorasti ns. “’rivien
vilistd”. Koska esitutkintapdytikirjan 8 tapahtumat jdivét hieman epéselviksi, emme halun-
neet ottaa kantaa rikoksesta epéillyn motiiviin.

Kaiken kaikkiaan vainoamisen tunnusmerkistotekijat huomioitiin riittavalla tasolla l&hes
kaikissa tapauksissa. Toki esitutkintapdytakirjoissa oli huomattaviakin laadullisia eroja, ja
etenkin tunnusmerkistotekijoiden osalta tdsmaéllistd selvittdmisté olisi osassa esitutkinnoista
tarvittu huomattavasti enemman. Etenkin esitutkintapdytéakirjoista 3, 5 ja 6 vainoamisen tun-
nusmerkisto ilmeni selkeasti.

6.2 Kuulustelut

Tutkimuksen myota teimme havaintoja esitutkintatoimenpiteistd. Kaikista esitutkintapoyta-
Kirjoista ilmeni, ettd kuulustelut muodostivat pohjan esitutkinnalle. Esitutkintapdytékirjojen
1, 3, 5 ja 6 sisaltdmat kuulustelut olivat mielestimme laadukkaita. Kuulusteluissa voidaan
onnistua vain, mikéli vainoamisen tunnusmerkistod tunnetaan hyvin. Kyseisisté esitutkinta-
poytékirjoista oli havaittavissa, ettd tutkijoilla oli kuulusteluissa vainoamisen tunnusmer-
kistd hyvin hallussa. Kyseisten esitutkintapoytékirjojen sisaltdmissa kuulusteluissa selvitet-
tiin kaikki olennaiset vainoamisrikoksen tunnusmerkistotekijéat riittavalla tarkkuudella ja ne
kirjattiin selkeasti. Etenkin esitutkintapdytakirjan 5 sisaltdmaét kuulustelut suoritettiin taysin
tunnusmerkistonédkokulmasta, ja saatu naytt6 oli sen mukaista.
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EsitutkintapOytékirjojen 4 ja 8 siséltdméat kuulustelut sisélsivat joitakin puutteita. Kyseiset
esitutkintapoytakirjat sisalsivét kuulusteluja, joissa asianosaisia ja todistajia ei kuulusteltu
vainoamiseen. Esitutkintapdytakirjassa 4 asianomistaja kuultiin ensin laittomaan uhkauk-
seen, lievaan pahoinpitelyyn seka koti- ja viestintdrauhan rikkomiseen. Molemmat todistajat
kuultiin myos edelld mainittuihin rikoksiin. Esitutkintapdytakirjassa 8 rikoksesta epdilty
puolestaan kuultiin ensin laittomaan uhkaukseen ja vahingontekoon. Molemmissa tapauk-
sissa vainoaminen lisattiin uudeksi rikosnimikkeeksi jatkokuulusteluissa. Luonnollisesti-
kaan ensimmaisissa kuulusteluissa ei selvitetty vainoamisen kannalta olennaisia asioita eli
sen tunnusmerkistotekijoitd. Kyseisiin esitutkintapdytakirjoihin oli siséllytetty jatkokuulus-
teluja, joiden avulla saatiin lisandytt6a vainoamiseen. Esitutkintapoytékirjojen 2 ja 7 sisélta-
mien kuulustelukertomusten my®ota esiin nousi kuulusteluiden kirjaamisen tarkkuus. Tun-
nusmerkiston kannalta olennaisia asioita selvitettiin kuulusteluissa, mutta yksittaisiin seik-
koihin olisi voinut syventyéa tarkemmin.

Onnistuneen vainoamisrikoksen esitutkinnan perustan muodostavat laadukkaat ja tdsmalli-
set kuulustelut, joissa keskitytddn vainoamisrikoksen kannalta olennaisiin asioihin eli sen
tunnusmerkistotekijoihin, joihin kuuluvat tekotapoja kuvaavat tunnusmerkit, oikeudetto-
muus seka abstraktin vaaran vaatimus (HE 19/2013, 50). Kuulusteluissa voidaan saada tietoa
asioista, joista ei muuten ole saatavissa naytt0d. Toisaalta niiden avulla voidaan myos saada
tietoa seikoista, joihin ndyttoad voi hankkia esimerkiksi kayttamalla pakkokeinoja.

6.3 Esitutkinnassa kaytetyt pakkokeinot

Pakkokeinojen kayton naimme erittdin merkityksellisend nayton hankkimisen kannalta. Tut-
kimusta tehdessamme huomasimme, ettd 1td&-Suomen poliisilaitoksen alueella oli kéytetty
tehokkaammin pakkokeinoja lisandyton hankkimiseksi.

Merkittavimpéaéan asemaan pakkokeinojen osalta tapauksissa nousi laite-etsintd, jonka avulla
jaljennettiin dataa todistusaineistoksi. Laite-etsinta toimitettiin esitutkintapdytakirjojen 5, 6
ja 8 siséltdmissa tapauksissa. Laite-etsinnalla saatiin paéasiassa todistusaineistoa rikoksesta
epéiltyjen ja asianomistajien valisistd yhteydenotoista. Laite-etsinnan avulla saatu materiaali
muodosti kuulusteluiden ohella erittéin tarkedn nayton vainoamisrikoksesta. Esitutkintapdy-
tékirjoista 5 ja 6 ilmenee, ettd ennen laite-etsinnan toimittamista kyseiset tietotekniset laitteet
takavarikoitiin poliisin toimesta yleisen kotietsinnan yhteydessd, eli myds takavarikko ja
yleisen kotietsinnan toimittaminen johtivat nayttéon vainoamisrikoksesta.

Vapauteen kohdistuvia pakkokeinoja kéytettiin esitutkintapdytakirjojen 3, 6 ja 8 sisaltamissa
tapauksissa. Naiden pakkokeinojen kayton merkitysté tutkimusongelmamme kannalta on 1a-
hes mahdotonta arvioida, mutta kyseisten pakkokeinojen avulla esitutkintaa saatiin edisty-
mé&én kuulusteluja suorittamalla. Liséksi merkityksellista oli rikollisen toiminnan lopettami-
nen.

Esitutkintapoytakirjan 4 liitteend on poliisin tekema televalvontaliite, josta ilmenee asian-
omistajan ja rikoksesta epaillyn véliset yhteydenotot, joten kyseisen esitutkinnan aikana lie-
nee kaytetty salaisia pakkokeinoja televalvonnan suorittamiseksi.
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6.4 Muun lisandyton hankkiminen

Konkreettisen nayton merkitysta ei voi liikaa vainoamistapauksissa korostaa. Kuten Elisa
Silvennoinen ja Matti Tolvanen (2014, 763) ovat todenneet, asianomistajan myotavaikutuk-
sella on vainoamisrikoksen esitutkinnassa erittain suuri merkitys, silla sen avulla saadaan
merkittdvaad nayttod rikoksesta. Huomasimme saman ilmion esitukintapdytakirjoja tutkies-
samme. Esitutkintapoytékirjoihin 2, 3, 4 ja 5 liitettiin asianomistajien toimittamia materiaa-
leja, jotka sisdlsivat paédasiassa nayttod yhteydenotoista, kuten viestittelysta.

Erityisen hyvaa ndyttod oli esitutkintapdytakirjassa 3, johon liitettiin riistakameran tallen-
tama kuva asianomistajan asunnon ulkopuolelta. Kuva ilment&a tarkkailua, joka kohdistuu
vahvasti asianomistajan yksityiselaman piiriin. Tallaisen ndytén saaminen onkin erityisen
tarke&é esitutkinnan onnistumisen kannalta.

6.5 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden arviointia

Rajasimme tutkimusaiheemme perustellusti ja valitsimme tutkimusmenetelmaksi lainopilli-
sen tutkimuksen, jolla saimme halutun lopputuloksen tutkimuksen luotettavuuden kannalta.
Tasméllisesti rajatulla tutkimuskysymykselld padadytaankin todennakdisemmin onnistunee-
seen lopputulokseen. Se, minkalaista tietoa tutkimuksella pyritddn saamaan tai misté sité
etsitadn taas vaikuttaa tutkimusmenetelméan valintaan. (Hirsjarvi ym. 2004, 76-173.)

Opinnaytetyossamme kayttamamme kirjalliset lahteet valitsimme huolellisen harkinnan jal-
keen niin, ettd ne olisivat mahdollisimman luotettavia ja edustaisivat kasiteltavaa aihetta
mahdollisimman hyvin. Tutkimuksessa kaytettavaa lahdemateriaalia tuleekin arvioida ennen
tarkempaa perehtymista siihen. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon muun muassa léhteen ika
ja uskottavuus seké Kirjoittajan tunnettuus ja arvovalta. (Hirsjarvi ym. 2004, 102.) Taman
vuoksi lahdemateriaaleina kaytettiin lainsdaddannon ja lainvalmisteluasiakirjojen ohella asi-
antuntija-artikkeleita ja ulkomaista alan kirjallisuutta, joiden katsoimme kyseisen arvioinnin
jalkeen olevan luotettavia.

Myds tutkimusaineiston luotettavuutta tulee arvioida. Sit4 voidaan arvioida kahdella eri ta-
valla. Ensin on hyva tarkastella, miten hyvin tutkimusaineisto kuvaa tutkimuksen kohdetta.
Tatd kutsutaan aineiston sisaiseksi luotettavuudeksi. Toiseksi tulee pohtia sitd, onko aineis-
ton perusteella mahdollista tehdd yleisempia péaatelmid. Tata taas kutsutaan aineiston ul-
koiseksi luotettavuudeksi. (Hakala 2009, 173.) Esitutkintapdytakirjat tutkimusaineistona
palvelivat tutkimuksemme tarkoitusta parhaiten. Esitutkinnassa selvitettaviin asioihin kuu-
luu epadillyn rikoksen selvittdminen, ja esitutkintapdytékirjat laaditaan esitutkinnassa kerty-
neen aineiston perusteella (ETL 1:2; ETL 9:6). Ndin ollen ne siséltdvét vainoamisrikoksen
kannalta olennaiset seikat. Huomioitavaa on, ettd esitutkintapdytékirjoja oli melko rajallinen
mé&éard, joten kyseisestd joukosta saadut tutkimustulokset koskevat vaan pientd osaa vai-
noamistapauksista. Tutkimuksen luotettavuutta lisdé esitutkintapoytékirjojen valintamene-
telmé, silla valitsimme tapaukset niin, etta ne soveltuisivat mahdollisimman hyvin tutkimus-
aineistoksi. Halusimme nimenomaisesti, etté esitutkintapoytakirjoja olisi jokaiselta vuodelta
(2014-2016), jotta edustettavaksi tulisi koko ajanjakso, jolloin vainoaminen on ollut krimi-
nalisoitu.
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Tutkimusta tehdessamme huomioimme myos eettiset ndkokulmat. Tutkimustulosten osalta
raportointi oli rehellistd, tdsmallista ja tutkimukseen perustuvaa. Tutkimusaiheen valinta,
tutkimusaineiston késittely ja rehellisyys kuuluvatkin tarkeisiin eettisiin valintoihin tutki-
musta tehdessa. (Hirsjarvi ym. 2004, 26-27.) Tutkimusaiheemme valintaan vaikutti aiheen
yhteiskunnallinen merkittavyys. Pyysimme poliisilaitoksilta luvan tutkimusaineistojen kayt-
toon ja kasittelimme niitd asianmukaisesti. Huomioimme opinnaytetygssamme myaos julki-
suuslainsaadannon ja késittelimme tutkimusaineistoa niin, ettd tapauksissa esiintyvia henki-
I6ita ei voida yksilOida tai tunnistaa. Tunnistettavuuteen liittyy keskeisend asiana tunnistei-
den poistaminen tai muuttaminen, eli niiden anonymisointi. Anonymisointiin liittyvét paa-
tokset tehdaan aina tapauskohtaisesti, ja ratkaisuihin vaikuttavat muun muassa aineiston ai-
hepiiri, tutkittavista ilmenevat taustatiedot ja tutkittaville annettu informaatio. Talla pyritaén
suojelemaan tutkittavia negatiivisilta seurauksilta, joita heidén tunnistamisensa voisi saada
aikaan. (Kuula 2006, 200-201.)

7 POHDINTAA

Tassa luvussa palaamme tutkimuskysymyksiimme ja teemme loppuyhteenvedon siitd, miten
vainoamisen néhtiin ilmenevan esitutkinnoissa ja millaisilla toimenpiteilla lopputulokseen
paastiin. Pohdimme myaos tutkimuksen lopputulosta ja teemme loppuun itsearviointia tyos-
kentelystdamme tutkimuksen parissa.

7.1 Vainoamisrikos ja sen esitutkinta

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad vainoamisen tunnusmerkiston ilmenemisté ja
tarkastella esitutkinnassa kéytettyja esitutkintatoimenpiteitd. VVainoaminen naytti esitutkin-
tapoytakirjojen perusteella ilmentyneen suurelta osin eri viestivélineiden kautta tapahtuvana
vainoamisena. Yhteyden ottaminen naytti olleen yleisin vainoamisen tekotapa. Tdma on
asia, johon poliisin tulee kiinnittdd huomiota eritoten tulevaisuudessa viestivélineiden kehi-
tyksen myoté. Tietoteknisten laitteiden avulla tapahtunut vainoaminen edellyttaa paljastuak-
seen usein pakkokeinojen kéayttoa. Koska poliisille on annettu toimivaltaa hankkia todistus-
aineistoa myos tata kautta, on toimivaltaa kdytettava, jotta esitutkinta olisi laadukkaampaa
ja sen vaikutukset tehokkaampia. Mikali lisdandyttda vainoamisesta ei ole, néyttd perustuu
kuulustelukertomuksiin. Tarkead onkin selvittdd, miten vainoamista on toteutettu ja onko
tapauksessa mahdollista saada nayttéa muilla toimenpiteill&.

Tekemamme tutkimuksen perusteella voimme todeta, ettd pohjan hyvélle esitutkinnalle vai-
noamisrikostapauksissa antavat laadukkaat ja tdsmalliset kuulustelut, jotka perustuvat tie-
toon tunnusmerkistotekijoistd. Tunnusmerkiston tunteminen on ensimmainen edellytys sille,
ettd vainoaminen tunnistetaan. Tutkijan on tarked tunnistaa yksittaiset teot osana suurempaa
kokonaisuutta. Tasmallisyys ja tarkkuus ovat onnistuneiden kuulusteluiden osalta valttdmat-
tomid. Joskus nayton hankkiminen saattaa jaédda pelkkien kuulusteluiden varaan, joten eten-
kin naiden tilanteiden takia on térkedd, ettd kuulustelukertomukset kirjataan huolellisesti.
Vainoamisen jokainen osateko tulee selvittdd mahdollisimman tarkasti. Tapauksessa, jossa
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oli kaytetty kysymys-vastaus -menetelmaé kuulusteluiden suorittamiseen, oli saatu aikaan
erinomainen lopputulos tunnusmerkistotekijoiden ilmenemisen osalta. Suotavaa olisi, ettd
tutkija véahintaankin suunnittelisi esitettavat kysymykset etukateen, vaikka ei niita lopulli-
seen kuulustelukertomukseen nédkyville Kirjaisikaan. Huomionarvoinen on myods vainoami-
sen tunnusmerkistdn moninaisuus, joka asettaa tutkinnalle omat haasteensa.

Léahes aina poliisi saa tiedon vainoamisesta, kun asianomistaja tekee ilmoituksen poliisille
(Silvennoinen & Tolvanen 2014, 763). Huomasimme saman esitutkintapdytékirjoja tutkies-
samme, silla k&sittelemistamme tapauksista jokainen oli tullut poliisin tietoon asianomista-
jan omasta ilmoituksesta. Onnistunut esitutkinta edellyttaa yhteisty6ta asianomistajan ja po-
liisin valilla. Mikali asianomistaja ei ole yhteistyéhaluinen, voi ndytdn saaminen olla mah-
dotonta. Kuten néistékin tapauksista ilmeni, asianomistajan poliisille toimittama nédytté on
erittdin arvokasta, ja poliisin tuleekin rohkaista asianomistajia toimittamaan nayttoa polii-
sille esitutkinnan aikana.

Vaikka rikokset kasiteltavissa esitutkintapdytakirjoissa olivat tulleet poliisin tietoon asian-
omistajan ilmoituksen kautta, ei asianomistaja aina halua vaatia tekijalle rangaistusta. Myos
tdma ilmeni osasta késiteltavista esitutkintapoytakirjoista. Ensisijaisen tarkedd onkin, etta
vainoaminen on virallisen syytteen alainen rikos. Uhrin kokema pelko voi aiheuttaa sen, ettei
uhri halua vieda asiaa eteenpéin, mik& on omiaan ehkéisemé&an rikosprosessiin ryhtymista.
Tallaisia ovat erityisesti tilanteet, joissa vainoaja on uhrin laheinen tai muutoin entuudestaan
tuttu. (Silvennoinen & Tolvanen 2014, 763.) Myds lakivaliokunta on mietinndssaan kasitel-
Iyt asiaa ja nostanut esille vainoamisen erityisluonteen ja sen mahdolliset vakavat seuraukset
uhrille. Vainoamistapauksissa uhrin kyky olla aktiivinen ja vieda asiaa rikosprosessiin voi
olla alentunut. Uhri voi my0s pelata vainoajan kostoa. Siksi onkin tarke&d, ettd asian viemi-
nen eteenpéin rikosprosessissa ei jaa vain uhrin aloitteellisuuden varaan. (LaVM 11/2013,
6.)

Késittelimme opinndytetydmme teoriaosuudessa lahestymiskieltoa. Esitutkintapdytékir-
joista kavi ilmi, ettd vain tapauksessa 5 voimassaolevaa lahestymiskieltoa oli rikottu, mutta
kolmessa tapauksessa asianomistaja oli joko hakenut lahestymiskieltoa tai aikonut hakea
Sita.

Kaiken kaikkiaan saimme tutkimukseemme halutun lopputuloksen. Saimme melko rajalli-
sesta tutkimusaineistosta selville, miten vainoamisen oli nahty ilmenevan eri esitutkinnoissa.
Vainoamisen ilmenemismuodot ja lahtotilanteet olivat melko samankaltaisia. Naisten ja
miesten rooleista asianomistajina ja epdiltyind paddyimme aineiston perusteella tekemaan
saman huomion kuin Petri Sandholm opinnéytetydssaan. Sandholmin (2016, 32-33) tutki-
muksen mukaan valtaosassa Suomen vainoamisrikoksista on asianomistajana nainen ja ri-
koksesta epaillyn asemassa mies. Teimme tutkimuksessamme saman huomion. Sandholm
tuli tutkimuksessaan siihen tulokseen, etté l&hes puolessa tapauksista taustalla oli osallisten
valinen parisuhde. Huomasimme tutkimusta tehdessdmme, ettd kuudessa tapauksessa oli esi-
tutkinnan aikana asianosaisen kertomana selvinnyt, ettd vainoamisen taustalla oli jonkinta-
soinen suhde.
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Melko suppean tutkimusaineiston perusteella ei voi tehda liikaa yleistyksid, mutta tulokset
voivat kuitenkin kertoa vainoamisrikosten luonteesta yleisemmallékin tasolla. Kummankin
laitoksen alueella suoritetut toimenpiteet olivat menettelyltdédn samoja. Tdman aineiston pe-
rusteella Itd-Suomen poliisilaitoksen asemilla kootuissa esitutkintapdytakirjoissa oli huomi-
oitu paremmin vainoamisen tunnusmerkistotekijat. Tapausten esitutkinnassa kuulustelut Kir-
jattiin tunnusmerkiston edellyttamalla tavalla ja pakkokeinoja kéytettiin tehokkaammin lisa-
nayton saamiseksi.

7.2 ltsearviointia

Opinnaytetyoprojektimme alkuun tutustuimme vainoamiseen ilmiéna lahinnd ulkomaisen
kirjallisuuden avulla, silla teimme huomion, ettd suomenkielisté Kirjallisuutta ei juurikaan
ollut saatavilla. Tarkastelimme opinndytetydomme alkuun vainoamista ilmioéna hyvin ylei-
sellé tasolla. Paatimme tietoisesti tehda tarkempaa analyysia vasta esitutkintapoytékirjojen
kasittelyvaiheessa.

Opinndytetydbmme suurin haaste oli aikataulutus. Asuimme ldhes koko projektin ajan eri
kaupungeissa, toinen Joensuussa ja toinen Lahdessa. Ndimme projektin aikana vain muuta-
man kerran ja suureksi haasteeksi koimmekin yhteisten tydskentelyajan 16ytdmisen. Toki
internet mahdollistaa nykyaan etatydskentelyn, ja siitd oli suuresti apua opinndytetydmme
teossa.

Opinnaytetyoprojekti kehitti ammatillista osaamistamme vainoamisrikoksen suhteen. Vai-
noamisrikoksen tunnusmerkistétekijoiden ja ilmion tunnistaminen on varmasti jatkossa hel-
pompaa. Tassa tutkimuksessa tarkastelu rajautui koskemaan vainoamisrikoksen ilmenemista
poliisin toimittamassa esitutkinnassa seké esitutkinnassa suoritettuja esitutkintatoimenpi-
teitd. Esitutkintapoytakirjasta 3 ilmeni, ettd asianomistajaa jo aikaisemmin vainonnut enti-
nen avopuoliso oli jatkanut toimintaansa aikaisemman esitutkinnan toimittamisen jalkeen.
Jatkossa mielenkiintoista olisi perehtya tarkemmin vainoamiseen ilmiona ja tarkastella, mi-
ten vainoamisen ilmeneminen kehittyy ajan kuluessa. Koska suomalaista tutkimustietoa vai-
noamisesta ilmidna on vahan, koskisi tutkimus nimenomaan vainoamista Suomessa.

Vainoaminen tyollistdd viranomaisia ja kuormittaa etenkin asianomistajia. Lievimmissakin
vainoamistapauksissa sen vaikutukset uhriin voivat olla konkreettisia. Tehokkaalla ja laa-
dukkaasti toimitetulla esitutkinnalla varmistetaan, ettd vainoaja joutuu vastuuseen teoistaan.
Silla voidaan est&a uusia rikoksia ja viestié vainoajalle, etté lain rikkominen ei kannata (Tol-
vanen 2016, 289). VVainoaminen on ilmid, joka tulee tunnistaa ja johon tulee puuttua asian-
mukaisin keinoin.
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