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Abstract

The number of Finnish dairy farms will decrease from current to about a half during the
next few years, and the remaining dairy farms will grow their business to tje bigger unit si-
zes. Investing farms have to succeed in increasing their quantity of animals in a controlled
quality manner in order for them to maintain their profitability and to keep the workplaces
of the farming remain. The goal of this study was find out how fams that used FabalNTO
have managed to increase the number of animals and to get development ideas from
them and FabalNTO experts about service and increasing the number of animals. The pur-
pose of the study is to be an aid for farms that extend their quantity of animals.

To the study was chosen farms that had complied FabaINTO plan during the years 2011-
2013. The survey was done with Webropol. An e-mail survey was sent to all FabalNTO ex-
perts. About 13% of FabalNTO farms and about 64% of FabalNTO experts answered the
survey, and they doubled or tripled their number of animals. The farms are located all
around Finland.

The process of increasing the number of animals have to be planned carefully so that wor-
kload and economy can be kept steady during the investment process and after that. On
FabalNTO farms, increasing the number of animals was based on buying animals because
the planning process was done too late. Animals that were of different ages and achieved
goals had to be bought from many farms, which increased animal disease risk. It was advi-
sable to do FabalNTO plan three years before building, if wanted to add animals from own
cattle. Measturing the quality of animals as a genome testing is experienced as an
increasingly more important tool to buying animals and following quality of animals while
amount grows.
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1 Johdanto

Suomalaiset lypsykarjatilat elavat lahivuosien aikana merkittavaa rakennemuutoksen
aikaa. Maassamme on talla hetkelld noin 8000 lypsykarjatilaa ja kullakin tilalla on kes-
kimaarin 35 lehmaa (Luke 2016a; ICAR 2015b). Suomalainen lypsylehma tuottaa kes-
kimaarin 8808 kiloa maitoa vuodessa (ICAR 2015c). Suomessa kulutetaan maitotuot-

teita eniten maailmassa henkea kohden, noin 361 kiloa vuodessa (Luke 2016b).

Lypsykarjatilojen maara on laskenut maassamme jatkuvasti vuoden 1995 EU:n liitty-
misesta lahtien. Ennusteiden mukaan lypsykarjatilojen maara vahenee vuoteen 2020
mennessa noin puoleen nykyisesta ja tilojen keskikoko kasvaa. Jaljelle jaavien lypsy-
karjatilojen on investoitava rakennuksiin, eldimiin ja peltoviljelyyn sdilyttaakseen kan-
nattavuutensa. Suomalaisten maatilojen kannattavuus on EU:n heikoimpia (Latukka

2014).

Investointiprosessissa eldinten maaran lisadmisen suunnitteleminen on yhta tarkeaa
kuin rakennussuunnittelu, jotta investointiprosessissa onnistutaan kokonaisuudes-
saan ja tila sdilyttaa kannattavuutensa. Millaisia eldimia ja paljonko laajennuksen jal-
keen navetassa on, ratkaisee paljolti, missa aikataulussa investointi voidaan maksaa
takaisin ja varmistaa tilan kehityksen edelleen tulevaisuudessa. Tilan kannattavuus
on suoraan yhteydessa myos siihen, kuinka paljon se pystyy ostamaan tuotteita ja

palveluita sidosryhmakumppaneiltaan.

Tassa tyossa keskitytdan tarkastelemaan vain investoinnin eldinmaaran lisadmispro-
sessia. Tyossa esitelldan eldinmaaran lisdamiseen vaikuttavia tekijoita, eldinmaaran
lissdmismenetelmia, niihin liittyvia haasteita ja eldinaineksen laadun mittaamismene-
telmia seka eri laatutekijoiden vaikutuksia lypsykarjatilan toimivuudelle ja kannatta-
vuudelle. Tutkimusosiossa esitetdan FabalNTO-palvelun kehittamisideoita FabalNTOa
vuosina 2011-2013 kadyttaneiden asiakkaiden ja FabalNTO-asiantuntijoiden kyselyi-
den pohjalta.

Opinndytetyon tavoitteena on toimia laajentavan lypsykarjatilan eldinmaaran lisaa-
misprosessin suunnittelun apuna ja luoda tilalle parhaat mahdolliset edellytykset

eldinmaaran lisadmisprosesissa. Tarkoitus on myds, ettda Faba pystyy toimimaan par-



hain mahdollisin keinoin FabaINTOn avulla laajentavien tilojen tarkeana yhteistyo-
kumppanina laajennushetkelld ja luomaan pitkakestoisen yhteistydsuhteen tulevai-

suuteen.

2 Lypsylehmien maaran lisaamiseen vaikuttavat tekijat

Navettainvestoinnin perustavoitteena on tehostaa maidontuotantoa ja parantaa tilan
kokonaiskannattavuutta. Onnistunut lypsykarjan lisdamisprosessi luo perustan tilan
kannattavuudelle ja kehittymiselle tulevaisuudessa. Lypsykarjatilan on pystyttava in-
vestoinnin aikana parantamaan maidontuotantoa kustannustehokkaasti. (Hanley n.d,
1-3, 8-10.) Lypsylehmien maaran lisddamista suunniteltaessa on otettava huomioon
monia asioita, kuten tilallisen omat johtamistaidot, aikataulu, pelto-ala, nykyinen

eldinmaara ja sen laatu.

2.1 Maatilan johtamistaidot

Lypsykarijatilalliset ovat perinteiden mukaan yleensa moniosaajia, joille on luontaista
tehda itse kaikki tilanpitoon liittyvat tyot (Pellinen 2008, 30). Lypsylehmamaaran kas-
vaessa tilalliset joutuvat kuitenkin uudenlaisen tilanteen eteen, kun liiketoiminta kas-
vaa. Tuotantokapasiteetin kasvattaminen ja tyon seka menetelmien uudelleen orga-
nisointi on suunniteltava huolella, jotta tydmaara ja talous pysyvat tasaisena. (Niemi
2012, 38-40.) Geneettisesti hyva lypsylehma voi tuottaa potentiaalisen maaran mai-
toa vain, jos sen ruokinta, olosuhteet ja hoito ovat kunnossa, jolloin se pystyy myos

poikimaan ajallaan sdannollisesti (House 2011, 1-2).

Hyviin tilan johtamistaitoihin kuuluu yrityskokonaisuuden hallinta, joita ovat tuotan-
toon vaikuttavien tunnuslukujen havaitseminen, tavoitteiden asettaminen, miettimi-
nen, kuinka tavoitteet voidaan saavuttaa ja niiden seuranta saannollisesti. Kirjallisten
suunnitelmien avulla eli toimintasuunnitelman avulla tilan on helppo seurata, kuinka

tavoitteisiin paastaan. (Jokipii 2005, 4-7.)

Lypsykarjan Investointiprosessi aloitetaan liiketoimintasuunnitelman laatimisella ja
tavoitteiden asettamisella (Keskinen 2016, 28-29). Liiketoimintasuunnitelma auttaa

lypsykarjatilallista hahmottamaan oman yrityksensa nykyisen tilanteen talouden, tyo-



voiman ja toimintaympariston nakékulmasta ja havainnoimaan niiden kehittamis-
mahdollisuuksia (Mavi 2015). Esimerkiksi eldinmaaran lisdantyessa tydmaara kasvaa,
joten on mietittava kuinka paljon toista tehdaan ihmistyévoimalla ja paljonko inves-
toidaan teknologiaan ja automaatioon. Teknologian avulla voidaan helpottaa tyon-
kuormittavuutta, tehostaa tuotantoa, parantaa sen laatua ja vahentaa ihmistyon-
maaraa. Teknologin ja automaation myo6ta tydtehtavat muuttuvat fyysisesta tyosta
enemman tuotantoprosessien valvontaan ja ohjaukseen, tuotannon kehittamissuun-
nitteluun ja teknologian ja automaation kunnossapitotdiksi. (Jarvenpada & Kaila 2014.,
8-9.) Tila tarvitsee liiketoimintasuunnitelman oman liiketoiminnan kehittamisen li-
saksi myos investointituen ja mahdollisen nuoren viljelijan tuen hakua varten (Mavi

2015).

Liiketoimintasuunnitelmaan laadittuja kehittamistavoitteita voidaan seurata monen-
laisten tunnuslukujen avulla. Tunnuslukujen avulla voidaan muuttaa toimintaa tarvit-
taessa, jotta padstaan asetettuihin tavoitteisiin. (Jokipii 2005, 4-7.) Tassa tyossa esi-
telldan luvussa 4, mitda menetelmia on olemassa lypsylehmien laadun mittaamiseksi

ja luvussa 5, mita eldinaineksen laadun arviointiin liittyvat tunnusluvut ovat.

2.2 Aikataulu

Investoinnin aikataulu vaikuttaa merkittavasti menetelmiin, miten eldinmaaraa voi-
daan lisata. Navettainvestoinneissa on kyse yleensa nykyisen lehmamaaran kaksin tai
kolminkertaistamisesta, joten uusia eldimia tarvitaan paljon. Omasta karjasta lisa-
tessa eldimia pitdaa suunnitelmallinen lisdédminen aloittaa vahintadn noin kolme
vuotta ennen navetan valmistumista, mika aika kuluu uuden vasikan tuottamiseen
vasikasta lypsylehmaksi. Navetan rakentamispdatoksesta investoinnin valmistumis-
ajankohtaan ollessa vahemman kuin kolme vuotta on hankittava paljon ostoeldimia.
(Niemi 2012, 38-40.) Investointiprosessissa aikatauluun vaikuttavia tekijoita ovat
suunnitteluun, rahoitukseen ja rakennus- sekd ymparistolupien hakemiseen kuluva

aika.

2.2.1 Rahoitus

Investoiva lypsykarjatila voi hakea investoinnin rahoittamista varten tukea Manner-

Suomen maaseudun kehittdmisohjelmasta 2014-2020 (Investointituista menestyksen



evaitd maatilalle n.d). Maatalousyrittéjille maksettavien tukien tavoitteena on ympa-
ristdbn huomioiva maatalouden harjoittamisen sailyttdminen Suomessa. Tuen rahoi-
tus koostuu Euroopan maaseudun kehittamisen maatalousrahastosta, valtion ja kun-
tien rahoitusta seka yksityisesta rahoituksesta. (Manner-Suomen maaseudun kehitta-
misohjelma 2014-2020.) Tuen myontamiseen vaikuttaa merkittavasti liiketoiminta-
suunnitelma ja siihen liitetyt maksuvalmius- ja kannattavuuslaskelmat, tilan nykyinen
rakennus- ja konekanta, peltojen sijainti ja kasvukunto, investoinnin taloudellisuu-
teen vaikuttavat tekijat ja investoinnin vaikutuksien merkitys maatilan eldinten hyvin-
vointiin, tuotantohygieniaan, maatilan tydymparistéon ja tuotantohygieniaan. (Inves-

tointituista menestyksen evaita maatilalle n.d.)

Investointitukea voi hakea Internetistd maaseutuviraston Hyrra-palvelun kautta ym-
pari vuoden. Tuen myontamisestd vastaa ELY-keskus ja se tekee tukipaatoksia kol-
men kuukauden tukijaksoissa. Investointituen maara on AB-tukialueella 40 % hyvak-
syttavista kustannuksista ja muilla tukialueilla 35 % hyvaksyttavista kustannuksista.
Tukea korotetaan 10 %, jos tuen hakija tayttaa nuoren viljelijan tuenmydntamisehdot
ja tilan pidon aloittamisesta on kulunut alle viisi vuotta. Tukea korotetaan lisaksi 20
%, jos investointi tehddan Eurooppalaisen innovaatiokumppanuuden (EIP) yhtey-
dessa. (Mavi 2016.) Eurooppalaisessa innovaatiokumppanuudessa on kyse julkisen ja
yksityisen sektorin toimijoiden yhdistamisesta etsimaan vaihtoehtoja mittaviin yh-

teiskunnallisiin haasteisiin tutkimuksen ja innovoinnin avulla (Tekes n.d).

Investointituen maara on vahintdan yli 7000 euroa ja enintdan 1 500 000 euroa kol-
men verovuoden jakson aikana. Investointi on toteutettava kahden vuoden kuluessa
tukipaatoksen saamisesta. Investoinnin ylittdessa 150 000 euroa, on tuen saamiseksi
kilpailutettava hankinnat. Tarvittaessa myonnetylle investointituelle voi hakea jatko-
aikaa vuodeksi kerrallaan ja enintadn kaksi kertaa. (Investointituista menestyksen

evaitd maatilalle n.d.)

Tuen saamiseksi maatila ei saa aloittaa mitdaan tuen kohteeseen liittyvia hankinta- tai
rakentamistoimenpiteitd, ennen kuin tukipdatés on annettu. Tukea voi nostaa toteu-
tuneita kustannuksia vastaan kuittijdljennésten avulla enintaan viidessa erassa. En-
simmaisen ja viimeisen eran kustannuserien on oltava vahintdaan 20 % kokonaiskus-

tannuksista. Viimeista eraa nostettaessa investoinnin on oltava valmis. (Mts.)
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Nuoren viljelijan tukea maksetaan korkeintaan alle 41-vuotiaille tilanpidon aloittaville
aktiiviviljelijoille. Tuen saamisen edellytyksena on, etta viljelijalla on vahintdan alan
toisen asteen koulutus tai kolmen vuoden tydkokemus tai yritystoiminnan kannalta
tarkea 30 opinto- tai osaamispisteen koulutus. Koulutuksesta 15 opinto- tai osaamis-
pistetta taytyy olla taloudellista opiskelua. Nuoren viljelijan aloitustuki on EU:n ra-
hoittamaa tukea. Saadakseen nuoren viljelijan tukea, taytyy viljelijan hakea myos pe-
rustukea. Nuoren viljelijan tukea maksetaan viisi vuotta tilan pidon aloittamisesta.
Tukea on mahdollisuus saada korkeintaan 90 hehtaarin perustein. (Nuoren viljelijan

aloitustuki. n.d.)

Nuoren viljelijan aloitustukea saadakseen tilan tulojen taytyy olla kolmen vuoden ai-
kana tuen my6ntamisesta vahintdaan 15 000 euroa tai 25 000 euroa liiketoiminta-
suunnitelman perusteella. Tilan pito lasketaan alkaneeksi, kun yrittdajatulo on vahin-
taan 12 000 euroa liiketoimintasuunnitelman mukaisesti. Avustusta voi saada kor-
keintaan 35 000 euroa ja se on sidoksissa yrittdjatulon maaraan. Lisaksi tilan on mah-
dollista saada korkotukilainaa, joka on korkeintaan 80 prosenttia tilan ja hankittavan
irtaimen kokonaismaarasta ollen kuitenkin korkeintaan 230 000 euroa. Nuoren viljeli-
jan aloitustukea voi hakea jatkuvana, mutta tukipaatoksia tehdaan neljannesvuosit-

tain. (Mts.)

Maatilan investointiin saatavan pankin myontamaan rahoitukseen eli luoton saantiin
vaikuttaa merkittavasti tilan nykyinen kannattavuus ja maksuvalmius. Niiden kehitty-
minen perustuu pitkalla aikavalilla padasiassa maatalousyrittdjan ammattitaitoon ja

yrittdjaominaisuuksiin. Hyvana maatalousyrittdjan ammattitaitona pidetaan yli 9000
kg maidon keskituotosta karjassa. Lisaksi tilalla taytyy olla peltoa kaytettavissdan va-

hintdan yksi hehtaari lehmapaikkaa kohden. (Backman 2016, 26-27.)

Pankkiluoton hakemista varten on maatilan toimitettava pankkiin liiketoimintasuun-
nitelma, investoinnista laadittu kustannusarvio ja aikataulu, tiedot omasta ja mahdol-
lisesta vieraasta padomasta seka tulorahoitustiedot. Maatila investointeihin myon-
nettavat lainat ovat maarallisesti yleensa suuria, jonka vuoksi investoinnin on paran-
nettava tilan toimintaa merkittavasti, jotta se sailyttda maksuvalmiuskykynsa. Pankit
seuraavat yleensa rahoittamiaan maatilainvestointien maksuvalmiutta maatilojen

vuosittain toimittamien tilinpaatos- tai verotustietojen avulla. (Mts.)
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2.2.2 Ymparistolupa

Ymparistonsuojelulain mukaan investoivan lypsykarjatilan on hankittava ymparisto-
lupa, jos sen kaikkien tuotantoeldinten yksikkdmaara on eldinsuojassa 210 tai yli.
Eldintenpito eldinsuojassa perustuu eldinsuojan luvanvaraisuuteen ymparistonsuoje-
luasetuksen YSA 1 § mukaisesti. Eldinyksikdiden laskenta perustuu eldinten lantaan
tuottamaan fosforin maaraan vuodessa, kun vertailueldimena kaytetaan lihasikaa,
jonka kerroin on 1. (Ymparistoministerié 2010, 26.) Ympadristoministerion kotieldinta-
louden ymparistonsuojeluohjeiden (2010, 103) mukaan lypsykarjan eldinyksikkoker-

toimet maaraytyvat taulukossa 1 esitetylla tavalla.

Taulukko 1. Eldinyksikkdkertoimet lypsykarjalle ikaryhmittdin (Ymparistoministerio
2010, 103, muokattu)

Fosforia kg/vuosi | Eldinyksikkékerroin
Lypsylehma 17 6,8
Hieho 12-24 kk 5 2
Lehmavasikka 6-12 kk 3,5 1,4
Vasikka <6kk 1,5 0,6

Kaytannossa ymparistélupa tarvitaan eldinsuojalle ymparistonsuojeluasetuksen 1 §
momentti 11 kohdan mukaan, jos lypsylehmia on tarkoitus pitda eldinsuojassa vahin-
taan 30. Ymparistoluvan hakemista varten tilan on suunniteltava koko investointipro-
sessi ja haettava rakennuslupa kunnan rakennusviranomaiselta ja laadittava yleisku-
vaustoiminnasta ymparistélupahakemusta varten. Eldinsuojaan kuuluvat tuotantora-
kennukset, ulkotarhauksen saasuojat tai siihen rinnastettavat rakennukset seka
kaikki sen toiminnalliset osat, kuten rehunvalmistus ja varastointitilat, lannan ja jat-
teiden varastointi, kdsittely ja hyddyntaminen, jaloittelu- ja laidunalueet seka maito-
huoneen ja muiden tilojen pesu- ja jatevesien kasittely ja johtaminen. Lisaksi ympa-
ristdlupaan on laadittava selvitys lannan ja virtsan levityspinta-alasta tai muusta lan-

nan hyodyntamistarkoituksista. (Ymparistoministerié 2010, 24.)
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Kunnan ymparistonsuojeluviranomainen tekee ymparistolupapaatoksen alle 75 lyp-
sylehman kokoisiin eldinsuojiin ja 75 lypsylehmasta Iahtien alueellinen ymparistokes-
kus. Lupaharkinnassa on huomioitava lisdksi tilan kaikki muut tuotantoeldimet, kuten
hiehot ja nuorkarja, jotka voivat alentaa lupakynnysta usealla lypsylehmalla. (Mts.

24.)

Ympadristolupahakemuksen kasittelyaika on noin vuosi (Attila 2015, 13). Ymparistolu-
van myontamisen ehtona on, ettd toiminnasta ei aiheudu ymparistolle merkittavaa

pilaantumista tai vaaraa eika terveyshaittoja (Ymparistoministerié 2016).

2.3 Pelto-ala

Eldinsuojatoimintaa pitavalla tilalla on oltava ymparistonsuojelulainsdadannén mu-
kaan riittavasti kaytettavissdan lannan levitykseen soveltuvaa peltoa (Ymparistomi-
nisterio 2010, 59-60). Riittava pelto pinta-ala on perusedellytys myds tilan rehuoma-
varaisuudelle ja se auttaa tilaa sailyttdmaan maksuvalmiuskykynsa rehun hintavaihte-

luiden keskelld (Keskinen 2016, 28-29).

Nitraattiasetus sdatda lannan varastointia, lannoitteiden levitysta ja lannoitemaaria.
Eldinmaariin perustuva lannan levitystarve perustuu eldinten lannassa erittdamaan ko-
konaisfosforin maaraan, ymparistotuen mukaiseen lannan fosforin kayttokelpoisuu-
teen kasveilla (85 %) ja kasveille kayttokelpoisen fosforin enimmaislevitysmaaralle
hehtaaria kohti (noin 20 kg/ha). Suositukset eri-ikdisen nuorkarjan ja lypsylehmien
madarasta yhta peltohehtaaria kohden on esitetty taulukossa 2. (Ymparistoministerio
2010, 59-60.)

Taulukko 2. Lypsykarjan suositellut enimmaiseldainmaéarat peltohehtaaria kohden
(Ymparistoministerio 2010, 59-60, muokattu)

Eldinlaji Enimmaiseldinmaara/ha
Lypsylehma 1,3
Hieho (12-24 kk) 3,5
Lehmavasikka (6-12kk) 4,5
Lehmavasikka < 6 kk 11




13

Lannan levitykseen kaytettavissa olevaa pinta-alaa maaritettdessa on huomioitava
lisdksi peltojen fosforiluvut, pellon kayttotavat ja peltojen etdisyydet ja kulkuyhtey-
det. Esimerkiksi lannan hajuhaitat, ympariston yleisen viihtyisyyden, vesistdn ja poh-
javeden pilaantumisen vaarat saattavat aiheuttaa rajoituksia lannan levitysalueisiin
tai levitysajankohtiin ja pienentaa kaytettavissa olevaa lannanlevitysalaa. Esimerkiksi
vesistojen ja valtaojien varsilla olevilla pelloilla on oltava 10 metrin suoja-alue, jolle
lantaa ei saa levittaa. (Ymparistoministerid 2010, 61-62.) Lantaa voidaan myds tarvit-

taessa vieda ymparistéluvan mukaiseen laitokseen kasiteltavaksi (Mts. 59-60).

Kaytettavissa olevaa lannan levitysalaa voi lisdata nykyaikaisten lannan kasittelymene-
telmien ja — tekniikoiden kaytto, jotka pienentavat lannasta syntyvia paastoja, paran-
tavat lannan kasiteltavyytta ja pienentdvat ymparistolle aiheutuvia haittoja. Lannan
kasittelymenetelmia ovat esimerkiksi ilmastus, separointi ja fraktiointi, kompostointi,
lannan kaytto biokaasuprosessissa, lammon talteenottaminen lannasta ja lannan

jaahdyttaminen. (Ymparistoministerio 2010, 64-68.)

IImastus eli nestekompostointi tarkoittaa ilman johtamista lietelantaan, jonka avulla
saadaan lievennettya lannan hajuhaittoja, lisattya fosforin liukoisuutta lannassa ja
parannettua lietteen kasittelyominaisuuksia. llmastus voidaan tehda suoraan lannan
varastointipaikassa eli lietesailidssa olevan potkuri-, roottori- tai ejektori-ilmastimen
avulla. llmastusta varten lietesailion on oltava katettu ja ilmastuksessa syntyvaa pois-
toilmaa varten on oltava suodatin, jotta prosessissa haihtuva kaasu, ammoniakki saa-

daan talteen ja ilmaan ei pdase haitallisia kaasuja. (Mts. 64.)

Separointi ja fraktiointi tarkoittavat lietteen kiintedn ja nestemdisen osan erottamista
toisistaan. Molempien menetelmien tavoitteena on parantaa lannan kasittelya ja ka-
siteltdavyytta, joka perustuu lannan typen sitoutumisesta nestemaiseen ja fosforin si-
toutumisesta kiintedan jakeeseen. Separointi tehdaan mekaanisesti ja fraktiointi ke-
miallisesti. Molempien menetelmien kaytto vaatii kiinteille ja nestemaisille jakeille
omat sailiot tai lantalat. Separointilaitteisto vaatii myds oman varastotilan raakaliet-

teen kasittelemiseksi. (Mts. 65)

Kompostointi soveltuu kuivalannan kasittelyyn, jossa mikrobit hajottavat orgaaniseen

ainekseen sitoutuneita ravinteita ja sen seurauksena lannan kasiteltavyys paranee.
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Kuivalanta kompostoidaan suljetuissa kompostireaktoreissa tai aumoissa. Aumakom-
postoinnissa on oltava tiivis alusta ja vahintdan sen yhdelle sivulle on rakennettava
metrin korkuinen reuna. Lantavesien paadsy ymparistoon on estettava joko johtamalla
ne erilliseen, vesitiiviiseen sadilioon pohjan muotoilun avulla tai imeyttamalla ne tur-
peeseen tai keraamalla ne erillista, puhdistamokasittelya varten. Auma peitetaan

kompostoitumisen varmistamiseksi esimerkiksi turpeen avulla. (Mts. 66.)

Biokaasuprosessissa tuotetaan lannan orgaanisesta aineksesta hapettomissa olosuh-
teissa biokaasua, jota voidaan kayttaa esimerkiksi ammon- tai sahkdntuotantoon tai
polttoaineena. Biokaasuprosessissa syntyvia padtuotteita ovat kiintoaineet, vesi, hiili-
dioksidi ja metaani. Metaani voidaan hyddyntda energiantuotantoon. Biokaasupro-
sessissa syntyva kiintoaines on tasalaatuista, hyvin juoksevaa ja hajuhaitat minimoi-
tua, joka parantaa sen levitettavyytta pelloille. Biokaasulaitoksia on olemassa maati-
lakayttoon soveltuvia, joilla voidaan parantaa maatilan energiatehokkuutta. (Mts. 66-

67.)

Lietelannan jadhtyessaan luovuttama l[ampo ottamalla talteen [ampépumpun avulla,
voidaan se hyddyntaa suoraan lammittdmiseen ja vahentda samalla lannasta syntyvia
hajuhaittoja ja vahentaa eldinsuojasta ulospuhallettavan lammon maaraa. Lietelan-
nan lampo saadaan talteen lampopumpulle lietekuiluihin asennettujen muoviputkien
avulla, joissa on teollisuusalkoholia. Lannan luovuttaman lammaon avulla voidaan
[ammittaa eldinsuojaa ensisijaisesti ja kdayttdaa muita lammontuotantoldhteita vasta
toissijaisesti. Limmontuotto lannan avulla on yksi tekniikka, joka voi mahdollistaa
eldinsuojan sijoittamisen ymparistésuosituksia lahemmaksi esimerkiksi asutusta tai

karjataloustiheaa aluetta. (Mts. 68.)

2.4 Nykyinen eldinaines

Omasta karjasta saatavien uudiseldinten maara riippuu tilan nykyisesta
eldainmaarasta, eldinaineksen laadusta, karjan uudistamisprosentista eli kes-
tavyydestd, vasikkakuolleisuudesta, hiehojen siemennysiasta, karjan hedelma-

llisyydesta ja poikimavalista (Fricke 2010).
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2.4.1 Hiehon siemennysika

Hiehon optimaalinen siemennysika on 14-16 kuukauden iassa, jolloin se poikii 23-25
kuukauden ikdisena. Korkea hiehon siemennysika vahentaa karjasta saatavien
uudiseldinten maaraa merkittavasti, koska hiehoista tulee lehmia hitaammin ja niilta
saadaan uusia vasikoita hitaammassa tahdissa kuin optimaali-idssa. Lisaksi nuorkar-
jan kasvatukseen tarvitaan enemman tilaa. Taulukossa 3 on havainnollisesti, kuinka
paljon nuorkarjaa ja niiden tiloja tarvitaan 100 lehman karjassa, kun hiehojen poi-

kimaika ja karjan poistoprosentti vaihtelevat. (Fricke 2010).

Taulukko 3. Karjan poistoprosentin ja hiehojen poikimaian vaikutus uudistushiehojen
eldinpaikkatarpeeseen 100 lehman tilalla (Fricke 2010, muokattu)

Hiehojen poikimaika, kk
24 26 28 30 32 34

Karjan poisto -% Uudistushiehojen tarve
24 53 57 62 66 70 75
26 57 62 67 72 76 81
28 62 67 72 77 82 87
30 68 72 77 83 88 94
32 70 76 82 88 94 100
34 75 81 87 94 100 | 106
36 79 86 92 99 106 | 112
38 84 91 98 105 | 111 | 118
40 88 95 103 110 | 117 | 125

Suomalaisilla tuotostarkkailutiloilla hiehot poikivat vuonna 2015 keskimaarin 26,4
kuukauden idssa (Nokka 2016). Korkea hiehojen siemennysika kertoo nuorkarjan hu-
onosta kasvatuksesta. Lihava tai aliravittu hieho aiheuttaa taloudellisia tappioita ja
ylimaaraista tyota. Se tiinehtyy huonommin, poikiminen viivastyy ja poikima-
vaikeusriski kasvaa. Se tuottaa myds lehmana keskimaaraistda heikommin maitoa ja
on lyhyempi tuotantoialtdan. Vaarin kasvatettu hieho on myds rakenteellisesti hu-
onompi kuin millainen siita olisi perinnollisesti geeniensd mukaan voinut tulla. (Hein-

richs & Swartz. n.d, 26-31.)
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2.4.2 Poikimavali

Poikimavali tarkoittaa kahden poikimisen valista ajanjaksoa vuorokausina. Poiki-
mavalin tavoite on 365-375 vuorokautta (Kaimio 2003). Pidentynyt poikimavali
vahentaa syntyvien vasikoiden maaraa ja aiheuttaa karjan geneettisen tason alen-
tumista. Maitotuotoksen suhteen poikimavalin sopivalla pituuudella on lehmakoh-
taisia eroja. Esimerkiksi Tanskassa tehdyn tutkimuksen mukaan mita enemman kar-
jassa on geneettisesti pitkdmaitoisia lehmia ja karjanomistaja tunnistaa, mika on kull-
ekin lehmalle sopiva poikimavali, sitd korkeampaan maitotuotokseen lehmat
kykenevat. Pitkdmaitoiset lehmat vahentavat uudishiehojen tarvetta ja vahentavat
siten myos nuorkarjan kasvatuskuluja. (Fadel, Gaillard, Kebreab, Kristensen, Lehmann

& Mogensen 2016.)

Suomalaisiila lypsykarjatiloilla poikimavali on keskimaarin 413 vuorokautta, joka on
hyvin samaa tasoa kuin muualla maailmassa. Esimerkiksi Saksassa keskimaarainen
poikimavali on 403 vuorokautta, Ruotsissa 401 vuorokautta ja Kanadassa 422 vuoro-

kautta. (ICAR 2015a.)

Poikimavalin pidentyminen ilman tarkoituksenmukaista pidentamista kertoo karjan
heikentyneesta hedelmallisyydesta. Karjan heikentyneen hedelmallisyyden taustalla
voi olla huonosti hoidettu kiimantarkkailu, pidempi aikainen, jalostustavoittena ollut
korkeampi maitotuotos tai ruokinnallinen epatasapaino lehman tuotokseen nahden.
(Fadel ym. 2016.) Lehman alhainen kuntoluokka poikiessa altistaa myds poikimavalin
pidentymiselle. Sopiva kuntoluokka poikimahetkelld on 2.75-3.0 asteikolla 1-5.
(Evans, Walsh & Williams 2010.) Kuviossa 1 (Kuntoluokitus n.d) on havainnollistettu
lehman sopiva kuntoluokka, jossa selkalinja on selkedsti nakyvilla ja okahaarakkeet
on pyoret (A), oka- ja poikkihaarakkeiden vali on hieman kovera (C), poikkihaarakkei-
den muodostama reuna on pieni kielleke (D), lautanen on painunut muodostaen U-

kuvion (F) ja lonkkakyhmyjen vali on painunut jonkin verran (G).

Kuvio 1. Lehman optimaalinen kuntoluokka (Kuntoluokitus n.d)
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Hyvan hedelmallisyyden yllapitamiseksi korkeatuottoisella lehmalla on tarkeaa oike-
anlainen ruokinta ja hoito umpikaudella ja lypsykauden alussa. Energiavajeen synty-
misen estdaminen pitaa lehman kuntoluokan ennallaan, jolloin lehma ei altistu her-
kasti aineenvaihdunnallisiin sairauksiin. Negatiivinen energiavaje laskee lehman im-
muunivastetta, jolloin se sairastuu aineenvaihduntasairauksien lisaksi myds herkem-

min utaretulehduksiin ja jalkasairauksiin. (Evans, Walsh & Williams 2010.)

2.4.3 Vasikkakuolleisuus

Vasikkakuolleisuuden maara riippuu ikdhaarukasta, mihin mennessa kuolleita tai lo-
petettuja vasikoita lasketaan mukaan ja tarkastellaanko vain eldavana syntyneiden
kuolleisuutta vai otetaanko mukaan myds kuolleena syntyneet vasikat (Herva 2011).
Suomalaisilla lypsykarjatiloilla vasikkakuolleisuusriski 180 paivan ikdan mennessa on
2,5 %. Maara sisaltaa kuolleena syntyneet ja 6 kk ikddn mennessa lopetetut ja kuol-
leet vasikat. (ETT n.d.) Tanskassa vastaavasti vasikkakuolleisuusriski on 180 vuorokau-
den ikddan mennessa keskimaarin 8,5 %, Ruotsissa 4,0 % ja Norjassa 2,1 %

(Gjestvang, @steras, Sglvergd & Vatn, 2007).

Ruotsissa tehdyn tutkimuksen mukaan vasikkakuolleisuuden riski kasvaa karjakoon
kasvamisen myota. Vasikkakuolleisuusriski on myds suurempi tiloilla, joilla on puut-
teita maatilan johtamistaidoissa, josta kertovat keskivertoa alhaisempi karjan maito-
tuotos, hedelmallisyys ja terveys. (Berg, Hallen-Sandgren, Jansson-Mork, Lindberg ja
Torsein. 2014.) Kulkkaan (2014, 39) mukaan suomalaisilla lypsykarjatiloila vaihtelu on
kuitenkin merkittavaa karjojen valilla, silla osalla suurista karjoista on pienempi vasik-
kakuolleisuus kuin pienemmissa karjoissa. Suomalaisista lypsykarjoista noin 10 pro-

sentilla vasikkakuolleisuus on yli 15 % vuodessa, mika on vakava tilanne (Mts).

Yleisimpia vasikkakuolleisuuden syitd ovat poikimavaikeudet, ripuli, hengitystie- ja
napainfektiot. Sairaiden vasikoiden hoitaminen vie ylimaaraista tydaikaa ja lisaa
kustannuksia hoidon seka ldakityksen takia. Lisaksi se heikentad niiden kasvua, jolloin
siemennysika hiehona myodhastyy, ne lypsavat lehmina heikommin, poikimavali pite-
nee ja riski sairastua utaretulehdukseen suurenee. Lisaksi vasikkakuolleisuus

vahentaa karjasta saatavien uudiseldinten maaraa. (ETT n.d.)
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Vasikkakuolleisuuden riski kasvaa eldinmaaran myota. Merkittavimpia syitd ovat
vasta laajentaneella tilalla hiehojen suurempi poikimismaara normaalitilanteeseen
verrattuna seka suuresta eldinmaarasta johtuva suurempi tautipaine ja nopea eldin-
liikenne. Tyovoimaresurssit ja aikapula vahentdavat myos poikimisten valvontamah-

dollisuuksia. (Mts.)

Poikimavaikeusriskien minimoiminen onnistuu huolehtimalla hiehojen oikeasta poi-
kimaidsta ja koosta, sopivasta kuntoluokasta ja ruokinnasta ennen poikimista. Lisaksi

eldimen perima vaikuttaa poikimiseen. (Heinrichs & Schwartz n.d, 7.)

Hiehon tulisi saavuttavaa noin 55 % aikuisian painostaan siemennyshetkeen men-
nessa ja ensimmaiseen poikimakertaan mennessa 82 % aikuisidn painostaan. Toisen
kerran poikivan lehman pitdisi saavuttaa 92 % aikuisian painostaan ja kolmannella
poikimakerralla sen pitaisi olla taysikokoinen lehma. (Broadwater & Chester 2009, 8.)
Taulukossa 4 (Broadwater & Chester 2009, 9) on esitetty suositusmitat holstein ja
ayrshire-roduille, kuinka paljon hiehon tulisi painaa ja kuinka korkea olla aina tietyn
ikdisena syntymahetkesta kahden vuoden ikdan saakka. Painon voi mitata elopaino-

mittanauhalla ja korkeuden tavallisella mitalla (Mts. 29).

Taulukko 4. Ayrshire- ja holsteinrotuisen nuorkarjan kasvusuositukset (Broadwater &
Chester 2009, 9)

Holstein Ayrshire
Ika (kk) [ Paino (kg) [Pituus (cm) | Paino (kg) | Pituus (cm)

0 43 81 32 69

2 84 86 59 81

4 127 94 104 94

6 181 104 145 104
8 236 112 181 112
10 295 117 229 114
12 352 125 272 117
14 397 127 299 122
16 442 130 349 127
18 476 132 390 130
20 522 135 413 132
22 578 137 476 135
24 608 137 522 135
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Vasikoiden hyvista olosuhteista, hoidosta ja tarkkailusta huolehtimalla saadaan vasi-
kat pidettya mahdollisimman terveina (Broadwater & Chester 2009, 3, 11.) Vasikalle
on juotettava mahdollisimman pian syntymasta hyvalaatuista ternimaitoa niin paljon
kuin vasikka suostuu juomaan, jotta se saa parhaan mahdollisen vastustuskyvyn ym-
pariston taudinaiheuttajia vastaan ja pysyy terveena (Kemppi 2012, 11-12). Vasikka
on hyva pitdaa ensimmaisten elinpaivien ajan yksilokarsinassa, jossa sille voidaan jar-
jestaa yksilollinen hyva hoito, ruokinta ja seuranta. Yksilokarsina on hyva myds
tautipaineen minimoimisen kannalta, kun vasikka ei paase kontaktiin kuin vierekkais-
ten yksilokarsinoiden vasikoiden kanssa. Karsinoita suositellaan olevan noin 10 %

minimitarvetta enemman. (Karlstrém, Kemppi & Kurkela 2012, 22-23.)

Yli 8 viikon ikainen vasikka on kasvatettava eldinsuojelulain asetuksen (592/2010)
mukaan ryhmakarsinassa. Ryhmakarsinakasvatuksessa on suositeltavaa tautiriskin
minimoimiseksi, ettd samassa ryhmakarsinassa kasvatetaan aina tietty ryhma kerral-
laan ja siirretdaan koko ryhma kerrallaan seuraavaan karsinaan. Suositeltava ryhma
koostuu mahdollisimman saman-ikaisista ja -kokoisista eldimista. Siten voidaan ruok-
kia eldimia optimaalisesti ikdryhmittain. (Heinrichs & Schwartz n.d , 20-21.) Siirrot tu-
tussa ryhmassa vahentavat myos eldinten stressia ja edesauttavat niiden sopeutu-
mista uuteen tilaan seka vahentavat turhia tapaturmavaaroja (Hovinen, Karttunen,

Kivinen, Latti, Norring, Sarjokari, Seppa-Lassila & Tuure n.d, 4).

Poikimahetken tyypillisimpia poikimavaikeuksien aiheuttajia ovat vasikan suuri koko
tai raajojen epasopusuhteiset mittasuhteet, asentovirheet ja eman liian kapea lantio
suhteessa vasikan kokoon. Poikimisen perinndélliseen helppouteen voidaan vaikuttaa
syntyma- ja poikimaindeksien avulla tehdyilla sonnivalinnoilla. Syntymaindeksi ker-
too, kuinka helposti sonnin vasikat syntyvat. Poikimaindeksi kertoo, kuinka hyvin son-
nin tyttaret kykenevat poikimaan ilman avustamista. Poikimiset ovat perinnoéllisesti
sitd helpompia, mita suurempi indeksi on. Poikimavaikeuden periytymisaste on hyvin
alhainen ollen vain noin 2 %. (Aro, Hilpela-Lallukka, Niemi, Toivonen & Vahlsten

2012, 74-78.)
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2.4.4 Karjan uudistamisprosentti

Karjan kestavyytta voidaan mitata kolmella eri tavalla: vertaamalla karjasta vuoden
aikana poistettujen eldinten maaraa karjan kokonaismaaraan eli uudistamisprosen-
tin, karjan keskipoikimakerran tai poistettujen lehmien elinikdistuotoksen avulla
(Heikkila 2016, 39; Toivonen 2009, 14-15; Beskorovajni, Lazarevic, Niksic, Novakovic,
Ostojic-Andric, Pantelic & Popovic, 2014).

Mita kestavampi karja on, sita vahemman tarvitaan uudiseldimia. Karjan kestavyyden
arviointi on haastavaa, silla siihen vaikuttavat pakollisten poistojen lisdksi tilakohtai-
nen poistopaatoksen kynnys. (Heikkila 2016, 39.) Viimeisten kahden kymmenen vuo-
den aikana lehmien keskituotos on noussut, mutta elinika lyhentynyt. Talouden na-
kékulmasta parhaita lehmia ovat korkeatuottoiset ja pitkaikdiset. (Beskorovajni ym.

2014.)

Suomalainen lypsylehma poikii keskimaarin 2,37 kertaa, jonka aikana se ehtii tuottaa
vhteensa 26 418 kg maitoa. Suomalaisilla tuotosseuranta karjoilla vuonna 2015
kolme yleisinta lehmien poistosyyta olivat huono tuotos tai jalostusarvo, huono he-

delmallisyys ja utaretulehdus. (Nokka 2016.)

Karjanomistajan tekemaan harkinnanvaraiseen lehman poistopdatokseen vaikuttava
yksi keskeinen ilmi6 on niin kutsuttu hiehoautomaatti eli uudiseldimia kasvatetaan
suhteessa enemman kuin niille olisi todellinen tarve. Sen seurauksena monella tilalla
poistetaan helposti vanhempi lehma hiehon tielta melko mitattomasta syysta. Hie-
hoautomaatin myo6ta tilan kannattavuus heikkenee, koska vanhemmat lehmat eivat
ehdi tuottaa parhaita tuotoskausiaan, nuorkarjan kasvatuskulut kasvavat suuremman
nuorkarjamaaran takia ja jalostaminen hidastuu, koska liharotuisen siemenen kaytto-

mahdollisuus pienenee. (Heikkild 2016, 39.)

Nousiaisen mukaan (2011, 17-18, 23-24) muita harkinnanvaraisia poistopdatoksia
voivat olla tyota mahdollisesti lisdavat tekijat. Osaan poistopaatoksista vaikuttavat
kayttdominaisuudet, kuten huono luonne tai lypsettavyys. Poikimakertojen maaran
noustessa myos lehman poistoalttius kasvaa (Mts). Radke & Shook (2001, 291-308)
kertovat, ettd poistopdatds voi olla myos taloudellinen kuten poikimavalin siirtymi-
nen, huonoksi ennustettu utare-tai jalkasairauden parantuminen tai biologinen, jossa

eldimen hyvinvointi johtaa pakolliseen poistamispdatdkseen.
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3 Eldainmaaran lisaamisen keinot

3.1 Lahtotietojen selvitys ja yleiset raamit

Eldinmaaran lisdamisprosessin suunnittelu on hyva aloittaa mahdollisimman aikaisin
ennen rakentamisprosessia, jotta rakennuksen valmistuttua sen kaikki eldinpaikat al-
kaisivat maksaa investointia takaisin viimeistdan vuoden kuluessa (Navetan tayt-
toopas 2012, 1). Eldinainesta on jalostettava maaratietoisesti. Keskeisimmat paaja-
lostustavoitteet ovat talouden nakokulmasta korkea tuotos ja kestavyys. (Hanley n.d,
1, 8-10.) Navetan tayton suurimpia haasteita ovat tasaisen tydmaaran ja rahavirran
yllapitaminen seka eldintilojen riittavyys. Eldinmaaran lisadmisessa on tarkeaa suun-
nitella aluksi menetelmat, joilla eldimia lisataan ja missa ja kuka ne kasvattaa. (Niemi
2012, 38-40.) Eldinmaaran lisddamisprosessin suunnitteluun kuuluu olennaisesti myos
eldinten laatutavoitteiden maarittaminen eli millainen eldinaineksen taso halutaan

uuteen navettaan (Hanley n.d, 8-10).

Nuorkarjan hankinnassa on tarkeda huomioida, etta hankitaan eri-ikdista nuorkarjaa
tasaisesti. Silloin kasvatustilat riittavat sopivasti, siemennysikaisia hiehoja on ta-

saisesti tyollistamassa kiimantarkkailua, siemennysta ja tiineystarkastuksia ja hiehot
poikivat aikanaan tasaisesti ympari vuoden (Hanley n.d, 11.; Huhtanen & Nousiainen

2006, 43-46).

Laajentava lypsykarjatila voi lisdta eldainmaaraansa kahdella eri tavalla tai naiden

yhdistelmana:

1. oman karjan eldinaineksesta tai niihin siirretyista alkioista tai

2. ostoeldimilla (Navetan tayttéopas 2012, 1-2).

3.2 Oman karjan eldinaineksesta lisaaminen

Omasta karjasta eldinaineksen lisdédamisen etuja on tautiriskin minimointi ja edullisuus
pitkalla aikavalilla. Merkittavimpinag, rajoittavina tekijoina ovat karjan hedelmallisyys
ja aika, sillda uuden vasikan tuottamiseen siemennyshetkesta lehmaksi kuluu

vahintdan noin 3 vuotta. (Niemi 2012, 38-40.)
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3.2.1 Normaalija sukupuolilajiteltu siemen

Eldainmaaraa lisatessa kannattaa edelleen jalostaa eldinainesta maaratietoisesti (Han-
ley n.d, 9-10). Karjan parhaille lehmille ja hiehoille kannattaa kayttaa sukupuolilajitel-
tua siementa. Sukupuolilajitetltu siemen mahdollistaa tuottamaan karjan geneetti-
sesti parhaista yksiloista lisda karjan nykyista keskitasoa parempaa eldinainesta. Ta-
ten karjan eldinaineksen taso paranee eli lehmat kestavat pidempaan ja ovat tuotta-
vampia ja tilan kannattavuus paranee. (Pedersen, Kargo, Berg, Voergaard, Buch & S6-
rensen 2012, 162-163.) Sukupuolilajitellulla spermalla tarkoitetaan kasiteltya sper-
maa, josta syntyy yli 90 prosentin varmuudella lehmavasikka (X-VIK ja Y-VIK-

sukupuolilajiteltu siemen n.d).

3.2.2 Alkiot ja liharotuinen siemen

Karjan heikoimmille lehmille kannattaa kayttaa lihasonnia tai alkioita, jotta niilta ei
jaa jalkelaisia alentamaan karjan perinnéllista tasoa seuraavassa sukupolvessa. Alkiot
ovat eldintautien kannalta turvallinen tapa saada uutta, keskivertoa parempaa
eldinainesta karjaan tai jopa vaihtaa lypsykarjarotua. (Aro ym. 2012, 114-117.) Al-
kiolla tarkoitetaan viikonikaista hedelmoittynyttd munasolua, joka voidaan siirtaa
kasvamaan toisen naaraspuolisen eldimen kohtuun, kun sen kiimasta on kulunut

viikko (Mts. 146-149).

3.3 Ostoeldimet

Ostoeldimia voidaan rakentamisprosessiin ndhden ostaa jo rakentamisaikana tai vas-
ta investoinnin valmistumisen aikaan. Ostoeldimilla karjan lisdédaminen on hyva
vaihtoeto, jos rakentamisprosessin kdaynnistymisaikataulua ei pystyta paattamaan
paljoa etukateen tai tilalla ei ole mahdollisuuksia kasvattaa nykyisten eldinten lisdksi
ylimaaraisia eldimia ja ulkoista hiehonkasvatusta ei haluta kayttaa. (Navetan tayt-

toopas 2012, 2-4.)

Ostoeldaimilla karjan lisdamiseen liittyvia riskeja on, etta tavoitteen mukaisia eldimia
ei ole riittavasti tarjolla tai ostoeldimet eivat ole tasaisesti eri ikdisid, niiden sopeu-
tumattomuus uusiin olosuhteisiin ja eldintaudit. Ostettaessa eldimia tiineina

hiehoina tai lehmina ei voida mydskaan enaa itse vaikuttaa niiden kasvuun ja ke-
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hitykseen merkittavasti. Ostoeldimet ovat myds taloudellisesti iso investointi lyhyella

aikavalilla. (Mts. 2-4.)

Ostoeldinten mukana kulkevia tyypillisimpia tauteja ovat tarttuvat sorkkasairaudet,
uudet utaretulehdusbakteerit, vasikkaripulit ja Mycoplasma Bovis. Ostoeldimia ostet-
taessa on suositeltavaa, ettd ostetaan eldimia mahdollisimman harvasta paikasta
elaintautiriskin minimoimiseksi. Lopettavat karjat ovat hyva vaihtoehto ostoeldinten

hankkimiseksi. (Kulkas 2016, 32-33.)

Hyva ostoeldintila on sellainen, joka ei ole itse ostanut karjaansa uusia eldimia 10-15
vuoteen, jolloin karjassa on melko vakaa terveystilanne. Turvallisin toimintatapa on
ostaa eldimet jo vasikkana ja kasvattaa erillaan nykyisista lypsylehmista. Ostovasikat
voi kasvattaa esimerkiksi tyhjassa naapurin navetassa oman tilan nuorkarjan kanssa.
Ostoeldimet on suositeltavaa pitda joka tapauksessa karanteenissa muutaman viikon
ajan omista eldimista, jotta mahdolliset piilevat tai muuton aikana puhkeavat taudit
ehtivat parantua. Vasikat kantavat mukanaan vahemman taudinaiheuttajia kuin hie-
hot ja lehmat. Vasikat ehtivat myos tottua ostohiehoja ja -lehmia paremmin tulotilan
mikrobeihin eli saada vastustuskyvyn ja oppia uuteen ymparistodn. Ne stressaantu-
vat siten vdhemman uuden tai laajennetun navetan kayttéonottohetkella ja pysyvat

paremmin terveina. (Mts. 32-33.)

3.4 Nuorkarjan kasvatuksen merkitys maidontuotannossa

Nuorkarjan kasvatus on tarkea osa maidontuotantoa, silla pienesta vasikasta nuore-
ksi ja tiineeksi hiehoksi, luodaan lopulta hyva lypsylehma. Nuorkarjan kasvatus vaatii
onnistuakseen hyvat olosuhteet, optimaalisen ruokinnan eri ikdvaiheissa ja riittavasti

tyovoimaa (Heinrichs & Swartz n.d, 3, 7-26).

3.5 Nuorkarjan kasvatusvaihtoehdot

3.5.1 Omalla tilalla kasvatus

Nuorkarjan kasvatus omalla tilalla on jarkeva vaihtoehto laajennettaessa, jos
nuorkarjalle on mahdollista jarjestdaa asianmukaiset, toimivat kasvatustilat ja

riittavasti tydovoimaa niiden hoitamiseen. Omalla tilalla kasvattamisen etuja ovat, ettd
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voidaan itse vaikuttaa nuorkarjan kasvuun alusta loppuun ja tautiriskit ovat pienia.

(Aroym. 2012, 134-135.)
3.5.2 Ulkoistettu hiehonkasvatus

Ulkoistettu hiehonkasvatus tarkoittaa, etta hiehot kasvatetaan toisella tilalla, joka on
erikoistunut hiehonkasvatukseen. Hiehot kuljetetaan yleensa noin 3-4 kuukauden
idssa hiehokasvattajalle, josta ne palaavat kotitilalleen tiineina hiehoina noin 2 kuu-
kautta ennen poikimistaan. Ulkoistetun hiehonkasvatuksen ihannetilanne on tautien
kannalta, etta hiehonkasvattaja kasvattaa vain yhden tilan hiehoja. Yleensa hiehon-
kasvattajat kasvattavat kuitenkin muutaman tietyn sovitun tilan hiehoja, jotta ne pys-
tyvat turvaamaan oman toimeentulonsa. (Hakola, Huuskonen, Joki-Tokola, Kauppi-

nen, Kivinen, Latti, Monkkonen, Partanen, Repo, Tuure & Viitala 2011, 7-8, 11.)

Ulkoistettu hiehonkasvatus on hyva vaihtoehto hiehojen kasvatukseen, jos lypsykar-
jatilalla ei ole itselldan tiloja, kdytettavissa tydvoimaa niiden kasvattamiseen tai halu-
taan keskittya vain lypsylehmien pitoon (Holm 2008, 10). Hiehokasvatukseen liittyvia
riskeja ovat kuitenkin taudit, tapaturmariskit ja sopeutuminen aineenvaihdunnalli-
sesti erilaisiin ymparistoihin, niiden bakteerikantoihin ja ruokintaan. Toisaalta, hie-
honkasvattaja voi keskittya lypsykarjatilaa paremmin hiehojen tarkkaan ruokintaan,
tuottamaan hiehoille kuhunkin ikdkauteen sopivaa rehua, kasvattaa ne optimaalisesti
hiehoja varten rakennetuissa olosuhteissa ja saada ne tiineiksi ajallaan. (Hakola ym.

2011, 22-26.)

4 Lypsylehmien laadun mittaus

4.1 Tuotosseuranta

Tuotosseuranta koostuu kahdesta osasta: tilalta kerattavasta tiedosta ja tiedon ana-
lysoinnista. Mitattavia ja analysoitavia tietoja ovat maitomaara, maidon pitoisuudet
(rasva ja valkuainen), karjan utareterveys (solut ja utareterveyshoidot) ja karjan he-
delmallisyys (siemennyskertojen maara, hiehojen siemennys- ja poikimaika yms.).

(ProAgria 2014.)
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Tuotosseurannan avulla tila saa karjan ruokintaan, terveydenhuoltoon, tuotannon ja
talouden seurantaa varten tdrkeita tietoja ja tunnuslukuja. Lukuarvojen avulla tila voi
kehittaa toimintaansa taloudellisemmaksi itsendisesti ja asiantuntijoiden avulla.

(ProAgria 2014.)

Tuotosseurannan kautta tila saa virallisia tunnuslukuja, joiden perusteella se voi seu-
rata oman karjan tasoa, verrata sitd oman alueen ja maan vastaaviin tunnuslukuihin
ja kehittaa tunnuslukujen vertauksien pohjalta oman tilan toimintaa ja johtamista.
Esimerkiksi lehmakohtaisten maidon pitoisuuksien avulla voi saataa ruokintaa opti-

maalisemmaksi ja taloudellisemmaksi. (Mts.)

Lisdksi tuotosseurannan myota tila saa kayttoonsa tyotaan helpottavia ja tyonsuun-
nitteluunsa liittyvia raportteja, kuten umpeenlaitettavat, tunnutettavat, poikivat, kii-
mantarkkailtavat ja tiineystarkastettavat eldimet. Tuotosseurannan kautta saatavia
tietoja voi tila hyodyntaa myos karjanjalostuksessa lehmavalinnassa ja tuottaa sa-
maan aikaan valttamattomia, tarkeita tietoja sonnien jalostusarvosteluiden laske-

mista varten. (Mts.)

Tuotosseurannassa on mukana noin 81 % suomalaisten tilojen lypsylehmista ja yli 60
lehman karjoista yli 90 % (Proagria 2014; ICAR 2015b). Koko maamme tuotostarkkai-
lutilojen keskilehmaluku on 39,4 lehmaa ja niista tuotosseurantaan kuuluu noin 74 %
(ICAR2015b). Tanskassa tuotosseurantatiloilla on keskimaarin 188 lehmaa ja tuotos-
seurantaan kuuluu 89 % maan lypsylehmista ja 90 % kaikista karjoista (ICAR 2016).
Ruotsissa tuotosseurantaan kuuluu 81 % maan lehmista ja 70 % kaikista karjoista kar-
jakoon ollessa 83,4 lehmaa (ICAR 2015b). Tilan kannattaa kuulua tuotosseurantaan,
vaikka silla olisi kaytdssa esimerkiksi automaattinen lypsyjarjestelma tai muita tuo-
tannonohjausjarjestelmia. Tuotosseuranta antaa vain mahdollisuuden virallisten

tunnuslukujen saamiseksi (ProAgria 2014).

4.2 Rakennearvostelu

Rakennearvostelun tavoitteena on toimia karjan rakenteen jalostamisen apuna siten,
ettd seuraavien sukupolvien jatkajiksi valikoituvista lehmista saadaan jalostettua en-

tistd kestdavampia, taloudellisempia ja helppohoitoisempia (Rakennearvostelu n.d).
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Rakennearvostelussa lehmalle annetaan lineaariset kokonaispisteet 1-9 rakenneomi-
naisuuksittain, joiden avulla kuvataan lehman fenotyyppia eli ulkondkda, miltd se on
nayttanyt arvosteluhetkelld. Lehmalle voidaan antaa lisaksi lineaarisiin runko- jalka-
ja utarepisteisiin vaikuttavia positiivisia tai negatiivisa huomioita. Luokituspisteita
korjataan vertailukelpoisiksi keskendaan huomioiden eldimen poikimaika, poikima-
kerta seka poikimisesta ja lypsysta kulunut aika. Kaikkien rakennearvosteltujen leh-
mien luokituspisteet kertovat kaytannossa ensikon ulkonaosta, joka on poikinut nelja
kuukautta sitten 26 kuukauden vanhana ja sen lypsysta on kulunut vahintaan seitse-
man tuntia. Lehman ulkonadosta kertovat kokonaisluokituspisteet on jaettu kuuteen
ryhmaan, joista rungon ja jalkojen vaikutus kokonaisposteisiin on kummassakin 30 %

ja utareen 40 % (ks. taulukko 5, Lineaarinen rakennearvostelu 2015,16.)

Taulukko 5. Luokituspisteiden luokat (Lineaarinen rakennearvostelu 2015, 16)

90- E exellent/erinomainen
85-89 VG very good/erittdin hyva
80-84 G+ good plus/ hyva plus
75-79 G good/hyva

70-74 F fair/kohtalainen

60-69 P poor/vaatimaton

Rakennearvostelutietojen avulla voidaan laskea lehmalle yhdessa sukulaistietojen
kanssa sen perimda kuvaavat rakenneindeksit. Luokituspisteilla on omat painokertoi-
met ja optimit, jotka poikkeavat jonkin verran eldimen perimaa kuvaavasta indeksi-
laskennan painokertoimista ja optimeista. Perinndllisten rakenneindeksien lasken-
nassa painokertoimiin vaikuttaa ominaisuuksittain tiedettava yhteys kestavyyteen
seka rodun nykyinen tilanne ja tavoitteet, millaiseksi rotua halutaan kehittda. Perin-
nollisten rakenneindeksien avulla voidaan vertailla eldinten perinndéllista parem-
muutta ominaisuuksittain. (Lineaarinen rakennearvostelu 2015, 16.) Rakenneindek-
sien keskiarvoksi on standardoitu 100 ja hajonnaksi 10 Ruotsissa, Tanskassa ja Suo-

messa. Vertailuryhmana toimivat 3-5 vuotta arvosteluhetkead vanhemmat lehmat.
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(NAV 2017, 73.) Rakenteen kaikilla osaindekseilla on roduittain omat painoarvot, joi-
den avulla muodostetaan kokonaisindeksit koosta, jaloista ja utareesta (ks. taulukko

6).

Taulukko 6. Punaisten rotujen ja holsteinin rakenneominaisuuksien painokertoimet
indeksilaskennassa (NAV 2017, 63, muokattu)

Takakorkeus Punaiset rodut| Holstein

10 5
Rungon syvyys 15 25
Rinnan leveys 20 30
Lypsytyyppisyys 10 20
Selkalja 10 0
Lantion leveys 15 20
Lantion kulma 20 0
Kinnerkulma 15 10
Takajalat takaa 25 30
Kinnerlaatu 25 18
Luustonlaatu 15 17
Sorkkakulma 20 25
Etukiinnitys 20 17
Takakiinnityksen korkeus 8 10
Takakiinnityksen leveys 5 0
Keskiside 12 10
Muoto 20 24
Etuvedinten pituus 10 5
Etuvedinten paksuus 10 5
Etuvedinten sijainti 10 7
Takavedinten sijainti 5 12
Utareen tasapaino 0 10

Eri maiden vililla on eroja ominaisuuksien indeksien sisallossa esimerkiksi erilaisten
taloudellisten olosuhteiden ja jalostustavoitteiden takia. Siksi pitda tuntea kunkin
maan indeksien laskentamenetelma, jotta indekseja voi verrata ja tulkita oikein. (Ag-
riculture and Horticulture Development Board 2015, 16.) Rakennearvosteluun kuulu-

vista ominaisuuksista on kerrottu tarkemmin luvussa 5.
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4.3 Nordic Total Merit

NTM eli Nordic Total Merit on Suomen, Ruotsin ja Tanskan jalostusjarjestojen yh-
dessa laatima apuvaline karjan jalostamiseen taloudellisesti tarkeita ominaisuuksia
painottaen. NTMn avulla karjanomistajat voivat vertailla luotettavasti eldinainestaan
monen ominaisuuden suhteen yhtena lukuna eri maiden kesken, kun tuotantoympa-

ristot ovat mahdollisimman samanlaisia. (NAV n.d.)

NTM:n tavoitteena ovat korkea tuotoksiset, hyva rakenteiset, terveet ja hedelmalli-
set lehmat, jotka ovat taloudellisia ja kestavia (NAV n.d). NTM:n kuuluvat ominaisuu-
det ovat tuotos, kasvu, hedelmallisyys, syntymadindeksi ja poikimaindeksi, utareter-
veys, muut sairaudet, sorkkaterveys, runko, jalat, utare, kestavyys, lypsettavyys ja
luonne seka vasikan elinvoima. (NAV 2017, 7). Luvussa 5 on kerrottu tarkemmin nii-

den jalostamisesta.

NTM:n kuuluville ominaisuuksille on maaritetty painokertoimet ja eri ominaisuuksien
valiset korrelaatiot on arvioitu tai laskettu roduittain. Korrelaatio kuvaa, kuinka pal-
jon perinnollista edistymista saavutetaan, jos jalostusvalintaa tehdaan kyseisen omi-
naisuuden suhteen. Painokerroin kertoo, kuinka paljon kukin yksittdinen ominaisuus
vaikuttaa NTM:n muodostumiseen. Painokertoimien maarittamiseen vaikuttavat ny-
kyiset ja tulevaisuudessa arvioidut maidosta saatavat tulot ja maidontuotantokustan-
nukset, eldinten hyvinvointi, tuotanto-olosuhteet, eettiset ndakemykset ja ymparistol-
liset nakokulmat. (NAV 2017, 7-14.) Taulukossa 7 on esitetty punaisten rotujen ta-

man hetkiset ominaisuuksien painokertoimet ja korrelaatiot NTM:ssa.
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Taulukko 7. VikingRedin ominaisuuksien painokertoimet ja korrelaatio NTM:ssa (NAV
2016a; NAV 2016b, muokattu)

Ominaisuus NTM
Paino [Korrelaatio
Tuotos 1.00 0,63
Kasvu 0.00 0,02
Hedelmallisyys 0.24 0,22
Syntymaindeksi 0.13 0,25
Poikimaindeksi 0.11 0,22
Utareterveys 0.30 0,27
Muut hoidot 0.11 0,15
Sorkkaterveys 0.05 0,05
Koko 0.00 0.00
Jalat 0.08 0,33
Utare 0.35 0,26
Lypsettavyys 0.09 0,16
Luonne 0.03 0,04
Kestavyys 0.07 0,49
Vasikan elinvoima 0.22 0,26

Taulukossa 8 on holsteinin tdman hetkiset ominaisuuksien painokertoimet ja korre-

laatiot NTM:ssa (Mts).

Taulukko 8. VikingHolsteinin ominaisuuksien painokertoimet ja korrelaatio NTM:ssa
(NAV 2016a; NAV2016b, muokattu)

Ominaisuus NTM
Paino (Korrelaatio

Tuotos 0.75 0,48
Kasvu 0.06 0,1
Hedelmallisyys 0.31 0,43
Syntymaindeksi 0.15 0,35
Poikimaindeksi 0.17 0,3
Utareterveys 0.35 0,42
Muut hoidot 0.11 0,45
Sorkkaterveys 0.08 0,36
Koko 0.00 -0,1
Jalat 0.12 0,19
Utare 0.25 0,14
Lypsettavyys 0.08 0,02
Luonne 0.03 0

Kestavyys 0.11 0,61
Vasikan elinvoima 0.14 0,27
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NTM:n toimivuudesta kdytannon jalostuksessa eldinvalinnan apuna on tehty tutki-
mus vertaamalla vuonna 2010 syntyneiden suomalaisten ensikoiden kestavyytta
poistoprosentin ja energiakorjatun maitotuotoksen avulla vuoden 2016 kesdakuuhun
saakka. Lehmat oli jaettu tutkimuksessa kolmeen NTM-ryhmaan: NTM<=-10, -
10<NTM>+10 ja NTM>10. Taulukossa 9 on esitetty ayrshire-rodun tulokset tutkimuk-
sesta. Tutkimuksen mukaan, mitad korkeampi eldimen NTM, sen korkeampaan ener-
giakorjattuun maidontuotantoon lehma kykenee ja sen pidempaan se kestaa. (P6so
2016.)

Taulukko 9. Ayrshire-rotuisten, vuonna 2010 syntyneiden ensikoiden kestavyys
kesdakuuhun 2016 mennessa (P6s6 2016, muokattu)

Mitta NTM <= -10| -10<NTM<+10| NTM>=10
lehmia 7393 47045 4489
poisto % 81 67 55
EKM, kg 16947 24295 31156

Taulukossa 10 on holstein-rodun tulokset samasta tutkimuksesta, joka on saman-

tyyppinen ayrshire-rodun tuloksien kanssa (P6s6 2016).

Taulukko 10. Holstein-rotuisten, vuonna 2010 syntyneiden ensikoiden kestavyys

kesdakuuhun 2016 mennessa (P6s6 2016, muokattu)

Mitta NTM <= -10| -10<NTM<+10( NTM>=10
lehmia 3082 33578 2709
poisto % 79 65 51
EKM, kg 19813 26393 32883

4.4 Genomitestaus

Genomitestaus on tullut osaksi karjanjalostusta vuodesta 2009 alkaen (Mantysaari &

Stranden 2009, 26-27). Genomitestauksella voidaan selvittaa jo pienesta vasikasta,



31

minkalaisia geeneja se keskimaarin jattaa jalkelaisilleen yksittdisissa ominaisuuksissa
ja millainen on sen kokonaisjalostusarvon ennuste. Genomitesti voidaan tehda elai-

men veri-, karva-, sierainlima- tai kudosnaytteesta. (Genomitesti n.d.)

4.4.1 Genomiarvostelun vaiheet

Genominen arvostelu tehdaan kolmivaiheisesti DNA-sirun avulla. Ensiksi tunnistetaan
elaimen geenien paikat eli SNP-merkit, jotka on maaritetty jalkeldisarvosteltujen son-
nien eli referenssiryhman tulosten perusteella. Sitten maaritetdan geenien vaikutuk-
set geenipaikoissa eli tunnistetaan DNAn emasvaihtelut, yhdistetdan ne SNP-
merkkien kanssa ja lasketaan genominen jalostustusarvo elaimille, joiden genomi-
tieto tunnetaan. Kolmannessa vaiheessa saadut genomiset jalostusarvot yhdistetdan
polveutumis-indeksiin, jolloin saadaan genominen jalostusarvoindeksi GEBV. Se on
luotettavuudeltaan vertailukelpoinen jalkeldisarvostelujen kanssa. (Juga & Manty-

saari 2009, 15-17.)

4.4.2 Genomisen jalostuksen luotettavuus

Genomisten jalostusarvojen arvosteluvarmuuteen vaikuttaa kolme tekijaa:

1. Referenssiryhman koko
2. Tutkittavien emasten eli SNP-tiheys

3. Toimiva tietokanta ja sinne kertyvan tiedon laatu sekda maara.

Referenssiryhman koko vaihtelee roduittain ja suvuittain. (Mantysaari 2010, 18-19;
Aro 2011, 17.) Genomitestattujen sonnien arvosteluvarmuus kasvaa sitd mukaan,
kun niiden rodun jalostusarvosteltujen, genotyypitettyjen sonnien maara kasvaa. Esi-
merkiksi holstein-rodun genominen arvosteluvarmuus on korkeampi suuremman po-
pulaationsa vuoksi kuin ayrshire-rodun. (Mantysaari 2010, 18-19.) Toisaalta, geno-
miarvojen maaritykseen kaytettavia testeja on olemassa lukuisia ja niissa kaytettavat
SNP-tiheydet seka testeissa kaytettavat referenssipopulaatiot vaihtelevat, joten eri

testeistd saatuja tuloksia ei voi vertailla suoraan keskenaan (Aro 2011, 17; Manty-
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saari 2010, 18-19). Talla hetkellad esimerkiksi NAVin jalostusarvosteluissa genomimaa-
ritykselld voi kasvattaa ayrshiren arvosteluvarmuutta ominaisuudesta riippuen 13-24

% ja holsteinin 17-32 % perinteisiin jalostusarvoihin nahden (LD-projekti n.d.)

Jalostusohjelmissa saavutettavaa edistymisen seurantaa varten on tarkeaa kerata jal-
keldisarvostelutiedot kaikista mitattavista ominaisuuksista (Juga & Mantysaari 2009,
15-17). Keinosiemennyssonnien tyttarien laadukas rakennearvosteleminen, tuotos-
ja terveystarkkailutietojen seka siemennys- ja sorkkahoitotietojen kerdaminen ovat

genomisen jalostuksen perustaa (Tauren 2015).

4.4.3 Genomisen valinnan hyodyt ja uhkat

Genominen valinta antaa mahdollisuudet entista kestavampien ja taloudellisempien
lehmien jalostamiseen. Genomisen jalostusarvostelun suurin hyoty on sukupolvien
valisen ajan lyhentyminen ja siten perinndllisen edistymisen maksimointi. (Juga &

Mantysaari 2009 15.)

Tilatasolla voidaan genomitestin tuloksia hyodyntaa tarkasti paritussuunnitelmia teh-
dessa seka hiehoille etta lehmille. Valittaessa seuraavan sukupolven vanhempia, voi-
daan valintaa ja karsintaa tehda lehmaperheiden sisalla yksiloittdin. (Mts. 15-17.)
Huonoimmat genomitestituloksen saaneet vasikat voidaan karsia, siementaa liharo-
dulla tai siirtaa niihin alkio. Parhaimmille genomituloksen saaneille voidaan kayttaa
sukupuolilajiteltua siementa tai tehda alkiohuuhteluita, jolloin voidaan maksimoida

perinnollinen edistyminen karjassa. (Mukka 2012, 54-56.)

Genomitestin avulla pystytdan maarittamaan hyvin myos heikosti periytyvien ja siten
alhaisen arvosteluvarmuuden, kuten hedelmallisyyteen, terveyteen ja kestavyyteen
liittyvia ominaisuuksia (Mantysaari & Stranden 2009, 26-27; Juga & Mantysaari 2009,
15). Kestavyydesta on etua taloudellisesti niin lypsykarja- kuin lihanautatilalle. Lypsy-
lehmaét ehtivat tuottaa parhaat 3. ja 4. lypsykauden jalkeen tulevat tuotoskaudet. Li-
hanautatilat saavat lypsykarjatilan pienen uudistustarpeen myota enemman vasi-
koita kasvatukseensa. Lypsykarja- ja lihanautatila saavuttavat viela maksimaalisen
hyoédyn tuottavuudessa, jos tilojen valilla liikkuvat vasikat ovat padosin liharoturistey-

tyksid. (Lehman kestavyyden parantaminen kohentaa kannattavuutta n.d.) Lisdksi
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lypsykarijatilalle aiheutuu vahemman tyokuormitusta ja kustannuksia nuorkarjan kas-
vatuksen ollessa vdhempaa (Toivakka 2006, 63-64). Lypsykarjatila voi myds parantaa
taloudellista tulosta, jos keskivertoa parempaa eldinainesta on mahdollisuus myyda

toisille lypsykarjatiloille alkioina, eldvina vasikoina tai hiehoina (Aro ym. 2012, 118).

Lehmien kestavyyden parantuessa on kuitenkin olemassa riski, ettd niiden geneetti-
nen monimuotoisuus vahenee, koska uudiseldimia tarvitaan vahemman (Aro ym.
2012, 47). Geneettisen monimuotoisuuden vaheneminen vaarantaa maailman ruoka-
turvaa. Geneettisesti hyvin samankaltaisilla lehmilla on esimerkiksi vahemman mah-
dollisuuksia sopeutua ilmastonmuutoksen aiheuttamiin olosuhteisiin kuin lehmien
geenivarojen ollessa laajoja. Toisaalta, geneettisesti kestavat lehmat pienentavat esi-

merkiksi ymparistokuormitusta. (Virtanen 2013.)

Keinosiemennyskayttoon valittavat sonnit voidaan valita jo heti pienena. Kaikki kayt-
toon valitut sonnit ovat paasaantoisesti laadultaan huippuja, silla genomitestin avulla
perimaltdadan heikoimmat ja geenivirheita kantavat sonnit voidaan karsia jo sonnien
ostovaiheessa. Keinosiemennyskaytdssa olevien sonnien elinkaari on myos lyhyempi,
silld harva sonni jatetaan nykyisin henkiin odottamaan jalkeldisarvostelun saamis-
taan. (Juga & Manrtsaari 2009, 16-17.) Genomisonnit ovat arvosteluvarmuudeltaan
alhaisempia kuin jalkeldisarvostellut sonnit, mutta riittavan korkeita kaytettavaksi ja-
lostuksessa. Yhta sonnia ei ole kuitenkaan suositeltavaa kayttaa “liikaa”, jotta valty-
taan tilatasolla sukusiitosasteen liialliselta nousulta ja pystytdaan hajauttamaan geno-
misonnin alhaisempaan arvosteluvarmuuden riski suhteessa jalkeldisarvostellun son-

niin arvosteluvarmuuteen. (Carlen, Fogh & Paakala 2014, 15.)

5 Lypsylehmien laatuominaisuudet

5.1 Tuotos

Tuotosominaisuuksiin kuuluvat maitotuotos, maidon rasva- ja valkuiaispitoisuus,
valkuais- ja rasvatuotos seka pitkdmaitoisuus. Perinnéllisten tuotosindeksien lasken-

nassa kaytetdan 305-pdivan tuotosmallia. (NAV 2017, 15-17.) Lypsykarjan jalosta-
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minen entistd korkeampi tuottoisemmiksi on haasteellista, silla tuotoksen nosta-
minen heikentaa helposti terveys- ja hedelmallisyysominaisuuksia (Bradley, Cole, Eg-

ger-Danner, Gengler, Heringstad, Pryce & Stock 2015).

5.2 Rakenne

5.2.1 Runko

Runko-ominaisuuksiin kuuluu 7 ominaisuutta: takakorkeus, rungon syvyys, rungon le-

veys, lypsytyyppisyys, selkédlinja, lantion kulma ja lantion leveys (NAV 2017, 56).

Takakorkeus arvostellaan mittaamalla lehman selkdarangan etaisyys maahan lonkka-
kyhmyn kohdalta (ks. kuvio 2). Punaisten rotujen optimi takakorkeus on 142 cm ja

holsteinin 148 cm. (Lineaarinen rakennearvostelu 2015, 1, 17.)

Kuvio 2. Takakorkeuden mittaaminen (Lineaarinen rakennearvostelu 2015, 1)
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Rungon syvyys arvostellaan lehman oikealta sivulta arvioimalla seldn ja vatsanpohjan
etdisyytta toisiinsa viimeisen kylkiluun alkamiskohdasta pystysuoraan (ks. kuvio 3).
Tavoitteena on, ettd rungossa on riittavasti syvyytta, jotta lehma pystyy sydomaan
mahdollisimman paljon. Optimi rungon syvyys on punaisilla roduilla ja holsteinilla 6.

(Mts. 1, 17.)

-
-
-
-
-
—
=

Kuvio 3. Rungon syvyys (Lineaarinen rakennearvostelu 2015, 1)

Rinnan leveytta arvostellaan tarkastelemalla lehman takaviistosta etujalkojen etai-
syytta rintakehan alapuolelta seka rintakehan ja lapojen leveytta (ks. kuvio 4). Tavoit-
teena on riittavan levea rinta, jotta sisdelimet mahtuvat hyvin. Punaisten optimi rin-

nanleveys on 5,5 ja holsteinin 5. (Mts. 2, 17.)

Kuvio 4. Rinnan leveys (Lineaarinen rakennearvostelu 2015, 2)
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Lypsytyyppisyytta arvostellaan lehman oikealta sivulta tarkastelemalla viimeisten kyl-
kiluiden leveytta ja avonaisuutta (ks. kuvio 5). Tavoitteena on, etta kylkiluut osoitta-
vat utareeseen ja niiden vali on riittdvan avonainen. Punasilla roduilla optimi lypsy-

tyyppisyys on 5,5 ja holsteinilla 6 (Mts. 2, 17.)

I ) I ] L} 1 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Ahdas, ei-lypsytyypp. Keskiméidridinen Avoin, lypsytyyppinen

Kuvio 5. Lypsytyyppisyys (Lineaarinen rakennearvostelu 2015, 2)

Selkalinjaa arvostellaan lehman sivulta tarkastelemalla sdan ja lonkkakyhmyjen valiin
jaavaa selan muotoa (ks. kuvio 6). Tavoitteena on mahdollisimman suora selka, jol-
loin lehman on vaivatonta liikkua. Selkdlinjan optimi on punaisilla roduilla holsteinilla

7. (Mts. 3, 17.)

Notko

Kuvio 6. Selkélinja (Lineaarinen rakennearvostelu 2015, 3)
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Lantionleveys arvostellaan lehman takaa arvioimalla istuinluiden etdisyytta toisistaan
(ks. kuvio 7). Tavoitteena on, ettd lantio on riittdvan leved, jotta lehma pystyy poiki-
maan helposti. Lantion leveyden optimi on punaisilla roduilla 6 ja holsteinilla 5,5.

(Mts. 3, 17.)

—
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Kapea Keskimaardinen Leved

Kuvio 7. Lantion leveys (Lineaarinen rakennearvostelu 2015, 3)

Lantionkulma arvostellaan lehman sivulta arvioimalla lonkkakyhmyjen ja istuinluiden
yldosien sijoittumista toisiinsa nahden (ks. kuvio 8). Tavoitteena on, etta istuinluut
ovat hieman lonkkakyhmyja alempana, jolloin lehman on helpoin poikia. Lantionkul-

man optimi on punaisilla roduilla ja holsteinilla 5. (Mts. 4, 17.)

Nouseva Tasan Keskimidirdinen Laskeva

Kuvio 8. Lantion kulma (Lineaarinen rakennearvostelu 2015, 4)
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5.2.2 Jalat

Jalkojen rakennearvosteluun kuuluu Pohjoismaissa viisi ominaisuutta: kinnerkulma,
takajalkojen asento takaa, kinnerlaatu, luuston laatu ja sorkkakulma (NAV 2017, 56).
Lisdksi Suomessa arvostellaan kuudes ominaisuus: vuohinen (Lineaarinen rakennear-

vostelu 2015, 7).

Kinnerkulma kuvaa jalan kulmaa lehman sivulta katsottuna (ks. kuvio 9). Optimikulma
on 150-155 astetta. Sitda suurempi kulma on kivera ja sita pienempi suora. Kinnerkul-
man optimi on lineaaripisteissa 5 punaisilla roduilla ja holsteinilla. (Lineaarinen ra-

kennearvostelu 2015, 5, 17.)

Suora Keskimidariinen

Kuvio 9. Kinnerkulma (Lineaarinen rakennearvostelu 2015, 5)
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Takajalkojen asento takaa arvioidaan lehman takaa (ks. kuvio 10). Optimi on, ett3 ja-
lat osoittavat suoraan eteenpdin, mikd mahdollistaa lehman sulavan liikkkumisen. Li-

neaaripisteissa optimi on 8 punasilla roduilla ja holsteinilla. (Mts. 5, 17.)
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Ulospiin Keskimédidriinen Suora Sisddnpiin

Kuvio 10. Takajalkojen asento takaa (Lineaarinen rakennearvostelu 2015, 5)

Kinnerlaatu arvostellaan lehman takaa ja sivulta (ks. kuvio 11). Optimi on, etta kinner
on tdysin ohut ja kuiva eli sinne ei ole kertynyt nestetta. Kuivat kintereet mahdollista-

vat hyvan jalkojen toiminnan ja kestavyyden. Tavoite lineaaripiste on 9 seka punai-

silla roduilla ettd holsteinilla. (Mts. 6, 17.)

Tavttyneet Keskimaariiset Kuivat

Kuvio 11. Kinnerlaatu (Lineaarinen rakennearvostelu 2015, 6)
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Luustonlaatu arvostellaan lehmaén takajaloista takaa ja sivulta katsottuna seka erityi-
sesti kintereesta alaspain saariluuta (ks. kuvio 12). Optimi on, ettd luusto on raken-
teeltaan hyvin ohut ja kevyt, jolloin lehman jalat toimivat parhaiten ja kestavat hyvin.

Optimi luustonlaatu on lineaaripisteissa punaisilla roduilla 7,5 ja holsteinilla 8. (Mts.

6,17.)

= ; L) L) .-‘ 1 ; Ll L) ; ;
1 2 3 B 5 6 7 8 9
Pydred, paksu Keskimédidridinen Ohut, Littea

Kuvio 12. Luuston laatu (Lineaarinen rakennearvostelu 2015, 6)

Sorkkakulma arvostellaan lehman sivulta arvioimalla sorkan vahvuutta katsomalla
sorkan etuosan kulmaa maahan ndhden, kdyttden apuna karvanrajan suuntaa (ks. ku-
vio 13). Optimi sorkkakulma on punaisilla roduilla 7 ja holsteinilla 6,5. Lehmalld on ol-
tava riittavasti sorkka-ainesta, jotta sorkan takaosassa on kulumisvaraa, vaikka leh-

man jalan asento muuttuisi. (Mts. 7, 17.)

matala keskimaarainen jyrkka

Kuvio 13. Sorkkakulma (Lineaarinen rakennearvostelu 2015, 7)
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Vuohiskulma arvostellaan lehman sivulta katsoen vuohisluun kulmaa (ks. kuvio 14).
Optimi vuohiskulma on 45 astetta, joka on lineaaripisteissa 5. Vuohiskulma vaikuttaa

lehman liikkumiseen. (Mts. 7.)

7
Y

- - \

1 5 9
Vento Normaali Pysty

Kuvio 14. Vuohinen (Lineaarinen rakennearvostelu 2015, 7)

5.2.3 Utare

Utareen rakennearvosteluun Pohjoismaissa kuuluu kymmenen eri ominaisuutta: etu-
kiinnitys, takakiinnityksen korkeus ja leveys, keskiside, utareen muoto, tasapaino, ve-

dinten pituus ja paksuus seka etu- ja takavedinten sijainti (NAV 2017, 57).

Etukiinnitys arvostellaan lehman sivulta tarkastelemalla utareen etuosan kudoksen
kiinnittyneisyytta edesta ja sivulta vatsanahkaan (ks. kuvio 15). Tavoitteena on, etta

utare kiinnittyy vatsanahkaan koko leveydeltdaan vahvasti. Optimi pistearvo lineaari-

sessa arvostelussa on 9. (Lineaarinen rakennearvostelu 2015, 8, 17.)

Irrallaan oleva Keskimiiriinen Vahva, levei

Kuvio 15. Etukinnitys (Lineaarinen rakennearvostelu 2015, 8)
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Takakiinnityksen leveytta arvostellaan lehman takaa arvioimalla utareen kiinnittymis-
leveytta runkoon siitd kohtaa, josta utare kiinnittyy reiden sisapintaan (ks. kuvio 16).
Tavoitteena on, ettd utare on mahdollisimman leveasti kiinni. Optimi takakiinntyksen

leveys on punaisilla roduilla ja holsteinilla 9. (Mts. 9, 17.)

Kapea Keskimaardinen Levea

Kuvio 16. Takakiinnityksen leveys (Lineaarinen rakennearvostelu 2015, 9)

Takakiinnityksen korkeutta arvostellaan vertaamalla utarekudoksen alkamiskohtaa
kintereiden ja peraluiden valiseen etdisyyteen (ks. kuvio 17). Tavoitteena on, etta
utarekudos kiinnittyy mahdollisimman korkealta eli kiinnittymiskorkeus on hyvin ly-
hyt. Optimi takakiinnityksen korkeus on 9 lineaarisessa arvostelussa. punaisilla ro-

duilla ja holsteinilla. (Mts. 9, 17.)

3

Pitka Keskimédédrdinen Lyhyt

Kuvio 17. Takakiinnityksen korkeus (Lineaarinen rakennearvostelu 2015, 9)
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Keskiside arvostellaan lehman takaa arvioimalla utareen pohjan keskelta (ks. kuvio
18). Tavoitteena on, ettad utareen keskella on riittdvan syva vako, joka kannattaa uta-
retta riittavan ylhaalla. Optimi keskiside on lineaarisessa arvostelussa punaisilla ro-

duilla 9 ja holsteinilla 8. (Mts. 10, 17.)
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Heikko Keskimaariinen Vahva

Kuvio 18. Keskiside (Lineaarinen rakennearvostelu 2015, 10)

Utareen muoto arvostellaan katsomalla lehman utareen sijoittumista kintereeseen
nahden sivulta ja takaa (ks. kuvio 19). Tavoitteena on, ettd utare on mahdollisimman

korkealla. Optimi muoto on 9. (Mts. 10, 17.)

Syva Keskimaarainen Korkea

Kuvio 19. Muoto (Lineaarinen rakennearvostelu 2015, 10)
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Utareen tasapaino arvostellaan lehman sivulta tarkastelemalla utareen etu- ja taka-
osan tasapainoisuutta toisiinsa ndhden (ks. kuvio 20). Tavoitteena on, ettd utare on

mahdollisimman tasapainoinen. Optimi tasapaino on 5. (Mts. 11, 17.)

1 2 3 B 5 6 7 8 9

Takapainoinen Tasapainoinen Etupainoinen

Kuvio 20. Utareen tasapaino (Lineaarinen rakennearvostelu 2015, 11)

Vedinten pituus arvostellaan arvioimalla etuvedinten pituutta vetimen juuresta veti-
men paahan (ks. kuvio 21). Tavoitteena on 5 cm pitkadt vetimet. Optimi vedinten pi-

tuus on lineaarisessa arvostelussa 5,5. (Mts. 11, 17.)

1
-
—
-
-
—
—
-

30.mm S0mm. 70.mm

Kuvio 21. Etuvedinten pituus (Lineaarinen rakennearvostelu 2015, 11)
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Vedinten paksuus arvostellaan arvioimalla etuvedinten keskelta halkaisijamitta ks.
kuvio 22). Tavoitteena on noin 2,4-2,6 cm paksut vetimet, joka tarkoittaa lineaari-

sessa arvostelussa pistearvoa 6 punaisilla roduilla ja holsteinilla 5. (Mts. 12, 17.).

15mm 23,.mm. 31 mm

Kuvio 22. Etuvedinten paksuus (Lineaarinen rakennearvostelu 2015, 12)

Etu- ja takavedinten sijaintia arvostellaan lehman takaa katsomalla vedinten sijoittu-
mista neljanneksessa. Etuvedinten optimisijainti on mahdollisimman sisareunalla nel-
janneksessa, joka tarkoittaa lineaarisessa arvostelussa pistearvoa 8. (ks. kuvio 23,

Mts. 12-13, 17.)

Kuvio 23. Etuvedinten sijainti (Lineaarinen rakennearvostelu 2015, 12)
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Takavedinten optimi sijainti on mahollisimman keskelld neljannesta. Optimi pistearvo

on 5. (ks. kuvio 24, Mts. 13, 17.)

\') ‘.51 0) j \‘ j

Kuvio 24. Takavedinten sijainti (Lineaarinen rakennearvostelu 2015, 13)

5.3 Kayttéominaisuudet

5.3.1 Luonne

Luonne kuvaa lehman lypsykayttaytymista ja yleista kasiteltavyytta ja kayttaytymista
ihmista kohtaan. Luonteen periytymisaste on noin 0,15, joten luonteeseen vaikuttaa
perimda enemman ymparistotekijat. Lehman luonteen arviointi perustuu karjanhoi-
tajan ndakeymykseen, jonka jalostusasiantuntija kerda rakennearvostelun yhteydessa.
(Aro ym. 2012, 65.) Luonne arvostellaan asteikolla 1-5, jossa 1 on huono ja 5 erittdin
hyva. Navettatyyppi asettaa vaatimuksia lehman luonteen jalostamiseen. Pihatto-
navetoiden yleistymisen myota lehman on oltava rohkeampi ja aktiivisempi luonteel-

taan kuin parsinavetassa. (Toivonen 2008, 30-31.)
5.3.2 Lypsettavyys

Lypsettavyys kuvaa lehman maidonantokyvyn herkkyytta. Lypsettavyyden periyty-
misaste on noin 0,25. (Aro ym. 2012, 63-64.) Lypsettavyytta arvostellaan karjanhoita-
jan nakemyksen mukaan asteikolla 1 (tiukka)- 5 (erittdin herkka) ja elektronisten mai-

tomittareiden avulla (Jalostusarvot n.d).
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5.3.3 Vuoto

Vuoto tarkoitttaa, ettda lehma valuttaa maitoa maahan normaalien lypsyaikojen va-
lilld. Vuototaipuksen periytymisaste on vain noin 0,10 ja sita arvostellaan vaihtoeh-
doin kylla ja ei. Vuototaipumuksellinen lehma menettaa osan paivittaisesta maito-
tuotoksestaan maahan ja aiheuttaa utaretulehdusriskin karjaan, koska maahan valu-

nut maitoa toimii helposti bakteereiden kasvualustana. (Aro ym. 2012, 64-65)

5.4 Terveysominaisuudet

5.4.1 Utareterveys

Utaretulehduksista aiheutuu eldinlaakarikuluja, maidon menetysta ja ylimaaraista
tyota (NAV 2017, 9). Utareterveytta arvioidaan utaretulehdushoitojen, soluluvun ja
utarerakenteen perusteella lehman ensimmaisten kolmen lypsykauden perusteella
(Mts. 40-42). Utaretulehdushoitotiedot saadaan seminologien tai karjanomistajien
siirtdessa eldinldaakarin tekemat hoitomerkinnat lehmakorteista tai eldinladkarin oh-
jelman kautta tietokantaan. Soluluku saadaan mittalypsyn avulla. Utarerakenteen
huono etukiinnitys ja muoto kertovat riskista sairastua utaretulehdukseen. (Aro ym.

2012, 70-72.)
5.4.2 Sorkkaterveys

Sorkkaterveysriskit kasvavat karjakoon suurentuessa ja pihattojen yleistyessa. Huono
sorkkaterveys alentaa lehman tuotosta ja hedelmallisyytta, koska lehma ei pysty liik-
kumaan normaalisti. Huonosti liikkuvista lehmista aiheutuu myos lisatyota, koska
niita voidaan joutua eristamaan muiden lehmien joukosta. Sorkkaterveystietoja kera-
taan lehmille tehtyjen sorkkahoitotietojen avulla. Sorkkahoitaja voi ldhettaa sorkka-
hoitotiedot suoraan tietokoneohjelmien avulla tietokantaan. Karjanomistaja voi toi-
mittaa sorkkahoitotiedot myos tietokantaan sorkanhoitajan raporttiin tekemien mer-
kintojen perusteella. Sorkkahoitotietoja kerataan kolmelta ensimmaiselta lypsykau-
delta poikimisesta seuraavaan poikimiseen tai maksimissaan 430 paivaa poikimisen
jalkeen. Sorkkahoitokertoja huomioidaan enintdaan kolme lypsykautta kohden siten,

ettd hoitokertojen véli on vahintaan 12 viikkoa. (Aro ym. 2012, 81-84.)
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5.4.3 Muut hoidot

Muut hoidot ovat tietokantaan kerattavia tietoja eldinlaakarien tekemista diagnoo-
seista ja hoidoista. Hoitotiedot koostuvat neljastda ryhmasta: poikimiseen liittyvat li-
saantymisongelmat, tiinehtymiseen liittyvat lisdantymisongelmat, aineenvaihdunta-

sairaudet seka jalka- ja sorkkasairaudet. (Aro ym. 2012, 72-73.)

5.5 Hedelmallisyys

Hedelmallisyysindeksi koostuu kolmesta mittarista: siemennysten lukumaarasta tii-

neytta kohti, aika ensimmaisesta siemennyksesta viimeiseen ja poikimisesta siemen-
nykseen kulunut aika (Aro ym. 2012, 69). Hedelmallisyyden arviointiin tarvittavat tie-
dot saadaan siemennystietojen perusteella kolmen ensimmaisen lypsykauden avulla

(NAV 2017, 28-30).

5.6 Kestavyys

Kestavyys tarkoittaa lehman tuotantoikda ensimmaisesta poikimisesta teurastukseen
tai kuolemaan saakka. Kestavyytta mitataan viisi portaisesti verraten aikaa aina en-
simmaisesta poikimisesta ensimmaisen, toisen, kolmannen, neljannen ja viidennen
lypsykauden loppuun. Kestavyyden periytymisaste on hyvin alhainen, noin 2-7 %.
Utarerakenteella, hedelmallisyydella, utareterveydelld ja muilla hoidoilla on selkea

positiivinen yhteys kestavyyteen. (Aro ym. 2012, 79-81.)

5.7 Vasikan elinvoima

Vasikan elinvoimaindeksi kuvaa nuorkarjan elinvoimaisuutta. Sitd mitataan neljan
mittarin avulla: lehmavasikan elinvoima 1-30 vuorokauden aikana, 31-458 vuorokau-
den aikana, sonnivasikan elinvoima 1-30 vuorokauden aikana ja 31-184 vuorokauden

aikana. (Jalostusarvot n.d.)
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6 Tutkimusasetelma ja tutkimusmenetelmat

6.1 Mika on FabaINTO?

FabalNTO on Faban tuottama palvelu laajentaville lypsykarjatiloille suunnitelmalli-
seen eldintenhankintaan. Se on eldinmaaran lisdéamisen suunnitteluun tarkoitettu
palvelu, silla Suomesta ei I6ydy muita vastaavanlaisia palveluita. Palveluun kuuluu
elainmaaran lisddmisen suunnittelu, jossa pystytdan huomioimaan karjan aiempia,
elainmaaran lisddmiseen vaikuttavia tunnuslukuja. Tila voi lisaksi ulkoistaa eldinten
hankinnan osittain tai kokonaan Faban jalostusasiantuntijoille laatimalla eldinten

hankintasopimuksen.

6.2 Tausta ja tavoitteet

Opinnaytetyon tilaaja oli Faba osuuskunta. Opinnaytetyon tavoitteena oli kehittaa
FabalNTO-ohjelmaa FabalNTO-asiantuntijoiden ja FabalNTO-palvelua kdyttaneiden

tilallisten avulla havainnollisemmaksi ja kattavammaksi palveluksi.

Aiempaan laajentavien tilojen laajentamiseen liittyvaan tietoon perustuen tiedetaan,
ettd investoivan tilan on onnistuttava eldinmaaran lisdédmisessa parhain mahdollisin
keinoin, jotta investointi pystytadan maksamaan takaisin. Investoinnin onnistumnen
on edellytys tilan kehittymismahdollisuuksille ja sidosryhmien tyopaikkojen sailymi-

selle.

Kehitystyon paanakokulmina olivat eldinmaaran lisadmisprosessiin hallinnan ja laa-
dun vaikutukset tilan talouteen ja arkeen, miten FabalNTO-tilat olivat onnistuneet
elainmaaran lisddmisessa seka ohjelman kehityskohteiden tunnistaminen. Vastauksia

haettiin erityisesti kysymyksiin:

1. Mitka ovat eldinmaaran hallintaan liittyen merkittavimmat kulmakivet inves-
toineiden tilojen mielesta?

2. Miten FabalNTO-ohjelmaa voidaan kehittda ohjelmaa kayttavien jalostusasi-
antuntijoiden mielesta?

3. Miten eldinmaaran kehitysta hallitaan investoinnin jalkeen?
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6.3 Aineistonkeruumenetelmat

6.3.1 FabalNTO-asiantuntijoiden kyselytutkimus

FabalNTO-asiantuntijoille tehtiin sahkopostitse teemahaastattelu (ks. liite 1). Sahko-
postikysely oli varmin tapa tavoittaa FabalNTO-asiantuntijat vaihtelevien ty6aikojen
ja eri paikkakunnalla asumisten takia. Teemahaastattelu valittiin tutkimusmenetel-
maksi, koska heilla tiedettiin olevan paljon kokemusta entuudestaan eldinmaaran li-
saamiseen liittyen. Oletettiin myos, ettd vapaamuotoisempi kysely antaisi heiltd mah-
dollisimman monipuolisia vastauksia. Alustavat FabalNTO-asiantuntijoiden kysymys-
sarjat olivat testattavana kahdella FabalNTO-asiantuntijalla, joiden pohjalta kysymyk-

set laadittiin lopulliseen muotoonsa.

FabalNTO-asiantuntijoita on Faballa 14, joille kaikille Iahetettiin sahkdpostikysely. Ky-
sely toteutettiin ajanjaksona: 4.1-30.1.2017. Kyselyn vastaamisaktiivisuuden paran-
tamiseksi heille lIahetettiin muistutus kyselyyn vastaamisesta 23.1.2107. Kaikille |ahe-
tettiin samat kysymykset word-tiedostona, johon he saivat lisata vastauksensa ja Ia-
hettaa word-tiedoston takaisin sahkdpostilla. Kyselyyn vastasi 9/14 FabalNTO-asian-

tuntijasta. Vastauksien koonti ja analysointi toteutettiin Wordin avulla.

6.3.2 FabalNTO-tilojen kyselytutkimus

FabalNTO-tiloille paatettiin toteuttaa maarallinen eli kvantitatiivinen tutkimus
webropolin avulla, jossa jokaisella tilalla oli oma henkil6kohtainen vastauslinkkinsa
(ks. liite 2). Se lahetettiin heiddn sahkdpostiinsa saatekirjeen kanssa. Kysely sisalsi
avoimia-, monivalinta-, asteikko-, valinta-ja monivalinta-asteikko kysymyksia. Sahkoi-
sesti toteutetun kyselyn oletettiin olevan helpoin tapa tavoittaa vastaajat, koska
elainmaaraa lisaavien tilallisten ajateltiin olevan melko nuoria ja Internetin kayton
osaavia. Kyselyssa oli yhteensa 28 kysymysta. Kyselysta pyrittiin tekemaan kevyen

ndkoinen erilaisilla kysymystyypeilld ja kysymyksien jaottelulla useammalle sivulle.

Halutessaan vastaajat saivat osallistua kyselyn lopuksi ilmaisen FabaHELMI-kdynnin-
arvontaan, jolla yritettiin parantaa vastaamisaktiivisuutta. FabalNTOa kayttaneet ti-

lalliset rajattiin vuosina 2011-2013 suunnitelman teettdneisiin, joita oli yhteensa 55.
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Heidan oletettiin saaneen investoinnin myota saadut uudet eldinpaikat tayteen tutki-

muksen aloittamishetkeen mennessa.

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa tiedostettiin, etta Suomessa on lukuisia tiloja,
jotka ovat laajentaneet lypsykarjaansa ilman ulkopuolista asiantuntija-apua ja onnis-
tuneet siind. Tdman opinndytetyon tavoitteeksi paatettiin kuitenkin rajata palvelun
kehittaminen asiakkaista vain niihin, jotka olivat kayttaneet FabalNTO-palvelua vuo-

sien 2011-2013 aikana.

Webropol-kysely oli auki tilallisille 7.12.2016-15.1.2017. Kyselyyn vastaamisesta ldahe-
tettiin muistutusviesti kolme kertaa kyselyn aukioloajan aikana. Muistutusviesti ldhe-
tettiin aina alkuviikon aikana. Kyselyssa kysyttiin myds lupaa hyddyntaa FabalNTOn
laatimisvuoden ja navettainvestoinnin valmistumisvuoden ProTilakuntoraportteja
tdydentdmaan tarvittaessa vastauksia, joita pystyin omilla jalostusasiantuntijan tun-
nuksilla tarkastelemaan. Kyselyyn vastasi kaikestaan 7 tilaa eli vastausprosentti oli
noin 13. Kaikki tilat antoivat luvan hy6dyntaa ProTilakuntoraporttejaan. Kyselyn tu-

loksia tarkasteltiin webropolin raportointi-tyokalun avulla, excelissa ja wordissa.

7 Tutkimustulosten tarkastelu

7.1 FabalNTO-asiantuntijat

7.1.1 Markkinointi

FabalNTO-asiantuntijat suosittelevat hankkimaan FabalNTO-suunnitelman laajenta-
ville tiloille, silla se helpottaa investoinnin budjetin laatimista eldinaineksen osalta eli
paljon on varattava rahaa eldinten hankintaan. FabalNTOn avulla voidaan maarittaa
heidan kokemuksensa mukaan melko tarkasti, paljonko ja minkaikaisia eldaimia inves-
toinnin kaikkien eldinpaikkojen tayttamiseksi tarvitaan. Suunnitelmaa tehdessa he
keskustevat ja pohtivat tilallisten kanssa, missa lisdeldimet voidaan kasvattaa ja kuka
vastaa niiden hoitamisesta. FabalNTOn avulla tila saa varmemmin heiddan mukaansa
haluamiaan eldimia. FabalNTO antaa mahdollisuuden tilalliselle ulkoistaa kokonaan
eldintenhankinnan asiantuntijalle. Investointiprosessin on havaittu olevan yleensa kii-
reistd aikaa tilalliselle, joten on jarkevaa sadstda voimavaroja muihin asioihin, kuten

nykyisen karjanhoitamiseen ja rakennusprojektiin.
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FabaINTOn tarkeind markkinointikanavina pidetdan investointiin liittyvia asiantunti-
joita ja paikkoja, joista investoivat tilat saavat tietoa FabalNTO-palvelusta. Tarkedna
pidetdan palvelun tiedotusta sidosryhmille, pankeille, talousneuvoijille, ja palvelun
mainontaa investoiville tiloille tarkoitetuissa tapahtumissa, koulutuksissa ja lehtien
rakennusliitteissa. Pienryhmatilaisuuksien jarjestaminen investointia suunnitteleville
tiloille ja palvelun markkinointi tilaisuudessa koetaan myds tarkedksi mahdollisuu-
deksi saada lisaa FabalNTO asiakkaita. Navetan avajaisissa voisi myos FabalNTO-asi-
antuntijoiden mukaan jarjestaa investoiville tiloille lyhyen esittelyn FabalNTOsta.
Olennaista on lisaksi, etta kaikki Faban henkilostosta tiloilla kayvat tyontekijat osaa-
vat markkinoida tilakaynneilla FabalNTOa, jos tilalla on haaveena navetan laajennus

tai uuden, isomman navetan rakentaminen.

7.1.2 Investoinnin lahtotilanne

FabalNTOn sopiva laatimisaika ennen investointia on FabalNTO-asiantuntijoiden
mielesta tilakohtainen asia. Investoinnin budjetin laatimista varten FabalNTO olisi
kuitenkin hyva laatia heidan kokemuksensa mukaan vahintaan vuosi ennen in-
vestoinnin rakennusprosessia, jotta FabalNTOn avulla saatavaa eldimiin varattavaa
budjettisuunnitelmaa voisi hyodyntaa kokonaisinvestoinnin rahoituksen suunnit-
telussa. Mikali karjamaara kolmin- tai nelinkertaistetaan nykyisesta ja omasta kar-
jasta halutaan tuottaa mahdollisimman paljon uudiseldimia, on heiddn mukaansa
FabalNTO laadittava 2-3 vuotta ennen rakennusprojektia. Karjakoko kaksinkertaistet-

taessa on FabalNTO suositeltavaa laatia noin 1 1/2 vuotta ennen investointia.

FabaINTO-ohjelmassa kdytettavien nykyisten ldhtotietojen lisdksi FabalNTO-
asiantuntijat kaipaavat eldinten hankintakustannuksien maarittelyyn mukaan
eldimen laadun arviointimenetelman ja tilan eldintautitilanteen vaikutuksen. Esi-
merkiksi M. Bovis A-tason ja genomitestatun eldimen hankintahinta on heidan
kokemuksensa mukaan normaalin hiehon hintaa korkeampi. Nuorkarjan hankinta-
maaria ikaluokittain laskettaessa olisi heidan mukaansa tarkeaa, etta ohjelmaan voi-
taisiin lahtotiedoissa syottda, paljonko eldinpaikkoja on kaytettavissa. Tarkeda heista
olisi myds, ettd jos suunnitelmaa tehddan useamman tilan yhtymalle, niin kaikkien

tilojen “toimintaradat” saataisiin nakyviin. Kdaytannossa heidan mielestaan tilojen
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eldintenhankinnat voivat esimerkiksi kohdistua hyvin eri-ikdisiin eldimiin ja hankinta-

maarat vaihdella huomattavasti.

Realististen |ahtotietojen asettamisen perusteena eldinmaaran lisdiamiselle on Fa-
balNTO-asiantuntijoiden mukaan tilan historiatiedot ja olemassa olevat resurssit.
Heidan mukaansa tilalliset eivat yleensa kykene investointiprosessin aikana tart-
tumaan merkittavasti tietoisemmin parannettaviin asioihin ja muuttamaan niita.
Eldinmaaran lisaamista suunniteltaessa on tarkeaa olla selvilld, missa eldimia voidaan
kasvattaa, onko tilalla riittdvasti olemassa rehua ja minkalainen on tilan taloudellinen
tilanne. Poistoprosentti, vasikkakuolleisuus ja poikimavali parantuvat FabalNTO-asi-
antuntijoiden mielesta yleensa jonkin verran investointivaiheessa, joten realistisia
lahtoarvoja niissa ovat valtakunnalliset tavoite-arvot. Muissakin ominaisuuksissa hei-
dan mielestaan valtakunnalliset tavoite-arvot ja halytysrajat ovat hyva perusta maa-
rittaa kullekin tilalle realistiset lahtohtiedot. Siten sddstytdaan ylimaaraisten eldinten
hankkimissuunnitelmalta. LahtOtietoja maaritettdaessa on heiddan mielesta tarkea hu-
omioida, ovatko ne myds investoinnin valmistuttua tavoiteltavia lukuja vai halu-
taanko asettaa uusia tavoitteita. Esimerkiksi jos karjan |ahtotaso on heikko, on ja-
rkevaa tavoitella investointivaiheessa enemman ostoeldinten kautta parempaan

elainainekseen.

Eldinmaaran kehityksen seuranta on 3 kk valein tilalliselle tulostettavassa versiossa
FabalNTO-asiantuntijoiden mielesta riiittava, mutta asiantuntija-nakymassa tulisi olla
ohjelmassa mahdollisuus kuukauden vilein seurantaan. Akillisten muutosten, kuten
rakentamisaikataulun venyminen tai eldintaudin iskeminen tilalle voivat muuttaa
heidan kokemuksensa mukaan merkittavasti eldinmaaran lisddmisprosessia. Tilalle
hankittaessa paljon ostoeldimia, on myds tarkeda nahda poikivien eldinten vaikutus

kuukausikvartaalittain.

Eldinmaaran kehityksen seurantaan kaipaavat FabalNTO-asiantuntijat nykyisten
elainmaaran kehityksen, sukupuolilajitellun annosten kayttoprosentin ja lihasie-
mennysprosentin lisdksi kuukausittain poikivien hiehojen ja lehmien ja syntyvien vasi-

koiden maarien seuraamismahdollisuuden.
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Eldinmaaran lissdmismenetelmat

FabalNTO-asiantuntijoiden suosituslista ostoeldinten hankintaan on:

osta eri-ikdisia eldaimia, jotta ne tyollistavat tasaisesti ja tilat riittavat

pyri ostamaan genomitestattua nuorkarjaa, jolloin eldimen karjavaikutus on
huomioitu pois ja tietdaa, millaisen perimakyvyn omaavan eldimen on
ostamassa

osta lopettava tai lopettavia karjoja, jolloin tautiriskit ovat pienia ja eldimet

poikivat melko tasaisesti valmiiksi ympari vuoden.

Nuorkarjan hyvia kasvatusvaihtoehtoja on FabalNTO-asiantuntijoiden mielesta:

a)

b)

omalla tilalla kasvatus, kun on olemassa riittavasti rehua, tyévoimaa ja
asianmukaiset kasvatustilat tai tilan lahella on vuokrattavissa esimerkiksi

tyhjillaan oleva navetta niiden kasvatukseen valiaikaisesti

ja niiden puuttuessa

hiehon kasvatuksen ulkoistaminen, jossa on tarkeea, etta hiehonkasvattajan

kanssa on selkeat sopimukset ja hiehonkasvattaja kasvattaa vain muutaman,

tietyn tilan eldaimia.

FabalNTO-asiantuntijoiden kokemuksen mukaan ostettavan nuorkarjan suositelta-

vaan ikaan vaikuttaa, milloin navetta valmistuu, millaiset tilat nuorkarjalle on mah-

dollista jarjestaa ja paljonko on kaytettadvissa tydvoimaa niiden hoitamiseen. Esi-

merkiksi navetan valmistuessa syksylld, kannattaa heidan mukaansa hankkia talvella

ja kevaalla siemennettyja hiehoja, jolloin niitd voidaan kasvattaa laitumella kesa-ajan

edullisesti. Toisaalta, vasikkana ostaminen koetaan mahdollistavan edullisemman

hankintahinnan ostoeldimille ja siten pystyy vaikuttamaan itse parhaiten eldinten

kasvuun seka tautiriskit ovat pienempia. Vasikan onnistunut kasvattaminen vaatii kui-

tenkin hyvat tilat, tydvoimaa ja rehua.
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7.1.4 Seurattavat mittarit

Eldinaineksen laatua mittaavia, tarkeita asioita eldinmaaran kehittymisen lisaksi ovat
FabalNTO-asiantuntijoiden mielesta kaikki jalostusominaisuudet eli tuotos-, terveys-,
rakenne- ja kdyttéominaisuudet. Kehittymisen perusteena voitaisiin kayttaa genomi-
ja rakennetietoja eli samoja tietoja, mitd wwwlasun kautta nahdaan. Lisdksi naille
ominaisuuksille voitaisiin antaa suuntaa antavat taloudelliset arvot euroina ja seurata
siten euromaaradista taloudellista ennustetta. Eldinaineksen laatua seuraavien mitta-

rien kehittdminen on FabalNTO-asiantuntijoiden mielesta erittdin tarkeaa.

Karjan poistoprosentin eli kestavyyden merkitysta pitdisi FabalNTO-asiantuntijoiden
mukaan kehittdaa kuvionakymaksi, jotta pystyttaisiin hahmottamaan paremmin se
merkitys. Kuvio kertoisi, kuinka paljon enemman tai vdhemman uudiseldimia ja eu-

roja tarvitaan, kun karjan keskipoikimakerta luku muuttuu.

FabalNTO-suunnitelman eldintenhankinnan toteutumisen seuraamista varten pitaisi
FabalNTO-asiantuntijoiden mielesta laatia yhtenevat, selkeédt ohjeet, kuinka
seurantaa toteutetaan ja olla jokin muistutusjarjestelma, joka muistuttaa aina
paivittdmaan eldintenhankintatilannetta. FabalNTO-asiantuntijoista suurin osa seura-
isi mielelldan itse FabalNTOn toteutumista ja toteuttaisi eldinhankintoja. Perusteluina
ovat oma syvempi asiantuntijuus eldinmaaran lisdamisesta ja helpompi seuraamis-
mahdollsiuus suunnitelman toteutumisen kannata. Osa asiantuntijoista pitaa hyvana
vaihtoehtona, etta tilan oma jalostusasiantuntija vastaa eldinmaaran kehityksesta

suunnitelman mukaisesti.

7.1.5 Investoinnin valmistumisen jalkeen

Investoinnin valmistuttua navetan lehmapaikkojen on oltava tdynna FabalNTO-
asiantuntijoiden mielesta noin vuoden kuluttua. Osan mielesta kuitenkin lyp-
symenetelmalld on suuri vaikutus navetan tayttamistahtiin. Lypsyasemalla tayttamis-
tahti voi olla tiuhempi, kun taas robottinavetassa poikimisten on ajoituttava ta-
saisemmin, jotta robotissa riittda lypsykapasiteetti. Tyotavoilla, eldinten luonteella,
navettarakenteilla ja lehmamaaran lisdsdmismaaralla on myos vaikutusta mer-

kittavasti navetan tayttotahtiin. Sopiva hiehojen poikimamaara kuukaudessa on noin
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5-7 kappaletta, jolloin tyomaara pysyy viela kohtuullisena lypsymenetelmasta riippu-

matta ja syntyvien vasikoiden tilat riittavat.

Eldinmaaran lisdamisen “jalkiseurantaa” on FabalNTO-asiantuntijoiden mielesta tar-
kasteltava vuodesta kahteen investoinnin valmistumisesta. Jalkiseurannan toteut-
tajaksi FabalNTO-asiantuntijat ehdottavat tilan omaa jalostusasiantuntijaa, joka
tekee tilannekatsauksen tilalla eldinmaarasta ja tarkastelee tilannetta tilan FabalN-
TOn tehneen asiantuntijan kanssa ja sopii jatkotoimenpiteista eli hankitaanko lisda
elaimia tai lisatadanko esimerkiksi liharotusiemennysten maaraa. Mita tasaisempi
karja uuteen navettaan saadaan, sen vahemman yleensa jalkiseurantaa tarvitaan. Ja-
Ikiseurantaa FabalNTO-asiantuntijat suosittelevat tekemaan vahintaan kaksi kertaa

vuodessa.

Eldinmaaran seuraamisen lisaksi investoinnin valmistuttua FabalNTO-asiantuntijat
kokevat, etta olisi tarkea seurata syntyvien liharoturisteytysvasikoiden maaraa ja ar-
voa. Tarkedaa olisi heidan mielestdan myos kerata tiloilta palaute, kuinka FabalNTO
onnistui, kuinka budjettissa pysyttiin ja kuinka esimerkiksi tuotos ja poistot kehit-

tyivat investointia ennen ja jalkeen.

7.1.6 Tulosteet

FabalNTO-asiantuntijoiden mielesta nykyiseen kehittamissuunnitelmaan pitdisi saada
kuukausittaisesti ja kohdistetummin halutuilla vaihtoehdoilla toimintatapojen vaiku-

tus eldinmaaran lisdamisprosessissa.

FabalNTO-asiantuntijoiden mukaan hankintasuunnitelmaa pitdisi kehittaa tarkem-
maksi ja pystya tulostamaan yhtymaksi ryhtymassa oleville tiloille kullekin omanlai-
nen hankintasuunnitelma. Ulkoasua monet FabalNTO-asiantuntijat muokkaisivat ny-

kyaikaisemmaksi ja selkedmmaksi.

Nykyisten tulosten lisdksi FabalNTO-asiantuntijat kaipaavat tulostetta, josta nakisi
eldintenlaadun verrattuna esimerkiksi valtakunnan tai maakunnan tasoon ja karjan

eri-ikaisille eldimille maaritetyn taloudellisen arvon.
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7.2 FabalNTO-tilojen eldinmaaran lisaamisprosessi

7.2.1 Markkinointi ja FabalNTO-suunnitelman laatiminen

FabalNTOa kayttaneista tilallisista suurin osa oli kuullut FabalNTO-palvelusta jalostus-
asiantuntijalta (71 %). Lisaksi palvelusta oli kuultu seminologilta (14%) ja jostakin
muualta (14 %), mutta kyselyyn vastaajat eivat olleet kertoneet, ettda mista (ks. kuvio

25).

FabalNTO-palvelun parhaat markkinointikanavat

jlostusasiantunijata -
seminologilta -

toiselta maidontuottajalta

messuilta

muualta, mista? -

0 20 40 60 80 100

Kuvio 25. FabalNTO-palvelun parhaimmat markkinointikanavat

Perustelut FabalNTO-palvelun kdyttamiseen olivat tilallisten mielesta:

1) eldintenhankinnan ulkoistaminen ammattilaisille, koska investointi on iso ja
jaa aikaa muihin investoinnin tarkeisiin asioihin
2) halu pitaa ylla karjassa jo saavutettuja jalostuksellisia tavoitteita

3) eldinpaikkojen tayttdminen mahdollisimman pian investoinnin valmistuttua.
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Suurin osa FabalNTOa kayttaneista tilallisista oli tehnyt FabalNTOn 1-2 vuotta ennen
investointia (57 %), toiseksi eniten alle vuosi ennen investointia (29 %) ja jonkin ver-
ran (14 %) yli 2 vuoden ja kolmen vuoden valilla ennen investointia. Kukaan

vastaajista ei ollut tehnyt FabalNTOa yli 3 vuotta ennen investointia (ks. kuvio 26.)

FabalNTOn laatimisaika FabalINTO-tiloilla ennen
investointia

alle 1 vuosi

I
12 vorta |
I

yli 2 vuotta-3 vuotta

yli 3 vuotta

0 20 40 60 80 100

Tilojen maara %

Kuvio 26. FabalNTOn laatimisaika ennen investointia FabalNTOa kayttaneilla tiloilla
vuosina 2011-2013.

7.2.2 Lehmamaaran ja lypsymenetelman muutokset

FabalNTOn kayttajista 3/7 tilasta oli lehmia 31-40 ennen investointia, 2/7 tilasta 51-
60 lehmaa ja 2/7 tilasta 61-100 lehmaa. Investoinnin jalkeen 1/7 tilasta oli lehmid 61-
100 ja 6/7 tilasta yli 100 lehmaa. Kaikilla FabalNTOa kayttaneilla tiloilla lehmamaara
vahintaan kaksinkertaistui ja suurimmalla osalla lisdantyi yli kolminkertaisesti (ks.

kuvio 27.)
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Kuvio 27. Lehmien maara FabalNTO-tiloilla ennen investointia ja sen jalkeen

Tiloista 3/7 oli ennen investointia lypsymenetelmana kaytossaan asemalypsy ja 4/7
tilasta parsinavetta. Yhdelldkaan tilalla ei ollut kdytossa ennen investointia robottilyp-
sya. Investoinnin myota 3/7 tilasta tuli kayttoon tai pysyi asemalypsy ja 4/7 otti kayt-

toon robottilypsymenetelman. (ks. kuvio 28.)

Lypsymenetema FabalNTO-tiloilla ennen
investointia ja sen jalkeen

ROy DSy |

Parsinavetta NN

0 1 2 3 - 5 6 7
Tilojen maara kpl

Hennen investointia ~ Minvestoinnin jalkeen

Kuvio 28. FabalNTO-tilojen lypsymenetelmat ennen investointia ja nykyisin
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7.2.3 Eldinmaaran lissdmismenetelmat

Suurimmalla osalla tiloista (71 %) liharotua kaytettiin koko karjassa ennen investoin-
tia alle 10 %, 14% tiloista ei kayttényt lainkaan ja 14 % tiloista kaytti 31-50 % (ks. ku-
vio 29.)

Liharodun kaytto -% FabalNTO-tiloilla

yli 50 %

31-50% [

10-30 %

alle 10% |

ei lainkaan [N

0 20 40 60 80 100

Tilojen maara %

Kuvio 29. Liharodun kayttd FabalNTO-tiloilla eldainmaaran lisdéamisprosessissa

Sukupuolilajiteltua siementa kaytti 3/7 tilasta alle 10 % ja 4/7 tilasta 10-30 % . Tar-
keimmat kriteerit eldimille, joille sukupuolilajiteltua siementa kaytettiin olivat keski-
tuotos, lypsettavyys ja muu, joka oli NTM ja genomitestattu, kuten kuviossa 30 esite-
taan. Kyselyssa tilallisten oli valittava kolme tarkeintd ominaisuutta ja laittaa ne pa-
remmuusjarjestykseen siten, etta 1 oli tarkein, 2 oli toiseksi tarkein ja 3 oli kolman-

neksi tarkein (ks. kuvio 30.)
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Sukupuolilajitellun siemenen kayttokohteiksi
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Kuvio 30. Sukupuolilajitellun siemenen kayttokohteiksi valittujen edinten kriteerit Fa-
balNTO-tiloilla

Kaikki FabalNTOa kayttaneet tilat olivat ostaneet jonkin verran eldimia. Rodultaan
ostoeldimet olivat ayrshirea ja holsteinia, eika kukaan ostanut vain jompaa kumpaa
tai jotakin muuta rotua. Ostoeldinten ika painottui hankintahetkelld nuorkarjaan ja

erityisesti kantaviin ja siemennysikéasiin hiehoihin (ks. kuvio 31.)

FabalNTO-tilojen suosimat ostoeldinten iat

malle 6 kk m6-12 kk 12-15 kk
W kantava hieho u ensikko B 2 krt poikinut
M 3 krt poikinut M 4 tai useamman kerran poikinut

Kuvio 31. FabalNTO-tilojen suosimat ostoeldinten iat



62

Suurin osa tiloista hankki elaimet yhdessa jalostusasiantuntijan kanssa (43 %) tai
ulkoisti eldintenhankinnan jalostusasianatuntijalle (43 %). Vain yksi tiloista (14 %)

vastasi itse ostoeldinten hankinnasta. (ks. kuvio 32.)

Ostoeldinten hankinnasta
vastaaminen FabalNTO-tiloilla

M ltse M Jalostusasiantuntija Yhdessa jalostusasiantuntijan kanssa

Kuvio 32. FabalNTO-tilojen ostoeldinten hankinnasta vastaaminen

Kaikki tilat olivat ostaneet eldimia neljasta tai useammasta eri paikasta investoin-
tivaiheessa. Kaikki tilat hankkivat ostoeldimia ennen uuden investoinnin valmis-
tumista. Ostoeldinten hankinnassa tarkeimmat hankintapaatdksiin vaikuttavat kolme
ominaisuutta olivat utarerakenne, lypsettavyys ja jalkarakenne. Lisaksi jonkin verran
vaikuttivat utareterveys, keskituotos (lehman tai hiehon eman), luonne, hedelmalli-
syys, sorkkaterveys, takakorkeus ja rotu. Osalla tiloista ostoeldinten hankinnassa vai-
kutti myos luomukriteerien tayttyminen ja takavedinten sijainti, jotka sisaltyvat omi-

naisuuteen muu kuviossa 33.
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Ostoeldinten hankinnassa vaikuttavien
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Kuvio 33. Ostoeldinten tarkeimmat kriteerit FabalNTO-tiloilla

Lisaeldimia kasvatettiin 1/7 tilasta vuokranavetassa ja 6/7 tilasta omalla tilalla lai-
tumilla ja tilojen tyhjillaan olleissa, nuorkarjan kasvatukseen viliaikaisesti soveltu-
vissa tiloissa. 5/7 tilasta hoiti lisdeldinten kasvatuksen itse, 1/7 tilasta palkattu tyon-
tekija ja 1/7 tilasta oli kdytossaan ulkoinen hiehonkasvatus. Investoinnin jalkeen

kaikki FabalNTO-tilat ovat kasvattaneet nuorkarjan itse.

7.2.4 Investoinnin jalkeen

Tilojen valilld oli suuria eroja navetan tayttymistahdissa investoinnin jalkeen. 3/7 ti-
lasta navetta oli tdynna jo 1/2 vuoden kuluessa investoinnin valmistumisesta. 1/7 ti-
lasta navetan lehmapaikat olivat tdynna 1-1,5 vuoden sisélla investoinnista ja 3/7 na-

vetan tayteen saaminen kesti yli kaksi vuotta (ks. kuvio 34.)
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FabalINTO-tilojen lehmapaikkojen tayttymisaika
investoinnin jalkeen
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Kuvio 34. FabalNTO-tilojen lehmapaikkojen tayttymisaika investoinnin valmistuttua

7.2.4.1 Tunnuslukujen muutokset investointiprosessissa

FabalNTOa kayttaneilla tiloilla keskituotos oli ennen investointia keskimaarin 9143 kg
ja investoinnin jalkeen 9565 kg. Tilojen valilla oli kuitenkin vaihtelua, silld 50 % keski-
tuotos nousi ja 50% laski investoinnin myo6ta. Yhdelld vastanneista tiloista ei ollut vi-

rallisia tuotostietoja, joten niita ei voitu ottaa mukaan keskituotos-vertailuun (ks. ku-

vio 35.)

Keskituotos
14000
12000

10000

Tilal Tila2 Tila3 Tila 4 Tilas Tila6

800

=]

600

o

400

=]

200

=]

M Ennen investointia M Investoinnin jalkeen

Kuvio 35. Keskituotoksen kehitys FabalNTO-tiloilla investoinnin aikana
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Poistoprosentti oli FabalINTO tiloilla ennen investointia keskimadrin 33,9 ja investoin-
nin jalkeen 22,1. FabalNTOa kayttdneet tilat olivat onnistuneet pienentamaan karjan

poistoprosenttia keskimaarin 11,8 prosenttia (kuvio 36.)

Poisto %
60
50
40
30
20
-l |
O
Tilal Tila 2 Tila 3 Tia 4 Tila5 Tilaé tila7
Poisto %

M Ennen investointia M Investoinnin jalkeen

Kuvio 36. FabalNTO-karjojen poistoprosentin kehitys investoinnin aikana

Vasikkakuolleisuus oli kasvanut suurimmalla osalla tiloista investoinnin aikana. Keski-
maarainen vasikkakuolleisuus kaikkien tilojen valilla ennen investointia oli 9,8 % ja in-
vestoinnin jdlkeen pienentynyt 8,8 %:n. Tilat, joilla vasikkakuolleisuus oli ennen inves-
tointia yli 15 %, onnistuivat investoinnin myota pienentamaan vasikkakuolleisuutta
merkittavasti. Tiloilla, joissa vasikkakuolleisuus ennen investointia oli alle 10 %, nousi

investoinnin myota vahan tai jonkin verran. (ks. kuvio 37.)
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Kuvio 37. Vasikkakuolleisuuden kehitys FabalNTO-tiloilla investoinnin aikana

Hiehojen poikimaika kasvoi useimmilla tiloista investoinnin myota keskimaarin 0,6
kuukautta. Hiehojen keskimaaradinen poikimaika ennen investointia oli 25,5 kuu-

kautta ja investoinnin jalkeen 26,1 kuukautta (ks. kuvio 38.)
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Kuvio 38. Hiehojen poikimaian kehitys FabalNTO-tiloilla investoinnin aikana



67

Poikimavali lyheni 4/7 tilasta ja pidentyi 3/7 tilasta. Ennen investointia poikimavali oli
kaikkien tilojen kesken keskimaarin 422 pdivaa ja investoinnin jalkeen 414 paivaa.

Poikimavalia oli onnistuttu lyhentamaan tiloilla keskimaarin 8 paivaa (ks. kuvio 39.)

Poikimavali
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B Ennen investointia M Investoinnin jalkeen

Kuvio 39. Poikimavalin kehitys FabalNTO-tiloilla investoinnin aikana

Keskipoikimakerta laski tiloilla investoinnin myo6ta ollen ennen investointia keskimaa-
rin 2,47 ja investoinnin jalkeen 1,87. Keskipoikimakerta aleni 0,6 kertaa. Elossa ole-
vien elinikdistuotos laski 5/6 tilasta investoinnin my6ta ja nousi vain 1/6 tilasta. Yh-
den tilan elossa olevien elinikdistuotosta ei voitu verrata, silla tilalta puuttui viralliset
tuotostiedot. Elossa olevien elinikdistuotos oli tiloilla ennen investointia keskimaarin
21346 kg ja investoinnin jalkeen 14651 kg. Elossa olevien elinikdistuotos laski tiloilla

siten keskimaarin 6695 kg.

Yleisimmat poistonsyyt FabalNTOa kayttaneilla tiloilla kahden vuoden aikana inves-
toinnin valmistumisesta olivat utaretulehdus tai vedinvamma ja huono jalkarakenne,

kuten kuviossa 40 havainnoidaan.
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Yleisimmat lehmien poistonsyyt

B utaretulehdus/vedinvamma M huono jalkarakenne
huono tuotos tai jalostusarvo m huono hedelmallisyys
m huono utarerakenne W tapaturma

muu syy

Kuvio 40. Yleisimmat lehmien poistonsyyt FabalNTO-tiloilla kahden vuoden aikana in-
vestoinnin valmistumisesta

7.2.5 Eldinmaaran lisdamisen haasteet ja INTO-palvelun kehittamisideat

FabalNTOa kayttaneiden tilallisten mielestad haastavinta eldinmaaran lisdamisessa oli:

a) loytaa mahdollisimman paljon samalta tilalta sopivasti eri-ikdisid, tavoitteiden
mukaisia eldimia.

b) ennakoida eldinten todellinen tarve investoinnin jalkeen.

c) laskea, paljonko eldinten hankintaan tarvitaan rahaa todellisuudessa.

d) tautiriskien (mm. M. Bovis ja sorkkavalin ajotulehdus) tunnistaminen ja mini-

moiminen.

FabalNTOa kayttaneiden tilojen tyytyvaisyys palvelusta jakoi mielipiteitd. Osa kavisi
katsomassa ostoeldimia itsekin ennen kuin tekee ostopaatokset ja ostaisi vain hol-
steinrotuisia eldimia. Yhdella tilalla oli koettu, ettd elainmaéaraa olisi pitanyt seurata
tarkemmin, jotta investoinnin jalkeen olisi valtytty tilanteelta, jossa eldimia oli liikaa
tarpeeseen nahden. Osan mielestd eldintenhankinnassa olisi pitdnyt saada enemman
tukea asiantuntijoilta. Osan mielesta eldinhankinnat olivat olleet harkittuja ja onnis-

tuneita ja he olivat taysin tyytyvaisia palveluun.
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FabalNTOa kayttaneiden tilojen kokemusten perusteella FabalNTOssa olisi hyva seu-
rata eldinmaaran lisdksi eldinten laatua tulevaa lypsymenetelmaa silmalla pitden ja
laatutavoitteiden tayttymista. Seurattavia laatuominaisuuksia voisivat heidan mieles-
taan olla esimerkiksi maitotuotos, lypsettavyys ja vedinten sijainti. Ostoeldinten han-
kinnassa FabalNTOa kayttdneet tilat suosisivat jatkossa vain genomitestattujen eldin-
ten ostoa, jotta saisivat varmemmin tavoitteiden mukaisia eldimia. FabalNTOssa pi-
taisi heiddan mukaansa seurata tarkemmin, paljonko eldimia poikii kuukautta kohden
ja rajoittaa riittdvan ajoissa syntyvien lypsyrotuisten uudiseldintenmaaraa liharodun
avulla. Lisaksi heidan mielestdaan FabalNTOssa olisi hyva olla lopuksi suunnitelman to-

teutumisen arviointi.

8 Johtopaatokset

Kehitystyoni tavoitteena oli selvittda, mitka ovat eldinmaaran lisdamiseeen ja hallin-
taan liittyen merkittavimmat kulmakivet investoineiden tilojen mielesta ja miten he
ovat onnistuneet lisddmaan eldinmaaransa. Tarkoitus oli myos kerata FabalNTO-asi-
antuntijoiden ja -tilojen kokemuksiin perustuvia hyvia kaytantoja ja kehitysideoita

FabalNTO-palveluun liittyen, jotta se palvelisi tulevia laajentajia entistd paremmin ja

Faba sekd muut sidosryhmat sdilyisivat tilojen tarkeind kumppaneina.

FabalNTO-palvelun paras markkinointikanava on tutkimustulosten perusteella suora
mainonta tiloilla jalostusasiantuntijan tai seminologin valityksella, joista suurin osa
FabalNTOa kayttaneista tiloista oli saanut tietaa palvelusta. Tulevaisuuden hyvia
markkinointikanavia voivat kuitenkin olla navettainvestointeihin liittyvat sidosryhma-
kumppaneiden tiedottaminen palvelusta ja paikat, joissa useat navettainvestointeja

suunnittelevat tilalliset kayvat.

Niemen (2012, 38-40) mukaan eldimaaran lisddmisessa suunnitemallisuus on tar-
kead, jotta tydmaara ja talous saadaa pysymaan tasaisena. FabalNTOa kayttaneiden
tilojen ja FabalNTO-asiantuntijoiden perustelut palvelun kaytolle olivat hyvin saman-
kaltaiset. FabaINTO-asiantuntijat ja -tilat painottivat lisaksi, ettd eldinten laatu on
myo0s erittdin tarked huomioon otettava tekija eldinmaaran lisdamisen suunnitte-

lussa.
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FabaINTO-kyselyyn vastanneet tilat olivat keskikokoisia (vrt. ICAR2015b) tai keskiko-
koa suurempia FabalNTO-suunnitelman laatimishetkella. Tutkimukseen vastanneilla
tiloilla oli ennen investointia lypsymenetelmanaan parsinavetta- tai asemalypsy. In-
vestoinnin my6ta tilojen lypsymenetelmia olivat edelleen asemalypsy osalla, mutta
suurimmalla osalla robottilypsy. Lypsymenetelman valintana robottilypsy useimmilla
tiloista johtuu pitkalti halusta vapauttaa tyovoimaa, kuten Jarvenpaa & Kaila (2014-8-

9) totesivat investoinnin perusteluista syista.

FabalNTO-tilojen ensimmainen eldinmaaran lisadamiseen liittyva kulmakivi oli
FabalNTO-suunnitelman laatimisen lilan mydhdinen ajankohta rakennusvaiheeseen
nahden. Kyselyyn vastanneista FabalNTO-tiloista suurin osa oli teetattanyt FabalNTO-
suunnitelman alle kaksi vuotta ennen rakentamisprosessia, joka oli liian mydhdinen
ajankohta saada omasta karjasta lisattya mahdollisimman potentiaalinen maara elai-
mid. Niemen (2012, 38-40) suositusten ja FabalNTO-asiantuntijoiden mukaan omasta
karjasta lisdtessa eldimia, pitaa suunnitelmallinen lisddminen aloittaa vahintdan noin
kolme vuotta ennen navetan valmistumista, mikali halutaan lisata eldimia mahdolli-
simman paljon omasta karjasta. FabalNTO-tilojen eldinmaaran lisdidminen perustui
padosin ostoeldinten varaan, silla sukupuolilajiteltua siementa kaytettiin FabalNTO-

tilojen omissa karjoissa hyvin vahan.

Eldinmaara kasvoi kaikilla tiloilla 2-3 kertaisesti, joten ostoeldimia tarvittiin paljon.
Ostoeldinten hankinnan suurimpia haasteita oli tavoitteiden mukaisten elainten riit-
tava loytaminen siten, ettd eldimia ei olisi tarvinnut ostaa monilta tiloilta. Tarkeim-
mat kriteerit ostoeldinten hankinnassa olivat FabalNTO-tiloilla utarerakenne, lypset-
tavyys ja jalkarakenne. Lisaksi tiloille oli tasaisen tarkeitda myos kaikki muut mitattavat
jalostusominaisuudet (ks. kuvio 30 sivulta 60), kuten FabalNTO-asiantuntijatkin pyrki-
vat huomioimaan eldinten hankinnassa. Kaikki tilat olivat joutuneet hankkimaan elai-
mia useilta eri tiloilta. Kulkas (2016, 32-33) ei suosittele ostamaan usealta tilalta elai-
mia, silla eldintautiriskit kasvavat merkittavasti, kuten esimerkiksi uusien utaretuleh-
dusbakteerien saaminen karjaan. FabalNTO-tiloilla lehmien yleisin poistonsyy oli in-
vestoinnin jalkeen kahden vuoden kuluessa utaretulehdus tai vedinvamma. Hanki-
tuista ostoeldimista suurin osa oli kuitenkin nuorkarjaa, kuten Kulkaskin (2016, 32-

33) suosittelee.
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Hankittu nuorkarja oli FabaINTO-tiloilla eri-ikdista painottuen eniten sie-
mennysikadisista kantaviin hiehoihin. Nuorkarjan hankkiminen tasaisesti eri-ikdisina
on tarkeaa, jotta kasvatustilat riittavat, siemennysikaisia hiehoja on tasaisesti
tyollistamassa kiimantarkkailua, siemennysta ja tiineystarkastuksia ja hiehot poikivat
aikanaan tasaisesti ympari vuoden (Hanley n.d, 11.; Huhtanen & Nousiainen 2006,
43-46). FabalNTO-tiloille on tutkimustulosten mukaan tarkeaa vaikuttaa itse ostoe-
l[dinten valinnassa eli harva ulkoistaa eldinten hankintaa taysin. Nuorkarjan
kasvatuksesta FabalNTO-tilat huolehtivat investointiprosessin aikana omilla tiloillaan
itse tai palkatun tyévoiman avulla ja vain yksi tila oli ulkoistanut hiehojen
kasvatuksen. Investoinnin jalkeen kaikki FabalNTO-tilat olivat vastanneet itse
nuorkarjan kasvatuksesta. Omalla tilalla kasvattamisen etuna on, etta voidaan itse
vaikuttaa nuorkarjan kasvuun alusta loppuun ja tautiriskit ovat pienia (Aro ym. 2012,

134-135).

Sukupuolilajiteltua siementa suositellaan kaytettavaksi karjan parhaille lehmille ja
hiehoille, jolloin voidaan lisata koko karjan eldinaineksen tasoa eli lehmat kestavat
pidempaan, ovat tuottavampia ja tilan kannattavuus paranee (Pedersen, Kargo, Berg,
Voergaard, Buch & Sérensen 2012, 162—-163). FabalNTO-tiloilla sukupuolilajitellulla
siemennettyjen oman karjan eldinten kriteerit perustuivat keskituotokseen, lypsetta-
vyyteen seka genomitietoihin ja NTM:n. Ostoeldinten hankinnassa tilat selkeasti kai-
pasivat tarkempia tietoja eldimista, jotta pystyivat vertaamaan niitd omaan karjaan ja
suunniteltuihin tavoitteisiin eldinaineksen suhteen investoinnin valmistuttua.
Genomitiedot antavat mahdollisuuden tehda valintaa ja karsintaa lehmaperheiden
sisalla yksiloittdin. (Juga ym. 2009, 2, 15-17.) NTM on tydkalu vertailla eri maiden
eldinten paremmuutta mahdollisimman samanlaisissa tuotantoymparistoissa. (NAV
2016.) Tulevaisuudessa on tarkeda, etta tilojen eldinaineksesta kerdtaan tuotos-, ra-
kenne-, terveystarkkailu- siemennys- ja sorkkahoitotietoja, jotta genomiarvostelut
pystytddan maarittdmaan ja pystytdan seuraamaan perinnollista edistymista (Juga ym.

2009, 2, 15-17; Tauren 2015).

Navetan taytto oli onnistunut noin puolella FabalNTO-tiloista puolentoista vuoden
kuluessa, mutta toisella puolella se oli kestdnyt yli kaksi vuotta. FabalNTO-asiantunti-

joiden ja Navetan tyottéoppaan (2012, 1) suositusten mukaan navetan lehméapaikat
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tulisi olla tdynna noin vuoden kuluessa investoinnin valmistumisesta, jotta tila pystyy

selviamaan taloudellisesti investoinnin takaisinmaksusta.

Investoinnin myota elossa olevien elinikaistuotos ja keskipoikimakerta alenivat kai-
killa tiloilla, jonka aiheuttaa suuri nuorten eldinten maara suhteessa koko karjaan in-
vestoinnin valmistumishetkelld. Keskituotos oli FabalNTO tiloilla keskimaarin ennen
investointia yli 9000 kg, Investoinnin rahoituksen myontamiseksi vaaditaan yli 9000
kg keskituotos karjassa, koska silloin tiedetaan, etta investointia suunnittelevalla ti-
lalla on riittavasti ammattitaitoa hoitaa isompikin eldinmaara (Backman 2016, 26-27).
Investoivalta tilalta vaaditaan myos vahintaan yksi hehtaari peltoa kutakin lehmaa
kohden, jotta ymparistélle ei aiheudu liikaa rasitusta lannan levityksesta ja tila pystyy
takaamaan riittavan rehuomavaraisuuden rehujen hintavaihteluiden keskella (Keski-

nen 2016, 28-29; Ymparistoministerio 2010, 59-60).

Keskituotos nousi investoinnin myota puolella tiloista ja laski puolella, kun taas pois-
toprosentti laski yhta tilaa lukuunottamatta kakilla tiloilla keskimaarin melkein 12
prosenttiyksikkoa. Lisaksi keskipoikimakerta putosi tiloilla noin 0,6 poikimakertaa ja
elossa olevien eldinten elinikdistuotos aleni. FabalNTO-asiantuntijoiden tuntuma on,
ettd tilat pystyvat jonkin verran tietoisesti parantamaan investointiprosessin aikana
karjan poistoprosenttia. Mita pienempi karjan poistoprosentti on, sitda vahemman
tarvitaan uudiseldimia (Heikkila 2016, 39). Keskituotoksen, keskipoikimakerran,
elossa olevien eldinten elinikdistuotoksen ja poistoprosentin lukujen yhteyksista voi-
daan paatella, ettd vasta investoineella tiloilla suurin osa lehmistd on hyvin nuoria,
joten entisen hyvan keskituotoksen yllapitamiseksi eldinmaaran lisadmisessa on on-

nistuttava maarallisesti ja laadullisesti tarkasti.

Pitkdan poikimavalin tiedetdan vahentavan syntyvien vasikoiden maaraa ja alentavan
karjan geneettista tasoa (Fadel, Gaillard, Kebreab, Kristensen, Lehmann & Mogensen
2016). FabalNTO-asiantuntijoiden kokemuksen mukaan tilat pystyvét investoin-
tivaiheessa jonkin verran parantamaan tietoisesti karjan poikimavalia. Poikimavali ly-
heni tiloilla keskimaarin 8 vuorokautta investoinnin myo6ta ollen lopulta keskimaarin
414 vuorokautta. Keskimaarainen poikimavali on hyvin ldhelld Suomen keskiarvoa
413 (ICAR 2015a). FabalNTO-suunnitelmien laatimisessa on tarked huomioida, etté

tilat pystyvat parantamaan tietoisesti jonkin verran poikimavalia investoinnin aikana,
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joten luku on oltava pienempi kuin mita se on realistisesti suunnitteluhetkell3, jotta

ei laskelmoida liikaa hankittavia elaimia.

Korkean hiehojen siemennysian tiedetdaan vahentavan karjasta saatavien uudiseldin-
ten maaraa ja lisadvan nuorkarjan kasvatustilojen tarvetta. Hiehoista tulee lehmia hi-
taammin ja niiltd saadaan uusia vasikoita hitaammassa tahdissa kuin optimaali-idssa.
(Fricke 2016.) FabaINTO-asiantuntijoiden kokemuksen mukaan tilat eivat pysty muut-
tamaan merkittavasti investointiprosessin aikana hiehojen poikimaikaa, joten heidan
mielestaan realistinen hiehojen poikimaika saadaan tilan historiatiedot huomioiden
valtakunnan tavoitearvoista. Hiehojen poikimaika oli kasvanut useimmilla FabaINTO-
tiloilla noin 0,6 kuukautta investoinnin aikana. Hiehot poikivat lopulta noin 26,1 kuu-
kauden idssa, mika on hieman alle Suomen keskiarvon. Suomalaisilla tuotostarkkailu-

tiloilla hiehot poikivat vuonna 2015 keskimaarin 26,4 kuukauden idssa (Nokka 2016).

Vasikkakuolleisuus oli kasvanut kaikilla muilla tiloilla, paitsi niilla joilla vasikkakuollei-
suus oli ennen investointia yli 15 %. Vasikoiden hyvilla olosuhteilla, hoidolla ja ruokin-
nalla saadaan vaskat pidettyd mahdollisimman terveina (Broadwater ym. 2009, 3,
11). FabalNTO-tilojen tulos on ristiriidassa FabalNTO-asiantuntijoiden tuntumasta,
silla heiddan mielestdan tilat pystyvat pienentamaan investointiprosessin aikana jon-
kin verran vasikkakuolleisuutta. Ruotsalaisen tutkimuksen (Berg, Hallen-Sandgren,
Jansson-Mork, Lindberg ja Torsein. 2014) tulokset tukevat kuitenkin vahvasti
FabalNTO-tilojen vasikkakuolleisuusluvun oikeellisuutta, silla tutkimuksessa havaittiin
vasikkakuolleisuusriskin kasvavan karjakoon suurentumisen myota. Suomalaisten,
isohkojen karjojen vasikkakuolleisuus on lahes samalla tasolla Tanskan (Gjestvang,

@steras, Splvergd & Vatn, 2007) kanssa.

FabaINTO-ohjelman kehittamisideat olivat hyvin samanlaisia FabalNTO-tiloilla ja -asi-
antuntijoilla. Molemmat toivoivat, ettd ohjelmasta kehitetdaan tarkempi ja yha use-
ampia asioita mittaava. Molempien mielesta olisi erittdin tarkeda seurata kuukausita-
solla poikivien hiehojen maaraa, jotta tyomaara pysyy kohtuullisena, tilat riittavat ja
kassavirtaa tulisi tasaisesti ympari vuoden. Molemmat kaipaisivat eldinten laadun
seurantaa eldintenhankintaprosessin aikana lukuarvoina ja taloudelliseksi muutet-
tuina arvoina. FabalNTO-asiantuntijat kaipasivat lisdksi vertailulaskuria, jolla pystyisi
osoittamaan, kuinka paljon uudiseldinten maaran saantiin omasta karjasta vaikuttaa

esimerkiksi eripituinen poikimavali. Suurimpia haasteita ohjelman kehitystyélle on
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vastata FabalNTO-tilojen kokemiin haasteisiin ja asioihin eldinmaaran lisdamisproses-
sissa, mitka eivat olleet kaikilla toteutuneet taysin siten, mita he olisivat halunneet.
Niita ovat tarkempi tavoitteiden mukainen eldintenhankinta, eldinmaaran todellisen
tarpeen ennakointi investoinnin jalkeen ja eldinhankintaan tarvittava rahallinen

summa.

9 Pohdinta

Investoinnin perustavoitteena on tehostaa toimintaa ja parantaa tilan kokonaiskan-
nattavuutta. Eldinmaaran lisdaamisrposessin onnistuminen on elinehto, etta tila sailyt-
taa kannattavuutensa investoinnin myota ja tilalla sailyy mahdollisuus kehittyd myos
jatkossa. (Hanley n.d, 1, 8-10.) Eldinmaaran lisddminen suunnitelmallisesti on tarkeaa
my0s tasaisen tydmaaran yllapitamiseksi investointiprosessin aikana ja sen jalkeen.
Eldinmaaran lisddamista suositellaan suunnitelmallisesti, jopa kolme vuotta ennen ra-
kentamisprosessia, jotta omasta karjasta pystytaan lissaamaan mahdollisimman pal-
jon uudiseldimia. (Niemi 2012, 38-40.) Ostoeldinten hankintaan liittyy merkittava
eldintautiriski (Kulkas 2016, 32-33). Uudiseldimille on pystyttava jarjestamaan asian-
mukaiset olosuhteet ja tilat, riittdva tydvoima hyvan hoidon takaamiseksi ja ruokinta,
jotta ne pystyvat tuottamaan perimansa mukaisesti mahdollsimman paljon maitoa
lypsylehmina (Heinrichs & Swartz n.d, 7-26). Tilalla on oltava myos kaytossadan riitta-
vasti peltoa lannan levitykseen, jotta ymparisto ei kuormitu liikaa, kun eldinmaara

keskittyy isompiin yksikkdkokoihin (Ymparistoministerioé 2010, 59-60).

Monella tilalla eldinten lisddmisprosessin suurimpia kulmakivia oli riittavan ajoissa
laadittu FabalNTO-suunnitelma ja sen toteutuksen aloittaminen seka laadukkaan, riit-
tavan eldinaineksen hankkiminen. Olisi mielenkiintoista selvittda, miksi tilat eivat ol-
leet laatineet FabalNTOa aiemmin. Oliko syyna esimerkiksi byrokratia, rahoituksen
saannin epavarmuus tai ettei palvelusta oltu kuultu tarpeeksi ajoissa. Voitaisiinko
elainmaaran lisdédaminen paasta aloittamaan tulevilla laajentavilla tiloilla optimaali-

ajassa eli kolme vuotta ennen rakennuksen valmistumista?

Tulevaisuudessa on yha tarkeampaa, etta lypsykarjatiloilla on investointivaiheessa
olemassa markkinoilla perimaltaan terveitd, korkea tuotoksisia ja kestavia elaimia.

Yksi tarkea eldainmarkkinoiden kilpailukykytekija on, onko ostoeldimesta saatavilla
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kuinka paljon ja tarkasti laadukkaita tietoja, kuten genomitietoja ja emélinjan raken-
nearvostelutietoja. FabalNTOa kayttaneilla tiloilla sukupuolilajitellulla siemenella sie-
mennettyjen eldinten kriteerit perustuivat keskituotokseen, lypsettavyyteen seka ge-
nomi- ja NTM-tietoihin. Ostoeldinten valinnassa sen sijaan suurempi arvo oli utare-,
jalkarakenne ja lypsettavyystiedoilla. Eldinten laadukkaan, vertalilukelpoisen elainai-
neksen saamiseksi markkinoille pitdisi genomitestaus ja rakennearvostelu saada
yleistymaan maassamme. Tarkeaa on myds, etta tuotosseurantalehmien maara saa-
daan sdilymaan vahitaan ennallaan laadukkaiden tuotostietojen ja tunnuslukujen
saamiseksi. Mitattavat tiedot ovat tarkeita ja valttamattémia tilan seka koko lypsy-
karjatalouden kehittamisen kannalta. Eldinkaupassa tulevaisuuden merkittava kilpai-
lukykytekija on, kenelld on tarjota myyntiin laadukkaita, virallisin menetelmin mita-

tuilla tiedoilla oleva eldimia.

Tutkimustulokset kuvaavat pienen otoksen siitd, miten FabalNTO on nakynyt ja toimi-
nut tutkimuskohteena olleiden tilojen investointiprosessissa ja milla keinoin ja tavoin
he eldinmaaransa lisasivat. Yllattavaa oli, etta FabalNTO-tilojen vastausprosentti oli
lopulta alhainen, vaikka kyselyyn vastaamiseeen oli annettu houkuttimena ilmainen
FabaHELMI-kaynti ja kyselysta lahetettiin monta muistutusviestia. Ehka vastausaktii-
visuutta laski jonkin verran se, etta tilojen taytyi vastata nimella. Vastaaminen ni-
mellad oli kuitenkin melkein valttamatonta, silla kyselyssa kysyttiin useamman vuoden
takaisia tunnuslukuja ja oletettiin, etta tilalliset eivat jaksa etsia vastauksia ja jattaisi-
vat vastaamatta siksi kyselyyn. Kysely oli my6s jonkin verran pitka, joka saattoi alen-
taa vastaamisaktiivisuutta. Toisaalta, tilojen vastaamista oli helpotettu, koska tunnus-
lukuja ei ollut pakko etsia itse. FabalNTO-tutkimuksen validiteetti on hyva, silla tutki-
mustulokset tukevat padsdantodisesti eldinmaaran lisdiamiseen liittyvia aiemmin ole-
tettuja haasteita. Tutkimuksen avulla saatiin tarkempaa tietoa, millaisia elaimia laa-
jentavat tilat haluavat ostaa ja miten heiddan kokemuksen mukaan eldinmaara tulisi
lisata. Tutkimuksen avulla saatiin myos vinkkejd, miten eldginmaaran kehitysta on tar-
kea seurata asiakkaan ja suunnitelmia tekevien FabalNTO-asiantuntijoiden nakdkul-
mista. FabalNTO-ohjelman kehittdminen asiakkaan tarpeita paremmin vastaaviksi
voisi olla yksi keino lisdata FabalNTO-palvelun kadyttoa. Palvelun kiinnostusta voisi li-
sata myos hyodyntamallda markkinoinnissa FabalNTO-tiloja, jotka ovat onnistuneet

lisddmaan sen avulla eldinm&aransa.
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Reliabiteetti eli kyselymenetelméan luotettavuus onnistui mielestani melko hyvin seka
FabalNTO-tilojen ettd FabalNTO-asiantuntijoiden kyselytutkimuksissa silta osin, etta
vastaukset olivat usein yhtenevia ja kysymyksien vastausten avulla saatiin sellaista
tietoa, mita tutkimuskysymysten avulla haettiinkin. FabalNTO-tilojen kyselytutkimuk-
sessa reliabiteetti olisi ollut viela parempi, jos vastaamisaktiivisuus olisi ollut korke-
ampi. Ehka lopulta vastaamisaktiivisuutta laski enemman nimelld vastaaminen kuin
oma oletukseni, etta tilat eivat jaksaisi etsia tilansa tunnuslukuja muutaman vuoden
takaa. Osa kyselyjoukon FabalNTO-tiloista oli saattanut jattda myos toteuttamatta in-
vestoinnin. FabalNTO-tilojen kyselyn tuloksien yleistettavyys ja niiden vaikuttavuus
tuleviin laajentajiin olisi ollut luotettavampi ja parempi, jos vastaajajoukko olisi ollut
suurempi. Molemmat kyselyt voi kuitenkin toistaa tulevaisuudessa ja saada vertailu-

kelpoisia tuloksia.

Eldinmaaran lisddmisprosessin onnistumisen arviointiin liittyy melko selkeat mittarit:
aika eli missa ajassa eldinmaaran lisdamisprosessi suunnitellaan ja toteutetaan, hie-
hojen siemennysika, poikimavali, vasikkakuolleisuus ja karjan uudistamisprosentti.
Tutkimuksen ulkopuolelle jaivat kokonaan tilat, jotka ovat laajentaneet ilman
FabalNTO-palvelua. Hyva jatkotutkimuksen aihe olisi tutkia eldainmaaran lisdamispro-
sessin tavat ja onnistuneisuus myos tiloilla, jotka ovat’laajentaneet ilman FabalNTO-
palvelua ja tehda vertailu FabalNTOn avulla laajentaneiden tilojen kanssa. Vertailun
avulla voisi FabalNTO-palvelulle maarittaa ehkd paremmin arvot, mitka tekevat
FabaNTOn avulla laajentavista tiloista parempia kuin ilman FabalNTOa laajentavista

tiloista ja lisata sita kautta palvelun kysyntaa.

Opinnaytetyoprosessin tutkimustulosten analysoinnissa jdin pohtimaan, olisiko Suo-
messa ja kenties muuallakin maailmassa tiloilla kiinnostusta ja tarvetta laadukkaan
eldinaineksen hankintapalvelulle. Liiketoimintaideana olisi eldvien eldinten myynnin
tapainen ohjelma, kuten esimerkiksi Faban eldvien eldinten valityskanava NautaNetti,
mutta eldvien eldinten sijaan siella ostettaisiin ja tarjottaisiin hyvia lehmia ja hiehoja,
joista tuotettaisiin vasikka ostajan haluamalla sonnilla. Tarjoajina voisivat olla tilat,
joilla on hyvaa eldinainesta olemassa yli oman tarpeen eli jotka kayttavat paljon liha-
rotua siemennyksissa, koska uudiseldintarve on pieni. Eldinten tarjoajia voisivat olla

my0s lopettavat tilat. Lisaksi ohjelman avulla voisivat ostajat ilmoittaa kysynnasta,
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millaisia eldimia ja paljonko he tarvitsevat, ja milla aikataululla. Tassa eldintenhan-
kinta-vaihtoehdossa on olemassa riski, 10ytyyko samalta tilalta riittavasti hyvia elai-
mia mahdollisimman samanaikaisesti tuottamaan vasikoita, valimatkat ja kuinka
eldintauteihin liittyva byrokratia vaikeuttaisi vaihtoehtoisen eldinkauppamenetelman
toteuttamista. Ohjelman avulla voitaisiin kuitenkin tehostaa maidontuotantoa ole-
massa olevan eldinaineksen avulla, kun huonot eldimet, karjan sisdisesta tasosta siir-
ryttaessa koko maan tasoon, siemennettaisiin liharodulla ja hyvat eldimet jatkaisivat
vain sukujaan. Hyvat karjat saisivat jalostuseldinten myynnilla paremman tuoton
elainmyynneistaan verrattuna nykyiseen toimintamalliinsa. Huonot karjat saisivat hy-
van lopputuloksen, kun he saisivat tuotettua liharoturisteytysvasikoita enemman
kuin nykyisin ja hankittua niista saamilla tuloillaan hyvaa eldinainesta, jolloin heidan
maidosta saatavat tulot paranisivat. Suomen ja maailman kaikkien lypsykarjojen
eldinaineksen kehittaminen huippulaadukkaaksi on kaikkien etu. Hyvan eldinaineksen
avulla voidaan tuottaa mahdollisimman tehokkasti ruokaa koko maapallolla hyvien
ympadristoolojen, hoidon ja ruokinnan avulla, ympariston vahingoittaminen minimoi-
tuu ja tilojen ja sen ympdrille liittyvien sidosryhmien taloudellinen kannattavuus pa-

ranee.
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Liitteet

Liite 1.  Tutkimuskysymykset FabalNTO-asiantuntijoille

MARKKINOINTI

1.

Miksi tilan pitdisi ostaa investointia suunniteltaessa FabalNTO? Eli, miten
myyt FabalNTOn asiakkaalle?

Missa FabalNTO-palvelua pitaisi markkinoida, jotta investoivat tilat ”|6ytaisi-
vat” sen?

LAHTOTILANNE

3.

Kuinka paljon (ilmoita vuosien ja kuukausien tarkkuudella) ennen investoinnin
valmistumista FabalNTO pitda laatia tilalle? Perustele.

FabalNTOn laatiminen aloitetaan karjan Iahtotietojen haulla. Tarvitsisiko oh-
jelmassa olla nykyisten ldhto6tietojen lisdksi muita tietoja, mita? Perustele.

Milld perusteilla voit asettaa kullakin tilalla realistiset tavoitteet eldinmaaran
lisdamiseen? (esim. tila tarttuu nyt tietoisemmin lahtétietoihin, voiko 1ahto-
tiedot muuttua merkittavasti?)

Mitka ovat realistiset lahtotietojen raja-arvot? Perustele.
poisto %

vasikkakuolleisuus

hiehojen siemennysika

poikimavali

keskipoikimakerta

elossa olevien elinikdistuotos

Onko eldinmaaran kehityksen seuranta 3 kk valein riittava vai pitdisiko seu-
rantaa olla useammin? Miksi?

Pitdisiko kvartaaliseurantaan saada joitakin muitakin ominaisuuksia kuin
eldinmaaran kehitys, sukupuolilajitellun annosten kayttoprosentti ja lihasie-
mennysprosentti? Mita?

Mita vaihtoehtoja suosittelet nuorkarjan kasvattamiseksi uuteen navettaan?
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10. Minka ikaisena suosittelet ostettavaksi nuorkarjaa, jos omasta karjasta ei
saada tarpeeksi eldimia uuteen navettaan?

11. Kuvitellaan, ettd ohjelmaan on mahdollista syottda tavoitearvoja, minka laa-
tuisia eldimia investoinnin jalkeen halutaan olevan karjassa. Mita nama laa-
dulliset ominaisuus-vaihtoehdot voisivat olla? Miten niiden kehittymista voi-
taisiin seurata FabalNTO-ohjelmassa?

12. Voitaisiinko poistoprosenttia ja kestavyyden merkitysta tilalle saada naky-
vaksi jotenkin FabalNTO-ohjelmassa?

13. FabalNTOon liittyvan eldinten hankintasuunnitelman ”seuraaja ja toteuttaja”
on yleensa tilan oma jalostusasiantuntija. Toimiiko se hyvin vai pitdisiko jalos-
tusasiantuntijoille esim. laatia tarkempia ohjeita tai pitaisikoé “seuraaja ja to-
teuttaja” keskittaa (jos, niin kenelle)?

INVESTOINNIN VALMISTUTTUA

14. Kuinka pian investoinnin jalkeen navetta tulisi olla taysin kdytdssa?

15. Mika on sopiva navetan tayttamistahti kuukaudessa? Onko lypsymenetel-
malla mielestasi vaikutusta tahan? Perustele.

16. Kuinka kauan investoinnin valmistuttua tulee tehda ”jalkiseurantaa” eldin-
maaran kehittymisesta, jotta voidaan valttya vajaatdytolta ja hiehoautomaa-
tilta? Miten jalkiseuranta tulisi toteuttaa? (esim. kuka, kuinka usein?)

17. Mitd muuta kuin eldinmaaraa olisi syyta seurata investoinnin valmistuttua
INTO-ohjelman kautta?

FabalNTO-PALVELUN TULOSTEET ASIAKKAALLE

18. Miten nykyista kehittamissuunnitelman tulostetta voisi kehittaa?
19. Miten nykyista hankintasuunnitelman tulostetta voisi kehittaa?

20. Olisiko jokin aivan uusi tuloste tarpeen, millainen?
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Liite 2.  Tutkimuskysymykset FabalNTO-tiloille

FabalNTO-palvelun kehittdminen

1. Annan luvan kayttad FabalNTO-ohjelman kehittdmisté ja siihen liittyvan opinnay-
tetyon tutkimusosiota varten tarvittaessa tilamme tilakuntoraportteja: *

HUOM! Jos vastasit kyll&, annathan karjanumerosi ja ilmoita vuosiluvut, milloin
FabalNTOnN laaditte ja milloin investointi on valmistunut. (esim. 12-12345, 2011,
2012)

© Kylla
C Ei

2. Kuinka kauan ennen investoinnin valmistumista teitte FabalNTO-suunnitelman
yhdessd jalostusasiantuntijan kanssa? *

. alle 1 vuosi

- 1-2 vuotta

- yli 2 vuotta-3 vuotta
- yli 3 vuotta

3. Keneltéd/Mista kuulitte FabalNTO-palvelusta? *

£ jalostusasiantuntijalta
©° seminologilta
" toiselta maidontuottajalta

= messuilta

s muualta, mista?
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4. Miksi paadyitte kayttamaan FabalNTO-palvelua?

i
e of

Lahtodtiedot, elainmaaran lisddmisen suunnittelu

5. Kuinka paljon teilla oli lehmié ennen investointia? *

 alle20
" 20-30
€ 31-40
" 41-50
© 51-60
£ 61-100

© yli 100
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6. Mita seuraavat karjanne tunnusluvut olivat lukuina, kun ryhdyitte laatimaan FabalN-
TOa? (tiedot I0ytyvat ProAgrian tilakuntoraportista tai tuotosseurannan vuosiraportista)

keskituotos

poisto %
vasikkakuolleisuus
hiehojen poikimaika
poikimavali
keskipoikimakerta

elossa olevien elinikaistuotos

4444434

7. Minkélainen lypsymenetelma teilla oli vanhassa navetassa? *

= Parsinavetta
© Asemalypsy
" Robottilypsy



Ostoelainten hankinta

8. Ostitteko elaimia? *

o Kylla

9. Minka rotuisia eldimia ostitte? *

" vain ayrshire
©° vain holstein
" ayrshire ja holstein

£° muita rotuja

89
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10. Arvioi asteikolla 1-5 (1=ei lainkaan, 2=vahan, 3=jonkin verran, 4=paljon, 5=erittdin
paljon), kuinka tarkeit& seuraavat ominaisuudet olivat ostoeldimié hankittaessa?

hedelmallisyys *
utareterveys *

sorkkaterveys *

muu, mika?

1 2 3 4 5
keskituotos (lehman tai hiehoneman) * I I~ = [ "
rotu * r r r O
utarerakenne * O r O r
takakorkeus * r O 0 0
jalkarakenne * r O 0 0
luonne * O O B
lypsettavyys * O - r

U A S R
O O
O O
O O

11. Minka ikaisia elaimia ostitte? Merkitse peraén, paljonko (arvioi méara prosentteina)
ostetuista eldaimista?

alle 6 kk

6-12 kk

12-15 kk=siemennysik&inen hieho
kantava hieho

ensikko

2 krt poikinut

3 krt poikinu

4 tai useamman kerran poikinut

a1 1 1 O 1 O
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12. Kuka etsi ostoeldaimet? *

o tse
© Jalostusasiantuntija

" Yhdessé jalostusasiantuntijan kanssa.

© Joku muu, kuka?

13. Kuinka monesta eri paikasta ostitte elaimia? *

1
o2
3

" 4 tai useampi

Nuorkarjan kasvatus investoinnin aikana

14. Missé kasvatitte lisdeldimet (ostetut tai omasta karjasta saadut), jos niité tuli ennen
uuden navetan valmistumista?

i
e of
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15. Kuka hoiti lisdeldimet (ostetut tai omasta karjasta saadut), jos niité tuli ennen uuden
navetan valmistumista? *

©itse
" palkattu tyontekija

" ulkoistettu hiehonkasvattaja

S joku muu, kuka?

= Lisaelaimia ei ollut ennen uuden navetan valmistumista

Liséeldinten jalostaminen omasta karjasta investoinnin aikana

16. Kuinka paljon kéaytitte sukupuolilajiteltua siementa karjassanne? *

= ei lainkaan

™ alle 10 %
 10-30 %
™ 31-50 %

© yli 50 %
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17. Mitka olivat kolme (3) tarkeinta ominaisuutta, millaisille lehmille ja hiehoille k&ytet-
tiin sukupuolilajiteltua siementa? (1=téarkein jne.)

1 2 3
keskituotos (lehmaén tai hiehon eman) « ©
rotu S &
utarerakenne S S &
takakorkeus SN S &
jalkarakenne S S &
luonne S S &
lypsettavyys S &
hedelmallisyys S &
utareterveys SN S &
sorkkaterveys S &

jokin muu, mika? S S &

18. Kuinka paljon kaytitte liharotua karjassanne?

= ei lainkaan

= alle 10 %
™ 10-30 %
31-50 %

C yli 50 %



Investoinnin jalkeinen tilanne

19. Kuinka pian lehmépaikat olivat tdynna uuden nave

© alle¥%v
 Yav-lv

o ylilv-15v
©  ylil5v-2v
o yli2v

20. Kuinka paljon teilla on nykyisin lehmiéd? *

" alle20
 20-30
© 31-40
 41-50
" 51-60
 61-100

© yli 100
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21. Arvioi karjanne seuraavat tunnusluvut lukuina kahden vuoden jélkeen investoinnin
valmistuttua? (tiedot 16ytyvat ProAgrian tilakuntoraportista tai tuotosseurannan vuosira-
portista)

keskituotos

poisto %
vasikkakuolleisuus
hiehojen poikimaikéa
poikimavali
keskipoikimakerta

elossa olevien elinikaistuotos?

4343434444

22. Minkalainen lypsymenetelma teilléd on nykyisessa navetassa? *

" Parsinavetta
 Asemalypsy
" Robottilypsy

23. Kuka hoitaa nuorkarjan kasvatuksen? *

 Itse

" Ulkoistettu hiehonkasvatus
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24. Mitka olivat kaksi (2) yleisintd poistonsyytd uudessa navetassa kahden ensimmaisen
vuoden aikana kayttoonoton jalkeen? (tiedot 16ytyvat ProAgrian tilakuntoraportista tai
tuotosseurannan vuosiraportista)

huono tuotos

huono utarerakenne

huono jalkarakenne

huono luonne/sopeutumattomuus
huono lypsettavyys

huono hedelmallisyys
utaretulehdus/vedinvamma
vanha

tapaturma

poikimavaikeus

muu syy, mika?

a1 1 1 1 9 2 7 1 1 T

Ruusut ja risut FabalNTO-ohjelmasta ja eldinmaaran lisddmisprosessista

25. Mika oli haastavinta eldinmaaran lisddmisessa? *
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26. Oletteko tyytyvdinen eldinmaaran lisddmisprosessiin? Jos ette, mita tekisitte toisin? *

=
0 of

27. Mitd muuta kuin eldinmé&éaraé olisi tarpeellista seurata investoinnin valmistuttua
FabalNTO-ohjelman kautta? *

i
e of

28. Jaitkd kaipaamaan FabalNTO-suunnitelmassa jotakin, mita? *




