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Opinndytetyon aiheena oli Mhy Pirkanmaan jasenlehti ja viestimet. Toimeksianto tapah-
tui syksylla 2016, ja ty6 oli tarkoitus saada paatokseen seuraavan kevaan aikana. Opin-
naytetyossa tarkastelun kohteena oli yhdistyksen jasenlehti ja sen merkitys. Mhy Pirkan-
maa tuottaa jasenilleen jaettavan jasenlehden nelja kertaa vuodessa. Lehti sisaltdd metsa-
aiheisia uutisia, ajankohtaisia artikkeleja, tapahtumainfoa, puheenvuoroja sekd mainok-
sia, niin paikallisella tasolla kuin laajemminkin. Jasenlehden tarkastelu nousi ajankoh-
taiseksi yhdistyksen jatkuvan kehityksen sek& muutosten vuoksi.

Opinndytetyo toteutettiin kyselytutkimuksena. Metsanhoitoyhdistyksen asiakasrekiste-
ristd kohderyhmaksi muodostui jasenmaksun maksaneet henkil6t, jotka omistavat vahin-
tdan 20 hehtaaria metsdé. Tastd joukosta 200 satunnaiselle henkil6lle l&hetettiin kysely
Kirjeitse. Rajauksen tavoitteena oli saada metsataloutta harjoittavien henkildiden mieli-
pide lehdesta sek& sen mahdollisista muutoksista. Kirjekysely lahetettiin kevéalla 2017,
ja vastausaikaa oli kuukausi. Kyselyn mukana lahetettiin ennalta maksetut palautuskuoret
seké saatekirje. Tavoitteena oli, ettd noin joka kolmas palauttaisi kyselyn.

Kirjeitd palautui annetussa maéraajassa 80 kappaletta. VVastausprosentti oli talléin 40 %,
eli tavoite toteutui. Vastaajista 58 (73,4 %) oli miehid ja 21 (26,6 %) naisia. Suurin osa
vastaajista oli yli 50 vuotta tayttaneitd. Kirjeistd saadut vastaukset syotettiin Google
Forms -tyokaluun. Sen kautta saatiin analysointia varten tarvittavat taulukot seké dia-
grammit.

Tulokset osoittivat jasenlehden olevan edelleen térked jasenten keskuudessa. Kaikista
80:sta kyselyyn vastanneesta vain 5 (6,3 %) oli sitd mielt, ettd lehden pitaisi siirtya vain
séhkoiseen muotoon. Ajankohtaiset sek& metsankayttoon liittyvat aihepiirit olivat lehden
suosituimmat palstat. Mhy Pirkanmaan viestimista yhdistyksen omat nettisivut koettiin
hyddyllisiksi, kun taas Facebookin arvostus jéi todella vahdiseksi. Myonteisend tietona
voidaan pitaa sitd, ettd yhdistys oli ollut yhteydessé puoleen vastaajajoukosta viimeisen
vuoden sisdén. Johtopaatoksena lehden sisalté on monipuolista, seka riittdvan laaja ny-
kyisellaan. Lehden mahdollinen lopettaminen ei ole perusteltua kyselyn tuloksien poh-
jalta.

Asiasanat: kyselytutkimus, Mhy Pirkanmaa, jasenlehti



ABSTRACT
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VESALAINEN, SEPPO:
Survey for Mhy Pirkanmaa Considering Membership Magazine and Communication
Channels

Bachelor's thesis 40 pages, appendices 4 pages
June 2017

This Bachelor’s thesis was done regarding the membership magazine of Mhy Pirkanmaa
and their communication channels. This assignment took place in the fall of 2016 and the
work was scheduled to be completed in spring 2017. The main focus of the research was
on the membership magazine and its significance. Mhy Pirkanmaa provides a magazine
for their members four times a year. The magazine contains news of forestry, current
articles, newsletters, speeches and advertisements, locally and globally. The ongoing de-
velopment of the organization as well as the changes brought the topic to the top of the
agenda.

The thesis was carried out as survey. Targeted group of individuals had to have their
membership fee paid and they needed to own at least 20 hectares of forest. From this
group 200 random people received the survey. The aim of the enclosure was to get an
opinion from people who are involved in forestry and their possible opinions about the
changes. There were pre-paid return envelopes and a cover letter sent with the survey.
The goal was that about every third person would return the survey.

There were 80 replies returned before the given deadline. The response rate was 40 %,
which means that the goal for response rate was reached. Of the responds 58 (73, 4 %)
were men and 21 (26, 6 %) women. Most of the respondents were over 50 years old. The
responses were then submitted to Google Forms. That tool also provided the essential
tables and diagrams.

The results showed that the membership magazine is still important among the members.
Of all 80 respondents only 5 (6, 3 %) thought that the magazine should switch to only
electronic format. Current and forestry related topics were the most popular columns.
About the communication channels of Mhy Pirkanmaa, their own website was found use-
ful. On the other hand Facebook was not valued greatly. Positive thing, which came up
in the survey, is that half of the respondents were contacted from the organization in the
past year. As a conclusion, the content of the magazine is versatile and sufficiently broad
in its present. The possible shutdown of the magazine is not justified on the basis of the
results of the survey.

Key words: survey, Mhy Pirkanmaa, magazine
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1 JOHDANTO

Lahdin toteuttamaan opinnaytety6tani Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaan kanssa, suoritet-
tuani opintoihini sisaltyvan toimihenkiloharjoittelun heilld. Aiheita oli matkan varrella
moniakin, mutta syksylla 2016 paadyin tekeméén opinndytetyoni heidén jasenlehteensa
liittyen. Mhy Pirkanmaa julkaisee jasenilleen nelja kertaa vuodessa ilmestyvaa jasenleh-
ted. Jasenlehti pitad sisalladn monipuolisia metséankayttoon liittyvié artikkeleita seka esi-
merkiksi metsatalouteen liittyvié ajankohtaisia uutisia. Tavoitteena oli tutkia jasenlehden
merkitysta ja tehdd téstd paatelmia sen muutosta ajatellen. Jasenlehti on siis opinnéyte-
tyoni paaaihe, mutta tein myos tyon tilaajan pyynndsta pienen kyselyn yleisten viestimien
kaytosta.

Aloitimme pohtimalla aiheen rajausta. Mhy Pirkanmaa oli teettdnyt muutama vuosi aiem-
min kyselyn koskien yhdistyksen myyntid ja viestintda (Jokinen & Saaksméki 2015).
Katsoimme omassa opinnéytetydssani parhaaksi pysya samantyylisessa aiherajauksessa.
Opinnaytetyon alkuosuus pohjustaa aiheeseen késittelemalld kyselytutkimuksen periaat-
teita sekd menetelmid. Avaan myos tutkimusprosessia seka minkalaisia analyysimenetel-
mid on mahdollista kayttad. Kerron myos tydssani metsédnhoitoyhdistysten historiasta
sekd nykytilanteesta. Avaan myos itse Mhy Pirkanmaata yhdistyksena seké alueellisena

toimijana.

Kyselya tehdessé tavoitteena oli saada runsas maara vastauksia, jotta tulokset olisivat luo-
tettavampia. Kyselystd muodostui kvantitatiivinen kyselytutkimus. Se tarkoittaa paaasi-
allisesti sitg, ettd kyselya ei lahdetty toteuttamaan haastatteluilla tai avonaisilla kysymyk-
sill4, vaan pyrittiin saamaan paljon yksinkertaista tietoa jota prosessoida. Kysymyslo-

make koostui 18 strukturoidusta kysymyksesta.



2 TUTKIMUSTEORIAA

2.1 Kyselytutkimus

Kyselytutkimuksia on monenlaisia ja niiden avulla pyritddn saamaan selville jotain en-
nalta maarattya asiaa. Kyselytutkimus on luonteeltaan tutkimus, jossa kysytaan tietyn Kkri-
teerein valitulta joukolta vastauksia samoihin kysymyksiin. (Virtuaalinen ammattikor-
keakoulu 2017.) Niiden avulla voidaan tutkia niin mielipiteitd, arvoja, asenteita tai vaik-
kapa ndkemyksid. Kyselytutkimuksissa valitaan yleensa pienempi joukko joille kysely
teetetddn, silla kaikilta mahdollisilta henkil6ilta tiedon saaminen on mahdotonta. (Pahki-
nen 2012, 11.) Tilastotieteeseen nojaten voidaan valita pienempi satunnaisotos ja yleistéé
tulokset koskemaan kaikkia. Tutkimukset jaetaan yleensa kvantitatiivisiin ja kvalitatiivi-
siin tutkimuksiin. (Laininen 2000, 7-9.)

Kyselytutkimusta kannattaa lahted toteuttamaan yhteistydssé toimeksiantajan kanssa, mi-
kali sellainen on. Jos tutkimuksella ei ole mitd&n toimeksiantajaa, niin tutkimuksen laatija
on itse vetovastuussa koko tutkimuksesta kysymyksineen. Tutkimuksen toimeksiantaja
saattaa kertoa minkélaisia kysymyksia toivoo esitettavaksi, jolloin kysely palvelee par-
haiten heidan tarkoitusperiadn. Jos toimeksiantaja antaa vapaat kédet kysymysten luomi-
seen, kannattaa ne silti hyvéaksyttdd heilld&. N&din saadaan luotua selkeité ja hyvia kysy-
myksié vastattavaksi. Vaikeat ja epdmaardiset kysymykset karsiutuvat jo mahdollisesti
tassa vaiheessa pois. Kyselytutkimusta tehdessa voidaan tehdé esikysely, jolla nahdaén
mitka kysymykset vaativat lahempad tarkastelua. Esitutkimuksella voidaan esimerkiksi
tarkastella, kuinka moneen kysymykseen vastaajat jaksavat keskimadréisesti vastata.
Esikyselyn voi toteuttaa esimerkiksi perheenjasenilla tai ystavilla. (Heikkild 2010, 47 —
48.)

Kyselytutkimusta tehtdessa kannattaa varata runsaasti aikaa itse kysymysten laadintaan,
silla pienillakin sanamuodoilla on vélia. Kyselytutkimuksissa on tarked& muotoilla kysy-
mykset siten, ettd ne ovat mahdollisimman yksiselitteisesti ymmarrettavissa. Monitulkin-
taiset kysymykset voivat vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen. Kyselytutkimuksen pi-
tuus kannattaa harkita tarkkaan. Liian moni kysymys saattaa vésyttaé vastaajan, joka voi

johtaa harkitsemattomiin ja epatarkkoihin vastauksiin. Pahimmassa tapauksessa vastaaja



saattaa jattd4 vastaamatta kysymyksiin tai jopa jattada kyselyn kesken. Onnistunut kysely
on lyhyt, selked sekd ytimekas, ja sen tarkoitus ei jaé vastaajalle epaselvéksi. (Heikkila
2010, 49-50.)

Yleensd tutkimus kannattaa aloittaa yksinkertaisilla kysymyksilla, mika rentouttaa vas-
taajaa. Kyselyn lopussa voi olla enemmaén vaihtoehtoja ja mielipiteita sisaltavia kysymyk-
sid. Kysymysten tulee olla mahdollisimman helposti ymmérrettavia kieleltaan, ei slangia
tai murresanoja. Liian henkilokohtaiset kysymykset seka johdattelut, tai vihjaaminen ei-
vat ole suotavaa. Vastaajan pitad saada tuoda oma rehellinen mielipiteensa esiin ilman
provosointia. Kaikenlaisten ennakko-olettamusten sekd omien mielipiteiden tuominen
esiin on poissuljettava. Kysymykset pitéda olla muotoiltu siten, ettd vastaaja ymmaértaa

selkeasti kysymyksen, vastausvaihtoehdot seka vastaamistavan. (Heikkila 2010, 55 — 58.)

Tutkimuksen onnistumisen kannalta vastausprosentin tulisi olla riittdvan suuri. Mité pie-
nempi vastausprosentti on, sitd suurempi todennédkdisyys ettd kysely ei ole luotettava.
Tulosten yleistaminen suurempaa joukkoa kohden on néinollen epéluotettavaa tilastoma-
tematiikan ndkokulmasta. Milla tavalla vastausprosenttia voi lisatd? Hyvéan kyselyn li-
séksi saatekirjeelld on iso merkitys. Saatekirje on yleensd kyselyn yhteyteen liitettavé
kirje, jolla avataan kyselyn motiiveja sekd annetaan selkedt ohjeet kyselysta. Hyvé saate-
Kirje antaa vastaajalle selkean kuvan kyselyn tarkoituksesta seka ymmarrettavét tayttooh-
jeet. Saatekirje voi siséltad yhteystiedot mahdollisia kysymyksia varten. (Heikkild, 2010
61 —62.)

Mikali haluaa olla vield varmempi vastausprosentin riittavyydestd, voi lahettdd muistu-
tuskirjeen jalkeenpdin. Osa voi pita4 tata hairikdintind, mutta nédin voi kdyda joka tapauk-
sessa jo alkuperaisen kyselyn kanssa. Mahdollisia keinoja on myds jonkinlaisen porkka-
nan luominen. Hyvéna esimerkkiné voi vaikka arpoa kyselyyn vastaajien kesken mahdol-

lisia tuotepalkintoja. (Lagerbohm 2017.)



2.1.1 Kvantitatiivinen kyselytutkimus

Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla selvitetddn lukumadriin ja prosenttiosuuksiin liittyvia
kysymyksid. Tdma tutkimusmuoto edellyttad riittdva suurta vastaajamadréé. Asioita ku-
vataan numeeristen suureiden, eli mitattavien arvojen avulla, ja tuloksia havainnolliste-
taan taulukoin seké kuvioin. Tasté tutkimusmuodosta tekee hyvén se, ettéd se antaa selkeén
kuvan missd mennaén juuri nyt. Kvantitatiivinen tutkimusmuoto pyrkii vastaamaan ky-
symyksiin paljonko, kuinka usein? Ei varsinaisesti kysymyksiin miksi tai miten. (Heik-
kila 2010, 16.)

Kvantitatiivisen tutkimuksen tiedot voidaan hankkia erilaisista tietokannoista. Erilaiset
rekisterit, tilastot, sek4 muiden keradmat tiedot ovat pohjana kyselytutkimukselle. Valmiit
tiedot voivat olla kankeita, joten ndité tietoja voi joutua muokkaamaan tai sovittamaan
kysymysasettelun kannalta. Suunnitelmallista kyselytutkimusta nimitetdén survey-tutki-
mukseksi. Se on tehokas ja taloudellinen tapa suuressa otannassa, jonka aineisto kerataan
kayttéden tutkimuslomaketta. (Heikkild 2010, 18.)

Satunnaisotanta on kvantitatiiviselle tutkimusmuodolle ominaista. Satunnaisotannassa jo-
kaisella perusjoukon yksikolla on yhté suuri todennakoisyys tulla valituksi otokseen. Ky-
selyn tekija méarittelee sen joukon, mistéd tulokset koostuvat. Tastd joukosta valitaan sa-
tunnaisotanta, jota kutsutaan perusjoukoksi. (Pahkinen 2012, 26—28.) Otetaan esimerkiksi
jokin tietty rajattu ryhma henkil6itd. Ryhmadssé voi olla tuhansia kriteereihin sopivia,

mutta tastd joukosta valitaan perusjoukko.

2.1.2 Kvalitatiivinen kyselytutkimus

Kvalitatiivinen kyselytutkimus tunnetaan myos toiselta nimeltdan laadullisena tutkimuk-
sena. Sen tarkoituksena on auttaa ymmartdmaén asiakasta seka péatosten syitd. Tama
malli poikkeaa kvantitatiivisesta kyselytutkimuksesta siind mielessa, ettd pyritdan pysy-
mé&én pienissa joukoissa. Tdma joukko analysoidaan mahdollisimman tarkasti. Selvitta-
méll& kohderyhman arvot, asenteet ja tarpeet saadaan tarpeellista tietoa esimerkiksi mark-

kinoinnin ja tuotekehittelyn pohjaksi. (Kiviniemi 2015, 74.)



Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineisto kerataan esimerkiksi haastattelujen, Kirjeiden tai
vaikkapa havainnointien pohjalta. Kvantitatiivinen perustui taas enemmankin tilastolli-
siin tietokantoihin. Suurin ero on, ettd kvantitatiivisessa pyritddn saamaan paljon numee-
rista tietoa siitd missd menndan kun taas kvalitatiivinen pyrkii keskittymadn enemman
kysymykseen miksi. Tarkoituksena on saada syvempi ymmarrys siitd, miksi asiat ovat
miten ovat. (Heikkila 2010, 16 — 17.)

2.2 Tutkimusprosessi ja sen analysointi

Tutkimuksessa on moni vaiheita, ndmé kaikki vaiheet yhdessa muodostavat tutkimuspro-
sessin. Henkilo tai henkilt, jotka vastaavat tutkimuksesta, heidan tehtavanaan on hallita
prosessia ja vastattava sen johdonmukaisesta kulusta. Prosessin kdynnistaa tutkimuson-
gelman maarittdminen. Taman jalkeen perehdytdén aiempiin saman aiheen tutkimuksiin

seké olemassa olevaan teoriatietoon. (Heikkilda 2010, 22)

Alkuun tehd&én tutkimussuunnitelma. Suunnitelma sisalta4 tietoa tutkimuksen toteutta-
miseen vaadittavista asioista. Tutkimussuunnitelmasta selvidd, mité tutkitaan, miksi tut-
kitaan, miten tiedot kerataan ja miten ne kasitellaan. Se sisaltaa myos suunnitelman mah-
dollisesta budjetista seka aikataulusta. Mikali tutkimukseen tarvittava rahoitus tulee ul-
kopuolisista lahteistd, on rahoittajalla sananvaltaa tutkimusongelmaa valittaessa. (Heik-
kila 2010, 22 — 24.)

Mittaaminen tarkoittaa tutkimusmielessé aivan eri asiaa kuin mitd se tarkoittaa meidan
arjessamme. Tutkimuksessa kaikki sellainen, missa voidaan n&hda eroja tai antaa tutki-
musyksikolle jonkinlaisia symboleja luonnehtimaan nditd eroja, on mittaamista. Laajan
ja epdmadraisen luonteen vuoksi ei ikina ole varmaa, ettd mittaaminen toimii niin kuin se
oli tarkoitettu. Raporteissa tuleekin pyrkia selvittdaméén, miten ja kuinka luotettavasti tut-
kimuksessa kaytetyt mittaukset toimivat. (Heikkila 2010, 183.)

Mittauksen luotettavuutta kuvataan kahdella késitteella: validiteetti ja reliabiliteetti. Va-
liditeetti kuvaa sitd, miten on onnistuttu mittaamaan juuri sitd mita piti. Kyselytutkimuk-

sessa onnistuneet kysymykset ovat validiteetin mittarina. Saadaanko naiden kysymysten
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avulla ratkaistua haluttu tutkimusongelma? Validiutta on vaikea tarkastella jalkikateen.
Hyvinkin varman oloisissa asioissa voi tapahtua systemaattinen virhe. Esimerkiksi tois-

tuva systemaattinen virhe voi olla valehtelu, asioiden kaunistelu tai muistivirheet.

Reliabiliteetti maaritellaén kyvyksi tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Mita pienempi
otos kyselyssé on, sita todenndkdisemmin saadaan sattumanvaraisempia tuloksia. Tama
voi antaa epéatarkkaa tietoa todellista keskiarvosta. Hyvéssa tutkimusprosessia kyselyn
tekija arvioi oman tutkimuksensa luotettavuutta. Tarpeeksi suuri otos, vastausprosentti
sekd kysymykset jotka mittaavat haluttua asiaa, luovat luotettavan kyselyn. (Heikkilda
2010, 185 —188.)
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3 MHY PIRKANMAA SEKA METSANHOITOYHDISTYSTEN TAUSTA

3.1 Metsanhoitoyhdistykset Suomessa

Metsénhoitoyhdistys on metsdnomistajien yllapitdima yhteenliittyma. Yhdistykset ovat
alueellisia ja niité sijaitsee ympari Suomea. Yhdistysten méaéra on vaihdellut vuosien saa-
tossa ja nykyddn Suomessa toimii 72 metsanhoitoyhdistystd. Moni yhdistys on fuusioitu-
nut naapurinyhdistysten kanssa, minka vuoksi méaaré on ollut laskussa. Metsanhoitoyh-
distysten tarkoituksena on tuottaa palveluita metsanomistajille seké ajaa metsdnomista-
jien asioita. Yhdistykset pyrkivat myos edistimaan metsatalouden kannattavuutta. (Mhy
2017.) Metsénhoitoyhdistyksen asioista paattad valtuusto, jonka edustajat valitaan neljan
vuoden vélein pidettavilla vaaleilla. Valtuutetun tulee olla yhdistyksen jésen tai jonkun

jasenend olevan oikeushenkilon ehdottama henkilé. (Mhy 2017.)

Yhdistyksen jasenet kuuluvat automaattisesti Maa- ja metsataloustuottajain keskusliit-
toon (MTK) vuodesta 2015 saakka. MTK on ammatti- ja etujarjestd, joka ajaa muun mu-
assa metsdnomistuksen kannattavuutta ja metsien hyvinvointia. Metséanhoitoyhdistysten
kautta MTK:ssa on yli 200 000 jasenta. (MTK 2017.)

3.1.1 Metsanhoitoyhdistysten historia

Metsénhoitoyhdistys Tapio perustettiin vuonna 1907. Sen tarkoituksena oli edistaa yksi-
tyismetsanomistamista sekd ajaa metsatalouden asioita. Toiminta oli monipuolista ja sii-
hen kuului muun muassa valistamista sekd puun myyntid. Vuosien aikana Tapion nimi ja
toimenkuva vaihtuivat monesti, mutta paapisteena oli edelleen yksityisen metsatalouden
edistaminen. Nykyaéan Tapio toimii osakeyhtid Tapio Oy nimell&, joka toimii edelleen

metsén biotalouden edistajané. (Tapio 2017.)

Metsanhoitoyhdistysten kannalta olennaista oli vuonna 1950 maaritelty metsanhoitoyh-

distyslaki. Tdméan nojalla voitiin peria lakis&ateisesti metsanhoitomaksua alueen metsén-
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omistajilta. Yksinkertaisesti selitettynd metsanomistaja kuului automaattisesti oman alu-
eensa metsanhoitoyhdistykseen ja hanelta perittiin metsanhoitomaksua. Néin ollen yhdis-

tysten merkitys kasvoi. (Hjelt 2015.)

3.1.2 Nykytilanne

Metsanhoitoyhdistysten merkitys suomalaisessa metsataloudessa on edelleen suuri, mutta
selvasti vahentynyt. Isoja syitd muutoksiin on kilpailun kovuus ja vuonna 2015 voimaan
tullut lakiasetus. Nykyisen lain myo6ta metsédnhoitoyhdistysten kerddma metsanhoito-
maksu poistui veromuotoisena. Pakkojasenyys on siis poistunut ja metséanhoitoyhdistyk-
set rahoittavat toimintansa jasenmaksuilla sek liiketoiminnallaan. Metsénhoitoyhdistyk-
set onnistuivat sdilyttdma&an noin 75 — 80 % jasenistostddn lakimuutoksesta huolimatta.
(Korhonen 2016.) Metsénhoitoyhdistyksia koskevat liiketaloudelliset rajoitukset poistui-
vat, joten yhdistyksilla on enemman mahdollisuuksia vaikuttaa palveluihinsa. (MTK
2017.)

3.2 Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaa

Metsénhoitoyhdistys Pirkanmaa on yksi neljasta Pirkanmaalla toimivasta metsanhoitoyh-
distyksesta. Se on saavuttanut nykyisen muotonsa vuonna 2011, jolloin Eteld-Pirkanmaa,
Kyroskoski ja Sastamala fuusioituivat yhdeksi yhdistykseksi. (MHY, metsanhoitoyhdis-
tysten-fuusiot.) Mhy Pirkanmaa on verrattain laaja yhdistys metséanhoitoyhdistyskentélla.
Osalla yhdistyksistd jasenmaarat pyorivét reilun 1000 jasenen numeroissa, kun taas Mhy
Pirkanmaan jasenten lukumé&éra on 6200 ja yksityismetsien pinta-alaa alueella on 180 000
hehtaaria (Mhy 2017). Keskimaardinen metsatilan koko alueella on 25 hehtaaria. Mhy
Pirkanmaa on toteuttanut onnistuneesti organisaatiorakenteidensa muutosta seké tehosta-
nut néin toimintaansa. Tastad merkittdvimpana tunnustuksena he saivatkin ”vuoden met-
sdnhoitoyhdistys”- palkinnon vuonna 2014. ”Mhy Pirkanmaan valinta perustui erityisesti
yhdistyksen positiiviseen kehitykseen viime vuosina. Uudet organisaatiorakenteet ovat
mahdollistaneet metsanhoitoyhdistyksen kasvun alueensa merkittavaksi vaikuttajaksi
puukaupassa.”(Mhy 2017.)
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Mhy Pirkanmaa on aktiivinen toimija alueen puukaupassa. Yhdistys kilpailuttaa jokaisen
puukaupan alueellisten toimijoiden kautta. Heilld on kéytdssddn myos omakorjuu-pal-
velu, jolloin korjuu tapahtuu suoraan yhdistyksen kautta. Metsanhoitopalveluihin kuuluu
kaikki niin maanmuokkauksesta itse istutukseen, ja tyon hoitavat yhdistyksen omat met-
surit. Mhy Pirkanmaan laajaan palvelupakettiin kuuluu muun muassa metsasuunnitel-
mien teko, tila-arviot, sukupolvenvaihdokset, mahdolliset tie- ja ojapalvelut sek& metsa-

veroilmoituksen taytto.

Mhy Pirkanmaa on vahva energiapuun toimittaja. Tampereen keskustan Naistenlahden
satamassa sijaitseva voimalaitos on merkittava energiapuuta kayttavé taho Pirkanmaalla.
Mhy Pirkanmaa olikin mukana “Energiapuu kestivasti hyotykayttoon” — hankkeessa.
Hankkeen tavoitteena oli kehittdd bioenergiaketjun osa-alueita aina metsanomistajien
neuvonnasta korjuulogistiikan tehostamiseen. Pirkanmaalla toteutettiin monia esittelyité
sekd korjuunaytoksia aiheeseen liittyen. Korjuutyypin valintaan kiinnitettiin erityista
huomioita seké soveltuvien kohteiden etsintda tehostettiin. Energiatoimitusten kehitys,
mika kay ilmi kuviosta 1, olikin merkittdvé syy vuoden metsanhoitoyhdistys palkinnon
voittamiseen (Mhy 2017). Nain ollen energiapuun korjuu on edelleen iso osa Mhy Pir-

kanmaan toimintaa.

Mhy Pirkanmaan energiatoimitusten kehitys
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Taulukko 2. Mhy Pi imitusmarien kehitys 2009-2015. Mustalla viivalla on kuvattuna energiapuuketjun
tydllisyysvaikutuksen kehitys samana ajanjaksona.

KUVIO 1. Mhy Pirkanmaan energiatoimitusten kehitys (Energiapuu kestavasti hyoty-
kayttoon — hanke loppuraportti 2010 — 2014).

Mhy Pirkanmaa on toiminut pitkdan yhteistyossa Tampereen ammattikorkeakoulun

kanssa. Moni on l6ytéanyt harjoittelupaikkansa yhdistyksen toimesta, kuten myés miné.
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Osallistuin Tampereen ammattikorkeakoululla j&rjestettdvadn haastattelutilaisuuteen,
josta onnistuin saamaan itselleni toimihenkil6tasoisen harjoittelupaikan. Parhaissa ta-
pauksissa tallaiset harjoittelupaikat poikivat myos opinndytetdiden aiheita, kuten téalla
kertaa. Avoimen haastattelun jarjestaminen koululla on hyva osoitus l&heisestd yhteis-
tyostd TAMKIin kanssa.
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4 KYSELYTUTKIMUS JA SEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusmenetelman valinta

Tutkimuksen tavoitteena oli saada selked kuva jasenlehden merkityksestd. Saavutetun tie-
don avulla voitaisiin miettid, voiko jasenlehti poistua kokonaan tai kenties siirtya sahkoi-
seen muotoon. Jaisivatko ihmiset kaipaamaan kotiin saapuvaa konkreettista lehtea? Onko
syyté tarjota enemman ajankohtaisia uutisia, tietoa metsdnhoidosta vai kenties luoda lisaa

tapahtumia, joita mainostaa lehdesséa?

Tutkimusmenetelmén valinta oli yksioikoinen. Yhdistys halusi paljon dataa mit4 kési-
telld, kohtuulliselta suurelta joukolta ihmisia. Paadyin kvantitatiiviseen tutkimusmenetel-
maan. Tamé menetelma ei sisalla yleensa avoimia kysymyksia vaan kysymykset ovat hy-
vin strukturoituja. Strukturoitu kysymys on kysymys, jossa ympyroidaan, tai rastitetaan
sopiva tai sopivat vaihtoehdot. Naiden suljettujen kysymysten tarkoituksena on vastaus-
ten kasittelyn yksinkertaistaminen.

Kvantitatiivinen tutkimusmenetelmén etuja minulle olivat se, etta suljetut kysymykset
ovat nopeita ja yksinkertaisia vastata. Halusimme tuloksia paljon ja nopeasti. Vastaami-
nen on nopeaa ja vaivatonta kun vaihtoehtoja ei ole liilan monia eika kenenkdan tarvitse
alkaa miettimdén mité kirjoittaa. Ainoa heikkous on mahdollisen “en osaa sanoa” vaihto-

ehdon houkuttelevuus.
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4.2 Toteutustapa seka aineiston kasittely

Kyselyn toteutustavaksi valikoitui kirjekysely. Kirjekyselyn etuna on se, etté sain tavoi-
tettua jasenet varmemmin kuin sahkdisten viestimien kautta, silla kaikki metsdnomistajat
eivét ole tavoitettavissa séhkoisesti. Kysely lahetettiin 200 satunnaishenkil6lle. Kirjekuo-

ret lahtivat matkaan helmikuun lopussa ja vastausaikaa annettiin noin kuukausi.

Né&iden 200 valikoidun saamiseksi piti muodostaa perusjoukko. Mhy Pirkanmaan jasen-
kanta sisaltda tuhansia ihmisid. Perusjoukko tulee méaéritelld, jonka pohjalta sitten voi-
daan muodostaa varsinainen otos itse kyselya varten, kuten Pahkinen (2012) toteaa. En-
simmaisena rajauksena toimi jasenmaksu. Jasenmaksun piti olla maksettu, tdma takasi
sen ettd lehti varmasti tulee talouteen. Toisena kriteeriné oli metsatilan koko. Metsétilan
piti olla yli 20 hehtaaria. Metsatilan koko valikoitui 20 hehtaariksi sen takia, etta se osui
hyvin yhdistyksen tietokannan vaihtoehtoihin, samalla karsien pienet tilat, joissa talous-
perusteista metsénhoitoa ei valttaméattd harjoiteta. Tavoitteena oli saada aktiivisempia
metséatalouden harjoittajia otokseen. N&in saatiin muodostettua rajattu ryhméa perusjou-
kosta, joista 200 satunnaista henkild poimittiin.

Aineisto oli tarkoituksena siirtdaa késin Googledocs -palveluun. Olen aiemmin tydsken-
nellyt Googledocsin kanssa, joten tamé vaikutti hyvalta vaihtoehdolta niin analyysin kuin
tulosten késittelyn kannalta. Ongelmatilanteiden kanssa Microsoft Excel toimi myos
mahdollisena vaihtoehtona. Osassa analyysia tuloksia verrattiin Mhy Pirkanmaan muu-

tama vuosi sitten teettdamaan tutkimukseen (Jokinen & Saaksmaki 2015).

4.3 Kysymykset seka aiempi tutkimus

Kysymyksia muodostui lopulta 18 kappaletta. Kyselyn alkupuolen nelja ensimmaisté ky-
symysta kasittelivat vastaajien taustatietoja. Vastaajien sukupuoli, ikd, metsétilan koko
seka l&hin toimipiste kiinnostivat yhdistysta. Vastaajien ian perusteella haluttiin tietaa,
ovatko hieman vanhempaa ikdpolvea edustavatjasenet syy siihen, miksi lehti tulisi séilyt-
t44 paperisena. Erilaiset mobiililaitteet sekd internet eivat kuuluneet joka talouteen viel&
vuosikymmen takaperin, eivatka vield nykypéivanakain kuulu. Sukupuolen tarkoituk-

sena oli hieman hahmottaa jasenkunnan jakaumaa yleisesti.
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Metsétilan koko voi vaikuttaa lehden kiinnostavuuteen. Paatimme tyon teettdjan kanssa
heti alkuun rajauksen 20 hehtaariin, keille kysely ylipaéataén lahetettiin. Laitoin metsatilaa
koskevaan kysymykseen vaihtoehdoksi 20 — 50 hehtaaria seka sit4 suuremmat tilat. Yli
50 hehtaarina tilat ovat metsataloudellisessa mielessé kiinnostavampia. Heilld on enem-
man metsad minké parissa tehda erinakoista puukauppaa seka metsanhoitoa. Naiden tilo-
jen vaikutus voi siis nakya lehden kiinnostavuudessa, juurikin lisdantyneen tyon takia.
Viimeinen taustakysymys koski l&hinté toimipistetta. Kysymyksen tarkoituksena oli hah-

mottaa jasenten alueellista jakautumista.

Nelja viimeistd kysymysta kasittelivat lyhyttd osiota viestimistd, mutta muuten kaikki
muut kysymykset koskivat lehted ja sen merkitystd. Tavoitteena oli saada luotua selke&
kokonaiskuva lehden kiinnostavuudesta, arvostuksesta, siséllosta ja siitd kannattaako sen
muuttamista edes harkita. Lehden sivuméaéraa ja kiinnostavuutta mitattiin monen kysy-

myksen kautta. Namaé loivat pohjaa jasenlehden tulevaisuuden pohtimiseen.

Viestintdd koskevan osuuden tarkoitus, oli tukea edellisen kyselyn tuloksia, jonka yhdis-
tys teetti vuonna 2015. Tehdyn kyselyn aiheena oli Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaan
myynti ja viestintd. Tuo aiempi tutkimus toimi hyvéna pohjana tuloksia verrattaessa. Tut-
kimuksen tulokset osoittivat yhdistyksen verkkosivujen olevan informatiivisin markki-
nointikanava heti ennen jasenlehted. Verkkosivut saivat 20 &4&nté ja jasenlehti 18 kaiken
kaikkiaan 49 annetusta danestéd. Facebook sai kyselyssé 5 &anté, eika sivuja paiviteta kuu-
lemma aktiivisesti, kertovat Jokinen ja Sddksméki opinndytety6ssadn *’Viestintd ja myynti

Pirkanmaan metsdnhoitoyhdistyksessa”(Jokinen & Sadksmaki 2015.)

4.4 Saatekirje

Kyselytutkimuksen mukana l&hetettiin saatekirje vastaajille. Saatekirjeen alussa oli tietoa
tahoista, jotka toteuttavat tutkimuksen. Tutkimuksen aihe kerrottiin heti alussa sek4 tieto
siitd, ettd se on osa opiskelijan opinnédytetyotad. Saatekirjeen tarkoituksena oli rohkaista
vastaajaa sekd korostaa jokaisen vastauksen merkitysta lehden kannalta. Kirjeet lahtivat
liikkeelle tammikuussa 2017 ja vastausaika péattyi 20.2.2017. Kirjeen mukana oli val-

miiksi postileimatut kirjekuoret vastauslomakkeiden palautusta varten. Saatekirjeessé
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painotettiin vastausten anonyymia kasittelyd, eli vastauksista ei voinut paatella kenelt& ne
ovat tulleet. Mahdolliset kysymykset pystyi osoittamaan kirjeessa annettuun séhkoposti-

osoitteeseen. Kirjeen lopussa oli terveiset seka opinnaytetydntekijan nimi.
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5 TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

5.1 Yleista seka perustiedot

Kyselytutkimuksia lahti liikkeelle 200 kappaletta ja vastauksia palautui tasan 80. Vas-
tausaikaa oli noin kuukauden verran. Vastausprosentiksi muodostui siis 40 %. Osa vas-
taajista ei toki vastannut aivan kaikkiin kysymyksiin. Suurin osa kirjeistd saapui jo en-
simmadisen viikon aikana annetusta vastausajasta. Vain muutama hajakirje saapui kuu-
kauden lopussa. Kirjeen mukana oli myds saatekirje missa esiteltiin lyhyesti aihe seka

motivoitiin vastaamaan.

Kyselyn alussa oli nelja kysymysta jotka ké&sittelivat vastaajien perustietoja. Ensimméi-
nen kysymys oli yksinkertaisesti: Sukupuoli? Vastaajista 21 (26,6 %) oli naisia. Vastaa-
jista 58 (73,4 %) oli miehia ja yksi kyselyn tayttanyt jatti vastaamatta kysymykseen. Ta-

loudessa kysely on voitu tayttad yhdessa tai erikseen, mikéa voi vaikuttaa jakaumaan.

Sukupuoli

79 vastausta
Mies

58 (73,4 %)

Nainen

KUVIO 2: Vastaajan sukupuoli.

Seuraava kysymys koski vastaajien ikda. Metsanomistajista puolet ovat jo elédkeidssé tai
keski-idn ylittdneitd. Vaihtoehtoja annettiin kolme. N&in ollen kenenk&&n ei tarvinnut
suoranaisesti paljastaa tdsmallistd ikadnsa. Vastaajista 7 (8,9 %) oli alle kolmekymmen-

tavuotiaita. 30 — 50-vuotiaita oli hieman enemmaén lukumaaralld 14 (17,7 %). Suurin osa
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vastaajista kuului viimeiseen kategoriaan yli 50-vuotiaat. Vastaajista heita oli 58 (73,4

%). Tulokset vastasivat yleisia tilastoja.

lka

79 vastausta

<30v

30v - 50v 14 (17,7 %)

= 50v 58(73,4 %)

KUVIO 3: 1ké&.

Kolmas peruskysymys kasitteli metsétilan kokoa. Kyselyé vartenhan oli tehty jo rajaus,
eli kaikilla vastaajilla oli vahintaan tuo 20 hehtaaria metsda omistuksessaan. Rajasin vas-
taukset kahteen vaihtoehtoon. Suurin osa vastaajista eli 46 ihmista (57,5 %) omistaa 20—
50 hehtaaria mets&a. Toinen vaihtoehto oli yli 50 hehtaaria metséé. Naita henkil6ita oli
vahemman 32 (38,8 %). Metsatalouden kannalta olisi hyva ettd yksi metsdnomistaja
omistaisi suuria metsatiloja. Pieniksi palasiksi pirstaloituneet metsatilat ovat kalliimpia
sekd vaikeammin organisoitavia tydmaita. Hyvéana esimerkkina tassakin kyselyssa enem-
mist0 omisti 20-50 hehtaaria metsdd. Kolme henkil6 ei halunnut ilmoittaa metsétilansa
kokoa seka kolme henkil(4 jatti vastaamatta (3,7 %).

Metsatilan koko

77 vastausta

20-50 ha 46 (57,5 %)

>50 ha 31 (38,8 %)
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KUVIO 4: Metsatilan koko.

Viimeinen peruskysymys kasitteli vastaajan lahinta toimipistetta. Mhy Pirkanmaalla on
kuusi toimipistettd mist4 operoida jaseniensa asioita. Padkonttori on toiminut Hdmeenky-
rossé ja yhdistyksella onkin paljon asiakkaita talla suunnalla, etenkin tdman kyselyn sa-
tunnaisotannan perusteella. Kyselyyn péaatyneet vastaajat ovat jakautuneet melko tasai-
sesti toimipisteittdin. Hameenkyrosta oli eniten 25 henkil6d (31,3 %) vastaajista. Seuraa-
vana tuli toinen suuri osa-alue Lempaald 22 (27, 5 %) vastaajalla. lkaalinen 9 (11,3 %),
Mouhijarvi 8 (10 %), Tampere 8 (10 %) ja Vammala 12 (15 %) henkil6a.

Lahin toimipiste
80 vastausta
Hameenkyrd 25 (31,3 %)
lkaalinen
Lempaala
Mouhijarvi
Tampere

Wammala —12 (15 %)

KUVIO 5: Lahin toimipiste.

5.2 Lehted koskevat kysymykset

Peruskysymysten jalkeen kysely siirtyy lehted koskeviin kysymyksiin. Ensimmainen ky-
symys on yksinkertaisuudessaan: “Tuleeko talouteenne Mhy Pirkanmaan jasenlehti?”.
Kysymys itsessaan oli pitkan pohdinnan tulos silla kaikille jasenille kuuluisi tulla jasen-
lehti. Laitoin tdmén kysymyksen silti joukkoon, sill& mielesténi se on hyva varmistus j&-
senlehden toimituksesta. Mikali kysymys saisi paljon negatiivisia vastauksia, silloin olisi
varmasti ongelmia asiakastietojarjestelman kanssa. Vastaajista melkein kaikki 79 (98,8
%) saivat jasenlehden talouteensa ja yksi vastasi kielteisesti. Uskallan véittaa, ettd ky-

seessd on yksittaistapaus nédin suuren prosentin turvin.
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Tuleeko talouteenne MHY Pirkanmaan jasenlehti?

80 vastausta

Kylla 79 (98,8 %)

Ei 1(1,3 %)

KUVIO 6: Tuleeko talouteenne Mhy Pirkanmaan jésenlehti?

Kuudes kysymys oli, kuinka tarkasti luette jasenlehden? Monelle tulee jos monenmoista
lehted kotiinsa. Seuraava kysymys késittelikin juuri Mhy Pirkanmaan jasenlehden kiin-
nostavuutta sek& merkitysta. Lukevatko ihmiset sen kuinka tarkasti, vai lukevatko ollen-
kaan? Vastaajista 10 (12,5 %) luki lehden 0-25 % tarkkuudella. Lukema oli nousujohtei-
nen silla 19 henkil6 (23,8 %) luki lehden 25-50 % tarkkuudella. Kaksi viimeista vaihto-
ehtoa 50-75 % seka yli 75 % saivat molemmat 25 vastausta (31,3 %). Suurin osa luki
siis lehden melko tarkasti. Oletettavasti edellisen kysymyksen ainut jasenlehted, ei ta-

louteensa saava henkild, jatti vastaamatta kysymykseen.

Kuinka tarkasti luette jasenlehden?

79 vastausta

0-25 % lehde... 10 (12,5 %)

19 (23,8 %)

25-50% lehd...

50-75% lehd... 25 (31,3 %)

yli 75% lehde... 25 (31,3 %)

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26

KUVIO 6. Kuinka tarkasti luette jasenlehden?

Seuraava kysymys oli: ”Miké lehdessd on kiinnostanut teitd?”. Kysymyksessa oli viisi
lehden yleisinté aihepiirid vastausvaihtoehtona, ja sai rastittaa useamman vastausvaihto-
ehdon. Eniten jasenid kiinnosti 69 &anelld ajankohtaiset asiat. Toinen suuri kiinnostuksen
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kohde oli 51 aantd saanut asiatekstit vaihtoehto. Haastattelut 37 &4&ntd sekd tapahtumainfot

31 danta. Viimeisena tulivat mainokset, mutta tamékin kategoria sai 11 &anta.

Mika lehdessa on kiinnostanut teita?

Asiatekstit 51
Mainokset 1"
Haastattelut 37
Tapahtumainfot 3
Ajankohtaiset. . 69
0 10 20 30 40 50 60

KUVIO 7. Miké lehdessa on kiinnostanut teita?

Seuraava kysymys kaésitteli alueellisuutta. “Kiinnostaako teitd lehdessd enemmin?”, oli
kysymyksen muotoilu, ja vastausvaihtoehtoja oli kolme. Kiinnostavatko paikallisen tason
metsduutiset, valtakunnalliset vai kenties molemmat? Paikalliset saivat 33 44nté ja koko
maan kattavat 9 &anté. Suurinta osaa kiinnosti molemmat 4184nell&. Osa rastitti useam-
man vaihtoehdon huonon asettelun perusteella, tai vain vahingossa. Paikalliset uutiset ke-
résivét reilusti enemman &anid, kuin koko maan kattavat uutiset vaikka monia Kiinnosti

molemmat.

Kiinnostaako teita lehdessid enemman?

Paikalliset m... 33
Keko maan k... 9
Molemmat 41
0 5 10 15 20 25 30 35 40

KUVIO 7. Kiinnostaako teitad lehdessa enemman?
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Onko lehdesta ollut teille hyotyad? Lomaketta laatiessa tuntui h6Imolté kysyé asiaa, miké
tuntui omasta mielestani itsestaanselvyydeltd. Tulokset osoittivat kuitenkin suurta epéa-
rointid silla 18 (22,5 %) henkil6a vastasi ”En osaa sanoa”. Suurin 0sa piti lehted hyodyl-
lisend 52 (65 %) aanelld ja vain 4 (5 %) ei kokenut lehden olevan hyoddyksi. Muutamat
jattivat vastaamatta kokonaan kysymykseen. Kvantitatiivisen kyselyn heikkoudeksi las-
ketaan juurikin tuo ”En osaa sanoa” vaihtoehto. Uskon ettd moni vastaaja sortui tuohon

helppoon valintaan rastittamalla kyseisen vaihtoehdon, sen suurempia ajattelematta.

Koetteko etta lehdestd on ollu teille hyotya?

74 vastausta

Kylla 52 (85 %)

En osaa sanoa

KUVIO 8. Koetteko ettd lehdestd on ollut teille hyotya?

Tiedustelin seuraavaksi mitka asiat ovat olleet hyodyksi. Vaihtoehtoja oli monia, seka
avoin vastausruutu mikali vaihtoehdot eivat riittdneet. Kolme eniten &&nié saanutta vaih-
toehtoa olivat: ajankohtaiset asiat 48 dantd, puukauppa 42 danta sekd metsanhoidolliset
asiat 43 &&nta. Tietoa tapahtumista kerdsi 31 &&nt4. Vahiten vastauksia saaneet vaihtoeh-
dot olivat virkistyskayttd 6 danta seké riistanhoito myds 6 aantd. Muu vaihtoehto sai 6
aanta. Naiden kuuden vastaajan mielesta lakiasiat sekéd yhdistyksen tiedottaminen olivat

hyodyksi.
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Minkélaisissa asioissa lehti on ollut teille hyodyllinen?

Puukauppa
Virkistyskaytto
Tietoa tapaht.
Metsanhoidol...

Ajankohtaiset... 48

Riistanhoito
jotain muuta, ...

Muu

KUVIO 9. Minkélaisissa asioissa lehti on ollut teille hyddyllinen?

Sivumaéara on olennainen osa lehted. Liian pitka sivumaara aiheuttaa saa kiinnostuksen
lopahtamaan, kun taas liian lyhyt loppuu kesken. Kysyin jaseniltd onko lehden nykyinen
sivumaara heidan mielestdén millainen? Sopiva vaihtoehto sai 60 vastausta (75 %). Osa
toivoi 10 &anella (12,5 %) sivuméaréa jopa laajemmaksi. Vain 4 (5 %) oli sitd mielta etté
sivuja on liian vahan ja ainoastaan 2 (2,5 %) vastasi lehden olevan liian laaja. Nelja jatti

vastaamatta kokonaan.

Onko lehden nykyinen sivumaara mielestanne?

76 vastausta

Sopiva 60 (75 %)
Liian vahainen

Liian laaja

Voisi olla laaj... 10 (12,5 %)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60

KUVIO 10. Onko lehden nykyinen sivumaaré mielestanne?

Seuraavan kysymys oli: “Tuleeko talouteenne muita metséaiheisia lehtid?”. Kysymyksen
tarkoitus oli kartoittaa tietoa siitd onko Mhy Pirkanmaan jasenlehti ainoa tietoldhde osalle
metsédnomistajista. Enemmist6 54 (71,1 %) vastasi kyll& ja loput 22 (28,9 %) henkil6a ei.
Iso joukko ei siis tilaa tai saa talouteensa muita metsaaiheisia lehtid.
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Tuleeko talouteenne muita metséaaiheisia lehtia?

76 vastausta

Kylia 54 (71,1 %)

Ei 22 (28,9 %)

KUVIO 11. Tuleeko talouteenne muita metsaaiheisia lehtia?

Saatekirjeessakin pohjustettu lehden mahdollinen poistuminen tai siirtyminen sahkdiseen
muotoon koski seuraavaa kysymystd. Haluaisitteko ettd lehti siirtyisi vain sédhkdiseen
muotoon? Kysymykseen vastasivat oletettavasti kaikki 79 joille lehti ilmestyy. Eniten
kannatusta sai “ei”, vaihtoehto 62 (77,5 %) dédnelld. Muutamat henkil6t vastasivat “En

osaa sanoa” 12 (15,2 %) aanelld ja vain 5 (6,3 %) kannatti vain sdhkoisté versiota.

Haluaisitteko etta lehti siirtyisi vain sahkoiseen muotoon?

79 vastausta

Kylla 5 (6.3 %)

62 (77.5 %)

En osaa sano 12 (15 %)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60

KUVIO 12. Haluaisitteko etta lehti siirtyisi vain séhkdiseen muotoon?

Ensimmaéisen osuuden toiseksi viimeinen kysymys oli ytimekkaasti: “Jaitteko kaipaa-
maan jasenlehted?”. Kaikki 80 vastasivat tdhan kysymykseen. Suurin osa vastasi kylla 56
(70 %) henkilod. En osaa sanoa vaihtoehto kerasi 16 (20 %) aanta ja vain 8 (10 %) ei
jaanyt kaipaamaan lehted. Tuloksia verrattaessa taustakysymykseen koskien henkilon



27

ik&a, kaikista 8 ei &anestd, vain yksi oli 30 — 50 vuotias muut oli yli 50 vuotta tayttaneita.
Tulosten perusteella nuoremmat metsanomistajat jéisivat kaipaamaan jasenlehted. Néin
ei voi kuitenkaan saumattomasti paatelld johtuen ryhmien koosta. Moni vastanneista oli
yli 50 vuotta tayttaneita, joten ryhmén suuruuden perusteella kielteisia vastauksiakin on

enemman suhteessa pienempiin ryhmiin.

Jaatteko kaipaamaan jasenlehted?

80 vastausta

Kylla 56 (70 %)

Ei

En osaa sanoca

KUVIO 13. Jaatteko kaipaamaan jasenlehted?

Viimeinen kysymys oli pohjustus kyselyn lyhyeen viestimia koskevaan osioon. Kysymys
kuului ndin: ”Onko teilla kaytosséanne tietokone tai muu mobiililaite, jossa on toimiva
internetyhteys? (Mikali vastasitte ei ohittakaa osio 2)”. Yllattavdan moni 19 (24,7 %) ei
omistanut kyseista laitetta. Kylla vaihtoehto kerési 58 (75,3 %) &&ntd. Kolme ei vastannut
kysymykseen. Ristiin vertaillessa néista 19 ei vastauksesta 17 oli rastittanut yli 50 vuotta
vaihtoehdon perustietoja koskevassa kysymyksessa. Yksi henkil6 ei ollut suostunut ker-
tomaan ik&énsa seka yksi 30 — 50 vuotias vastasi myos kielteisesti. Ryhman kokoon suh-
teutettuna voidaan sanoa ettd on todenndkoisempéaé ettd yli 50 vuotiaiden taloudessa ei

valttamatta ole internetiin kytkeytyvéaa laitetta.
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Onko teilla kaytossanne tietokone tai muu mobiililaite, jossa on toimiva
internetyhteys?

77 vastausta

Kylla 58 (75,3 %)

19 (24,7 %)

KUVIO 14. Onko teilla kaytossanne tietokone tai muu mobiililaite, jossa on toimiva in-

ternetyhteys?

5.3 Tulosten tarkastelu koskien viestimia

Kyselyn toinen osuus koostui viestimien tarkastelusta. Ensimmaisend jasenilta kysyttiin
kuinka hyddylliseksi he kokevat yhdistyksen nettisivut. Vaihtoehtoja tarjottiin nelja ja
eniten &4nid sai vaihtoehto kaksi "Melko hyodylliseksi” 29 (41,4 %) danista. Toiseksi
eniten d4nid sai puolueeton “en osaa sanoa” vaihtoehto 20 (28,6 %) ddnella. HenkilGisti

11 (15,7 %) koki nettisivut erittdin hyodyllisiksi ja 10 (14,3 %) ei niin hyodyllisiksi.

Kuinka hyodylliseksi koette yhdistyksen omat nettisivut asteikolla 1-3?

70 vastausta

@ 1 Einiin hyodylliseksi
® 2 Melko hyadylliseksi
28,6% @ 3 Erittain hyodylliseksi
® Enosaasanca

41,4% g

KUVIO 15. Kuinka hyodylliseksi koette yhdistyksen omat nettisivut asteikolla 1-3?
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Seuraava kysymys koski yhdistyksen Facebook sivuja jotka ovat huomattavasti pienempi
markkinoinnin vayla. Kysymyksen asettelu oli tdsméalleen sama kuin edellisesséa. Suurin
osa kyselyd tehneistd vastasi joko “Ei niin hyddyllisiksi” 30 (44,1 %) henkilda tai En
osaa sanoa” 29 (42, 6 %) henkil6a. Seitseman (10,3 %) piti sivuja melko hyodyllisina ja
vain kaksi henkil6a (2,9 %) erittain hyodyllisina.

Kuinka hyodylliseksi koette yhdistyksen Facebook sivut asteikolla 1-3?

68 vastausta

@ 1 Einiin hyadylliseksi
® 2 Melko hoydylliseksi

3 Erittain hy odylliseksi
® Enosaasanoa

=

44,1%

KUVIO 16. Kuinka hyodylliseksi koette yhdistyksen Facebook sivut asteikolla 1-3?

Kyselyn viimeinen kysymys, kysymys numero 18, tiedusteli onko yhdistys ollut henki-
166N koska viimeksi yhteydessa. Vaihtoehtoja oli kolme: Vuoden sisaan 37 (50 %) aanta,
1-3 vuotta 15 (20,3 %) aanta, seké yli kolme vuotta 22 (29,7 %) danta.

Koska teihin on viimeksi oltu yhteydessa yhdistyksen puolelta?

74 vastausta

@ ‘Vuoden sisaan
® 1-3vuotta
yli 3 vuotta

KUVIO 17. Koska teihin on viimeksi oltu yhteydessa yhdistyksen puolelta?
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5.4  Tulosten analysointi

Kyselyn alussa oli perustietoja késittelevat kysymykset. Aiempaan tutkimukseen verrat-
taessa (Jokinen & Sadksmaki 2015, Opinnaytetyo) tulokset eivét olet tadssé hirveén poik-
keavia. Tuolloin vastaajien sukupuoli jakautui naiset 33 % ja miehet 67 %. Jakauma tassé
tutkimuksessa oli 26,6 % naisia ja 73,4 % miehid (KUVIO 2). Mhy Pirkanmaan jasenista
suurin osa on miehié jotka ovat tdiman kyselyn pohjalta ylittdneet 50 ik&vuoden rajapyy-
kin (KUVIO 3). Hameenkyrd toimipisteend seka yhdistyksen paékonttorina on osuva,
silld satunnaisotuksella kyselyn vastauksista enemmisto sijaitsi talla alueella (KUVIO 5).
Lempaala on toinen iso keskittyma ja muut toimipaikat ovat jakautuneet tasaisesti kyse-

lyssé.

Onko lehti en&é niin tarked? Kyselyn perusteella pystyy melko suoraan vastaamaan, etta
lehted ei kannata lopettaa. Enemmist6 luki lehdesta joko puolet tai enemmaén, mika osoit-
taa selvaa kiinnostusta lehden sisaltoéd kohtaan (KUVIO 6). Lehden siséllosta &ania sai
moni vaihtoehto, mutta eniten ihmisi& kiinnostivat ajankohtaiset uutiset sek& asiatekstit
(KUVIO 7). Haastattelut seka tapahtumainfot saivat myds paljon &4nid mika osoittaa etté
aktiivinen ote metsdnomistajien suuntaan toimii. Mhy Pirkanmaa on jérjestanyt monia
korjuunaytoksia seké tapahtumia jasenilleen eika tulosten perusteella ndita tarvitse va-

hentéa.

Kyselyn saaneista enemmistd on kokenut lehden hyodylliseksi (KUVIO 8). Erityisen
hyodylliseksi lehti osoittautui aiemmin mainittujen ajankohtaisten asioiden suhteen. Puu-
kauppa seka metsanhoidolliset asiat saivat myods paljon dania. Tietoa tapahtumista kate-
goria kerasi 31 aantd miké& peilaa hyvin edellisten johtop&&tosten kanssa. Avoimia vas-
tauksiakin saatiin joissa nostettiin esille muun muassa metsaverotus sekd yhdistyksen
oma tiedottaminen. Yleisesti pystyy paatteleméaan, etta sisaltd on tarpeeksi laajaa ja moni

asia tuntuu kiinnostavan (KUVIO 9).

Sivuméaaraan tarraava kysymys sai, muutamia &&nia lukuun ottamatta, todella positiivisen
tuloksen. Lehted pidetddn sopivan pituisena, osa vastaajista toivoo jopa vield laajempaa
lehted (KUVIO 10). Voidaan kuitenkin turvallisesti sanoa etta nykyinen pituus on sopiva.
Moni saa talouteensa toki muitakin metsdaiheisia lehtid, mutta jopa 22 henkil9a saa aino-
astaan tdman kyseisen jasenlehden (KUVIO 11). Tdma nostaa lehden séilyttdmisen arvoa.
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Jasenistd suurin osa oli sitd mieltd, ettd lehted ei saisi siirtdd vain sahkdiseen muotoon
(KUVIO 12). Lehdesta voisi muutaman hajadanen pohjalta tehda myods sahkdisen ver-
sion, mikali se ei sy0 liikaa resursseja. Viimeinen kysymys herétti kaikissa vastaajissa
mielipiteen. Kysymys oli suora viittaus siihen, etta jasenlehti saattaisi poistua. Tulosten
pohjalta lehted jaataisiin kaipaamaan huomattavasti todennakdisemmin kuin, ettd se
unohdettaisiin (KUVIO 13). Lehti kannattaa séilyttaa.

Laite, jossa on mahdollisuus internet yhteyteen, 16ytyi suurimmasta osasta kotitalouksia,
mutta 16ytyi joukosta myds niitd joilla sellaista ei ole (KUVIO 14). Moni néista on var-
masti tukenut lehden sailymistd. Kuten alussa jo todettiin, metsanomistajat ovat vanhoja
keski-i&n ylittaneitd ihmisig, joten on perusteltua sailyttaa lehti paperisessa muodossaan.
Tabletit sek& mobiililaitteet ovat nykyajan nuorelle tuttuja. Metsénomistajien ikarakenne
on vanha, joten naiden laitteiden kéaytto ei ole tullut heille tutuksi lapsuudesta asti tai kou-

lusta.

Yhdistyksen padasiallinen tiedottaminen tapahtuu heidén omilla nettisivuillaan. Vastaajat
ovat selvasti sitd mieltd ettd tdma sivusto on hyddyllinen ja moni tuntuu sitd kayttavén
(KUVIO 15). Facebook on jaanyt todella suureen varjoon sen rinnalla. Tuloksista voi
paatelld, ettd metsdnomistajat eivat valttamat omaa Facebookia. Facebook ei ole saanut
isoa panostusta osakseen yhdistyksen puolelta ja se ndkyy tuloksissa (KUVIO 16). Néin

ollen ei ole ylldtys ettd ”Ei niin hyodylliseksi” vaihtoehto kerdsi eniten vastauksia.

Lopussa oli vield kysymys koskien yhdistyksen yhteydenottoa (KUVIO 17). Puoliin vas-
taajista oltiin oltu yhteydessa viimeisen vuoden sisadn. Tdma lukema on todella hyva
vaikkakin noin kolmasosa kertoo saaneensa yhteyden oton yli kolme vuotta sitten. Kysy-
mys koskien yhteyden ottoa voi olla siind mielessa harhaanjohtava, mikéli metsanomis-
taja itse on ollut aktiivinen yhdistyksen suuntaan. Talléin haneen ei ole ollut tarvetta olla
yhteydessd miké tarkoittaa vastausvaihtoehdon “’yli kolme vuotta sitten” olevan korrekti

mutta harhaanjohtava tulosten kannalta. Han on itse ottanut yhteytta eiké yhdistys.
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6 POHDINTA

Opinndytetyon aiheen vaihtuminen kesken syksyn tuotti hieman haasteita. Jasenlehden
merkityksen tutkiminen osoittautui lopulta mielenkiintoiseksi aiheeksi. Opinnéytetyoni
alussa perehdyin kyselytutkimuksia koskevaan teoriaan seka aiempiin tutkimuksiin, ja ne
antoivatkin hyvén pohjan kyselyn luomiselle. Viitekehys opinnaytetydlle hahmottui jo

tassa vaiheessa.

Pohdinta kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen kyselyn valillg, tai naiden kahden menetelman
sekoittamisesta, perustui haluttuihin tietoihin. Kvantitatiivinen kyselytutkimus ajoi pa-
remmin haluttuja tarkoitusperid. Tavoitteena oli saada paljon vastauksia joita tulkita yk-
siselitteisesti. Avoimia vastauksia ei ollut kyselyssa kuin yksi. Kysymys kasitteli lehden
sisallon hyddyllisyytta. Lehden kaikkien asiakokonaisuuksien tiivistaminen vaihtoehtoi-

hin ei ole mahdollista, joten paadyin lissdmaén avoimen kohdan vapaalle sanalle.

Mhy Pirkanmaan jasenrekisteri sisélsi laajan méaran asiakkaita, mutta jonkinlainen rajaus
oli tehtévé keille kysely lahetettiin. Tutkimukseen sopivia rajausmahdollisuuksia ei ollut
loppupeleissa hirvedan montaa. Asiakasrekisterin avulla otos olisi voitu rajata esimerkiksi
sen perusteella keille on tehty kunnostusojitus, tai jonkin muun epéolennaisen tiedon pe-
rusteella. Hehtaarikohtainen minimimé&aré asetettiin 20 hehtaariin, tavoitteena juurikin
metsétaloutta harjoittavien vastausten saamiseksi. Osa jasenistd omistaa vain muutaman
hehtaarin metsad, joten heidan karsiminen ehkaisi systemaattista virhettad tuloksissa.
Nama vahan metsédd omaavat jasenet eivat valttdmatta ole ikina lukeneet lehted, huomi-
oon ottaen ettd heilld ei ole metséa juuri ollenkaan mihin tietoa hyodyntédéd. Tama olisi
voinut johtaa “en osaa sanoa” vastauksiin tai véhattelyyn. Jdésenmaksun tila piti myos olla

“maksettu”, silld vain maksavat jdsenet saavat talouteensa jésenlehden.

Kysely lahti liikkeelle kevéalla tammikuun lopussa. Vastausaikaa oli reilu kuukausi. En-
simmadisen kahden viikon aikana suurin osa lopullisista vastauksista oli jo palautunut.
Vastausajan lyhentdminen kolmeen viikkoon olisi toiminut varmasti ja ndin tuloksille
olisi j4&nyt enemman aikaa. Saatekirjeessé oli yhteystiedot mahdollisia kysymyksia var-
ten, mutta yhtdan yhteydenottoa ei tullut. T&mé tuntuu viittaavaan siihen etta ohjeet olivat
selkeét. Kysely l&hti liikkeelle aikataulun mukaisesti.
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Kyselyité lahti liikkeelle 200 ja vastauksia palautui 80 (40 %) miké& vastasi tavoitetta.
Vastausten runsas maéara takasin sen, ettéd vastaukset voidaan yleistaa jossain maarin kos-
kemaan jasenkuntaa. Mahdollisia valittavia oli 5000 ja heista 200 valittiin. Otoskoko po-
pulaatiosta oli ndin ollen 3 %. Tulevaisuudessa otoksen mé&&ra voi suurentaa. Kirjeky-

selyn valinta sdhkdisen sijasta oli varmasti osasyy suureen vastausprosenttiin.

Kysely itsessddn muodostui 18 kysymyksesta joista nelj& ensimmadista olivat pohjatietoa
kartoittavia kysymyksid. Suurin osa vastaajista on yli 50 vuotiaita miehia jotka omistavat
20-50 hehtaaria metsaa. Toimipisteiden jakautuminen vastaajien kesken ei tuottanut yl-
latyksia. Paéakonttorinakin toimiva Hameenkyron toimisto on aina ollut vahva toimija
Mhy Pirkanmaan siséisessé kilpailussa, kuin myds Lempaélan toimisto. Enemmisto vas-

taajista sijoittuukin juuri néille alueille.

Itse jasenlehted koskevat kysymykset osoittivat selkéa mielipidetta. Lehden lopettamisen
puolestapuhujia oli huomattava vdhemmisto, sek& lehden sisaltda pidettiin yleisesti hyo-
dyllisend. Vastaajia kiinnostivat metséankayttoon liittyvat aiheet, seka kaikki ajankohtai-
set tai globaalit uutiset. Lehden siséltd on lukijoiden mielesté laaja ja heid&dn mieleisensg,
annettujen vastausten perusteella. Osa naista kysymyksista oli hieman itsensa toistamista
nain jalkikateen tarkasteltuna. Lehden kiinnostavuutta ja hyddyllisyytta kysyttiin muuta-
maan otteeseen. Néistd jonkun kysymyksen olisi voinut pudottaa, tai tiivistdd yhdeksi
selkeédksi kokonaisuudeksi. Esimerkiksi ”Kiinnostaako teitd lehdessd enemméan?” kysy-
myksen olisi voinut tehdd paremmin. Vaihtoehtoja oli kolme joista viimeinen kumosi

kaksi edellista tiivistamalla ne yhteen.

Viimeinen osio oli lyhyt katsaus yhdistyksen viestimiin. Aiemmissa tutkimuksissa jasen-
lehti ja verkkosivut ovat olleet suosituimmat viestintdkanavat. Taméa kysely ei ollut poik-
keus silla Facebook-sivut eivit ole kovin hyddylliset jasenien mielestd. Verkkosivuja pi-
detd&n melko hyddyllisind mika ei tuottanut yllatysta, juurikin Jokisen ja Sdédksméen ky-
selyyn viitaten. Tdma osuus kyselyssé oli lyhyt ja tuki aiempaa tutkimusmateriaalia ai-

heesta.
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Tulosten analysointi tapahtui Google Formsin avulla. Tulosten analysointi ja sy6ttdminen
kyseiseen tydkaluun oli sujuvaa. Taulukoiden ja diagrammien koostaminen palvelun-
kautta onnistui hyvin. Mahdollinen toisen sovelluksen kéyttdminen ongelmatilanteissa

olisi voinut olla vaihtoehto, mutta siihen ei tullut tarvetta.

Johtopééatoksend voidaan todeta, ettd jasenlehden lopettaminen ei ole yhdistyksen intres-
sien kannalta jarkevéa. Tuloksia voidaan pitdd johdonmukaisina ja paikkansapitavina.
Itse kysely oli, onnistunut muutamaa epaselvyytté lukuun ottamatta. Osassa kysymyksista
olisi voinut olla vielé selkedmpi ohjeistus rastituksesta, seké yksinkertaisemmat vastaus-
vaihtoehdot. Itse kyselyn tekeminen on vaikeampaa milta se aluksi tuntuu. Kysymysten
tulee olla tarkkaan mietittyja, ja selkean taysin aukottoman ohjeistuksen antaminen osoit-
tautui todella vaikeaksi. Onnistuin omasta mielesténi toteuttamaan toiveiden mukaisen

kyselytutkimuksen tyon teettdjélle.
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LIHTTEET

Liite 1. Saatekirje

/]

TAMPEREEN
AMMATTIKORKEAKOULU

Kysely Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaan jasenille

Hyvé vastaanottaja,

Pirkanmaan Metsdnhoitoyhdistys sekd Tampereen ammattikorkeakoulu toteuttavat yh-
dessa kyselyn koskien yhdistyksen viestintad. Kyselyn padaiheena on jasenlehden tar-
peellisuus ja sen mahdollinen lopettaminen. Kysely on tehty osana Tampereen ammatti-
korkeakoulun metsétalousinsindoriopiskelijan opinnaytety6té.

Kyselyn tarkoituksena on selvittéa viestinndn merkitys ja saada varmuus siitd, onko leh-
den lopettaminen jasenten etujen mukaista. Olemme Kiitollisia mikali teilta 10ytyy aikaa
vastata kyselyyn; jokainen vastaus on tarked. Toivomme etta vastaatte pian, viimeistaan
20.2.2017 mennessa. L&hetd vastauksesi kyselyn mukana tulleessa vastauskuoressa,
jonka postimaksu on jo maksettu.

Vastaukset kasitelladn anonyymisti ja tuloksia kaytetaan vain Metsdnhoitoyhdistys Pir-
kanmaan toiminnan kehittdmiseen seka opiskelijan lopputyohon. Mikali teille herasi ky-
symyksia kyselyyn liittyen, minuun voi olla yhteydessa sdhkopostitse.
seppo.vesalainen@eng.tamk.fi

Kiitos ajastanne,

Metsaisin terveisin,

Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaa sekd Seppo Vesalainen


mailto:seppo.vesalainen@eng.tamk.fi

Liite 2. Kyselytutkimus

Kyselytutkimus koskien jasenlehted

1. Sukupuoli
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

l—_ Mies
[ Nainen

2, lka
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

|7 < 30v
:] 30v - 50v

WELY

3. Metsitilan koko
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot,

] 2050 ha
[] >50ha

4. Lahin toimipiste
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.
[] Hameenkyrd
[ kaalinen
[7] Lempaaia
[ ] Mounijarvi
[] Tampere
[ vammala

5. Tuleeko talouteenne MHY Pirkanmaan jasenlehti?
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

[] Kyna
[Ne
6. Kuinka tarkasti luette jasenlehden?
Valitse kaikki sopival vaihtoehdot.
| | 0-25 % lehdesta
| | 25-50% lehdesta
[] 50-75% lehdesta
[] i 75% lehdesta
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7. Miki lehdessd on kilnnostanut beitd?
Valitze kaikki sopival vaihtoshdot
| Asiatekstit
[ Mainokset

[ ] Haastattelut

[ ] Tapahtumainfot
[] Ajankchtaiset asiat

A, Kiinnostaake teitd lehdessd enemmaéan?
Valitse kaikki sopival vaihtoehdof,

__| Paikallisat metsauutisat
[ ] Koko maan kattavat metséuutiset

E Molemmat

9, Koetteko ettd lehdestd on ollu teille hyGtya?
Valitze kaikki sopival vaiifoehdol.

!j Kyl
e

L En osaa sanoa

10. Minkilaisissa asicissa lehti on ollut teille hydyllinen?
Valitse kakki sopival valhtoehdof,

Puukauppa

Virkistyskayit

Tietoa tapahtumista
Metsdnhoidollisissa asicissa
Ajankohlaisel aslat
Riistanhoito

| jotmin muuta, mita?

J Pl

11. Onko lehden nykyinen sivumidrd mielestinne?
Valitse kaikki sopival waihtoehdod.

[ ] Sepiva

|_J Liian vahainen

[ ] uian lasja

—| Wolsi olla laajempikin

NN umni

12. Tuleeko talouteenne muita metsiaiheisia lehtia?
Valitse kaikki sopival valhtoehdot.

[ Kyna
L]



13. Haluaisitteko ettd lehti siirtyisi vain sihkélseen muotoon?
Vaiitse kaikki sopival vaibtoehdod.

[ ] Kyna
| E

[ ] En osaa sano

14, Jadttekd kaipaamaan jasenlehtes?
Valitse kaikki sopival vaiftoehdof,

| Kylla

L
[_'“- Ei

|_ En osaa sanoa

15. Onko teilla kdytossanne tietokone tai muu mobiililaite, jossa on toimiva Internetyhteys?

(Mikéli vastasitte ei ohittakaa osio 2)
Valifse kalkki soptvat valftoehdol.

|__ | Kylla
[]Ei

Muut viestimet

16. Kuinka hyddylliseksi koette yhdistyksen omat nettisivut asteikolla 1-37

Merkitse vain yksi soikio.

) 1 Ei niln hyadyliiseksi

() 2 Melko hyadylliseksi
() 3 Erittéin hydylliseksi
i

L

P

) Enosaa sanca

17. Kuinka hyddylliseksi koette yhdistyksen Facebook sivut asteikolla 1-37

Merkitse vain yksi soikia,
— ) )
) 1 Ei nlin hyGeyllisaksi
() 2 Melko hiydylliseksi
(") 3 Enttéin hyadylliseksi

) En osaa sanoa

16. Koska teihin on viimeksl oltu yhteydessa yvhdistyksen puolelta?

Merkitse vain yksi sofkio.
") Vuoden sisaEn
() 1-3 vuotta
() i 3 vuotta
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