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Opinndytetyon tavoitteena oli kartoittaa Jarvenpaan Pohjoisvaylan alittavien kevyen liikenteen
alikulkutunneleiden ja niihin liittyvien vaylien turvallisuutta erilaisin mittauksin sekd samalla tes-
tata eraiden turvallisuustoimenpiteiden merkitystd alikulkujen turvallisuuden kokemukseen.
Tyon toimeksiantajina olivat Jarvenpaan kaupunki sekd Uudenmaan elinkeino-, liikkenne- ja ym-
paristokeskus (myoh. ELY-keskus). Toimeksiantajien edustajina toimivat Jarvenpaan kaupungin
liilkenneinsindori Sari Piela ja Uudenmaan ELY-keskuksen turvallisuusasiantuntija Marko Kelkka.

Tutkimuksen esiselvitysvaiheessa tietoja kerattiin kaikista kymmenesta Jarvenpaan Pohjois-
vaylan alittavasta kevyen liikenteen alikulkutunnelista. Tutkimuksissa kartoitettiin alikulkujen
kuntoa ja kunnossapitoa, suoritettiin lilkkennelaskentoja, havainnoitiin liikkujien turvallisuuskayt-
taytymista seka haastateltiin alikulkutunneleiden kayttajia verkkokyselylomakkeiden avulla.

Esiselvitysten perusteella seka toimeksiantajien kanssa kaytyjen neuvotteluiden pohjalta valit-
tiin alikulkutunneleista nelja toimenpidekohdetta. Naihin valittuihin alikulkukohteisiin toteutet-
tiin toimeksiantajien kanssa sovitut toimenpiteet: tunneleiden valkoiseksi maalaaminen koko-
naan tai osittain, risteyksista tai mutkista varoittavien liikennemerkkien asentaminen ennen ris-
teysalueita, liikennepeilin sijoittaminen alikulun suulle seka ajosuunnat erottelevien merkinto-
jen maalaaminen alikulun yhteyteen.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta kaikkien tutkittujen alikulkujen kunnossapidossa
olevan turvallisuuteen vaikuttavia puutteita. Myos alikulkutunneleiden pimeys sekd hai-
kaisyefektit pdivaaikaan lisdsivat ndkemiseen liittyvia ongelmia. Kaikissa toimenpidekohteissa
todettiin risteysalueella mitattujen nakemaarvojen olevan riittamattémia seka pituusleikkaus-
ten ainakin osittain ylittavan suositusten arvot. Tehdyt toimenpiteet vaikuttivat kaikki positiivi-
sesti kayttdjien kokemaan turvallisuuteen, mutta eniten kannatusta saivat niin kdyttajien kuin
lilkennealan asiantuntijoiden keskuudessa ajosuuntien erottelu ja liikennepeili. Tunneleiden val-
koiseksi maalaaminen vaikutti tunneleiden valoisuuteen lisdten noin 20 % tunnelin pimeimmissa
kohdissa mitattuja luksiarvoja. Liikkennemerkkien merkitys alikulkutunneleiden turvallisuudelle
koettiin vahaiseksi.
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The object of the thesis was to survey safety of the underpasses for pedestrians and bicycles
with the different kinds of measurements at Pohjoisvayla in Jarvenpaa. Additional part of the
underpasses was equipped with certain testing operations, which of significance for the safety
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Preliminary research of ten underpasses was made at Pohjoisvayla in City of Jarvenpaa. Research
included examinations of condition and maintenance, traffic calculations, observation for safety
behaviour of human and interviews for users via Webropol online questionnaire.

After preliminary research and negotiations with commissioners, four underpasses were cho-
sen. These underpasses were equipped with certain safety operations such as painting under-
pass with the white colour, installing traffic signs, adding traffic mirror to the entry of the tunnel
and adding marks to separate lanes.

According to the results of the safety research there is lack of maintenance in every of the ten
underpasses. Darkness and variation of brightness in the tunnel caused problems in daytime.
With all the four tested underpasses there were measured inadequate sight distances and too
steep longitudinal sections. All the tested safety operations got good feedback from the users.
The most supported safety operations were separate passing lanes and traffic mirror among the
users and experts. Painting operations brought more light in to the tunnel with approx. 20 %.
Significance of traffic signs was considered poor to traffic safety.
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JOHDANTO

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (myoh. ELY-keskus)
seka Jarvenpaan kaupunki tilasivat Himeen ammattikorkeakoululta selvi-
tyksen, jossa keskitytaan tutkimaan Jarvenpaan kevyen liikenteen alikulku-
tunneleiden turvallisuutta. Tilaajia edustivat Uudenmaan ELY-keskuksesta
lilkenneturvallisuusvastaava Marko Kelkka seka Jarvenpaan kaupungilta lii-
kenneinsindori Sari Piela. Himeen ammattikorkeakoulun opiskelijat, Mi-
rella Bitter ja Elina Lémsa toteuttivat selvityksen opinndytetyénaan. Ha-
meen ammattikorkeakoululta ty6ta ohjasi liikennealan opettaja Janne
Rautio.

Kevyen liikenteen eli yhdistettyjen, pyorailijoille ja kavelijoille varattujen
lilkennevaylien turvallisuudesta on tehty paljon tutkimusta, mutta erityi-
sesti alikulkutunneleihin ja niiden turvallisuuteen keskittyvaa tutkimustie-
toa loytyy suhteellisen vahan. Tassa selvityksessa tutkittiin erityisesti jalan-
kulkijoille ja pyorailijoille varattujen liikennevaylien turvallisuutta alikulku-
tunneleissa ja niiden valittdmassa laheisyydessa.

Ennen kentalld tapahtuvaa tutkimusta laadittiin verkkopohjainen kysely-
haastattelu (webropol), jonka avulla pyrittiin keraamaan kayttajilta tietoa
seka palautetta Jarvenpaan alikulkujen ja niiden ldheisyydessa olevien ke-
vyen liikenteen vaylien turvallisuudesta seka turvallisuuden kokemuksista.
Samalla kerattiin vastaajilta myos mahdollisia parannusehdotuksia asian-
omaisiin alikulkuihin. Kyselyhaastattelu toteutettiin kolmesti eri vuoden-
aikoina vuosien 2016 ja 2017 aikana. Erillinen koulumatkoihin ja vaaran-
paikkakartoitukseen keskittyva verkkokyselyhaastattelu toteutettiin yh-
teistyOssa Jarvenpaan Kartanon koulun kanssa ja siihen vastasivat koulun
7.-9. luokkalaiset.

Varsinaista kohdetutkimusta tehtiin neljdssa Jarvenpadssa sijaitsevassa
Pohjoisvaylan alittavassa kevyen liikenteen alikulkutunnelissa vuosien
2016 ja 2017 aikana. Tutkittaviksi kohteiksi valikoituivat esiselvitystyon pe-
rusteella 11:n jarvenpaaldisen eritasoratkaisuihin perustuvan kevyen lii-
kenteen alikulkutunnelin joukosta Pohjoisvaylan alittavat alikulkutunnelit
lahelld Sipoontietd, Kaskitietd, Laurilantietd sekd Punajuurikujaa (kuva 1).
Lisaksi tutkittiin vertailukohteena Jarvenpaan Pajalantien alittavaa kevyen
lilkenteen vaylaa Jarvenpaan jaahallin valittomassa laheisyydessa. Tutki-
muksen osana toteutettiin kaikkiin neljaan kohteeseen turvallisuustoimen-
piteitd, joiden onnistumista ja vaikuttavuutta pyrittiin selvittdmaan havain-
noiden ja haastatellen alikulkujen kayttajia seka liikkennesuunnittelun eri
osa-alueiden asiantuntijoita.
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Kuva 1. Pohjoisvdyldn kaikki alikulkutunnelit (punaiset renkaat) ja varsinaiset tutkimuskohteet (kel-
tainen tdyttd) sekd vertailukohde Pajalantien yhteydessd (Google maps).

2 KEVYEN LIKENTEEN VAYLAT JA NIIDEN SUUNNITTELU

Tassa tutkimuksessa tarkasteltaviin alikulkuihin liittyvat kevyen liikenteen
vaylat ovat kaikki yhdistettyja kavelyn ja polkupyo6railyn vaylia, joissa on
sallittua my6s mopoilla.

Lilkennevirasto on paivittanyt ohjeen Jalankulku- ja py6ravaylien suunnit-
telu viimeksi vuonna 2014. Tama ohje (Liikenneviraston ohjeita 11/2014)
on tullut voimaan 14.4.2014 ja se sisaltaa kattavan kuvauksen jalankulku-
ja pyoravaylien suunnittelun perusperiaatteista. Nditd periaatteita sovel-
taen voidaan tarkastella my0s alikulkutunneleita ja niiden valittomassa |-
heisyydessa olevia ristedvia jalankulku- ja pyoravaylid ja niiden toteutu-
mista suhteessa suunnitteluohjeeseen. Vaikka viimeisimmaéssa ohjeessa
korostettiin muita kuin jalankulku- ja pyorailyvaylien turvallisuusseikkoja,
voidaan ajatella monia seikkoja huomioivan kokonaisvaltaisen suunnitte-
lun tukevan myods turvallisuusndkokohtia. (Liikenneviraston ohjeita,
11/2014.)



Tarkasteltaessa Jarvenpdan tutkimuskohteiden toteutusta suhteessa vii-
meisimpiin suunnitteluohjeisiin on syyta muistaa, ettd nama alikulkutun-
nelit on suunniteltu ja rakennettu 1970 - 1990 -luvuilla, jolloin myds suun-
nittelun ohjeistus ja periaatteet ovat poikenneet nykyisista ohjeista.

Ristedamisjdrjestelyiden, joita alikulkujen ldaheisyydessakin tavanomaisesti
on, tarkeimmat suunnitteluperiaatteet ovat selkeys, turvallisuus ja suju-
vuus. Turvallisessa risteyksessa tulee olla riittdvat nakemat, vaistamisvel-
vollisuudet ovat yksiselitteisen selkedt ja rakenteelliset ratkaisut tukevat
niita, ajoneuvoilla on ristedmisymparistoon sopivat nopeudet ja tienkayt-
tajat havaitsevat toisensa helposti. Huonot nakemat ovat aina riski, jota ei
voida korvata edes tienkdyttdjan erityiselld varovaisuudella. Huomioitava
on myos, ettd jalankulun ja pyorailyn vaylien alikulut eivat saa merkitta-
vasti pidentdd matkaa tai lisdta kohtuuttomasti korkeuseroja.
(Liikenneviraston ohjeita, 11/2014, 82.)

Esimerkiksi pyorailijan tulee voida keskittya olemaan vuorovaikutuksessa
muun lilkenteen kanssa, ja itse ajamisen tulee olla helppoa. Etenkin risteys-
alueilla jarjestelyjen selkeys luo turvallisuutta. Jyrkat kaarteet, esteet, kuo-
pat, mahdolliset kaivonkannet, urat jne. vievat pyorailijan huomiota pois
muun liikenteen seuraamisesta ja pahimmillaan aiheuttavat yllattavia ajo-
linjan muuttamisia, horjahtamisia tai jopa kaatumisia. Jos risteyksessa on
lilan paljon havainnointia vaativia asioita, lisda se pahimmassa tapauksessa
onnettomuuksien maaraa. Vaistamisvelvollisella suunnalla pyorailijalle tu-
lisi pyrkida osoittamaan vaistamisvelvollisuus myds rakenteellisesti.
(Helsingin kaupunki, 2016.)

Seuraavassa keskitytddan erdisiin suunnittelun perusperiaatteisiin, joiden
merkityksen voidaan ajatella korostuvan jalankulku- ja pyoravaylille vara-
tuissa alikulkutunneleissa ja niiden valittémassa laheisyydessa.

2.1 Mitoitusperiaatteet

Jalankulku- ja pyorailyvaylien suuntauksen suunnittelun mitoitus perustuu
mitoitusnopeuteen, reaktioaikaan seka laskennalliseen kitkaan. Suunnitte-
lussa kaytettavat mitoitusnopeudet pyorateilld riippuvat pyorailyverkon
toiminnallisesta luokituksesta. Jarvenpdan tutkimuskohteet luokitelta-
neen aluereiteiksi, mutta koska vaylilld on sallittu myds mopolla ajo, laske-
taan mitoitusnopeudeksi ndin ollen 45 km/h. Jalankulun suositeltava mi-
toitusnopeus on 0,9-1,1 m/s. (Liikenneviraston ohjeita, 11/2014.)

Esimerkiksi risteyksissa ja alikulkujen ldheisyydessa tarvitaan riittavat na-
kemat, jotta osapuolet havaitsisivat toisensa ajoissa (Helsingin kaupunki,
2016). Jalankulku- ja pyorailyvaylien linjaosuuksien mitoitukseen vaikutta-
vat kohtaamisndkema ja pysdahtymisnakema (taulukko 1). Pysdahtymisna-
kema on matka, jonka etdisyydesta ajoneuvon kuljettajan on ndhtava tiella
oleva este voidakseen normaaliolosuhteissa pysayttda ajoneuvonsa ennen
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estettd. Kohtaamisndkema puolestaan on matka, jonka etdisyydeltd kah-
den ajoneuvon kuljettajan on nahtava toisensa voidakseen normaaliolo-
suhteissa pysahtya yhteenajon valttamiseksi. Kohtaamisnakeman pituus
on ndin ollen kaksi kertaa pysahtymisndakema. Liikenneviraston ohjeen mu-
kaan kohtaamisndkemaa kaytetddan nakematarkasteluissa ja mitoitetta-
essa vaylageometriaa vilkkailla pyorateilld ja mopoille sallituilla pyorateilla
sekd ennen alikulkua ja sen kohdalla. Riittavat nakemat luovat turvalli-
suutta samalla myds nakévammaisten henkildiden liikkkumiseen, kun pyo6-
railijalle jada enemman reagointiaikaa. (Liikenneviraston ohjeita, 11/2014.)

Taulukko 1. Pyérdteiden pysdhtymis- ja kohtaamisndkemdn suositeltava pituus pituuskaltevuuden
ja mitoitusnopeuden mukaan (suluissa olevat arvot vain erityisestd syystd). Reaktioaika tr=2 s.

Pydratien Pituuskaltevuus Pysahtymis- Kohtaamis-
mitoitusnopeus | Hidastuvuus (alamaki) nakema nakema
= 15 km/h 2,0 (2,5) m/s® 0 % 15 m 30 m
-5 % 15 _m 30 m
-8 % 15 m 30 m
20 km/h 2,0(2,5) m/s? 0 % 19 (17) m %8 (35) m
5% 21 (19) m 43 (38) m
-8 % 24 (20) m 48 (40) m
30 km/h 2,0 (2,5) m/s® 0 % 34 (31) m 68 (61) m
-5% 40 (34) m 79 (68) m
-8 % 45 (37) m 91 (74) m
40 km/h 2,0 (2,5) m/s? 0 % 53 (47) m 106 (94) m
-5 % 63 (53) m 126 (106) m
8% 73 (58) m 146 (117) m
45 km/h 2,0(2,5) m/s? 0 % 64 (56) m 128 (113) m
-5 % 77 _(64) m 154 (128) m
8% 89 (71) m 179 (141) m

Pyordilijan tulee nahda vahintdan pysahtymismatkan etdisyydelta vaylan
pinta kaikkien esteiden kuten lasinsirpaleiden ja reikien havaitsemiseksi.
Nakematarkasteluissa pyorailijan silmadpisteen korkeutena on tavallisesti
1,5 m. Nakemaalueelle ei saa suunnitella istutuksia, joiden korkeus taysi-
kasvuisena ylittaa 60 cm. Yksittdisia runkopuita nakemaalueella sallitaan,
mutta niiden alaoksat on tapauskohtaisesti karsittava 2,5 metrin korkeu-
delle asti, jotta ne eivat esta nakemaa eivatka aiheuta vaaraa nakbvammai-
sille henkil6ille. Nakemat mitataan ja tarkistetaan linjaosuudella vaylan
keskilinjaa pitkin. (Liikenneviraston ohjeita, 11/2014.)

Jalankulku- ja pyorailyvaylien keskinaisissa risteyksissa hyvat nakemat ovat
tarkeat vaistamisvelvollisuuksista riippumatta. Nakemaaluevaatimukset
kahden pyoratien keskindisessa risteyksessa on esitetty kuvassa 2. Jos ris-
teyskohta on ennakoitavissa, voidaan kayttaa kuvassa suluissa esitettyja
arvoja. Pyorateiden keskinaisissa risteyksissa yli 4 %:n pituuskaltevuuksia
tulee valttaa, koska alamaessa pyorailijan nopeus kasvaa ja pyora luistaa
helpommin. Tasta syysta ristedvien pyorateiden nakemaalueeseen lisa-
tdan 5 metria alle 4 % pituuskaltevilla vaylilla ja 10 metria tdtd suurempien
kaltevuuksien vaylilla. (Liikenneviraston ohjeita, 11/2014.)
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Kuva 2. Ndkemdalueen mitoitus pyérdteiden keskindisessd ristedmisessd.
(Tiehallinto 2001. Tasoliittymdt, suunnitteluvaiheen ohjaus.)

suuntaan 5-10 m pituuskaltevuuden jo kaltevuusjakson pituuden mukaan

Pyorateilld, joilla mopoilu on sallittu, kaytetaan risteyksissa 45 km/h mitoi-
tusnopeuden ndkemaarvoja. Jos nakemia ei jostain syysta voida saavuttaa,
tulee muita olosuhteita risteyksessa muuttaa. Tallaisia toimenpiteitd ovat
nopeusrajoituksen alentaminen, varoittavat tiemerkinnat tai liikennemer-
kit, erilaiset hidasteet seka pyorateiden keskindisissa ristedamiskohdissa si-
jaitsevat saarekkeet. (Liikenneviraston ohjeita, 11/2014.)

Lilkenneviraston ohjeen mukaan pituuskaltevuuden suunnittelussa paata-
voitteena ovat mahdollisimman pienet korkeuserot, vaikka tama johtaisi
matkan kohtuulliseen pidentymiseen. Kuivatuksen vuoksi jalankulku- ja
pyoradilyvaylien pituuskaltevuuden minimiarvoksi on maaritelty 0,5 %.
Poikkeuksellisesti voidaan kadyttdaa lyhyita tasaisia osuuksia, jos sivukalte-
vuutta on riittavasti. Pituuskaltevuuden suositusarvo on enintdan 5 %,
mikd on erikoistason esteettomyysvaatimus. Pituuskaltevuuden maksi-
miarvo on 8 %, mikd on puolestaan perustason esteettémyysvaatimus.
Naita suurempia arvoja voidaan kayttaa vain erityisista syistd, jotka johtu-
vat esimerkiksi maaston aiheuttamista kohtuuttomista louhinta-, leikkaus-
tai tayttotoista tai maiseman, rakennetun ympariston, kulttuurihistoriallis-
ten arvojen tai tiettyjen erityisten ymparistdéarvojen vuoksi suojeltavan
kohteen sijainnista. Pydratien tasaus tukeutuu vapaassa maastossa ensisi-
jaisesti maaston muotoihin ja rakennetussa ymparistdssa rakennuksiin.
Tarveperusteisesti tehdaan leikkauksia ja penkereita. Pyoristyskaarien
suunnittelussa pyritdan tasauksen pieneen kokonaiskorkeuseroon.
(Liikenneviraston ohjeita, 11/2014.)

Jalankulku- ja pyorailyvaylien pituuskaltevuuden suositeltavat arvot on esi-
tetty téssa yhteydessa vield seka korkeuseroon etta kaltevan matkan osuu-
teen verrattuna (kuva 3). Pituuskaltevuus nayttaa jyrkemmalta ja matka
pidemmaltd, jos koko nouseva tieosuus on nakyvissa suorana edessa. Pitka
kalteva osuus jaotellaan lyhyisiin loiviin osuuksiin ja nousuosuuksiin. Pyo-
ratien linjauksen ei tule muuttua alamaessa, jossa on suuri pituuskalte-
vuus, koska alamaessa esimerkiksi pyorailija tai rullaluistelija voi kaar-
teessa helposti suistua vaylalta. Risteysalueiden laheisyydessa pituuskalte-
vuus tulisikin suunnitella siten, ettd alamakien aiheuttamat suuret nopeu-
det risteykseen tultaessa valtetdan. (Liikenneviraston ohjeita, 11/2014.)
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Kuva 3. Pituuskaltevuuden mitoitusarvot korkeuseroon ja kaltevan matkan pituuteen verrattuna.
(Liikenneviraston ohjeita, 11/2014.)

Sivukaltevuuden suositeltava arvo on esteettomyysvaatimusten toteutu-
miseksi enintddn 2 % (SuRaKu, 2008). Erityisista syista voidaan kayttaa 3 %
sivukaltevuutta. Sivukaltevuus on yleensa yksipuolinen, mutta sen sallitaan
leveammilla vaylilla olla my6s kaksipuolinen. Sivukaltevuuden muutos teh-
daan yleensa suoralla osuudella ja se tulee tehda riittavan lyhyelld mat-
kalla, jotta lahes tasaiset jaksot eivat muodostu liian pitkiksi tai aiheuta on-
gelmia kuivatukselle. Maksimimuutoksena on 1 %:n kaltevuuden muutos
5-10 m:n matkalla. Risteysalueilla voidaan kuitenkin kayttaa lyhyempia
muutosmatkoja. (Liikenneviraston ohjeita, 11/2014.)

Taulukko 2. Pituus, sivu- ja viettokaltevuuden mitoitusarvot. (Liikenneviraston ohjeita, 11/2014.)

Pituus- Sivu- Vietto-
kaltevuus | kaltevuus | kaltevuus
Suositeltava =59, 0,5-29% | 0,5-5,5%
Maksimi 89, 3% 8.5 %

Jarvenpaan tutkimuskohteiden osalta mitoitusta suhteessa suositeltuihin

nakemapituuksiin ja -alueisiin tarkastellaan kunkin kohteen tutkimustulos-
ten yhteydessa.

2.2 Tunneleiden rakenne

Tiehallinnon v. 2004 julkaiseman Sillantarkastusohjeen mukaan alikulku-
kaytavalla tarkoitetaan siltaa, joka on tehty kevyen liikenteen johtamiseksi
ajoneuvoliikenteen vaylan alitse. Siltaan katsotaan kuuluvaksi myds tieluis-
kat, keilat ja siltaan kuuluvat varusteet (Lappalainen 2011, 7). Suosituin sil-
tatyyppi on terasbetoninen laattasilta joko yksi- tai useampiaukkoisena.
Terasbetonisilloista on yli 60 % laattasiltoja. Tata siltatyyppia kutsutaankin
joissakin yhteyksissa kansalliseksi siltatyypiksi. (Tiehallinto,
Sillantarkastusohje, 2004.)



Tiehallinnon Sillantarkastusohjeessa kuvataan sillan mitoituksen kasitteis-
t6a. Sen mukaan sillan jannemitaksi lasketaan sillan keskilinjaa pitkin mi-
tattu etdisyys kahden perakkaisen tukilinjan valilla. Vapaa-aukko on sillan
keskilinjan suuntainen, kahden perdkkadisen tuen vdlinen pienin vapaa,
vaakasuora etdisyys. Sillan kokonaispituus on etdisyys, joka lasketaan sa-
malla puolella tielinjaa olevien siipimuurien darimmaisten paiden valilta.
Jos mitat ovat tien eri laidoilla erilaiset, kokonaispituus on mittojen kes-
kiarvo. Jos sillassa ei ole siipimuureja, kokonaispituus on paallysrakenteen
pituus sillan keskilinjaa pitkin mitattuna. Alikulkukorkeus on sillan alittavan
tien yldpinnan ja sillan paallysrakenteen alapinnan valinen pienin pysty-
suora etaisyys silta-aukossa. (Tiehallinto, Sillantarkastusohje, 2004)

)
L7 Vinous

117X R
1747 7
iy
Y
AL
=1

Kuva 4. Sillan aukko- ja leveysmitat. (Tiehallinto, Sillantarkastusohje 2004.)

Sillat jaetaan jannemittojen summan perusteella seuraaviin ryhmiin: pieni
silta alle 20 m, keskisuuri silta 20—60 m ja suuri silta yli 60 m. (Tiehallinto,
Sillantarkastusohje, 2004.)

Tassa selvitystyossa rajataan varsinaisen tutkimuksen ulkopuolelle sillan
rakenteisiin liittyva tarkastelu ja kuntokartoitus. Hyvd on kuitenkin
huomata, ettd tutkimuskohteena olevien alikulkujen siltarakenteet edus-
tavat kolmen eri vuosikymmenen rakennesuunnittelua. Sipoontien ali-
kulku on rakennettu vuonna 1973 ja sita on korjattu viimeksi vuonna 2013.
Punajuurikujan ja Kaskitien siltarakenteet ovat vuosilta 1981- 82 ja Lauri-
lantien siltarakenteet ovat vuodelta 1997. Kaikki kohteet ovat yksiaukkoi-
sia terdsbetonisiltoja ja ne luokitellaan jannemittojen mukaisesti luokkaan
pienet sillat.

2.3 Valaistus

Katu- ja lilkennealueiden valaistussuunnittelua ohjaavat CIE:n (Comission
Internationale de |”Eclairage) ohjeet ja kansalliset Suomen Valoteknisen
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seuran ja Kuntaliiton suositukset seka Tielaitoksen ohjeet. Tievalaistuksen
toteuttamisessa on liikkenneturvallisuuden lisaksi monia muita samanaikai-
sesti tarkasteltavia nakokohtia. Tievalaistusta koskevat teknilliset ja toi-
minnalliset ominaisuudet voidaan esittda vaatimuksina, jotka ovat lasket-
tavissa ja mitattavissa. Toisenlaisia keinoja ja arviointia tarvitaan silloin,
kun tarkastellaan tievalaistuksen vaikutusta yleiseen turvallisuuteen ja
viihtyisyyteen, liikkenneymparistén muodostumiseen ja vertailuun muihin
tienpitotoimiin. Valaistuksen on oltava tasoltaan sellainen, etta tienkayt-
tdja havaitsee ajoissa ajoradalla tai sen valittomassa laheisyydessa olevan
esteen. Samalla tienkayttajan tulee saada kasitys omasta asemastaan, liik-
keestdan ja nopeudestaan suhteessa tiehen sekd muihin tien kayttdjiin.
Edelleen tienkayttajan tulee saada oikea kuva tiesta ja sen jatkuvuudesta.
Toisaalta valaistus ei kuitenkaan saa hairita kulkijoita tai esimerkiksi 13-
hiymparistdn asukkaita. (Tiehallinto, Tievalaistuksen suunnittelu, 2006.)

Tiehallinnon julkaisema ohje tievalaistuksen suunnitteluun esittelee tar-
keimmat valaistukseen liittyvat kasitteet: Keskimaardinen luminanssi L
(cd/m2 ) osoittaa, miten valoisalta tien pinta nayttaa. Se on koko ajoradan
luminanssiarvojen aritmeettinen keskiarvo. Keskimaaraisen luminanssin
nostaminen pidentda nakoetaisyytta, parantaa havaitsemista, lyhentaa re-
aktioaikaa ja suhteellisen liikkeen arviointia. Yleistasaisuus Uo vaikuttaa
nakosuorituskykyyn. Se lasketaan koko ajoradan pienimman ja keskimaa-
raisen luminanssin osamaarana jokaiselle kaistalle. Vaakatason keskimaa-
rdinen valaistusvoimakkuus Em (Ix) on valovirta pinta-alayksikk6a kohti.
Se on ajoradan pinnan tasolle laskettujen valaistusvoimakkuuksien arit-
meettinen keskiarvo. Valaistusvoimakkuuksia kaytetdaan tievalaistuksen
laadunvalvonnassa. Luminanssi ja valaistusvoimakkuus lasketaan samoissa
pisteissa. Jos vastaavissa pisteissa mitatut valaistusvoimakkuusarvot ovat
samat kuin lasketut arvot, voidaan luminanssinkin olettaa tayttavan vaati-
mukset. Puolipallovalaistusvoimakkuus Ehs (Ix) on pienen pallonpuolik-
kaan pinnan keskimaarainen valaistusvoimakkuus. Se on merkittava kolmi-
ulotteisten kohteiden: esteiden, kohoutumien, kolojen yms. havaitsemi-
sen kannalta. (Tiehallinto, Tievalaistuksen suunnittelu, 2006.)

Hahmojen, muotojen ja yksityiskohtien erottaminen perustuu kontrastien
havaitsemiseen. Silma havaitsee helposti luminanssieroja. Kontrastiherk-
kyyteen vaikuttavat erityisesti kohteen koko, valaistustaso, varjonmuodos-
tus ja varit. Mitd suurempi on kohteen ja taustan valinen luminanssikont-
rasti, sitd paremmin kohde nakyy. Voimakkaat varierot parantavat kont-
rastia ja kohteen nakyvyyttd. Nakemistd heikentavaa haikaisya kutsutaan
estohdikaisyksi. Estohaikdisyssa ndkeminen heikentyy, koska silman verk-
kokalvolla olevan kuvan paalle syntyva harsoluminanssi pienentaa kohde-
kuvan kontrasteja. Haikdisya esiintyy, kun ndkokentan luminanssitaso tai
luminanssijakauma on sopimaton, tai muuttuu nopeasti, ja se vaikeuttaa
yksityiskohtien nakemista. (Liikenne- ja viestintaministerion julkaisuja
39/2006, 2006.)



Kevyen liikenteen alikulkukdytadvat valaistaan pimeaan aikaan aina, kun
kaytavan pituus on suurempi kuin 7 m ja se liittyy valaistuun kevyen liiken-
teen vaylaan. Alikulkukaytavan valaistuksen on toimittava paivisin, jos kay-
tavan pituus on vahintdan kuusi kertaa leveys tai yli 25 m. Tata lyhyemmat
kaytavat valaistaan silloin, jos silta on kaareva, alikulkukorkeus pieni tai sei-
nat hyvin tummat. Jos alikulkukorkeus on poikkeuksellisen suuri, valaistus
tarvitaan vasta edellista pitemmissa kaytavissa. Keskimaaraisen valaistus-
voimakkuuden tulee olla 100 2 Ix ja yleistasaisuuden U. 20,4. Valaisimet
tulee sijoittaa siten, ettd ne parantavat tunnelin nakymista ja selventavat
tien suuntausta. Valaisimet tulisi sijoittaa yhtenaisiksi jonoiksi, jotka naky-
vat etdalta ennen tunnelia. (Tiehallinto, Tievalaistuksen suunnittelu, 2006.)

Ennen tutkimuskohteiden kohdekartoituksia tehtiin Himeen ammattikor-
keakoululla kesaopiskelijoiden toimesta tunnelimaisen rakenteen valoi-
suuteen liittyva luksimittaustesti. Testissa mitattiin ensin luokkahuoneen
valoisuus (luksit). Taman jalkeen mallinnettiin alikulkutunneli pahvein ja
paperein ja mitattiin luksiarvoja sen molemmissa paissa seka keskella “tun-
nelia”. Alla olevassa taulukossa (taulukko 3) on nahtavilla luksiarvojen pro-
sentuaaliset osuudet suhteessa luokkahuoneen luksiarvoon erilaisissa pin-
tavariolosuhteissa. Osittain taman testin tulosten perusteella paadyttiin
my6hemmin esiteltdvissa turvallisuustoimenpiteissa ehdottamaan alikul-
kutunnelin maalaamista valkoiseksi. Toisin sanoen nain saavutettiin paras
prosentuaalinen luksiarvo tunnelin keskelld ja pienin luksiarvon vaihtele-
vuus tunnelin alueella.

Taulukko 3. Himeen ammattikorkeakoulun kesdopiskelijoiden luksimittaustestien tulokset.

Luksimittaud Testi 1, ei mitadn |Testi 2, seindt valk. |Testi 3, seinat kelt. |Testi 4, kaikki valk.

Suu 1 50% 41% 47% 52%
Keskella 20% 27% 25% 25%
Suu 2 33% 41% 32% 43%

2.4  Kunnossapito

Tadssa tarkastelussa kunnossapidolla tarkoitetaan seka kevyen liikenteen
vaylien rakenteiden ja pinnoitteiden kuntoa, etta vaylien yllapitohuoltoon
liittyvia toimenpiteita. Vaylien kunnossapidolla on merkittava rooli kevyen
lilkenteen turvallisuudelle ja turvallisuuden kokemukselle. Kevyen liiken-
teen vaylien riittdva kunnossapito kaikkina vuodenaikoina on edellytys
vaylien kaytettavyydelle ja silla vaikutetaan ihmisten kulkutapavalintoihin
eli pyorailyn ja kavelyn houkuttelevuuteen.

Kesdkunnossapidon tarkoitus on pitdd pyora- ja kavelyliikenteen vaylat
viihtyisina ja turvallisina. Kunnossapidon tehtaviin kuuluvat mm. liikenne-
merkkien ja tiemerkintéjen hoito, kuten paallysteiden paikkaus, paallys-
teen reunan tayttd ja sadevesikaivojen tyhjennys. Kavely- ja pyoraily-
vaylilla ympariston viihtyisyys luonnollisesti korostuu, silla pyorailijat ja ka-
velijat liikkuvat moottoriajoneuvoja hitaammin. Ndin he paasevat havain-
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noimaan ympadriston siisteyttd paremmin. Tarkeimpia turvallisuuteen vai-
kuttavia hoitotéita lumettomaan aikaan ovat irtohiekan ja lasinsirujen
puhdistaminen seka paallystevaurioiden korjaaminen.

Monissa lumisissa maissa kuten Suomessa talven liukkautta torjutaan hie-
koituksella. On tarkeaa, etta irtohiekka kerataan kevaalla vaylilta pois, silla
se lisda erityisesti pyorailijoiden kaatumisriskia kaarteissa ja makien alla.
Valitettavasti hiekan kerdadminen usein viivastyy jopa kesaan asti, mika va-
hentda pyorailyvaylien turvallisuutta ja palvelutasoa merkittavasti. Hiekan
poisto olisi hyva priorisoida pyorailyn paavaylien mukaan, jotta vilkkaat
keskustaan johtavat vaylat puhdistettaisiin mahdollisimman nopeasti. Vay-
lien puhdistamiseen tulisi olla vaylan leveyden ja painosuositusten mukai-
nen kalusto, jolla puhdistus on vaivatonta ja tehokasta. (Verne, TTY.
Parhaat Eurooppalaiset kaytannot pyordilyn ja kdvelyn edistamisessa,
2011.)

Polkupyora on epavakaa ajoneuvo, ja pyorailija on herkka altistumaan ul-
koisille hairictekijoille. Kapea rengas on altis pintojen pituussuuntaisille ra-
oille, jotka ovat tavallisia nupu- ja noppakivipinnoilla seka halkeilleilla as-
falteilla. My6skaan valtaosassa polkupyorista ei ole iskunvaimennusta.
Pyorailyn kannalta hyvassa ymparistossa kadun paallyste on tasainen eika
pyorailijan tarvitse ylittda rakennettuja epatasaisuuksia, kuten luiskattuja
reunatukia. (Helsingin kaupunki, 2016.)

Hyva talvikunnossapito on elintdarkeda kavelyn ja pyordilyn edistamisen
kannalta. Tampereen teknillisen yliopiston Liikenteen tutkimuskeskus Ver-
nen vuosina 2009-2011 toteuttaman Pykala-projektin tutkimustulosten
perusteella erityisesti pyorailyvaylien talvikunnossapito on saanut pdaosin
huonoja tai tyydyttavia arvosanoja. Negatiivista palautetta on tullut mm.
siitd, ettd ajoratojen lunta on aurattu pyora- ja kavelyvaylille, ja auraus-
lunta on kasattu erityisesti risteysalueille. (Verne, TTY. Pyorailyn ja kdvelyn
edistaminen Suomessa, 2011.)

Tiemerkintdjen ajantasaisuus ja hyvd kunto parantavat liikenneturvalli-
suutta, joten niistd huolehtiminen on varsin tarkeaa. Myos vesakoiden ja
puiden raivaus on tarkeda nakyvyyden kannalta erityisesti liittymaalueilla.
Lisdaksi nama toimenpiteet ovat suhteellisen edullisia toteuttaa ja paranta-
vat pyorailyn ja kdvelyn turvallisuutta. (Verne, TTY. Parhaat Eurooppalaiset
kaytannot pyorailyn ja kavelyn edistamisessd, 2011.)

2.5 Liikenteenohjaus ja liikennesdannot

Tassa tarkastelussa kaikki alikulkuihin liittyvat vaylat ovat ns. yhdistettyja
jalankulun ja pyorailyn vaylia, joilla sallitaan my6s mopoilla ajo. Tallaisilla
vaylilla jalankulkijat, pyorailijat ja mopoilijat kdyttavat samaa liikennetilaa.
Jalankulkijoita ovat kavelijat, potkulautailijat, rullalautailijat, rullaluisteli-
jat, pyoratuolilla kulkevat ja rollaattorilla kulkevat (Liikenneturva, Ohjeita
jalankulkijalle, 2017).
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Kuva 5. Yhdistetyn jalankulku- ja pyérdilyvdylén liikkennemerkki mopoilun sallivalla lisékilvelld.

Jalankulkija kulkee vdylan vasemmassa tai oikeassa reunassa. Pyorailija
ohittaa jalankulkijan (tai toisen pyorailijan) vaylan keskelta. ”Sallittu mo-
poille” -lisdkilpi mahdollistaa mopolla ajamisen kevyen liikenteen vaylalla,
mutta se ei pakota siihen. Ndin ollen mopoilija saa itse vapaasti paattaa
ajaako han ajoradalla vai pyoratielld. Mopoautolla on ajettava aina ajo-
radalla muun moottoriliikenteen seassa.

Kuva 6. Jalankulkijoiden ja pyérdilijéiden paikat yhdistetylld jalankulku- ja pyérdilyvaylallé (Liiken-
neturva,).

Lilkkenneymparistd tulee olla rakennettu sellaiseksi, etta tienkdyttdjien ei
tarvitse kulkea saanto- tai lakikirjan kanssa liikenteessa. Jos pyoravaylat ris-
tedvat keskenaan, karkikolmiolla voidaan kertoa vaistamisvelvollisuudet.
Jos karkikolmiota ei ole, suunnat ovat tasa-arvoisia, ja nain ollen oikealta
tulevalla on etuajo-oikeus. Tassa tutkimuksessa tarkastelun kohteena ole-
vat, alikulkujen yhteydessa sijaitsevat risteykset, ovat kaikki tasa-arvoisia
eikd vaistamisvelvollisuuksia ei ole maaratty liikennemerkein.

Mikali kevyen liikenteen risteys koetaan erityisen vaaralliseksi esim. maki-
sen ympariston aiheuttamien korkeiden nopeuksien tai huonojen nake-
mien vuoksi, voidaan ldahestyvasta risteyksesta varoittaa kulkijoita varoi-
tuskolmiolla (kuva 7).
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Kuva 7. Tienristeyksestd varoittava lilkennemerkki.

Alikulkutunneleissa patee samat liikenne- ja vaylasaannot kuin siihen yh-
distyvilla kevyen liikenteen vaylilla, mikali toisin ei ole liikennemerkein oh-
jattu. Alikulkutunneleiden osalta on kuitenkin etsitty vaihtoehtoja selke-
ampiin vaylaratkaisuihin tunneleissa tapahtuneiden tormaysten jalkeen.
Esimerkiksi Tampereella maalattiin v. 2012 junaradan alittavaan, Itsenai-
syyskadun yhteydessa kulkevaan, yhdistettyyn polkupyérailyn ja jalanku-
lun vaylaan keskiviiva ja kulkusuuntia osoittavat nuolet. Taman jalkeen ih-
miset noudattivat oikeanpuoleista liikennetta paremmin ja alikulun turval-
lisuus ja kdyttajakokemukset paranivat merkittavasti. (Aamulehti, 2014.)

Suomessa mm. Liikenneturva ja kaupunkien seka kuntien liikkennesuunnit-
teluosastot ovat tuottaneet paljon opetus- ja tukimateriaaleja liiken-
nesadanndista ja -suosituksista erilaisille, eri ikaisille tienkayttajaryhmille.
Esimerkiksi Helsingin kaupungin suunnitteluviraston ohje vuodelta 2002
neuvoi pyorailijoita: ”Aja hitaasti vilkkailla tieosuuksilla tai kun nakyvyys on
huono, esimerkiksi alikdaytavan kohdalla. Soita kelloa ajoissa, ei viime tin-
gassa, jos jalankulkija ei ndayta huomaavan tuloasi.”

IHMISEN KAYTTAYTYMINEN LIIKENTEESSA

Ihmisen kayttaytymista liikenteessa voidaan tarkastella hyvinkin monesta
nakokulmasta ja monella eri tavoin. Tassa tutkimuksessa ihmisen kayttay-
tymista tarkasteltiin Idhinna havainnoiden kevyen liikenteen vaylalla tar-
kastelujakson aikana kulkeneiden henkiléiden kulkutapoja (polkupyora, ja-
lankulkija, mopo), nopeuksia, sijoittumista kulkuvaylalla seka turvalaittei-
den kuten heijastimien ja polkupyorakyparoiden kayttoa.

Lilkkennepsykologiassa on vuosikymmenten ajan tutkittu ihmistd ja tuo-
tettu runsaasti tietoa, miten ihminen kayttaytyy esimerkiksi liikenteessa.
Lilkkenne on monitasoinen ja -tahoinen kokonaisuus, jossa ihminen on tar-
kein ja keskeinen osatekija. Liikenteessa vaikuttavat jokaisen yksilon tiedot
ja taidot, mutta myos asenteet ja arvot, tavat ja tottumukset sekd monien
erilaisten persoonallisuuksien kokonaisuus. (Hakkinen , Lehtimaki & Saha-
rinen, 1985).
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Ihminen on psyko-fyysis-dynaaminen kokonaisuus, jota asenteiden seka
tietojen ja taitojen lisaksi ohjaavat monet eri liikkkumisen motiivit ja tun-
teet. Lilkkumisen vapaus koetaan yleisesti ihmisarvon perusedellytyksena.
Mikali halutaan ymmartaa liikennettd, tulee tarkastelun olla yksilotason
ratkaisujen ja monipuolisen tiedon sisaistamisen lisdksi suurempien koko-
naisuuksien hahmottamista ja vaikutusten arviointia pitkajanteisesti. Alati
muuttuva tietoyhteiskunta ja ihmisten liikkkumistarpeet ovat muuttuvia te-
kijoitd, mutta tietyn lainalaisuudet liikennekayttdaytymisessa toistuvat vuo-
sikymmentenkin jalkeen.

3.1 lhmisen tiedonkasittely

Ihmisen tiedonkasittely koostuu mm. havainnoinnista, tarkkaavaisuu-
desta, muistista ja oppimisesta. Lisdksi tiedonkasittelyn osa-alueita ovat
tietoisuus, ajattelu, toiminnanohjaus, alykkyys ja kieli. Tiedonkasittely on
valttdmatonta ymparistoon sopeutumisessa (Paavilainen, Kalakoski,
Laarni, Anttila, Kreivi, Oksala & Stenius. 11-12).

Tunteet ja motiivit yhdessa tietoisuuden, ajattelun, toiminnanohjauksen,
alykkyyden ja kielen avulla muodostavat ihmisesta monipuolisen tiedonka-
sittelijan, jonka kadyttaytymista on pyritty vuosikymmenten ajan tutki-
maan. Suurimmaksi osaksi ihmisen tiedonkasittely on tiedostamatonta.
Tutussa ymparistossa kulkeminen saattaa perustua automatisoituneeseen
lilkkeeseen ja esimerkiksi autoilija saattaa rutinoituneesti kasitella valtavan
maaran ajoneuvon hallintaan, ohjaamiseen ja ympariston havaitsemiseen
vaadittavaa havainnointi- ja muistitietoa. Tietoista toiminnanohjausta tar-
vitaan vasta siind tapauksessa, jos tapahtuu jotain yllattavaa, kuten etta
lilkenne on ohjattu poikkeusreitille onnettomuuden tai tietéiden vuoksi.
Talloin liikkuja joutuu pohtimaan vaihtoehtoista kulkureittid. (Paavilainen
ym., 15.)

Sisdisten mallien pohjalta muodostetaan odotuksia
siitd, mika havainnon kohde voisi olla

\

Havaintokohde tulkitaan odotusten pohjalta

¥

m

Osaset yhdistetaan monimutkaisemmaksi
kokonaisuudeksi

TIEDONKASITTELYN ETENEMINEN

Havaintokohteesta vastaanotetusta aistitiedosta
analysoidaan osaset

Havainnon kohteen vaikutukset R

Kuva 8. Tiedonkdsittelyn eteneminen (Persoona 3, 14).
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3.2 Tarkkaavaisuus

Aistit ottavat tietoa tarkempaan kasittelyyn tarkkaavaisuuden avulla ja
tarkkaavaisuuden suuntautuminen voi olla joko tahatonta tai tah-
donalaista. Sisdiset mallit seka voimakkaat ulkoiset mallit ohjaavat muun
muassa tahatonta tarkkaavaisuutta. Valikoiva tarkkaavaisuus on tietoista
toimintaa, jossa paadstetaddn tietoisuuteen aistitiedoista sen hetkisen toi-
minnan kannalta tarkein osa. Tata kutsutaan kontrolloiduksi tarkkaavai-
suudeksi. Kontrolloitu tarkkaavaisuus vaatii ihmiselta paljon tarkkaavai-
suusresursseja eika onnistu esimerkiksi ihmisen ollessa vasynyt. (Paavilai-
nenym. 114.)

Matkakumppanin
kanssa keskustelu

- = kdytettavissa olevat tarkkaavaisuusresurssit

Kuva 9. Tarkkaavaisuusresurssien riittévyys on rajallinen eikd voi ldikkyd yli (Persoona 3, 95).

YIla olevassa kuvassa (kuva 9) on esitetty resurssiteoria. Resurssiteo-
riaesimerkissa ihmisen tarkkaavaisuus liikenteessa on jaettu tutulla maa-
laistiella (A) ja vieraassa suurkaupungissa (B). Tarkkaavaisuusresurssia on
kaytettavissa rajallinen maara ja sen avulla myos liikenteessa eri tiedonka-
sittelytoimintoja pidetaan ylla. Tutussa ymparistdssa lilkkkuminen automa-
tisoituu ja rutinoituu ja tarkkaavaisuus saattaa jakautua useampien resurs-
siosa-alueiden kesken.

Esimerkiksi musiikin kuuntelu on yleista niin autolla ajettaessa kuin kavel-
len ja pyoraillen kuljettaessa, ja se voi vieda yllattavan suuren osan ihmisen
tarkkaavaisuuskapasiteetista. My6s matkakumppanin kanssa keskustelu ja
muualle keskittymisen kohdistaminen vdhentadvat tarkkaavaisuusresurs-
sia. (Paavilainen ym. 95-99.)

Tarkempia havaintoja hairidtekijoiden lasndolosta kevyen liikenteen vay-
lien kayttajilla esitetdan kappaleen “Tutkimusanalyysi” kohdassa “"Turvalli-
suuskayttaytyminen”. Pyrimme erittelemaan kavelijoista, pyorailijoista ja
mopoilijoista ne henkilot, joilla liikkuessaan oli jokin havaittavissa oleva,
keskittymista vahentava hairidtekija. Hairiotekijoiksi laskettiin mm. puhe-
limet, musiikkilaitteet ja havaittavissa olevat kuulokkeet seka polkupydran
ajaminen ilman kasiohjausta.
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Muisti ei ole yksi yhtendinen tietovarasto kuten usein kasitetaan. Ihmisen
muisti koostuu kuitenkin useasta erilaisesta muistijarjestelmasta, joiden
eroavaisuuksia ovat kapasiteetti, kesto ja tiedon koostumus. Muistin ra-
kennetta ja toimintaa on jasennetty mm. monivarastomallin avulla, jossa
kolmen erilaisen jarjestelman valilla tietoa siirretdaan. Nama kolme erilaista
muistijarjestelmaa ovat niiden keston pituuden ja esiintymisjarjestyksen
mukaan lueteltuna sensorinen muisti, tydomuisti seka sailomuisti. Naista
sensorinen muisti on aistitiedon varassa ja arsykkeisiin reagoiva muisti,
tyomuisti nimensa mukaan kaytossa aktiivisen toiminnan aikana ja sailo-
muisti pitkdkestoisin ja mahdollisesti koko eldaman mittainen tiedon saily-
tyspaikka. (Paavilainen ym. 117-119.)

Hyvana esimerkkina muistin toiminnasta voidaan pitaa pyoralla ajettaessa
kohti kevyen liikenteen risteamaa. Havaitessaan vaarallinen risteys -liiken-
nemerkin ihmisen aistinvaraiset toiminnot eli sensorisen muistin arsyke-
ominaisuudet todenndkoisesti aktivoituvat ja ihminen ihannetapauksessa
paattaa jarruttaa kiinnittden huomiota omaan ajonopeuteen. Sailémuis-
tista ihminen voi milloin tahansa palauttaa mieleen milta kyseinen liiken-
nemerkki ndyttaa, punareunainen keltapohjainen merkki, jossa on ris-
teysta kuvaava merkki mustalla printilla.

4 KEVYEN LIIKENTEEN ALIKULKUJEN LIIKENNETURVALLISUUS

Lilkkenneturvallisuuden perusperiaatteena on sopeuttaa liikkenne ihmisen
toimintamahdollisuuksiin ja rajoihin, koska liikenteessa liikkuvat samanai-
kaisesti kaiken tyyppiset ihmiset. Ndin ollen liikennejarjestelmien on toi-
mittava heikoimmin parjaavan yksilon ehdoilla. Liikenneturvalliset puitteet
on tarjottava kaikille yksilon idsta ja asuinpaikasta riippumatta. (Hakkinen
ym. 9.)

Lilkkenneturvallisuus on lisdantynyt vuosien myota liikkennesuoritteiden
(vuotuinen ajokilometrim&ara) kasvun mukana, ja ajoneuvojen turvalait-
teet ovat kehittyneet sekd mm. valtakunnalliseen liikenneturvallisuustyo-
hon on panostettu yhda enemman. Myos lainsddadanndlla ja ohjeistuksilla
lienee ollut osansa liikenneturvallisuuden lisdantymiseen; esimerkkeina
mainittakoon kypéarapakko kaksipyoraisten moottoriajoneuvojen kuljetta-
jille, talvirengaspakko ajoneuvoliikenteessa joulu-helmikuun valilla seka
nopeusrajoittimet raskaan kaluston ajoneuvoissa. Lisdksi ajokorttilainsaa-
dantoa on uudistettu useita kertoja mm. siten, ettd moottorikdyttoista ajo-
neuvoa eivat ole voineet enda vuoden 1985 jalkeen syntyneet kayttaa kor-
titta.
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Kavelyn ja pyorailyn lisdantymistd ovat edesauttaneet uusien turvallisem-
pien, ajoneuvoliikenteesta erotettujen kevyen liikenteen vaylien rakenta-
minen. Oman osansa kevyen liikenteen turvallisuuden positiiviseen kehi-
tykseen ovat tuoneet pyorailykyparan kayton lakiin kirjaaminen, pyoran
valaisimen pakollisuus ja heijastimien kdyttosuositukset. Mopojen siirtymi-
nen kevyen liikenteen vaylilta vahitellen ajoneuvoliikenteeseen niin ikdan
on myds parantanut kdvelyn ja pyorailyn turvallisuutta.

4.1 Onnettomuustilastot

Poliisin ja vakuutusyhtididen tietoon paatyneet liikenneonnettomuudet
paatyvat aina tilastoihin ja sita kautta onnettomuustilastoja on pystytty ke-
radmaan usean vuosikymmenen takaa. Tilastokeskuksen ylldpitdaman tie-
tokannan tietojen perusteella Jarvenpadssa on viime vuosina tapahtunut
koko Suomen keskiarvoon verrattuna padsaantoisesti vihemman kuole-
maan ja loukkaantumiseen johtaneita onnettomuuksia (kuva 10).

Tieliikenneonnettomuuksissa kuolleet ja loukkaantuneet muuttujina Kunta, Tiedot ja Vuosi

Kuolleet 100 000 asukasta kohtil Loukkaantuneet 100 000 as. kohti |Vakavasti loukkaantuneet 100 000 as.

2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017
Koko maa 4 5 4 0 123 117 107 8 10 9
Jarvenpaa 5 0 2 0 113 52 86 5 10 5

Kuva 10.Tilastokeskuksen onnettomuustilasto 2.3. (Tilastokeskus 2017, Tieliikenneonnettomuudet).

Jarvenpaan onnettomuustilastoja (onnettomuudet, kuolleet, loukkaantu-
neet) talta vuosituhannelta esitelldan taulukossa 4.

Taulukko 4. Jdrvenpddn onnettomuustilastot vuosina 2000-2016 (Strafica Oy ja Tilastokeskus)
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Kavelyn ja pyordilyn onnettomuuksia ei pystyta luotettavasti tilastoimaan,
koska ne harvemmin paatyvat poliisin tai vakuutusyhtiéiden tietoon. Hen-
kilovahingot jaavat ndissa onnettomuuksissa usein lieviksi ja omaisuusva-
hinkoja sattuu harvoin.

Jarvenpaassa onnettomuuskehitys on ollut viimeisimmat vuodet lasku-
suunnassa, mutta vuoden 2016 aikana mopo-onnettomuudet ovat lisdan-
tyneet merkittavasti (taulukko 5).

Taulukko 5. Poliisin tietoon tulleet jalankulkijoiden, pyérdilijéiden ja mopoilijoiden onnettomuudet
Jarvenpddssa.

Jalankulkijat
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Polkupyorat

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

20 1

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Jarvenpaan onnettomuustilastojen mukaan mopo-onnettomuuksista 80
%, jalankulkijaonnettomuuksista 67 % (17 % pimea + hamara) ja polkupyo-
raonnettomuuksista 77 % (21 % pimea + hamara) on tapahtunut paivanva-
lossa. Liikennepaikkaa tarkasteltaessa mopo-onnettomuuksista tapahtui
ajoradoilla 58 % ja kevyen liikenteen vaylilla 24 %. Jalankulkijaonnetto-
muuksista tapahtui suojateilla 61 %, ajoradoilla 22 % ja kevyen liikenteen
vaylilla 17 %. Polkupydraonnettomuuksista tapahtui suojateilla 53 %, ajo-
radoilla 21 % ja kevyen liikenteen vaylilld 23 %. (Strafica/Linea konsultit,
2013))

Yleisesti tarkasteltaessa turvallisuustekijoiden merkitysta kuolemaan joh-
taneissa kevyen liikenteen onnettomuuksissa on todettu seuraavaa: pyo-
railykyparaa kayttamalla (tarkastelussa 56 polkupyérdaonnettomuuksissa
kuollutta) olisi eri todennakoisyyksilla voinut 14 pyorailijaa (25 %) (hyvin
todennakoisesti 4 henked) sadstya kuolemalta. Heijastinta kayttamalla
(tarkastelussa 129 jalankulkijaonnettomuuksissa kuollutta) olisi eri toden-
nakoisyyksilla voinut 17 jalankulkijaa (13 %) (hyvin todennakdisesti 2 hen-
ked) saastya kuolemalta. (Strafica/Linea konsultit, 2013.)



18

Verkkokyselyissa selvitettiin jarvenpaalaisten kevyen liikenteen vaylilla ta-
pahtuneiden onnettomuuksien ja ”“laheltd piti” -tilanteiden lukumaaria.
Sen sijaan jarvenpaaldisten kevyen liikenteen kulkijoiden pyorailykyparan
ja heijastinten kadyttda paatettiin tutkia havainnoimalla alikulkujen kaytta-
jia yhteensa neljana eri ajankohtana kolmessa eri tutkimuskohteessa.
Naita molempia, seka kyselyn etta havainnoinnin tuloksia, esitelldan myo6-
hemmin osiossa "Tutkimusanalyysi”.

4.2 Turvallisuustoimenpiteet

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan ainoastaan tutkimuskohteisiin toteutet-
tuja turvallisuustoimenpiteita. Kappaleessa “Johtopaatokset” tuodaan kui-
tenkin esille my6s muutamia muita Suomessa ja Euroopassa toteutettuja
kevyen liikenteen vaylien liikenneturvallisuusratkaisuja.

Turvallisuustoimenpiteita Jarvenpaan tutkimuskohteisiin yhdessa Jarven-
pdan ja Uudenmaan ELY-keskuksen edustajien kanssa ennalta pohditta-
essa esille tulivat mm. valkyt, liikkennemerkit, ajoratamerkinnat, liikenne-
esteet kuten betoniporsaat ja erilaiset portit, peilit, tunnelien seindpinnoit-
teet seka erilaiset ajovaylaan liittyvat pinnoiteratkaisut kuten hidaste-
raidat ja esim. tuotenimelld “Tyregrip” tunnettu pinnoite. Lisdksi toimen-
piteisiin nostettiin mukaan tutkimuskohteiden lahialueen kouluille kohdis-
tettu lilkkennekasvatus tutkimusta toteuttavien opiskelijoiden toimesta. Lii-
kennekasvatuksen kokonaisuutta kasitelldan lyhyesti omassa kappalees-
saan.

Toimenpidevaihtoehdoista valikoituivat varsinaiseen tutkimukseen lopulta
kustannusperusteisesti ja kohteiden esiselvitystietojen perusteella liiken-
nemerkit, liikkennepeili, tunneleiden seinien maalaus, ajoratamerkinnat ja
tunnelin suille tehtavat merkinnat. Luonnollisesti erilaisia toimenpiteita
pyrittiin jakamaan eri kohteisiin vaikkakin tunnelin sisdaseinien maalaus to-
teutettiin lopulta kahteen kohteeseen seka liikennemerkkien asennus to-
teutettiin kolmeen kohteeseen.

Toteutettujen turvallisuustoimenpiteiden vaikutuksia turvallisuuteen kasi-
telladn mybhemmin osiossa “"Tutkimusanalyysi”.

4.3 Liikennekasvatus

Lasten ja nuorten asiantuntemusta on hyodynnettava turvallisen liikenne-
kulttuurin kehittamisessa. Lapset ja nuoret tietdvat mitka asiat heita liiken-
teessa askarruttavat ja millainen lilkenneopetus kiinnostaa ja tuottaa tu-
loksia. Liikennekasvatuksen tuleekin lahtea liikkeelle siitd, ettd lapsilta ky-
sytdan heidan arkisista liikkennekokemuksistaan ja heitd mietityttavista asi-
oista. Lasten esittamat ongelmat ja tarjoamat ratkaisuvaihtoehdot pitda
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kasitella ennakkoluulottomasti. Koulujen tulee toimia aktiivisina linkkeina
eri viranomaisiin ja jarjestoihin lasten nakemysten eteenpain viemiseksi.
(Opetushallituksen verkkoviestintd, 2017.)

Vaikka kaverit ovat merkittava vaikuttaja nuorten kayttaytymisessa, koros-
tui kaikissa "Nuorten aani liikenneturvallisuudelle” -tapahtumissa kay-
dyissa keskusteluissa aikuisten merkitys nuorten asenteisiin ja toimintaan
lilkenteessa. Kotoa perityt kayttaytymismallit ovat kaiken pohja ja ohjaavat
nuorten toimintaa hyvin vahvasti. Nuoret katsoivat lisdksi, ettd kouluissa
pitdisi olla enemman ja monipuolisempaa liikennekasvatusta. (Liikenne- ja
viestintaministerion julkaisuja 12/2016.)

Lilkkenneturvan tekemien tarkasteluiden mukaan liikennekasvatuksessa
keskeisia seikkoja ovat paikallisuus, toiminnallisuus, tavoitteellisuus, on-
gelmanratkaisu, jatkuvuus ja yhteistyo kotien kanssa. Tuloksellisinta liiken-
nekasvatus on silloin, kun sita toteutetaan yhteistydssa koko ymparoéivan
yhteison kanssa. Opetuksen suunnittelussa otetaan huomioon oman paik-
kakunnan olosuhteet sekd omaan ymparistoon liittyvat ajankohtaiset asiat
(Liiikenneturva, 2017.) Liikenneturvan verkkosivuilta (www.liikenne-
turva.fi) loytyy paljon liikennekasvatusta tukevaa tietoa ja aineistoja eri-
laisten niin yksityisten tahojen kuin erilaisten yhteisdjen hyddynnettaviksi.
Lilkkenneturvan tarjoamia materiaaleja hyddynnettiin myo6s jarvenpaalai-
sille koululaisille ja opiskelijoille suunnattujen opetusluentojen sisaltéa ra-
kennettaessa.

Opinndytetyon toteuttaneiden opiskelijoiden toimesta jarjestettiin liiken-
neturvallisuusteemaan keskittyvia ikdaryhmittdain kohdennettuja luentoja
seka Jarvenpaan lukiolla (1. — 3. |k.) ettd Kartanon koululla (yldkoulu 7. - 9.
Ik.) loka- ja joulukuussa 2016. Ennen Kartanon koulun luentoja tehtiin lu-
ennoille osallistuville opiskelijoille heidan liikennekayttaytymiseen keskit-
tyva verkkokysely, jonka tuloksia kasitelldan osin kappaleen “Tutkimusana-
lyysi” yhteydessa.

5 TUTKIMUSMENETELMAT

Tama tutkimus aloitettiin vuoden 2016 kevaalla ja tutkimuksen luonteesta
johtuen sita jatkettiin aina vuoden 2017 toukokuuhun asti. Ensimmaisen
yhteisen tilaaja-tuottaja kokoontumisen jalkeen maaliskuussa 2016 aloi-
tettiin kohdekartoitukset 11:ssa eri kevyen liikenteen alikulussa Jarven-
paassa. Naihin kohdekartoituksiin sisdltyi alikulkujen liikenteen havain-
nointia seka maarallisesti etta ihmisten turvallisuuskayttaytymisen osalta,
kohteiden kunto- ja kunnossapitokartoituksia seka alikulkujen kayttdjille
kohdennettuja kyselylomaketutkimuksia. Ndiden esitutkimusten perus-
teella tehtiin tutkimuksen tilaajalle ehdotus neljan alikulun sisallyttami-
sesta varsinaiseen kohdetutkimukseen seka samalla tuotettiin kohdekoh-
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taisesti ehdotuksia erilaisista turvallisuustoimenpiteista. Tilaajan hyvaksyt-
tya kohde- ja toimenpide-ehdotukset, tydstettiin turvallisuustoimenpi-
teista tasmallisemmat toimenpidesuunnitelmat tyéohjeineen (LITE 1) Uu-
denmaan ELY-keskuksen toteutettavaksi.

Syksylla 2016 neljaan valittuun tutkimuskohteeseen: Sipoontie, Kaskitie,
Laurilantie ja Punajuurikuja toteutettiin Uudenmaan ELY-keskuksen toi-
mesta Hdmeen ammattikorkeakoulun liikennealan opiskelijoiden suunnit-
telemat turvallisuustoimenpiteet. Kohdekohtaiset turvallisuustoimenpi-
teet esitellddn opinndytetyon kohdetutkimusosiossa. Toimenpidetoteu-
tusten jdlkeen jatkettiin havainnointitutkimuksia liikennemaarien ja ihmis-
ten kayttaytymisen osalta kolmessa kohteessa seka toteutettiin verkkoky-
selytutkimus, johon aiempien vuoden 2016 puolella esitettyjen kysymys-
ten lomaan lisattiin osio liittyen toteutettuihin turvallisuustoimenpiteisiin.
Viimeiset kuntokartoitus- seka nakemamitoitustutkimukset suoritettiin
neljassa tutkimuskohteessa huhtikuussa 2017.

5.1 Webropol-kyselytutkimukset

Kyselytutkimus jarvenpaalaisille kevyen liikenteen alikulkujen kayttajille
paatettiin toteuttaa pitkan aikavalin seurannalla. Kaytanndssa tama toteu-
tettiin toistamalla kysely mahdollisimman pienin sisall6llisin muutoksin sa-
mankaltaisena kaikkiaan kolmesti eri vuodenaikoina. Kevaalla ja kesalla
2016 kyselylomakkeen linkkid (LITE 2) jaettiin Jarvenpdan rautatiease-
malla yhtena paivana aamun ruuhkaisten tydmatkajunien kayttajille, jotka
saapuivat asemalle joko jalan tai pyoralla. Samainen kysely toistettiin vield
kevattalvella 2017, mutta kyselyyn lisattiin tassa vaiheessa tehtyja toimen-
piteitd koskeva osio ja linkin jakelua laajennettiin rautatieasemalla tapah-
tuneen linkkijakelun lisaksi myos Kaskitien omakotitalonaapurustoon seka
jakamalla linkki Jarvenpaan Facebook-sivustolla.

Syksyn 2016 kyselya muokattiin koulumatka -teemaiseksi ja se kohdistet-
tiin ylakouluikaisille. Kyselyn linkki jaettiin Jarvenpaan Kartanon koulun 7.—
9. luokkalaisille ennen ao. koululla jarjestettya liikennekasvatusluentoa.
Itse luentotilaisuus toteutettiin kullekin luokkatasolle omana tilaisuute-
naan koulun suuren oppilasmaaran takia. Luennoilla kasiteltiin kyselyn tu-
loksia ja niita esitelldan osin kappaleessa tutkimusanalyysi.

5.2 Kunto- ja kunnossapitokartoitukset

Kohteisiin tutustuminen péaatettiin aloittaa kohteiden kuntokartoituksella.
Ennen kohteisiin tutustumista luotiin kohteiden kuntokartoituksia varten
sabluuna (LIITE 3) ja maariteltiin kuntoluokittelun periaatteet, jotta kartoi-
tusten tulokset olisivat mahdollisimman vertailukelpoisia. Kuntoluokittelu-
maarittelyn pohjana kdytettiin jo olemassa olevaa Liikenneviraston paal-
lystettyjen teiden kuntoluokitusta (taulukko 6). (Liikennevirasto, Tieverkon
kunnossapito, 2017.)
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Taulukko 6. Liikenneviraston pddillystettyjen teiden kuntoluokitus.

5 Erittdin hyva: Uutta vastaava kunto. Ylldpitotarpeita ei ole.

4 Hyva: Kunto on hyva, vaikka normaalia kulumista jo esiintyykin. Yllapitotarpeita ei ole.

Tyydyttava: Tyydyttdva kunto. Tarvitaan yleensa kunnon tehostettua seurantaa ja

yksittaisia yllapitotoimia saattaa olla perusteltua tehda.

Huono: Korjausta vaativa kunto. Téma on kestdvan tienpidon kannalta oikea yllapito- ja
2 peruskorjaustoimenpiteiden toteutushetki.
1 Erittdin huono: Heikko, ei enda hyvaksyttavissa oleva kunto. Aiheuttaa ylimaaraisia

kustannuksia niin tienpitdjalle kuin tienkayttajille.

Alikulkutunneleiden kunnon ja kunnossapidon tasoa arvioitiin tarkastelu-
kdaynneilla silmamaaraisesti. Kunnossapitoa arvioitaessa huomioitiin mm.
hiekoitusta (talviolosuhteet), hiekoitussoran poistamista (kevat), lumen
aurausta ja siihen liittyen kulkemiseen varattujen vaylien leveytta ja tasai-
suutta seka roskien ja muiden esteiden siivousta kulkuvaylilta, ndkemiin
liittyvia seikkoja seka tunneleiden valoisuutta ja valaisinten kuntoa.

5.3 Havainnointi- ja mittaustutkimukset kohteissa

Edelld esitettyjen kuntokartoitusten yhteydessa suoritettiin kaikissa koh-
teissa my0s pituuskaltevuusmittauksia (kuva 11), joiden tuloksia verrataan
teoriaosassa esitettyihin suositusarvoihin. Lisdksi kohteissa mitattiin luksi-
mittarilla tunneleiden valoisuutta ja laser-etdisyysmittarilla vaylien nake-
mien toteutumista suhteessa suosituksiin. Mittausten tulokset esitetdan
kohdetutkimusosiossa tutkimukseen valittujen neljan alikulun osalta.

Muita havainnointitutkimuksia toteutettiin niin ikaan tutkimuksen esisel-
vitysvaiheessa sekd varsinaisten tutkimuskohteiden valinnan jalkeisissa
selvityksissa. Havainnointia varten luotiin mm. oma tutkimussabluuna
(LIITE 4), jossa eriteltiin vaylan eri tienkayttajaryhmat: kavelijat, polkupyo-
railijat, mopoilijat. Taman lisaksi tarkasteltiin kunkin kayttajaryhman si-
salla ndiden turvallisuuskayttaytymista tarkkailemalla heijastimien, kypa-
roiden ja valojen (polkupyorat ja mopot) kdyttoa seka hairiotekijoiden las-
ndoloa. Kunkin kayttdajaryhman liikennemaarat turvallisuustekijamerkin-
nat huomioiden merkittiin 15 minuutin tarkastelujaksoihin. Samalla tark-
kailtiin mopoilijoiden seka polkupyorailijdiden nopeuksia kasitutkalla. Yh-
denjaksoiset havainnointiajat eri kohteissa vaihtelivat 4 ja 10 tunnin valilla.
Havainnoitujen liikennemaarien seka turvallisuuskayttaytymisen tarkaste-
lulla pyrittiin saamaan tukea kohde- seka toimenpidevalintoihin.



Kuva 11. Kaltevuusmittauksia Kaskitiellé kevdttalvella 2016 sekd kevddlld 2017.

5.4 ViaCount-laskennat

ViaCount-laskimia kaytettiin kaiken kaikkiaan kolmesti kahdessa eri koh-
teessa: kertaalleen Punajuurikujalla (lansipuoli) sekd kahdesti Kaskitiella
(itéapuoli). Kaskitiella laskin asenettiin siten, etta tulokset analysoivat Kas-
kitien alikulun itdisella puolella tapahtuvaa Pohjoisvaylan suuntaista pol-
kupyora- seka mopoliikennetta lukumaaraisesti seka nopeuksien osalta 15
minuutin tarkastelujaksoissa. Ensimmainen vuoden 2016 laskenta Kaski-
tiella kesti noin pari vuorokautta ja toinen myéhemmin vuoden 2017 puo-
lella tehty laskenta noin viisi vuorokautta.
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Kuva 12. Viaount—laskenta Kaskitin alikulun itdpuolella kevditt

5.5 Senso Motoric Instruments -lasit

Hameen ammattikorkeakoulun ”Alykkiat palvelut” -tutkimusyksikén lait-
teistosta saatiin tutkimusta varten lainaksi SensoMotoric Instruments -lasit
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(SMi-lasit). Nama SMi-lasit kuvaavat kayttdjansa silmia ja tallentavat niiden
liikkeita samalla kuvaten ymparistda, jota kayttdja parhaillaan katselee.
Tutkimuskohteissa toteutettiin SMI-lasien kanssa muutamia testikavelyita
kesan ja syksyn 2016 aikana. Testeilla pyrittiin kerddamaan tietoa alikulku-
jen nakymiin liittyen mm. alikulkukaytavien ja risteamaalueiden mahdolli-
sista "kuolleista kulmista” ja muista ndkemaesteista.
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Kuva 13. Senso Motoric Instruments -lasit pddssd tehty testikdvely syksylld 2016.

6 KYSELYIDEN (WEBROPOL) TULOKSET

Esiselvityksessd, jossa mukana olivat viela kaikki Jarvenpaan Pohjoisvaylan
alikulut, havaittiin, etta tietyt alikulun liikkennoéinnin turvallisuuteen vaikut-
tavat tekijat toistuivat seka havainnointitutkimuksissa ettd kohteista saa-
duissa kayttdjapalautteissa (Webropol kevat/kesa 2016). Alikulkujen koh-
dekohtaisista liikennemaarista ei suunnitteluvaiheessa ollut kdytettavissa
tilastoitua tietoa, joten alikulkujen kayttoa paatettiin selvittaa seka webro-
pol-kyselyiden (kuva 14) ettd havainnoinnin avulla.
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Kaytetyt alikulut (webropol-kyselyt)
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Kuva 14. Webropol-kyselyihin vastanneiden kéyttémdt kevyen liikenteen alikulut JGrvenpddén Poh-
joisvayldlld.

Kulkutapa-osuuksia Jarvenpaan alikulkutunneleiden yhteydessa olevilla
kevyen liikenteen vaylilla selvitettdessa paatettiin niin ikdan turvautua
verkkokyselyiden seka havainnointitutkimusten antamiin tuloksiin. Suurin
kulkutapaosuus kirjattiin kavelijoille kaikkien kolmen tarkastellun vuoden-
ajan osalta (kuva 15).

Kulkutapaosuudet Jarvenpaan alikuluissa
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Kuva 15. Webropol-kyselyihin vastanneiden kulkutapaosuudet kevyen liikenteen vdylilld.
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6.1 Turvallisuuden kokemus

Jarvenpaassa kaytettyjen alikulkujen turvallisuudesta kysyttdessa vastaus-
ten jakauma asteikolla 0-10 hajosi siten, etta jonkinlaista turvattomuutta
(0-5) ja turvallisuutta (6-10) koettiin lahes yhta paljon. Turvallisuuden ko-
kemusten puolelle kirjauksia kerdaantyi kaikkiaan 63 % tarkasteltaessa ti-
lannetta kaikkien vastanneiden (webropol kevat - kesa - talvi) kesken.

Yleinen turvallisuuskokemus Jarvenpaan

. kevyenliikenteen alikuluissa
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Kuva 16. Webropol-kyselyihin vastanneiden kokema turvattomuus/turvallisuus Jdrvenpdén kevyen
liikenteen alikuluissa.

Kysyttdaessa verkkokyselyyn osallistuneilta heiddan osallisuudestaan mah-
dollisiin kevyen lilkenteen onnettomuuksiin tai [ahelta piti -tilanteisiin, saa-
tiin tulokseksi 0 kpl onnettomuuksia ja 34 kpl laheltd piti -tilanteita vas-
tausten kokonaismaaran ollessa 86 kpl (kuva 17) . Kyselyn asettelusta joh-
tuen ei voida paatella, olivatko ”lahelta piti” -tilanteet tapahtuneet alikul-
kujen laheisyydessa vai muualla kevyen liikenteen vaylalla. Kuitenkin muu-
tamat vastaajista olivat tuoneet esille avoimien vastaustensa yhteydessa,
ettd “lahelta piti” -tilanteita oli ollut nimenomaan Pohjoisvaylan suuntaan
kulkevan ja viereisesta alikulusta tulleen liikkujan kohtaamisissa.
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Oletko ollut liikenneonnettomuudessa tai lahelta
piti -tilanteessa
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Kuva 17. Webropol-kyselyihin vastanneiden onnettomuus- ja "ldheltd piti" -kokemukset.

Ennen opinndytetydopiskelijoiden pitamia lilkkennekasvatusluentoja toteu-
tettiin asianomaisille koululaisille verkkopohjainen kyselyhaastattelu.
Tassa kyselyssa pyydettiin koululaista nimedamaan mm. kunkin koululaisen
koulumatkan pahin vaaranpaikka. Ylivoimaisesti eniten dania saivat ris-
teykset yleisesti, mutta kymmenkunta vastaajaa oli tdsmentanyt paikaksi
nimenomaan risteyksen alikulkutunnelin yhteydessa (ndkemat). Kevyen lii-
kenteen vaylilla tapahtuneita Lahelta piti- onnettomuuksia oli jarvenpaa-
ldisille ylakoulun nuorille tapahtunut perati 92 kpl ja onnettomuuksiakin
perati 9 kpl (N 250).

Kyselyssa toivottiin vastaajalta nakemysta myds turvallisuuskokemuksista
muiden tienkdyttdajaryhmien osalta eli toisin sanoen, miten turvallisiksi tai
turvattomiksi liikennetilanteet koetaan, kun vastassa on tietyn kulkutavan
edustaja. Tienkdyttajaryhmat oli tassa jaettu kavelijoihin, pyorailijéihin ja
mopoilijoihin. Eri vuodenaikoina tehtyjen kyselyisen vastaukset olivat
melko hyvin linjassa keskendan tienkayttajaryhmittdin. Kuitenkin kesan
2016 kyselyssa oli nahtavissa selvasti enemman turvattomuuden koke-
muksia pyorailijoiden kohdalla kuin muina vuodenaikoina vastaavan tien-
kayttajaryhman sisalla. Eniten hajontaa vastauksissa ja turvattomuuden
kokemuksia kevyen liikenteen vaylilld aiheuttivat mopoilijat.
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Koettu turvallisuus kun vastassa kavelija
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Koettu turvallisuus kun vastassa pyorailija
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Koettu turvallisuus kun vastassa mopoilija
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Kuva 18. Kokemukset muista tienkdyttdjistd (webropol-kyselyt).
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Jo suunnitteluvaiheen keskusteluissa tilaajan edustajien kanssa tulivat
esille mm. alikulkujen sijoittumiseen ja sita kautta puutteellisiin nakemiin
ja pituuskaltevuuksiin liittyvat haasteet, alikulkua kayttavien pyorailijdiden
sekd mopoilijoiden korkeahkot nopeudet ja osittain puutteellinen kunnos-
sapidon ja huoltotoimenpiteiden taso. Nadiden epakohtien olemassaoloon
saatiin vahvistusta myds verkkokyselyyn vastanneiden henkildiden avoi-
mista kommenteista. Erds kommentti kuului: “Parempi nékyvyys pitdisi
olla alikuluissa, peilejd, merkit millé puolella ajat tai kévelet, nopeusrajoi-
tuksia.” ja toinen vastaaja kommentoi: “Alikulut ovat ahtaita ja ndkemd-
esteitd on ristedville reiteille paljon.” Kaiken kaikkiaan eniten kommentteja
tulikin juuri alikulkujen ja ndiden yhteydessa olevien risteysten riittamat-
tomiin ndakemiin liittyen. Kommentteja saivat myds kunnossapito: ”...usein
huonokuntoisia eli auraus tai hiekoitus tekemdttd” ja ”...asvaltti huono-
kuntoinen...lasinsiruja, jédtd ja lammikoita”, valaistus: ”...pimed (valot rikki
usein) ja valaistus ldhialueella huono”. Hyviksi ja turvallisiksi koettiin muu-
tama alikulku: “Alikuluista ne, jotka on voitu rakentaa riittévdlld ndkemdilld
esim. Pajalantie ovat melko turvallisia.”

6.2 Turvallisuuden parantaminen

Alikulkujen turvallisuuden parantamiseen liittyvassa kysymyksessa annet-
tiin vastaajille valmiita vaihtoehtoja ja lisaksi mahdollisuus esittda omaa
parannusehdotusta. Vastaajalla oli mahdollisuus valita useampia vaihtoeh-
toja esitetyistd parannuskohteista (kuva 19).

Kesalla 2016 tehdyssa kyselyssa reilusti eniten valintoja tuli kohtaan ”Na-
kyvyys (pensaat, kuolleet kulmat)”. Sama valinta oli suosituin myds talven
2017 kyselyssa. Nama valinnat johtunevat siitd, etta kesalla puiden ja pen-
saiden lehdet seka talvella lumi ja auratut lumikasat tuovat oman lisahaas-
teensa kevyen liikenteen nakemiin erityisesti alikulkujen ja risteysalueiden
laheisyydessd. Kevaalla maaliskuussa/huhtikuussa 2016 tehdyssa kyse-
lyssa eniten valintoja kohdistui kohtaan ”Valaistus”, minka voidaan olettaa
johtuvan pimean vuodenajan aiheuttamista haasteista. Kunnossapidon
merkitys turvallisuudelle korostui kevaallad ja talvella tehtyjen kyselyiden
vastauksissa suhteessa kesdan 2016 kyselyn vastauksiin. Luonnollisesti ke-
salla vaylien kunnossapito on helpompaa eika ole niin riippuvaista sddolo-
suhteista tai kunnossapidon samanaikaisista resursseista.

Vastaajien esittdmiin parannustoimenpiteisiin liittyvia ehdotuksia olivat
valvontakamerat, liikennepeilit, risteysalueiden siirtdminen etddammalle
alikulusta seka jalankulkijoiden omat merkityt kulkuvaylat. Erds vastaajista
ehdotti parannusvaihtoehdoksi Ruotsin mallin mukaisia liikkennemerkkej3,
kaistoja ja liikenteenjakajia. Risteaville kdvely- ja pyoratunneleille toivot-
tiin sulkuportteja ja asuinalueiden pihateiltd saapuville vaylille enemman
hidastetoyssyja.
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Miten alikulkujen turvallisuutta tulisi parantaa
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Kuva 19. Turvallisuutta lisédvien parannusehdotusten kannatus (webropol-kyselyt).

Kyselyssa toivottiin vastaajien ottavan samalla kantaa myds siihen, mihin
alikulkuihin nimettyja toimenpiteita tulisi erityisesti kohdistaa. Kohdetut-
kimuksissa oleviin alikulkuihin kohdistuneet toimenpiteet esitellaan kunkin
kohteen “havainnot” -kappaleessa. Muista esille tulleista kohteista mainit-
takoon tdssa lahimpana Jarvenpadan keskustaa sijaitseva ns. Muorinpolun
alikulku, joka koettiin useissa vastauksissa erityisen turvattomaksi. Aliku-
lun haasteeksi nahtiin sen sijoittuminen ikdan kuin kuoppaan, johon saa-
vutaan joka suunnasta jyrkahkéa makea pitkin. Makien antamaa vauhtia
halutaan erityisesti pyorilla kuljettaessa hyodyntaa alikulkutunnelin jal-
keen vastaan tulevassa maessd, ja ndin ollen nopeudet saattavat nousta
alikulussa erityisen suuriksi.

Yleisesti toimenpiteita haluttiin kohdistaa kaikkiin alikulkuihin, jotka koet-
tiin huonosti valaistuiksi, ndakemiltdan huonoiksi, tienpinnoiltaan kehnoiksi
ja huonosti kunnossapidetyiksi. Alikulkuihin toivottiin mm. selvid kaista-
merkkeja seka kavelyn ja pyoradilyn valvontaa. Yksi toimenpiteiden kohdis-
tamiskysymykseen vastanneista esitti asian seuraavasti: “Kohdistetaan toi-
menpiteet liikkennemddiriltédén suurimpiin ja niihin joissa puutteet ovat vaa-
rallisimpia. Sekd tietysti minun kdyttdmiin alikulkuihin :). Alikulkujen liséksi
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voisi miettié koko pohjoisvdylidn jakamista nopeammalle ja hitaammalle
liikenteelle, jolloin ymmdrrys eri nopeuksilla kulkevasta liikenteestd kas-
vaisi ja se voitaisiin paremmin huomioida myés alikuluissa.

7 KOHDETUTKIMUKSET

7.1 Sipoontie

Sipoontien yhteydessa oleva kevyen liikenteen alikulkutunneli on Pohjois-
vaylan kohdevaihtoehdoista eteldisin ja se sijoittuu ldhelle valo-ohjattua
ajoneuvoliikenteen nelihaaraista tasoliittymaa.

Sipoontien alkulkukaytava on rakennettu vuonna 1973 ja sita on korjattu
v. 2013. Alikulun poikkileikkaus on yht. 19,32 m, jannemitta 4,30 m, vapaa-
aukot >4,00< m ja kokonaispituus 4,75 m.



Kuva 22. Sipoontien alikulkutunnelin ldnsipuolen suundkymd 4/2016.

7.1.1 Havainnot

Sipoontien alikulkuun tullaan Pohjoisvaylan itaisella puolella jyrkahkoén ja
reilusti kaartavan vaylan kautta. Lansipuolella alikulusta lahteva vayla er-
kanee lahes valittomasti tunnelin suulla kahteen suuntaan: loivasti lanteen
ja jyrkasti pohjoiseen Pohjoisvaylan suuntaan.

Verkkokyselyyn vastanneet henkil6t antoivat avoimissa vastauksissaan
kommentteja myos Sipoontien alikulkuihin ja vayliin liittyen: “...esim. Si-
poontien radan alikulku usein liukas. Pohjoisvéyldn alikulussa Sipoontien
kohdalla huono nékyvyys.” Toinen kyselyyn vastannut puolestaan kom-
mentoi: “Sipoontien itdpuolella pimedd ja turhan tiukka kaarre alamden
alla olevaan tunneliin.” Muutamia ”ldhelta piti” -tilanteitakin alikulussa oli
ollut: "Sipoontien alikulussa pyérdilijé tuli alaspédin vauhdilla, samaan ai-
kaan kdéveliji laskeutui rappuja pitkin ja itse tulin pohjoisvdylédn ali pyérallé
itddn pdin. Me pydrdilijdt vdistimme samaan suuntaan.”
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Pituuskaltevuudet Sipoontien alikulun vaylien kohdalla olivat tunnelin ita-
puolella pohjoiseen kaartavan vaylan keskiosissa jonkin verran yli suosituk-
sen (5 %) ja lansipuolella molempien, lanteen loivasti kaartavan seka oike-
alle pohjoiseen kaartavan vaylan keskiosissa selvasti yli suosituksen. Tun-
nelin suilla ja itapuolella kaarteen yldosissa kaltevuudet olivat reilusti alle
suositusarvojen (taulukko 7).

Taulukko 7. Sipoontien alikulussa mitatut pituuskaltevuudet.

Sipoontie Lansipuoli Itapuoli
suu poh;. lansi suu kesk.
[Kaltevuus| 1,7 | 63 | 55 31 | 53

Nakematarkastelussa kevaalla 2017 todettiin, ettd nakemat lansipuolella
kulkevien vaylien (pois lukien alikulun vayld) kesken tayttivat juuri ja juuri
ristedvien pyoravalien normaalin nakemasuosituksen (20 m). Mutta koska
molemmat vaylat laskevat suhteellisen jyrkasti eli yli 4 % risteykseen, onkin
ndakemavaade 30 m, mika ei tassa alikulun lantisen puolen risteyksessa to-
teudu. Huomattava on myos seikka, etta alikulussa on sallittua mopoilla,
mika nostaa nakemisen ohjeenmukaisen (45 km/h) minimiarvon lopulta 64
metriin.

Sipoontien alikulun huhtikuussa 2016 pdivaaikaan toteutettu kunto- ja
kunnossapitokartoitus (taulukko 8) osoitti puutteita alikulun hiekoituksen
lakaisemisessa erityisesti tunnelissa ja tunnelin suilla. Hiekoituksen poistoa
tarkasteltaessa oli havaittavissa selvd raja kunnossapidon vastuualueen
vaihtumisen kohdalla. Jyrkasti kaartuvien vaylien aiheuttamien nakema-
haasteiden lisdksi alikulun lansipuolella oleva pensasistutus aiheutti nike-
maesteen alikulun ja eteldisemman vaylan vilille (kuvat 23/yldkuva). Rou-
tavaurioita havaittiin jonkin verran tunnelissa ja tunnelin suilla. Ajorata-
merkint6ja oli ainoastaan tunnelissa ja tunnelin itdpuolella ja ndiden kunto
oli tyydyttava. Tunnelin valoisuus oli tarkasteluhetkelld paivaaikaan ilman
tunnelin valaistusta hyva lukuun ottamatta tunnelin keskiosaa.

Taulukko 8. Sipoontien alikulussa tehdyn kuntokartoituksen tulokset (kevdit 2016, pdivd).

kunnospito: nakyvyys: . .
. . o tien kunto: tien kunto: ] - :
Sipoontie hiekoitus, pensaat, kuolleet ) . . valaistus liikennemerkit
. routavauriot |ajoratamerkinnat

auraus, lakaisu, kulmat

ok ei eos ok ei |eos ok ei eos ok ei eos ok ei eos ok ei eos
jk+pp LANSI 5 4 4 0 5 3
alikulun suu LANSI | 1 4 3 0 5 3
alikulku 2 5 2 3 1 0
alikulun suu ITA 1 4q 3 3 5 3
jk+pp ITA 5 4 5 3 5 3
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Myobhaisena ajankohtana illalla kesdaikaan 2016 tehdyssa tarkastelussa
havaittiin, ettd kaikki valaisimet tunnelissa toimivat, mutta tunnelin ita-
puolella melko lahelld tunnelin suuta oli yksi valaisin pimeana aiheuttaen
haasteita nakemiselle. Kevaalla 2017 harmaana, kylmana pakkaspaivana il-
tapaivalla mitatut luksiarvot olivat tunnelin lansisuulla 575, keskella tunne-
lia 9.2 jaitdpuolen suulla 483.

7.1.2 Toimenpiteet

Opinnaytetyosta vastaavien opiskelijoiden tekeman toimenpide-ehdotuk-
sen (LIITE 1) mukaisesti Sipoontielle paadyttiin asentamaan varoituskol-
miot tunnelin molemmin puolin voimakkaasti kaartuvien vaylien yhtey-
teen.

P el i i e e o
Kuva 23. Sipoontielle asennetut kaartuvien véylien varoituskolmiot molemmin puolin tunnelia.
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Varoituskolmioiden lisdksi asennettiin suunnitelman mukaisesti liilkenne-
peili tunnelin itdisen suun laheisyyteen helpottamaan tunnelista itdan saa-
puvan ja idasta jyrkasti kaartavaa vaylaa tunneliin saapuvan liikkujan kes-
kindista havaitsemista.

Kuva 24. Sipoontien tunnelin itdiselle suulle asennettu peili kuvattuna molemmista tulosuunnista.

7.2 Kaskitie

Kaskitien yhteydessa oleva alikulkutunneli sijaitsee Jarvenpaan koillisen
asutusalueen ja Jarvenpdan pohjoisen keskusta-alueen valimaastossa.
Melko lahellad alikulkua sen lansipuolella alle kilometrin padssa sijaitsevat
Jarvenpéaan uimahalli, Jarvenpaan Jaahalli sekd Kartanon koulu (yldkoulu).
Kartanon koulu oli lilkennekasvatusluentojen toinen kohdekoulu.
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Kuva 25. Kaskitien alikulku ilmasta kuvattuna (Google maps).

Kaskitien alikulkukaytava on rakennettu vuonna 1982 ja sen poikkileikkaus
on yht. 16,29 m, jannemitta 4,40 m, vapaa-aukot >4,00< m ja kokonaispi-
tuus 4,80 m.

Kuva 26. Kaskitien alikulkutunnelin itdpuoli ennen turvallisuustoimenpiteitd 4/2016.
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Kuva 27. Kaskitien alikulkutunnelin ldnsipuoli ennen toimenpiteitd talvella 2016.

7.2.1 Havainnot Kaskitielta

Pohjoisvaylan itdapuolella Kaskitien alikulkuun johtavat kevyen liikenteen
kolme vaylaa ovat kaikki makimaisia laskien jyrkasti tunnelin suulle. Aliku-
lun itdpuolella haasteita aiheuttaa vaylien risteyksen sijoittuminen valitto-
masti alikulun suun eteen. Lisaksi itdpuolella tunneliaukon molemmin puo-
lin rinteessa on puita ja pensaita, mika aiheuttaa ndkemaesteitd muutoin-
kin hankalaan risteykseen.

Liikennelaskin ViaCount osoitti Pohjoisvaylan suuntaisesti kulkevan kevyen
lilkenteen vaylan korkeimmaksi nopeudeksi ennen toimenpiteita suorite-
tun tarkastelujakson aikana polkupyoérdilijan ajaman 37 km/h.

Tutkimuskohteiden maksimikaltevuuksia mitattaessa Kaskitien alikulusta
Iahtevien vaylien pituuskaltevuudet ylittivat kahdessa kohdassa suositus-
arvon (5 %). Alikulun itdpuolella suosituksen mukaiset arvot ylittyivat seka
suoraan itdan etta eteldan kohti liikennevalo-ohjattua tasoristeysta jatku-
villa vaylilla (taulukko 9). Kyseisen risteyksen nakematarkastelu kevaalla
2017 osoitti, ettd ndiden itdpuolen kolmen vaylan (pois lukien alikulun
vayld) nakemat olivat juuri ja juuri vaaditun 30 m., joka vaaditaan vaylan
kaltevuuden ollessa yli 4 %. Huomattava kuitenkin on, etta vaylilla on mo-
poilu sallittua, mikad nostaa nakemavaadetta aina 64 metriin asti.

Taulukko 9. Kaskitien alikulusta mitatut pituuskaltevuudet.

Kaskitie Lansipuoli Itapuoli
suu lansi suu ita eteld poh;.
Kaltevuus |0,6 49 1,7 7,8 6,7 3,9
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Kaskitien alikulussa suoritetussa kunto- ja kunnossapitokartoituksessa
(taulukko 10) ilmeni suuria puutteita erityisesti alikulun kunnossapidossa.
Ndkemien osalta tunneli todettiin jo |lahtokohtaisesti haastavaksi, silla ris-
teys sijaitsee valittomasti tunnelin itdiselld suulla. Lisdhaastetta nakemiin
aiheutti tunnelin itdiselld suulla kasvava suuri kuusi ja suurehko pensas.
Ajoratamerkinnat olivat ainoastaan pohjoisvayldan suuntaisesti kulkevalla
kevyen liikenteen vaylalla ja niiden kunto oli kohtalainen. Tunnelin valoi-
suus paivaaikaan oli niin ikdan hyva muutoin paitsi tunnelin keskiosissa. Lii-
kennemerkit molemmin puolin tunnelia olivat huonokuntoisia ja lisaksi
itdiselld puolella liikennemerkista puuttui lisakilpi, jolla osoitetaan mopolla
ajo sallituksi.

Taulukko 10. Kaskitien kunnossapitokartoituksen tulokset kesdllé 2016.

L. kunnospito: nakyvyys: tien kunto: tien kunto: . " B
Kaskitie hiekoitus, auraus, kuoll ) ) . valaistus liikkennemerkit
. rot ot ajoratamerkinnat

lakaisu, roskat kulmat

ok ei eos ok ei eos ok ei eos ok ei eos ok ei eos ok ei eos
jk+pp LANSI 1 5 2 0 5 2
alikulun suu LANSI | 1 5 2 0 5 0
alikulku 2 4 3 0 2 0
alikulun suu ITA 2 2 2 0 5 0
jk+pp ITA 2 4 1 4 5 1

Itdpuolen Mopoilla ajo sallittu -kyltti puuttuu, ldnsipuolella sammaloitunut ja huonokuntoinen.

muuta Puska alyttdman iso ja pimea. Itdpuolella routavauriot pahat, asfaltin reunassa kuoppa peitetty puuviritelmalla.

Tunnelissa mitattiin valoisuutta kesalla 2016 ennen toimenpiteita ja luk-
siarvoksi tunnelin keskella pimeimmassa kohdassa saatiin 28. Luksiarvojen
mittaus toistettiin toimenpiteiden jalkeen kevaalla 2017 melko harmaana
pakkaspaivana iltapaivalla, ja tunnelin pimeimman keskikohdan luksiar-
voksi saatiin talléin 31 luksia. Luksiarvot saman mittauksen yhteydessa
tunnelin suilla olivat lannessa 915 ja idassa 822. llta-aikaan kesalla 2016
tehdyssa tarkastelussa havaittiin tunnelin seka tunnelin suita |ahinna ole-
vien valaisimien kaikkien olevan kunnossa.

Kaskitien kuntotarkastelussa havaittiin mm. routavaurioita vaylan pinnoit-
teessa seka lasinsirpaleita tunnelin lantiselld suulla.

Kuva 28. Kaskitien alikulun pinnoitteessa ja kunnossapidossa havaittuja epdkohtia.



38

7.2.2 Toimenpiteet

Kaskitielle paadyttiin toimenpideohjeistuksen (LIITE 1) mukaisesti asenta-
maan varoituskolmiot kaikkiin kolmeen tunnelin itapuolella sijaitsevan ris-
teyksen tulosuuntiin. Kaytannossa yksi kolmio jouduttiin asentamaan jo
tunnelin lansipuolen suulle, silld kevyen liikenteen vaylien risteys sijaitsee
valittémasti tunnelin itdisella suulla.

Kuva 29. Kaskltlelle asennetut Iahestyvan rlsteyksen varoituskolmiot itd- Ianstsuunnassa

Varoituskolmioiden asennuksessa Pohjoisvdylan suuntaiselle vaylalle
(pohjoinen-eteldsuunta) hyédynnettiin toisessa suunnassa olemassa ole-
vaa valaisintolppaa.

Kuva 30 Kaskitielle asennetut luhestyvan risteyksen varoituskolmiot pohjoinen- etelasuunnassa

Varoituskolmioiden lisdksi Kaskitien alikulkutunnelin sisdseinat ja tunnelin
suun betonipinnat maalattiin valkoisiksi, jotta alikulku erottuisi paremmin
etenkin kesalld kasvillisuuden peittdessa nakyvyytta. Valkoisella varityk-
selld haettiin tunnelin sisalle samalla valoisuutta ja pienempaa luminanssi-
vaihtelua.
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Kuva 31. Kaskitien alikulkutunnelin sisdseindt ja tunnelin suut valkoisiksi maalattuina.

7.3 Laurilantie

Laurilantien alikulkutunneli sijoittuu Jarvenpaan pohjoisosaan Pohjois-
vaylan molemmin puolin levidvien asuinalueiden valiin ja sen laheisyydessa
sijaitsevat mm. Anttilan koulu (alakoulu) sekd supermarket.

b

Varisiima Jarvenpaa
{Yarastomaal Oy

Ay
. Kimmenkauppa
3 ~% £avoniyhtio
K-supsimarket Pelo/a
" - ~ .

%

Kuva 32. lImakuva Laurilantien alikulusta (Google maps).

Laurilantien alikulkukaytava on tutkimuskohteista uusin, silld se on raken-
nettu vuonna 1997. Alikulun poikkileikkaus on yht. 21,00 m, jannemitta
4,27 m, vapaa-aukot >4,00< m ja kokonaispituus 7,60 m.
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Kuva 34. Laurilantien alikulun lénsipuolen suu ennen toimenpiteitd 4/2016.

7.3.1 Havainnot

Laurilantielld 13.10.2016 tehdyn havainnointitutkimuksen (9 h) perusteella
kulkutapaosuudet poikkesivat alikulussa webropol-kyselyiden antamien
vastausten linjasta, silla eniten alikulussa kirjattiin merkintéja pyorailijoi-
den sarakkeeseen (kuva 35). Vayla lieneekin tarkea reitti laheisten koulu-
jen koulumatkaliikenteelle, ja laheiseen kauppaan saavutaan asioimaan
polkupyorilla.
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Laurilantien alikulun liikenne 13.10.

m kavelijat

® pyorailijat

m mopoilijat

Kuva 35. Laurilantielld lasketut kulkutapaosuudet 9 h seurannassa.

Laurilantien alikulkuun johtavat paavaylat ovat tunneliin ndhden kohtisuo-
ria ja nain ollen alikulku on havaittavissa jo kaukaa. Ajonopeudet joidenkin
polkupyorailijdiden ja mopojen osalta nousivat tarkasteluissa korkeah-
koiksi. Alikulun itapuolella oleva kevyen liikenteen liittyma Pohjoisvaylan
suuntaiselta kevyen liikenteen vaylalta ja kaupalta muodostaa jyrkdahkon
mutkan, mutta sijoittuminen ennen tunnelin suuta vaikuttaa olevan riitta-
van etdalla ja nakyvyydet ko. liittymassa ovat hyvat. Kulkijoiden sijoittumi-
nen alikulun suuntaisella vaylalla ei ollut liikennesdaantdjen mukaista ja tar-
kastelujaksoilla ndahtiin mm. vaylalla kulkevien useampien lapsien muodos-
tamien pienryhmien tukkivan pahimmillaan koko vaylan.

Laurilantien pituuskaltevuus arvot olivat ldhes kaikilla tunnelista erkaantu-
villa vaylilla alle suositusarvon (5 %). Ainoastaan lansipuolen pitkdhkon
nousun ylapaassa arvo ylitti suosituksen (taulukko 11). Ndkemamittauksia
ei kohteessa suoritettu, mutta silmamaaraisesti voidaan todeta alikulun
itdpuolella olevan ns. paavaylan ja liittyvan vaylan keskindisten nakemaar-
vojen olevan yli suosituksen (20 m). Tosin tallakin vaylalla on mopoilla ajo
sallittu, minka edellyttdman ndakemasuosituksen arvo 64 m ei tayty tassa-
kaan alikulun risteyskohdassa.

Taulukko 11. Laurilantien alikulusta mitatut pituuskaltevuudet.

Laurilantie Lansipuoli Itdpuoli
suu lansi suu ita pohj.
Kaltevuus 0,3 5,9 0,8 3,2 3,8

Laurilantien alikulun kunto- ja kunnossapitokartoituksessa (taulukko 12)
huhtikuussa 2016 havaittiin puutteita erityisesti hiekoituksen lakaisemi-
sessa. Hiekoitussoraa oli vaylalla runsaasti kautta tarkastelualueen. Vaylan
ajoratamerkintdjen havaittavuus alikulun itdpuolella oli erityisen huono.
Ajovadylan keskiviivamerkinnat loppuivat kokonaan alikulun lantiselld puo-
lella.



Taulukko 12. Laurilantien alikulun kunnossapitokartoituksen tulokset kesdlld 2016.
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kunnospito: L . .
. ) o nakyvyys: pensaat, tien kunto: tien kunto: X . .
Laurilantie hiekoitus, ) X N valaistus liikennemerkit
; kuolleet kulmat routavauriot |ajoratamerkinnat
auraus, lakaisu,
ok | ei | eos | ok | ei [eos ok | ei | eos | ok | ei | eos | ok | e | eos | ok | e | eos
jk+pp LANSI 1 5 5 0 5 5
alikulun suu LANSI | 1 5 5 5 5 5
alikulku 1 5 4 5 4 0
alikulun suu ITA 1 5 4 1 5 5
jk+pp ITA 1 5 4 1 5 5
Liikennelaskenta ke 6.4.2016 klo 6.30-17.30. Mitattu nopeuksia 15-28km/h.
muuta Vilkas alikulku. Herateraitakokeilu voisi toimia tassa kohteessa.

Tunnelissa mitattiin valoisuutta eli luksiarvoja kesalla 2016 paivaaikaan ja
mittarin antamaksi luksiarvoksi keskelld tunnelia saatiin n. 33. Pimedan
ilta-aikaan kesalla 2016 tehdyssa tarkastelussa todettiin tunnelin kaikkien
valaisimien toimivan, ja lisaksi tunnelin suiden valaistus oli silmamaarai-
sesti riittavaa, eika katvealueita havaittu.

7.3.2 Toimenpiteet

Laurilantielle paadyttiin toimenpideohjeistuksen (LIITE 1) mukaisesti maa-
lamaan uudet kulkusuuntaa ohjaavat nuolimerkinnat alikulun molempien
suiden ylapalkkeihin seka vaylan pinnoitteeseen tunnelin molemmille
suille. Tdman lisdksi vahvistettiin kulkuvaylien pinnoitteessa olevaa keski-
linja-viivoitusta niilla alueilla, jossa merkinnat alun pitdenkin olivat olleet.

Kuva 36. Laurilantien vahvistettu keskilinjan viivoitus sekd kulkusuuntaa indikoivat nuolet tunnelin
suun yldpalkissa ja vdyldn pinnassa.
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7.4  Punajuurikuja

Punajuurikujan alikulku on Pohjoisvaylan tutkimuskohteistamme pohjoisin
ja oletettavasti vaihtoehdoista vahiten liikennoity. Palautteen mukaan vay-
[3a kuitenkin kdytetaan erityisesti mm. koulumatkavaylana ja alikulussa lii-
kutaan myds mopoilla.

Kuva 37. Punajuurikujan alikulku ilmasta kuvattuna (Google maps).

Punajuurikujan alikulkukaytava on rakennettu vuonna 1981. Alikulun poik-
kileikkaus on yht. 8,50 m, jannemitta 4,30 m, vapaa-aukot >4,00< m ja ko-
konaispituus 4,80 m.

Kuva 38. Punajuurikujan alikulkutunnelin itdpuolen suuaukko ennen toimenpiteitd 4/2016.
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Kuva 39. Punajuurikujan alikulkutunnelin ldnsipuoli ennen turvallisuustoimenpiteitd 4/2016.

7.4.1 Havainnot

Punajuurikujan alikulku oli heikosti huomattavissa. Lansipuolella alikulun
suulta alkaa asuinalue, ja kevyen liikenteen vayla yhtyy suoraan pihaka-
tuun. Itapuolella alikulkuun johtaa kolme vaylaa ja naiden risteys on valit-
tomasti tunnelin suulla.

Eraan verkkokyselyyn vastanneen kommentti liittyen yleisesti syrjaisem-
piin alikulkuihin:”...osa alikuluista on hyvin hoidettu mutta ne mitkd on
ehkd hieman syrjdssé niin aika pelottavia. Pimeitd, ei hoidettuja.” Toinen
kommentti erityisesti Punajuurikujan alikulkuun liittyen oli: ” Punajuuriku-
jan alikulussa kulkee pdivittdin paljon koululaisia muun normaaliliikenteen
liséiksi joiden seassa teinit kaahaa mopoilla. Néhty monta ldheltd piti tilan-
netta. Pienet lapset kiipeilevdt alikulun aukon ympdirilld ja hyppivdt alas.
lltaisin ja viikonloppuisin alikulku on teinareiden ryyppy ja bilemesta, run-
saasti siis hdiriokédyttdytymistd.” Kunnossapitokin sai kommentteja: ”Ali-
kulkuun on jddtynyt sohjoa, ja vaikka on nastarenkaat pyordssd, on vaikea
pysyd pystyssd niissd ropelikéissd.”

Tunnelin yleisilme oli silminndhden heikko. My6s alikulun kunnossapitoa
oli laiminlyoty mm. ldheisten liikkennemerkkien kunto ja kohdentaminen
todettiin epatyydyttavaksi ja talvella lumien auraus oli hoidettu heikosti
(kuva 40).



Kuva 40. Punajuurikujan alikulun kuntokartoitusta talvella ja kevdttalvella 2016.

Punajuurikujan pituuskaltevuustarkastelussa vain yksi arvo tunnelin lansi-
puolella muutaman metrin etdisyydella tunnelin suusta ylitti suositusten
maksimiarvon (8 %) selvasti (taulukko 13). Nakeméat Punajuurikujan ita-
puolen risteysalueella kolmen vaylan (pois lukien alikulun vayla) kesken oli-
vat kevaalla 2017 mitattuna juuri ja juuri 15 m eli tasoa tyydyttava. Huo-
mattakoon, ettd puiden ja pensaiden lehdet eivat olleet vield estamassa
nakyvyyttd, joten tulos saattaa kesdisena tarkasteluajankohtana olla tata
heikompi. Huomionarvoista edelleen on, etta tallakin vaylalla on mopoilu
sallittua, mika nostaa ndkemasuosituksen aina 64 metriin asti.

Taulukko 13. Punajuurikujan alikulun pituuskaltevuudet.

Punajuurikuja Lansipuoli Itapuoli

suu lansi suu ita eteld pohj.
Kaltevuus 1,5 8,4 2,3 3,95 2,90 3,45
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Punajuurikujan paivdaikaan tehdyssa kunto- ja kunnossapitokartoituk-
sessa (taulukko 14) huhtikuussa 2016 havaittiin merkittavia puutteita eri-
tyisesti vaylan pinnoitteen kunnossa ja hiekoituksen poistossa. Lisaksi ali-
kulkutunneli oli roskainen ja sotkuinen. Alikulku oli pdivdanvalossakin to-
della pimedn oloinen. Lansipuolen liikkennemerkit (kevyen liikenteen vayla
+ lisdkilpi; sallittu mopoille) olivat huonokuntoisia ja huonosti kohdistet-
tuja.

Taulukko 14. Punajuurikujan alikulun kunnossapitokartoituksen tulokset kesdlld 2016.

kunnossapito: nakyvyys: . .
. L tien kunto: tien kunto: . . .
Punajuurikuja |hiekoitus, auraus, | pensaat, kuolleet ) . L valaistus liikennemerkit
R routavauriot | ajoratamerkinnat
lakaisu, roskat kulmat
ok el eos ok ei |eos ok ei eos ok ei eos ok ei eos ok ei eos
jk+pp LANSI 1 4 1 0 4 2
alikulun suu LANSI| 1 2 1 0 2 0
alikulku 1 1 1 0 1 1]
alikulun suu ITA 1 2 1 0 2 0
jk+pp ITA 1 1 1 0 1 5
Lansipuolen jk+pp-kyltti suunnattu vadrin, suora yhteys myos mopoautoilla, ViaCount ti-ke klo 12.00-17.30.
muuta Roskainen, pimed, huonokuntoinen ja huonosti havaittavissa itdpuolelta

Alikulussa mitattiin valoisuutta kesalla 2016 paivaaikaan ja keskella alikul-
kua eli oletettavasti tunnelin pimeimmassa kohdassa luksiarvo oli tuolloin
n. 135. Maalaustoimenpiteiden jalkeen tehdyssa vertailumittauksessa ke-
vaalla 2017 harmaana pakkaspdivana iltapadivalla luksiarvo tunnelin pi-
meimmadssa kohdassa oli 180. Ilta-aikaan kesalla 2016 tehdyssa tarkaste-
lussa havaittiin alikulun kaikkien valaisimien olevan pimeina (kuva 41). Li-
saksi alikulun suut vaikuttivat kovin pimeilta, silla I1ahimmat kevyen liiken-
teen valaisimet olivat kohtuullisen etdalla alikulusta.

|
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Kuva 41. Punajuurlku;an a//kulkutunnelm va/ammet olivat kaikki r/kk/ 4/2016

ViaCount -laskin asennettiin Punajuurikujan alikulkutunnelin lantisen suun
Iaheisyyteen 5.4.2016 ja sen annettiin laskea liikkennetta noin vuorokauden
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ajan. Laskimen tallentamien tietojen perusteella Punajuurikujan alikulku-
tunnelissa ajettiin pyorilla padasaantoisesti maltillisilla nopeuksilla eli alle 20
km/h (taulukko 15). Mittari antoi tuloksia my6s henkiléautosarakkeeseen,
minka arvioitiin johtuvan joko siita, ettd laskimen kantoalue ulottui piha-
kadun paahan asti ja laski pihoihin kulkevaa henkil6autoliikennetta tai
siitd, etta laskin tulkitsi virheellisesti esim. kahden pydrailijan tai mopoilijan
tuloksia henkildautoliikenteeksi. Kaiken kaikkiaan laskin teki vain yhden
havainnon yli 30 km/h nopeudesta.

Taulukko 15. Punajuurikujan nopeuksia ViaCount-laskimen taulukoimana 5.- 6.4.2016 (24h).

Absoluuttinen (Ajoneuvojen maard)
Kaksipyordiset| Henkiloauto | Pakettiauto |Kuorma-auto Rekka Yhteensa
<=20 km/h 101 18 0 0 0 119
21-25 km/h 5 8 0 0 0 13
26-30 km/h 0 3 0 0 0
31-35 km/h 0 0 0 0 1

7.4.2 Toimenpiteet

Punajuurikujalle paadyttiin asentamaan toimenpidesuunnitelman (LITE 1)
mukaisesti uudet vaarallisesta risteyksesta varoittavat pienet kolmiot kai-
kille kolmelle vaylalle ennen alikulun itdpuolen risteysta. Taman lisaksi uu-
sittiin lansipuolen huonokuntoiset liikennemerkit (yhdistetty jalankulku ja
pyoravayla seka lisdkilpi: sallittu mopoille). Myos tahan liikkennemerkki-
tolppaan lisattiin varoituskolmio lahestyvasta risteyksesta.

Kuva 42. Punajuurikujan uusitut ja uudelleen kohdistetut liikennemerkit. Huomioi lumen auraus.

Punajuurikujan lyhyehko, mutta pimeaksi koettu alikulku paadyttiin lisaksi
maalaamaan tdysin valkoiseksi aina alikulun kattoa myéten.
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Kuva 44. Punajuurikujan uudet liikennemerkit alikulun itépuolella.
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8 TUTKIMUSANALYYSI

Kohdetutkimuksia tehtiin tarkoituksella eri vuodenaikoina erilaisissa saa-
olosuhteissa, jotta mahdolliset turvallisuuteen liittyvat epdkohdat voitai-
siin havaita mahdollisimman kattavasti. Kaikissa kohteissa oli nahtavissa
samankaltaisia turvallisuuteen vaikuttavia haasteita. Suurimmat haasteet
saatujen kyselytulosten seka kohteissa tehtyjen mittausten perusteella liit-
tyivat alikulkujen ja niiden yhteydessa olevien risteyksien puutteellisiin na-
kemiin. Toinen selvasti esille noussut seikka oli kunnossapito ja siihen liit-
tyvat epakohdat. Erds kyselyyn vastannut kiteyttikin vapaan sanan osiossa
ndakemyksen nain: “Keskeisin turvallisuustekijé on ympdrivuotinen kunnos-
sapito. Lisdksi pydrdily ja jalankulku pitéisi erottaa toisistaan. Pyérdteitd
rakennettaessa ja ylldpidettéessd pitdisi huomioida, ettd polkupydrdlle
luonnollinen nopeus on 20-30km/h ja reittien tulisi olla turvallisia ja sujuvia
ndilléikin nopeuksilla. Esim. risteysten reunakivet muodostavat vaarateki-
jén pyérdilynopeuksissa.” Toinen vastaaja puolestaan neuvoi lilkkennesuun-
nittelua nain: "Kevyenliikenteen risteykset on tehtdvadi riittdvdn kauaksi ali-
kuluista, jotta ndkyvyys paranisi. Vdistémisvelvollisuus on ilmoitettava lii-
kennemerkein selkedsti (esim. sanallisesti lisékilvelld).”

8.1 Niakemat ja kaltevuudet

Mita Iahempana kevyen liikenteen risteysalue oli tunnelia, sitd huonom-
mat ndakemat alikulusta saapuvan ja muun liikenteen kesken luonnollisesti
olivat ja sita turvattomammaksi alikulku koettiin. Myo6s tunneleiden suulla
oleva kasvillisuus ja puusto aiheuttivat seka lisasivat nakemiin liittyvia on-
gelmia erityisesti Kaskitien alikulun yhteydessa. Punajuurikujalla kasvilli-
suus sen sijaan haittasi tunneliin saapuvien vaylien keskindista nakyvyytta
tunnelin itdpuolella. Ndakemamittausten perusteella yhdessdakaan tutki-
tussa risteyksessa ei tayttynyt pysahtymisnakeman vaade 64 m, mika on
suositus nakeman arvoksi mopoilun sallivilla vaylilla. Tutkimuskohteiden
vaylilla ei myoskaan ollut risteyksesta varoittavia liikennemerkkeja ennen
tdman tutkimuksen toimenpidemuutoksia.
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Kuva 45. Ndkemdit tultaessa Kaskitien alikulkutunnelista itddn.

Tunneleiden sijoittuminen ikdan kuin makien alapuolelle kuoppaan koet-
tiin erityisesti pyorailijoiden nopeuksia lisaavaksi seikaksi ja ndin ollen tur-
vallisuuteen negatiivisesti vaikuttavaksi asiaksi. Kaikissa neljdssa tutkimus-
kohteessa ylittyi pituuskaltevuuden suositusarvo 5 % vahintdaan yhden ali-
kulkuun liittyvan vaylan osalta. Erityisen jyrkat maet olivat Kaskitien ja Si-
poontien alikulkujen yhteydessa. Eras verkkokyselyyn vastanneista kiteytti
nakemiin liittyvia ongelmia nain: "Ylléttévid kohtaamisia ristedvdn tien lii-
kenteen kanssa sekd tunneleissa kohtaamisia rinnan tai porukassa kulke-
vien pyérdilijéiden ja jalankulkijoiden kanssa.” ja toinen vastaaja lisasi tee-
maan vield nopeudet: “Polkupydrdt ja mopot IGhestyvdt ristedvilté teiltd
liian nopeaa vauhtia, havaitseminen mahdotonta.”

Sivukaltevuuksia ei tutkimuskohteissa mitattu, mutta silmamaarainen tar-
kastelu osoitti alikulkujen suille kertyvan vetta ja jaata, mika kertoo riitta-
mattomista sivu- ja viettokaltevuuksista tunneleiden suiden kohdalla.

. I < > e \ i ye
Kuva 46. Veden kerddntyminen alikulun suulle Sipoontielld kevddlld 2017.
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Sipoontien alikulun itdapuolelle kaarteeseen asennettu peili sai alikulun
kayttajilta erittdin positiivista palautetta ja sen koettiin parantaneen ja laa-
jentaneen alikulun itdpuolen nakemaaluetta merkittavasti.

8.2 Valaistus

Padivalla valaistuksen maara alikulkutunneleissa koettiin riittamattomaksi.
Valot eivat olleet paivisin paalla ja siksi tunnelit olivat silmamaaraisesti
melko pimeita (kuva 47). Tama seikka vahvistui myds luksimittausten pe-
rusteella.

Vastavuoroisesti tunnelin paista tuleva valo oli haikdisevaa voimakkaan
vastavaloefektin vuoksi. Kaytannossa haikdisy esti vastaantulevan liiken-
teen havaitsemisen (kuva 48).

Kuva 48. Hdikdisyefekti kirkkaalla sddllé Laurilantien alikussa kevddlld 2016.
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Kahteen tutkimuskohteeseen tehty pinnoitetoimenpide eli tunneleiden
seindpintojen valkoiseksi maalaaminen vaikutti selvasti tunnelin valoisuu-
teen ja viihtyvyyteen seka lisdksi loi kontrastia ja lisdsi tunnelin havaitta-
vuutta erityisesti kesdisissa olosuhteissa. Valkoiseksi maalattujen valaise-
mattomien tunneleiden valoisuus keskelld tunnelia lisdantyi paivdaikaan
tehtyjen luksimittausten perusteella n. 20 %. Valkoiseksi maalatut pinnat
saivat hyvaa palautetta myods kyselyyn vastanneiden henkil6iden avoimissa
kommenteissa. Muistutettakoon tdssa kuitenkin huomiosta, ettda val-
koiseksi maalatut tunnelin seindt saivat hyvin pian maalauksen jdlkeen pei-
tokseen varikkaita graffiteja, mika osoitti tamankaltaisten toimenpiteiden
hyotyjen kestavyyshaasteet.

1 ’ ;‘ ""\‘1‘ I |
il

Kuva 49. Valkoiseksi maalattujen seindpintojen tilanne Kaskitielld kevddllé 2017.

Kunnossapito

Alikulkutunneleiden kunnossa ja kunnossapidossa havaittiin jokaisella tar-
kastelukaynnilla huomautettavaa vuodenajoista riippumatta. Kunnossapi-
don epakohdista on esitetty tarkempia esimerkkeja kunkin kohteen ha-
vainnot -osiossa. Yleisesti mainittakoon, ettd huomautettavaa I6ytyi niin
pinnoitteiden kunnosta (routiminen, kuopat), lumien riittamattomasta au-
rauksesta, riittamattomasta hiekoituksesta mutta vastavuoroisesti ke-
vaalla hiekoitussoran poistamisesta seka roskien kerdamisesta. Esimerkiksi
Kaskitiellda huhtikuussa 2016 havaittu syva kuoppa vaylan reunassa (kuva
50, vasen) oli paikkaamatta edelleen tarkastelukdynnilld huhtikuussa 2017.
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Kuva 50. Kaskitien kunto- ja kunnossapitokartoituksen ndkymid kevddlld 2016.

8.4 Liikenteenohjaus

Kahteen kohteeseen, Kaskitielle ja Punajuurikujalle, asennettiin turvalli-
suustoimenpiteina varoituskolmiot kaikkiin tulosuuntiin indikoimaan |a-
hestyvaa risteysta. Sipoontielle asennettiin puolestaan varoituskolmiot in-
dikoimaan jyrkasti kaartuvia vaylia.

Kaskitiella ViaCountilla seka vertailukohteissa nopeustutkalla tehtyjen no-
peusmittausten perusteella liikennemerkkien merkitys pyorailijoiden ja
mopoilijoiden nopeuksiin on vahainen tai olematon. Luotettavampi ana-
lyysi vaatisi kuitenkin viela useampia tarkasteluja. Myds toimenpiteiden
jalkeiset kayttajapalautteet viestivat samansuuntaisesti esim. Sipoontien
toimenpiteitd kommentoinut kayttaja vastasi: “Peili hyvd. Liikennemerkit
turhia”.

Laurilantielle maalatut ajoratamerkinnat eli vahvistettu keskilinjan viivoi-
tus ja nuolet seka tunnelin suille maalatut nuolet saivat paasaantoisesti
erittdin hyvaa palautetta. Eras kyselyyn vastannut tosin kommentoi: “Mikd
merkitys ndillé maalauksilla on, kun eivét ne kuitenkaan koske jalankulki-
joita?” ja toinen muistutti: "Ajoratamaalaukset toimenpiteend hyvé vaikka
toimii ainoastaan lumettomaan aikaan”. Kaiken kaikkiaan Laurilantieta pi-
dettiin jo lahtokohtaisesti melko turvallisena alikulkuna. Yksi vastaaja kom-
mentoikin ndin: “Tdmd oli toimivin alikulku jo ennen toimenpiteitd, jotka
ovat oikeansuuntaisia. Pyérdilyn ja jalankulun erottaminen omille kaistoille
tekisi vield turvallisemman.”

8.5 Liikennekasvatus
Lilkennekasvatusluentojen vaikutuksia asianomaisten luennoilla olleiden

lasten- ja nuorten liikennekdyttaytymiseen tai heijastimien ja pyoradilyky-
parien kayttoon ei voitu nadissa tutkimuksissa luotettavasti mitata. Nain ol-
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len liikennekasvatus turvallisuustoimenpiteena jaa taman tutkimuskoko-
naisuuden yhteydessa arvioimatta. Lienee kuitenkin selvaa, etta liikenne-
asioihin keskittyvalla asennekasvatuksella ja liikkennevalistuksella on mer-
kittava rooli myos kevyen liikenteen kulkijoiden kayttaytymiseen ja sita
kautta liikenneturvallisuuteen.

Jarvenpaan lukion ja Kartanon koulun opettajilta saadun palautteen perus-
teella ikaryhmittdin kohdennetut luennot olivat onnistuneita ja herattivat
lapsia ja nuoria keskustelemaan heita koskettavista lilkkenneasioista ja eri-
tyisesti heidan koulumatkoihin liittyvista vaaranpaikoista myos luentotilai-
suuksien jalkeen.

8.6 Turvallisuuskdyttaytyminen

Havainnointitutkimuksissa, joissa laskettiin alikulkujen liikennemaaria kul-
kutavoittain, huomioitiin samalla kulkijoiden turvallisuustekijoiden lasna-
oloa eli kdytannossa pyorailykyparoiden seka heijastimien kayttoa. Lauri-
lantien alikulussa 13.10.2016 tehdyn havainnointitutkimuksen (9 h) perus-
teella pyordilijoiden kyparan kayttd oli heikolla tasolla. Huomattakoon,
ettd pyorailykyparan kaytto ei siis ole pakollista, mutta sen kaytt6a suosi-
tellaan. Tieliikennelain 90 §:ssa mainitaan, etta "polkupydrailijan ja polku-
pyoran matkustajan on ajon aikana yleensa kaytettava asianmukaista suo-
jakypdraa". Saados on luonteeltaan suositus, ja sen noudattaminen on
pyorailijan omassa harkinnassa eika sen kadyttamatta jattamisesta ran-
gaista. (Tieliikennelaki, 1981)

Pyorailykyparan kaytto

® liman kyparaa

™ Kypara

Kuva 51. Laurilantien havainnointitutkimuksen tulos pyérdilijéiden kypdrén kdytéstd.

Pyorailijoiden seka kavelijoiden heijastimien kayton yleisyytta tarkastelta-
essa ilmeni, etta heijastimia oli kyseisena syksyisena paivana alikulussa liik-
kuneilla henkil6illa suhteellisen vdhan nahtavissa. Pyordilijdiden osalta tar-
kasteltiin myos pyoran heijastimien havaittavuutta seka pyoravalojen kayt-
toa. Pyorien valoja havaittiin tarkastelujakson aikana vain muutamilla pyo-
railijoilla. Sein sijaan mopoilijoiden valot olivat kunnossa 100-prosentti-
sesti.
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Kavelijoiden ja pyorailijoiden
heijastimen kaytto

H liman
heistantinta

M Heijastimen
kanssa

Kuva 52. Laurilantien havainnointitutkimuksen tulos alikulussa liikkuneiden heijastimien kdytdstd.

Kevyen liikenteen vaylalla kulkeneiden henkildiden keskittymista hairitse-
viksi tekijoiksi laskettiin tdssa tarkastelussa puhelimen ja/tai kuulokkeiden
kayttaminen liikkkumisen aikana. Joissakin tapauksissa arvioitiin myos mui-
den tekijan kuten koiran talutuksen, vaunujen tyontamisen seka esim. tu-
pakoinnin yhtdaikaisen suorittamisen haittaavan muuhun liikenteen kes-
kittymista. Havainnointitulosten perusteella n. 30 %:lla alikulun oli aliku-
lussa liikkuessaan keskittymista hairitseva tekija.

Kavelijoiden ja pyoradilijoiden
hdiriotekijat

® liman
hdiriotekijaa
W Hairiotekija

Kuva 53. Laurilantien havainnointitutkimuksen tulos héiriétekijéiden ldsnédolosta alikulun kéyttdjilld.

Havainnot, joita voitiin tehdd SMI-lasien kdyton yhteydessa, liittyivat 13-
hinna havainnointikyvyn muutoksiin silloin kun kavelijalld on liikkuessaan
meneilladn jokin keskittymista vaativa suoritus kuten viestin kirjoittaminen
puhelimella. Tehtyjen testien perusteella ndkokentta eli alue, jolta kavelija
teki havaintoja ymparistostaan, kapeni selvasti ja supistui muutamaan
metrin tilanteessa, jossa kdvelija samalla selasi uutisia puhelimensa nay-
tolla. Eraan testikavelyn aikana SMI-lasein varustettu puhelimeensa keskit-
tynyt kavelija havaitsi vastaantulevan pyoraéilijan vasta kohdallaan ja sai-
kahti tilanteessa hypahtden sivuun kavelylinjaltaan. llman puhelinta kdve-
lijan nakokentta ja aktiivinen havainnointi sen sijaan ulottui useita kymme-
nia metreja eteenpain.
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8.7 Asiantuntijoiden haastattelu

Lilkkennesuunnittelun erilaissa tehtavissa vaikuttavien henkildiden asian-
tuntijahaastattelusta (Webropol kevat 2017) saatujen kommenttien perus-
teella suurimmat haasteet kevyen liikenteen alikulkutunneleiden suunnit-
telussa ovat juurikin niita seikkoja, joita edelld esiteltiin havainnointi-, ky-
sely- ja mittaustutkimusten tuloksina. Suurimmaksi haasteeksi nahtiin asi-
antuntijoidenkin keskuudessa alikulkukdytaviin liittyvat nakemat, jotka
usein johtuvat tilanpuutteesta. Nakemaongelmiin annettuja parannuseh-
dotuksia olivat mm. ndkemaraivaukset, liittymien kanavointi, ennakkova-
roittaminen, kiertoliittymat seka risteysalueen porrastus etdammalle ali-
kulusta.

Asiantuntijoiden mielipiteistd nostettakoon tdssa esille myods eniten kan-
natusta saaneet vaittamat: "Kavely ja pyoraily tulisi selkedmmin erotella
kaupunkiliikenteessa (4.2/5)” seka "mopon paikka on mielestani ajoneu-
voliikenteen seassa” (3.6/5). Avoimissa vastauksissa kevyen liikenteen vay-
lien seka alikulkukaytavien turvallisuuden parannusehdotusten karjessa oli
juurikin eri liikkennemuotojen erottamisen lisdaksi ajosuuntien erottelu,
josta oli erdan vastaajan kommenttien perusteella saatu daarimmaisen hy-
via kokemuksia turvallisuuden parantumisen suhteen. Toinen seikka, joka
nousi useamman asiantuntijan vastauksissa esille, oli valaistuksen paran-
taminen (haikdisematon, ymparivuorokautinen valaistus).

Asiantuntijoiden keskuudesta tuli esille myos seikka, etta vaikka suunnitel-
taisiin kuinka hyvia toimenpideratkaisuja, on onnistuminen viime kadessa
kiinni kayttdjien suhtautumisesta toimenpiteisiin ja esim. saantéjen nou-
dattamisesta ja tulkinnasta. Toisaalta esille tuotiin myos fakta: ”Liikenteen
ohjaus on toissijainen keino, koska silld ei voida ratkaista perusongelmia.
Jos perusratkaisu on hyvd, toimii se ilman ohjaustakin.”

9 JOHTOPAATOKSET

Koko yhdyskunnan rakennetun alueen kattava jalankulun ja pyorailyn
verkko on jokapaivaisen liikkumisen perusta. Jarjestelmdn suunnittelun
avainkysymyksia ovat turvalliset yhteydet kouluihin, palvelupisteisiin ja
joukkoliikenteen pysakeille. Vaylien yhdenmukaisuus, jatkuvuus ja selkeys
ovat tdrkeitd suunnitteluperiaatteita. Kavely ja pyoraily ovat paitsi lii-
kenne- myos liikuntamuotoja, joilla on suuri merkitys kansanterveyden
kannalta. Kavely- ja pyorailytiet ovat suomalaisten tarkeimpia liikuntapaik-
koja. (Ymparistoministerio, 2006.)

Havainnointitutkimukset vahvistavat ylld olevaa ndakemysta siitd, ettd
myos Jarvenpddssa kevyen liikenteen vaylia kaytetdan erityisesti koulu-
matka-, harraste- ja tydmatkaliikkumiseen. Liikennelaskennoissa voitiin
mm. nahda selvia piikkeja aamun ja iltapaivan liikkujien lukumadarissa. Niin
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ikdan kyselyista saatujen palautteiden perusteella vaylien kattavuus ja rei-
titykset, yhdenmukaisuus ja selkeys koettiin turvallisuuden ohella tarkeiksi
vaylien houkuttelevuutta lisdaviksi seikoiksi kayttajien keskuudessa.

Kevyen liikenteen vaylien ja alikulkutunneleiden turvallisuuden kokonai-
suuden tulisi olla voimakkaasti mukana jo yhdyskuntarakenteen ja sitd
kautta maankadyton ja kaavoituksen suunnittelun prosesseissa. Kevyen lii-
kenteen vaylien ja ndiden risteysalueiden sijoittelulla vaikutetaan mm. na-
kemiin, jotka ovat tamankin tutkimuksen mukaan erityisen suuressa roo-
lissa silloin kun puhutaan kevyen liikenteen vaylien turvallisuudesta.

Suomessa on kaytossa yhdistetty jalankulku- ja pyoratie, mutta parhaissa
eurooppalaisissa vertailukaupungeissa termia ei kdytetd, vaan yhteis-
vaylilla on aina priorisoitu jompaakumpaa kulkutapaa. Kun kavelijan no-
peus on noin 5 km/h, pyo6riilija tai mopoilija kulkevat keskimaarin 15 — 25
km/h, toisinaan jopa yli 30 km/h. Kyseessa voidaankin nahda olevan kaksi
eri lilkennemuotoa, joihin patevat erilaiset suunnitteluperusteet. Euroop-
palaisissa vertailukaupungeissa jalankulku saatetaan sallia pyoratiella ja
pyoraily jalankulkupainotteisella vaylalla. Kulkutavat ovat harvoin saman-
arvoisessa asemassa yhteisvaylalla. Priorisointi helpottaisi myds liikenne-
suunnittelua erityisesti liittymien osalta: tiedetaan, kummanko kulkutavan
ehdolla liittyma suunnitellaan. Yhdistetylla jalankulku- ja pyoratiella liitty-
mien ylittaminen on lahes valttamatonta toteuttaa kdavelyn ehdoilla, jolloin
pyordilyn sujuvuus heikkenee. (Verne, TTY. Parhaat Eurooppalaiset
kdaytannot pyordilyn ja kdvelyn edistamisessa, 2011.)

Yksi tavoite, jolla ensinnakin tuettaisiin pyorailyn lisdantymista ja samalla
selkeytettdisiin kevyen liikenteen risteamaalueiden liikkumisjarjestelyja,
voisi olla pyorailyn paavaylaverkon luominen. Korkeatasoinen pyorailyn
paavayla olisi erdanlainen pyorailyn moottoritie, jolla pyordily on sujuvaa
ja nopeaa, ristedva liilkenne olisi vdistamisvelvollinen pyoraliikenteen seka
kavelijoiden suhteen, ajosuunnat olisi eritelty selkeasti toisistaan ja kun-
nossapito olisi ensiluokkaista ympari vuoden. (Verne, TTY. Pyorailyn ja
kdvelyn edistdminen Suomessa, 2011.)

Mikali alikulun vaylan leveys sallisi, voitaisiin jalankulun ja pyorailyn vaylat
ja ajosuunnat erotella toisistaan kuten Kempeleen v. 2016 valmistuneella
baanalla (kuva 53). Taméan tutkimuksen kohteet eivat ole riittavan leveita
vastaavan jarjestelyn toteuttamiseksi, mutta jo pelkka ajosuuntien erot-
telu vayla- ja tunnelimerkinndin Laurilantieltd saadun palautteen perus-
teella lisaa liikkkumisen turvallisuuden kokemusta.
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Kuva 54. Kempeleen uusi 3.12.2016 avattu jalankulku- ja pyérdilyvéyld Baana. (kuva: Pallari Toni)

Mikali tulevaisuudessa paadyttaisiin luomaan pyorailyn paavaylia, voitai-
siin paavaylaverkon ristedville vaylille osoittaa vaistamisvelvollisuus esi-
merkiksi vaylan pinnoitteeseen maalattavilla varoituskolmioilla (kuvat 55
ja 56).

Kuva 55. Esimerkki, jossa kaksisuuntainen pyérdilyn yhdysvdéyld liittyy pyordéilyn pédvdylddn
(Verne, TTY. Parhaat Eurooppalaiset kdytdnndét pyordilyn ja kdvelyn edistémisessd, 2011).

Kuva 56. Esimerkki, jossa kaksisuuntainen pyérdtie liittyy sekaliikennevdylddn. Huomaa hidaste-
téyssy ja vdylddn maalatut stop-merkintd sekd varoituskolmiot (Verne, TTY. Parhaat Eurooppalaiset
kdytdnnét pydrdilyn ja kédvelyn edistdmisessd, 2011).
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Selvaa lienee, ettd kaikkiin kevyen liikenteen alikulkutunneleiden liikenne-
turvallisuuteen liittyviin haasteisiin on ldhes mahdotonta loytaa yksiselit-
teisia, toteutettavissa olevia ja vieldpa kustannustehokkaita ratkaisuja.
Erds tadllainen haaste on alikulkujen pimeys péaivaaikaan seka auringonpais-
teen aiheuttamat haikaisyyn ja kirkkauden vaihteluun liittyvat ongelmat
tunneleiden suilla. Valkoiseksi maalatut alikulkutunnelin seinat lisasivat
tunneleiden valoisuutta paivalla niiden pimeimmissa kohdissa keskimaarin
20 % ja samalla oletettavasti vahensivat luksivaihtelua alikulun alueella va-
hentden mm. hadikdisyefektin syntymista. Tunneleiden pimeyteen ja hai-
kaisyefektiin voitaneen toki etsid parannusta ja korjausta maalauksen si-
jasta valaisemalla alikulkuja myds paivaaikaan, mika sekin vaatii kunnalta
resursseja ja saattaa lisata yllapitokustannuksia.

Vaylien kuntoon ja kunnossapitoon satsaaminen on yksi tarkeimmista ja
todennakdisesti toteutuskelpoisimmista seikoista, joilla voidaan vaikuttaa
jo olemassa olevien kevyen liikenteen vaylien turvallisuuteen ja houkutte-
levuuteen. Nain voidaan tulkita myos taman Jarvenpaassa toteutetun tar-
kastelun ja kyselytulosten perusteella. Esimerkiksi pensaiden, vesakoiden
ja puiden raivaustyo6t Sipoontiella, Kaskitiella seka Punajuurikujalla alikul-
kujen ymparistossa lisdisivat risteysten nakemaaluetta selvasti ja nain ollen
parantaisivat nadiden turvallisuutta. Tutkimuksessa havaittiin kunnossapi-
don osalta selvia alueellisia eroja, esim. alikulkutunnelin suulla saattoi sel-
vasti erottaa kunnossapidon aluevastuun vaihtumisen toiselle toimijalle.
Yksi vaihtoehto olisi siirtya aluekohtaisesta kunnossapidosta vaylakohtai-
seen kunnossapitoon erityisesti paavaylien kohdalla. Talloin aluerajoilla ei
tulisi ongelmia kunnossapidon laatuvaihtelun vuoksi. Mainittakoon tassa
yhteydessa vield, ettd Euroopassa on yleista jakaa kunnossapitoluokat vay-
Ian tarkeyden ja vilkkauden mukaan riippumatta siita, onko vayla tarkoi-
tettu autoille, pyorille vai jalankulkijoille. Tall6in saadaan edistettya tasa-
puolisesti myds pyorailya ja kdavelya takaamalla vaylien palvelutason saily-
minen myos talviaikaan.

Kaiken kaikkiaan taman tutkimuksen perusteella tassa tutkittujen varsi-
naisten toimenpiteiden joukosta eniten turvallisuuden kokemusta (eniten
positiivista palautetta) paransivat ja kannatusta saivat Laurilantien aliku-
lussa toteutettu ajosuuntien erottelu seka Sipoontielle lisatty liikennepeili.
Kolmanneksi parhaana toimenpiteena voidaan nahda Kaskitien ja Punajuu-
rikujan alikulkujen valkoiseksi maalaaminen. Vahiten kannatusta turvalli-
suuden lisdajind saivat kohteisiin lisatyt lilkkennemerkit. Toimenpiteiden
kustannustarkastelua — tai vertailuja ei toteutettu taman tutkimuksen yh-
teydessd, mutta todettakoon, etta tdssa tutkitut toimenpiteet olivat kaikki
edullisimpien toimenpidevaihtoehtojen joukossa.
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10 JATKOTUTKIMUS

Yksi tassa tutkimuksessa esille noussut seikka oli alikulkutunneleiden riit-
tamaton valaistus ja haikaisyefektit erityisesti paivaaikaan. Energiatehok-
kaiden ja dynaamisesti ymparistoon ja sddolosuhteisiin mukautuvien valai-
sinvaihtoehtojen etsiminen ja tutkimus niiden soveltumisesta alikulkutun-
neleihin voisi olla jatkotutkimuksen aihe.

Toinen vahvasti esille noussut seikka oli alikulkutunneleiden ldheisyydessa
olleiden risteysten riittamattomat nakemat. Jatkotutkimusta risteysaluei-
den porrastamisesta etdaammalle alikulun suulta tai esim. kevyen liiken-
teen liikenneympyroiden sijoittaminen alikulun suulle voisivat olla myds
tarkastelun arvoisia aiheita.

Johtopaatokset kappaleessa esille tuotu pyoérailyn paavaylaverkon luomi-
nen sen sijaan on isompi kokonaisuus, jonka hyotyja ja haittoja voisi selvit-
taa tutkimalla tarkemmin muualla Euroopassa toteutettuja kevyen liiken-
teen vaylaverkostoja ja niista syntynytta dataa ja kokemuksia. Myds paa-
vaylaverkostoratkaisuun liittyva vaistamisvelvollisten vaylien osoittaminen
lilkennemerkein tai vaylamerkinndin voisi olla jatkotutkimuksen kohde.
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Toimenpideohje ELY-keskukselle 4.7.2016.

LITE 1

Jarvenpdan Pohjoisvadylin (Seututie 1456) kevyen liikenteen alikulkuihin tehtdvit muutostyot 2016

Uudenmaan ELY-keskuksen alueen neljille alikululle tehdaan kesan 2016 aikana muutostoita kevyen
liikenteen liikennejarjestelyissa. Kolmeen alikulkuun tuodaan liikkennemerkkeja varoittamaan kavelijoita ja
pyorailijoitd, kahden alikulun seindpintoja pyritddn maalaamaan valkoiseksi, yhden alikulun laheisyyteen
asennetaan liikkennepeili ja yhden alikulun ajoratamaalaukset uusitaan sekd maalataan

lilkenteenohjauksellisia merkkeja alikulun suulle.
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Sipoontie

e 1kpl 600mm halkaisijan 111-liikennemerkkeja
e 1kpl 600mm halkaisijan 112-liikennemerkkeja
e 1 kpl jalustoja liikennemerkeille

e liikennepeilin asennus valaisintolppaan

= B>

Punajuurikuja

e 4kpl 600mm halkaisijan 161-liikennemerkkeja
e 4 kpljalustoja liikennemerkeille
e 423-liikennemerkin sekd 871-lisdkilven uusinta
e alikulun maalaus, A~ 70 m?
Laurilantie
e ajoratamaalaukset / keskiviiva n. 300 m
e alikulun reunapalkin maalaus n. 2 m?
Kaskipolku
e 4kpl 600mm halkaisijan 161-liikennemerkkeja
e 4 kpljalustoja liikennemerkeille
e alikulun maalaus, A~ 135 m?
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Toimenpideohje ELY-keskukselle 4.7.2016.

LITE 1
Sipoontien Tobi-elementtikehasilta
Toimenpiteet:

Lisatdaan kaksi pienikokoista (600 mm) liikkennemerkkia,
liikennemerkit 111 ja 112

Lisataan liikkennepeili alikulun olemassa olevaan
valaisintolppaan
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1: Kiinnitetdan pieni liikennemerkki numero 111 kaarteen ulkopuolelle, kaarteessa olevaan ylempaan
valaisintolppaan siten ettd se varoittaa alikulkua lahestyvia

2: Kiinnitetaan pienikokoinen liikennepeili kaarteessa alempaan valaisintolppaan siten, etta erityisesti
kaarteessa alikulkua lahestyva kulkija voi havainnoida tunnelin liikennetta

3: Jalustan ja pienen liikennemerkin numero 112 asennus lyhyen kaarteen puolivaliin.
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S

Kaskipolun Tobi-elementtikehasilta

Toimenpiteet:

- Lisataan nelja pienikokoista (600 mm) liilkennemerkkia,
liikennemerkki nro 161 ja ndille jalustat kevyen liikenteen vaylalle
- Puhdistetaan alikulun seina- ja siipielembentit graffiteista 600 mm
- Maalataan alikulun seina- ja siipielementit seka reunapalkit valkoisella
betonimaalilla sekd kasitellddn toherryksenestoaineella A ~ 135m?
- Sillan valaistuksen kunto tarkistetaan ja mikali valaisin on rikki, tulee se korjata ja uusia.
Muuten valaisimet kiinnitetaan takaisin maalauksen jalkeen.

metria pituus
korkeus (h) 3 16,2
leveys 4 60

rakennepaksuus |siipielementti = 0,15
kansielementti = 0,6

pinta-ala (A) |maara (kpl)

Siipielementti 5 5x3:2=7,5/4

Reunapalkki 4,4 x 0,6 2,64 2

Siirtymalaatat 0,4 x3 1,2 5

Peruslaatat 3x3 9 10
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/%/71/ Ugyapo
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Toimenpideohje ELY-keskukselle 4.7.2016. LITE 1

Ohjeet:

1: Jalustan ja pienen lilkkennemerkin asennus, lilkkennemerkki nro 161, etaisyys risteykseen n. 15 m
2: Jalustan ja pienen liikennemerkin asennus, liikennemerkki nro 161, etdisyys risteykseen n. 15 m
3: pienen liikennemerkin kiinnittdminen olemassa olevaan valaisintolppaan, liikennemerkki nro 161
4: Jalustan ja pienen lilkkennemerkin asennus, liikennemerkkinro 161, etéisyys alikulkuun n. 5 m

5: Alikulkutunnelin siipi-, seina ja reunaelementtien maalaus valkoisella betonimaalilla ja
toherryksenestokasittely
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Laurilantien terasbetoninen laattakehasilta

Toimenpiteet:

Vahvistetaan ja lisatdan ajoratamaalaukset kevyen liikenteen vaylalle Laurilantien
suuntaisesti valilla Vanha Valtatie— Laurilantie (A) sekad Porkkanatie — Jappilankatu (B)

(n.300m)
Maalataan sillan puitteiden yldosan betoniin
opasteet molemmin puolin siltaa, A ~ 1 m? kuten alla kuvassa a

(vaihtoehtoisesti kuvan b mukaisesti, mikali ELYvalitsee sen)
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metria
korkeus (H) 3
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Toimenpideohje ELY-keskukselle 4.7.2016.

Punajuurikujan Tobi-elementtikehasilta

Toimenpiteet:

- Lisataan nelja pienikokoista (600 mm) liikkennemerkkia,
liikennemerkki nro 161 seka uusitaan Punajuurikujan
liikennemerkki nro 423 ja lisakilpi nro 871

- Puhdistetaan alikulun seina- ja siipielementit graffiteista

- Maalataan alikulun kaikki pinnat valkoisella

betonimaalilla seka kasitellddn toherryksenestoaineella A ~ 70m?

- Sillan valaistus irrotetaan maalaustoiden ajaksi. Mikali valaisin on rikki, tulee se korjata ja uusia

Muuten valaisimet kiinnitetaan takaisin maalauksen jalkeen

LITE 1

P

S

metria alikulun elementtien maara (kpl)
korkeus (h) 2 pinta-ala ~ 70 m?
leveys 4

h = rakennepaksuus

siipielementti = 0,15
kansielementti = 0,6

pinta-ala (?) maara (kpl) / A (m?)
Siipielementti 5 5x 2=5 4=20
Seindelementti 4 4x0,6=2,4 2=4,8
Siirtymalaatat 0,4 0,4x3=1,2 3=3,6
Peruslaatat 2,25 2,25x2=4,5 8=36

Sallittu mopoille
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Toimenpideohje ELY-keskukselle 4.7.2016.
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Ohjeet:
1: Jalustan ja pienen liikennemerkin asennus, liikkennemerkki nro 161, etdisyys risteykseen n. 15 m

2: Jalustan ja pienen liikkennemerkin asennus, liikennemerkki nro 161, etaisyys risteykseen n. 15 m
3: Jalustan ja pienen lilkennemerkin asennus, liikennemerkki nro 161, etdisyys risteykseen n. 15 m

4: Pienen vanhan liikkennemerkin nro. 423 uusiminen, pienen "ei mopoille” —lisdkilven lisddminen ja pienen
liikennemerkin nro 161 lisdédminen ja asennus kohtaan, jossa vanha liikkennemerkkijalusta sijaitsee

5: Alikulkutunnelin maalaus valkoisella betonimaalilla ja toherryksenestokasittely
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Projektin tyovaiheet:

- Punajuurikujan alikulkukaytavasta maalataan kaikki pinnat

- Kaskipolun alikulkukdytavasta maalataan seina- ja siipielementit

- Valaisinten kunto tarkastetaan ja korjataan

- Liikennemerkit jalustoineen sijoitetaan kevyen liikenteen vaylille

- Liikennepeili sijoitetaan Sipoontien alikulun itdpuolen valaisintolppaan

- Laurilan alikulkukdytavaan maalataan ajoratamaalaus seka kaistaopasteet sillan reunapalkkiin

Tyoskentelymenetelmat ja tyoturvallisuus:

- Alikulkukaytavaa ei suljeta tyoskentelyn ajaksi vaan liikenteenohjaus suoritetaan toiden ajaksi
toiseen reunaan

- Alikulkukadytavaan asetetaan tydmaa-aitaa tai vahintaan lippusiimaa

- Alikulkujen molempiin paihin sijoitetaan maalaustdiden ajaksi tarvittavat tydmaa-alueesta
varoittavat sulkumerkit seka keltainen varoitusvalo

- Maalattavat alikulkukaytavat puhdistetaan ennen maalausta

- tyOssa on kaytettdva asianmukaisia nostolaitteita

Tyo6skentelyaikataulu:

- toiden suorittamisesta vastaava tyoryhma/projekti vastaa téiden tarkemmasta aikataulutuksesta,
mutta toiden tulee olla valmiina syyskuun 2016 loppuun mennessa

Lilkkennemerkkien rakenteisiin ja asennukseen liittyvissa seikoissa tulee ottaa huomioon Liikenneviraston
nykyiset ohjeet: Liikenneviraston ohjeita 20/2013: Liikennemerkkien rakenne ja pystytys, 18.6.2013

Toiden aikaisessa liikenteenohjauksessa ja jarjestelyissa tulee noudattaa ELY-keskuksen ohjetta:
Tyo kevyenliikenteen vaylalla 11-2015
https://www.ely-keskus.fi/web/ely/liikenteenohjaussuunnitelmat#.V30KLLiLShc



Verkkokyselyn linkkilappunen LIITE 2

Hei,

Olemme Hameen ammattikorkeakoulunliikennealan opiskelijoita ja tutkimme
Jarvenpaan Pohjoisvaylan alikulkujen liikenneturvallisuutta
Jarvenpaan kaupunginja Uudenmaan ELY-keskuksen toimeksiannosta.

Oheisesta linkista tai QR-koodilla pdaset vastaamaan kyselyyn ja
mukaan tutkimukseemme. Kysely on auki 31.8.2016 asti.

https://g00.gl/SuKDwL tai

https://www.webropolsurveys.com/Answer/SurveyParticipation.aspx?SDID=Fin1137152&SID=586115e8-6410-
41b9-b01e-07083e703071&dy=1633433677

Kiitos vastauksistanne! I lAM K Lisatietoja: elina.lamsa@student.hamk.fi

HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU . . .
HAME UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES mirella.an.bitter@student.hamk.fi




LIITE 3

Kuntokartoituksen kohdekortti

Kohde/osoite:

pvm: klo:
saa: kuit:
kunnospito: Hakvvvs: varoittava
hiekoitus, mﬁ“\mmwﬁ . tien kunto: tien kunto: vilkkuvalo tai
auraus, P ' | ajoratamerki valaistus liikennemerkit muu ajonopeudet | herdteraidat | sulkuportit | liikennekasvatus
. kuolleet | routavauriot . . .
lakaisu, nnat heijastavapin
kulmat
roskat ta
ok | ei [ eos [ok| ei |eos | ok | ei |eos| ok | ei |eos| ok | e |eos| ok | ei eos | ok | ei |eos| ok | ei |eos| ok | ei |eos| ok | e |eos| ok | ei €0s
jk+pp LANSI

alikulun suu LANSI

alikulku

alikulun suu ITA

jk+pp ITA

muuta




LIITE 4

Esimerkki kohdekohtaisesta laskenta- ja havainnointilomakkeesta

pvm: sda: kuittaus:
_ Kavelija _3&1 ilman kyparaa _vﬁ.: d kypara paassa Mopoilija
hairiotekija ei hairiotekijaa hairiotekija ei hairiotekijaa hairiotekija ei hairiotekijaa ei kyparaa
Klo heijastin _|ei heijastinta |heijastin ei heijastinta |heijastin _|ei heijastinta |heijastin |ei heijastinta |heijastin |ei heijastinta |heijastin |ei heijastinta |valot ei valoja |valot ei valoja
Nopeudet
Huom!
Pyorailija ilman kyparaa Pyoréilija kypéra padssa Mopoilija
ei hairiotekijad hairiotekija ei hairiotekijad héiriotekija ei hairiotekijad ei kyparaa
Klo ei heijastinta |heijastin ei heijastinta |heijastin |ei heijastinta |heijastin |ei heijastinta |heijastin |ei heijastinta |heijastin |ei heijastinta |valot ei valoja |valot ei valoja
Nopeudet
Huom!
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