<

LAUREA

AAAAAAAA ORKEAKOULU
Yhdessd enemmdn

Riskien arviointityokalun kehittaminen turvalli-
suusalan yritykselle

Piiparinen, Janne-Juhani

2017 Laurea



Laurea-ammattikorkeakoulu

Riskien arviointityokalun kehittaminen turvallisuusalan
yritykselle

Piiparinen, Janne-Juhani
Turvallisuusalan koulutusohjelma
Opinnaytetyo

Toukokuu, 2017



Laurea-ammattikorkeakoulu Tiivistelma
Turvallisuusalan koulutusohjelma

Tradenomi (AMK)

Piiparinen, Janne-Juhani

Riskien arviointityokalun kehittaminen turvallisuusalan yritykselle

Vuosi 2017 Sivumaara 34

Opinnaytetyoni kohdeorganisaationa toimii Plan Brothers Oy, joka on pieni turvallisuusalan asi-
antuntija- ja verkkopalveluita tarjoava yritys, jossa havaittiin tarve tehda riskien arviointeja
entista laadukkaammin, mutta myos tehokkaammin. Opinnaytetyon tarkoituksena oli kehittaa
kohdeorganisaatiolle riskien arviointityokalu, joka perustuu olemassa olevaan tietoperustaan ja
tyokalun kayttajaryhman omiin tarpeisiin. Kehitysongelmaa lahdettiin pohtimaan tutkimusky-
symyksella: ”"Miten kohdeorganisaatiolle kehitetaan uusi, tarkoituksen mukainen, riskien arvi-
ointityokalu?”

Opinnaytetyo koostuu kahdesta osasta, toiminnallisen tyon produktista eli kehitetysta riskien
arviointityokalusta seka varsinaisesta opinnaytetyoraportista. Opinnaytetyoraportissa on tut-
kittu riskien arviointiin liittyvaa kirjallisuutta, lainsaadantoa, tilastotietoja ja kaytetty kehitys-
menetelmia tyokalun luomiseksi. Tyossa kaytetyt kehitysmenetelmat ovat aivoriihi ja teema-
haastattelu, jotka kohdistettiin kohdeorganisaation asiantuntijaryhmaan. Ryhman tietotaitoa
ja osaamista kaytettiin ideointimenetelman ja haastattelun avulla, jotta tyokalu saataisiin koh-
distettua ryhman tarpeisiin. Tyon produktina syntyi uudenlainen tyokalu, joka perustuu tilas-
tolliseen tietoon ja joka osaa avustaa, seka opastaa riskien arvioinnin tekijaa tyon suorittami-
sessa.

Produkti on kohdistettu erityisesti kohdeorganisaation tarpeisiin ja rakennettu kohderyhman
osaamisen avulla, mutta tyossa kuvattua kehitysprosessia voidaan kayttaa myos vastaavien tyo-
kalujen rakentamiseen. Kehitysprosessin aikana esille tuli tilastotietoja, kuten PRONTO ja va-
kuutusyhtioiden tietoja, joita voitaisiin alalla hyodyntaa enemmankin riskien arviointeja teh-
taessa. Tilastojen kaytto tosin edellyttaisi tietojen ja niiden kayttokohteen tarkastelua, etta
voidaan varmistua tehtavien johtopaatosten validiteetista ja reliabiliteetista.
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The commissioner of the thesis is an organisation called Plan Brothers ltd, which is a small or-
ganisation that operates in the safety field. The organisation offers web-based services and
safety expert services. They have identified a need to conduct risk assessments that are of
higher quality but more efficient. The purpose of the thesis was to develop a risk assessment
tool. The tool was to be based on existing knowledge and statistics and meet the needs of the
commissioner. The development problem was approached with the question of how to create
a new, purpose built, risk assessment tool for the organisation.

The thesis consists of two components, the risk assessment tool and report. The theoretical
framework covers literature, legislation, statistics and methods used for risk assessment to
create the tool. The development methods used in the thesis are brainstorming and theme
interview, which were targeted at a group of experts, who work in the commissioner organi-
sation. Their know-how was utilized through the development methods and interviews to help
tailor the assessment tool to their needs. The product of this thesis is a new tool that can as-
sist and guide the risk assessor in the risk assessment process.

The product specifically meets the needs of the commissioner organisation. The development
process described can also be used to build similar tools. During the development process,
statistics such as PRONTO and statistics from insurance companies emerged, which could be
used more in the field of safety and security when making risk assessments. However, the use
of statistics would require a review of the information and an assessment to verify the valid-
ity and reliability of the conclusions reached.

Keywords: Development, Risk Assessment Tool, Safety, Security
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1 Johdanto

Ihmiset tekevat jatkuvasti arkeensa liittyvaa riskien hallintaa, yksinkertaisimmillaan riskien hal-
linta on turvavyon kayttamista autossa. Suomessa ollaan perinteisesti oltu aktiivisia tyoturval-
lisuuteen liittyvien vaarojen ja riskien tunnistamisesta, mutta turvallisuusalan seka palo- ja
pelastusalan kehittyessa, on riskien hallintaan ja arviointiin alettu kiinnittaa entista enemman
huomiota. Riski tai vaara eivat ole enaa outoja kasitteita, vaan niiden ymparille on alkanut
muodostumaan arkipaivainen merkitys. Turvallisuusalalla on jo aiemmin opittu toimimaan ris-
kiperusteisesti, vaaroja ja riskeja peilataan kohteen omien arvojen suojelemiseen ja niiden

perusteella mitoitetaan tarvittavat suojauskeinot.

Turvallisuusalan nopean kasvun johdosta alalle on tullut lisaa konsulttiyrityksia, jotka tarjoavat
palveluita muun muassa riskien arvioinnin helpottamiseksi. Opinnaytetyoni kohdeorganisaa-
tiona toimii pieni turvallisuusalan asiantuntija- ja verkkopalveluita tarjoava yritys, jossa on

havaittu tarve tehda riskien arviointeja entista laadukkaammin, mutta myos tehokkaammin.

Opinnaytetyon tarkoituksena on kehittaa kohdeorganisaatiolle riskien arviointityokalu, joka pe-
rustuu olemassa olevaan tietoperustaan ja tyokalun kayttajaryhman omiin tarpeisiin. Tyon ta-
voitteena oli tutkia riskien arviointiin liittyvaa kirjallisuutta, lainsaadantoa ja kehitysmenetel-
mien kautta lahtea tekemaan toiminnallista opinnaytetyota, jonka produktina syntyisi uusi tyo-
kalu. Toisena tavoitteena oli kohdistaa syntyva tyokalu organisaation asiantuntijaryhman kayt-
toon ja vastaamaan heidan tarpeitaan. Kolmantena tavoitteena on kehittaa tyokalua yhdessa
kohdeorganisaation kanssa, jotta tyokalua voidaan kayttaa organisaation asiakkaiden riskien

arvioimiseen.

Opinnaytetyoni tutkimuskysymys on: miten kohdeorganisaatiolle kehitetaan uusi, tarkoituksen
mukainen, riskien arviointityokalu? Sen lisaksi etta tyon tarkoituksena on kehittaa tietyn ryh-
man kayttoon ja tarpeisiin tyokalu, on tyota rajattu myos siten, etta tyon produktilla on tar-
koitus tunnistaa vain vahinkoriskeja. Teoreettisen viitekehyksen lahdeaineisto ja muut materi-
aalit on valittu tyohon tahan rajaukseen perustuen. Tyon lopputuloksena syntyneen produktin
spesifisyydesta huolimatta raportissa kuvattua kehitysprosessia voidaan kayttaa myos vastaa-

vien tyokalujen rakentamiseen.



1.1 Opinnaytetyon lahtokohdat

Opinnaytetyon idea syntyi vuonna 2014, kun suoritin toista harjoitteluani kohdeorganisaatiossa,
jossa tyoskentelin osana organisaation turvallisuusasiantuntijoiden ryhmaa. Harjoittelun aikana
osallistuin pelastussuunnitelmien laadintaan seka siihen kaytettavan jarjestelman sisaltojen ke-
hittamiseen ja harjoittelun lopulla minulta kysyttiin, haluaisinko olla mukana jatkokehitta-

massa heidan riskien arviointiaan.

Riskien arvioinnin kehittamisen lisaksi organisaatiossa pyydettiin pohtimaan, voitaisiinko tyo-
kalua kayttaa yrityksen muissa tuotteissa ja palveluissa. Riskien arvioinnin aikaisemmassa ke-
hityksessa on havaittu, etta kehitystyota on vaikea tehda olemassa olevaan jarjestelmaan,
koska silla on jonkin verran vaikutusta vanhojen asiakkaiden riskien arviointeihin ja sita kautta
asiakkaiden omaisuuteen. Toiveena oli myos, etta tyokalussa huomioitaisiin kayttajaystavalli-
syys, helppo sisaltojen muokattavuus ja sita olisi mahdollista soveltaa erityyppisissa erikoiskoh-
teissa, kuten sairaalaymparistossa. Kohdeorganisaatiolle oli myos tarkeaa, etta opinnaytetyon

lopputuotosta voitaisiin myohemmin jatko kehittaa sisaisesti yrityksen tarpeisiin.
1.2  Kohdeorganisaation esittely

Kohdeorganisaationa toimii Plan Brothers Oy, joka on turvallisuusalalla verkkotyokaluja ja asi-
antuntijapalveluita tarjoava yritys. Yritys on perustettu vuonna 2005, mutta toiminta Plan Brot-
hers Oy:na alkoi vuonna 2012. Yrityksen ostettua www.pelastussuunnitelma.fi - domain, se al-
koi kehittaa Pelsu Pelastussuunnitelma - nimista verkkotyokalua asiakkaita varten, joilla oli
tarve tehda paivitetyn pelastuslain vaatimia pelastussuunnitelmia kiinteistoihinsa. Aluksi paa-
asiallisena asiakkaana toimivat taloyhtiot, mutta palvelu levisi nopeasti myos muun tyyppisiin
kiinteistoihin, jolloin organisaatiossa huomattiin yha kasvava tarve asiantuntijatyona tuotetta-
viin palveluihin. Vuoteen 2017 mennessa yrityksessa on kehitetty kaksi muuta verkkotyokalua

turvallisuusalan asiakkaille ja yritys tyollistaa 28 henkiloa. (Pelsu Pelastussuunnitelma 2017.)

Yrityksessa kaytossa oleva riskien arviointityokalu on talla hetkella sidottu yhteen sen tuot-
teista, koska se rakennettiin alun perin pelastussuunnitelmien laadintaa varten. Tyokalulla voi-
daan talla hetkella tunnistaa checklist - tyyppisesti vaaroja ja jarjestelma auttaa laatijaa te-
kemaan arvioinnin suunnitelmaa varten. Tyokalun avulla saadaan laadittua vaarojen tunnistus,
seuraukset ja toimenpiteet niita varten. Tyokalussa ei kuitenkaan ole mahdollista jarkevasti
asettaa esimerkiksi todennakoisyyksia, seurauksien vakavuutta tai laskea riskilukua. Tyokalua,
tai silla tehtyja tuotoksia, ei myoskaan ole helppo siirtaa esimerkiksi toiseen tyohon, koska se
on integroitu pelastussuunnitelmien verkkopalveluun. Tyokalun kaytto on havainnointiin poh-
jautuvaa. Olemassa olevassa tyokalussa ongelmana on myos, etta arvioinnin prosessi jaa tyoka-
lun vajavaisuudesta johtuen helposti pelkastaan vaarojen tunnistamiseksi ja tyokalun sisaltojen

kehittaminen on vaikeaa johtuen tyokalun monimutkaisesta mekaniikasta.



2 Riskien arvioinnin tietoperusta

Opinnaytetyon teoreettisen viitekehyksen pohjana ovat alan kirjallisuus seka sahkoiset lahteet,
kuten Valtion saadostietopankista loytyva ajantasainen lainsaadanto. Riskien arvioinnin proses-
sin ja menetelmien osalta kaytettyja teoksia ovat esimerkiksi Yrityksen riskienhallinta, seka
Suomen Standardisoimisliiton ISO 31000- sarja ja Suomen Riskienhallintayhdistyksen materiaa-
lit. Tassa luvussa esitellaan riskien arviointi prosessina, olemassa olevia menetelmia joita voi-
daan kayttaa ideoinnin pohjana, aiheeseen vaikuttavaa lainsaadantoa ja kaytettavissa olevaa
tilastotietoa turvallisuusalalta. Lisaksi luvussa on luettelo keskeisimmista kasitteista, jotka lu-
kijan tulee tietaa opinnaytetyon ymmartamiseksi. Kasitteet liittyvat tyon teemaan ja samalla
osa niista on sellaisia kasitteita, joille loytyy suomalaisessa arkikielessa poikkeava merkitys.
Tasta syysta turvallisuusalalla kasitteiden ymmartaminen on keskeista. Kasitteet ovat vaara,

riski, riskin arviointi, riskien arviointimenetelma.
2.1 Keskeiset kasitteet

Vaara
Vaaralla tarkoitetaan mahdollisen vahingon lahdetta. Riskien arvioinnissa vaaralla tarkoitetaan
usein riskin lahdetta (SFS-Opas 73, 12).

Riski
Riski on epavarmuuden vaikutus tavoitteisiin. Riskin vaikutus on poikkeama odotetusta, vaiku-
tus voi olla seka positiivinen kuin myos myonteinen. Riski muodostuu yleensa tunnistetun vaaran

todennakoisyydesta ja seurauksista. (SFS-Opas 73, 8.)

Riskin arviointi

Riskin arvioinnilla tarkoitetaan kokonaisprosessia, joka kattaa seuraavat valivaiheet: riskin tun-
nistaminen, riskianalyysin ja riskien merkityksen arvioinnin. Arviointi lahtee liikkeelle vaarojen
tunnistamisesta, jossa tunnistetaan kohdetta uhkaavat vaarat. Taman jalkeen riskianalyysissa
arvioidaan vaaran todennakoisyys ja seurausten vakavuutta, joista muodostetaan riskiluku. Ris-
kilukua kaytetaan riskien merkityksen arvioinnissa, sen avulla paatetaan, miten riskiin halutaan
suhtautua. (SFS-Opas 73, 11.)

Riskien arviointimenetelma

Riskien arviointimenetelma on riskien arvioinnissa kaytettava tyokalu, jolla pyritaan tekemaan
riskienarviointiprosessista riskin tunnistaminen, riskianalyysi seka riskin merkityksen arviointi.
On olemassa myos arviointimenetelmia, jotka toimivat prosessissa vain tietyn vaiheen tekemi-
seen. Tassa tyossa riskien arviointimenetelman synonyymina kaytetaan riskien arviointityoka-
lua. (SFS-EN 31010, 2013.)



2.2  Riskien arviointi prosessina

Suomen Riskienhallintayhdistyksen mukaan riskienhallinnan kokonaisprosessin tavoitteena on
auttaa tunnistamaan yrityksen tavoitteita uhkaavia riskeja ja auttaa johtoa analysoimaan ris-
keja, niiden vaikutuksia, seka paattamaan mita riskeille tehdaan (Suomen Riskienhallintayhdi-
tys 2017 a). Riskien arvioinnin toteuttamisella ja yllapitamisella yritys pystyy muun muassa
lisaamaan tavoitteidensa saavuttamisen todennakoisyytta, tukea ennakoivaa johtamista ja tun-
nistaa tarpeen tunnistaa riskeja, seka niiden merkitysta koko organisaatiossa. Toisaalta yrityk-
sen johdon on tarkeaa sitoutua prosessiin, jotta raportoidut puutteet ja muut toiminnot saa-
daan hoidettua asianmukaisesti. (SFS-ISO 31000 2011, 14-15.) Yritykselle on tarkeaa tunnistaa
tarve tehda riskien arviointia, mutta myos muistaa etta riskien arvioinnin yllapitaminen, eli
seuraaminen ja paivittaminen ovat yhta tarkeita kuin ensimmainen arviointi. Riskienhallinnan
ollessa jarjestelmallista ja ajantasaista saadaan toimintamalleista tehokkaampia ja tuloksista
luotettavampia ja helpommin vertailtavia myohemmassa vaiheessa (I1SO 31000 2011, 14). Ris-
kien arvioinnin toteutuksen kohde voi olla yritys, organisaatio tai niiden osa, tuotantoprosessi
tai esimerkiksi asuinkiinteisto. Riskien arvioinnin yhtena paatarkoituksena on, etta kohde pys-
tyy jatkamaan toimintaansa, tai mikali toiminta katkeaa niin siihen on varauduttu. Suomen
Riskienhallintayhdistyksen mukaan riskien arvioinnin prosessissa on selkeasti nelja paavaihetta:
1. Riskien tunnistaminen ja arviointi, 2. riskienhallintakeinot, 3. varautuminen vahinkoihin ja

4. seuranta ja vahingoista oppiminen (Suomen Riskienhallintayhdistys 2017 a).

Ennen kuin riskeja aletaan tunnistamaan ja arvioimaan, tulee yrityksen kuitenkin pohtia, mitka
ovat heidan suojeltavat arvonsa. Elinkeinoelaman keskusliitto antaa yritysturvallisuuden mal-
lissaan esimerkkina arvot: "liiketoiminnan jatkuvuus, turvallisuus ja vaatimustenmukaisuus.”
Suojeltavien arvojen tunnistaminen on tehtava aina yrityskohtaisesti, koska arvot eivat valtta-
matta ole kaikille samat. Esimerkiksi oppilaitokselle voi olla tarkeaa suojella opiskelijoitaan
fyysisilta ja henkisilta uhkilta, kun taas verkkopalveluja yllapitava yritys voi joutua suojaamaan

paaasiassa tietoa. (Elinkeinoelaman keskusliitto 2017.)

Riskien tunnistaminen ja arviointi aloitetaan yritykseen kohdistuvien vaarojen tunnistamisella
seka niiden todennakoisyyden ja seurausten vakavuuden arvioinnilla. Arvioinnin helpotta-
miseksi tunnistetuille riskeille on hyva antaa riskiluku, joka voidaan muodostaa esimerkiksi seu-
raavalla laskukaavalla: Vaaran todennakoisyys x seurausten vakavuus = riskiluku. Laskukaavan
toteuttamiseksi on maaritettava asteikko todennakoisyyksille ja seurausten vakavuudelle. Toi-
sinaan yritykset voivat haluta korostaa seurausten vakavuutta, jolloin vakavuus voidaan esimer-
kiksi kertoa luvun itseisarvolla, nain voidaan tehda myos todennakoisyyden korostamiseksi. Ju-
vosen ym. (2014, 14) mukaan todennakoisyytta ja seurausten vakavuutta ei voi suoraan verrata
keskenaan, vaan arvioinnissa tulee painottaa riskin vakavuutta huomioiden sen todennakoisyys.
Tikkasen ym. (2008, 98) mukaan riskiluvun saamiseksi voidaan kayttaa myos yksinkertaista tau-

lukkoa, jossa maaritellaan vaaran todennakdisyys ja vakavuus, taulukon leikkauspiste kertoo
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merkittavyyden eli riskiluokan. Alla olevasta taulukosta 1 voidaan siis katsoa, etta vaaran, jonka
todennakoisyys on mahdollinen ja seurausten vakavuus on haitallinen, leikkauspiste osoittaa

kyseessa olevan kohtalainen riski.

Vaaratilanteen Seurausten vakavuus

esiintymisen toden-

nakoisyys Vahainen Haitallinen Vakava
Epatodenndkdinen || \1arkitykseton riski Il Siedettava riski Il Kohtalainen riski
Mahdollinen Il Siedettéva riski Il Kohtalainen riski [ IV Merkittava riski

Todenndkdinen Il Kohtalainen riski IV Merkittava riski ;

Taulukko 1: Riskianalyysitaulukko (mukailtuna Tikkanen ym. 2008, 98, OHSAS 18001 mukaan)

Taulukossa 1 on esitetty yksinkertainen riskiluokan maarittamiseen kaytettava taulukko. Visu-
aalisen taulukon avulla on helppo maaritella, vaaroille todennakoisyyden ja vaarojen seuraus-
ten vakavuuden perusteella, riskin merkitys. Taulukon avulla merkitys pystytaan myos esimer-

kiksi varikoodaamaan luokittelun ja jatkokasittelyn priorisoimiseksi. (Tikkanen ym. 2008, 98.)

Riskien tunnistamisen ja arvioinnin jalkeen pohditaan riskienhallintakeinoja. Suomen Riskien-
hallintayhdistys mukaan tyypillisia tapoja riskien hallitsemiseksi ovat riskin valttaminen, pie-
nentaminen, siirtaminen ja pitaminen (Suomen Riskienhallintayhdistys 2017 a). Riskin valtta-
misesta hyvana esimerkkina on henkilo, joka paattaa sateella kayttaa sateenvarjoa, nain han
valttaa kastumisen riskin. Riskin pienentamisella tarkoitetaan keinoja, jolla pienennetaan riskin
todennakoisyytta tai seurausten vakavuuden hillitsemista, esimerkiksi auton vuosihuollolla voi-
daan laskea hajoamisen todennakoisyytta. Riskin siirtamisella tarkoitetaan seurausten siirta-
mista jollekin toiselle, esimerkiksi vakuutusyhtiolle vakuuttamalla. Riskin pitaminen tarkoittaa
sita, etta riskille ei tehda mitaan ja riski jaa omalle vastuulle. Riskienhallintayhdistyksen mu-
kaan tarkeimpana riskien torjuntaperiaatteena on vahinkojen estaminen tai niiden seurausten

vaikutusten vahentaminen. (Suomen Riskienhallintayhdistys 2017 a.)

Kolmantena vaiheena prosessissa on suunnittelu, mita tehdaan kun vahinko tapahtuu ja miten
siita toivutaan. Tassa vaiheessa yritys on tehnyt paatoksen pitaa riskin, tai ei ole voinut poistaa
sita, tulee laatia toimintaohjeet vahingon tapahtumista varten, esimerkiksi toimintaohjeet tu-
lipaloa varten. Lisaksi on hyva olla suunnitelma siihen, miten vahingosta palaudutaan, esimer-
kiksi yrityksen jatkuvuussuunnitelma. Neljantena vaiheena on tilanteen seuranta ja vahingoista
oppiminen. Vaiheen tarkoituksena on oppia tapahtuneista vahingoista ja seurata mahdollisia

muutoksia. Onko tapahtunut vahinkoja tai onko riskien arviointia syyta paivittaa, esimerkiksi



11

koska yritys on tehnyt rakenteellisia muutoksia toimitiloihinsa. Riskienhallintaprosessissa lo-
puksi on hyva muistaa, etta prosessin tulee olla tehty jatkuvan kehityksen mallin mukaisesti,
kuten ISO 31000 - sarjassa ja Suomen Riskienhallintayhdistyksen malleissa on tehty. (Suomen
Riskienhallintayhdistys 2017 a.)

Kuviossa 1 on esitetty SFS-ISO 31000 - sarjan mukainen riskien arvioinnin kokonaisprosessi, jossa
jatkuvaa kehitysta kuvaa seuranta ja katselmointi. Standardin mukaan jatkuvan kehityksen tu-
lee kattaa kaikki riskien arvioinnin osa-alueet, jotta tehtya arviointia voidaan parantaa ja voi-
daan varmistaa etta riskien hallintakeinot ovat toimivia. Samalla voidaan analysoida tapahtu-
mia, muutoksia ja trendeja seka oppia jo tapahtuneista vahingoista tai lahelta piti - tilanteista.
Samalla varmistetaan etta uudet riskit tunnistetaan ja toimintaympariston muutokset havai-
taan. (SFS-1SO 31000 2011, 20; 26.)

Toimintaymparistdn
maarittely

Riskien arviointi

Riskien tunnistaminen

Viestinta ja

o : Seuranta ja
. . Riskianalyysi o
tiedonvaihto katselmointi

Riskien merkityksen
arviointi

Riskien kasittely

Kuvio 1: Riskienhallintaprosessi (SFS-1SO 31000 2011, 20)

Kuviossa 1 on jatkuvan kehityksen lisaksi kuvattu myos ISO 31000 - sarjan mukaisesti viestinta
ja tiedonvaihto osaksi prosessia. Tiedonvaihdolla tarkoitetaan sita, etta tiedonvaihtoa tulee
tehda ulkoisten ja sisaisten ryhmien kanssa koko prosessin aikana. Sidosryhmien kanssa viesti-
malla ja prosessiin osallistamisella parannetaan myos riskien arvioinnin kattavuutta, laatua
seka riskienhallintakeinojen kaytantoon ottamista. Seurannalla ja katselmoinnilla varmiste-
taan, etta valitut hallintakeinot toimivat, ajan kuluessa saadaan lisatietoja ja voidaan sita
kautta parantaa arviointia ja myohemmassa vaiheessa voidaan esimerkiksi analysoida riskien
kehityssuuntia. Seuranta ja katselmointi voidaan tehda maaravalein tai tilannekohtaisesti. (SFS-
ISO 31000 2011, 20; 26.)
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2.3  Riskien arviointimenetelmia

Riskien arviointimenetelmista loytyy paljon ainestoa, kuten olemassa olevia menetelmia ja hy-
via kaytanteita seka ohjeita niiden soveltamiseen. Tassa opinnaytetyossa on esitelty lyhyesti
vain muutama riskien arviointimenetelma, koska tyokaluja loytyy paljon seka suomen kielella,
mutta varsinkin englanniksi ja ne ovat valmiiksi kaikkien kaytettavissa. Arviointimenetelmia on
tehty erilaisia kayttotarkoituksia varten, esimerkiksi riskienhallinnan kokonaisprosessin hoita-
miseksi tai vain vaarojen tunnistukseen. Yrityksen tulee itse arvioida mika menetelma soveltuu
heidan tarpeisiinsa. ISO 31010 - standardissa on maaritelty, mitka analyysit soveltuvat, mihinkin

riskienarviointiprosessin osaan. (SFS-EN 1SO 31010, 38.)

Kun halutaan toteuttaa yrityksen riskien arvioinnin kokonaisprosessia, voidaan kayttaa esimer-
kiksi Nelikentta-analyysia (SWOT) yrityksen toiminnan analyysiin, tyokalulla selvitetaan yrityk-
sen vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat. Nelikentta-analyysia kaytetaan myos mo-
nissa projekteissa, koska se on erittain yksinkertainen tyokalu yrityksen tai projektien nykytilan
ja tulevaisuuden kehityskohteiden analyysiin. Taman jalkeen yritys voi kayttaa esimerkiksi Po-
tentiaalisten ongelmien analyysia, jonka vahvuus piilee eri ammattiryhmien kokemuksien yh-
distamisessa. Vaihtoehtoisesti yritys voi kayttaa haavoittuvuusanalyysia, joka on jarjestelmal-
linen tyokalu toimintaan liittyvien riskien tunnistamiseen, arviointiin seka kehittamisen suun-
nitteluun. (Suomen Riskienhallintayhdistys 2017 b; Suomen Riskienhallintayhdistys 2017 c; Suo-
men Riskienhallintayhdistys 2017 d; Suomen Riskienhallintayhdistys 2017 e.)

Arviointeja tehdessa on hyva muistaa, etta kattavat arvioinnit vievat aikaa ja vaativat toistoa,
mutta menetelmissa tulee myos muistaa miksi arviointia tehdaan. Asuinkiinteistossa ei ole tar-
koituksen mukaista kayttaa Poikkeamatarkastelua (HAZOP), joka on suunniteltu kaytettavaksi
suunnitellun, tai olemassa olevan prosessin menetelmien, tai rakenteelliseen tutkimukseen
(SFS-EN 31010, 58). Toisaalta Potentiaalisten ongelmien analyysi (POA) toimii asuinkiinteistossa
varsin hyvin. Olemassa olevien menetelmien lisaksi voidaan kayttaa apuna myos riskien tarkis-
tuslistoja, ns. checklist, mutta naiden kaytossa tulee muistaa etteivat ne ole riittavan kattavia
tai laadukkaita riskien arvioinnin hoitamiseksi. Riskien tunnistaminen ja hoitaminen vaatii eri

ammattiryhmien kokemusten yhdistamista. (Suomen Riskienhallintayhdistys 2017, d.)

Pohdittaessa riskien arvioinnin kohdetta ja tarpeita, on hyva rajata arviointi koskemaan tiettyja
turvallisuuden osa-alueita, kuten Elinkeinoelaman keskusliiton yritysturvallisuuden mallissa on
esitetty. Turvallisuuden osa-alueita ovat esimerkiksi pelastusturvallisuus, henkilostoturvallisuus
ja ymparistoturvallisuus. Edella mainitut osa-alueet eivat kosketa kaikkia yrityksia tai riskien
arvioinnin tekijoita, vaan arviointia suoritettaessa tulee kiinnittaa huomiota, mihin arviointi
kohdistetaan. Asunto-osakeyhtio voi esimerkiksi haluta kohdistaa arvioinnin pelkastaan pelas-

tus-turvallisuuteen ja ymparistoturvallisuuteen, kun taas rakennusteollisuudessa toimiva yritys
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on todennakoisesti enemman kiinnostunut tyoturvallisuudesta ja henkilostoturvallisuudesta.

(Elinkeinoelaman Keskusliitto 2017.)
2.4 Riskien arviointia koskeva lainsaadanto

Lainsaadantoon tutustuttaessa pohdittiin, milloin riskien arviointia tulee tehda ja mita vaati-
muksia lainsaadannossa on annettu riskien arviointiin liittyen. Haettaessa tietoa riskien arvi-
ointia koskettavasta lainsaadannosta, ovat ensimmaiset hakutulokset tyoturvallisuuteen liitty-
via. Tyoturvallisuuskeskuksen mukaan tyoturvallisuuteen ja tyoterveysriskien selvittaminen eli
vaarojen selvittamisvelvoite perustuu tyoturvallisuuslakiin (Tyoturvallisuuskeskus 2017). Tyo-
turvallisuuslain lisaksi pelastuslaki (379/2011) todettiin oleelliseksi tyokalun tekemiseen. Muita
aihetta koskettavia lakeja voivat olla myos laki vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden turval-
lisesta kasittelysta (390/2005), vaarallisten kemikaalien teollisen kasittelyn ja varastoinnin tur-
vallisuusvaatimukset (856/2012). Lisaksi on olemassa erilaisia vaarallisten aineiden kuljetuk-
seen kaytettavia lakeja. Tasta huolimatta lainsaadantoa koskettavassa osassa kasitellaan tar-

kemmin vain tyoturvallisuuslakia ja pelastuslakia.

Tyoturvallisuuslaissa (738/2002) riskien arviointiin liittyva paakohta on pykala 10, tyon vaarojen
selvittaminen ja arviointi. Laissa sanotaan, etta tyonantajan tulee tyon ja sen luonne huomioi-
den jarjestelmallisesti selvittaa ja tunnistaa tyosta ja siihen vaikuttavista tekijoista aiheutuvat
haitta- ja vaaratekijat. Tyonantajan tulee myos arvioida tekijoiden merkitys tyontekijoiden
turvallisuudelle ja terveydelle, mikali niita ei voida poistaa. Edella mainitun lisaksi tyonantajan
tulee huomioida aiemmin tapahtuneet tapaturmat ja sairaudet, tyon kuormittavuus seka tyon-
tekijan ominaisuudet. (Tyoturvallisuuslaki 738/2002, §10.) Kymmenennen pykalan lisaksi laissa
puhutaan tyoturvallisuuteen liittyvien valineiden kaytosta seka yhteisten vaarojen torjumisesta
tyopaikoilla (§14-15, §53). Tyoturvallisuuslaki toimii siis tyoturvallisuuden vaarojen selvittamis-
velvoitteen perustana. Tyoturvallisuuskeskuksen mukaan riskien arvioinnin jatkuvan prosessin
lisaksi tyopaikoilla on hyva olla toimintatapa turvallisuushavaintojen ja vaaratilanteiden ilmoit-

tamiseksi (Tyoturvallisuuskeskus 2017).

Pelastuslaissa (379/2011) riskien arviointi on liitetty paaasiallisesti pelastussuunnitelmaan,
yleisotilaisuuden pelastussuunnitelmaan, pelastustoimen palvelutasopaatokseen, ja valvonta-
suunnitelmaan. Pelastuslain pykala 14, jossa kerrotaan omatoimisesta varautumista, koskettaa
tyokalua osittain. Opinnaytetyon produktia oleellisesti koskettavia pykalia ovat 15 ja 16, jotka
koskettavat pelastussuunnitelman seka yleisotilaisuuden pelastussuunnitelmaa. Pykalat 29 ja
79 koskettavat pelastusviranomaisen toimintaa, joten ne on rajattu pois tyosta. Omatoimisen
varautumisen osalta laissa kerrotaan, etta rakennuksen omistajan ja haltijan, seka toiminnan-
harjoittajan on osaltaan ehkaista vaaratilanteita ja varauduttava niihin. (Pelastuslaki
379/2011, §14-16, §29, §79.) Omatoimisen varautumisen peruskeino on riskien arvioinnin laati-

minen, jotta varautumista tai ehkaisya voidaan kohdistaa johonkin konkreettiseen. Yleisin
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keino osoittaa viranomaisvaatimus tayteen on laatia pelastussuunnitelma. Pelastussuunnitel-
man ja yleisotilaisuuden pelastussuunnitelman osalta riskien arvioinnista vaaditaan esittamaan
vaarojen ja riskien arvioinnin johtopaatelmat ja arvioinnin pohjalta on laadittava kayttajille tai
tapahtumaan ohjeet onnettomuuksien ehkaisemiseksi seka onnettomuus- ja vaaratilanteissa
toimimiseksi (Pelastuslaki 379/2011, §15-16).

2.5 Tilastot

Opinnaytetyoprosessin myohemmassa vaiheessa kavi ilmi, etta on oleellista tutustua turvalli-
suusalaa koskeviin tilastoihin, produktin kehittamiseksi. Kehitysmenetelmien mukaisesti tieto-
perustaa etsittiin esimerkiksi Pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilastosta (PRONTO) seka
vakuutusyhtioista ja tilastokeskuksesta. Tilastojen hankinta osoittautui vaikeaksi, koska niista
suurin osa ei ole julkisia. Julkisista tilastoista ja organisaation kontaktien kautta on saatu, ja
saadaan tulevaisuudessa enemmankin, kuitenkin hyvia pohjatietoja tyokalun rakentamista var-

ten.

Esimerkiksi pelastustoimen taskutilastosta saadaan laskettua rakennustyypeittain (asuinraken-
nus, toimistorakennus ja niin edelleen) tulipalon todennakoisyys vertaamalla ilmoitettuja ra-
kennuspaloja Suomessa olevien kyseisen rakennustyypin maaraan. Rakennustyyppien maara
taas on saatavilla Tilastokeskuksen rakennuskannasta. Talla kaavalla saadaan laskettua esimer-
kiksi vuoden 2015 tilastotietojen perusteella todennakoisyys, jolla toimistorakennus syttyisi tu-
leen. Kayttamalla Tilastokeskuksen vuoden 2015 rakennuskannan tietoja, jonka mukaan Suo-
messa oli 10 828 toimistorakennusta, ja Pelastustoimen Taskutilastoon 2011-2015, jossa kerro-
taan, etta Suomessa oli vuonna 2015 102 rakennuspaloa toimistorakennuksissa, voidaan laskea,
etta todennakoisyys rakennuspaloon toimistorakennuksessa oli noin 0.009 prosenttia. (Pelas-
tustoimen taskutilasto 2016, 14; Tilastokeskus 2016.) Luonnollisesti lukuun ei pida suhtautua
absoluuttisesti, vaan rakennuspalon todennakoisyyteen vaikuttavat muutkin tekijat, kuten ra-

kennuksen ika.

Seuraamalla Suomen rakentamismaarayskokoelmissa ilmoitettuja maarayksia on mahdollista
selvittaa, esimerkiksi minkalaisia paloteknisia ratkaisuja on tehty eri vuosikymmenilla. Hyvana
esimerkkina tasta on Ymparistoministerion vuonna 2011 antama asetus rakennusten paloturval-
lisuudesta (osa E1 Suomen rakentamismaarayskokoelmaa), jonka kohdassa 11.3.1 maarattiin
asuinhuoneistoihin asennettaviksi verkkovirtaan kytketyt palovaroittimet (Ymparistoministerio
2011). Verkkovirtaan kytkettyjen palovaroittimien tarkoituksena on varoittaa tulipalolta vaa-
rassa olevia henkiloita ja niiden virransaanti on turvattu pienella paristolla sahkokatkojen
ajaksi. Verkkovirtaan kytkettyna laitteen huollon (pariston vaihdon) laiminlyontia taas ei ta-
pahdu niin helposti tai se ei automaattisesti tarkoita, etta laite ei toimi. Tasta tiedosta voidaan
tehda johtopaatos, etta tulipalon seurausten vakavuus on mahdollisesti pienempi uudisraken-

nuksessa, kuin esimerkiksi 1980-luvulla rakennetussa rakennuksessa, jossa paristokayttoinen
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palovaroitin on viela taysin asukkaan vastuulla. Toinen hyva esimerkki on 1970-luvulla aloitettu
rivitalojen valikaton palo-osastointi, jonka tarkoituksena on estaa palon leviamista eri asuin-
huoneistojen ylapuolella, nain rajoittaen tulipalon seurauksia. Tilastojen ja rakentamismaa-
rayskokoelmien lisaksi tyokalussa voidaan huomioida kohteen sijaintiin perustuvat vaaran pai-
kat, kuten mahdollisesti vaaraa aiheuttava teollisuus tai vaarallisten aineiden kuljetusreitit,

jotka ovat saatavilla esimerkiksi Trafin tutkimuksista ja tilastotiedoista.

3 Opinnaytetyossa kaytetyt menetelmat

Opinnaytetyoni on tyypiltaan toiminnallinen opinnaytetyo, jolla tavoitellaan Vilkan ja Airaksi-
sen mukaan kaytannon toiminnan muutosta, esimerkiksi ohjeistusta tai opastusta. Toteutusta-
pana voi olla ammatilliseen kaytantoon suunnattu ohje tai opastus, esimerkiksi perehdyttamis-
opas. (Vilkka & Airaksinen 2003, 9.) Opinnaytetyota lahdettiin tekemaan laadullisen tutkimuk-
sen tavoilla. Laadullisella, eli kvalitatiivisella, tutkimuksella tarkoitetaan Hirsjarven ym. mu-
kaan tutkimusta, jossa aineiston laatu on tarkeampaa kuin maara. Laadullisessa tutkimuksessa
tietoa voidaan kerata esimerkiksi teemahaastatteluilla. (Hirsjarvi ym. 2012, 164.) Tyossa tie-
donkeruumenetelmina kaytettiin aivoriihta ja ryhmahaastattelua, joiden tulosten analysointi-
menetelmina kaytettiin tiedon teemoittelua ja tyypittelya. Molemmat menetelmat kohdistet-
tiin kohdeorganisaation asiantuntijaryhmaan, koska tyokalun tulevina kayttajina heidan tar-
peensa ja ideansa maarittavat tyon lopputulosta. Tassa luvussa esitellaan tarkemmin kaytetyt

menetelmat.

3.1 Aivoriihi

Ojasalon ym. mukaan Aivoriihella ja muilla ideointimenetelmilla yhteista on pyrkimys poistaa
osallistujien normaalin ajattelun rajoituksia. ldeoinnissa tarkoituksena on tuottaa suuri maara
ideoita, jolloin toteutuskelvottomat ideat karsiutuvat pois ja jaljelle jaavat laadukkaammat
ideat. Menetelmien tarkoituksena onkin saada osallistujat jakamaan avoimesti seka hyvat, etta
huonot ideat. Vaikka idea lahtokohtaisesti olisikin heikompi, on mahdollista, etta ryhmassa siita
saadaan kehitettya toimiva. Samalla ryhmassa saadaan tuotettua enemman ajatuksia, jotka
johtavat ideoihin. Opinnaytetyon kehittamisvaiheessa ideoita riskien tyokalun konkreettista te-
kemista varten lahdettiin tuottamaan aivoriihella, eli tutummin brainstorming-menetelmalla,
joka on yksi luovan ongelmanratkaisun menetelma. Ojalan ym. mukaan sita kutsutaan myos
ideointityopajaksi. (Ojasalo ym. 2014, 160-161.)

Aivoriihessa ryhma pyrkii vetajan johdolla ideoimaan uusia lahestymistapoja tai ratkaisua on-
gelmaan tuottamalla suuren maaran ideoita, joita jatko kehitetaan ryhmassa ja lopuksi niista
valitaan parhaat suoraan toteutettavaksi tai muulla menetelmalla jatko kehitettavaksi. Riihi
toteutettiin kayttamalla Ojalan ym. mukaisia ohjeita ja valivaiheita: esivaihe, lammittelyvaihe,

ideointivaihe ja valintavaihe. Tyokalun kaytossa on kriittista, etta tuotettavia ideoita ei aleta
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arvioimaan liian varhain, koska tama tyrehdyttaa helposti ideoinnin. (Ojasalo ym. 2014, 160-
161.)

3.2 Ryhmahaastattelu

Aivoriihen jalkeen opinnaytetyon toisena kehitysmenetelmana kaytettiin teemahaastattelua,
joka suoritettiin fokusryhmahaastatteluna. Hirsjarven ym. mukaan teemahaastattelulla tarkoi-
tetaan puolistrukturoitua haastattelumenetelmaa, jossa haastattelun teemat ovat suunniteltu
ennen haastattelua mutta kysymysten jarjestys, sanamuoto tai lisakysymykset vaihtelevat haas-
tattelun kulun mukaan. Teemahaastattelu pidettiin ryhmahaastatteluna, koska Hirsjarven ym.
mukaan menetelma sopii hyvin tietojen saamiseen haastateltavien omassa sosiaalisessa ympa-
ristossa. Tasta johtuen uskottiin, etta pitkaan yhdessa tyoskennellyt asiantuntijaryhma pystyisi

pohtimaan aihetta paremmin ryhmana, kuin yksiloina.

Ryhmahaastattelussa haastattelijan rooli poikkeaa hieman normaalista teemahaastattelusta,
koska hanen tehtavaan ei ole niinkaan haastatella osallistujia, vaan edistaa keskustelua ja pitaa
se aiheessa. (Hirsjarvi ym. 2010, 47-48; 61.) Teemahaastattelun runko muodostettiin osittain
aivoriihen pohjalta, jotta haastattelulla saataisiin tuotettua aivoriihen tuloksia tukevaa, mutta

myos uutta tietoa.

3.3 Tiedon analysointi

Hirsjarven ym. mukaan aineiston keraamisen jalkeen on vuorossa aineiston uudelleen jarjesta-
minen, jossa tarkeinta on tietojen tarkistus. Tassa vaiheessa tarkistetaan, onko tiedoissa vir-
heita tai tarvitseeko niita esimerkiksi taydentaa. Tarkistuksen ja uudelleen jarjestelyn jalkeen
aineistoa voidaan alkaa kasitella. Itse aineiston analyysin voi tehda monin tavoin, mutta paa-
asiallisesti analyysitavat jaotellaan selittamiseen tai ymmartamiseen pyrkiviin lahestymistapoi-
hin. (2012, 223-224). Tassa opinnaytetyossa pyrin kayttamaan ymmartamiseen pyrkivaa lahes-
tymistapaa, koska toiminallisen tyon tarkoituksena on kehittaa produkti tyon tilaajalle. Mene-
telmien valinta ja myos aineiston analyysin tavoitteena on koko ajan ollut ymmartaa produktin

kayttajien vaatimukset, tarpeet ja ideat, jotta tyokalusta saadaan tarkoituksen mukainen.

Hirsjarven ym. mukaan tavallisesti aineiston analysoitiin kaytettavia menetelmia ovat esimer-
kiksi teemoittelu ja tyypittely (Hirsjarvi ym. 2012, 224). Teemoittelulla tarkoitetaan Hirsjarven
ym. mukaan aineistoista esille nousevia piirteita, jotka ovat yhteisia haastateltaville. Teemoit-
telun tarkoituksena, on etta tutkija pystyy jakamaan samankaltaisia vastauksia samaan luok-
kaan. Tyypittelya kaytetaan yhteyksien tarkasteluun, joka on tarkea osa analyysia. Tarkoituk-
sena on tarkastella aineistosta esille nousevien seikkojen suhdetta toisiinsa. (Hirsjarvi ym.
2010, 173-175.) Lisaksi ty0ossa on kaytetty frekvenssien laskentaa, jolla yksinkertaisesti laske-

taan, kuinka monta kertaa jokin ilmio esiintyy aineistossa. Yleensa laskeminen yhdistetaan
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kvantitatiiviseen tutkimukseen, mutta Hirsjarven ym. mukaan sita voidaan kayttaa myos laa-

dullisessa tutkimuksessa. (Hirsjarvi ym. 2010, 172.)

Aivoriihella tuotettujen tulosten analysointiin kaytettiin teemoittelua, tyypittelya ja sisalto-
analyysia, seka hieman frekvenssien laskentaa, koska silla tavalla ideoissa esille nousseita tee-
moja, tai idearyhmia, oli mahdollista vertailla keskenaan seka maarallisesti, etta varsinaisen
asiasisallon kannalta. Teemoittelun jalkeen idearyhmista poimittiin keskeiset tuotokset, jotka
olivat ilmenneet useina samankaltaisina ideoina. (Eskola & Suoranta 1998, 175-176.) Menetel-
malla tuotetuista ideoista hyvin moni oli samankaltainen, tai ryhman mielesta helposti yhdis-
tettavissa ja keskenaan toisiaan taydentava, oli teema-alueiksi jako hyva tapa arvioida ideat.
Teemoittelua tehtiin siis my0s itse menetelman aikana. Jatko kasittelyn helpottamiseksi
teema-alueista muodostettiin viela sanalliset kuvaukset. Tuotetut tulokset tallennettiin riihen
jalkeen sahkoiseen muotoon, jotta niiden tutkiminen olisi mahdollista myds myohemmassa vai-

heessa. Kuvauksia kaytettiin osittain teemahaastattelun rungon muodostamiseksi.

Ryhmahaastattelun aineistoa voidaan Hirsjarven ym. mukaan analysoida esimerkiksi teemoit-
telulla, tyypittelylla ja frekvenssien laskemisella. (Hirsjarvi ym. 2012, 224.) Haastattelun osalta
on ensin tehty litterointi, jota kaytettiin analyysin tekemisen helpottamiseksi. Hirsjarven ym.
mukaan litteroinnin osalta voidaan pohtia, onko sita tarpeellista tehda sanatarkasti vaan riit-
taako litterointi esimerkiksi pelkastaan teema-alueita koskevissa kysymyksissa. (Hirsjarvi ym.
2010, 140-142.) Aineiston litterointi tehtiin koko ryhmahaastattelun osalta, mutta sita ei tehty
taysin sanatarkasti, koska se tehtiin asiasisallon nakokulmasta. Nain voidaan toimia, kun ky-
seessa ei ole varsinaisesti ryhman tutkiminen (Hirsjarvi ym. 2010, 142.). Tulokset kaytiin lapi
siten, etta litteroidun aineiston avulla ensiksi vastaukset jarjestettiin ja jaettiin teema-aluei-
siin. Taman jalkeen aineisto kasiteltiin tyypittelylla, jonka avulla tarkasteltiin aineistosta esiin
nousevien seikkojen yhteyksia. Yhteyksia muodostettiin lahinna asian yhteisten piirteiden

avulla tai esimerkiksi pohtimalla niita tyokalun tiettyna osana.
4  Tulokset

Tassa luvussa esitellaan opinnaytetyon tiedonkeruumenetelmien tulokset. Luvun tarkoituksena
on esittaa tulokset seka aivoriihen, etta ryhmahaastattelun osalta. Menetelmien tulosten jal-
keen on osio, jossa on esitetty tehtyja aineistosta tehtyja johtopaatoksia, joiden perusteella
riskien arviointityokalua on lahdetty kehittamaan. Tyokalun kehitysprosessi on esitelty luvun
lopussa, jossa siita on alakohtiin jaettuna esitelty tarkemmin tyokalun suunnittelu, aikataulu,
toimintaperiaate, seka prototyypin testauksen yhteydessa saatu palaute ja tyokalun osalta jat-

kokehitysideat.
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4.1 Aivoriihi

Aivoriihen tekemiseen osallistuivat kohdeorganisaation asiantuntijaryhma, jalleenmyynnin
paallikko seka kehitysjohtaja. Ryhman jasenet edustivat organisaation tyontekijoita, asiakas-
rajapintaa seka kehitysjohtamista ja yrityksen johtoa. Osallistujia oli yhteensa 6 henkiloa ja se
edustaa varsin homogeenista ryhmaa niin alan osaamisen kannalta, kuin tyokalun kayttajaryh-

mana.

Esivaiheessa asetettiin ja rajattiin aivoriihen tavoitteet: tavoitteena oli lahtea kehittamaan
ryhmassa opinnaytetyon ongelmaa, kohdeyrityksen uutta riskien arviointityokalua. Ongelman
kuvauksena kaytettiin opinnaytetyon tutkimusaihetta, mutta sen kuvaus jatettiin tarkoituksel-
lisesti hieman avoimemmaksi, koska uskottiin, etta talla tavalla ei tyrehdytettaisi ideoiden
maaraa. Aivoriihta tehtaessa pelkona nimenomaan oli, etta pienessa ryhmassa tunnelma latis-
tuisi helposti ja sita kautta myos ideointi tyrehtyisi. Aivoriihen lammittelyvaiheessa tehtiin leik-
kimielinen testikierros, jossa ideoitiin, etta mika olisi yhden tyontekijan seuraava auto, tahan

kaytettiin noin viisi minuuttia.

Varsinainen ideointivaihe tehtiin ensin hiljaisesti, kaikki osallistujat kirjoittivat ideoita A4-ko-
koisille papereille siten, etta yhdelle paperille tulisi vain yksi idea. Ideointia tehtiin noin 20
minuuttia, jonka jalkeen havaittiin, etta ideointi alkaa hidastua. Tassa vaiheessa otettiin pieni
tauko ja ryhman kanssa keskusteltiin avainsanoista kahvikupin aarella. Tavoitteena oli tuoda
esille viela uusia ideoita. Tauon jalkeen naita ideoita kirjoiteltiin viela muutaman minuutin
ajan. Kirjoitetut ideat laitettiin pinoon kirjoittajansa viereen ja hiljaisen vaiheen jalkeen toi-
mittiin siten, etta vieruskaverilta otettiin paperi, tai idea, jota lahdettiin sitten jatkokehitta-
maan samalla paperille. Tassa vaiheessa keskustelu sallittiin, mutta arviointi oli yha edelleen
kiellettya. ldeoiden jatkokehittamista jatkettiin noin 30 minuuttia, jonka jalkeen ryhmassa
kaytiin nopea keskustelu tuotetuista ideoista. Taman jalkeen toistuvat tai samankaltaiset ideat
jaettiin teemoittain. Lopuksi kaikki osallistujat saivat aanestaa teemoja siten, etta kaikkien

kaytossa oli yksi plusmerkki, jonka sai merkita valitsemaansa teemaan.

Aivoriihen tuloksena syntyi 44 ideaa, erillisilla papereilla, joihin osallistujat olivat viela lisan-
neet jatkokehitysideoita. Syntyneet ideat jaoteltiin karkeasti ryhmiin, jotka olivat: tyokalun
kayttajakokemus, vaarojen ja riskien arvioinnin tekeminen / vertailu, datan hankinta / suh-
teellisuus, seka tulosten esittaminen ja jatkokasittely / paivittaminen. Eniten ideoita tuli tyo-
kalulla arvioinnin tekemiseen liittyen seka datan hankintaan tai sen toiminnallisuuteen. Valin-
tavaiheen lopussa riihen jasenet valitsivat tarkeimmiksi teemoiksi 1) datan hankinnan, 2) tyo-
kalun kayttajakokemuksen ja 3) tulosten esittamisen. Tulosten kasittelyn helpottamiseksi
naista kolmesta tarkeimmaksi koetusta teemasta muodostettiin sanalliset kuvaukset, joita kay-

tettiin myos ryhmahaastattelun rungon pohjana.



19

Datan hankinnan teemassa tuotetut ideat koskivat: sisalloissa olevien vaarojen avainlukujen
osalta tilastojen ja ”minusta tuntuu” - tiedon selkeaa erottelua. Pohdittiin sita mista dataa
saadaan ja miten se syotetaan tyokaluun, turvallisuuden osa-alueiden kattamista, riskien arvi-
oinnin tunnuslukujen muokkaamista (kesken arvioinnin) ja arvioinnin skaalan muokkausta. Koh-
deorganisaation oman tai asiakkaan datan hyodyntamista arvioinnissa. Riskien kasittelyn toi-
menpiteiden ja muiden tietojen merkitsemista arvioinnin tuloksiin. Ryhman konsensukseksi
muodostettiin seuraava kuvaus: Tyokalun pohjatiedoksi hankitaan dataa, tilastoja tai muuta
tietoa, joka tukee riskien arvioinnin tekemista, tama tukee myos parempaa kayttajakokemusta.
Pohjatietoina kaytetaan ulkopuolisia tilastoja, tai yrityksen omaa sisaltoa, tai asiakkaan sisal-
toja. Vahintaankin muiden pohjatietojen kayttaminen tulee olla tarvittaessa mahdollista. Tyo-
kaluun syotettyjen tietojen, riskilukujen ja muun aineiston muokkaaminen tulee olla mahdol-
lista, seka skaalattavissa erilaisiin asteikkoihin. Sisallon tulee kattaa turvallisuuden eri osa-alu-

eet niin kattavasti, kuin mahdollista vahinkoriskien osalta.

Tyokalun kayttajakokemuksen ja varsinaisen kayttamisen teemassa tuotetut ideat koskivat: eri
tyyppisten riskien arvioinnin tekoa. Eri riskiluokkien (turvallisuuden osa-alueiden) keskinaista
vertailua. Sisaltojen selkeytta. Automaattisia tietoja (kuten riskiluvun laskeminen vaaran tun-
nusluvuista), valmiiden riskien lisaamista. Varsinaisen arvioinnin tekemisen muotoa, seka tyo-
kalun ”auttavaa luonnetta”. Ryhman konsensukseksi muodostettiin seuraava kuvaus: Tyokaluun
tehdaan valmiita sisaltoja, kuten sisaltopankki, jonka avulla tyokalu avustaa ja ohjaa kayttajaa
arvioinnin tekemisessa. Talloin arviointia ei tarvitse todennakoisesti tehda tyhjasta, vaan aina
on olemassa pohjatieto, josta paastaan alkuun. Tyokalun sisalla oleva sisalto tulee olla selkeaa
ja keskenaan vertailtavissa, ainakin riskiluokkien valilla. Kaikki laskelmat ja muut asiat, jotka
tyokalu voi tehda automaattisesti kayttajasta riippumatta edesauttavat arvioinnin tai sisaltojen
tekemista. TyoOkalu tuotetaan erillisena jarjestelmana tai tyokaluna, irrallaan yrityksen ole-

massa olevista verkkopalveluista.

Tulosten esittamisen teemassa tuotetut ideat koskivat: riskien arvioinnin tulosten esittamista
erilaisilla visualisilla tavoilla. Esitystapojen tulisi olla sellaisia, etta asiakas ymmartaa arvioin-
nin tulokset helposti, myos riskit ja itse arviointi pitaa tarvittaessa pystya esittamaan selkeasti.
Toistuvana ideana oli, etta tulokset esitettaisiin esimerkiksi erikokoisina ”palloina”, pallon koko
kertoo merkityksesta tai vakavuudesta. Yhteenvedon esitystavan tulisi olla selkea ja vaihdet-
tavissa. Arvioinnin jakaminen, paivittaminen ja seuranta pitaisi olla helppoa. Ryhman konsen-
sukseksi muodostettiin seuraava kuvaus: Riskien arvioinnin lopputulokset tai johtopaatokset pi-
taa pystya esittamaan eri tavoilla, esimerkiksi visuaalisella tavalla, josta asiakkaan on helppo
tulkita tulosten merkitysta. Tyokalun tulee mahdollistaa lopputulosten jakaminen, muokkaa-

minen ja seuranta.
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4.2 Ryhmahaastattelu

Haastatteluryhmaan kuuluivat kohdeorganisaation asiantuntijat, jalleenmyynnin paallikko seka
kehitysjohtaja. Ryhma on tyoskennellyt yhdessa noin viisi vuotta, joten ryhmakemian uskottiin
tukevan tiedon saantia vapaan keskustelun helppouden takia. Haastattelua ei valitettavasti
saatu kuvattua, vaan se jouduttiin pelkastaan aanittamaan. Toisaalta tarkoituksena ei varsinai-
sesti ollut tutkia ryhmaa vaan sen mielipiteita ja kasityksia, joten tata ei koettu suureksi on-
gelmaksi. Haastattelun tarkoituksena oli saada fokusryhman kasitys tyokalusta, mita silla pitaisi
pystya tekemaan ja mista tyokalun kehittaminen aloitettaisiin. Teemahaastattelun alustavan
rungon muodostamisessa apuna kaytettiin aivoriihesta saatuja kuvauksia, joilla tiivistettiin ide-
oinnin tulokset. Haastattelun kolmena teemana toimivat: 1) Minka takia riskien arviointityoka-
lua on alettu kehittamaan, mihin tyokalua tullaan kayttamaan. 2) Riskien arviointityokalun omi-

naisuudet ja 3) Asiakkaan nakokulma. Haastattelurunko on tyon liitteena 1.

Osallistujia oli, haastattelija mukaan luettuna, viisi henkiloa ja haastattelut suoritettiin kohde-
organisaation tiloissa kevaalla 2017. Haastattelijana toimiessani paatin kuitenkin ottaa osaa
keskusteluun niin sanotusti ryhman jasenena, koska olen tyoskennellyt ryhman kanssa nelja
vuotta. Oman vahaisen haastattelijan kokemukseni takia en uskonut, etta pystyisin olemaan
riittavan objektiivinen tai irrottamaan itseani tarpeeksi organisaatiosta, jotta olisin voinut
omaksua muun roolin. Haastattelu kesti noin 55 minuuttia. Aineiston kasittelyssa syvennyin eri-

tyisesti ryhman toiveisiin, ideoihin ja pohdintaan produktin kehittamiseksi.

Haastattelun tuloksista kay ilmi, etta nykyisen arviointityokalun ongelmana on se, etta riskeilla
ei ole tunnuslukuja, eika arvioinnin johtopaatosten esittaminen ole tarpeeksi selkea. Kohdeor-
ganisaatiossa riskien arviointi pitaisi myos irrottaa omaksi tyokalukseen, jotta sita ei olisi sidot-
tuna yhteen verkkopalveluun, talla tavalla myos muille asiakkaille saadaan tarvittaessa tarjot-
tua lisaarvoa palveluiden kautta. Tyokalulla pitaisi pystya kattamaan SFS-ISO 31000 -standardin
mukaisesti riskien arviointi seka niiden kasittely. Jalkikateen paivittamisen ja arvioinnin ajan
tasalla pitaminen pitaisi olla helppoa. Myos johtopaatosten ja arvioinnin jakaminen ylipaatansa
pitaisi olla helppoa. Haastattelujen perusteella ryhma koki johtopaatosten esittamisen erittain

tarkeana, tyokaluun toivottiin erilaisia esitysmuotoja.
4.3  Tulosten johtopaatokset

Aivoriihen ja haastattelun perusteella kavi selvaksi, etta tyokalulla pitaa pystya tekemaan ris-
kienarvioinnin standardin menettelytavan mukainen riskien arviointi ja niiden kasittely. Tuo-
tettujen ideoiden ja haastattelun perusteella hyva tapa lahtea tekemaan laadukasta riskien
arviointia on hankkia tilastoihin, kuten Pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilastoon

(PRONTO) ja vakuutusyhtioiden tilastoihin, perustuvia tietoja esimerkiksi tulipalon todennakoi-
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syydesta jaettuna rakennusten tyyppeihin. Tilastojen kayttamisen koettiin tuottavan arvioin-
nille lisaarvoa, koska tilastot lisaavat luotettavan tietopohjan esimerkiksi vaarojen todennakoi-
syyksien arviointiin. Tasta syysta opinnaytetyon loppuvaiheessa tyon tietoperustaan lisattiin ti-
lastoja koskeva kohta, jossa pohdittiin tilastojen kayttoa pohjatietoina. Tyokalussa kaytettai-
siin aluksi tilastotiedoista muodostettavissa olevia johtopaatoksia, kuten kyseisessa kohdassa
on kuvattu. Olemassa olevien tilastojen kayttamisen lisaksi tyokaluun tulisi myos saada mah-
dollisuus lisata asiakkaan omia tilastoja, tai pohjatietoja, seka mahdollisuus kayttaa tilaajan

muiden tyokalujen tuottamaa dataa, esimerkiksi poikkeamia niiden havaintotyokalusta.

Arviointia tehdessa on tarkeaa pystya huomioimaan kohteen kayttotarkoitus, joka jo itsessaan
voisi auttaa riskien valitsemisessa. Tyokaluun sisallot tehdaan alustavasti tilastoista ja asian-
tuntijaryhman seka asiakaskohtaisten vakavuuden arviointien perusteella. Haastattelussa kavi
myos ilmi, etta ryhmalle on erittain tarkeaa, miten tyokalulla tuotettavat johtopaatokset esi-
tetaan. Visuaalinen esitystapa koettiin parhaimmaksi, mutta myos muut vaihtoehdot tulee olla

mahdollisia.

Haastattelussa kaytiin keskustelua vaarojen todennakoisyyksien ja vakavuuksien luvuista,
ryhma on todennut aiemmin ja kasitteli keskustelussa sita, miten asteikkoja tulee kayttaa. As-
teikkojen merkityksen maarittaminen on tarkeaa, koska asteikoiden aaripaiden ymmartaminen
ja tunnuslukujen oikea suhteuttaminen on haasteellista. Erilaisten asteikkojen mahdollisuus on
siis oltava, mieluiten siten, etta olemassa olevat luvut skaalautuvat tai niiden tilalle syotetaan

jokin toinen arvo, esimerkiksi rahallinen arvo.

4.4  Riskien arviointityokalun laatiminen

Riskien arviointityokalun osia ja toimintaperiaatetta lahdettiin kehittamaan kehitysmenetel-
mien johtopaatosten perusteella. Seuraavissa alakohdissa on esitetty lyhyesti tyokalun kehitys-

prosessi, muodostetut osat ja tyokalun varsinainen toimintaperiaate.

4.4.1  Tyokalun suunnitteluprosessi

Arviointityokalun hahmottelu alkoi 2015 vuoden alkupuolella, kun opinnaytetyon suunnitelma
oli esitelty. Tasta huolimatta tyokalua paastiin kunnolla kehittamaan vasta kevaan 2017 alusta,
samalla kun opinnaytetyon raportin teko kunnolla alkoi. Opinnaytetyoprosessin kehitysmene-
telmien perusteella tyokalua lahdettiin suunnittelemaan arviointimenetelmaksi, joka joko kor-
vaisi olemassa olevan tyokalun, tai toimisi irrallisesti nykyisesta menetelmasta. Varsinaisen ar-
viointimenetelman muodostuksessa on nahtavilla vaikutteita esimerkiksi POA:sta ja SWOT:ista.
Kaytannon syista paatettiin kohtuullisen nopeasti, etta irrallisen tyokalun kehittaminen olisi

nopeampaa ja yksinkertaisempaa. Organisaatiossa on sisainen kehitysmalli, jossa aiemmin tuo-
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tetut verkkopalvelut on tehty niin sanottuina minimum viable producteina (MVP). Riesin mu-
kaan MVP auttaa organisaatiota aloittamaan oppimisprosessin, eika lopettamaan sita, kuten
perinteisessa tuotekehityksessa. Tarkoituksena on paasta mahdollisimman nopeasti ja pienim-
malla mahdollisella vaivalla rakentamisen, mittaamisen ja oppimisen kehasta. (Ries 2011, 92-
93.) Vapaasti kaannettyna se tarkoittaa vahinta riittavaa tuotetta. Toisin sanoen tehdaan pie-
nimmalla mahdollisella vaivalla tuote, joka toimii joko prototyyppina asiakkaille tai suoraan

myytavana tuotteena.

Riskien arviointityokalun kehittaminen MVP-tuotteena oli hyva ratkaisu koska, ensinnakin irral-
lisella tyokalulla, jonka tekemiseen ei ole kaytetty juurikaan resursseja, saatiin esiteltya orga-
nisaation johdolle ja muulle henkilostolle vakuuttava tyokalu ja toiseksi silla pystyttiin helposti
testaamaan kehitysmenetelmien ideoita seka keraamaan niista palautetta. Opinnaytetyopro-
sessin kannalta tama oli hyva asia, koska nain pystyisin tuottamaan oikean tyokalun opinnayt-
teeseen, eika tyo jaisi pelkastaan teoriapohjalle, tai rakentuisi liiaksi olemassa olevien arvioin-

timenetelmien varaan.

Seuraavassa vaiheessa pohdittavana oli MVP:n, tai prototyypin, varsinaisen tekemisen tapa.
Halusin tehda prototyypin itse, koska en halunnut olla riippuvainen muista henkiloista, ammat-
tikorkeakoulun tai yrityksen resursseista. Tassa vaiheessa muistin aiemmasta tyoharjoittelus-
tani kasisammuttimien huoltokortiston, seka Jere Peltosen TUREAN-tyokalun, jotka molemmat
oli tehty Microsoft tuoteperheen Excel-ohjelmalla ja aloin pohtia, voisinko hyodyntaa sita itse-
kin. Perehdyttyani Excelin mahdollisuuksiin ymmarsin sen olevan hyva vaihtoehto, koska sen
sisalle on tehty helppoja tyokaluja tilastojen kasittelyyn, esittamiseen, pdf-tulostus seka par-
haimpana puolena macro-ominaisuus. Excelin macrot toimivat niin kutsutulla VBA-koodikie-
lella, joka tarkoittaa Visual Basic for applications - ohjelmointia. Yksinkertaisimmillaan tata
ohjelmointia voidaan tehda Exceliin sisaanrakennetulla macrojen tallennuksella, mutta laajem-
massa kaytossa silla voidaan jopa suorittaa prosesseja ohjelman ulkopuolelta. Tasta johtuen
Excelin macroja pidetaankin osittain vaarallisena tietoturvallisuuden kannalta. VBA:lla on mah-
dollista ohjelmoida myos yksinkertaisia graafisia kayttoliittymia, joilla arviointityokalua pystyt-
taisiin kayttamaan kohtuullisen helposti. Lisaksi prototyyppia olisi mahdollista testata “ken-
talla” organisaation kohderyhman toimesta, koska tietyilla tabletti-tietokoneilla on mahdollista
kayttaa Excelin macroja. Ratkaisussa huonoa oli totta kai se, etta jouduin opettelemaan ohjel-
mointikielen tyota varten ja tahan kului jonkin verran aikaa, onnekseni kieli on varsin yksinker-
tainen ja tyokalussa oli helppo soveltaa Excelissa valmiiksi olemassa olevia tilastojen kasittely-

keinoja.

Luvussa 3.5 esitettyjen tilastojen soveltamisen ja vertailun kaltaisten esimerkkien avulla tyo-
kaluun pystyttiin muodostamaan tilastollinen pohja, jolla arvioinnin tulosten laadukkuuden pi-

taisi olla aiempaa huomattavasti parempi. Pohjatiedoilla pystytaan oleellisesti vahentamaan
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arvailua vaarojen tunnuslukujen muodostamisessa. Tilastoihin perustuvilla tiedoilla paastaan
myo0s riskien arvioinnin yhdesta ongelmasta, jossa ihmisten kokemukset voivat hetkellisesti ko-
rostaa riskia, jolla ei valttamatta ole minkaanlaista relevanssia arvioinnin kohteeseen. Vastaa-
via tilastoja ja paloteknisten maaraysten kehityskohtia loytyy varsin paljon, ongelmana on nii-
den loytaminen ja niista oikeiden johtopaatosten teko. Tiedoista ei myoskaan tule tehda liian
hataisia johtopaatoksia ilman, etta niiden reliabiliteettia pohditaan. Tilastojen ja rakentamis-
maarayskokoelmien lisaksi tyokalussa voidaan huomioida kohteen sijaintiin perustuvat vaaran
paikat, kuten mahdollisesti vaaraa aiheuttava teollisuus tai vaarallisten aineiden kuljetusreitit,
jotka ovat saatavilla esimerkiksi Liikenteen turvallisuusvirasto Trafin tutkimuksista ja tilasto-

tiedoista.

4.4.2 Tyokalun osat ja toimintaperiaate

Tyokalu muodostuu kolmesta osasta: tietoperustasta, tulosten esittamisesta ja kayttoliitty-
masta, joka kytkee kaiken yhteen. Tietoperustan muodostavat kaksi tietokantaa: taustatiedot
ja riskipankki. Taustatiedot-tietokannasta loytyy rakennuksen ikaan ja sijaintiin liittyvat tiedot,
kuten eri rakennusaikojen palotekniset ratkaisut, jotka voivat vaikuttaa arviointiin. Riskipan-
kissa on valmiiksi tehtyja vaaroja, joille on annettu valmiita todennakoisyyksia, seurausten va-
kavuuden ja riskiluvun laskelmia ja jopa yleisia toimenpiteita niiden ehkaisemiseksi, riskipankki
on tyokalun sydan. Kyseisessa tietokannassa kaikilla vaaroilla on omat kentat vaarojen syille,
seurauksille, toimenpiteille, luvut todennakoisyyksille ja seurauksille, riskiluku, karkea jaottelu
vaaraluokkiin (perustuu turvallisuuden osa-alueisiin) seka rakennusten kayttotarkoituksiin liit-
tyvia tietoja, joiden perusteella tiedot on jarjestetty. Tietoperustaan syotetaan tietoja erilli-
sen kayttoliittyma-ikkunan kautta, jotta tiedot tulevat tietokantaan oikeassa muodossa ja oi-
keassa jarjestyksessa. Tietojen syottaminen vaarassa jarjestyksessa tai puutteellinen luokittelu

johtaa siihen, etta tyokalu ei kasittely tietorivia oikein.

Tulosten esittamiseen on kaksi oletus menetelmaa, jotka tyokalu tekee kayttajalle: Portable
document format - tuloste (PDF) riskien arvioinnin tuloksista riskiluvun mukaisessa jarjestyk-
sessa ja yhdistettyna riskianalyysitaulukkoon (kuten luvussa 3.1) seka Hypertext Markup Langu-
age - ohjelmointikielella (HTML) tuotettu yhteenveto, jossa esitellaan myos viisi korkeimman
riskiluvun saanutta kohtaa. PDF-tulostetta kaytetaan, koska silla on helppo tulostaa arvioinnin
tulokset Excelista, jolloin pitkan arvioinnin voi liittaa helposti vaikkapa pelastussuunnitelman
liitteeksi. HTML-koodi tuotetaan, jotta kayttajan on helppo kayttaa tuloksia organisaation ole-
massa oleviin verkkopalveluihin, jotka luonnollisesti tukevat sita. PDF-tuloste ja HTML-koodi
ovat oleellisia, jotta tallaista Excelina toteutettua irrallista tyokalua pystytaan hyodyntamaan
asiantuntijaryhman toiminnassa, niiden avulla tulokset saadaan liitettya ja hyodynnettya suo-
raan verkkopalveluissa. Tyokalun kayttamiseen ei kuitenkaan tarvita minkaanlaista ohjelmoin-
nin osaamista, vaan arviointi tehdaan graafisen kayttoliittyman avulla. Oletuksena vaarojen

todennakoisyydet ja seuraukset on luokiteltu asteikolla 1-5 ja riskiluvun laskemiseen kaytetaan
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kaavaa: todennakoisyys kertaa seuraukset ovat yhta kuin riskiluku (T x S = RL), eli luku on
maksimissaan 25. Asteikot pystytaan tarvittaessa vaihtamaan esimerkiksi sellaisiksi, joissa seu-

raukset mitataan rahassa.

Varsinainen kayttoliittyma on rakennettu siten, etta arvioinnin tekija pystyy yhden kayttoliit-
tyman elementin kautta tekemaan koko riskien arvioinnin, eli maarittamaan rakennuksen pe-
rustiedot, kayttotarkoituksen, hakemaan valmiita riskeja, muokkaamaan niita, suhteuttamaan
niita tai lisaamaan uusia kohtia, seka tulostamaan tulokset aiemmin mainittuina PDF ja html -
muotoina. Excelin sisaisilla tyokaluilla tuloksia voidaan tarvittaessa esittaa pylvasdiagram-
meina, pallokaavioina tai muuna visuaalisena ratkaisuna. Tama vaatii tosin hieman manuaalista
tyota. Kuvion 2 ylareunassa harmaalla on esitetty tyokalun tietokantaan liittyvat osat, jotka
keskustelevat kayttoliittyman kanssa ja tuottavat tyokalun kayttajalle hanen tarvitsemansa tie-
dot. Tummemmalla harmaalla on kuvattuna valiaikainen riskipankki, jonka tarkoituksena on
varmistaa, etta kayttajan tekemat muutokset eivat missaan vaiheessa sotke tai muuten vahin-

goita alkuperaista tietokantaa.

Tietojen
syottdminen
jarjestelmain Taustatiedot Riskipankki

Tulosten
Viliaikainen esittdminen, PDF-
riskipankki generointi ja HTML-
koodin luonti

Arvioinnin
tulosten
esittdminen
joko tulosteella

Haun tulosten ja

tunnuslukujen

suhteuttaminen
kohteeseen

Rakennustyyppi
Rakennuksen IE

ika kayttotarkoitus
Ja sijainti + poikkeavat tai

sekad tarvittavien

A verkkopalveluun
lisdyksien teko F

littdminen

haut

Kuvio 2: Riskien arviointityokalun toimintaperiaate

Kuvion 2 alareunassa on esitetty lyhyesti tyokalun sisainen mekaniikka, jonka Excel hoitaa VBA-
ohjelmoinnilla toteutettuna automaattisesti kayttajan tehdessa riskien arviointia. Kayttoliitty-
massa arvioinnin tekija syottaa rakennuksen ian ja sijainnin, jolloin jarjestelma vertaa sita
taustatietoihin. Taman jalkeen kayttaja syottaa rakennustyypin, kayttotarkoituksen ja halutut
vaaraluokitukset (tulipalo, ymparisto ja niin edelleen), jolloin tyokalu vertaa hakukriteereita
riskipankkiin. Taman jalkeen tulokset esitetaan kayttoliittymassa suppeasti, jolloin kayttaja voi
valita mitka riskit han haluaa arviointiin, mita niista muokataan tai lisata uusia kohtia. Hakutu-
lokset ja uudet kohdat lisataan valiaikaiseen riskipankkiin, jossa tehdaan tarvittavat muutok-

set. Kun kayttaja on tyytyvainen arviointiin, han valitsee tallennuksen, jolloin tyokalu tekee
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valiaikaisesta tietokannasta automaattisesti PDF-tulosteen ja HTML-koodin, josta kayttaja voi
sitten kopioida ne eteenpain. Tyokalu toimii kaytannossa niin monipuolisesti, kuin sen tausta-
tiedot ja riskipankki on taytetty, joka tarkoittaa, etta tyokalu soveltuu rakennusten riskien
arviointiin, tyoturvallisuuden arviointiin tai esimerkiksi ilmoitukseen kemikaalien vahaisesta te-
ollista kasittelysta ja varastoinnista, jossa tarvitaan kemikaaleihin liittyva riskien arviointi. Tyo-

kalun toimintaa on kuvailtu tarkemmin vuokaaviolla, tyon liitteessa 2.

4.4.3 Prototyypin testaaminen ja jatkokehitys

Tyokalusta tehtya Excel-prototyyppia testattiin loppukevaan 2017 aikana seitsemassa asiakas-
kohteessa, kahdessa toimistorakennuksessa Helsingin keskustassa, kauppakeskuksessa, tunne-
lissa, julkisen liikenteen asemalla, kemikaalien kasittelyyn ja varastointiin liittyvassa ilmoituk-
sessa, kahden Leed-arvioinnin osana, seka yhdessa keskiaikaisessa linnassa. Riskien arvioinnit
tehtiin pelkastaan Excel-tyokalulla, mutta niita toki taydennettiin uusien osa-alueiden osalta,
samalla kun puutteita havaittiin. Kaikkiin kohteisiin liittyen tyokalun sisaltoja taydennettiin ja
esitystapoja kehitettiin eteenpain kayttajakokemuksen mukaisesti. Esimerkkina uusina sisalto-
alueina kehitettiin autohalleihin, poistumisturvallisuuteen ja tapaturmiin liittyvia sisaltoja. Esi-
tystapoja viilattiin huomattavasti paremman nakoisiksi. Tyokalun kayttajilta palautetta saatiin
paaasiallisesti nimenomaan kayttoliittyman selkeyttamiseksi ja sisaltojen luomiseksi. Osa kayt-
toliittyman ominaisuuksista kehitettiin vasta prototyypin testauksen jalkeen, kuten kohteiden
sijaintiin liittyvat sisallot ja toiminnallisuudet. Testauksen jalkeen tyokaluun on oltu tyytyvaisia
ja se on tayttanyt tehtavansa MVP-tuotteena, koska tyokalun sisainen mekaniikka ja sisallot

ovat todettu toimiviksi.

Prototyypin testauksen jalkeen produktia aletaan jatkossa kehittaa organisaation sisalla siten,
etta riskipankkia lahdetaan laajentamaan ja organisaation yhteyshenkiloiden avulla lahdetaan
hakemaan lisaa tilastotietoja pohjan kasvattamiseksi. Oleellisena osana tulee myos asiakkaiden
oman datan ja organisaation muista verkkopalveluista saatavan datan kaytto tyokalussa. Talla
hetkella dataa pystytaan kayttamaan korvaamalla taustatietoja ja riskipankki asiakkaan da-
talla, mutta sen analyysia pitaa kehittaa, jotta lopputulos on toimivampi. Prototyypin pohjalta
organisaatiossa on tarkoituksena tulevaisuudessa kehittaa oma verkkopalvelu, joka on kytkok-

sissa olemassa oleviin tuotteisiin. Tuote tarjotaan mahdollisesti myos asiakkaiden kayttoon.

5 Johtopaatokset ja oman tyon arviointi

Johtopaatokset ja oman tyon arviointi luvussa esitetaan keratyn teorian ja kehitysmenetelmien
tulosten perusteella tehdyista johtopaatoksia, seka opinnaytetyon jatkokehitysaiheita. Luvun
lopussa esitetaan myos arviointi opinnaytetyoprosessista, tyon luotettavuudesta ja lyhyt pa-

laute tyon tuloksiin liittyen.
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5.1  Johtopaatokset

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksena oli: miten organisaatiolle kehitetaan uusi, tarkoituksen-
mukaisempi, riskien arviointityokalu? Tutkimusongelmaan tutustuttiin ensin perehtymalla ai-
heesta loytyvaan kirjallisuuteen ja muuhun teoreettiseen tietoon, jonka jalkeen kohdeorgani-
saation kanssa kaytiin lapi kehitysmenetelmia. Kehitysmenetelmien tulosten perusteella koh-
deorganisaatiolle laadittiin uusi arviointityokalu, joka perustui kohderyhman tarpeisiin ja ide-
oihin. Varsinaisen produktin kehitysprosessin yhteydessa huomattiin myos, etta turvallisuus-

alalla on olemassa paljon tilastoja, joista on hyotya arviointien tekemisessa.

Teoreettisen viitekehyksen muodostamasta kirjallisuuskatsauksesta saatiin tietoa standardin
mukaisesta riskien arvioinnista, tietoa olemassa olevista menetelmista seka lyhyt katsaus aihe-
alueeseen liittyvaan lainsaadantoon. Lainsaadannon osalta voidaan todeta, etta suomalaisessa
lainsaadannossa ei ole spesifioitu sita, miten arviointeja pitaisi tehda vaan esimerkiksi tyotur-
vallisuuslaissa lahinna velvoitetaan tyoturvallisuusriskien arviointiin, kun taas pelastuslaissa
vaaditaan palo- ja pelastusturvallisuuteen liittyvan arvioinnin johtopaatosten esittamista. Vii-
tekehyksen avulla saatiin hyva idea siita, mita tyokalulla pitaisi alustavasti pystya tekemaan ja
kehys ohjasi tyon lopullista suuntaa, sen avulla tyon varsinaisilla kehitysmenetelmilla pystyttiin
tuottamaan tutkimusongelmaan vastaukset ja nakokulma, joiden perusteella prosessi eteni.
Niiden pohjalta pystyttiin myos luomaan tyon produktille alaan ja kayttotarkoitukseen nahden

jarkevat vaatimukset.

Aivoriihen ja haastattelun perusteella voidaan esittaa johtopaatos, jonka mukaan riskien arvi-
ointityokalussa oleellisen tarkeaa on tuottaa toimintaymparistoon kohdistettu ja tilastoihin pe-
rustuva arviointi, jotta asiakkaalle saadaan tuotettua kayttokelpoisempia tuloksia, kuin van-
hoilla menetelmilla, jotka pohjautuvat ihmisten omiin olettamuksiin. Tarkeaa on myos se, mi-
ten tulokset on esitetty. Johtopaatoksena voidaan sanoa myos, etta standardisoituun koko-
naisprosessiin perustuva tyokalu ja arvioinnin suorittaminen tuottavat laadukkaampia tuloksia,

kuin menetelma, joka kattaa vain osan kokonaisprosessista.

Opinnaytetyon tuloksena tehty tyokalu on kehitetty kohdeorganisaatiota varten, mutta sen poh-
jaideaa ja toimintaperiaatetta voidaan soveltaa myos muissa vastaavissa tyokaluissa tai kayt-
tokohteissa. Jatkokehittamisen kannalta olisi mielenkiintoista selvittaa tarkalleen paljonko tur-
vallisuusalalta on olemassa tilastotietoja, joita voidaan hyodyntaa riskien arvioinnin laadun pa-
rantamisessa. Ongelmaksi muodostuu se, etta tilastot eivat valttamatta ole julkisia, tai niita ei
ole suoraan tarkoitettu kaytettavaksi arviointien taustalla. Tietoja taytyy myos tarkastella va-
rovasti, jotta tehtavat johtopaatokset ovat oikeasti sovellettavissa arviointiin ja niiden relia-
biliteetti on kunnossa. Jatkokehityksen kannalta olisi myos mielenkiintoista tutkia, tai tehda
case study siita, miten yritysten sisaiset riskien arviointiin liittyvat standardit, vaatimukset ja

toimintamallit vaikuttavat arviointeihin ja minka laatuisia tuloksia niilla saadaan tuotettua.
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5.2  Oman tyon arviointi

Opinnaytetyoprosessi alkoi osaltani vuonna 2014, kun tyon suunnitelma esitettiin Laureassa.
Taman jalkeen tyo jai kuitenkin taka-alalle muiden opintojen loppuun saattamisen ajaksi ja
tyoelaman haasteiden vuoksi. Opinnaytetyo lahti oikeastaan kayntiin vasta kevaalla 2017. Eni-
ten tyon myohastymiseen vaikutti se, etta prosessin alkuvaiheessa havaitsin aiheen hieman
hankalaksi, enka ehka ollut taysin kypsa opiskelijana tekemaan sita. Tyoelamassa rakentunut
asiantuntemus kuitenkin auttoi lopulta tekemaan opinnaytetyon valmiiksi asti ja olen sen tu-
loksiin kohtuullisen tyytyvainen. Vuosien varrella riskien arviointi aiheena on muodostunut mi-

nulle mielenkiintoiseksi ja tyoelaman osaamisen kannalta tarkeaksi.

Molemmat kaytetyista kehitysmenetelmista olivat minulle entuudestaan tuntemattomia. Olen
kuitenkin tyytyvainen aivoriihen tuloksiin, jotka olivat mielestani tarpeeksi kattavat ryhma-
haastattelun tukemiseksi ja hyvan tyokalun kehittamiseksi. Haastattelussa osaamisen puutteeni
erottuu selkeammin, silla itse haastattelu olisi voitu toteuttaa paremmin, olisin voinut miettia
haastattelurunkoa paremmaksi, vahemman ohjaavaksi, ja jarjestaa opinnaytetyon loppuvai-
heessa toisen haastattelun, kun prototyyppi oli jo testikaytossa. Talla tavalla olisi helposti voitu
taydentaa haastattelulla tuotetun aineiston kyllaisyytta. Myos oma roolini haastattelijana vaatii
jatkossa kehittamista. Vaikka aivoriihi ja teemahaastattelu ovat menetelmina hieman paallek-
kaisia, mielestani opinnaytetyon viitekehys ja kaytetyt menetelmat tukivat toisiaan luonte-
vasti, silla teoreettinen viitekehys toimi hyvana pohjana kehitysmenetelmilla tuotettujen ide-
oiden ja tarpeiden yhdistamiseksi. Olemassa olevia riskienarviointimenetelmia ja tyokalun koh-
deryhman ideoita yhdistelemalla saatiin luotua uudenlainen tyokalu, joka osaa avustaa ja opas-

taa kayttajaansa tyon tekemisessa.

Yleisesti koko prosessi on dokumentoitu tyon tavoitteeseen nahden mielestani riittavasti. Haas-
tattelun aineiston kapeus ja rungon puutteet huomioiden se vastasi kuitenkin tyon alkuperaisia
tavoitteita, koska tyokalun kayttamisen kannalta oli oleellista, etta se on tehty nimenomaan
kohdeorganisaation asiantuntijaryhmalle. Produktin osalta kehitysprosessi on mielestani ku-
vattu riittavan tarkasti ja siihen, seka itse tyokaluun, olen erittain tyytyvainen. Lahteiden
osalta pyrin kayttamaan vain ajantasaista lahdekirjallisuutta, mutta moni teoksista on kuitenkin
vanhempi kuin viisi vuotta, tasta huolimatta ne ovat mielestani lahteina niin hyvin tunnettuja,

etten usko sen aiheuttavan ongelmaa tyon reliabiliteetin osalta.

Tyon produkti, eli tuloksena syntynyt riskien arviointityokalu, on otettu kayttoon kohdeorgani-
saatiossa ja siita on saatu hyvia kokemuksia. Kohdeorganisaatio kehittaa tyokalusta myohem-
massa vaiheessa verkkopohjaisen palvelun, joka annetaan myohemmin myos yrityksen asiakkai-
den kayttoon. Ennen sita tyokalun sisaltoja kuitenkin jatko kehitetaan, jotta riskipankista saa-
daan tarpeeksi kattava ja voidaan olla varmoja siita, etta sisallot ovat oleellisia vahinkoriskien

laadukkaaseen arviointiin.
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Liite 1: Haastattelurunko ryhmahaastattelua varten

Teema 1: Minka takia riskien arviointityokalua on alettu kehittaa?
— Mista tarve tullut?
— Mihin tyokalua kaytetaan, onko tarvetta kayttaa nykyista laajemmassa kaytossa?

— Kaupallisesti?
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— Minkalainen tyokalun pitaisi olla, mita tyokalulla pitaa pystya tekemaan?
(Esimerkkina ISO 31000 - sarjan prosessikuva)
— Onko arvioiden tekemiseen olemassa olevia menetelmia, joita voitaisiin hyodyntaa?

— Mista saadaan data tyokalua varten?
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—  Miten tulokset esitetaan?
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