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Alle kouluikdisten lasten kiusaamisesta tiedetdan véhan. Taustalla on pitkélti vanhentunut
kasitys, ettd kiusaamisen on osa normaalia kehitysta. Todellisuudessa kiusaamisella voi olla
pitk&aikaisia negatiivisia vaikutuksia niin kiusatulle kuin kiusaajallekin.

Pienten lasten parissa tehtavan kiusaamisen vastaisen tyon lahtokohtana on kasvattaa lapset
sellaisessa ilmapiirissd, ettd kiusaamistilanteita ei paase syntymaan. Avainasemassa ovat
aikuisen sensitiivisyys, laadukas arjen peruspedagogiikka, lasten vertaissuhteet ja
vuorovaikutustaitojen seka itsesaatelytaitojen harjoitteleminen.

Kyseinen tutkimus perehtyy siihen, miten hyvin kiusaamisen ehkaisyn elementit toteutuvat

vantaalaisen Hansin paivakodin arjessa henkilokunnan nakokulmasta. Aineisto on keratty
kyselylomakkein helmikuussa 2017.
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Click here to enter text.Little is known about bullying among children under school age. One
reason for this is the old-fashioned opinion of bullying being part of normal development. In
reality, bullying can have long-term negative effects for both the bully and the one being bullied.

The basis of anti-bullying work among small children is to raise children in such an atmosphere
that bullying doesn’t occur. The main points are the adults’ sensitivity, high-quality pedagogy in
everyday life, peer-to-peer relationships and practicing social and self-control skills.
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collected by survey sheets in February 2017.
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1 JOHDANTO

Kiusaamista on pitkaan katsottu lapi sormien, silla sen on ajateltu kuuluvan kasvami-
seen (Institute of Medicine & National Research Council 2014, 1). Jotkut ovat jopa sit&
mieltd, ettd alle kouluikaiset eivat osaa kiusata. Nain ollen kiusaamista alle kouluikéis-
ten lasten parissa on tutkittu vahan. Koulukiusaamisesta tiedetddan enemman, mutta
kaikkea, mika patee koulussa, ei voi suoraan soveltaa varhaiskasvatukseen. (Repo
2015, 9; 13))

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet ovat uudistuneet hiljattain; viimeisin maarays
on annettu 18.10.2016 ja se tulee ottaa kayttoon 1.8.2017 (Opetushallitus 2016, 3).
Edellisissa perusteissa ei ole suoraan mainittu kiusaamisen ehkaisemisesta tai sen
kitkemisestd varhaiskasvatuksessa, vaan sen on voinut tulkita siséltyvan perusteiden
arvopohjaan seka kasvatuspaamaariin. Sanoman voi ajatella kuuluvan syrjintékieltoon
ja lasten tasa-arvoisen kohtelun vaatimukseen (lapsen oikeuksien yleissopimus) seka
lapsen oikeuteen turvallisiin ihmissuhteisiin turvattuun ja terveelliseen ymparistoon,
jossa voi leikkia ja toimia monipuolisesti (Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehitta-
miskeskus 2005, 12). Uusissa perusteissa kuitenkin otetaan suorasanaisesti kantaa,
ettei "varhaiskasvatuksessa hyvaksyta kiusaamista, rasismia tai vakivaltaa misséaéan

muodossa eika keneltdkaan” (Opetushallitus 2016, 19).

Esikoulua koskee Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet. Perusteissa mainitaan,
ettd esiopetuksen tavoitteena on tukea lapsia arvostamaan ihmisten yhdenvertaisuutta
sekd omaa ainutlaatuisuuttaan. Lisaksi toiminnan tehtéva on vahvistaa lapsen positii-

vista mindkuvaa. (Opetushallitus 2014, 12.)

Varhaiskasvatukseen liittyy useita seikkoja, joita on tarpeen ravistella — niin yleisella
tasolla kuin kiusaamisen kitkemisen ndkokulmastakin. N&ita ovat muun muassa yleinen
suhtautuminen kiusaamiseen, stereotyyppiset kasitykset tytdistd "selan takana puhuji-
na” ja pojista "nyrkin heiluttajina”, rankaisemisen kayttaminen kasvatuskeinona seka
aikuisen osallistuminen lasten leikkeihin. Esimerkiksi pelkkd puuttuminen kiusaamisti-
lanteisiin ei useinkaan riitd; kiusaamistilanteet voi sen avulla saada taukoamaan, ei
loppumaan (Repo 2015, 108). Vain puuttumistoimenpiteilld ei ole pitkdaikaisia vaiku-

tuksia, mikali ndiden taustalla olevaa ajatusta ole pohdittu (Repo 2015, 108).
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Tutkimukseni painottuu kiusaamisen ennaltaehkéisyyn. Pienten lasten kohdalla 1aht6-
kohtana ennaltaehk&isyssa on ajatus siita, ettd kasvatuksen ansiosta kiusaamistilantei-
ta ei paase syntymaan. Lapset kasvatetaan ilmastossa, jossa he oppivat pienesta pita-
en kohtaamaan ja kohtelemaan hyvaksyvasti erilaisuutta, arvostamaan seka itseaan
etta muita sellaisenaan, ilmaisemaan tunteita monipuolisesti ja toiset huomioivalla ta-
valla sek& luottamaan aikuisen tukeen. Lisaksi aikuisten tulee tiedostaa tekevansa kiu-
saamisen vastaista ty6ta seké olla valmiita reflektoimaan omaa tydskentelyaan ja pe-
dagogisia kaytantdjaan. Jos kiusaamista padsee tapahtumaan, aikuisella on vastuu

puuttua siihen aina ja puuttumiseen tulee olla yhteiset kaytannot.

Toimeksiantajani vaihtui kesken prosessin, mink& tuloksena paadyin suorittamaan tut-
kimukseni Hansin paivakodissa, joka on Vantaalla sijaitseva ymparivuorokautinen pai-
vakoti. Kaytannossa tutkin, toteutuvatko henkilokunnan nakdkulmasta kiusaamisen
ehkéisyn elementit osana arkea, kuinka tietoisia tyontekijat ovat kiusaamisesta seka
onko kiusaamistilateiden sattuessa puuttumisella ollut vaikutusta. Aineisto kerattiin ky-
selylomakkeella helmikuussa 2017. Otoskoko oli pieni eivatkd saadut tulokset jakautu-
neet tasaisesti ryhmien kesken. Tulosten pohjalta ei voi tehda yleistavia johtopaatoksia,

mutta tulokset olivat yleisesti ottaen lupaavia.
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2 KIUSAAMINEN ILMIONA

Kiusaamiselle ei ole olemassa yhta, kaikenkattavaa méaaritelmaa, silla kiusaamista voi
ilmet& usealla eri tapaa. Tavasta huolimatta kiusaamisella voi olla vakavia, negatiivisia
ja pitkékestoisia vaikutuksia yksilolle (Popp, Peguero, Day & Kahle 2015, 3). Kiusaami-
seen liittyy kuitenkin tiettyja elementteja, kuten toistuvuus, tahallisuus, toiminnan koh-
distaminen puolustuskyvyttomaan lapseen seka vallankayttd. Jo yksittainen kiusaami-
sen piirteitd sisaltava teko voi saada uhrin pelkdamaan tulevansa kiusatuksi jatkossa.
(Kirves & Stoor-Grenner 2011, 3 -4.)

2.1 Kiusaamisen maaritelma

Eras nakokulma on jakaa kiusaaminen suoraan ja epasuoraan (Kirves & Stoor-Grenner
2011, 5). Suoria keinoja ovat esimerkiksi potkiminen, lyéminen, tavaroiden ottaminen,
uhkailu tai nimittely. Epasuoria tapoja taas ovat juoruilu, pahan puhuminen selan taka-

na seka tietoinen sulkeminen ryhman ulkopuolelle. (Kirves & Stoor-Grenner 2011, 5.)

Toinen l&ahestymistapa on jaotella kiusaamisen tavat fyysiseen, sanalliseen ja psyykki-
seen. Fyysisid keinoja ovat edella mainittujen, eli potkimisen, lydmisen ja tavaroiden
ottamisen liséksi kivien ja hiekan heittdminen, esteena oleminen seka leikkien sotkemi-
nen. Sanallisesta kiusaamisesta puhuttaessa on kyse muun muassa haukkumisesta,
nimittelysta, harndamisesta seka hiusten, vaatteiden tai vastaavien kommentoinnista
Psyykkiseen kategoriaan puolestaan lukeutuvat esimerkiksi uhkailu ja manipulointi,
kiristdminen, tietoinen poissulkeminen seka pahan puhuminen selan takana. (Repo
2015, 80.) Hyvin yleinen vallankaytdn tapa on kiristaa syntymdapaivakutsuilla (Kalland
2012, 64).

Kysyttdessa lapsilta itseltddn he ovat yhdistdneet kiusaamiseen etupaassa fyysisia
tekoja, kuten nipistaminen tai tdniminen, nimittely ja uhkailu. Lisaksi he ovat kuvanneet
yksindisyyden ja ulkopuolelle jaadmisen kokemuksia; tuntuu pahalta, kun leikkiin ei paa-

se mukaan tai ei ole yhtédan kaveria. (Kalland 2012, 62.)

On olennaista erottaa toisistaan kiusaaminen ja konflikti. Konfliktissa tai riidassa osa-
puolten valtasuhteen vélilla vallitsee tasapaino, kun taas kiusaamistapauksessa uhrin

asema on heikentynyt kiusaajaan n&hden. Ero voi syntyd esimerkiksi siita, etta kiusaa-
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ja on vanhempi, fyysisesti kookkaampi tai vahvempi, verbaalisilta taidoiltaan parempi,
héanen asemansa ryhmasséa on korkeampi tai muut ryhman jasenet tukevat hanta. (Kir-
ves & Stoor-Grenner 2011, 4.)

2.2 Kiusaamisen ilmenemisen syyt

Eras merkittdva tekijd kiusaamisen ilmenemiselle on aggressiivinen kaytds (Repo
2015, 90). Aggressiivisuus voi olla joko reaktiivista tai proaktiivista. Reaktiiviseen ag-
gressioon liittyy oireileminen ulospdin, tunnepitoisuus, suuttumus ja viha sek& usein
fysiologinen aggressiotila. Proaktiivinen aggressio puolestaan on hillitympaéa. Proaktii-
visesti aggressiivinen henkild ei valttdmattd ole vihainen aggression kohteelle, vaan
aggressiota kaytetddn peréati viilean kontrolloidusti keinona saavuttaa jotain. (Salmivalli
2005, 60.)

Taustalla asenteet

Joukossa erilaisuus heréattdd huomiota, mika usein hammentaa tai arsyttdd muita. Osa
lapsista — kuten toisaalta my6s aikuisista — reagoi niihin, jotka kayttaytyvat joukosta
poikkeavilla tavoilla. (Cantell 2010, 135.) Syy joutua kiusatuksi voi siten olla melkein
mika hyvansa. Laukaiseva tekija voi olla esimerkiksi lihavuus tai laihuus, silmélasipai-
syys, hiusten véri, kbmpelyys, helppo arsyyntyminen tai muista erottuva pukeutuminen.
(Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 33.)

Merkitystd on myds lapsen perheen arvoilla ja asenteilla, silla lapsi ilmentaa néaita kai-
kessa toiminnassaan kodin ulkopuolella. Kotona puhutaan varmasti monista asioista ja
ihmisista, kuten paivakodin aikuisista tai toisten lasten vanhemmista. Jos puheen savy
ei ole suopea, viestii se lapselle, ettei toisia tarvitse kohdata kunnioittavasti ja heidat
voidaan nahda mustavalkoisesti "kelpaavina” ja "ei-kelpaavina”. Tatd vanhemmat eivat
tule useinkaan ajatelleeksi. (Repo 2015, 219.) Liséaksi, mikali lapsi kasvaa turvattomis-
sa tai suorastaan vakivaltaisissa olosuhteissa, hdan mitd todennéakdisimmin oppii kohte-

lemaan muita uhkaavasti (Ahonen 2017, 33).

Aikuiset voivat tiedostamattaan vahvistaa stereotyyppisia sukupuolisidonnaisia kayttay-
tymismalleja ja jopa kiusaamista. Kasvattajilla voi olla erilaiset odotukset tyttdja ja poi-
kia kohtaan, jolloin tyttdjen kohdalla saatetaan sallia epasuoran aggression kaytto, kun
taas poikien suoraa aggressiota voidaan katsoa lapi sormien. (Repo 2015, 117.) Ste-

reotypiasta huolimatta pojat kayttaytyvat aggressiivisesti myds epasuorasti, kun taas
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tytoilla ilmenee jopa fyysista aggressiivisuutta (Salmivalli 2000, 66). Jos lasten kaytos
poikkeaa perinteisesta ajattelutavasta, sitd voidaan pitdd suorastaan epédnormaalina;
esimerkiksi arka poika voidaan leimata "tyttdmaiseksi kitisijksi” ja kannustaa hanta

"olemaan reipas poika” (Repo 2015, 117).

Toisaalta my06s lapset itse pitavat ylla sukupuolirooleja seka niiden ilmenemista. Karjis-
tetysti, vaikka kotioloissa poikien sallittaisiin leikki& nukeilla, vertaisryhméssa nukeilla
leikkiminen ei tulisi kuuloonkaan. Aiheesta on saatu nayttvd muun muassa Langloisin
ja Downsin tutkimuksessa (1980): ryhmén pojat nauroivat ja kohtelivat jopa fyysisesti
aggressiivisesti tyttojen leluilla leikkivia poikia. (Salmivalli 2000, 160.)

Kiusaaminen ja sosiaaliset taidot

Kiusaamiseen voi littyd empatian puute eli vaikeus ymmartaa, miltd uhrista tuntuu
(Sinkkonen & Korhonen 2015, 68). Toisaalta kiusaaja voi olla hyvinkin kykeneva aset-
tumaan toisen asemaan, havainnoimaan ja tulkitsemaan tarkasti ympériston toimintaa
ja hyddyntaméaén tietoja omaksi hyddykseen. Kyseessa on niin kutsuttu sosiaalinen
alykkyys eli kyky havainnoida ja tulkita sosiaalista ymparisttéa seka hyddyntaa saatua
tietoa vuorovaikutussuhteissa parjddmiseen. Sosiaalisen alykkyyden avulla voidaan
sekd muodostaa ja yllapitdd hyvantahtoista vuorovaikutusta etta pyrkia toisia vahingoit-
taviin paamaariin. Sosiaalisesti alykés kiusaaja voi manipuloida muita lapsia niin, etta
he sulkevat kiusatun lapsen ulkopuolelle tai kohtelevat hantd muulla tapaa huonosti —
kuitenkin niin, ettei tdma epasuora aggressio kaantyisi kiusaajaa itseensé vastaan.
(Salmivalli 2000, 100, 103 — 104.)

YhteisOssd parjddmiseen vaikuttaa muun muassa lapsen sosiaalinen kompetenssi.
Kompetenssi kattaa itsesaately- ja tunnetaidot, sosiokognitiiviset taidot (havainnot ja
tulkinnat, tavoitteiden arviointi ja ennakointi), sosiaaliset taidot, kiintymyssiteet ja osalli-
suuden (kokemus tyytyvaisyydesta ja yhteenkuuluvuudesta). (Nurmi, Ahonen, Lyyti-
nen, Lyytinen, Pulkkinen & Ruoppila 2014, 61.) Kompetenssiin voi katsoa kuuluvaksi
myds hyvaksynndn saavuttamisen toveripiirissd; sosiaalisesti taitava lapsi pystyy seka
muodostamaan etta yllapitamaan ystavyyssuhteita (Neitola 2013, 101). Verrattuna ika-
tovereihin, sosiaalisesti kompetentit lapset kayttaytyvat useammin myonteisesti eivatka

he ole helposti provosoitavissa (Ahonen 2017, 17).

Heikko sosiaalinen kompetenssi merkitsee epdonnistumista sosiaalisten suhteiden
muodostamisessa ja yllapitamisessa. Suhteet muodostuvat epatyydyttaviksi ja vuoro-

vaikutus on sopeutumatonta, mik& voi ilmetéd kiusaamisena seka aggressiivisuutena.
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(Neitola 2013.) Merkittdva kiusaamista ruokkiva tekija onkin aggressiivinen kaytés, ja
ryhma voi altistaa aggressiivisuudelle jo alle kolmivuotiailla (Repo 2015, 90).

Vaikka yleisella tasolla aggressiivisuus vaikeuttaa hyvaksytyksi tulemista, aggressiivi-
suus on myods yhteydessa sosiaalisen vallan seké suositun maineen saamiseen. Vaik-
ka ryhman muut lapset eivat pitaisi aggressiivisista tovereista henkilokohtaisesti, hei-
dan arvellaan olevan suosittuja sek& omaavan valtaa. Jos taas koko ryhmén yleinen
aggressiotaso on korkea, aggressiivisuuden ja toverisuosion valinen yhteys on vahva.
(Salmivalli 2005, 31.) Perrenin (2000) tutkimuksen mukaan kiusaamista pitaa ylla seka
kavereilta saatu myonteinen vahvistus etté kiusaajan tunne vallasta ja hallinnasta (Kir-
ves & Stoor-Grenner 2011, 3).

2.3 Seuraukset yksil6lle

Kiusaaminen on tutkimusten mukaan merkittava riskitekija terveen kasvun ja kehityk-
sen kannalta (Repo 2015, 14). Vaikutukset kiusaamisen kohteelle ovat muun muassa
yksindisyys, heikentynyt itsetunto seka haluttomuus aloittaa koulunkaynti (Kirves &
Stoor-Grenner 2011, 3).

Vuorovaikutus muovaa lapsen aivoja sekéa niiden mukautumista [&heisten ihmissuhtei-
den tunneilmapiiriin. Vanhemmilla seka paivahoidon aikuisilla ja lapsilla on tdssé suuri
merkitys. (Kanninen & Sigfrids 2012, 27 — 28.) Aikuisten arvot ja asenteet vaikuttavat
epasuorasti lasten tekemiin valintoihin (Reunamo & Nurmi 2014, 203). Se, miten yksi-
|64 kohdellaan, sisaistyy hanen sisaiseksi dialogikseen, mikd puolestaan heijastuu ha-

nen tapaansa kohdella muita (Kanninen & Sigfrids 2012, 27 — 28).

Jos lasta kiusataan pienesté pitden, kokemus kiusatun roolista muotoutuu osaksi ha-
nen identiteettidan ja mindkuvaansa. Vastaavasti sama periaate patee kiusaajan roolin
muodostumiseen. Liséksi aikuinen voi tiedostamattaan sanavalinnoillaan tukea roolien
muodostumista seké lasten kasitysta itsestddn. Jos lapsi saa toistuvasti kuulla olevan-
sa jonkinlainen, esimerkiksi tuhma, hénesta voi todella tulla sellainen. (Repo 2015,
116.)

Lapsen arkipaivaan kuuluu olennaisesti yhdessa toimiminen ja oppiminen. Lapset har-
joittelevat muun muassa sosiaalisia taitoja, kuten toisten ystavallistd kohtelua, roolien
ottamista seka jakamista. (Koivula 2013, 22.) Liséksi lapset hiovat taitoja, joita tarvitsee

tullakseen toimeen muiden kanssa, kuten ongelmanratkaisutaitoja, erimielisyyksien
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selvittelyd sekd turhautumisen sietamistd (Greene 2008, 26). Ryhmén ulkopuolelle
jaéanyt lapsi ei pdése opettelemaan naita samoissa tilanteissa kuin muut (Marjanen,
Ahonen & Majoinen 2013, 48). Lisaksi ulkopuolelle jaaminen on riskitekija kiusatuksi
tulemiselle (Salmivalli 2005, 33).

Lapsi, jolla on heikko itsetunto ja joka kokee jatkuvasti epaonnistumista, voi vahentaa
yrityksiaén toimia tai jopa tyystin lakata yrittamasta. Han voi myos selittdd epéonnistu-
mistaan silla, ettei hanesta vain ole mihinkaan. (Keltikangas-Jarvinen 1996, 48.) Toi-
saalta ryhmassa torjutuksi tulleella lapsella voi myos olla virheellinen kuva omasta
asemastaan; varsinkin seké aggressiivisesti kayttaytyvat etté torjutut lapset eivat koe
olevansa epasuosittuja. limeisesti lapsi haluaisi kokea olevansa sosiaalisesti pateva, ja
virheellinen ajattelutapa suojaa lapsen psyyked ympariston todellisilta signaaleilta.
(Salmivalli 2005, 30.)

Mikali lapselta puuttuu koulun alkaessa alkeellinenkin sosiaalinen kompetenssi, lapsel-
la on suurempi todennadkoisyys syrjaytya myohemmin elaméassadn. Syyna tahan on,
ettd olemattoman kompetenssin omaavan lapsen kayttaytyminen on useimmiten ikato-
vereihin ndhden negatiivisempaa ja kehittymattomampaa, miké aiheuttaa vaikeuksia
tulla hyvaksytyksi ryhmassa. (Marjanen, Ahonen & Majoinen 2013, 66 — 67.) Mikali
lapsi esimerkiksi kayttaytyy aggressiivisesti, kyseinen kaytos lisdantyy ajan mittaan,
mika puolestaan pitaa ylla torjutuksi tulemista ryhmassa (Ahonen 2017, 31).

2.4 Kiusaamiseen puuttuminen

Seka kiusaamisen ennaltaehkaisy etta siihen puuttuminen on aikuisen vastuulla (Kal-
land 2012, 65). Tilanteet on otettava vakavasti eika lapsen kokemusta saa vahétella,

silla jo aikuiselle puhuminen voi tuottaa lapselle vaikeuksia (Cantell 2010, 110).

Toisinaan kiusaamisen havaitseminen on &arimmaisen haastavaa. Kiusaamisen muo-
dot voivat olla hyvin vaivihkaisia, &&nettémia viesteja, joita kasvattajan on vaikea huo-
mata tai kiusaamista voi esiintya eniten juuri silloin, kun kasvattaja ei ole paikalla todis-
tamassa (Cantell 2010, 107 — 108). Havaitsemista vaikeuttaa myds kiusaamisen sub-
jektinen aspekti. Kiusaaja voi ajatella kayttaytyvansa puhtaan humoristisesti toista koh-
taan, mik&a voi kuitenkin tuntua toisesta ikavaltd. Niinpa kiusaaja saattaa jopa yllattya

kuullessaan, millainen vaikutus hanen kayttksellaan on ollut. (Cantell 2010, 108.)
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Kasvattajilla on kuitenkin valtaa ja mahdollisuus vaikuttaa tiettyihin kiusaamistapauk-
siin. Fyysinen kiusaaminen on helppo havaita ja siten puuttua siihen. Syntyméapaiva-
kutsujen lahettdmisestd taas voidaan sopia yhdessa vanhempien kanssa seka laatia
paivakotiin saanto, joka katkaisee vallankaytolta siivet (Kalland 2012, 64).
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3 KIUSAAMISEN VASTAINEN TYO

Pienten lasten parissa kiusaamisen kitkemisen kannalta olennaisinta on preventiivisyys
eli kasvattaminen ja opettaminen siihen, ettd kiusaamista ei paasisi syntymaan lain-
kaan. Jos kiusaamistilanteita on jo ilmennyt, konkreettiset puuttumisen toimenpiteet
saavat kiusaamisen taukoamaan, mutta eivat loppumaan. Kysymys onkin ensisijaisesti
arjen laadukkaasta peruspedagogiikasta. Kaytanndssa ehkaisy tapahtuu opettamalla
lapsille olennaisimpia taitoja seka pelisdantoja, joita tarvitaan muiden kanssa toimimi-
sessa. (Repo 2015, 104, 108.) Tarkeitd kasvatusteemoja ovat muun muassa empatia,

eettisyys, yhteisymmarrys seka vastuun kantaminen (Viljamaa 2014, 43).

Jokaisen, joka tydskentelee lapsen tai vanhemman kanssa, tyon paaldhttkohtana on
lapsen paras (Mattila 2011, 99). Varhaiskasvatuksen perustehtéava onkin edistaa lap-
sen hyvinvointia, kasvua ja kehitysta seka oppimista (Kalliala 2012, 180). Varhaiskas-
vatuksen laatuun puolestaan vaikuttavat muun muassa henkildkunnan ja vanhempien
valinen yhteistyd, henkildkunnan koulutus ja hyvinvointi seka paivékodissa tapahtuvan
vuorovaikutuksen piirteet (Kalland 2012, 54).

Lapsen terveen kasvun kannalta on tarkeaa, ettd hanelle muodostuu positiivinen miné-
kuva eli hyva kasitys itsesta. Se, etta lapsi kykenee hyvaksyméaan itsensé sellaisenaan,
mukaan lukien sekd hyvat etta huonot puolet, tekee hanestda vahvemman seka kokee
olevansa rakastamisen ja suojelemisen arvoinen. N&in hén pystyy nauttimaan eldmas-
ta seka sitoutumaan vastavuoroisiin ihmissuhteisiin. (Kullberg-Piilola 2000, 58.) Lapsen
tulee saada kokea tulleensa kannatelluksi seké kokevansa runsaasti myonteista vuoro-
vaikutusta. Kannattelevan ilmapiirin luominen ja yllapitdminen ovat aikuisen vastuulla.
(Repo 2015, 105.)

Vastakohtana kilpailuhenkiselle, klikkiytyneelle ja koheesioltaan véljalle paivakotikult-
tuurille voidaan pitda yhteisollisyyttad; se tukee lasten osallisuuden ja ryhmaan kuulumi-
sen tunnetta ja sen myos toivotaan ehkéisevan kiusaamista (Eskel & Marttila 2013, 88;
Koivula 2013, 19). Yhteisollisyys on tapa elda ja toimia seké opetella hyvaksymaan
erilaisuutta ja erilaisia mielipiteitda (Haapamaki 2000, 30, 32). Yhteisollisyys rakentuu
yhdessa opettelemalla, eri osapuolia kuuntelemalla, neuvottelemalla ja sopimalla. Pro-
sessi alkaa lasten ja kasvattajien kohdatessa ensi kertaa uuden toimintakauden alussa,

jolloin lasten havainnointi on avainasemassa. (Eskel & Marttila 2013, 77.)
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3.1 Kasvattajien toiminta ja vuorovaikutuksen laatu

Kasvattajan ja lapsen valisen vuorovaikutuksen laatu on erés varhaiskasvatuksen laa-
dun seka lapsen psyykkisen hyvinvoinnin tarkeimmista aspekteista. Vuorovaikutuksen
merkitys on sitéd suurempi, mitd pienemmasté lapsesta on kyse. Olennaisinta on, etta
vuorovaikutuksen avulla pyritdé&n rakentamaan yhtenaistéa ymmarrysté, vahvistamaan
lapsen perusluottamusta seka edistamaan hanen kehitystdén ja oppimistaan. (Hanni-
kainen 2013, 51.) Vaikka kasvattajalla tuleekin olla selvilla tieto lapsen suuntaa antavis-
ta kehitysvaiheista, jokaista lasta tulee tarkastella yksilona. Paastakseen sisélle lapsen
maailmaan ja oppiakseen todella ymmartamaan hanta kasvattajan tulee ottaa vuoro-
vaikutusvastuu. (Kalliala 2012, 187.)

Ehkaistakseen kiusaamista kasvattajan tulee turvata lasten hyvinvointi seka yksilo- etta
ryhmatasolla. TA&ma vaatii tietoista pohdintaa sekéa valintojen tekemistd sen suhteen,
millaisen ilmapiirin vallitessa lapsia halutaan kasvattaa. llmapiiri ei kuitenkaan rajoitu
vain paivakotiryhmiin, vaan laajemmin koko yhteiskuntaan. Myos silla, miten aikuiset
kohtaavat toisiaan kotona ja tydpaikoilla, on ilmapiirin kannalta suuri merkitys. (Repo
2015, 105))

Avainasemassa asenteet ja ilmapiiri

Pohjimmiltaan kiusaamisen kitkeminen lahtee ymmarryksesta siita, ettd avarakatseisia
ja toisia kannattelevia ihmisid voi kasvaa ainoastaan kannattelun ja rajattoman kannus-
tuksen keinoin. Kannatteluun siséltyy aikuisen vilpiton ilo ja ylpeys lapsen olemassa-
olosta. (Repo 2015, 108 — 109.) Kasvattaja ilmaisee hoivaa ilmein ja elein, puheella,
hiljaisuudella seka liikkeilla (Kalliala 2012, 187).

Kasvattajan on tarked pohtia, kuinka hanen aktuaalinen toimintansa ilmentaa hanen
hyvaa tahtoaan seka haluaan toimia lapsen parhaaksi (Mattila 2011, 99). Kasvattajan
toiminnalla on vaikutus ryhman ilmapiiriin; h&nen tekemisillaan ja tekematta jattamisil-
l[&an, asenteillaan, iimeillaan ja eleilladn seka koko olemuksellaan on merkitysta (Repo
2015, 105). Lapset muodostavat kasitysta oikeasta ja vaarastd muun muassa tulkitse-
malla aikuisten kayttaytymista (Kalland 2012, 64). Aikuinen voi osoittaa lapselle empa-
tiaa jo ennen kielen kehittymista. Vaikka lapsi ei viela ymmartaisi puhetta, han rauhoit-
tuu kuullessaan aikuisen rauhallisen &&nensavyn ja aistiessaan aidon valittamisen.
(Peltonen 2000, 23.)
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Kasvattajan on tarked& omaksua asenne, ettd ulkoisesti pienille asioille tulee antaa
laajempi siséinen merkitys, silla ajan kuluessa pienetkin asiat voivat kasvaa suurem-
miksi ja entistd merkityksellisemmiksi. Ymmarryksen saavuttaminen edellyttdé tarkkaa
havainnointia sek& lahelle padsemista. Ajattelutapa on hyvaksi seka lapsille etta aikui-
sille. (Kalliala 2012, 185.)

Toisinaan lapsi herattéé kasvattajassa negatiivisia tunteita, jolloin positiivinen ja ym-
martavainen asennoituminen lasta kohtaan on haastavaa. Tuolloin kasvattajan on hyo-
dynnettava ammatillisuuttaan ja tietoisesti pyrkia siihen, etta hanessé heraavat tunteet
eivat ohjaa toimintaa. (Keltikangas-Jarvinen 1994, 122.) Kasvattajan ilmaisemien tun-
teiden kontrollointi on erityisen tarkeaa syrjaytymisriskissa olevien lasten kohdalla, silla
hanen asennoitumisensa vaikuttaa myds siihen, millaisen kasityksen ryhman muut
jadsenet muodostavat hanesta. Toistuva kielteinen huomio kasvattajalta tuo lapsen on-
gelmat muiden ryhman jasenten tietoon seka antaa lapselle negatiivisen leiman. (Mar-
janen, Ahonen & Majoinen 2013, 67.) Kasvattaja on kuitenkin "voiton puolella”, kun han
kokee haastavan lapsen yhta arvokkaaksi kuin aktiivisen ja hyvatuulisen (Mattila 2011,
99).

Olennaista on myg@s tyttdjen ja poikien kohteleminen tasa-arvoisesti. Kaytanngssa tytto-
jen ja poikien tulee tottua leikkimaan keskenaan, synttareille pitdd voida kutsua mo-
lempien sukupuolten edustajia eika tyttdjen ja poikien ystavyytta tule tulkita flirttailuksi.
(Repo 2015, 119.)

Ennakoinnin merkitys

Olennaista kiusaamisen ehkaisyn kannalta on laatia kasvattajatiimin kesken yhtendaiset
linjaukset siitd, miten kiusaamiseen tulee puuttua (Cantell 2011, 111). Paivakoteja roh-
kaistaankin laatimaan kirjallinen suunnitelma kiusaamiseen puuttumiselle (Repo 2015,
100).

Tutkimustulosten mukaan kiusaamista kuitenkin esiintyi yhtd paljon ryhmissé, joihin
suunnitelma oli laadittu kuin niissd, joissa suunnitelmaa ei ollut. Siita huolimatta nayttéa
oli, ettd suunnitelman olemassaolo oli yhteydessa kiusaamista vahentaviin tekijéihin:
henkilokunta koki kykenevansa puuttumaan kiusaamiseen ja se myds loppui verrokki-
ryhmid useammin, kiusaamisen molemmat osapuolet saivat apua ja tydntekijat saivat

tukea toisiltaan seka esimieheltddn. Suunnitelman olemassaololla oli myds ehkéisevia
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vaikutuksia: lapsia kohdeltiin lampimasti ja rakastavasti ja heilla oli turvallinen olo, las-
ten yksilollisista tarpeista huolehdittiin ja erilaisia pedagogisia ratkaisuja uskallettiin
kokeilla ja arvioida. (Repo 2015, 101.)

Havainnoinnin merkitys

Lapsen hyvinvointitarve huomataan useimmiten vasta silloin, kun lapsi jo voi huonosti
(Mattila 2011, 51). Havainnoinnin avulla voidaan oppia tuntemaan lapsi paremmin seka
ymmartamaan hanen kaytostaan ja sen taustalla vaikuttavia tekijoita (Koivunen & Leh-
tinen 2015, 16). Havainnoinnin on oltava jatkuvaa, jotta lapsen taidoista ja persoonalli-
suudesta saataisiin mahdollisimman monipuolinen kasitys ja koska etenkin 1 — 3-
vuotiaiden kehitys etenee huimaa vauhtia kaikilla osa-alueilla. Liséksi lasta tulee ha-
vainnoida hénen ollessaan yksin, toimiessaan seké pienessa etta suuressa ryhmassa,
vapaasti valittavissa toiminnassa sek& ohjatuissa tilanteissa. (Koivunen & Lehtinen
2015, 36.)

Havainnoinnin etuna on myds saada objektiivisempaa tietoa yksittaisten lasten toimin-
nasta, asemasta ja roolista ryhmassa. Syntipukin roolin saanut lapsi on saattanut toi-
mia muiden lasten provosoimana ei-toivotusti, jolloin "yllyttajat” ovat menneet kantele-
maan kasvattajille kiusaamisesta. Liséksi jokaisella lapsella on kerrottavana oma versi-
onsa tapahtuneesta, jolloin tapaus voi jaada selvittdmatta tai ratketa epaoikeudenmu-
kaisesti. Havainnoinnin avulla kasvattaja kuitenkin saa tapahtuneesta objektiivisen ku-
van. (Koivunen & Lehtinen 2015, 35.)

Ryhmakoon vaikutus

Ryhmakoon vaikutuksesta kiusaamisen esiintyvyyteen on saatu ristiriitaisia tutkimustu-
loksia. Joissain koululuokkaa koskevissa tutkimuksissa on |6ydetty yhteys kiusaamisen
esiintyvyyden ja suuren ryhmékoon valilld, toisissa tulos on ollut jopa painvastainen.
Ryhmakoolla on kuitenkin vaikutusta muihin asioihin, joilla on yhteys kiusaamiseen.
Esimerkiksi aggressiivisen kayttksen hillitseminen on riippuvaista aikuisen ohjaukses-
ta, mika on yksittaisten lasten huomioimisen kannalta haastavaa suuressa ryhmassa.
(Repo 2015, 89.) Lisaksi suuressa ryhmassa kayttaytymiseen liittyvien itsetunto-
ongelmien ja heikkojen sosiaalisten taitojen valmiuksien havaitseminen vaatii tarkkoja

arviointimenetelmid (Marjanen, Ahonen & Majoinen 2013, 68).

Pienen ryhmakoon hyodyllisyydesta on sekd huolestuttavaa ettd lupaavaa nayttoa.

Kallialan (2012) kokemus on, ettd kaikki aikuiset eivéat osoita lasta tukevaa yksil6llista
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huomiota, vaikka siihen olisi mahdollisuus. Esimerkkitapauksissa aikuiset eivat osoitta-
neet kiinnostusta lasta ja hénen aloitteitaan tai tarpeitaan kohtaan, vaikka mahdollisuu-
det siihen olivat erinomaiset. Valinpitaméatén asenne kuitenkin murentaa lapsen luotta-
musta kasvattajaa kohtaan sekéa opettaa lapselle, etteivat hdnen asiansa ole tarkeita.
(Kalliala 2012, 166 — 168.) Painvastaisesti Niirasen (1987) tutkimuksen mukaan pienis-
sé ryhmissa kasvattajat eivat ainoastaan valvoneet lasten leikkeja, vaan myds osallis-

tuivat niihin aktiivisesti (Hujala, Puroila, Parrila & Nivala 2007, 163).

Olennaisinta kiusaamisen ehkaisyn kannalta on laadukas arjen peruspedagogiikka eli
olemassa olevien resurssien kohdentaminen jarkevasti sekd sen pohtiminen, miten
varhaiskasvatusta toteutetaan. Tyontekijoiden m&ard ei korvaa varhaiskasvatuksen
laatua. (Repo 2015, 120.) Vaikka ryhmakokoa pienennettdisiin, varhaiskasvatuksen
laatu ei parane, mikali tyontekijat ovat taitamattomia, heilla on puutteita motivaatiossa
ja tydbmoraalissa tai heiddn asenteensa lapsia kohtaan on valinpitamaton (Kalliala
2012, 168 — 169).

Leikin merkityksen tiedostaminen

Jokaisessa paivakodissa tulisi kdyda arvokeskustelua koskien lasten vapaata leikkia
(Ahonen 2017, 227). Leikki on itsessdan tarkeaa lapselle, ja leikkiminen tukee koko-
naisvaltaisesti seka lapsen kehitysta ettd mielenterveyttd (Marjamaki, Kosonen, Torro-
nen & Hannukkala 2015, 16). Lapset harjoittelevat sosiaalisia taitojaan ja kompetenssi-
aan juuri leikin avulla. Osallistumalla leikkiin kasvattaja paasee myo6s kiusaamisen eh-
kaisyn ytimeen, silla suurin osa kiusaamistilanteista sijoittuu vapaan leikin hetkiin. (Re-
po 2015, 182, 185.)

Kun kasvattaja ymmartaa leikin merkityksen lapsen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin
kannalta, han osoittaa sen asenteellaan, viitsimisena seka vaivannakona. Kaytanndssa
leikin vaaliminen ilmenee arvostavana leikkivalineiden kasittelyna seka siina, etta han
antaa leikissa aikaa asioille, jotka lapset kokevat téarkeiksi. (Piironen-Malmi & Strém-
berg 2008, 92.) Liséksi lapset nauttivat aikuisen osallistumisesta ja tyypillisesti hakeu-

tuvat leikkiin tai toimintaan, jossa aikuinen on mukana (Repo 2015, 187).

Lapsella voi olla vaikeuksia liittya leikkiin mukaan, mik& voi johtua esimerkiksi kielelli-
sistd pulmista, tarkkaavaisuuden ongelmista, kyvyttomyydesta tulkita ryhman normeja

tai juuri kyseisen ryhméan toimintatapoja. Tasta johtuen aikuisen tulee olla leikissd mu-
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kana ja luoda siihen puitteet, joiden ansiosta lapsi pdasee vahitellen sisélle. Pelkka
luvan kysyminen suoraan ei riitd, silla vastaus voi olla kielteinen ja vahvistaa torjunnan
kokemuksia seké asettaa lapsen noloon asemaan. (Repo 2015, 186.) Aikuisen tulee
my06s jaada leikkiin tarpeeksi pitk&aén, jotta leikki paasisi kunnolla kaynnistyméaéan. Jaa-
malla leikkiin osalliseksi aikuinen voi myos tukea lapsen itsesaatelya, ehkaista konflikti-
tilanteita seka rikastuttaa leikkid keksimalla siihen uusia juonenkaanteité tai odottamat-
tomia tapahtumia. (Ahonen 2017, 226.)

3.2 Taitojen ja toimintatapojen opetteleminen

Tehokkain tapa vahentaa aggressiivisuutta on opettaa lapselle vaihtoehtoisia kayttay-
tymismalleja (Keltikangas-Jarvinen 1994, 124). Vaihtoehtoisten taitojen opettaminen on
erityisen tarkeaa silloin, kun lapsen kaytoksessa esiintyy proaktiivista aggressiivisuutta
eli hdn on oppinut siihen, ettd aggressiivinen kayttdytyminen on palkitsevaa (Repo
2015, 143).

Lapsella on tottelemiseen oppimisen herkkyyskausi noin 1,5 — 3 vuoden iassa. Lapsi
havainnoi ymparistbéaan ja havaitsee, ettd hanen kaytoksensa saa toisissa aikaan tun-
teita ja ajatuksia, mika tulee oppia huomioimaan. Samaten lapsen pitda sisaistaa se,
ettd jotkut asiat on tehtava riippumatta siitd, oliko halua vai ei. Niinpa pienelle lapselle
pitdd antaa lyhyet ja selkeat ohjeet, kdskyt seka kiellot ja niista on pidettava myds Kiin-
ni. Samanaikaisesti lapsen tulee saada olla ymmartamatdn, keskenkasvuinen ja ela-
maa vasta opetteleva. (Kinnunen 2005 B,17 — 18.) Lapsi motivoituu, kun aikuinen

osoittaa sietavansa myds epaonnistumista (Lundan 2012, 37).

Lapsi voi kokea uuden taidon opettelun haastavaksi, mikd voi alentaa hdnen motivaa-
tiotaan harjoitella sita. Vaikka oppiminen ei tapahtuisi muutamalla harjoituskerralla,
lasta kannattaa rohkaista olemaan luovuttamatta seka kertoa, mita hyotya taidosta on
hanelle. (Lundan 2012, 37.) Motivaatiota pitdvat ylla runsas positiivinen palaute seka
sellaisten tehtavien ja toimien antaminen, jotka kuuluvat lapsen vahvuuksiin (Repo
2015, 143).

3 — 4 vuoden k& on otollinen hyvien kaytdstapojen seka toivottavien tekojen opettelun
kannalta. Tuolloin lapsi alkaa ymmartaa eron oikean ja vaaran valilla. Han elda seura-
usmoraalin vaihetta, jolloin han oppii millaisia seurauksia eri teoilla on seka tuntee syyl-

lisyyttd toimiessaan vaarin. (Kinnunen 2005 B, 19 — 20.) Perinteistd behavioraalista,
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palkitsemiseen ja rankaisemiseen nojaavaa oppimiskasitystd, on syyté pohtia kriittises-
ti. Lapsi voi kylla toimia halutulla tavalla saadessaan toiminnastaan palkkion, mutta jos
palkkiot lopetetaan, lakkaa myos toiminta. Pysyvan oppimisen kannalta palkitseminen
ei siten ole hedelmallista. (Repo 2015, 155.)

Samoihin aikoihin moraalikehityksen kanssa, noin nelivuotiaana, lapselle muodostuu
kyky olla tietoinen siita, ettd itsella ja toisella on samasta tilanteesta eri nakokulma.
Tatéa saavutusta kutsutaan mielen teoriaksi. (Salo & Kalland 2014, 46.) Esikouluik&inen
sen sijaan ymmartaa jo hyvin monipuolisesti, etté ihmisilla voi olla eri tulkintoja samasta
tilanteesta (Salo & Kalland 2014, 53). Eréas tarkea opeteltava asia on tilannetaju. Lap-
sen tulee esimerkiksi oppia, etta joissain tilanteissa karkeahko kielenkayttd on sallittua,
mutta toisissa ei (Cantell 2010, 126).

Toisen asemaan asettumista voidaan edistaa tukemalla lapsen mentalisaatiokykya eli
kykya pohtia itsen ja toisen tunteita, ajatuksia ja tarpeita, kyseenalaistaa omia ajatuksia
seka arvostaa toisen mielensiséaltdja. Mentalisaatio mahdollistaa tunteiden saatelyn,
estaa vihamielisten tunteiden ja ajatusten valittymisen tekoihin sek& vastuun ottamisen
omista teoista. Lisaksi mentalisaatio liittyy sosiaaliseen herkkyyteen ja taitoihin. (Kal-
land 2014, 28.) Mentalisaatiokykyd voidaan harjaannuttaa esimerkiksi mielikuvituslei-
kin avulla (Salo & Kalland 2014, 49).

Anteeksipyytamista ei ole mielekasta pakottaa, koska siitd voi muodostua pelkka muo-
don vuoksi suoritettava teko. Jos lasta ei vaadita, vaan rohkaistaan pyytamaan anteek-
si, han saattaa tehda sen oma-aloitteisen vilpittomasti. Lapselle voi kertoa, ettd hanes-
ta tuntuu anteeksipyytdmisen jalkeen paremmalta. (Koivunen 2009, 67 — 68.) Lisaksi
lapselle on hedelmallista opettaa anteeksipyyntda vasta silloin, kun hanen moraalikehi-
tyksensd on edennyt niin pitkalle, ettd han tuntee syyllisyyden tunnetta (Repo 2015,
180).

Itsesaéately- ja tunnetaitojen harjoitteleminen

Lapsia tulee rohkaista olemaan rohkeasti ja avoimesti juuri sellaisia kuin ovat, mihin he
uskovat ja mitd he kokevat (Chydenius 2011, 77). Tahan lukeutuu sen opettaminen,
ettd kaikki tunteet — my6s negatiiviset — ovat sallittuja ja luonnollinen osa elamaa, mutta
lapsen tulee oppia tunteilleen sopivia ilmaisutapoja seka se, kuinka tunteet vaikuttavat

toimintaan (Marjamaki, Kosonen, Térrénen & Hannukkala 2015, 55). Lasten tulee myos
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saada seké kokea ettd ilmaista tunteita heille luontevimmalla tavalla. Toisin sanoen
hillittya lasta on kohtuutonta vaatia ilmaisemaan itseaan temperamenttisen raiskyvasti.
(Kullberg-Piilola 2000, 24.)

Voimakkaan tunteen kohtaamiseen voidaan kayttaa esimerkiksi viisiportaisen askelen
mallia. Portaat ovat tunteiden havainnointi ja tunnistaminen, tunteiden sallimisen ilma-
piiri, elaytyva kuunteleminen ja lapsen tunteiden vahvistaminen, ydintunteen ja perus-
tarpeiden loytaminen ja nimeaminen sek& lopuksi neuvottelu ja toimivien ratkaisujen
Idytaminen. (Kanninen & Sigfrids 2012, 82 — 86.) Toisin sanoen hairitseva kayttaytymi-
nen vahenee sitda mukaa, kun lapsi oppii hillitsemaéan kielteiset tunteensa (Kanninen &
Sigfrids 2012, 82 — 83).

Erilaisten tunteiden kokemista ja tunnistamista voi harjoitella turvallisesti myds satujen
avulla. Saduissa voidaan kasitella vaikeitakin tunteita, kuten vihaa, raivoa, kateutta ja
ulkopuolisuuden tunnetta. Lapsi voi ndain muodostaa mielikuvia uusista tilanteista ja olla
kuitenkin samalla tietoinen, ettd satu on fiktiivistd. (Marjamaki, Kosonen, Torronen &
Hannukkala 2015, 15.)

3.3 Lasten vertaissuhteet ja yhteisollisyys

Paivakotiryhmassa tarkeinta lapsille on ystavien tapaaminen (Helenius 2008, 58). Ys-
tavyyssuhteet ovat vertaissuhteista tarkeimpid, ja niiden olennaisin vastavuoroisuus eli

molemminpuoleiset [Ampimat tunteet (Salmivalli 2005, 35).

Yhteisollisyys on monisyinen ilmid, jolle on vaikea I6ytaa yhta tyhjentavad maaritelmaa
(Marjanen, Marttila & Varsa 2013, 10). Olennaisinta on kuitenkin yhteison jasenten
jakama tunne yhteenkuulumisesta, mik& vahvistuu konkreettisen toiminnan kautta. Yh-
teisolla voi silti olla suuri merkitys yksildlle, vaikka vuorovaikutusta muiden jasenten
kanssa ei olisi kovin usein. (Kopakkala 2011, 30.) Sosiaalinen osallisuus on jokaisen

lapsen ensisijainen tavoite (Ahonen 2017, 31).

Yhteisollisyyden rakennuspalikat ovat ystavyyssuhteet sekd ne piirteet ja seikat, joita
ystavyyssuhteissa arvostetaan. Naitd ovat muun muassa yhteiset kiinnostuksen koh-
teet, kekselidisyys leikeissa, myodnteiset luonteenpiirteet ja ominaisuudet (reiluus, ki-
vuus), toisten auttaminen ja sitoutuminen leikkien s&éntdihin. Myods ulkoisilla tekijoilla,
kuten leluilla, voi olla merkitystd. (Marjanen, Ahonen & Majoinen 2013, 49.) Toisaalta

myds aggressiivisuus voi toimia joukkoa yhdistavana tekijana (Salmivalli 2005, 62).
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Kolmivuotiaat alkavat kaivata kavereiden seuraa, ja kdynnissa oleva toiminta vetaa
lapsia puoleensa (Kinnunen 2005 B, 19; Strandell 1995, 74). Kaytannodssa tama tapah-
tuu esimerkiksi siten, ettd kahdella lapsella on jo leikki kaynniss&, johon jommankum-
man lapsen toinenkin ystava voi liittya mukaan (Koivula 2013, 34 — 35). Paivakotiryh-
massa yhteisollisyys kehittyy ja laajenee lasten valisten ystavyyssuhteiden muodosta-
man verkoston kautta (Koivula 2013, 35). Kasvattajan tehtava on huolehtia, etta yhtei-
sollisyys laajenee lapsille tyypillisista pienyhteisdistd koskemaan koko ryhmaa; toisin
sanoen yksittdisella lapsella tulisi olla kontakteja enemmistddn lapsiryhmastd. Tama on
erityisen tarkeaa sellaisten lasten kohdalla, jotka eivat kayttaydy vuorovaikutustilanteis-
sa aloitteellisesti, silla sekéd lapset etta kasvattajat unohtavat heidat helposti etenkin

suuressa ryhmassa. (Marjanen, Ahonen & Majoinen 2013, 66; 68.)

Kasvattajien tulee seka antaa lapsille aikaa muodostaa ystavyyssuhteita etta aktiivises-
ti tukea lasten mydnteista sosiaalista kanssakaymistéa seka pitkakestoista yhteisleikkia
(Kalliala 2008, 58). Niinpa kasvattajien tulee yhdessa pohtia konkreettisia keinoja, joilla
voidaan edistdd laadukasta leikkid, millaisiksi ryhméan yhteiset toimintatilanteet raken-
netaan, miten lasten keskindistd vuorovaikutusta ohjataan ja miten voidaan edistda
lasten me-henkea (Koivula 2013, 43).

Kaikki ystavyyssuhteet eivat ole lapsen kehitysta tukevia. Suhteita tarkastellessa tulee
tarkastella, onko ystava sosiaalisesti kompetentti tai vahvan antisosiaalinen, kuinka
laheinen ystavyyssuhde on ja tarjoaako se mydnteisia kokemuksia seka onko suhde
tasapuolinen, vai sisaltyyké siihen vallankayttéa tai vihamielisyyttad. (Salmivalli 2005,
49.) Kasvattajan on syyta korostaa lasten yhteenkuuluvuutta tilanteissa, joissa lasten
me-puhe sisaltda toisia lapsia loukkaavia tai syrjivia elementteja. Varsinkin ulospéain
oireilevien lasten toveripreferensseja tulee ohjata seka ehkéaistd negatiivista leimautu-

mista muiden silmissa. (Marjanen, Ahonen & Majoinen 2013, 66 — 67.)

Eras olennainen kysymys on, onko vaittamassa "kemiat eivat kohtaa” peraa. Jos lapsia
pienesta pitaen kannustetaan seké tuetaan leikkimaan eri-ikéisten ja eri sukupuolten
edustajien kanssa, oppii hdn kohtaamaan toiset ihmiset mydnteisesti. Lapsiryhman
sekoittaminen esimerkiksi arpomalla auttaa lasta laajentamaan ajatteluaan ja tapaansa
kohdata ihmisid, saattaa synnyttaa uusia, yllattavidkin ystavyyssuhteita sekd auttaa
lapsia hyvaksymaan erilaisuutta. (Repo 2015, 135 — 136.) Vuorovaikutustaitoja voidaan

harjoitella paivittéin peleissa, leikeissa ja esimerkiksi askartelussa (Lundan 2012, 29).

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Emma Saakslahti



23

Lapsen asema yhteisdssa

Jo hyvin pienet lapset ovat tietoisia siitd, millainen ryhman dynamiikka on. Lapset tie-
dostavat, kenen kanssa halutaan leikkia, kenen seura on tavoiteltua ja kuka ryhmassa
maarad, mutta toisaalta tiedossa on myos se, kuka toistuvasti rikkoo toisten leikit, kuka
kiusaa ja kuka on vailla kavereita. (Kirves & Stoor-Grenner 2011, 8.) Olennainen osa
yhteison jasenyytté on sosiaalinen status. Status voi olla korkea tai matala perustuen
muun muassa siihen, kuinka helppo lapsen on paasté osaksi yhteiséa (Marjanen, Aho-
nen & Majoinen 2013, 52 — 53). Lapsilla, joilla on hyvat vuorovaikutustaidot, on par-
haimmat mahdollisuudet paasta leikkeihin mukaan (Reunamo & Nurmi 2014, 203).

Korkean statuksen omaavat lapset eivéat useinkaan ole paivan aikana yksin, mutta ma-
talan statuksen lapset voivat vetaytya vuorovaikutuksesta omaehtoisesti tai muulla ta-
paa monesti samana paivana. He myds ottavat - etenkin ristiriitatilanteissa - enemman
kontaktia aikuiseen. Korkean statuksen lapset puolestaan kykenevat useimmiten selvit-
tamaan ristiriitatilanteensa omin pdin ja pyytavat aikuisen apua vasta, kun omat keinot
loppuvat. Lisaksi sosiaalisen statukseen liittyy oikeus vallankayttoon; kaikilla korkean
statuksen lapsilla on ohjaava ote yhteis66n nahden. (Marjanen, Ahonen & Majoinen
2013, 53, 58 - 60.)

Lapset alkavat nopeasti ennakoida, mita tovereilta voi odottaa (Helenius 2008, 59).
Sosiaaliselle statukselle on tyypillistd sailyd, kun se on kerran muodostunut. Esimerkik-
si statukseltaan torjutun lapsen toiminta saa negatiivisen tulkinnan, oli se mita hyvansa.
(Marjanen, Ahonen & Majoinen 2013, 48 — 49.) Vaikka korkea asema ei automaatti-
sesti turvaakaan suotuisaa kehitysta eivatka kaikki lapset voi olla suosittuja, kohtalai-
nenkin toverisuosio voi toimia suojaavana tekijana. Liséksi yksikin vastavuoroinen ys-
tavyyssuhde suojaa yksinaisyyden kokemuksilta, vaikka lapsi torjuttaisiin ryhmatasolla.
(Salmivalli 2005, 33, 35.)

3.4 Ryhmaénhallinta ja séantéjen noudattaminen

Kasvatustyyleja voidaan jaotella sen perusteella, siséltyykd kasvatukseen rajoja vai
rakkautta. Lapsen tervettd kasvua ja kehitysta tukee parhaiten auktoritatiivinen kasva-
tustyyli, joka tarjoaa lapselle sekd lAmpda etta rajoja (Koivunen 2009, 120). Tuolloin
kasvattaja tukee lapsen tunne-elaméa, valvoo hanen toimintaansa riittdvasti ja asettaa

hanelle turvalliset rajat. Lapsi voi saada onnistumisen kokemuksia eikd hanen tarvitse
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pelatd tulevansa hylatyksi tunnetasolla. Kasvattaja on lapselle luotettava auktoriteetti,
joka on aidosti kiinnostunut lapsesta. (Koivunen 2009, 120.)

Kiellot, rangaistukset ja nolaaminen ovat perinteisesti kuuluneet suomalaiseen kasva-
tuskulttuuriin (Jalovaara 2005, 20). Rankaisun tarpeellisuutta ja koko konseptia on kui-
tenkin syyta pohtia kriittisesti. Mustavalkoisesti ajateltuna rankaisu on perusteltua sil-
loin, kun lapsi on toiminut vaarin eli sdéntbjen vastaisesti. Jos lapsen kaytds johtuu
siitd, etta tarvittavat taidot ovat vasta kehittymassa, rankaiseminen vaikuttaa kohtuut-
tomalta. Rankaisu menettda tehonsa, jos lapsi ei vield yksinkertaisesti osaa toimia
séaéntojen mukaisesti. (Ahonen 2017, 228 — 229.)

Varhaiskasvatuksessa tyypillisimmin kaytettyja rankaisukeinoja voidaan jaotella anka-
ruuden mukaan kolmeen tyyppiin, jotka tdhtddvat yhteyden luomiseen ja kuuntelemi-
seen (niin kutsutut pehmeat keinot), kohtaamiseen ja sovitteluun seka ankariin tai ko-
viin keinoihin eli sdéantdihin ja seuraamuksiin. Pehmeitéa keinoja ovat esimerkiksi kes-
kusteleminen lapsen kanssa seké tunnekorttien kayttaminen, kun taas sovitteluun tah-
taavid tapoja ovat anteeksi pyytaminen seka lapsen nuhtelu. Kovia keinoja ovat esi-
merkiksi jaahypenkki tai aikalisd, eristaminen, jalkiruoan kieltdminen, uhkaaminen siir-
rosta pienten puolelle seké itse siirto, leikin kieltdminen seka lapsen jattdminen huo-
miotta. (Repo 2015, 91 — 92.)

Rankaisemisen vaikutukset yksil6lle

Erityisen haitallista lapsen hyvinvoinnin kannalta on eristaminen kayttaminen rankaisu-
keinona. limeisesti ryhman ulkopuolelle jadminen aktivoi samoja aivoalueita kuin fyysi-
nen Kipu, ja uusien kayttaytymismallien oppiminen vaikeutuu, kun ulkopuolisuuden tun-
teeseen yhdistyy kivuntuntemus. (Repo 2015, 95.) Erityisen haitallista jadhypenkin
kayttamisessa on, mikali lapsi joutuu sinne aggressiivisen kaytoksen takia tai muulla
tapaa keskelld tunnemyrskyé. Tunne siitd, ettd omat tunteet ja kayttaytyminen eivat ole
enaa kontrolloitavissa, voi olla lapselle pelottava kokemus. Lapsi joutuu selviytymaan
tunnemyrskystaan yksin, ja mikali han paésee penkiltd pois vasta rauhoituttuaan, jadhy

ei opeta lapselle tunteiden saatelyd, vaan tukahduttamista. (Ahonen 2017, 230.)

Jaahypenkilla ei myodskaan ole vaikutusta kaikkiin lapsiin. Osa heista on voinut joutua
jaahylle niin usein, ettd on rutinoitunut siihen tai oppinut jopa viihtymaan yksin, jolloin
rangaistus menettaa tehonsa. (Akkijyrkka 2011, 60 — 61.) Yhta lailla peraton uhkailu

menettdd tehonsa ennen pitkd&. Jos uhkauksia ei toteuteta, lapsi oppii siihen, ettei
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hanen toiminnallaan ole minkdannakoisia seuraamuksia, ja hénen tottelemattomuuten-
sa lisdantyy (Kinnunen 2005 A, 58 — 59).

Revon (2015) tutkimuksen mukaan etenkin jaahypenkin seka eristamisen kayttd ran-
gaistuskeinona oli yllattavan yleista. Yllattavaa oli myos se, etta ryhmissa, joissa kay-
tettiin etupdasséa kovia rankaisukeinoja, myos kiusaamista esiintyi enemman. Liséksi
kovien keinojen kayttd oli yhteydessa muihin negatiivisiin seurauksiin. Henkilokunnan
arvion mukaan kiusaamisen kumpikin osapuoli jai vaille tukea, kiusaamistilanteita ei
hoidettu hyvin koko paivakodissa, ryhméssa ei ollut yhteisia saantéja kiusaamiseen
puuttumiseksi eik& erilaisia pedagogisia ratkaisuja kokeiltu eik& arvioitu, lasten yksilolli-
sista tarpeista ei huolehdittu riittavasti eiké lapsia kohdeltu [Ampimasti ja rakastavasti.
(Repo 2015, 93 - 94.)

Lapsesta voi kenties saada taipuisan kuvaamalla hanen “tyhmyyttaan”, uhkaamalla
hanta rangaistuksin tai asettamalla kuuliaisuuden ehdoksi rakkaudelle. Tallainen on
kuitenkin lasta nujertavaa: hanelle ei kehity ymmarrystd oman elaman elamisesta eika
han saa askel askelelta etenevaé vahvistavaa kasvuprosessia. (Mattila 2011, 98.) Las-
ta ei myoskdan ole kannattavaa syyllistdd sanallisesti. Etenkin suoria “miksi’-
kysymyksia on hyodyllista valttaa, silla niiden sdvy on moittiva eivatka lapset mita luul-
tavimmin viel& ymmarra syy-seuraussuhteita kovin hyvin (Salo & Kalland 2014, 50).

Nykydan ymmarretaan, etté lapsen rankaiseminen saa hapaisemalla on vaarin (Jalo-
vaara 2005, 21). Lapsuudessa koetut jatkuvan ep&onnistumisen ja noyryytyksen ko-
kemukset voivat aiheuttaa tunnevaurioita, ja lapsuudessa muodostunut kasitys itsesta
ohjaa mydhempaa elamaa (Lundan 2012, 33). lva murentaa lapsen rohkeutta ilmaista
itsedan, ajatuksiaan seka kokemuksiaan, ja se voi ilmeta niinkin hienovaraisesti kuin
kevyena lapselle naureskeluna. Kasvattaja voi jopa puolustella naureskelua hyvantah-
toiseksi. (Mattila 2011, 98.) Esimerkiksi, vaikka lasta kutsuttaisiin hellittelevasti "tuhme-

liiniksi”, lapsen tulkinta on kuitenkin "tuhma” (Repo 2015, 116).
Vaihtoehtoja rankaisemiselle

Kannattelu ei ole sama asia kuin palkitseminen, eika rankaisematta oleminen ole syno-
nyymi vapaalle kasvatukselle. Lapselle tulee asettaa rajat seka osoittaa, ettd vaikka
han on kayttaytynyt vaarin, hanelld on silti oikeus kokea tulleensa kannatelluksi seka

olevansa hyvaksytty ja rakastettu. (Repo 2015, 109 — 111.)
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Kannattelu on tarke&a esimerkiksi silloin, kun lapsen itsehillintd on pettanyt eli h&n on
toiminut impulsiivisen aggressiivisesti. Hyva keino on ottaa lapsi syliin rauhoittumaan ja
purkamaan tunteitaan, kunnes han on rauhoittunut. Aikuisen on tarkea sanoittaa lap-
sen tunteita ja kertoa, etta kaikilla on tunteita ja joskus paha mieli, mutta myds osoittaa
lapsen toimineen ei-hyvaksyttavalla tavalla. (Repo 2015, 141.)

Jos lapsi on tullut toimintansa takia torjutuksi, tulee aikuisen varmistaa, ettéa lapsi ote-
taan toimintaan mukaan ja etta hanelle muodostuisi positiivinen kuva sosiaalisesta
kanssakaymisesta. Aikuisen on tarkeaa olla mukana lapsen liittyesséa toimintaan. (Re-
po 2015, 141.)

Vaikka rankaiseminen ei ole kannattavaa, lasten tulee oppia, etta heidan toiminnallaan
on seuraamuksia. Seuraamusten tulee olla loogisia ja ottaa huomioon lapsen kehitys-
taso, ei rangaista hanta siitd, ettd hanen taitonsa ovat vield kehitysvaiheessa. Seuraa-
muksia pohdittaessa on otettava huomioon, ettd lapseen kohdistetaan realistisia odo-
tuksia ja lapsi on aidosti tietoinen siitd, mitd haneltd odotetaan. (Ahonen 2017, 231 —
232.) Jos lapselle asetetaan ehdoksi, ettd kiusaaminen on kielletty, mutta h&n tulee
kiusanneeksi ja saa siita rangaistuksen, on pielessa kaksi asiaa. Ensinnakin lapsi ei
valttamattd ymmarrd kiusanneensa, ja toisekseen hénella ei ole kykya eika tietoja oi-
keista toimintatavoista. (Repo 2015, 159.)

Jos kiusaamiseen ei puututa, lapselle viestitetaan, ettd kiusaaminen on sallittua (Kal-
land 2012, 64). Tasta johtuen puuttuminen on paikallaan aina; lasten valiset konfliktiti-
lanteet selvitetddn ja sdéntdjen noudattamisesta ei tingitd (Koivunen 2009, 128). Las-
ten on helpompi noudattaa sdantéja, jos he ovat paasseet osalliseksi niiden laatimi-
seen (Cantell 2010, 148).

3.5 Kasvatusyhteistyd vanhempien kanssa

Vanhempien kanssa tehtava kasvatusyhteisty6 tahtaa lasten terveen ja turvallisen kas-
vun, kehityksen ja oppimisen edistdmiseen, johon molemmat osapuolet sitoutuvat
(Opetushallitus 2016, 32 — 33). Vaikka kiusaaminen tapahtuukin paivakodissa, myos
vanhemmilla on suuri merkitys kiusaamisen ehkaisyn kannalta. Vanhemmat saadaan
sitoutettua mukaan tehokkaimmin osallistamalla heidat yhteistython péaivékodin kans-
sa, kuten puhumalla kiusaamisesta vanhempainilloissa seké ottamalla heidat mukaan

paivékodin arvokeskusteluun. (Repo 2015, 210.)
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Vanhemman voi olla vaikea ottaa vastaan kasvattajan palautetta. Jos oma lapsi on
paatynyt kiusaamisen uhriksi, hdnessé herad muun muassa pelkoa ja ahdistusta, kun
taas lapsen ollessa kiusaaja, voi hanta havettdd. Tosiasia kuitenkin on, ettd mika on
tapahtunut, on jo tapahtunut, ja siitd tulee myds kertoa vanhemmalle mahdollisimman
objektiivisesti ennen yhteista tulkintaa. (Repo 2015, 210 — 211.) Yhteisty0 vanhempien
kanssa on erityisen tarkeaa tilanteissa, joissa lapsen kiusaamiseen liittyy proaktiivista
aggressiivisuutta (Repo 2015, 143). Vanhemmat ovat tarkeimmassa roolissa lapsen
mindkuvan muodostumisessa, ja lapselle tulee osoittaa rakkautta myds silloin, kun han
on toiminut vaarin. Nain lapsi kokee olevansa arvokas ja rakastamisen arvoinen sellai-
senaan. (Kullberg-Piilola 2000, 58 — 59.)

Onnistunut kasvatusyhteistyd edellyttdd kasvattajalta reflektiivista tydotetta. Reflektiivi-
syydesta kertovat rooli perheen tukijana, elavdinen kommunikointi, asiantuntijaroolin

valttaminen, uteliaisuus seka myo6tatunnon osoittaminen. (Salo & Kauppi 2014, 75.)
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4 TUTKIMUS

Tutkimuksen kohteena oli kiusaamisen ennaltaehkaisyn toteutuminen osana laadukas-
ta arjen peruspedagogiikkaa seka kiusaamistilanteisiin puuttuminen. Tutkimus toteutet-
tiin Hansin paivakotiin, ja tutkimuksen kohderyhméana oli paivakodin henkilokunta. Ai-
neisto kerattiin kyselylomakkein helmikuussa 2017. Tutkimuksen teossa hyodynnettiin

seka kvantitatiivisia etta kvalitatiivisia menetelmia.

4.1 Toimeksiantaja

Hansin paivakoti on perustettu vuonna 1990, ja se on Vantaan ensimmaéainen ympari-
vuorokautinen yksikkd. Saman katon alla toimii nelja ryhmaa; Kisallit (1 — 3-vuotiaat),
Mestarit ja Torpparit (3 — 5-vuotiaat) seka esikouluryhma. Ryhmat toimivat padpainoi-
sesti omissa tiloissaan, mutta paivallisesta (kello 17) eteenpain seka viikonloppuisin
ryhmat yhdistyvat. Eri ryhmien lapsilla on mahdollisuus kontakteihin myds ulkoilutilan-
teissa; Kisalleilla ja Mestareilla on kaytéssa oma piha, kun taas Torpparit ja esikoululai-

set ulkoilevat yhdessa toisella pihalla.

Hansin alaisuuteen kuuluu myds viereisen Rekolanméen koulun tiloissa toimiva Valti-
kan paivakoti, joka kattaa kolme esikouluryhmaa. Valtikkaa ei kuitenkaan ole otettu

mukaan kyseiseen tutkimukseen.

Hansissa eettisten periaatteiden lahtokohdat ovat aito l&Asn&dolo, mydnteinen palaute,
[Ammin ja myonteinen ilmapiiri, vuorovaikutustaidot, laadukas pedagogiikka ja toimiva
arki, innovatiivisuus, kestava kehitys seka yhteisollisyys (Opetuslautakunta 2013, 2).
Kasvattajan tulee olla lammin, turvallinen ja sensitiivinen. Kaikkia lapsia kohdellaan
yksiléina ja toiminnan lahtékohtana ovat heidan tarpeensa sekad kiinnostuksen koh-
teensa. Tama nadkyy muun muassa siind, etta toimintakausia ei suunnitella ennakkoon,
vaan suunnittelu aloitetaan sen jalkeen, kun lapsiin on tutustuttu. (Opetuslautakunta
2013, 6.)

Paivakodin omassa varhaiskasvatussuunnitelmassa otetaan suoraan kantaa, etta ai-
kuisen tavoite on tukea lasten kokonaisvaltaista hyvinvointia turvallisessa ilmapiirissa,

jossa konflikteja tai kiusaamista ei pddse syntymdaan. Lahtokohtana on, etta lapset tuli-
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sivat hyvaksytyksi vertaisryhméssa, jossa he oppivat kontrolloimaan erilaisia tunteita ja
niiden saatelya. (Opetuslautakunta 2013, 9.)

Hansin henkildkunnan jasenia on myds ollut toteuttamassa Suomen mielenterveysseu-
ran Turvallisin mielin —hanketta (2012 — 2015). Yksikdsta I6ytyy hankkeen my6ta syn-
tynyt kirja Lapsen mieli, joka on opas lasten mielenterveystaitojen tukemiseen varhais-
kasvatuksessa sekéa neuvolassa (Makela 2015, 6).

4.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen ensisijainen painopiste on kiusaamisen ehkaisy ja toissijaisesti suora
puuttuminen kiusaamistilanteisiin. Teoriapohjaan perustuen ennaltaehkaisy pitaa sisal-
l[&&n henkilokunnan keskindisen yhteistytn, varhaiskasvatusymparistdossa vallitsevan
ilmapiirin, seké lasten ettd aikuisten valisen vuorovaikutuksen eri aspektit merkityksi-
neen seké tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettamisen. Puuttumiseen taas liittyy inter-
ventioiden toimivuus ja tehokkuus eli se, ettd seka kiusattu ettd kiusaaja saavat apua

tilanteeseensa.

Konkreettisesti tutkimuksen tavoite oli selvittdd, kuinka Hansin paivakodin tyontekijat
arvioivat tilanteensa suhteessa kiusaamisen ehkaisyn ja siihen puuttumisen aspektei-

hin. Tarkemmin mé&aritellyt tutkimuskysymykset olivat seuraavanlaiset:

Kuinka tyontekijat maarittelevat kiusaamisen?

- Ovatko tyontekijat perehtyneet kiusaamiseen?

- Kuinka tehokkaasti kiusaamiseen on puututtu?

- Onko tyokokemuksella vaikutusta kiusaamisen vastaisen tyon tehokkuuteen?

- Toteutuvatko kiusaamisen ehkéaisyn keinot paivakodin arjessa?

4.3 Tutkimusmenetelmat ja aineiston analyysi

Tutkimus toteutettiin Survey-tutkimuksena. Survey-tutkimuksessa voidaan hyddyntaa
menetelmina kyselya ja haastattelua, ja tietoa kerataan perusjoukosta poimitusta otok-
sesta (Jarvikoski & Harkapaa 2011, 278). Etenkin kehityspsykologisessa tutkimukses-
sa tutkijoita kiinnostaa muun muassa ihmisten ajattelu, tunteet seka kasitykset eri asi-
oista. Tallaista tietoa on luontevaa kerété kyselylomakkeilla. (Nurmi, Ahonen, Lyytinen,

Lyytinen, Pulkkinen & Ruoppila 2014, 312.) Kvantitatiivisia eli maarallisia ja kvalitatiivi-
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sia eli laadullisia tutkimusmenetelmid on mahdollista kayttaa rinnakkain (Jarvikoski &
Harkapaa 2011, 277). Yhdistelmaa voi hyddyntaa kyselyn toteuttamisessa, silla kysely-
lomake voi sisaltda kesken&an hyvin erilaisia kysymyksia (Nurmi, Ahonen, Lyytinen,
Lyytinen, Pulkkinen & Ruoppila 2014, 312).

Tutkimusta tehdessé tutkittavat asiat tulee muuttaa operationalisoida eli muuttaa mitat-
tavaan muotoon (Nurmi, Ahonen, Lyytinen, Lyytinen, Pulkkinen & Ruoppila 2014, 309).
Asenteiden mittaamiseen kaytetaan useimmiten Likert-asteikkoa. Vastausvaihtoehdot
ovat "taysin eri mieltd”, "jokseenkin eri mieltd”, "ei samaa eika eri mieltd”, “jokseenkin
samaa mieltd” seka "taysin samaa mieltd”. Kysymykset voi muotoilla esimerkiksi vait-
tamiksi. (Tenhunen 2004, 33.) Suurin osa tutkimuskysymyksista muotoiltiin Likert-
asteikollisiksi vaittdmiksi, joihin vastaaminen tapahtui rengastamalla omaa nakemysta
parhaiten kuvaava numero. Vastausvaihtoehdot saivat arvoja yhdesta viiteen siten, etta

1 = taysin eri mieltd ja 5 = taysin samaa mielta.

Tulosten havainnollistaminen kuvioin, kaavioin ja taulukoin on tyypillista kvantitatiivisel-
le tutkimukselle. Erés kuvioiden kayttamisen etu on, etta niilla voidaan vertailla tutki-
musaineistoa seka havainnollistaa muuttujien suhteita. (Vilkka 2006, 107.) Lisaksi ku-
vioiden hyddyntdminen helpottaa seka lukijan etta tutkimuksen tekijan tyota. Tilastolli-
sen tekstin kahlaaminen voi olla lukijalle raskas kokemus, ja kuvioiden avulla voidaan
esittaa paljon tietoa tiiviissa paketissa. Kuvion esitystapaan tulee panostaa, silla se voi
antaa aineistosta harhaanjohtavan kuvan joko tarkoituksenmukaisesti tai vahingossa.
(Vuorinen 2004 A, 61.) Tulosten analysointivaiheessa kyselylomakkeista saatujen lu-
kemien pohjalta laadittiin pylvasdiagrammit, joista ilmeni jokaisen kolmen ryhmén vas-

taukset.
Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkittavien asioiden operationalisoinnissa tulee huomioida tutkimuksen reliabiliteetti
seka validiteetti (Nurmi, Ahonen, Lyytinen, Lyytinen, Pulkkinen & Ruoppila 2014, 316).
Reliabiliteetilla viitattavaan koytetyn mittarin luotettavuuteen eli siihen, ettd tuloksiin ei
vaikuta sattuma. Toisin sanoen reliaabeli mittari tuottaa kahdella mittauskerralla saman
tuloksen. (Tenhunen 2004, 26.) Validiteetilla eli patevyydella puolestaan viitataan sii-
hen, etta mittari mittaa juuri mita pitikin. ldeaalitilanteessa mittari mittaa tismalleen tut-
kittavaa asiaa, mutta ideaalitilanteeseen ei joka tutkimuksessa paasta. (Holopainen
2012, 16.) Toteuttaessa tutkimusta kyselylomakkeella tutkittava asia on syyta rajata

selkeésti, jotta tutkimus painottaisi oikeita asioita (Tenhunen 2004, 29).
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Tieto on aina riippuvainen kontekstista (Vilkka 2006, 93). Taman tutkimuksen kannalta
se tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi lapsirynmat muuttuvat aina toimintakauden alkaessa.
Osa lapsista siirtyy varttuessaan isompien ryhmaan, osa hoidossa olevista lapsista
vaihtaa nykyisesta paivakodista uuteen ja toisinpain. Osa lapsista on ollut samassa
paivékodissa hoidossa vauvasta asti ja ollut osana niin 1 — 3-vuotiaiden, 3 — 5-
vuotiaiden ryhmaa kuin esikouluryhmaakin, kun taas osa on tullut hoitoon myéhemmin.
Liséksi paivakodin henkildkunta vaihtuu, kun vanha tydntekija lopettaa yksikossa ja
uusi tulee tilalle seka tyétiimien uusiutuessa. Edella mainittu kohderyhman vaihtuvuus
on hyva pitda mielessa tuloksia tarkastellessa. Toisekseen tutkimustulokset voisivat

olla erilaiset, jos sama tutkimus tehtaisiin uudelleen vaikkapa vuoden paasta.

Jos tutkimustuloksen tueksi saatavilla muuta teoriaa tai empiiristd todistusaineistoa,
voimakkaita kausaliteetti- eli syy-seuraussuhdepaatelmia ei voi tehda. Kahden muuttu-
jan valisen yhteyden taustalla voi nimittain olla kolmaskin muuttuja. (Vuorinen 2004 B,
157.) Nain ollen tybkokemuksen yhteytta tehokkuuteen kiusaamiseen puuttuessa voi

tarkastella ldhinné suuntaa antavana spekulointina, varsinkin nain pienella otoksella.

Liian pitk& kysely vahentaa useimpien ihmisten halua vastata (Paavilainen 2014, 41 —
42). Kysymyksia ei saa olla liikaa siitakaan syysta, etta se heikentaé vastausten laatua
(Holopainen 2012, 43). Eras reliabiliteettia heikentava tekija on kato eli vastaamatto-
muus. Kadosta johtuen jotkin vastaisryhmét voivat tulla aliedustetuiksi ja johtop&&atok-
set voivat muodostua virheellisiksi. (Holopainen 2012, 41.) Kato seka vastaajan jaksa-
minen pyrittiin huomioimaan siten, etta kyselylomakkeen laadinnassa pyrittiin samanai-

kaisesti seka kattavuuteen ettd lyhyyteen.
Kaytannon toteutus

Vastaamisessa tapahtuva kato pyrittiin minimoimaan. Lopulliseksi otoskooksi valittiin
16 lomaketta: tavoite oli, ettéd paivakodin neljastd ryhmasta nelja tyontekijaa vastaisi.
Lomakkeet jaettin maanantaina 13.2.2017 paperisena Hansin kahvihuoneen tyopdy-
délle, ja vastausaikaa oli 17.2. asti.

Yhteensa 16 jaetusta kyselylomakkeesta 11 palasi taytettyna, eli tutkimuksen vastaus-
prosentti oli 68,75. Vaikka otoskoon maarittelyssa pyrittiin realismiin, katoa ja vastaus-
ten epatasaista jakautumista paasi tapahtumaan: 1 — 3-vuotiaiden ryhmasta vain yksi
tyontekija vastasi, kun taas kaikki esikouluryhmén aikuiset ottivat osaa kyselyyn. Vas-
taajien epdatasainen jakautumien pyrittiin huomioimaan tulosten esitystavassa muun

muassa siina, etta kuvioiden pystyakselille, joka kuvasi tietynarvoisten vastausten maa-
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rad, maaritettiin pienimmaksi arvoksi nolla ja korkeimmaksi viisi. Arvo viisi valittiin sen

takia, etta se oli yksittaisen vastaajaryhman korkein mahdollinen vastaajien maara.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Koska otoskoko oli pieni ja siindkin tapahtui katoa, koko tutkimuksen tuloksia voi pitaa
l[Ahinné& osviittaa antavina. Tuloksia voidaan kuitenkin karkeasti tarkasteltuna pitd& mel-
ko lupaavina. Yleisesti ottaen vastaukset olivat huomattavan samansuuntaisia; vasta-
uksissa oli vain vahaista hajontaa, eiké yhteenkaan vaittamaan oltu vastattu "taysin eri
mieltd”. P&invastaisesti suurin osa vastauksista sijoittui paahan ”jokseenkin samaa
mieltd” ja "taysin samaa mieltd”. Ainoastaan yksi vaittama oli saanut vastauksia "jok-

seenkin eri mielta”.

Suurin osa tyontekijoistd vastasi myos avoimiin kysymyksiin, ja vastaukset olivat sa-
moilla linjoilla teoriapohjan kanssa.

5.1 Kiusaamisen maarittely

Kuten teoriaosiossa todetaan, kiusaamiselle ei 16ydy vain yhta tdsmallistd maaritelmaa.
Kaksi karkeaa jaottelutapaa kiusaamiselle ovat suora ja epdsuora seka fyysinen,
psyykkinen ja sanallinen (Kirves & Stoor-Grenner 2011, 5; Repo 2015, 80). Kyselyn

ensimmainen avoin kysymys koski kiusaamisen maarittelya.

Vain kaksi tyontekijaa jatti vastaamatta kyseiseen kohtaan. Yhdeksan vastausta olivat
kuitenkin hyvin samansuuntaisia teoriaosuuden suhteen. Toistuvia teemoja vastauksis-
sa olivat tarkoituksellisuus tai tahallisuus, sek& henkisten etta fyysisten keinojen kuvai-
lu, toistuvuus, kohdistuminen tiettyyn lapseen tai lapsiin seka uhrin kokeminen kiusa-
tuksi tulemisesta. Fyysisista keinoista mainittiin toniminen ja lyéminen, kun taas psyyk-
Kisista keinoista nousivat esiin haukkuminen, leikin ulkopuolelle jattaminen, maaraile-

minen seka alistaminen. Muita esille nostettuja tapoja olivat iimeet ja eleet.

5.2 Perehtyneisyys kiusaamiseen

Olennaista kiusaamisen vastaisessa tydssa on, ettd ty6tiimilla on yhteiset linjaukset
siitd, miten kiusaamiseen tulee puuttua (Cantell 2011, 111). Eras tarkea tekija on kiu-
saamisen ehkaisyn ja puuttumisen suunnitelma. Vaikka tutkimuksen mukaan suunni-

telman olemassaolo ei suoraan merkinnyt kiusaamisen védhenemistd, sen olemassa-
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ololla oli merkitystéd usean kiusaamiseen kytkeytyvan tekijan kannalta. (Repo 2015,
101.)

Vastaajista seitseman tiesi, ettd yksikosta 16ytyy kiusaamisen ehkaisyn suunnitelma.

Vain yksi ei tiennyt, kun taas kolmessa lomakkeessa kyseinen kohta oli jatetty tyhjaksi.

Tyontekijat olivat vahvasti sitd mieltd, ettd kiusaamista on kasitelty riittavasti ty6tiimin

kesken. Esikouluryhmassa ilmeni hieman enemman hajontaa kuin muissa ryhmissa.

5
4
3 .
m 1 - 3-vuotiaat
m 3 - 5-vuotiaat
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Kuvio 1. Koen, etta kiusaamista on kasitelty riittavasti tyotiimin kesken.

Kiusaaminen on hyvin subjektiivinen kasite, ja kiusaamistilanteita voi sattua juuri silloin,
kun kasvattaja ei ole tilanteessa lasna (Cantell 2010, 107 — 108). Tyontekijat kuitenkin
kokivat osaavansa tunnistaa kiusaamistilanteita hyvin. Vain yksi tyontekija 3 — 5-
vuotiaiden ryhmasta ei ollut vaittaman kanssa samaa eika eri mieltd, loput tydntekijat

olivat jokseenkin samaa mielta.

5.3 Kiusaamiseen puuttuminen ja tydkokemus

Vastaajien tyokokemus jaoteltiin neljaan luokkaan. Kaikilla kyselyyn vastanneilla ty6n-
tekijoilla oli kiitettavasti tyokokemusta; kaikkien tyontekijoiden keskim&arainen tyoko-
kemus oli 22,91 vuotta. Lyhin tyokokemus oli viiden vuoden mittainen, kun taas ko-
keneimmat tyontekijat olivat ehtineet olla kentalla jo miltei 40 vuotta. Keskimaarainen
tyokokemus 3 — 5-vuotiaiden ryhmissa oli 18,8 vuotta, kun taas esikouluryhman lukema

oli 23,6 vuotta. 1 — 3-vuotiaiden ryhman tydntekijalla oli lahes 40 vuoden kokeneisuus.
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Kuvio 2. Vastaajien tytkokemus vuosina seka jakautuminen ryhmissa.

Yhteensa kolme vaittdmaa sai korkeimmat arvot, ja naistd ensimmainen koski kiusaa-
misen puuttumista. Tyontekijat olivat lahes yksimielisesti sita mieltd, ettd kiusaamisti-
lanteisiin on puututtu niiden iimetesséa. Yksi tyontekija sekd 3 — 5-vuotiaiden ryhmasta
ettd esikouluryhmasta oli vaittaman kanssa samaa mielta, kun taas loput vastaajat oli-

vat taysin samaa mielta.

Kiusaamistilanteiden selvittelysséa on tarke&a, ettéd kiusaamisen molemmat osapuolet
saavat apua. Vaittdman kanssa oli jokseenkin samaa mieltd kaksi 3 — 5-vuotiaiden
ryhmén tyontekijaa seké nelja esikouluryhméan aikuisista, ja loput vastaajat olivat vait-

taman kanssa taysin samaa mielta.
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Kuvio 3. Kiusaamisen molemmat osapuolet, sekd kiusaaja ettd uhri, ovat saaneet

apua.

Eniten hajontaa ilmeni sen vaittaman kohdalla, joka koski kiusaamistilanteiden saamis-
ta loppumaan puuttumisen jalkeen. Kyseinen vaittama oli ainoa, joka oli saanut vasta-
uksia "jokseenkin eri mieltd”. Vastaajien mielipiteet erosivat hiuksenhienosti ryhmien
valilla. 3 — 5-vuotiaiden ryhmissa ilmeni eniten hajontaa; vastaukset olivat saaneet ar-
voja valilla ”jokseenkin eri mieltd” ja "tdysin samaa mieltd”, kun taas esikouluryhméassa
vaihteluvali oli "jokseenkin eri mieltd” — "jokseenkin samaa mieltd”. Pienimpien ryhmas-

sé puolestaan vastattiin "taysin samaa mielta”.
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Kuvio 4. Kiusaamistilanteet on saatu loppumaan puuttumisen jalkeen.

5.4 Kiusaamisen ehkaisy arjessa

Lampiméan ilmapiirin merkitys on suuri kiusaamisen ehkaisyssa. Ryhmien ilmapiiri arvi-
oitiin hyvaksi seka lasten ettd aikuisten keskuudessa, aikuisten kesken jopa hieman
paremmaksi. Lasten vélista ilmapiiria arvioitiin siten, etta kaikki esikouluryhmésta seka
pienimpien ryhmasté vastasivat "jokseenkin samaa mieltd”, kun taas 3 — 5-vuotiaiden
ryhmassa vastaukset jakautuivat vélille “ei samaa eika eri mieltd” — "taysin samaa miel-
ta”. Aikuisten kesken taas 3 — 5-vuotiaiden ryhmasta yksi ja esikouluryhmén aikuisista
kaksi oli taysin samaa mielta, etta tiimissa vallitsee hyva ilmapiiri. Kaikki muut tyonteki-

jat vastasivat olevansa vaittdméan kanssa jokseenkin samaa mielta.
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Kuvio 5. Tyétiimissani vallitsee hyva ilmapiiri.

Vaittdma, joka koski tiimin yleista ilmapiiria, sai alhaisimmillaan vastauksia "jokseenkin
samaa mieltd”. Kaksi esikouluryhman tyontekijad seka yksi 3 — 5-vuotiaiden aikuisista
vastasi olevansa taysin samaa mielta, loput tyéntekijat olivat jokseenkin samaa mielta.

Tyo6ntekijat kokivat saaneensa esimiehelta riittdvasti tukea ja ohjausta. Sekd 3 — 5-
vuotiaiden ryhmasta ettd esikouluryhmasta kaksi tyéntekijaa oli vaittdman kanssa tay-

sin samaa mieltd, loput olivat jokseenkin samaa mielta.
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Kuvio 6. Koen saavani esimieheltd riittavasti tukea ja ohjausta.

Vastaajat olivat miltei yksimielisia siité, ettd jokaisella ryhmén lapsella on véhintaan
yksi leikkitoveri. Ainoastaan kaksi tyontekijaéd 3 — 5-vuotiaiden ryhmasta vastasi "jok-

seenkin samaa mieltd”, kaikki muut vastasivat "taysin samaa mielta”.
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Jonkin verran hajontaa ilmeni siind, kuinka halukkaita tyontekijat olivat osallistumaan
lasten leikkeihin. Esikouluryhmén aikuisista yksi oli vaittaman kanssa taysin samaa
mieltd, kun taas ryhman muut aikuiset eivat olleet vaittaman kanssa samaa eivatka eri
mieltd. 3 — 5-vuotiaiden ryhmé&ssa vastaukset jakautuivat tasaisesti valille "ei samaa
eikd eri mieltd” — "taysin samaa mieltd”. 1 — 3-vuotiaiden ryhman tyontekija oli vaitta-

man kanssa taysin samaa mielta.
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Kuvio 7. Osallistun mielellani lasten leikkeihin.

Tyontekijat olivat vahvasti sitd mielta, ettd lapsia kannustetaan ottamaan toiset huomi-
oon. Arvot olivat samat kuin vaittamassa, joka koski sita, etté jokaisella ryhmén lapsella
on vahintaan yksi leikkitoveri. Toisin sanoen kaksi esikouluryhmén aikuisista vastasi

olevansa jokseenkin samaa mieltd; kaikki muut olivat taysin samaa mielta.
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Kuvio 8. Lapsia kannustetaan ottamaan toiset huomioon.

Olennainen osa kiusaamisen ehkaisya on, ettd sadantdjen noudattamisesta ei tingita.
Tyontekijat olivat vahvasti sita mielta, etta ryhmissa huolehditaan sdantdjen noudatta-
misesta. Kaikki esikouluryhman aikuiset vastasivat yksimielisesti 4, samoin yksi 3 — 5-

vuotiaiden tyontekijoista. Loput vastasivat taydet 5.

Lasten valiset konfliktit saatiin selvitettyd parhaiten esikouluryhméssa ja kaikkein pie-
nimpien ryhmassa. Esikoululaisten aikuiset vastasivat “jokseenkin samaa mieltd” seka
"taysin samaa mieltd”, pienimpien ryhma vastasi olevansa taysin samaa mieltd ja 3 — 5-

vuotiaiden ryhmassa tyontekijat vastasivat "ei samaa eika eri mieltd” — "taysin samaa

mielta”.
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Kuvio 9. Lasten valiset konfliktit saadaan selvitettya ryhmassani.

Tyontekijat olivat samoilla linjoilla siitd, ettd lasten kanssa kasitellaan eri tunteiden tun-
nistamista ja niiden ilmaisua. Ainoastaan yksi esikouluryhmén tyontekijéista ei ollut
vaittaman kanssa samaa eika eri mielta, kun taas saman ryhman tyontekijoista kolme
ja 3 — 5-vuotiaiden ryhmasta kaksi oli vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta. Lo-

put olivat tdysin samaa mielta vaittdman kanssa.
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Kuvio 10. Lasten kanssa kasitellaan eri tunteiden tunnistamista ja niiden ilmaisua.

Kysely paattyi kahteen vapaaehtoiseen avoimeen kysymykseen. Ensimmainen kysy-
mys oli, kuinka kiusaamista voitaisiin ehkaista vastaajan mielesta. Tyontekijdista kym-
menen vastasi. Vastauksissa nousivat esille valitbn puuttuminen kiusaamistilanteisiin,
kiusaamistilanteiden kasitteleminen draaman keinoin, kuten kasinukeilla tai nayttele-
malla, keskusteleminen kiusaamistilanteista ja tunteista sekd hyvien kaytdstapojen ja
toisen asemaan asettumisen opettaminen. Muita mainittuja kiusaamisen ehkaisyn kei-
noja olivat empatian ja hyvan ryhmahengen korostaminen, yhdessa tekeminen ja leik-
kiminen, mahdollisten kiusaamistilanteiden ennakointi, lasten rohkaiseminen kerto-

maan, milté heista tuntuu, ratkaisukeskeisyys seka kiusaajan motiivien selvittdminen.

Toisessa avoimessa kysymyksessa vastaajalla oli mahdollisuus nostaa esille viela jo-
tain tutkimuksen kannalta olennaista. Kaikki vastaajat olivat kuitenkin sivuuttaneet ky-

symyksen.
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6 YHTEENVETO JA POHDINTA

6.1 Tutkimuksen keskeiset tulokset

Kuten jo tulososiossa mainitaan, pienen otoskoon takia tutkimustulosten pohjalta ei voi
tehda tyhjentévia johtopaatoksia eika tuloksia voi yleistaa koskemaan muita paivakote-
ja. Tuloksia voi kuitenkin pitéd& osviittaa antavina, ja varovaisia teoriaosuuteen pohjaa-

via tulkintoja voi tehda.

Eras tutkimuskysymys koski kiusaamistilanteiden saamista loppumaan sekéa sen yhte-
ytté vastaajien tyokokemukseen. Vaikka esikouluryhméan tyontekijat olivat hieman ko-
keneempia kuin 3 — 5-vuotiaiden ryhmassa, erot kiusaamistilanteiden loppumaan saa-
misessa olivat sen verran pienid, ettei eroja voi selittda tydkokemuksen maaralla. 1 — 3-
vuotiaiden ryhman ainoa vastaaja oli tdysin samaa mielta siita, ettd hanen ryhméassaéan
kiusaamistilanteet oli saatu loppumaan, ja han oli my6s vastaajista kokeneimpia. Yhte-
ys oli aivan liian suoraviivainen, ja johtopaéatoksien tekemiseksi olisi tarvittu vastauksia
my6s muilta ryhméan tyontekijoiltd. Nain ollen tarvittaisiin lisaé tutkimustietoa yhteyden

toteamiseksi.

Ryhmien kesken ilmeni hieman hajontaa siina, kuinka halukkaita tyontekijat olivat osal-
listumaan lasten leikkeihin. Yleistavasti todettuna esikouluryhméan aikuiset eivét olleet
aivan yhta halukkaita kuin pienempien lasten ryhmissé. Tama voinee selittya silla, etta
esikouluikaisten lasten leikki- ja sosiaaliset taidot ovat jo sen verran kehittyneet, etta
leikki voi sujua onnistuneesti pitkdankin ja aikuiset voivat kokea, ettei heité tarvita leikin
tueksi yhta paljon kuin pienempien lasten keskuudessa. Halukkuudessa ilmeni kuiten-

kin molemmissa ryhmissa yksil6llisia eroja.

Kyselyyn olisi voinut myos lisatd kysymyksen koskien tyontekijan koulutustaustaa, jol-
loin olisi voinut alustavasti tarkastella esimerkiksi tyontekijan koulutuksen yhteytta kiu-
saamistilanteiden tunnistamiseen tai siihen puuttumisen tehokkuuteen. Ainakin Revon
tutkimuksen (2015) mukaan korkeammin koulutetut tyontekijat havaitsivat kiusaamista
hieman matalasti koulutettuja enemman (Repo 2015, 90). Olisi ollut my6és mielenkiin-

toista tarkastella, millainen koulutusjakauma kullakin ryhmall& on.

Toinen kysymys, mink& olisi voinut ottaa tutkimukseen mukaan, olisi ollut avoin kysy-

mys koskien konkreettisia kiusaamiseen puuttumisen keinoja. Vastauksissa nimittain
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ilmeni eniten hajontaa sen vaittaman kohdalla, joka koski kiusaamistilanteiden saamis-
ta loppumaan. Vaittdma sai koko kyselyn alhaisimman tuloksen, mika on hieman huo-
lestuttavaa. Vastausten pohjalta herasi ainakin seuraavanlaisia kysymyksia: Onko ai-
kuisilla yhteiset linjaukset siitd, miten tilanteissa tulee toimia? Onko kiusaaja pyytanyt
kaytostaan anteeksi vai muodon vuoksi? Onko kiusaajan kanssa puhuttu kiusaamisen
seurauksista kiusatulle ja kiusaajalle itselleen? Onko kiusaajaa rangaistu? Jos on, mil-
laisin keinoin? Ovatko tyontekijat pohtineet kaytantdjensé tarkoitusperia seka vaikutus-
ta lapsiin? Kuinka valmiita tyontekijat ovat pohtimaan ja kehittdmaan toimintatapojaan?

Onko kiusaamistilanteista keskusteltu vanhempien kanssa?

Kyselyyn olisi voinut siséllyttdd myos vaittdman tai avoimen kysymyksen siitd, kayte-
td&nko ryhmissa rankaisua kasvatuskeinona. Tutkimusten mukaan kiusaamista ei saa-
da loppumaan rankaisun keinoin, ja varsinkin kovien rankaisukeinojen tehokkuus on
kyseenalaista. Koska kiusaamistilanteisiin puuttuminen ei ollut kaikissa ryhmissa tuot-

tanut toivottua tulosta, voisi ajatella, ettéa puuttumisen keinoissa olisi pohdinnan varaa.

Vaikka kiusaamiseen puuttuminen saikin kyselyn heikoimman tuloksen, muilta osin
tutkimustulokset antoivat hyvan kuvan Hansin tilanteesta. Aikuiset selvasti suhtautuvat
kiusaamiseen vakavasti ja tyoskentelevat lasten parhaaksi. My6s henkilokunnan hyvin-

vointi vaikuttaisi olevan hyvalla mallilla.

6.2 Reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksen otos oli sen verran pieni, ettd yksittdisellakin taytetylla tai palauttamatta
jaaneelld kyselylomakkeella oli merkittdva vaikutus vastausprosenttiin seké tulosten
muodostumiseen. Tutkimukseen osallistuminen oli kuitenkin vapaaehtoista, mista joh-
tuen vastaukset eivat jakautuneet tasaisesti ryhmien kesken. 1 — 3-vuotiaiden ryhma oli
tuloksissa selvasti aliedustettuna, silla vain yksi tydntekija oli vastannut kyselyyn. Tama
on valitettavaa, koska kyseisessa ryhméassa on eniten tyontekijoita seka absoluuttisesti
ettd suhteessa lapsimaaraan. Toisaalta pienimpien lasten rynméan keskimaardinen pai-
vatahti on muita ryhmia hektisempi; pienet tarvitsevat enemman aikuisen apua ja sil-
mallapitoa kuin vanhemmat lapset. Ryhman vahainen vastausprosentti voinee selittya
vastausajan vahaisyydelld. Ajatusta tukee seikka, ettd paivakodin vanhemmat lapset
selvidvat jo useissa asioissa ilman aikuisen tukea ja ryhméan tunnelma on leppoisampi,

ja kaikki esikouluryhman tyontekijat olivat vastanneet kyselyyn.
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Toisekseen Hansissa on kaksi 3 — 5-vuotiaiden ryhmaa, mutta naita ei eroteltu kysely-
lomakkeessa omiksi vastausvaihtoehdoikseen. Nain ollen ei voi tietaa, kuinka tasaises-
ti tai epatasaisesti naiden kahden eri ryhmén tyontekijat olivat edustettuna. Liséksi,
kuten edella mainitaan, tiettyjen vastausten kohdalla ilmeni hienoista hajontaa, ja olisi

ollut mielenkiintoista tietaa, millaisia arvoja naméa kaksi ryhmaa olisivat saaneet.

Nain jalkeenpain tarkasteltuna muutaman vaittdman muotoilu sisaltaa tulkinnanvaraa,
mik& puolestaan voi nakya vaaristymana tutkimustuloksissa. Esimerkiksi kohdissa kos-
kien kiusaamisen kasittelya tyotiimin kesken seka esimieheltéa saatua tukea ja ohjausta
kaytin sanaa ’riittdva”, mika on subjektiivinen kasite; minka yksi tyontekija kokee riitta-
vaksi, voi tuntua toisesta liian vahaiseltda. Yhta lailla ilmaus "hyva ilmapiiri” on hyvin
tulkinnanvarainen. Vaikka ilmapiiri olisi yleisesti ottaen hyva, yksittdinen tyontekija voisi
kokea sen huonoksi.

Tutkimustulokset olivat kuitenkin hyvin samansuuntaisia, eika yksittaisia notkahduksia
huonompaan suuntaan ilmennyt. Pienin arvo, jota néaihin kolmeen vaittdmaan oli vas-
tattu, oli "ei samaa eika eri mieltd”, ja sen antoi enimmillddn kaksi vastaajaa vaittamaa
kohden. Nain ollen lienee oikeutettua todeta, ettd suurin osa vastaajista arvioi kasitel-

leensa kiusaamista riittavasti tyotimissaan seka ryhmansa tunnelman hyvaksi.

5
4
3 .
m 1 - 3-vuotiaat
H 3 - 5-vuotiaat
2
esikoulu
1 I I
0 T T T T 1
1 2 3 4 5

Kuvio 11. Ryhmassani vallitsee lasten kesken hyva ilmapiiri.
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6.3 Prosessin arviointi ja ammatillinen kasvu

Olin tiennyt koko koulutuksen ajan, etté tulisin lopputytkseni toteuttamaan tutkimuksen
jostakin kiinnostavasta aiheesta. Kiusaaminen on aina ollut minulle henkil6kohtaisesti
tarked aihe ja josta tarvitaan lisdé tutkimusnayttoa, joten paatin antaa oman panokseni
asian puolesta. Suunnittelin tarkempaa aiheen rajausta seka pidin silmalla hyoddyllista
materiaalia jo ennen varsinaisen suunnitteluprosessin alkamista. Tyoskentelyssa myos
siitd oli apua, ettd olin koulutuksen aikana toteuttanut yhdessa opiskelijatovereiden
kanssa jo yhden tutkimuksen osana tutkimus-, kehittdmis- ja investointitoiminnan pro-
jektiharjoittelua. Talla kertaa vastasin kuitenkin ensimmaista kertaa aivan kaikesta:
aiheen rajauksesta, koko teoriaosuuden kokoamisesta, toimeksiantajan hankkimisesta,
aineiston keruusta seka tulosten analysoinnista. Suuri vastuu ei kuitenkaan tuntunut

ylitsepddsemattéman kuormittavalta.

Tutkimuksen toteuttamisesta on ollut monenlaista hyotya. Tarvitsin tutkimuksen teo-
riaosiota varten enemman lahteitd kuin viela missdan aikaisemmassa tutkielmassa, ja
kayttokelpoisen materiaalin valikointi seka rajaus oli oma haasteensa. Perehtyessani
lahdeteoksiin tulin lukeneeksi paljon myds sellaisista aiheista, jotka eivét olleet rele-
vantteja itse tutkimuksen kannalta, mutta joista on suuresti hyotya ja jotka tulee huomi-
oida lastentarhanopettajan jokapaivaisessa tydskentelyssd. Havahduin myds huo-
maamaan runsaasti kehitettavia osa-alueita omassa tydskentelyssani. Olen oppinut
pohtimaan asioita useammasta nakokulmasta, tarkastelemaan valintojen ja toiminnan
vaikutuksia kauaskantoisemmin ja tarvittaessa reflektiivisesti ravistelemaan kasityksia
ja niiden todellista tehoavuutta. Olen esimerkiksi paattanyt, etta en enaa koskaan hyl-
k&a lasta jddhypenkille yksin tunnemyrskynsa armoille, vaan menen aina itse mukaan

ja tukemaan lapsen rauhoittumisprosessia.

Olen myds oppinut joustavuutta. Toimeksiantajani vaihtui kesken prosessin, ja jouduin
miettimaan seka tutkimuksen toteuttamiskaytantoja etta sisaltva uudestaan. Tasté joh-
tuen tutkimukseni supistui; olin muun muassa alun perin suunnitellut kohdentavani tut-
kimuksen niin lapsiin, vanhempiin kuin tyontekijoihinkin. Koska toimeksiantaja vaihtui,
jouduin toteuttamaan tutkimuksen kiireellisemmalla aikataululla, mista johtuen rajasin
tutkimusryhmékseni vain henkilokunnan. Yhté lailla laadin kyselyni mahdollisimman

lyhyeksi, jotta mahdollisimman moni vastaisi.
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Liite 1

Kyselylomake

Kiusaamisen vastainen ty0 Hansin paivakodissa

Laatinut Emma Saakslahti, sosionomiopiskelija

Kuinka kauan olet yhteensa tyoskennellyt paivakodissa?

Missé ryhmassa tyoskentelet talla hetkella?

1 — 3-vuotiaat 3 — 5-vuotiaat esikoulu

Miten maéaarittelisit kiusaamisen?

Koen, ettd kiusaamista on kasitelty riittavasti tyotiimin kesken.
taysin eri mieltd 1 2 3 4 5 taysin samaa mielta

Tiedatko, 16ytyyko yksikostasi kiusaamisen ehkaisyn ja/tai puuttumisen suunni-
telma?

kylla ei

Kiusaamistilanteet on helppo tunnistaa.

taysin eri mielta 1 2 3 4 5 taysin samaa mielta
Jos ryhméssa on ilmennyt kiusaamista, siihen on puututtu.
taysin eri mielta 1 2 3 4 5 taysin samaa mielta

Kiusaamisen molemmat osapuolet, seké kiusaaja ettd uhri, ovat saaneet apua.

taysin eri mielta 1 2 3 4 5 taysin samaa mielta

Kiusaamistilanteet on saatu loppumaan puuttumisen jalkeen.

taysin eri mieltd 1 2 3 4 5 taysin samaa mielta
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Ryhmassani vallitsee lasten kesken hyva ilmapiiri.

taysin eri mieltd 1 2 3 4 5 taysin samaa mielta
Tydtiimissasi vallitsee hyva ilmapiiri.

taysin eri mieltd 1 2 3 4 5 taysin samaa mielta

Koen saavani esimiehelta riittavasti tukea ja ohjausta.

taysin eri mieltd 1 2 3 4 5 taysin samaa mielta

Jokaisella ryhmani lapsella on vahintaan yksi leikkitoveri.

taysin eri mieltd 1 2 3 4 5 taysin samaa mielta

Osallistun mielellani lasten leikkeihin.

taysin eri mielta 1 2 3 4 5 taysin samaa mielta

Lapsia kannustetaan ottamaan toiset huomioon.

taysin eri mielta 1 2 3 4 5 taysin samaa mielta

Ryhmassani huolehditaan saantdjen noudattamisesta.

taysin eri mielta 1 2 3 4 5 taysin samaa mielta

Lasten valiset konfliktit saadaan selvitettya ryhmassani.

taysin eri mielta 1 2 3 4 5 taysin samaa mielta

Lasten kanssa kasitellaan eri tunteiden tunnistamista ja niiden ilmaisua.

taysin eri mielta 1 2 3 4 5 taysin samaa mielta

Liite 1

(Vapaaehtoinen) Kerro vapaasti, miten kiusaamista mielestasi voidaan ehkaista:
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Liite 1

(Vapaaehtoinen) Haluan kertoa vield seuraavat asiat:

Kiitos osallistumisesta!
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Liite 2

Kaavat, kuvat, kuviot ja taulukot

Vaittamat, joita havainnollistava kuvio ei ole tekstin joukossa.

Kiusaamistilanteet on helppo
tunnistaa.

5

4

3 m 1 - 3-vuotiaat
m 3 - 5-vuotiaat

2 m esikoulu

1

0

1 2 4 5
Jos ryhmassa on ilmennyt
kiusaamista, siihen on puututtu.

5

4

3 m ] - 3-vuotiaat
m 3 - 5-vuotiaat

2 = esikoulu

1

0

1 2 3
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Liite 2

Jokaisella ryhmani lapsella on
vahintaan yksi leikkitoveri.

5

4

3 .
m 1 - 3-vuotiaat
m 3 - 5-vuotiaat

2
m esikoulu

1

0 T T T T

3 4 5

Ryhmassani huolehditaan saantdjen
noudattamisesta.

5

4

3 .
m 1 - 3-vuotiaat

) m 3 - 5-vuotiaat
= esikoulu

1

0 T T T T 1

3 4 5
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