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Taman opinnédytetyon tarkoituksena oli tutkia Jdmsén Nuorisokodissa sijoitettuna ollei-
den nuorten hyvia ja huonoja muistoja kiintymyssuhdeteorian ja vuorovaikutteisen kehi-
tyspsykoterapian (DDP) nakokulmasta, erityisesti PLACE -elementtien kautta. Tutki-
muksen tarkoituksena oli selvittda, mitka asiat nuorille ovat merkityksellisia sijoitukses-
sa ja kokevatko nuoret sijoituksella olleen merkityst4 heidan eldmalleen. Lisaksi tarkoi-
tuksena oli pohtia, mitd nuorten hyvat ja huonot muistot kertovat tydyhteison toiminnas-
ta, ja saada tietoa tydyhteison kehittdmiseksi jatkossa.

Tutkimus oli kvalitatiivinen eli laadullinen. Aineistonkeruumenetelména kaytettiin tee-
mahaastattelua. Tutkimuksessa haastateltiin kuutta vuosina 2008-2013 sijoitettuna ol-
lutta 21-25-vuotiasta nuorta.

Tutkimuksessa selvisi, ettd nuorten hyvid muistoja Nuorisokodilta olivat erityisesti yh-
dessa oleminen ja ohjaajan kanssa yhdessa vietetty aika ja hyva vuorovaikutus. Nuorten
vastauksista 10ytyi seka kiintymyssuhteen ettd PLACE -asenteen elementtejd. Nuorten
toiveet ohjaajille olivat hyvin yksinkertaisia, he toivoivat kahdenkeskista aikaa ohjaajan
kanssa ja sitd, ettd ohjaaja tutustuu heihin. Tutustuminen mahdollistaa yksil6llisen ja
joustavan kohtaamisen. Useimmat nuorista kokivat sijoituksen hyvané asiana ja kokivat
silla olleen merkitystd myos heidan elamélleen sijoituksen jalkeen.

TyOyhteisostd opinndytetyon tekeminen toi esiin, ettd tyoyhteisd on kehittynyt kohti
kiintymyskeskeisempaa kasvatusta. Tyokokemus ja kiintymyssuhdekoulutus ovat lisan-
neet suhdekeskeisempéaa tyoskentelyd ja vahenténeet kasvatusta rajojen ja rakenteiden
kautta. Nuorten kokemukset toivat selvésti esiin, etta kiintymyssuhteella on merkitysta
sijoituksen onnistumisen kannalta. On toivottavaa, ettd tdima opinnaytety6 auttaa kehit-
tdmaan tydyhteisoa viela kiintymyssuhdekeskeisempéan kasvatukseen.
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The purpose of this thesis was to examine good and bad memories of youth that has
been at the placement in Jamsd’s Juvenile home. This research was conducted in ac-
cordance with attachment theory and Dyadic Development Psychotherapy (DDP), espe-
cially through the PLACE —elements. The aim of the examination was to determine
whether there is any significance in being at the placement and what the experience
gained mean in their lives. In addition, the study also aimed at examining the good and
bad memories and to collect information to develop the work community in the future.
The study was qualitative. The data collection method was theme interview. There were
six youth from age 21 to 25 that were placed in years 2008-2013 interviewed in study.

The conclusions of this study were that the good memories from Juvenile home were
mainly in connection with association, interaction and time spent with the councilor.
Wishes of youth were very simple: they hoped for bilateral meetings with councilor and
to get to know each other. Most of the youth experienced placement as good meaningful
experience in their lives after placement. The elements of attachment and PLACE were
found in the answers of the youth.

The study showed that work community has evolved towards more relationship-
oriented fostering. The work experience and attachment theory education has led to in-
creased more relation centered working and decreased fostering through borders and
structure. The experiences of the youth clearly showed that attachment is relevant to the
success of placement. It is hope to be that his study would help the work community to
develop foster care towards this attachment direction.

Key words: child welfare, attachment, DDP
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni tekeminen on ollut pitk& tie. Opintoni ovat venyneet johtuen omasta
sairastumisestani ja tand aikana aiheeni on vaihtunut edestakaisin. Olen tydskennellyt
Jamsén Nuorisokodissa vuodesta 2008, jolloin se perustettiin. Ensimmaéiset kaksi vuotta
toimin ohjaajana ja vastaavana ohjaajana, jonka jalkeen olen toiminut kasvatusjohtaja-
na, jossa virassa toimin edelleen. Taméa aika Nuorisokodilla on saanut miettimaan sitd,
mill& asioilla on merkitysta lapsen sijoituksessa ja erityisesti sen jalkeen. Nuorisokodilla
olen saanut olla mukana kehittdmassa uutta lastensuojelulaitosta, jossa monessa kohtaa

asiat on opittu kantapaan kautta.

Olen tehnyt lastensuojeluty6té kaiken kaikkiaan reilut 17 vuotta ja katsonut lastensuoje-
lua eri ndkokulmista. Aloitin lastensuojelun perhetyontekijané ja olen myods toiminut
koulukuraattorina ja psykososiaalisessa kriisipdivystyksessa. Ty6urani aikana olen poh-
tinut paljon tyon vaikuttavuutta, milld asioilla oikeasti on merkitysta ja miten ja milla
keinoin saisimme puututtua ja autettua tuen tarpeessa olevia. Aloittaessani lastensuoje-
lutydssé pohdin paljon sitd, ettd voidakseen vaikuttaa toiseen ihmiseen ja hanen toimin-
taansa, on itse ensin paastdva sellaiseen asemaan ihmisen suhteen, ettd silla mita itse
sanoo, on kyseiselle ihmiselle merkitystd. Toisin sanoen on luotava merkityksellinen
ihmissuhde. lIman tata suhdetta voi puhua "suu vaahdossa" ilman, ettd ihminen kykenee
ottamaan sit4 vastaan. Jos tyontekijana asettuu asiakkaan yl&puolelle “asiantuntijana”,
suhde toimii yleensa huonosti, eika tyontekijan viesti mene perille. Tdmé& on saanut mi-
nut pohtimaan, miten suhde muodostuu, voiko toiselle ihmiselle opettaa suhteen muo-
dostumista ja mitka ovat ne keinot, joilla suhteen tai kiintymyssuhteen muodostumista
voi edistéa. Erityisesti minua kiinnostaa vuorovaikutus; millaisella vuorovaikutuksella

voisi itse edistaa (kiintymys)suhteen muodostamista.

Minua ovat my®os erityisesti kiinnostaneet omaan tyopaikkaani sijoitettujen nuorten ko-
kemukset sijoitusajasta, mitka asiat he ovat kokeneet merkityksellisiksi ja mita hyvia ja
huonoja asioita he muistavat sijoitusajaltaan. Viime kevaana olin tehnyt jo opinnéyte-
tyon tutkimussuunnitelman toiminnallisesta omaohjaajapéivastd. Tapasin kuitenkin
erddn Nuorisokodilla asuneen nuoren kesalld ja puhuimme hanen kanssaan hanen ko-
kemuksistaan sijoitusajasta, mikd sai minut harkitsemaan taas taté vanhaa rakasta aihet-

ta. Lopullisen sysdyksen aiheen vaihtoon sain Valtakunnallisilla lastensuojelupdivilla
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Jyvéskyléssa syyskuussa. Lastensuojelupéivilla oli kokemuskirjasto, josta sai “lainata”
hetkeksi sijoitetun nuoren ja keskustella hdnen kanssaan. Keskustellessani nuoren kans-

sa tajusin, ettd ndma nuorten kokemukset sijaishuollosta kiinnostavat minua valtavasti.

Omalla tyopaikallani on tapahtunut ndiden yhdeksén vuoden aikana paljon muutoksia
suhteessa nuorten kasvatukseen. Tyopaikallani on kasvatuksen viitekehyksend kiinty-
myssuhdeteoria ja sen toteuttamisessa olemme ottaneet elementtejad Dan Hughesin ja
Arthur Becker-Weidmanin DDP -terapiasta eli vuorovaikutteisesta kehityspsykoterapi-
asta. Nuorisokodin omistaja ja perustaja on psykoterapeutti. Tama viitekehys on alusta
saakka ollut hanen ajatuksenaan, mutta vasta vuosien varrella se on tullut selkedmmin
osaksi tyontekijoiden ajattelua ja toimintaa. Vuonna 2016-2017 olemme ké&yneet myos

koko tydyhteisdna kiintymyssuhdekoulutuksen.

Sijoitettujen lasten kanssa tydskennellessé joudutaan usein miettimééan, mik& on oikea
tapa toimia hankalastikin oireilevan lapsen kanssa. Usein olen tydssani esimiehend
huomannut, kuinka hankalat tilanteet saavat osan ohjaajista toimimaan rajojen kautta.
Toisaalta silloin, kun suhde on kunnossa, lapsi kestdd myds rajoittamisen paremmin.
Joskus hankalasti oireileva lapsi on saanut ty6paikan jakautumaan "ngssoéihin® ja "nat-
seihin”, joista toiset haluavat tarjota ymmarrysta ja toiset tiukkoja rajoja. Alkuvuosina,
kun tydkokemus tyoyhteisdssa oli vahaista ja toiminta alussa, oli selvad, etté tarvitsim-
me selkeét toimintatavat ja rajat tyontekijoiden tyon tueksi. llman sitd nuorten kasva-
tuksesta olisi puuttunut johdonmukaisuus. Kun olemme saaneet tydyhteisoné enemman
tyokokemusta ja ymmarrysta ndiden lasten oireiluun, olemme voineet luopua niin tiu-
koista raameista. Tyokokemus ja yhteinen yhdessa hiottu viitekehys antaa tyontekijoille
mahdollisuuden oman harkinnan kéyttéon, mika nakyy lapsille joustavuutena ja yksil6l-
lisyytend. Rajat ovat edelleen olemassa, mutta ne ovat joustavammat, jolloin tyéntekija
voi kéyttdd omaa harkintaansa, koska tuntee nuoren ja hanen yksil6lliset tuen tarpeensa.

Opinndytety6ssani halusin siis tutkia Jams&n Nuorisokotiin sijoitettujen nuorten koke-
muksia. Nuoret, joita haastattelin, ovat ldhteneet sijoituksesta Nuorisokodilta jo useampi
vuosi sitten. Ajattelen, ettd pieni etdisyys ja aikuistuminen tuo erilaista ndkdkulmaa si-
joitusaikaan ja sen hyotyihin. Vaikka kiintymyssuhdeajattelu ei ole ollut niin voimak-
kaasti lasnd tyopaikallamme ndiden nuorten sijoitusaikana, ajattelin, etta kiintymyssuh-

teen elementteja tulee ndkymaan nuorten vastauksissa.
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Valitsin lahestymistavaksi nuorten hyvat ja huonot muistot, koska ajattelen, etta ihmi-
nen muistaa nimenomaan niita asioita, jotka ovat olleet merkityksellisia hénelle. Aluksi
mietin ovatko valitsemani nuoret jo lilan kaukaa, koska osa heisté oli sijoituksessa aivan
Nuorisokodin alkuaikoina. Asiaa pohdittuani paadyin kuitenkin siihen, ettd mitd kau-
emmin sijoituksesta on, sitd merkityksellisempia heiddn muistonsa heille ovat. Halusin
tutkia, ndkyykd nuorten hyvissa ja huonoissa muistoissa kiintymyssuhdeteorian viiteke-
hys ja erityisesti DDP -elementit. Toisaalta halusin analysoida huonoja muistoja siité
nakokulmasta, vahvistavatko ne tydyhteison muutosta kohti kiintymyssuhdekeskeisem-

paa kasvatusta.

Viiteteorian valinta oli aika selvad, koska se on tyopaikkani viitekehys. Nuorten koke-
muksia voisi toki tutkia monesta muustakin nédkdkulmasta, esimerkiksi traumasta sel-
viamisen nédkokulmasta, osallisuuden nakokulmasta tai pelkan vuorovaikutuksen kautta.
Toisaalta koen myos itse kiintymyssuhdeteorian ja DDP:n itselleni laheiseksi kayttoteo-
riaksi, koska ne antavat luvan vélittda oikeasti. Suhteen ja vuorovaikutuksen nakokul-
masta DDP:ssd on myos pilkottu osiin hyvéaa vuorovaikutusta. Ajattelen mydos, ettd am-
matillisessa koulutuksessa ja tyoyhteisoissa pohditaan ja harjoitellaan liian vahan vuo-
rovaikutukseen liittyvié tekijoitd, vaikka ne ovat erittain olennainen osa ihmisten kanssa
tehtdvaa tyota.

Taman tutkimuksen tekeminen on perusteltua itselleni myds esimiehen nakdkulmasta.
Toiveenani on saada tydyhteisOlle palautetta ja ajateltavaa nuorten kokemusten kautta.
Toivon opinnaytetyon haastatteluissa saavani esiin néité asioita nuorten ndkokulmasta ja
toivon tata kautta saavani myds tydyhteisolle lisaa tietoa, sekd ymmarrystéd toimimisesta

suhteen kautta.

Tydssani kdyn lapi aluksi tutkimuskysymykset ja menetelmat. Sen jalkeen avaan lasten-
suojelun ja sijaishuollon késitteitd ja kerron tarkemmin Jamsén Nuorisokodista. Esitte-
len myd6s kiintymyssuhdeteorian ja DDP:n keskeiset asiat. Lopuksi analysoin nuorten

vastauksia kiintymyssuhdeteorian ja DDP:n kautta.



2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

2.1. Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimukseni tarkoituksena oli teemahaastattelun kautta saada tietoa Jamsan Nuoriso-
kotiin sijoitettujen nuorten hyvisté ja huonoista muistoista ja pohtia nékyyko niissé kiin-
tymyssuhteen ja DDP:n elementtejd. Liséksi haluan pohtia tydyhteison kehitysta suh-

teessa nuorten vastauksiin ja tydyhteison tdman hetkiseen tilanteeseen.

2.2. Tutkimuskysymykset ja tutkimusmenetelmat

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Mité& Jdmsan nuorisokodissa sijoitettuna olleiden nuorten muistot kertovat Nuoriso-
kodin tyoskentelysta suhteessa kiintymyssuhdeteoriaan ja DDP:n elementteihin?

2. Millaiset asiat nuoret kokevat merkitykselliseksi sijoituksen aikana?

3. Kokevatko nuoret, ettd sijoituksella on ollut merkitysta heidan elam&éansa?

Tarkensin tutkimuskysymyksia viela siind vaiheessa, kun haastattelut oli tehty ja kun
pohdin, millaisiin asioihin olen saanut vastauksia. Huomasin, kuinka olin ennen haastat-
teluja olettanut saavani erilaista tietoa, mista kerron vield tarkemmin tutkimuksen ana-
lysoinnin osuudessa. Ruusuvuori, Nikader & Hyvérinen (2010, 15) toteavatkin, ettd
tutkijan on hyvé pohtia myds kysymyksia uudesta ndkokulmasta siind vaiheessa, kun

aineisto on keratty.

Saadakseni tietoa haluamastani asiasta, eli Nuorisokodissa aiemmin sijoitettuina ollei-
den nuorten hyvista ja huonoista muistoista, oli selvag, ettd tutkimus tulee olemaan laa-
dullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on tutkittavan
ilmion kuvaaminen, ymmartdminen ja tulkinnan antaminen. Laadullisessa tutkimukses-

sa ilmiota kuvataan lausein ja sanoin. (Kananen 2014, 18.)

Hirsjarvi, Remes & Sajavaara (2009, 164) maédrittelevat kvalitatiivisen tutkimuksen

tyypillisia piirteitd, jotka selvésti toteutuvat myds omassa tutkimuksessani. Tutkimuk-
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sessani hankin tietoa luonnollisessa, todellisessa tilanteessa ja tiedon keruun valineend
on ihminen, eli tassa tapauksessa nuori haastattelutilanteessa. Teemahaastattelu, jota
kaytin tutkimusvélineend, on selkeé&sti laadullinen metodi. Kohdejoukko on valittu hy-
vin tarkoituksenmukaisesti eli koottu Nuorisokodissa sijoitettuna olleista nuorista.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 164.)

Teemahaastattelu oli sopiva tapa keréta tietoa haluamastani asiasta. Halusin pitéa kysy-
mykset muistojen osalta varsin avoimina ja ajatuksenani oli esittda lisdkysymyksia ti-
lanteen mukaan, jotta saisin tarkempaa tietoa. Teemahaastattelulle olennaista on se, etta
haastattelu etenee tiettyjen teemojen mukaan, mutta se ei sido tutkijaa esittdmaan vain
tiettyja kysymyksia. Olennaista on se, ettd teemahaastattelussa haastateltavien &ani tulee
kuuluviin ja haastateltavien tulkinnat ja merkitykset, jotka he antavat asioille, tulevat
esiin tutkijan ja haastateltavan vélisessa vuorovaikutuksessa. (Hirsjarvi & Hurme 2000,
48.)

Vilkan (2015, 118) mukaan laadullisessa tutkimuksessa yritetdan tavoittaa ihmisen omia
kokemuksia hanen kuvaaminaan. Kun ihminen kuvaa omia kokemuksiaan, kuvaa han
sitd, mik& on hanelle merkityksellista. Itse pohdin muistojen merkitysta juuri siltd kan-
nalta, ettd mitd kauemmin aikaa itse tapahtuneesta on, sitd merkityksellisempi& ihmisen
kertomat muistot ovat hanelle. Portellin (2006, 55) mukaan se mita haastateltava kertoo
menneisyydestaan, kertoo tutkijalle enemman tapahtuman merkityksestd, kuin itse ta-

pahtumasta.

Vilkka (2015, 125-126) puhuu siitd, kuinka laadullisen tutkimuksen tarked tehtdva on
myaos olla emansipatorinen. Se tarkoittaa sita, ettd tutkimuksen ja haastattelun tulisi lisa-
t4 haastateltavien ymmarrystd asiasta ja vaikuttaa myonteisesti heidan ajattelu- ja toi-
mintatapoihinsa tutkimuksen jalkeenkin. Vilkka (2015, 125) painottaa asian tarkeytté
erityisesti nuorten kohdalla. Itselle jai haastatteluista sellainen kuva, ettd nuoret kokivat
haastattelun, ja sen ettd heidan mielipiteitddn haluttiin kuulla, tdrkednd asiana. Mielesta-
ni tapaaminen nuorten kanssa oli heille ja itselleni mukava asia ja kaikki haastattelut

paattyivat mielestani positiiviseen tunnelmaan.

Teemahaastattelussa aloitin laajasti kysymalla nuorten hyvista ja huonoista muistoista.
Toisessa osuudessa esitin kysymyksia siitd, millainen on hyva ohjaaja ja millaisia muis-

toja nuorilla on ohjaajista. Kolmannessa teemassa tarkensin kysymyksid koskemaan
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kiintymyssuhteen ja DDP:n elementtejd. Lopuksi kysyin viel&4 ovatko nuoret kokeneet
sijoituksen merkitykselliseksi. Viimeisena kysymyksena esitin, kokevatko nuoret edel-
leen olevansa tervetulleita Nuorisokodille. Teemahaastattelun kysymykset ovat liitteend
(Liite 1.).

2.3 Tutkimusaineiston keruu ja analysointi

Tutkimukseen osallistuvat nuoret valitsin silla perusteella, ettd he ovat jo sen ikaisid,
etta he eivat enédé ole tukisuhteessa Nuorisokotiin. Heidan osaltaan jalkihuoltokin oli jo
heidan loppunut. Valikoin my6s nuoria, jotka tunnen hyvin omasta tyohistoriastani.
Koin, ettd heiltd voin saada hyvin vastauksia, ja voin olettaa heidan vastaavan rehelli-
sesti. Nuoria oli kuusi ja heidan sijoitusjaksonsa olivat kestaneet puolesta vuodesta noin
kolmeen vuoteen. Nuorten sijoitukset sijoittuvat vuosiin 2008-2013, osa nuorista oli
vield jalkihuollossa sijoituksen jalkeen. Nuorten ik&jakauma haastatteluhetkellé oli 21—
25 vuotta.

Haastattelin osan nuorista Nuorisokodilla ja osan heidén kotonaan, nuoren oman valin-
nan perusteella. Haastattelut nauhoitin varmuuden vuoksi kahdella puhelimella. Haastat-
telut kestivat puolesta tunnista tuntiin, mutta haastattelun yhteydessa vaihdoimme myos
muuten nuoren kuulumisia. Kaikkia haastattelemiani nuoria olin tavannut useita kertoja
my0s sijoituksen jalkeen, joten koin, ettd minulla oli heihin kaikkiin olemassa hyva
suhde. Haastattelusta kiitokseksi annoin kaikille nuorille kahvipaketin, suklaalevyn ja

pienen lahjakortin.

Pyysin nuoret haastatteluun henkilokohtaisesti ja jo ensimmaiselld yhteydenotolla ker-
roin mistd haastattelussa on kysymys. Haastattelun aluksi pyysin nuoria allekirjoitta-
maan tutkimusluvan (Liite 2.) ja kerroin heille, ettd opinnaytetydsséni heité késitellaan
nimettdména ja kaikki tunnistettavuus poistetaan. Lisdksi sanoin, ettd toivon heidan
pystyvan kertomaan avoimesti asioista ja antavan myos kritiikkid, koska tarkoituksena
on kuitenkin kehittd4d Nuorisokodin toimintaa siihen suuntaan, ettd tulevillakin nuorilla
olisi sielld mahdollisimman hyva olla. Kerroin mygs, ettd nauhoitan haastattelut ja nau-
hoituksia ei kuuntele kukaan muu kuin mind, tai ettd jos he puhuvat jostakusta ohjaajas-
ta, en tule kertomaan asiasta hanelle. Toivoin my6s avointa kritiikki& itseénikin koh-

taan, koska myos oma tarkoitukseni on kehittya tydssani.
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Haastattelujen jalkeen litteroin haastattelut mahdollisimman sanatarkasti. En kuitenkaan
litteroinut esimerkiksi taukoja tai puheen tapaa tai savyé, koska tutkimukseni kohde oli
enemman sanotut asiat kuin vuorovaikutuksen tai itse haastattelun analysointi. (\Vrt.
Ruusuvuori 2010, 424.) Litteroinnin aikana vastauksista alkoi hahmottua kokonaisuuk-
sia ja yhtenevaisyyksia. Mielenkiintoista oli myds itse kuunnella omaa vuorovaikutus-
tani nuoren kanssa. Huomasin my6s monta kertaa miettivani, miksi en kommentoinut
nuorten vastausta jollain tapaa, ja hetked myohemmin kommentoin asiaa juuri niin kuin
olin ajatellut. Itselle tuli tasta hyvé olo, ajattelin ettd oma ajattelutapani ja tapa tehda
ty6td ovat johdonmukaisia ja pysyvid. Toisin sanoen itselld on vahvana mielessd oma

kayttoteoria, vaikka sité ei jokapaivaisessa tydssé osaakaan maaritella.

Aloittaessani vastausten analyysin, jain hetkeksi jumiin. Oli vaikea miettia miten alkai-
sin ryhmitelld ja analysoida vastauksia. (Vrt. Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010,
9.) P&&adyin kuitenkin analysoimaan vastaukset teemahaastattelun mukaan, koska tyoni
rakenteessa tuon kiintymyssuhteen ja DDP:n teorian esiin ennen haastattelutulosten
analyysia. Mielestani tdma rakenne mahdollistaa lukijalle hyvin vastausten liittdmisen

teoriaan.

Litteroitua tekstia kertyi 85 sivua. Luin tekstin moneen kertaan ja merkitsin vastauksia,
joissa kasiteltiin tutkimukseni kasitteita. Kirjoitin tekstin sivuun erilaisten kokonaisuuk-
sien nimid. Lopuksi luin tekstit vield kertaalleen ja alleviivasin kohdat, jotka halusin

vield tuoda esiin.

Vastauksissani sain toki paljon myds muuta tietoa ja esitin nuorille myos erilaisia lisé-
kysymyksia oman kiinnostukseni mukaan, koska tdma tieto kiinnosti minua tyoyhteisén
kehittdmisen kannalta, vaikka se ei valttamatta liittynyt tutkimuskysymyksiini. Alasuu-
tari (2011, 40) toteaa, ettd laadullisessa tutkimuksessa aineistoa tarkkaillaan kuitenkin
vain valitun viiteteorian ndkokulmasta. Olen siis valikoinut nuorten vastauksista ne asi-

at, jotka liittyvat kiintymyssuhdeteoriaan ja DDP:hen.

Haastattelun analyysissd kéaytdn paljon suoria lainauksia nuorten haastatteluista. Tein
tdman ratkaisun, koska haluan nuorten &anen téssa tydssa kuuluviin. Tunnistettavuuden

estdmiseksi olen numeroinut nuoret. Ohjaajien nimet poistin haastatteluista kokonaan.
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2.4 Tutkimuksen eettisyydesta ja luotettavuudesta

Tutkimuksen eettiset kysymykset yleisell& tasolla kohdistuvat moniin eri asioihin. Hirs-
jarvi & Hurme (2000, 20) mainitsevat esimerkiksi vallankayton, tutkijan toiminnan
ammatti-ihmisend, laillisuuskysymykset seka tutkimuksen rahoituksen ja sponsoroinnin.
Oman tutkimukseni kohdalla eettiset ratkaisut kohdistuvat suurimmaksi osaksi siihen,
ettd tutkimuksen kohteena ovat ihmiset, ja viela erityisesti lastensuojelun asiakkaat.

Olen tyossani varmistanut tutkittavien nimettdmyyden jattdmalla kertomatta asioita,
jotka voisivat paljastaa haastateltavien henkil6llisyyden. Lisdksi olen kertonut kaikille
haastateltaville avoimesti ja ymmarrettavéasti tyoni tarkoituksesta ja siitd, mihin sitd kay-
tetdan. Paadyin kuitenkin tydssani kertomaan avoimesti Nuorisokodin nimen, koska se
olisi ollut niin selvésti paateltavissa oman nimeni ja tyotehtdvan kautta. En kuitenkaan
kertonut esimerkiksi haastateltavien sukupuolta, koska se olisi lisannyt tunnistettavuutta
selkeasti. Pohdin myos tarkasti, ettei mydskaan ohjaajien henkil6llisyys ole ty6sséani
paateltavissa. Osittain tdméa rajaus johti siihen, ettd jouduin jattdmaan tutkimukseni ra-

portoinnissa merkityksellisia asioita pois. (Vrt. Hirsjarvi & Hurme 2010, 20.)

Luotettavuuden kannalta tutkimuksessa pitdd arvioida puolueettomuusnakokulmaa
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 135). Itse ajattelen, ettd tdma nékokulma on erittdin tarkea
omassa tydssani, jossa kuitenkin kasittelen omaa ty6téni ja oman tydnyhteisoni toimin-
taa. Olen pyrkinyt tuomaan avoimesti myds Kritiikkia esiin ja yhtend pyrkimyksena ta-

man tutkimuksen tekemisessa on ollut nimenomaan tydyhteison kehittdminen.

Kanasen (2014, 151) kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuustarkastelun edellytys on
riittdvd dokumentaatio. Tyosséni olen dokumentoinut tutkimuksen vaihe vaiheelta ja
perustellut, miksi olen p&atynyt néihin valintoihin ja ratkaisuihin.

Taman tutkimuksen luotettavuudessa taytyy ottaa huomioon myoés se nakokulma, ettd
nuoret olivat entisid asiakkaita ja olen aiemmin ollut heihin suhteessa tyoni kautta. Toi-
saalta tdmé& helpotti tutkimuksen tekemistd, koska jo ennestaan tunsin heitd ja tilanteita,
joista he puhuivat. Toisaalta taytyy pohtia, johdatteliko tdmé& yhteinen historia heidan
vastauksiaan, ja varoivatko he esimerkiksi kertomasta asioita ohjaajista, jotka ovat edel-
leenkin nykyisid tyotovereitani? Juuri tastd syysta halusin valita nuoria, joilla ei ollut

endd minkaanlaista asiakassuhdetta Nuorisokotiin. Nuoren vastaukset eivét siis vaikut-
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taneet millaan tavalla heidan nykyiseen tilanteeseensa. Minulla oli myds sellainen olo
haastattelujen aikana, ettd nuoret pystyivat vastaamaan rehellisesti ja avoimesti, eivatka
vdistelleet hankalampiakaan aiheita.

Luotettavuuden kannalta pyrin myos koko haastattelujen ajan siihen, ettd en olisi mis-
séan vaiheessa johdatellut nuorta. Hain tarvitsemiani vastauksia esittamélla jatkuvasti
tarkentavia kysymyksig, esimerkiksi ”mist4 huomasit sen”, tai ”milta se tuntui”. Valilla
oli hankalaa olla tuomatta omia nakemyksidén esiin, koska jotkut tilanteet joita nuoret

kuvasivat, olivat minulle tuttuja.

2.5 Lastensuojelun tutkimuksista

Pekkarinen (2011, 36) toteaa, ettd lastensuojelu on sekd tutkijoiden ettd ylemmén ja
alemman koulutusasteen opiskelijoiden keskuudessa suosittu tutkimusaihe. Lastensuo-
jelututkimus voi olla tutkimusta lasten suojelusta, lastensuojelutydstd tai tutkimusta

edellisten toteuttamiseksi.

Yksi kiinnostavimmista aiheista lastensuojelututkimuksessa on vaikuttavuuden arvioin-
ti. Se on kuitenkin erittdin vaikeaa, koska on hankalaa arvioida, mitka tekijat ihmisen
elaméssa ovat vaikuttaneet hénelle tapahtuviin asioihin. (Pekkarinen 2011, 46-47.) Me
kaikki lastensuojelun parissa tyotd tekevat uskomme tietdvamme, ettd ajoissa tehdyilla
tukitoimilla s&é&stettéisiin isoja summia rahaa, mutta sen todentaminen on erittain vaike-
aa. Kuinka voi todistaa, etta esimerkiksi juuri sijoitus jonkun lapsen kohdalla on johta-

nut siihen, etta han ei joudu psykiatriseen hoitoon tai vankilaan?

Viime aikoina lastensuojelun tutkimuksesta julkisuudessa esilla on ollut Sosiaali- ja
terveysministerion selvitys huostaanotettujen lasten kokemista epékohdista, kaltoinkoh-
telusta ja vakivallasta vuosina 1937-1983. Selvitys johti perhe- ja peruspalveluministeri
Juha Rehulan esittdméaan julkiseen anteeksipyyntoon lastensuojelun sijaishuollossa kal-
toin kohdelluille. (stm.fi). Tamén selvityksen perusteella maksettiin myos korvauksia

huonosta kohtelusta.

Sarianna Reinikainen on vuonna 2009 tehnyt Helsingin yliopistolle tutkimuksen Nuori-

sokodista maailmalle, kokemuksia nuorisokodissa eldmisesté ja aikuisidssa selviytymi-
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sestd, jossa haastateltiin Nuorisokotiin sijoitettuina olleita tyttoja. Paateemoina tutki-
muksessa olivat kokemukset nuorisokodissa eldmisestd ja kokemukset selviytymisesta
aikuisuudessa. Reinikaisen mukaan tutkimuksen vastauksissa nékyvat nuorten odotuk-
set siitd, miten nuorisokoti pystyy vastaamaan yksil6llisiin tarpeisiin ja odotuksiin. Tér-
kein& asioina nuoret kokivat turvallisuuden, yhteenkuuluvuuden ja arvostuksen tarpeet.
Reinikainen (2009, 1) summaa, etté néihin tarpeisiin vastaamista voi kokemusten perus-

teella pitaé nuorisokodin tarkeimpana tehtavana.

Tutkimuksessa nuoret madrittelivat myds hyvan tyontekijan toimintaa, nuoret nostivat
hyvan tyontekijdn ominaisuuksiksi aidosti omana itsend olemisen, aidon vélittdmisen,
turvallisuuden ja luottamuksen tunteen seka yksilollisen ja joustavan suhtautumisen.
Tutkimuksessa tuli esille myos hyvid ja huonoja kokemuksia sijaishuollosta, mutta
myO6hemmaéssé vaiheessa tutkittavat olivat kokeneet sijoituksen padasiassa myonteisend
asiana. (Reinikainen 2009, 189-194.)

Annika Hakamaa ja Minna Palovaara ovat Seindjoen ammattikorkeakoulussa vuonna
2013 tehneet lastensuojelulaitoksille oppaan Sensitiivisyyttd, hoivaa ja rajoja: Opas lap-
sen kiintymyssuhteen tukemiseen ja kiintymyssuhdevaurioiden korjaamiseen lastensuo-
jelun ammattilaisille. Opas on tarkoitettu lastensuojelulaitosten tyontekijoille avuksi
kiintymyssuhteen tukemiseen ja kiintymyssuhdevaurioiden korjaamiseen. Tydssaan he
toteavat:

Koemme, ettd kiintymyssuhteesta ja siihen vaikuttavista tekijoista tulisi
tiedottaa yhd enemmaén ja aikuisen, kuten lastensuojelun ammattilaisen,
roolia kiintymyssuhdevaurioiden korjaamisessa ei voi tarpeeksi korostaa.
(Hakamaa & Palovaara 2013, 8.)

Maria Korkka on vuonna 2013 tehnyt Helsinkin Diakonia- ammattikorkeakouluissa
opinnaytetydon Ehka enemmaén niit omaohjaaja hetkii-sijaishuollon nuorten toiveiden
kautta omaohjaajatyomenetelméé kehittdmassa. Korkka (2013, 2) toteaa ettd keskeisin
ja téarkein tulos nuorten haastatteluista oli se, ettd omaohjaaja viettdisi aikaa enemman
heidan kanssaan. Muita nuorten toivomia asioita olivat nuoren tilanteen ymmartdminen

ja luottamuksen kasvaminen omaohjaajan sek& nuoren vélilla (Korkka 2013, 2).

Tydpaikallani on tehty myds aikaisemmin haastattelututkimus. Erityisopettajana toimi-
va Tanja Lampinen teki vuonna 2009 proseminaarityon Erddn lastensuojelulaitoksen
omaohjaajamenetelmd lasten kokemana. Mielenkiintoiseksi omalta kannalta tyon tekee

se, ettd siind on osittain ollut haastateltavana samoja nuoria kuin minulla. Lampinen
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tutki nuorten kokemuksia omaohjaajuudesta myds kiintymyssuhteen nakokulmasta.
Lampisen ty0ssd nuoret toivat esiin, ettd he toivovat aikuisilta yhdesséoloa ja aikaa,
seka sijoituksessa luotettavia ihmissuhteita. (Lampinen 2009, 33.)

Kiintymyssuhteen merkityksessé lastensuojelussa I0ytyi monia eri tutkimuksia ja opin-

naytetoitd, mutta DDP -terapian kayt0ssé lastensuojelun sijaishuollossa en 10ytanyt yh-
tdkaan tutkimusta.
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3 NUORISOKOTI LASTENSUOJELUN SIJAISHUOLTOJARJESTELMASSA

3.1 Lastensuojelu

Itse katson lastensuojelua sijaishuollon ndkokulmasta ja tydskentelen jo raskaimpien
lastensuojelutoimenpiteiden kohteena olevien lasten kanssa. Lastensuojelu on kuitenkin
laajasti ottaen paljon muutakin ja lastensuojelun tulisi kulkea mukana kaikessa yhteis-

kunnan paatoksenteossa.

Lastensuojelua ohjaa lastensuojelulaki, jonka tarkoituksena on turvata lapsen oikeudet.
Lapsella on oikeus turvalliseen kasvuymparistéon, tasapainoiseen ja monipuoliseen
kehitykseen seka erityiseen suojeluun. Tarkemmin lapsen oikeuksista on séédetty Suo-
men perustuslaissa, Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimuksessa. Niissd velvoitetaan lapsen edun asettamiseen etusijalle kaikessa vi-
ranomaistoiminnassa. Lastensuojelun kolme perustehtdvaa ovat: lasten yleisiin kas-
vuoloihin vaikuttaminen, vanhempien tukeminen kasvatustehtévéssa ja varsinainen las-

ten suojelutehtava. (Lastensuojelun kasikirja 2017; Raty 2015, 1.)

Vastuu lapsen kasvatuksesta on ensisijaisesti vanhemmilla. Julkinen valta on perustus-
lain mukaan velvollinen tukemaan lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia
turvata lapsen hyvinvointi ja yksiléllinen kasvu. Perheen autonomiaan voidaan puuttua
vain poikkeustapauksissa, jos lapsen oikeuksien turvaaminen muilla keinoin on mahdo-

tonta. (Lastensuojelun késikirja 2017.)

Ehkaisevai lastensuojelua ovat laajasti kaikki lasten ja nuorten hyvinvointiin vaikutta-
viin asioihin liittyvéat julkisen vallan toimet ja tarkemmin maériteltyna avun ja tuen tar-
joaminen riittdvén ajoissa, ennen kuin tilanne vaatii lapsi- ja perhekohtaisen lastensuoje-
lun toimenpiteitd. Ehké&iseva lastensuojelu ei edellytd asiakkuutta lastensuojelussa, vaan
sité toteutetaan esimerkiksi ditiys- ja lastenneuvolassa, terveydenhuollossa ja péivahoi-
dossa. Ehkaisevé lastensuojelu korostaa varhaisen puuttumisen merkitysta lapsen ja
perheen tilanteen selvittelyssd, sekd tuen jarjestamistd kasvatustehtaviin. (Lastensuoje-
lun kasikirja; Raty 2015, 4-5, 21.)
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Lapsi- ja perhekohtaisesta lastensuojelusta puhutaan silloin, kun lapsi ja perhe ovat las-
tensuojelun asiakkaina. Tata tyota tehddan lastensuojelun sosiaalitydssé ja sen tydmuo-
toja ovat asiakassuunnitelman laatiminen, avohuollon tukitoimet, lapsen kiireellinen
sijoitus, huostaanotto ja sijaishuollon jarjestaminen seka jalkihuolto. (Lastensuojelun
kasikirja.) Lastensuojelun paatosvalta on méaritelty tarkasti. Lastensuojelun péaatoksia
voivat tehda sosiaalihuollon johtava viranhaltija tai sosiaalityontekijan ammatillisen
kelpoisuuden omaava viranhaltija. Jokaisella lastensuojelun asiakkaana olevalla lapsella
kuuluu olla nimettyn& hé&nen asioistaan vastaava sosiaalityontekija. Lastensuojelulaissa
(417/2010) on maaritelty kaikkia lastensuojelupaatoksia koskeva paatoksentekomenet-
tely. (Réty 2015, 65-66.)

Lastensuojelulain (417/2007) mukaan asiakassuunnitelma tulee laatia aina lastensuoje-
lun asiakkaana olevalle lapselle yhteistydssa lapsen ja huoltajan, vanhemman tai muun
lapsen kasvatuksesta vastaavan ja lapsen huoltoon osallistuvan tahon kanssa. Asiakas-
suunnitelmaan Kirjataan asiat, joihin pyritdan vaikuttamaan, lapsen ja perheen tuen tarve
sekd kaytettavat palvelut ja tukitoimet. Asiakassuunnitelma tulee tarkastaa tarvittaessa,

vahintdan vuoden valein. (Finlex 2017.)

Lastensuojelulain (417/2007) mukaan avohuollon tukitoimia ovat: tuki lapsen ja per-
heen ongelmatilanteen selvittdmiseen, lapsen taloudellinen ja muu tukeminen koulun-
kaynnissd, ammatin ja asunnon hankinnassa, tyéhon sijoittumisessa, harrastuksissa, la-
heisten ihmissuhteiden yll&pitdmisessd seka muiden henkilokohtaisten tarpeiden tyydyt-
tdmisessd. Avohuollon tukitoimena voidaan tarjota myos lapsen kuntoutumista tukevia
hoito- ja terapiapalveluja, tehostettua perhetyota ja perhekuntoutusta sekd muita lasta ja

perhettd tukevia palveluja ja tukitoimia. (Finlex 2017.)

Jalkihuolto tarkoittaa sijoituksen jalkeen lapselle tarjottavaa tukea. Sijoitettu lapsi tai
nuori tarvitsee usein erityista tukea kotiutumiseen tai itsenaistymiseen. Lapsella, joka on
ollut sijoitettuna vahintédan puoli vuotta joko huostaan otettuna tai avohuollon sijoituk-
sena on oikeus saada jalkihuoltoa tarpeensa mukaan. Jélkihuolto-oikeus péattyy, kun
lapsi tayttdd 21 vuotta. Kéytdnnodssa jalkihuolto on seké taloudellista tukea etta lapsen
tai nuoren henkilokohtaista auttamista ja tukemista kotiutumiseen tai itsendistymiseen

liittyvissa kaytdnnon asioissa. (Lastensuojelun kasikirja; Raty 2015, 603-604.)
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Lapsi voidaan ottaa huostaan, jos seuraavat lastensuojelulain (417/2007) mukaiset pe-

rusteet tayttyvat:

1) puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vaka-
vasti vaarantaa lapsen terveytta tai kehitystg; tai

2) lapsi vaarantaa vakavasti terveyttaan tai kehitystaan kayttamalla paih-
teitd, tekemallda muun kuin véhaisena pidettavén rikollisen teon tai muulla
niihin rinnastettavalla kayttaytymisellaan. (Finlex 2017.)

Huostaanoton edellytyksend ovat kuitenkin lastensuojelulain mukaan (417/2017):

1) 7 luvussa tarkoitetut toimet [avohuollon tukitoimet] eivat olisi lapsen
edun mukaisen huolenpidon toteuttamiseksi sopivia tai mahdollisia taikka
JOs ne ovat osoittautuneet riittamattomiksi; ja

2) sijaishuollon arvioidaan olevan 4 §:n mukaisesti lapsen edun mukaista.
(Finlex 2017.)

Kiireellinen sijoitus tarkoittaa lapsen valitonta sijoittamista. Kiireellinen sijoitus voi-
daan lastensuojelulain (1302/30.12.2014) mukaan tehdd, jos lapsi on vélittéméassa vaa-
rassa ja edelld mainitut huostaanoton ehdot tayttyvat. Kiireellinen sijoitus voi kestaa
korkeintaan 30 pdivéd, mutta sitd voidaan tilanteen niin vaatiessa tietyilla ehdoilla jatkaa
uudella paatokselld toiset 30 paivaa. Kiireellinen sijoitus voi jatkua myds silloin, jos

lapsen huostaanottoasia on vireilla hallinto-oikeudessa. (Finlex 2017.)

Lapsi voidaan my0s sijoittaa avohuollon tukitoimena. Sijoitus avohuollon tukitoimena
eroaa muista sijoitusmuodoista niin, etta lapsi ja vanhemmat ovat vapaaehtoisesti suos-
tuneet sijoitukseen, eika lapseen voida kohdistaa lastensuojelulain luvun 11 mukaisia

rajoitustoimenpiteitd. (Lastensuojelun kasikirja 2017.)

3.2 Sijaishuolto

Sijaishuolto tarkoittaa lapsen hoidon jarjestdmista kodin ulkopuolelle perhe- tai laitos-
hoitona. Sijaishuoltoa voidaan toteuttaa avohuollon tukitoimena, kiireellisen& sijoituk-
sena tai huostaanottona. Lapsi voidaan sijoittaa kodin ulkopuolelle myds hallinto-

oikeuden véliaikaisella maardyksella tai jalkihuoltona. (Saastamoinen 2010, 4.) Stakesin
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tilastojen mukaan vuonna 2015 kodin ulkopuolelle sijoitettuna oli 1,4 % lapsista, maéa-

réllisesti 17 664. Edellisestd vuodesta sijoitukset olivat vahentyneet 2 %. (Julkari 2017.)

Kodin ulkopuolelle sijoittamiseen voi olla paljon erilaisia syitd. Omaa tyohistoriaani
ajatellen, ei ole olemassa tyypillisté lastensuojeluperhettd; syyt ovat usein moninaisia ja
saattavat usein olla monen eri tekijan summa. Aiemmin lastensuojelussa korostuivat
selvésti alemmat sosiaaliryhmat, huono-osaisuus, péihde- ja mielenterveysongelmat.
N&ma ovat toki edelleenkin mukana, mutta lastensuojelulapset ovat yha useammin
“péihteilevien seinddnpotkijoiden” sijaan arkoja ja sisddnpdin kdantyneitd, yhd enem-
man psyykkisesti oireilevia ja he tulevat useammin kaikista yhteiskuntaluokista. Jollain
tapaa sijoitetuissa lapsissa nakyy yha enemman rajattomuus, vanhempien ajanpuute ja
valinpitamattomyys ja toisaalta rajattomuus sita kautta, ettd vanhempina ei pystyté tuot-

tamaan lapselle pettymysta.

Perhehoito tarkoittaa sijoitusta sijaiskotiin tai ammatilliseen perhekotiin. Sijaiskodissa
lapsi asuu yhteisessé kodissa perhehoitajan kanssa. Sijaiskodin tarkoituksena on antaa
lapselle mahdollisimman perheen- ja kodinomainen hoito. Ammatilliset perhekodit si-
joittuvat sijaiskotien ja laitosten vélimaastoon, ja niiden muodot vaihtelevat. Osassa
ammatillisia perhekoteja hoitoa toteutetaan kahden perhekotivanhemman voimin, ja
osassa tydskentelee myo6s ulkopuolisia tyontekijoitd. Ammatillisella perhekodilla voi
olla myds laitoslupa. Muissa kuin laitosluvan omaavissa perhekodeissa ei voida toteut-
taa lastensuojelulain (417/2007) mukaisia rajoitustoimenpiteita lukuun ottamatta yhtey-

denpidon rajoitusta vanhemman ja lapsen vélilla. (Saastamoinen 2010, 8-9.)

Laitoshoitoa toteutetaan lastensuojelulaitoksissa, joita ovat lastenkodit, nuorisokodit ja
koulukodit. Myods esimerkiksi vastaanottokoteja ja laitosluvan saaneita ammatillisia
perhekoteja voidaan pitdd lastensuojelulaitoksina. Lastensuojelulaitoksia yllapitavéat
valtiot kunnat ja yksityiset toimijat. Yksityiset toimijat tarvitsevat toimintaansa luvan

aluehallintovirastolta. (Saastamoinen 2010, 89-90.)

Erilaisilla sijaishuoltopaikoilla pyritddn vastaamaan lasten ja nuorten erilaisiin tuen tar-
peisiin. Lapselle ja nuorelle pyritdan 16ytdmaan hanen tarpeisiinsa vastaava sijaishuol-
topaikka. Karkeasti jakaen pienet lapset sijoittuvat useammin perheisiin ja enemman
tukea tarvitsevat nuoret laitoksiin. Monet laitokset ovat erikoistuneet tietyntyyppisten

haasteiden tukemiseen, esimerkiksi psyykkisiin oireisiin tai paihteisiin.
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Lastensuojelulaissa (417/2007) saadetédén lastensuojelulaitosten kasvuoloista ja toimiti-
loista. Lastensuojelulaitoksen yhdessa asuinyksikdssé saadaan hoitaa seitseméé lasta.
Liséksi laki madrittelee tarkasti esimerkiksi henkilokunnan maéran ja soveltuvan koulu-

tuksen. (Saastamoinen 2010, 94.)

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983) maérittelee myos lapsen hoitoa,

kasvatusta ja kasvuolojen jarjestamista sijaishuollossa:

Lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja
hyvinvointi lapsen yksil6llisten tarpeiden ja toivomusten mukaisesti.
Huollon tulee turvata myonteiset ja ldheiset ihmissuhteet erityisesti lapsen
ja hanen vanhempiensa valilla.

Lapselle tulee turvata hyvé hoito ja kasvatus seké lapsen ikaan ja kehitys-
tasoon nahden tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Lapselle on pyrittava
antamaan turvallinen ja virikkeitd antava kasvuymparisto seké lapsen tai-
pumuksia ja toivomuksia vastaava koulutus.

Lasta tulee kasvattaa siten, etta lapsi saa osakseen ymmartamysté, turvaa
ja hellyytté. Lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eik& kohdella muul-
la tavoin loukkaavasti. Lapsen itsendistymista seka kasvamista vastuulli-
suuteen ja aikuisuuteen tulee tukea ja edistad. (Finlex 2017.)

3.3 Jamsan Nuorisokoti

Jamsén Nuorisokoti on yksityinen lastensuojelulaitos, joka tarjoaa sijaishuoltopaikan
seitsemalle yli 10-vuotialle lapselle. Kaytanndssa lapset ovat kuitenkin olleet padsaan-
toisesti ylakouluikaisia tai vanhempia. Asiakkaat tulevat sijaishuoltoyksikoiden tai kun-

tien sosiaalityontekijoiden kautta.

Jamsan Nuorisokoti on perustettu vuonna 2008. Nuorisokodissa tyoskentelee 12-14
tyontekijaa. Tyontekijoilld on monipuolisesti erilaisia soveltuvia koulutuksia (sosiaali-
kasvattaja, nelja sosionomia, kaksi psykiatrista sairaanhoitajaa, yksi yhteiskuntatietei-
den maisteri, yksi l&hihoitaja, kaksi nuoriso- ja vapaa-ajan ohjaajaa). Nuorisokodin

omistaja ja toimitusjohtaja on koulutukseltaan psykoterapeutti.
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Jamsan Nuorisokoti on suuntautunut tukemaan erityisesti lapsia, joilla on koulunkaynti-
vaikeuksia ja/tai psyykkisia oireita. Nuorisokoti sijaitsee Jamsan keskustassa, tdma rajaa
jonkin verran asiakaskuntaa, koska kovin hatka-alttiita nuoria ei kannata néin keskusta-
alueelle sijoittaa. Toisaalta keskusta tarjoaa kuitenkin helpon paasyn harrastuksiin ja

mahdollisuuden harjoitella enemmaén yhteiskunnassa elamista.

Nuorisokodin yhteydessa toimii Paunun ylédkoulun pienryhm4, jota Nuorisokodilla asu-
villa on mahdollisuus kdyda, jos koulunkaynti tavallisessa koulussa ei onnistu. Pien-
ryhmassa tyoskentelee erityisopettaja ja koulunkdynnin ohjaaja. Pienryhmd on toiminut
Nuorisokodilla vuodesta 2008, ja viime syksyna siitd tuli Jamsan kaupungin alaista va-
kituista toimintaa, aiemmin erityisopettaja oli Nuorisokodin tyontekija. Tarvittaessa
pienryhméssa toimii apuna Nuorisokodin ohjaaja. Nuorisokodin pienryhmassa kay
myos lapsia, jotka asuvat kotona. Nama lapset tulevat pienryhmaan avohuollon tukitoi-
mena, ja heille voidaan raataldid4 koulunkdynnin tukemiseksi erilaisia tukitoimia, esi-
merkiksi perhety6td, tukihenkilotyota tai tukiviikonloppuja Nuorisokodilla. Koulun-
kaynnistd Jdmsan Nuorisokodilla on tehty yhteinen sopimus Nuorisokodin ja Jimsan

kaupungin sosiaali- ja sivistystoimen kanssa.

Nuorisokodilla on kaytdssd ostopalveluna psykiatri, joka saadaan tilannearvioon tai
konsultaatioon nopealla aikataululla. Liséksi paikkakunnalla toimii Nuorisopsykiatrian
poliklinikka, jonka kanssa ollaan tiiviissa yhteistydssa. Nuorisokodin omistaja on koulu-
tukseltaan psykoterapeutti. Tyontekijat voivat tarvittaessa konsultoida hanté péaivittain.
Tarvittaessa hén voi myos tavata nuorten vanhempia, sek& nuoria esim. kriisitilanteissa.

Pidemmat terapiat hoitaa kuitenkin Nuorisopsykiatrian poliklinikka.

Nuorisokoti tarjoaa myos jalkihuoltoa Nuorisokodista itsendistyville nuorille tai muual-
ta paikkakunnalle muuttaneille jalkihuoltoa tarvitseville nuorille. Liséksi Nuorisokoti
voi tilanteen mukaan tarjota perhety6td tai tukihenkilotyotd myods Nuorisokodin ulko-

puolelle.

Nuorisokodin perustehtdvdna on lapsen perustarpeiden tyydyttamisen liséksi antaa ko-
konaisvaltaista huolenpitoa ja hoivaa, seka kasvattaa lapsesta omaa elaméénséa hallitseva
aikuinen. Nuorisokodissa opitaan arkieldmén kautta eldméssa tarvittavia taitoja. Tavoit-
teena on tarjota turvallinen asuinpaikka, jossa lapsi saa hyvaksyntaa, korvaavia koke-
muksia ja lasnd olevien aikuisten huolenpitoa, lamp6a ja laheisyyttd unohtamatta.
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Nuorisokodin arvojen keskiossa on lapsen ja perheen arvostus (Kuvio 1.). Nuorisokodin

arvoja kaydaan sédannollisesti lapi tyontekijoiden yhteisilla kehityspaivilla.

Jatkuvuus

Tasa- ' | Asiakas-
arvoisuus lahtoisyys

- Lapsen ja .

perheen
Ammatilli- \ arvostus Aito

suus valittaminen

’ 4

Yhteisolli- \ Turvallisuus

SYys ja
Luotettavuus

KUVIO 1. Jamsan Nuorisokodin arvot

Nuorisokoti pyrkii sijoituspaikkana tdydentdamé&an vanhemmuutta, ei poistamaan sité.
Perhetydn keinoin Nuorisokoti pyrkii tukemaan koko perhetté ja siten lisddmdaan van-
hempien voimavaroja tukea lapsensa kasvua ja kehityst4. Tavoitteena on vahvistaa vuo-

rovaikutusta lapsen ja hanen perheensa valilla.

Nuorisokodissa jokaisella nuorella on kaksi omaohjaajaa, joiden valintaan han saa itse
vaikuttaa. Nuorisokodin kasvatuksen perustana on kiintymyssuhdeteoria. Jokainen lapsi
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pyritaan sitouttamaan Nuorisokodin toimintaan ja aikuisiin, niin ettd hén kokee ettd ha-
nesté valitetdan, héntd kuunnellaan ja hén tulee kuulluksi. Kasvatus perustuu vuorovai-

kutukseen ja aitoon vélittdmiseen.

Olen itse madaritellyt Nuorisokodin tavoitteeksi sen, ettd jokainen lapsi kokisi voivansa
palata Nuorisokodille aina tervetulleena vieraana, samoin kuin lapset ovat yleensé terve-
tulleita omaan kotiinsa. Nykyaan yrityksille mééritelladn strategioita, missioita ja visioi-
ta. Vaihtoehtona sille, ettd ilmoittaisimme visionamme olevan esimerkiksi “tuottaa laa-
dukkaita lastensuojelupalveluita”, on visiona minusta selvasti parempi tavoite lapsen

sijoituksen jalkeenkin jatkuvasta suhteesta h&nta hoitaneisiin aikuisiin.
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4 KIINTYMYSUHDETEORIA JA DDP

4.1 Kiintymyssuhdeteoria ja kiintymyssuhdemallit

Kiintymyssuhteesta puhutaan usein vanhemman ja lapsen valisend suhteena. Koska lap-
sella on kuitenkin mahdollista olla hoitajana muukin kuin hdnen biologinen vanhem-
pansa, puhun tdssa opinndytetydssa jatkossa hoivaajasta, joka tarkoittaa siis padasiassa

lapsesta huolta pitavaa/pitavia henkildita.

Kiintymyssuhdeteoria perustuu brittildisen psykiatrin ja psykoanalyytikon John Bowl-
byn ajatteluun ja tutkimuksiin 1960- ja 1970-luvuilla. Kiintymyssuhteella tarkoitetaan
lapsen ja hoivaajan valistd tunnesuhdetta, joka syntyy ensimmaisten elinvuosien aikana.
Bowlby havainnoi, ettd lapsen kehitysta ohjaa vahvasti tarve suuntautua kohti toista
ihmistd ja erityisesti vaarallisissa tilanteissa pysya lahelld hoivaavaa aikuista. Bowlby
korosti myos pitkallisten ja toistuvien erokokemusten haitallisuutta lapselle. Lapsen ja
hoivaajan vélille syntyy péaasaantdisesti aina jonkinlainen kiintymyssuhde. Varhaislap-
suuden kokemukset hoivasta, vuorovaikutuksesta ja tunteiden saatelystd synnyttavat
lapselle toimintamalleja, jotka voivat tulevaisuudessa ohjata hanen kaytostaan. (Sinkko-
nen & Kalland 2001, 7; Sinkkonen 2004, 1866-67.)

Kiintymyssuhdeteoriaa on myos kritisoitu esimerkiksi yhteiskuntatieteellisesté ja femi-
nistisesta ndkokulmasta. Kritiikkid on kohdennettu mm. siihen, ettd Bolwby korostaa
lilkaa aitisuhteen merkitystd ja jattda isan ulkopuolelle. Mydhemmissa julkaisuissaan
Bowlby kéyttaa kuitenkin termid caregiver aidin sijaan. Tamé antaa laajemmat mahdol-
lisuudet tulkita kiintymyksen kohdetta. Psykoanalyyttinen suuntaus on myds kohdista-
nut kritiikki& kiintymyssuhdeteoriaan, koska siind sivuutetaan seksuaalisuuden, aggres-
sion ja fantasioiden merkitys ldhestulkoon kokonaan. (Hautamaki 2001, 61-62; Sinkko-
nen 2004, 1866.)

Kiintymyssuhteiden luokittelu on peréisin yhdysvaltalaisen kehityspsykologian profes-
sori Mary D. Ainsworthin tutkimuksista, erityisesti vieras tilanne -menetelman (Strange
Situation) pohjalta tehdyistd havainnoista 1970-luvulla. Ainsworth 16ysi yhdessa tutki-
jakollegoidensa kanssa kolme kiintymyssuhdekategoriaa: turvallinen, valtteleva ja risti-

riitainen. My6hemmin néihin on lisatty my0ds organisoitumaton eli kaoottinen kiinty-



26

myssuhde. Joissakin jaotteluissa on mukana myds kontrolloiva kiintymyssuhde. (Sink-
konen 2004, 1866—67; Rusanen 2011, 62-63.)

Pahimmassa tapauksessa lapsella ei ole minkaanlaista kiintymyssuhdetta. Silloin puhu-
taan RAD:sta eli reaktiivisesta kiintymyssuhdehairiosta. (Sinkkonen 2004, 1868.) Gol-
ding (2014,55) kayttaa tastd kiintymyssuhdemallista termid kiinnittyméton. Kiinnitty-
méaton voidaan jakaa vield kahteen alaryhmaén, jotka ovat erittdin estoton ja erittain
estynyt. (Golding 2014, 55.)

Sinkkonen & Kalland madrittelevat kiintymyssuhdeteoriaa seuraavasti:

Sen [kiintymyssuhdeteorian] avulla voidaan tutkia, missa olosuhteissa ja
milla tavoin ihmiset hakevat toistensa laheisyyttd tai toisistaan turvaa,
kuinka he reagoivat kuviteltuihin tai todellisiin vaaratilanteisiin ja millai-
sia oletuksia heilld on itsestdén, vuorovaikutussuhteistaan ja toisista ihmi-
sisté. (Sinkkonen & Kalland 2001, 7—8.)

Psykologi Pirjo Tuovilan (2008, 36) mukaan kiintymyssuhdemallit ovat lapsen sisaisia
tyoémalleja hoivaajan kanssa suhteessa olemiseen. Kiintymysmalli kuvaa lapsen kasi-
tystd hoivaajasta ja hoivan laadusta ja méarittelee erityisesti lapsen kayttaytymista tilan-
teissa, joissa lapsi pelastyy (Vrt. Strange situation). Kiintymyssuhdemallit jaetaan siis
turvalliseen, turvattomaan ja kaoottiseen kiintymyssuhteeseen. Turvaton kiintymyssuh-
de jaetaan vield usein valttelevaan ja ristiriitaiseen kiintymyssuhteeseen. Jokaisella mal-
lilla on omat padpiirteensa. Sijaishuollossa olevat lapset ovat usein paéasiassa ristiriitai-
sen ja kaoottisen kiintymysmallin lapsia. Naiden lasten varhaiset kokemukset ihmissuh-
teista ovat usein olleet epaluotettavia ja arvaamattomia. Turvattomasti kiintyneen lapsen
kohdalla hoivaaja ei vastaa lapsen hatdan johdonmukaisesti. Hoivaaja voi jattaa lapsen
huomiotta tai vastata arvaamattomasti. TallGin lapsi etsii uusia keinoja saada hoivaaja
vastaamaan hataansa. Kiintymyssuhdemalli kertoo siit4, milla keinoilla lapsi saa hoivaa-
jan huomion itselleen. (Tuovila 2008, 36—38; Rusanen 2011, 58, 60, 65.)

Hughesin (2009, 19) mukaan hoivaajan ja lapsen vélinen kiintymyssuhde vaikuttaa lap-
sen emotionaaliseen, kognitiiviseen ja kommunikatiiviseen sek& fysiologiseen ja neuro-
logiseen kehitykseen. Kiintymyssuhteella ja varhaisella vuorovaikutuksella on suuri
merkitys lapsen kehitykselle, silla tunnekokemukset ohjaavat aivojen toiminnallista
kehitysta ja sitd kautta ihmisen koko kehitystd. Kokemukset, jotka saadaan ympaéristésta

ja erityisesti vuorovaikutuksesta hoivaajan kanssa vaikuttavat aivoissa esimerkiksi tiet-
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tyjen synapsiyhteyksien aktivoitumiseen ja toisaalta tiettyjen passivoitumiseen. Tunne-
kokemukset vaikuttavat lapsen keskushermoston rakenteisiin ja sitd kautta lapsen koko-
naisvaltaiseen kehitykseen. (Mé&ntymaa, Luoma, Puura & Tamminen 2003, 459-460;
Sinkkonen 2004, 1871; Glaser 2011, 82.)

Usein kiintymyssuhdemalli siirtyy sukupolvelta toiselle. Vanhemmat kasvattavat lapsi-
aan, niin kuin heitd on kasvatettu. Tapa olla vuorovaikutuksessa siirtyy usein omaan
vanhemmuuteen myo6s tiedostamatta. Jos ihminen kuitenkin kykenee tydstamaan omia
kokemuksiaan, toimii se suojaavana tekijand vaaristyneen kiintymyssuhdemallin
ylisukupolvisuudelle. (Hautaméki 2001, 46, 53; Rusanen 2001,58; Salo 2006, 72—73.)

Golding (2014, 55) on kuvannut kiintymyssuhdemallit ja niiden piirteitd kaaviossaan
(kuvio 2.).

Tutvallife Turvallinen kiintymys
[ malli | Mutkaton saadakseen hoivaa
tai tukea tutkimiseen
Organisoidut
k"nl':_);mys' Valtteleva kiintymys Kontrolli itse-
malli
Tuntee olonsa turvalliseksi, kun varman - ¢
minimoi tunteiden nayttamisen | kéyttdytymisen
kautta
Turvaton
e li S
pell Ristiriitainen - vastustava
kiintymys Kontrolli
Tuntee olonsa turvalliseksj kun pakottavan
maksimoi tunteiden kayttaytymisen
ndyttamisen. Vastustaa lohtua kautta
ja rauhoittelua
e el Organisoitumaton - Ef’nttm“o"’a
Ongenizol " orientoitumaton kiintymys TBAS
maton —— ihmissuh- — N Vanhempana
5 . Ei kykene organisoimaan X .
kiintymyssuh- teissa S B kontrolloi suhteita
" kayttaytymistaan tunteakseen
demalli S tunteakseen olonsa
olonsa turvalliseksi ) )
turvalliseksi
Erittain estoton suhteessa
olemisen malli
Kiintymyksen epdonnistuminen
Kiinni Sosiaalisesti valikoimaton; ei
npr]ltty- Kyvyton pysty kdyttamaan vanhempaa
Haran —— valikoivaan turvallisena perustana
Ei varhaista kiintymykseen
johdonmu- Erittdin estynyt suhteessa
kaista olemisen malli
bl Vetaytyy, vaikeus olla suhteessa
kehenkaan

KUVIO 2. Kiintymyssuhdemallit
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4.1.1 Turvallinen kiintymyssuhde

Turvallista kiintymyssuhdetta voidaan kutsua myds luottavaiseksi kiintymyssuhteeksi.

Vastasyntynyt on tdysin riippuvainen muista ihmisistd. Han muodostaa kasityksensa
maailmasta sen perusteella, miten hénen tarpeisiinsa vastataan. Turvallinen kiintymys-
suhde syntyy, kun lapsen maailma on ennakoitavissa, ja hédnen itkuunsa vastataan. Han
saa ravintoa, hoivaa ja lohdutusta. Vanhemman kyky vastata lapsen tarpeisiin helpottaa
lapsen stressid ja vaikuttaa sitd kautta lapsen tunnesaatelyyn. (Becker-Weidman 2008,
42; Sinkkonen 2008, 90-91; Tuovila 2008, 34-35.)

Rusasen (2011, 19) mukaan viisi ensimmaista ikdvuotta ovat erityisen tarkeita Kiinty-
mysmallin syntymisen kannalta. Jos olosuhteet ovat hyvat, on lapsella erityinen herk-

kyys muodostaa turvallinen kiintymyssuhde viidenteen ik&vuoteen saakka.

Kasvaessaan lapsi alkaa tutkia ymparistéaan. Etta lapsi kiinnittyisi turvallisesti, hoivaa-
jan taytyy olla turvallisena perustana naille tutkimusretkille. Hatdantyessaan lapsi hakee
turvaa kiintymyskohteestaan ja palaa tdmén luokse. Kun lapsi uskaltaa luottaa, etté hoi-
vaa ja laheisyytta on saatavilla, on hdnen mahdollistaa alkaa laajentamaan ymparisto-
aan. Lapsella on silloin voimavaroja ja kiinnostusta tutkia, oppia ja kehittya. (Hautama-
ki 2001, 22-23; Salo 2006, 62.)

Goldingin (2014, 53) mukaan taaperoikainen lapsi tarvitsee edelleen tukea tunteidensa
saatelyyn vanhemmilta, vaikka osaa jo jonkin verran itsekin saadella tunnetilojaan. Tar-
kedd on se, ettd jos vanhemmat asettaessaan rajoja joutuvat aiheuttamaan lapsessa kiel-
teisidkin tunteita, he korjaavat sen jalkeen vuorovaikutuksen positiiviseksi. (Golding
2014, 53.) Salo (2006, 65) korostaa myds vanhempien merkitystd lapsen sosiaalistami-

sessa yhteiskuntaan.

Punamden (2001, 178) mukaan leikki-ikéisen kehityshaasteita ovat tunteiden hallinnan
lisaksi toisten tunteiden tunnistaminen sekd toden ja mielikuvituksen rajan oppiminen.
Turvallisesti kiintynyt lapsi pystyy ennakoimaan toisten ihmisten k&ytosta ja kaytta-

mé&én luovemmin mielikuvitustaan. (Punaméki 2001, 178.)
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Keskilapsuudessa korostuu ystavyyssuhteiden luominen ja ongelmaratkaisutaitojen ke-
hittyminen. Turvallisesti kiintyneell& lapsella on realistinen kasitys ldheisyydesté ja eril-
lisyydesta ja hanen kognitiivis-emotionaalinen kehityksensa on tasapainoista. (Punama-
ki 2001, 178.)

Nuoruuden kehitystehtévid ovat tulevaisuuden suunnittelu ja intiimin suhteen luominen.
Turvallisesti kiintyneell& nuorella on realistinen kasitys omista mahdollisuuksistaan ja

hanen on helppo kokea laheisyytta toisen ihmisen kanssa. (Punamaki 2001, 178)

Turvallisessa kiintymyssuhteessa on kyse luottamuksesta, lapsi voi luottaa siihen, etta
hénen viestinsa kuullaan, jolloin han voi avoimesti ilmaista h&tédansa ja iloansa. Lapsi
saa vahvistusta myonteisiin tunteisiin ja hanen kielteiset tunteensa rauhoitetaan. Lapsi
saa tunteen siitd, ettd hantd autetaan tunnetilojen hallitsemisessa. Vanhempi on virittay-
tynyt samaan tilaan lapsensa kanssa ja vastaa sensitiivisesti lapsen tarpeisiin. Sensitiivi-
nen vanhempi osaa huomata lapsen signaalin, tulkita sen oikein sek& vastata siihen no-
peasti ja asianmukaisesti. (Hautamaki 2001, 36; Sinkkonen 2001, 146; Golding 2014,
40.)

Turvallisesti kiintyneell& lapsilla on positiiviset odotukset itsestdén ja muista. He pysty-
vat luottamaan maailmaan, muodostamaan laheisia ihmissuhteita kavereihinsa ja heilla
on parempi itsetunto. He osaavat myos hakea itselleen apua uhkaavissa tilanteissa. (Ru-
sanen 2011, 57; Golding 2014, 38.)

4.1.2 Valtteleva kiintymyssuhde

Vaélttelevéssa kiintymyssuhteessa lapsen tarpeet jadvat vaille vastausta. Hoivaaja on
johdonmukaisesti torjuva tai ei reagoi lapsen negatiivisiin tunteisiin ja hataan. Hoivaaja
sivuttaa tunteensa ja toimii enemman tiedon pohjalta. Hoivaaja saattaa olla myos nér-
kastynyt tai kontrolloiva suhteessa lapsen tunteisiin. (Hautaméki 2001, 36; Silven &
Kouvo 2010, 76; Golding 2014, 57.)

Viltteleva kiintymyssuhde johtaa siihen, ettd lapsi oppii selvidaméén yksin. Lapsen voi-
makkaat tunnekuohut saavat hoivaajan loittonemaan hdnestd. Lapsi Vvalttdd tunteiden

ilmaisua ja lakkaa vaatimasta itselleen mitddn. Lapsen kokemus itsestddn on ei-
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rakastettava ja arvoton ja hanen kayttdytymisensa on passiivista ja vetaytyvaa. (Hauta-
méki 2001, 37; Sinkkonen 2001, 151; Silven & Kouvo 2010, 76-77; Golding 2014, 57.)

Kasvaessaan naista lapsista tulee helposti itsendisia ja riippumattomia, ja he saattavat
olla hyvin saavutusorientoituneita. He pystyvat kylld muodostamaan ystavyyssuhteita,
mutta eivat kykene laheisyyteen. He eivat née itseddn niin hyviksi, ettd joku voisi pitada
heistd ja saattavat myos kontrolloida ystavyyssuhteitaan, sekd kokea muiden tarvitse-
vuuden ahdistavana. Ystavyyssuhteita leimaavat varovaisuus ja yliherkkyys. He véltta-
vat myos kielteisten tunteiden ilmaisua. Lapsi saattaa ndyttaytya ulkopuolisesta hyvin
reippaana, koska han on oppinut selvidamaan itsendisesti. (Punamaki 2001, 182-183;
Golding 2014, 57-58.)

Aikuisina vélttelevasti Kiintyneet saattavat olla hyvin suorituskeskeisid. He toimivat
enemman jarkiperéisesti kuin tunteen pohjalta ja muut ihmiset saattavatkin kokea heidat
kylmiksi. Heidén on vaikea luottaa toisiin ihmisiin ja muodostaa l&heisia ihmissuhteita.
Vanhempina he kokevat helposti lapsen tarvitsevuuden ahdistavana. (Punamaki 2001,
179; Golding 2014, 58.)

4.1.3 Ristiriitainen Kiintymyssuhde

Ristiriitaista kiintymyssuhdetta voidaan kutsua my6s vastustelevaksi tai vastahankaisek-
si kiintymyssuhteeksi. Téllainen kiintymyssuhde syntyy kun lapsen hoivaaja on epdjoh-
donmukainen ja arvaamaton. Lapsi ei voi tietdd miten tilanteet etenevat ja vastataanko
hanen tarpeisiinsa. Lapsen saama huomio on usein vain reaktio hoivaajan omiin tuntei-

siin, eika lapsen tarpeisiin. (Golding 2014, 56.)

Lapsi saattaa reagoida todella voimakkaasti ja olla hyvin ripustautuva ja hakee provoka-
tiivisella kaytokselldan tarvitsemaansa huomiota. Toisaalta saadessaan hoivaajan huo-
mion lapsi saattaa vastustella rauhoittelua peldtessdédn hoivaajan vetaytyvan jalleen.
Lapsella on alhainen sietokyky ja reaktiot voivat olla ennalta-arvaamattomia ja artyisiéa.
Lapsen kokemus itsestdan on ei-rakastettava ja arvoton ja toisista ihmisista epaluotetta-
va, ei kaytettdvissa oleva eikd kiinnostunut. (Punamaki 2001, 179; Silven & Kouvo
2010, 77; Golding 2014, 56.)
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Kasvaessaan ndma lapset ovat ystavyyssuhteissaan ripustautuvia ja samalla varuillaan.
Ihmissuhteissa he vaativat paljon, mutta eivat kykene antamaan vastakaikua. Heid&n
kayttdytymistadn ohjaa tunnetila ja saadakseen toiset ihmiset Idsné& oleviksi, heidan
kayttdytymisensa vaihtelee aggressiivisesta avuttomaan. He ovat myos hyvin yliviritty-
neitd ja siksi hairiintymisherkkid, joka vaikeuttaa oppimista. (Punaméki 2001, 179;
Golding 2014, 56.)

Aikuisina ristiriitaisesti kiintyneet ovat usein kyynisia ja pettyneitd. Heiddn maailmansa
saattaa olla hyvin mustavalkoinen, he nékevat ihmiset hyvina tai pahoina. Hei eivét ky-
kene tunteiden tulkitsemiseen, vaan ilmaisevat ne usein tekoina. Vanhempina he ovat
helposti epdvarmoja ja epdjohdonmukaisia, eivatkd pysty tulkitsemaan lapsen viestejé.
(Punamaki 2001, 178; Golding 2014 56-57.)

4.1.4 Organisoitumaton kiintymyssuhde

Organisoitumatonta kiintymyssuhdetta kutsutaan myds kaoottiseksi tai disorganisoitu-
neeksi kiintymyssuhteeksi. Tallainen kiintymyssuhde syntyy, kun hoivaaja on lapsesta
pelottava tai pelokas. Hoivaaja on talloin lapselle seka pelon lahde ettd turva. Lapsen
erilaiset strategiat hakea kiintymysta eivét tuota turvallisuutta vanhemmalta. (Silven &
Kouvo 2010, 78; Golding 2014, 54, 70.)

Lapsella ei ole keinoja késitella tilannetta, jossa hénen pitdisi hakea turvaa vanhemmas-
ta, mutta vanhempi onkin pelottava. Usein organisoitumattoman kiintymyssuhteen taus-
talla voi olla esimerkiksi vanhemman mielenterveys- tai pdihdeongelma ja lapsi saattaa
joutua kokemaan myds vakivaltaa. Lapsella on silloin myds traumaattisia kokemuksia,
jotka yhdessa hairiintyneen kiintymyssuhdemallin kanssa tekevét lapsen kayttaytymi-
sesta hyvin poikkeavaa. (Sinkkonen 2001, 156, 168; Golding 2014, 70.)

Kasvaessaan lapset ratkaisevat tdmén paradoksin usein ottamalla kontrollin itselleen.
Lapsen kokemus itsestdén on, ettd hén ei ole hoivan arvoinen ja ettd han on voimakas ja
paha. Lapsi saattaa olla pelokas, vihainen ja aggressiivinen, ja toisaalta apaattinen ja
epatoivoinen. Usein lapsi vélttelee laheisyyttd, eik& kykene luomaan pysyviad ihmissuh-
teita. Vanhempina he eivét pysty kohtaamaan omien lapsiensa tarpeita, vaan olettavat
lasten tayttavén heidan tarpeensa. (Golding 2014, 71.)



32

4.1.5 RAD eli reaktiivinen kiintymyssuhdehdiri6

RAD eli reaktiivinen kiintymyssuhdehéirié on diagnosoitu psyykkisen kehityksen hai-
rid, jossa lapsi on jaanyt kokonaan vaille minkaanlaista kiintymyssuhdetta esimerkiksi
useiden hylkaamiskokemusten tai vakavan kaltoinkohtelun johdosta. Hairiolla on kaksi
muotoa, estynyt ja estoton. Estottomassa muodossa lapsi on tuntemattomiakin ihmisié
kohtaan valikoimattoman sosiaalinen, kun taas estyneessé lapsi on taysin kontaktien
ulottumattomissa. Reaktiivista kiintymyssuhdehdiriota esiintyy monilla huostaan ote-
tuilla ja sijoitetuilla lapsilla. (Sinkkonen 2001, 171; Sinkkonen 2004, 1867.; Sinkkonen
2004, 81.)

4.1.6 Kiintymyssuhdemallit lastensuojelussa

Lastensuojelun asiakkaana olevat sijoitetut lapset ovat useimmiten ristiriitaisen tai orga-
nisoitumattoman kiintymyssuhdemallin lapsia tai heill& voi olla jopa diagnosoituna re-
aktiivinen kiintymyssuhdehdirio. Nama lapset ovat joutuneet elaméén turvattomassa
ymparist0ssd, jossa on voinut luottaa vain itseensé. Lapset ovat joutuneet selviytyakseen
kehittamaan itselleen strategioita, joista heiddn on vaikea luopua. (Sinkkonen 2001,
171; Tuovila 2008, 38-39.)

Lastensuojelulapsilla on myos kiintymyssuhdeongelmien lisaksi usein takana traumaat-
tisia kokemuksia. Traumassa on kyse tilanteesta tai toistuvista tilanteista, joissa ihminen
on vaarassa voimatta paeta tai vaikuttaa tilanteeseen. Tilanne ylikuormittaa psyykkiset
selviytymiskeinot, joka aiheuttaa avuttomuuden ja voimattomuuden tunteen, jolloin
maailma muuttuu hallitsemattomaksi ja arvaamattomaksi. (Sinkkonen 2004, 157.)
Traumakokemukset vaikuttavat myos lapsen keskushermoston kehitykseen ja saattavat
itsessddn kiintymyssuhdehairion lisaksi aiheuttaa erilaisia psykosomaattisia oireita.
(Odgen, Minton & Pain, 2006, 28.)

Hallitakseen maailmaa edes jollain tapaa, ndma lapset ovat kehittaneet itselleen selviy-
tymisstrategioita, joita he toteuttavat kokiessaan itsensd uhatuiksi. Lastensuojelulasten
ké&ytds on usein haastavaa ja vaikeaa ymmartaa. Lapset, jotka ovat kokeneet useita hyl-
kaamisia, kaltoinkohtelua ja laiminlyontejd, tekevéat usein kaikkensa muuttaakseen olo-
suhteet sellaiseksi, ettd heidan strategiansa patee edelleen. ”Mitd vaikeammat ja trau-
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maattisemmat kasvuolosuhteet ovat olleet, sitd tiukemmin lapsi pitadé kiinni omasta sel-
viytymisstrategiastaan--saattaa kestaé vuosikausia ennekuin lapsi uskaltaa kokeilla tois-
ta strategiaa.” (Sinkkonen 2004, 156.)

Shell (2008,152) kuvaa ndiden lasten kayttdytymista --he kéyttaytyvat tavalla, joka
tayttad kaiken tilan, provosoivat, eivatka missadn vaiheessa anna periksi”. Tama kay-
tdsmalli on seurausta traumasta, se on puolustuskeino, joka on syntynyt ympéristossa,
jossa lasta on kohdeltu loukkaavasti ja satuttavasti. (Shell 2008, 152.)

Lapset, jotka ovat joutuneet kaltoinkohdelluiksi, tuntevat usein syvaa hépeéé ja pitdvét
itsednsa arvottomina ja tyhmin&. Jos ei-toivottua kdytosta yritetddn muuttaa normaalein
syy-seuraus-suhtein, johtaa se usein ndiden lasten kohdalla hapeédn tunteeseen. Nama

lapset vastustavat voimakkaasti myos kiintymysta ja lohdutusta. (Hughes 2008, 25.)

Koska lastensuojelulasten kiintymyssuhde on hairiintynyt, he ovat usein puolustuskan-
nalla ja heidén on vaikea luottaa aikuisiin, sekd muodostaa merkityksellisid tunnesiteita.
(Becker-Weidman & Shell 2008, 32-33.)

4.2 DDP eli vuorovaikutteinen kehityspsykoterapia

DDP-terapia on traumaattisista kiintymyssuhdehairidista karsivien lasten hoitoon kehi-
tetty vuorovaikutteinen kehityspsykoterapia (Dyadic Developmental Psykotherapy,
DDP). DDP-terapian on luonut Dan Hughes, ja hdnen kanssaan tété terapiaa on kehitta-
nyt Arthur-Becker Weidmann. DDP pohjautuu kiintymyssuhdeteoriaan ja perustuu kah-
den ihmisen véliseen suhteeseen ja tunnevuorovaikutukseen. DDP-terapia eroaa muista
yksilopsykoterapiamuodoista, koska siind tarkeiksi nostetaan lapsen arjen kiintymys-
suhteet. (Becker-Weidman & Shell 2008, 31; Becker-Weidman 2013, 8.)

DDP-terapialla voidaan hoitaa traumaperaisia kiintymyssuhdehairifitd, joita monella
sijoitetulla lapsella on. Kiintymyssuhdetraumat ovat syntyneet vuorovaikutuksessa, jo-
ten ne voivat myos korjaantua vuorovaikutuksessa. DDP:n mukaan vaikeaa kiintymys-
suhdetraumaa voi hoitaa vain uudenlaisessa tunne- ja vuorovaikutussuhteessa. (Becker-
Weidman & Shell 2009, 32; Becker-Weidman 2013, 15.)
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Keskeinen késite DDP-terapiassa kasvatuksessa on PLACE-asenne. PLACE:lla viita-
taan parantavaan ympéristoon ja hoitajan asenteeseen. PLACE:n keskeiset késitteet
ovat leikkisyys, rakkaus, hyvéksyntd, uteliaisuus ja empatia (Playfullness, Love, Accep-
tance, Curiosity ja Emphaty). Néiden elementtien kautta arjessa toimiva aikuinen voi
rakentaa terapeuttisen, korjaavan kiintymyssuhteen lapseen. Hoivaaja virittaytyy lap-
seen hyvéksynnén ja uteliaisuuden sekd empaattisuuden ja leikkisan asenteen kautta.
PLACE- asenne on aktiivista vuorovaikutusta, jossa reagoidaan ja pohditaan lapsen
tunnekokemusta. PLACE- kasitettd kaytetadn jonkun verran rinnakkain PACE- késit-
teen (Playfullness, Acceptance, Curiosity ja Emphaty) kanssa. Useimmiten PACE- ké-
sitteelld viitataan terapeutin asenteeseen. PACE:lla viitataan my0s tahtiin, terapeutin
rytmiin, kun taas PLACE:lla viitataan paikkaan, jossa kaytdnnossa hoidetaan lasta.
(Engl. pace=tahti, place=paikka) (Becker-Weidman 2013, 15, 33; Golding 2014, 244.)

Playfullness eli leikkisyys tarkoittaa yhdessé koettua iloa. Leikkisyys vuorovaikutuk-
sessa vahentdd osapuolien tarvetta olla puolustuskannalla. Leikkisyys suhteessa lapseen
tarkoittaa myos sitd, ettd aikuinen osaa heittaytya ja kayttaytya lapsenomaisesti (ei lap-
sellisesti). Leikkisyyteen voi kuulua lempeé kiusoittelu, jos lapsi sen kestaa, mutta se ei
saa ikind olla julmaa tai loukkaavaa. Leikkisyys on myds huumoria. Huumori auttaa
katsomaan asioita ja tilanteita toisesta nakokulmasta. Yhteinen nauru on vastalddke ha-
pedlle ja pelolle ja tuo hyvaksynnan tunteen. Leikkisyyttd on myo6s se, ettd aikuinen
pystyy tunnustamaan omat virheensa ja jopa nauramaan niille. (Mroz & Rubin 2008,
110; Hughes 2011, 92.)

Kirjallisuudessa ei ole tarkemmin maaritelty késitettd Love PLACE-asenteessa suhtees-
sa sijaishuoltoon. Mroz & Rubin (2008, 109) kuitenkin toteavat seuraavaa: "Me us-
komme, ettd rakkaus merkitsee syvaa ja lamminté hellyyden kiintymyksen ja pysyvén
uskollisuuden tunnetta, joka on vanhemman ominta aluetta.” Itse ajattelen kuitenkin,
ettd Love eli rakkaus tarkoittaa mielesténi sijaishuollossa oikeaa vélittdmista. Lapselle
pita4 tulla tunne siitd, ettd hanesta valitetddn aidosti ja oikeasti, voidakseen alkaa muo-
dostaa korjaavia kiintymyssuhteita. Kiintymyssuhdetta ei ole olemassa ilman molem-

minpuolista vélittamista.

Acceptance eli hyvaksyntd tarkoittaa lapsen kéytoksen syiden ymmartamistd. Hyvak-
syntdan liittyy se, ettd lapsi kokee voivansa olla sellainen kuin on ja ettd hanté rakaste-
taan juuri sellaisena. Lapsella tulee olla kokemus, ettd vaikka hénen kéaytostéan ei hy-
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vaksyttaisi, niin hanen persoonansa ei arvostella. Kun lapsi kokee tulleensa hyvaksytyk-
si ja ymmarretyksi, on hanen helpompi myos kohdata k&yttadytymisensa seuraukset. Hy-
vaksynta tarkoittaa myds lapsen kielteisten tunteiden hyvaksyntdd. (Mroz & Rubin
2008, 111; Hughes 2011, 97-99; Golding 2014, 245.)

Curiosity eli uteliaisuus tarkoittaa uteliasta asennetta suhteessa lapsen kéayttaytymiseen
eli hyvaksyvaa asennetta ja kiinnostusta siita, miksi lapsi on kayttaytynyt jollain tavalla.
Uteliaisuus lapsen tunteita ja kayttaytymista kohtaan auttaa lasta tunnistamaan ajatuksi-
aan, tunteitaan ja pyrkimyksiaan. Se tarkoittaa rehellisesti aitoa ja hyvaksyvéaa kiinnos-
tusta lapsen asioihin. Uteliaisuus auttaa lasta sd&styméaan hapedn tunteilta silloinkin, kun
hanen kéaytoksensé on ollut ei-hyvaksyttavad. (Mroz & Rubin 2008, 112; Hughes 2011,
111-112; Golding 2014, 245.)

Emphaty eli empatia on kykya myotael&a toisen ihmisen tunteiden tasolla. Se tarkoittaa
vélittdvaa ja ymmartavaa lasndoloa myos hankalissa tilanteissa. Lapsen on helpompi
kasitella tunnetilaansa, kun hén kokee jakavansa sen toisen ihmisen kanssa. Lapsi kai-
paa ymmarrystd, lohdutusta ja hyvéksyntaa. (Mroz & Rubin 2008, 112; Hughes 2011,
113-115; Golding 2014, 245.)

Kun lapseen kéytetddn empaattisesti hyvaksyvaa, kiinnostunutta ja uteliasta asennetta,
mahdollistaa se hanen hapedreaktionsa laantumisen (Becker-Weidman 2014, 9-10).
DDP.ssé puhutaan myos ystavallisistéd attribuutioista, joka tarkoittaa sitd, ettd jos tyon-
tekija on epavarma lapsen kayttaytymisestd, tulkitsee hén lapsen motivaatiot ja kaytok-

sensa aina hyvantahtoisesti ja uteliaan kiinnostuneesti. (Becker-Weidmann 2014, 24.)

DDP-terapialle ominaista on se, ettd lapsen kéytoksen ajatellaan aina olevan sopeutu-
mista johonkin. Kun lapsi kayttaytyy jollain tapaa huomiota heréttavésti, on aiheellista
pohtia syita kaytoksen takana. Usein k&ytoksen takana on esimerkiksi kiintymyssuhde-
héiriosta johtuva reaktio, lapsi reagoi tilanteeseen vanhojen tapahtumien ja toimintamal-
lien pohjalta, jolloin reaktio saattaa vaikuttaa taysin sopimattomalta kdytokselta tilan-
teeseen. DDP-terapialla pyritdan yhteyden rakentamiseen, ei niink&an tottelemiseen ja
sdantdjen noudattamiseen seurausten uhalla. Kun yhteys lapseen syntyy, haluaa han
omaehtoisesti noudattaa sovittuja asioita. (Hughes 2008, 27; Becker-Weidmann 2014,

21, 30.) Itse olen kokenut tytsséni usein lapsen kanssa olleen erityinen kdinnekohta,
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kun hén alkaa tuntea huonoa omaatuntoa ei-hyvéksyttavasta kaytoksestddn nimenomaan

jotain tiettyd ihmista kohtaan.

DDP:n ensisijainen tavoite on siis traumaperdisestd kiintymyssuhdehdiriosta karsivan
lapsen parantaminen. Parantuakseen lapsen tulee eheytyé ja eheytyminen vaatii muisto-
jen, tunteiden ja kokemusten tutkimista. VVoidakseen tutkia nditd lapsi tarvitsee turvalli-
sen perustan, joka taasen vaatii yhteyden rakentamista toiseen ihmiseen ja sen yhteyden
yllapitamista. Néin ollen ndiden lasten kanssa kaiken tydskentelyn taytyy alkaa suhteen
rakentamisesta. (Becker-Weidmann 2009, 67.)

4.3 DDP-elementtien toteuttaminen Jamsan Nuorisokodissa

Jamsan Nuorisokodin nuoret eivéat kdy DDP-terapiassa, mutta Nuorisokodin kasvatuk-
selliseen viitekehykseen on otettu elementteja DDP-terapiasta, erityisesti arjen kiinty-

myssuhteiden nakdkulmasta seka suhtautumisesta lapseen ja hanen kéytokseensa.

Nuorisokodissa asuvat nuoret ovat usein kiintymyssuhdehairioisia. Liséksi he ovat
oman historiansa vuoksi usein hyvin virittyneitd huomaamaan aikuisten ja tyoyhteison
mielialoja. Nuoret tuovat usein myds oman kiintymyssuhdehistoriansa ja oireilunsa tyo-
yhteison keskelle ja yrittdvat usein agitoida tyontekijoitd puolelleen tai toisia vastaan.
(Vrt. Clark, Buckwalter, Robinson, Blackwell & McGuill 2008, 180.) Monien nuorten
mustavalkoinen ajattelu saa heidat jakamaan tyontekijét hyviin ja pahoihin, toisin sano-
en “splittaamaan”. Voidakseen tydskennelld terapeuttisesti ndiden nuorten kanssa, tay-
tyy tydyhteison tehdé paljon toitd yhteisen késityksen ja viitekehyksen saavuttamiseksi.
Tyodyhteison tulee myds toimia aktiivisesti ristiriitatilanteita ratkaisten ja kunnioittaen
toisen mielipiteitd. Tallaisten nuorten kanssa tydskentely vaati paljon luottamusta tyo-
kavereihin, sekd kokemusten jakamista. (Vrt. Hughes 2006, 109.)

Itse olin juurikin koulutuksessa, jossa PACE- mallista puhuttiin suhteessa tydyhteison
vuorovaikutukseen. PACE- ja PLACE- asenne liittyykin paljon ylipdatdnsd ihmisten
valiseen vuorovaikutukseen. Luulen, ettd jos tydyhteisd pystyy siséisesti toteuttamaan
hyvéé vuorovaikutusta PACE- asenteen hengessa, vélittyy se lapsille turvallisena hyva-

na ilmapiirind. (Lehtinen & Seppéla 2017.)
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Sijoitetuilla lapsilla voi olla takanaan raskaita kokemuksia; pahoinpitelyd, seksuaalista
hyvaksikayttod ja laiminlyontid. My0s sijoitus itsesséan voi olla kiintymyssuhteen me-
netys lapselle. Traumatisoituminen jattaa elinik&isen riskin esimerkiksi mielenterveyden
ongelmille. Jos lapsella ei ole ollut turvallista kiintymyssuhdetta omiin vanhempiinsa,
toipumisen kannalta on tarkeéd, etta sellaista rakennetaan lahiaikuisiin, eli nuorisokodin
ollessa kyseessd, nuorisokodin ohjaajiin. Lohduttavaa onkin tieto siitd, ettd turvaton
kiintymyssuhde ei valttdmatta tarkoita sitd, ettei lapsi pystyisi myéhemmin kiintymaan
turvallisesti. (Sinkkonen & Kalland, 2001, 9; Kalland & Sinkkonen 2008, 439-442;
Becker-Weidman 2013, 10; Golding 2014, 19.)

Sinkkonen & Kalland (2001, 11) toteavat:

”Jos lapsi kokee, ettd h&ntd hoitavat aikuiset yrittdvat ymmarta4 hanen to-
dellisuuttaan ja antavat hénelle tilaa ilmaista kaikenlaisia tunteita, hén tun-
tee olonsa turvalliseksi. Se turvallisuudentunteen varassa lapsi uskaltautuu
muodostamaan l&heisid ihmissuhteita myos aikuisena.”

Monesti lohdulliseksi tydskennellessd ndiden traumatisoituneiden lasten kanssa on
muodostunut myos ajatus, ettd yksikin hyva kiintymyssuhde voi auttaa lasta selviamaan
elaméssdan. Myos olosuhteiden muutos voi muuttaa lapsen kiintymyssuhdekayttayty-
mistd, turvalliset olosuhteet voivat saada kiintymyssuhdehairidisen lapsen oppimaan,
ettd ihmisiin voi luottaa. Lohduttavin ajatus on ehk& kuitenkin se, ettd jokaisella koh-
taamisella voi olla merkitystd. Odotukset ja kokemukset vuorovaikutuksesta muovautu-
vat jatkuvasti koko ihmisen eldman ajan. Becker-Weidmann (2014, 16) toteaakin “Hoi-
don lopputulosta ei niinkdédn ennusta se, miten “héiriintynyt” lapsi on, vaan se, millaisia
hénen hoitajansa ovat.” Nain ollen sijaishuollossa on mahdollista saada aikaan lapsen
eheytymistd. (Hautamaki 2001, 52, 59; Sinkkonen & Kalland 2001, 9; Silven & Kouvo
2010, 67; Sinkkonen 2011, 1871.)

Tyo6skennellessé kiintymyssuhdehdiridisten lasten kanssa on olennaista, etta tyontekijé
itse on sinut oman kiintymyssuhdehistoriansa kanssa. Selvittdmaton kiintymyssuhdehis-
toria voi pahimmillaan aiheuttaa vuorovaikutuksessa véaranlaisia reaktioita. Lapsen
hankala kéaytdés voi laukaista asioita tydntekijan omasta kiintymyssuhdehistoriasta.
(Becker-Weidmann 2011, 26-27; Hughes 2011, 73; Becker-Weidmann 2014, 28.)

Tyontekija tarvitsee myds ymmarrysté kiintymyssuhdehairidisen lapsen oireilusta, seka
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ymmarrysta siitd miten traumat syntyvéat seka taitoja kohdata ja hallita lasten hankalaa
kayttaytymistd. (Golding 2014, 19.)

Omaohjaaja ja muut lastensuojelulaitoksen ohjaajat voivat siis parhaimmillaan tarjota
lapselle korjaavia kiintymyssuhteita. Jamsan Nuorisokodilla omaohjaaja vastaa péaéasi-
assa lapsen arjen asioista, sekd yhteydenpidosta vanhempiin. Téarkein omaohjaajan teh-
tavd on kuitenkin suhteen luominen lapseen. Suhteen luominen on aina ensisijaisesi
aikuisen vastuulla. Omaohjaajan tulee "tarjoutua™ lapselle ja pyrkia luomaan hyvaksyva
hoidollinen ilmapiiri, jossa lapsen on mahdollista alkaa luomaan turvallista ja luotta-
muksellista suhdetta. Koska useimmilla lapsilla on jonkinasteinen kiintymyssuhdehai-
rid, vaatii suhteen luominen ohjaajalta ymmaérrysta siihen, miksi suhde ei valttamatta
toimikaan samoin kuin turvallisesti kiintyneen lapsen kanssa. (Jamsén Nuorisokodin

kasikirja.)

Karppisen (1999, 14) mukaan omahoitaja (-ohjaaja) menetelma on yksiléllinen hoito- ja
kasvatusmenetelmad, joka tahtdéd lapsen suunnitelmalliseen ja pitkdjanteiseen hoitami-
seen ja kasvattamiseen sekéd hanen henkildkohtaisiin tarpeisiin vastaamiseen. Kontaktin
saaminen lapseen on keskeinen edellytys koko hoidon onnistumiselle ja tulosten saami-
selle. Omaohjaajuus vaatii kuitenkin paljon aikuiselta, koska hanen pitaa rauhallisesti
sietda lapsen Kielteiset tunneilmaisut ja lapsen paha olo. Karppinen (1999, 16) méaaritte-
lee omaohjaajasuhteen lapsen tarpeista lahtevéksi terapeuttiseksi hoitosuhteeksi, jossa
lapsi voi hoitavan aikuisen kanssa pééstd sellaiseen vuorovaikutukseen, joka tarjoaa
hanelle korjaavan kokemuksen ja rakentaa uudelleen hanen perusluottamustaan ympa-
ristéa kohtaan. (Karppinen 1999, 14-16.)

Lapsen haastava kéaytos saa Jamsan Nuorisokodissa tyontekijoissa aikaan erilaisia reak-
tioita. Usein olemme olleet tilanteessa, jossa osa ohjaajista haluaa rajoittaa nuorta, ja osa
tarjota ymmarrystd. Naissa tilanteissa tulee kuitenkin muistaa, ettd kiintymyssuhdehéi-
ridisen lapsen syy-seuraus-suhde ei toimi kuten turvallisesti kiintyneen lapsen. Nuoriso-
kodin arjessa on paljon esimerkkeja téllaisista tilanteista. Vuosien varrella olemme siir-
tyneet selvéasti yhda enemman kohti kiintymyssuhdekeskeistd kasvatusta. Nykyaan poh-
dittaessa jonkun nuoren haastavaa kéytostd, joku tydyhteisostd tuo esiin nakokulmia
siitd, mist4 nuoren menneisyydessa tapahtuneista asioista poikkeava kaytos voi johtua.
Talla hetkella pohdimme kovasti, romuttaisimmeko Nuorisokodilla kehitetyt taito- ja

valmiusportaat, joissa lapsi ansaitsee enemman etuja silla perusteella miten han toimii.
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Portaissa on vaatimuksia lapsen kaytokselle ja se perustuu syy- ja seuraussuhteille, joka

ei valttdmatta toimi naiden nuorten kanssa.

Portaista huonoksi esimerkiksi voi mainita esimerkiksi tilanteen, jossa Nuorisokotiin
tulee vetdytynyt, vahan sosiaalisia suhteita omaava lapsi. Portaissa ansaittavia etuuksia
ovat mm. kaverilomat. Jos nuori, jolla on v&h&n sosiaalisia suhteita, haluaakin pitéa
ylimé&araisen kaveriloman, kiellammeko sen vain s&antdjen perusteella, vaikka nuoren
kehitysta ajatellen se olisi erittdin hyva asia? Portaissa on myds maéaritelty asiallista
kaytosta. Jos ajattelemme, ettd nuoren epdasiallinen kéytds on seurausta hénelle tapah-
tuneista asioista, ja kenties hyva kohta paasta keskustelemaan néisté asioista, annamme-
ko sen vaikuttaa nuoren saamiin etuuksiin? Huomaamme tyoyhteisdsséa nykyaén yhéa
enemman néité tilanteita, joissa portaiden malli ei toimi. Seuraavien kehityspdivien ai-

heena onkin portaiden kohtalon pohtiminen.

Kiintymyskeskeinen kasvatus vaatii tyontekijoilta myos kokemusta ja luottamusta
omiin paatoksiin. Kun tydyhteiso kehittyy, voi tyontekijoille antaa enemmaén valtaa rat-
kaista arjen tilanteita omilla paatoksillaan. Silloin ei tarvita enad tiukkoja raameja ja
toimintatapoja. Téallainen toiminta vaatii kuitenkin luottamusta tyokavereiden ammatil-

lisuuteen ja avointa keskustelua.

Itse pidan kiintymyssuhdeteorian ja DDP:n viitekehyksestd, koska ne antavat luvan aito-
jen kiintymyssuhteiden muodostamiseen. Oman tychistoriana aikana olen tullut vakuut-
tuneeksi siitd, etté tallaista tyotad ei voi tehdd ilman aitoa vélittdmistd. Suhteet asiakkai-
siin ovat aina aitoja ihmissuhteita aitoine tunteineen ja vuorovaikutuksineen. Toki am-
matillinen suhde asiakkaaseen eroaa muista ihmissuhteista niin, ettd se ei ole samalla
tavoin vastavuoroista. Asiakas ei voi, eika hanen tarvitse kantaa tyontekijan murheita.
Kuitenkin voidakseen luoda suhteen, tarvitsee tyontekijan myods antaa jotakin itsestaan.
Taman tyon paradoksi on Kkuitenkin se, ettd meidan taytyy tehda itsestimme nuorelle
tarkeitd, mutta silti pitaa sellainen raja, ettd emme voi aina olla heidén kaytettavissaan.
Toisaalta aito valittdminen tekee tyostd myos raskasta, nuorten menetykset, murheet ja
epéonnistumiset aiheuttavat aitoa surua. Olen kuitenkin myds sanonut, ettd siind vai-
heessa, kun ndiden lasten murheet lakkaavat itkettdmastd, on aika vaihtaa tyOpaikkaa.
Kyynisyys ja tunteettomuus eivét sovi tdéhan tyohon. Olen todennut myos, ettd tdmén

tyén paras puoli on se, etté sitd tehdadn ihmisten kanssa ja huonoin puoli se, etta sita
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tehda@an ihmisten kanssa. DDP:ssd piddn myos siité, ettd se on ainut minulle tuttu teoria,

jossa puhutaan leikkisyydesta ja huumorista, jota olen k&yttanyt tytssani aina.

Koko nuorisokodin henkilokunta on kdynyt tydyhteisona kuuden péivan kiintymyssuh-
dekoulutuksen, joka vei paljon tydyhteisdd eteenpéin. Jo pelkéstddn yhdessa vietetty
aika ja vuoropuhelu jota kaytiin, lisasi suuresti tyGyhteison me-henkeé ja yhteista na-
kemysta.
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5 HAASTATTELUN ANALYYSI TEEMOITTAIN

Padsaantoisesti nuoret olivat tyytyvdisia sijoitusaikaan ja muistelivat sitd hyvalla. Kuu-
desta nuoresta nelja oli hyvinkin tyytyvéisia, yksi kohtalaisen neutraali, mutta yhdelle
nuorelle sijoitusaika muistui mieleen todella negatiivisena. Toisaalta tallakin nuorella
oli hyvid muistoja joistakin ohjaajista ja huonot muistot tuntuivat jotenkin kulminoitu-
van siihen, ettd han oli kokenut sijoituksensa jalkeen jaaneensa ilman tukea ja yhteytta.
Toisaalta nuoret jotka valitsin olivat minulle tuttuja, ja halukkaita haastatteluun, joten

heilld taytyi olla valmiiksi jo jonkinlainen positiivinen side Nuorisokotiin.

Alkaessani kysella muistoja nuorilta, minulla oli oletus, ettd he muistaisivat esimerkiksi
keskusteluja, joita on kéyty, mutta niin ei ollut. Oletin nuorten esimerkiksi huonoissa
muistoissa kertovan jonkun yksittaisen keskustelun. Nuoret muistivat kuitenkin enem-

man tapahtumia ja tunnelmia, seka vaikutelmia ihmisista.

Kun puhutaan Kiintymyssuhteen muodostamisesta, on selvaa ettd se tarvitsee aikaa ja
yhdesséoloa. Sen lisaksi olennaista on vuorovaikutus. Tarkastelen vuorovaikutusta
DDP:n PLACE-asenteen kautta, koska siind on madritelty kiintymyssuhteen luomista

auttavan vuorovaikutuksen elementteja.

5.1 Hyvid muistoja Nuorisokodilta

Mielenkiintoista oli, ettd jokainen kuudesta nuoresta vastasi hyvdaan muistoon ensim-
maisend Nuorisokodin reissut. Vastaukset tulivat kaikilta helposti ja nopeasti, joten ne
olivat todennékaisesti hyvin mieleen jaéneitd muistoja. Nuorisokodilta tehdaén padsaan-
toisesti yksi kotimaan ja yksi ulkomaan reissu vuodessa. Matkoja oli ndiden nuorten
kanssa tehty mm. Lappiin, Turkkiin ja Kanarialle. Jain miettim&an miké& naissé reissuis-
sa oli merkityksellistd, ja miksi ne olivat jadneet mieleen. Esitin asiasta tarkentavia ky-
symyksié ja pohdin olivatko ohjaajat erilaisia reissuissa kuin normaalisti. Muistan kui-
tenkin haastattelun ulkopuolelta erddn nuoren mielipiteen reissuista. Han totesi, ettd
tarkeinté ei ole se, ettd padsee johonkin hienoon reissuun ulkomaille. Tarkedd on sen
sijaan se, ettd tuntuu hetken silta, ettd téllaisia asioita tavalliset perheetkin tekevat yh-

dessd. Kun haastateltavilta nuorilta kysyi tarkemmin, mika reissussa oli mukavaa, niin
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he nostivat sieltéd esiin yhdessdolon ja sen, etta se oli erilaista kuin arki. Toisaalta myos

ohjaajat tulivat reissuissa l&heisimmiksi ja nayttaytyivat erilaisina.

Se oli viela sellasta enemmaén yhteisollisempad, koska oltiin niinku vaikka
Kuusamossa siella mokilla muitten nuorten ja ohjaajien kanssa ja sitten
sieltd ei porukka samanlailla lahteny kouluun tai kaverilomille, et se oli
vield enemméan semmosta tiiviimpaa. [Nuori 4]

Mulle tuli vahan niinku semmonen, ettd kun ohjaajatkin, kun paas sielta
pois niin tuntu, etta te ette niinku olis tdissa. Tai tuntu ettd me oltais niinku
semmosella jollain kaveriporukalla niinku--olihan se paljon erilaisempaa
kun se etta ollaan kaikki siella seinien sisélla ja tuntuu etté kaikki on niin-
ku niin virallista--tuntuu et paas niihin nuoriinkin tutustumaan sitten--
niin mut just se, et paas tekemaan porukalla jotain. [Nuori 1]

Toisaalta reissuissa oli varmasti kysymys myos uusista kokemuksista, joita ei aikai-
semmassa eldmaéssé ole ollut mahdollista tehda.

Ne reissuthan oli ihan senkin takia [hyvid muistoja], ku en maakaan mis-

saan ulkomailla ollu paassy kaymaan eli ne oli sit kivoja. [Nuori 5]
Pohdiskelin reissujen merkitystd myos kiintymyssuhteen kehittymisen kannalta, kehit-
tyakseen suhde vaatii yhteisid kokemuksia ja mukavaa, rentoa yhdesséoloa ja ndma to-

teutuvat matkoilla.

Varmaan se ku oltiin kaikki kumminki--ni keskendan siella tai sillein ett&
tehtiin jotain, vaikka se oli pelkkaa vaikka lautapelien pelaamista, mut se
et oltiin kaikki yhessé, se oli niinku kivaa. [Nuori 2]
Mielenkiintoiseksi sen, ettd nuorten hyvissa muistoissa korostuvat reissut, tekee myds
se, ettd useimmiten nuoret ovat olleet todella vastahakoisia ldhtemaan, mutta jalkikateen
todella tyytyvéisid. Hyvéstd kokemuksesta reissusta voi olla kyse myos siitd, ettd on
jollain tapaa ylittdnyt itsensa ja voittanut pelkonsa.

Maéa huomasin monessa asiassa etté et meiat piti raahata sinne tyyliin va-
kipakolla, mutta sitten kun me sinne paastiin, niin sitten kaikkien mieli
muuttui, ettd hei tad onkin kivaa. [Nuori 5]

Toiseksi tarkeéksi asiaksi muistoissa nousi ylipaatansa yhdessé olo ja yhteinen tekemi-
nen ja toisten ihmisten olemassaolo. Nuoret mainitsevat monta kertaa myos yhteisolli-

syyden ja asioiden yhdessa tekemisen. On selvéd, ettd suhteen ja erityisesti kiintymys-
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suhteen perusedellytys on yhdessa vietetty mukava aika. Toisaalta kyse oli myds kor-

vaavista kokemuksista, sellaisista asioista, joita kotona ei ollut tarjolla.

Siis musta oli vaan kauheen kiva semmonen yhteisollisyys mita taalla oli
etta sitten--ja kylla maa nyt tykkasin siité ettéd--mulle oli ihan uutta sillon
kun maa muutin kotoo tanne, etté sitten olikin aamupalatarvikkeet tuolla
poyassa ja joku oli juttelemassa siind ennen kouluun 1&aht60 tai silleen ett,
sellaset oli niinku, se yhteisollisyys nyt tulee, ei mulla mitaan yksittaista
siitd. [Nuori 4]

Nyt m& ainakin aattelen niin, siis se yhdessa olo ja se, ettd on kumminkin
ollu ihmisia koko ajan ymparilla jotka valittad--ja niinku yhteinen tekemi-
nen. [Nuori 2]

Useampi nuori mainitsi myos, kuinka vaikea oli sijoituksen jalkeen sopeutua siihen, etté
ympdrilla ei ollutkaan koko ajan ihmisid. Naméa nuorethan ovat erilaisessa asemassa

kotona asuviin nuoriin, koska he eivat koskaan ole yksin.

Mulle tuli valilla semmonen olo et maa lahen takasi--m&a sanon mun
omalle kdmpélle paipai, maa sanon mun taysi-ikaisyydelle paipai ja maa
kipitdn nukolle takasin, et se olise oli jotenki tidkko--se oli vaan jotenki
niin helppoo olla nukolla--siella oli kuitenki ihmisia koko ajan--sitten saa
voit jutella niille tai sit sd& voi olla vaikka paa kiinni. [Nuori 5]

5.2 DDP-elementit vastauksissa

Kysyin nuorilta tarkentavia kysymyksia erityisesti PLACE-asenteen nakymisesta sijoi-

tusajalla, mutta vastauksista lapi haastattelun oli nahtavissa naita elementteja.

5.2.1 Playfullness, leikkisyys

Nuoret toivat vastauksissaan esille, ettd yksi parhaista asioista Nuorisokodilla oli huu-
mori ja tunne siitd, ettd naurettiin yhdessa. Paasééantoisesti nuorten mielestd huumori oli
sopivaa ja hauskaa, mutta jotkut ohjaajat "heittivat vdhan huonoa lappa&” [Nuori 1].
Huonolla 1&palla nuori tarkoitti vitsailua nuoren henkildkohtaisista asioista. Nuorten
vastauksista vélittyy kuitenkin tunne mukavasta, iloisesta yhdessdolosta. Nuorten vasta-

uksissa arvellaan my®os, ettd aikuiset ovat olleet aitoja omia itsejansa.
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No mun mielestd ainakin kaikki nauro ja ei ollu sellasta vaantamista.
[Nuori 1]. (Vastauksena kysymykseen millaista oli, kun oli hyva tunnel-
ma.)

--sita oli kyll& joka paiva, sitd niinku oli, huumoria, joo, se oli kyll& ihan
parasta. [Nuori 2]

No kylla mulle tuli semmonen olo etta taitaa olla porukka [tydntekijat]
ihan samanlaisia kotonakin ku, oli ne jotkutki hetket just semmosia tiakkod
missa esimerkiks vaan naurettiin ja tammadsta. Nii ei semmosia tilanteita
vaikka saa oisit kuinka ollu tyyliin kolkyt& vuotta toissa nuorisokodilla ni
ei semmosia jotenki pysty silleen vaikka feikkaamaan, etté kylla ne oli sil-
leen suhtkoht aidon tuntusia, et ne varmaan oli aitoja. [Nuori 5]

Mielestani leikkisyyden ilmapiiri& nuorten kanssa toimintaan tuo myos lautapelien pe-

laaminen ja ylipaataan yhteinen tekeminen.

Esimerkiks sillon (ohjaajan nimi) kans me tehtiin tosi paljon. Meha raken-
nettiin yhessa palapelid, mehé&n tehtiin niita sitten ihan hulluna. [Nuori 5]

Mulla on kauheen vahvana sellaset lautapelien pelailut mielessa, oikees-
taan vahan kaikkien ohjaajien kanssa, koska maa tykkasin hirveesti siité.
[Nuori 4]

Nuorisokodilla tehdédin tietoisesti my0s asioita, jotka ovat "lapsellisempia”, kuin ehka

ikatasoinen oletus. Kaksi nuorta muisteli tilannetta, joissa heille oli luettu iltaisin.

Mita maa nytten oon niinku valilla miettiny, nii se oli kiva kun (ohjaajan
nimi) luki aina mulle noita, tota raamattua iltasin. Se oli kivaa--eipa ku-
kaan nyt oo lukemassa mulle raamattua sit. Sitten omaohjaajan kanssa
kaikki juttelut, et tuli niinku saatto tulla illalla huoneeseen, kun menin
nukkuun ni. Ja sitten (ohjaajan nimi) teki mun kans paljon kaikkia koulu-
tehtavid, autto mua tekeen niitd, ettd semmonen yhteinen tekeminen sitten
oli kylla ihan kivaa. [Nuori 2]

Siis yhesséa vaiheessa maa oon varmaan ollu sillon vaikka kuinka vanha--
varmaan kuustoista tai jotai, mut niin (ohjaajan nimi) luki mulle aina niita
iltasatuja ja sit mé&a pyysin valilla aina kaikkii ihan sijaisiakin vaan et tul-
kaa lukeen mulle iltasatu--se oli mun mielest& vaikka sit silleen, etta ehan
maa nyt oikeesti tarvi iltasatuu nukahtamiseen, mutta se oli vaan sellasta
kivaa. Ja sitten sehan oli sellanen yhessa vaiheessa etta kaikille nuorille
melkeen luettiin iltasatu ja sit kaikki vaan tykkas siité hirveesti kun se luet-
tiin, et tollaset niinku pienetki jutut merkkaa. [Nuori 4]

Usein nuoret ovat olleet hyvin innostuneita esimerkiksi vappuilmapalloista ja vappupu-

keutumisesta tai padsidismunien piilotuksista. Vappuna ja halloweenina myos aikuisilla
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on tapana pukeutua. Aikuisten leikkisyys tuo leikkisyyden mukaan ilmapiiriin ja tun-

nelmaan.

5.2.2 Love, aito valittaminen

Nuoret toivat mielestani muistoissaan esiin muutaman selkean muiston, joka toi heille
tunteen aidosta vélittdmisestd. Nuorisokodissa nuoret usein tuovat esiin sen, ettd heista
ei valitetd oikeasti, koska me saamme palkkaa tydstamme. Jotenkin nuorille aitona valit-
tdmisend tuntuivat eniten hetket, joista heill& oli sellainen olo, ettd tyontekija teki jotain
omasta halustaan, ei velvollisuudesta. Toisessa tapauksessa nuori oli paassyt viikonlo-
puksi tyontekijan kotiin, koska hénella ei ollut kotilomapaikkaa. Nuorisokodilla emme
todellakaan velvoita ketdan tyontekijaa ottamaan nuoria kotiin, vaan jokainen saa rat-
kaista tassd asiassa itse oman rajansa. Sama nuori piti erittdin hyvand muistona myods
sitd, kun vietti joulun yhdessa tyontekijan kanssa kylpyldssd. Olemme Nuorisokodilla
linjanneet, etté laitos ei ole oikea paikka viettdd joulua. Jos lapsilla ei ole kotilomapaik-

kaa jouluksi, olemme jarjestaneet jonkun matkan joulunpyhiksi.

Kun mulla ei ollu viela niita kotilomia ja sitten sovittiin se, ettd maa sain
mennd& sinne (ohjaajan nimi) luokse viikonlopuks, niin musta se oli aika
hienoo koska ei tai siis silleen etté ei kai kelldan teistd oo mitééan velvolli-
suutta teha sellasta tai silleen. [Nuori 4]

Toisen nuoren kohdalla hyvalta oli tuntunut tilanne, jossa hanelle oli tullut ero poikays-
tavastd, ja ohjaaja oli jadnyt lohduttamaan héntd yli tyéajan loppumisen, niin kauaksi

aikaa kuin héan oli sita tarvinnut.

Tavallaan niinku ties, ettd missa vaiheessa sitd niinku huomio tarve on.
Kyllahan nyt maa muistan, jos on oikeesti surullinen ja toinen tulee siihen
ihan vaikka vaan halimaan. Tai niinku (ohjaajan nimi) se rapsutteli mun
paata siind, niin se semmonen, se 0is voinu mennd vaikka sinne Nappulaa
(kirjausohjelma) tutkimaan, mut se jai sithen. Munkin mielesta olikse viel&d
sillein et se oli paassy jo toista, et se oli siind periaattessa vapaa-ajallaan,
et sun ei tarvis nainen oikeesti olla siing, et nyt saa et saa palkkaa tiiaksaa
tyylilla. Niin se silti oli siing, sit se vaan lahti sitten siitd kun maa olin
tidkko redi haipyméan. Ni se oli jotenki semmonen [hyva muisto]. [Nuori
5]
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Toisaalta yksi nuorista toi esiin sen, ettd hénesta ei varmaankaan ollut valitetty oikeasti,
koska héneen ei sijoituksen jalkeen pidetty mink&&nlaista yhteyttd. Toinen nuori koki,

etta han kylla tietdd, ettd hanesta on vélitetty, mutta hénesta ei tuntunut silta.

5.2.3 Acceptance, hyvaksynta

Nuorista suurin osa koki, etta heidat hyvéksyttiin sellaisena kuin he olivat. Yksi nuorista

koki, ettd hanta ei hyvaksytty eikd han voinut olla sellainen kuin on.

Maa sain vammattaa jos maa halusin ja maa sain olla tosikko jos maa nii
halusin. [Nuori 5]

Hyvaksyttiin. Sillon saikin olla semmonen, millanen oikeesti on tai siis sai
olla, ihan vapaast.. Ja kylla maa hitto vie vaitan, ettd kylla kaikki musta
tykkas. [Nuori 2]

Maé en ois saanu heraté niin aikasin kun maa halusin, tekemaén tuolla
mun huoneessa ihan mitd mua huvitti eli meikkaanaan, ei mitéaan kiellettya
kasittaakseni, kaya suihkussa, meikata, laittaa hiuksia, en ois saanu teha
sitd vaan mun ois pitany nukkua pidempaéan, niin en ois saanu heréata sii-
hen aikaan, en ois saanu meikata ja nayttaa siltd milta halusin. [Nuori 6]

Hyvéaksynnassé on kyse myos siitd, ettd ymmarretaddn syitd lapsen kaytoksen takana.
Mielesténi Nuorisokodilla pitaisi myds pyrkid yha enemman siihen, etté lapsi voisi néh-
da syita oman kaytoksensa takana. Jos puhutaan terapiasta ihan aikuistenkin kanssa,
siindhan on kyse siitd, ettd alat huomata oman menneisyytesi vaikutuksen nykyiseen
toimintaasi, varsinkin niissa asioissa, jotka aiheuttavat omassa elaméssa hankaluuksia.

Tama ei ole toteutunut varsinkaan Nuorisokodin alkuvaiheessa nuorten kanssa.

Nyt on tosi outoo kun maa on nyt kdyny tuolla terapiassa ja puhuttu tasta,
niin nyt ne kaikki asiat on tassa iassa kaantynytkin ihan paalaelleen, etta
kaikki onkin l&htosin siitd meian perheestd, mulla on ollu kotona huono
olla, ja ndin, mutta silti m&& oon ollu taalla vaan yheksan kuukautta ja
mua on yritetty niinku et maa olen toiminu vaarin monessa asiassa tai ai-
nakin siltd musta niinku on tuntunu. Ma olen nyt se miksi ma olen ollu
taalla ja oman kaytoksen takia mun pitds parantaa, sossupalavereissa
mun kaytosta ruodittu ja sitten nyt yhtakkia seitteman vuoden paasta ne
onkin ne asiat ollu l&htosinki sielta kotoo, mut niille ei niinku tehtyk&aa mi-
taan. [Nuori 6]
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..etté se huonot muistot on varmaan se justiin kun ite oli méhliny, mohliny
ne asiat. [Nuori 1]

5.2.4 Curiosity, uteliaisuus

Uteliaisuus on seké kiinnostusta, ettd uteliasta asennetta nuoren kayttaytymista ja motii-
veja kohtaan. Nuoret olivat kokeneet, ettd heidén asioistaan oltiin oikeasti kiinnostunei-
ta, ja ettd se kokemus Kkiinnostuksesta tuntui myos vélittdmiseltd. Kiinnostus oli asia,
jota nuoret toivat varmaan eniten esiin. Toisaalta kiintymyssuhdetta ei voisi varmasti

syntya edes ilman kiinnostusta toisesta.

Mun mielesta juttelemisesta, sita ettéd tulee, ettd kiinnostaa se asia mika
on, etté keskustelee siitd. [Nuori 1] (Vastaus kysymykseen, mistd huomaa
vélttamisen.)

Ei varmasti ollu ikind kokonaista paivaakaan ettei joku ois kysyny, etta
mité sulle kuuluu, kysy sitten ajan kanssa tai ei, mutta kysy kumminkin, et
niinkun se on mun mielesta hirveen tarkeetd, et muistaa sen kysya, oli se
nuori sit silla tuulella et haluaa vastata tai ei, mut se tietda et joku kum-
minkin kysyy sit sita. [Nuori 4]

Kiinnostukseen liittyi myds nuorten mielialan huomaaminen.

Jos mulla oli vaikka paha olla tai niinku et musta huomas etta mulla ei oo
vaikka hyva paiva, niin sitten kysyttiin vaikka et onko kaikki hyvin ja jos
joku asia oli vinossa niin se pyrittiin aina niinku selvittdan ja hoitaan ja
se, etta siis sai sitd huomioo, niinkunoli se sit hyva paiva tai huono paiva,
oli nyt mik& vaan mutta kylla niinku. Kylla m&a oon ainakin saanu niinku
sen huomion. [Nuori 2]

5.2.5 Emphaty, empatia

Kaikki nuoret olivat kokeneet saaneensa empatiaa sijoituksen aikana. Nuoret maaritteli-
vat empatian selvasti myo6tatuntona johonkin tilanteeseen, jossa he olivat olleet surulli-
sia. Ndiss&d muistoissa oli kyse omaisen kuolemasta, erosta poikaystdvésta tai muusta

surua aiheuttaneesta tilanteesta.
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5.3 Nuorten toiveita ohjaajille

Erddn nuoren vastaus kysymykseen, millainen on hyva ohjaaja, on minusta todella kat-

tava, ajatellen nimenomaan kiintymyssuhdeteoriaa:

Niinku semmosta ymmartavaisyytta, et ymmartaa mista joku kaytos johtuu,
miks joku tekee tallein, on nain, eik& eika sellasta et hermostutaan takasi,
jos joku nuori kayttaytyy jollain tietylla tavalla et se on joo niinku viime-
nen mun mielesta--et semmoset jotka jotenki p&as niinku sinne tasolle, ei
niinku lapsen tasolle, vaan sille niinku missa mennaan millakin hetkella et
on sitd semmosta tilannetajua ja tunnetajua ja tammaosta--et oikeesti tutus-
tuu niihin nuoriin ja on niinku on niitten kans. [Nuori 6]

Nuorten vastausten perusteella heidén toiveensa sijoituspaikalle ja ohjaajille on helppo
toteuttaa, silld nuoret toivovat eniten aikaa ja kiinnostusta. Kaikkien nuorten vastauksis-
sa tuli esiin toive siitd, ettd ohjaajilla olisi ollut enemman kahden keskisté aikaa jutella

nuorten kanssa.

Jokainen nuori on niinkun oma yksilonsa etta niilla on ihan omat tai ettéa
pitais enemmaén olla niinkun ohjaajien kans. Ohjaaja ja nuori niilla ois
sellasta keskindistd omaa aikaa, ettéa se side niinkun myos yleensakaan
syntyy ja sit se etté.nuori tarvii paljon tukee niinkun asioissa--eikéa se tarvi
olla mitédan ihmeellistéa mutta siis vaikka jos kaks tuntia viikossa niin sekin
jo tekee paljon. [Nuori 2]

Vastaavasti huonoihin muistoihin liittyi myos se, ettd ohjaajilla ei ollut aikaa.

Ja sit ne istuu toimistossa lopun aikaa, sit sad joudut koko ajan tuijottaan
niitd akvaarion lapi silleen etté--haloo, haloo, méa oon taalla, maa halui-
sin huomioo, niin sit ne oli etta ei nyt ei kerkee, kun nyt ollaan Nappulassa
(kirjausohjelma). [Nuori 5]

Nuoret osasivat myds maadritelld, ettd ohjaajalla tulisi olla tilannetajua. Olennaista siind
on myos se, ettd oppii tuntemaan nuoren. Nuoret kuitenkin myds ymmarsivat, ettd tutus-

tuminen ja suhteen muodostuminen vaatii aikaa.

Siis sehan eihan kukaan ny voi siind ensimmaisen tunnin aikana tietda
kaikkee, mutta esimerkiks maakin olin siella yli kaks vuotta niin kylla siina
ajassa jo loppua kohden tidkko jo tulee ihan varmana se ettd missa vai-
heessa mulle saa sanoo mitaki ja nain poispain, pikkuhiljaa. [Nuori 5]
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Siind nyt pakostakin tulee jonkun sortin kiintymyssuhde, onks se, ei, kiin-
tyminen, ei kiintymyssuhde vield, mutta kiintyminen just, kun on niin kau-
an aikaa. [Nuori 3]

Kylla se sitten kun siihen paikkaan tottu ja sitten kun se rupes tuntuu jo
kodilta, maa sanoisin ettd varmaan niinku pari vuotta meni, etta siella
niinku mun mielest& rupes asiat oleen niinku tai niinku sillei ettd mun oli
hyva olla siella. [Nuori 2]
Nuorten muita toiveita ohjaajille olivat ymmaértavaisyys ja luotettavuus. Yritin saada
nuorilta selville, millainen on ihminen, jolle on helppo puhua ja miten luottamus ja Kiin-
tymys syntyvét. Nuorten oli vaikea méaéritella sitd, ja ndin jalkikateen ajatellen, se ei
todellakaan ole helppoa. Kuinka moni meisté aikuisista pystyy sanomaan, miksi jolle-
kulle ihmiselle on helppo puhua tai mit4 ovat ne ominaisuudet, jotka lisadvat luottamus-
ta? Nuoret puhuivat usein kemiasta ohjaajan kanssa tai totesivat, etta sille nyt vaan oli

helppo puhua.

Yksi termi, jota nuoret kayttivat ja kayttavat myos nykyadn Nuorisokodilla on virkain-

toisuus; hyvé ohjaaja ei saa olla virkaintoinen.

Ehka mua arsytti myds uusissa ohjaajissa, ne nimittain oli tietysti, sitten
kun ne paas toihin niin nehan oli kaikki sillein etté vou, ihanaa. M& muis-
tan sillonki ku se, olikse [ohjaajan nimi] ku se, se tuli mulle lassyttaan ka-
to, kato sdannoista, niin silleen, oikeesti, maa oon istunu taalla tyyliin
puoltoista vuotta, ettd ma tiian ne sdannot, vaikken ma niitd noudata, niin
ma tiedan ne silti paremmin kun sin&. Sillei et ei, s& et tule ekana p&ivana
lassyttaan mulle saantdja. [Nuori 5]
Itse ajattelen, ettd nuorten kayttdma termi virkaintoinen viittaa ohjaajaan, joka ei pysty
joustamaan, vaan noudattaa hyvin tarkkaan saant6ja. Vuosien varrella olemme paljon
puhuneet siitd, kuinka hankalat tilanteet johtavat siihen, ettd on helpompi olla saantdjen
takana “piilossa”, kuin alkaa muodostaa suhdetta nuoreen. Kiintymyssuhteen yhteydes-
s& puhutaan usein “suhdekddestd” ja “rakennekddestd”, silloin kun suhde ei toimi, on
helpompi alkaa rajoittaa ja vedota séantdihin. Clark, Buckwalter, Robinson, Blackwell
ja McGuill (2008, 185) toteavatkin, ettd aina kun lisdtddn rakennetta, on lisittava hoi-

vaa” on yksi DDP-mallin perusperiaate. Kun suhde toimii, nuoren on myds helpompi

tehda niin kuin ohjaaja pyytéa.

En maa olis sité uskonu jos se olis tullu mulle sanoon jotain--
(niin mikas siind sitten oli ettd jotakuta usko ja jotakuta ei, mist4 se joh-
tuu?)
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no se voi johtuu siitékin etta jos tykkaa siita ohjaajasta ja se on ja tuntuu
etté se ohjaaja on ollut mukava sulle niin se ja sitten tota--[Nuori 1]

Yksi nuorista koki erityisesti kosketuksen tarkeaksi suhteessa ohjaajiin. Nuorisokodilla
on ollut tapana iltaisin esimerkiksi hieroa nuorten hartioita, rasvata jalkoja ja antaa muu-
ta hoivaa. Tama tarjoaa nuorille mahdollisuuden ottaa halutessaan vastaa hoivaa ja kos-

ketusta neutraalilla tavalla.

Kaikki tota niin ihan sellaset niinku niskahieronnat ja tai jalkahieronnat
[on hyva muisto]--no koska mun mielesta se [kosketus] on merkittava osa
sitd ettd, no justiin sitéd sellasta etté siis niinku suhdetta siihen ohjaajaan--
Sit se on muuten niinkun enemmé&n kun joku pelkka auktoriteetti, vaikka
opettaja, sen kanssa saa et ikina mee silleen, saa saatat joskus halata sitéa
ja jossain tosi erikoisessa tilanteesa--muuten sitten mun mielest&, no miten
maa naan sen asian, niin ohjaaja jaa mulle kauheen vaan sellaseks aukto-
riteetiks jos ei 00 minkaanlaista kosketusta. [Nuori 4]

5.4 Huonoja muistoja Nuorisokodilta

Huonoihin muistoihin liittyi paljon nimenomaan sé&antoihin ja rajoihin liittyvid asioita.

Oli ikavéaa, kun ei voinut tavata ystaviaan tai kulkea niin vapaasti kuin ennen.

--tai oikeestaan sen takia maa varmaan hatkailinki sielta sit koko ajan, ku
se oli jotenki vaan semmonen ettd, ku kaikki oli vaan siis et sda nyt oot
taalla ja voi voi silleen ettd, keksi ittelles tekemista neljan seinan sisalla--
ma en tykanny yhtaan siita. Ja se alku ku ei ollu puhelimee ei mitéan, ni
mahan nokaétin sielld ihan oikeesti sitten yksin. [Nuori 5]

Toisaalta kuitenkin jalkik&teen nuoret ovat ymmarténeet myos rajojen merkityksen.

No siis kohdeltiinhan mua hyvin, no valilla tuli siis niinku etta kun oli pin-
na kireella niin sitte tuntu etta noi nyt niinku etté noi nyt arsyttdd mua ta-
hallaan ja totta kai niinku kaikki sdannét, kun eihan niita ollu ollu, niin
tuntu, et nda on nyt tehty vaan sen takia ettd meitd arsyttas ja se mutta
oishan se tietysti se, etta jos ei ois saantdja, niin eihan siin ois mitaan jar-
kee sitten. [Nuori 1]

S&4a toimit niiden sdantdjen mukaan mitk& on laadittu, nuoren pitaa kui-
tenkin se ymmartaa etta rajat on rakkautta--ma ainakin muistan sen etta
mulla oli, mussa oli paljon sitd vikaa ettd maa--maa puhuin niin ylpeesti
aina ja niin semmosella toykeella tavalla etté--ei kukaan nyt jaksa kuun-
nella semmosta--se miten s& kohtelet ihmisid--se nyt kertoo aika paljon jo.
[Nuori 2]
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Useampi nuori, joka oli ollut Nuorisokodilla heti alkuajoista lahtien, koki erityisen huo-
noksi sen, ettd ohjaajilla oli erilaisia k&sityksid sadnnoisté ja tavasta tehda toita. Nuoret
olivat varmasti tdssa oikeassa, alun ty0ssé nakyi epavarmuus, ilman tyokokemusta oli
vaikea miettié asioita nuoren kohdalla yksityiskohtaisesti ja kaikista asioista ei muuten-

kaan ollut yhteista nakemysta.

Koekaniineja, etta taalla on niinku juosten kustu asiat pistetty pystyyn ja
sit on toissa epapatevia ihmisia ihan suoraan sanottuna ja sitten ei ollu
selkeité linjauksia niinku tilanteisiin miten toimitaan missakin ja haki
paikkaansa varmasti taa, mut kyl se niinku tosi huono-- kun tulee nuoria
lapsia ketka on niinku kasvamassa aikuiseks ja siind niinku tarvittais jo-
tain niinku oikeesti tiettyd linjaa ja ymmarrysté ja kaikkee. Ei kukaan to-
dennakosesti niinku mikaan paha oo vaan ne tarvii just jotain, jotain ihan
muuta kun mita sillon saatiin ihmisilta ketk& ei niinku tienny. Ei ole vaan
koulutusta, ei mitddn hajua miten pitais vaik valttamatta kayttaytya vaik
on niinku sanottu jotain. Ei ollu sité yhtendista linjaa oikeesti juuri mis-
sdan kun siind ettd ruuat tuli tiettyyn aikaan poytaan niin se oli selva.
[Nuori 6]

Taman nuoren kohdalla haastattelua leimasi myds pettymys koko Nuorisokotiin, oli
vaikea muistaa mitadn hyvaa. Nuori koki, ettd hdnet oli unohdettu sijoituksen jélkeen,
eikd hdneen ollut pidetty yhteyttd. Sijoitukseen johtaneet syyt olivat myos jatkuneet
sijoituksen jalkeen, mutta nuori ei ollut saanut niihin en&é apua. Muutkin nuoret toivat

kuitenkin myaos esiin sitd, etta alussa asiat eivat sujuneet hyvin.

Oo6--justiin se alku aika oli justiin semmosta hakemista, ettei niinku itek-
kaan niinku tienny ettd mitenpain tassa on. [Nuori 2]

Kun mé tulin ennekun taalla oli siis kaikki noi séannot tai siis--ne sdannot
oli véhan hakusessaan ja ne muuttu silleen joka viikko ja sitten (ohjaajan
nimi) siind vield niinku ekstrana ku--se oli vahan sellanen. Se ei oikein
niinkun tajunnut mistdan mitaa ja se--sitten se teki vaan mita se tahto ja
sitten se kuvitteli ettd se voi tehda. [Nuori 3]

Huonoja muistoja olivat nimenomaan myds ne, kun koettiin, ettd aikuiset ovat asetta-
neet rajoja ilman perusteita. Nuorille oli jadnyt olo, ettd kyseessa on pelkké vallankayttd

suhteessa heihin. Nuoret kokivat myds, ettd joskus ohjaajien oma mieliala nékyi tyossa.

Toki oli niit sellasia tiukempia ohjaajia, jotka ehk& véahan anto huonon
paivan nakya--se mua ehka.arsytti, tai ainakin se oli se mun kokemus, etta
joillakin ohjaajilla joku, esimerkiks et saiko menna ulos tai sillain niin se
riippu siité ettd oliks silla hyva vaiko huono péaiva niin sit se oli mun mie-
lesta arsyttavad, no koska ehka jo ite okei oletti et maa kayn nyt kysymas-
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sa ja maa paasen sinne ulos koska oli niin tottunu vaikka siihen ja sit kun
joku joka yhtéakkia onkin sillein ettd et s&a paase eikd anna mitaan perus-
teluja, niin se oli arsyttdvaa--no just se ettei antais niitten mielialojen vai-
kuttaa tydhon, niin vaikeeta kun se onkin, mutta se kuitenkin kuuluu siihen
ammatillisuuteen--tai siis niinku sillen, et se on semmonen mill& hirveen
herkasti saa mun mielestéa pahotettua nuoren mielen, ettéd niinkun oman
pahan olon nayttaa. [Nuori 4]

Huono muisto useamman nuoren mielesta oli myés muiden nuorten oireilu, se vei oh-

jaajien huomion, jolloin tunnelma oli Kiristynyt ja kaikille nuorille ei riittdnyt aikaa.

No mun mielesta se vaikutti hirveesti et keitd nuoria taalla oli. Koska sit-
ten jos oli sellanen nuori, joka vei enemmaéan ohjaajien huomiota tai voi-
mia, silleen et se niinku piti ittestdén tota mekkalaa, niin totta kai se vai-
kutti muihin nuoriin ja sitten ohjaajat oli kireempii, mutta sitten paaasial-
lisesti taalla oli mun mielesta hyvéa ilmapiiri--justiin mukava ja kumminkin
semmonen huumori. Mut toki sitten tietysti valilla tuntu tai oli sellasii--
kuten sanottu et sillon kun oli sellasta hektista niin sillon ei ollu niin ko-
dinomanen tuntu kun normaalisti, kun sit se oli vaan sellasta etta kaikki
tapahtu liukuhihnalta ja silleen ajotetusti. Ja kaikki ohjaajat vaan oli niin-
ku silleen, keskitty siihen etta ne tietdd monelta joku toinen nuori tulee ko-
tiin tai monelta sun pitaa tulla kotiin tai se kiire vaikuttaa hirveesti--et sil-
lon, sillon ei ollun niin kauheen mukava ilmapiiri, mut yleisesti ottaen oli.
[Nuori 4]

5.5 Sijoituksen merkitys

Kysyin nuorilta lopuksi kokivatko he, etta sijoituksesta oli heidan kohdallaan hyo6tya ja
millaista heidan elaménsa ehké olisi ilman sijoitusta. Yksi nuorista koki, etta sijoituk-
sesta ei ollut mitdan hyotyd. Kolme nuorista oli sitd mieltd, ettd ilman sijoitusta he olisi-
vat todennakoisesti alkaneet kayttaa paihteitd ja elama olisi paljon huonommin talla
hetkelld. Yhden nuoren mielestd heidén perhetilanteensa olisi ajautunut vakavaan krii-
siin ilman sijoitusta ja han itse tuskin olisi talla hetkell& opiskelupaikassaan ilman sijoi-

tuksen tukea.

Maa olin aika taipuvainen tai siis maahan join paljon, en kayny koulua .ja
aika siis vietavissa etta kylla olin niikuet jos joku tarjos mulle jotakin nap-
peja niin kyllahan maa niita. Siis maa oon kokeillu kaikki mahdollisimmat
temput--ei 00 kumminkaan elama ollu semmosta niin helpommasta paasta
ettd kylla maa veikkaan etté ihan oisin tuolla jossain, niinkun etta oisin
ihan narkkari. [Nuori 2]
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Meinaan siis maa joskus sitd mietinki, ettd mikd se mun meno oli ja nyt
tana paivana kun mina katson naita ihmisia, joitten kaa maa silloin porrin
tai pyorin, niille on kdynyt vdhan enemman tai véhemma huonosti kalpa-
ten, niin niin, kylla ois mullekin. [Nuori 5]

Useampi nuori toi myos esiin sen, kuinka sijoituksen jalkeen oli hankala tottua siihen,
ettd ei ollutkaan ihmisid ymparilla. N&iden laitoksissa asuvien nuorten kohdalla haasta-
vaa on se, ettd he eivat paése harjoittelemaan yksinoloa samoin kuin kotona asuvat nuo-
ret. Usein on myos kéynyt niin, ettd kun nuori on tottunut tiukkoihin rajoihin Nuoriso-
kodissa, on taysi-ikdistymisen jédlkeen tullut hetkellinen levidminen”, esimerkiksi liial-
linen pdihteiden kéyttd, kun nuorella ei ole ollut omia siséisié rajoja. Sijoitettujen nuor-
ten kohdalla yksi haaste on se, ettd he useimmiten muuttavat laitoksesta pois viimeis-
tdan sind paivang, kun he tayttavat 18 vuotta. Aika harva kotona asuva nuori joutuu
kohtaamaan itsendisen eldman haasteet niin nopeasti. Yhtend haasteena Nuorisokodille
onkin pohtia, miten nuoret péasisivat enemman harjoittelemaan itsendisen eldman taito-

ja ennen poismuuttoa Nuorisokodista.

5.6 Tulosten pohdintaa

Nuorten vastauksissa tarkeimmaksi asiaksi muistoissa nousi mukava yhdessaolo seka
ohjaajien, etté toisten nuorten kanssa. Toisaalta toiveissa korostui myos se, ettd ohjaajal-
la olisi aikaa olla nuoren kanssa kahden ja tutustua nuoreen. Ohjaajalta toivottiin myos
Kiinnostusta ja ymmarrystd nuoren kaytokselle. Nuoret kayttivat myods itse kasitteitd
”side”, “’kiintyminen” ja “Kiintymyssuhde”. Mielestdni ndmd vastaukset tukevat sit4,
etta nuoret ovat sijoituksensa aikana saaneet korjaavia kiintymyssuhteita. (\Vrt. Hauta-
maéki 2001, 52, 59; Sinkkonen & Kalland 2001, 9; Silven & Kouvo 2010, 67; Sinkkonen
2011, 1871.)

N&ama toiveet ovat hyvin yhtenevaisid muiden tehtyjen tutkimusten kanssa. Reinikaisen
(2009) tutkimuksessa nuoret toivat esiin mm. yhteenkuuluvuuden tarpeen ja toiveen
aidosta valittdmisestd. Lampisen (2009) tutkimuksessa Jams&n Nuorisokodilta nuoret
toivoivat ohjaajan aikaa ja yhdessdoloa. Korkan (2013) tutkimuksessa suurimmaksi toi-

veeksi nousi myos yhteinen aika ohjaajan kanssa.
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Kaiken kaikkiaan on selvaa, ettd muodostuakseen kiintymyssuhde vaatii aikaa ja yhdes-
s& oloa. Ihmissuhdetta ei voi syntyd ilman yhdessé vietettyd aikaa. Tutkimuksessani
nékyi myos se, ettd ne kolme nuorta, jotka olivat olleet sijoituksessa pidemman ajan (yli

kaksi vuotta) kokivat sijoituksen ja sijoituksen ihmissuhteet positiivisemmin kuin muut.

Toisaalta yhden nuoren vastauksissa nakyi selvasti se, ettd han oli kokenut, ettd hénet
oli hylatty sijoituksen jélkeen, eikd hén siitd syystad pystynyt ndkemdadn koko sijoitus-
ajassa mitaan hyvaa. Tama haastattelu oli itselle kaikista herattavin. Jain miettimaan,
kuinka tarkeda on se, ettd jos ensin muodostetaan kiintymyssuhteita, eivat ne voi vain
lakata olemasta siind vaiheessa kun nuori ei ole en&é asiakkaana. Tama edellyttad kui-
tenkin tyOnantajalta ja tyontekijaltékin joustavuutta suhteessa siihen, voiko yhteydenpi-
toa jatkaa virallisen” suhteen loputtua. Tdmén nuoren haastattelu avasi minulle myos
sitd, kuinka varsinkin tydyhteison alkuaikoina olemme katsoneet vain nuoren kéaytostéa
ja unohtaneet syyt nuoren kaytoksen takana. Eikd meill& ole ollut rohkeutta tai ammatti-
taitoa puuttua perheessé tapahtuviin asioihin? Olen kuitenkin todella onnellinen, etta
tdma nuori suostui haastatteluun, koska haastattelussa pyysin héneltd anteeksi hénen
kokemustaan. Ajattelenkin, ettd tdamén nuoren kohdalla haastattelun oli hyvin emansipa-
torinen eli vaikutti hdnen ajattelutapaansa myonteisesti ja ehka jopa lisési hanen ymmar-
rystdén asiasta. Uskon hanen saaneen haastattelusta jonkinlaisen korvaavan kokemuk-
sen. (Vrt. Vilkka 2015, 125.)

Vastauksissaan nuoret toivat esiin PLACE- asenteen elementteja sek& hyvisséd muistois-
sa, ettd erikseen tdsmennetyissd kysymyksissd. Hyvisséd kokemuksissa on varmasti kyse
hyvasta vuorovaikutuksesta ja siitd, ettd nuori on kokenut olleensa térkeé ja tulleensa
ymmarretyksi. Hyvaa vuorovaikutusta voidaan toki maaritelld muutenkin kuin PLACE-
asenteen kautta, mutta sen elementeissa on pilkottu vuorovaikutuksen ja suhteen raken-

tamiseen tarvittavia tekijoitd. Nuoret kokivat padsaantoisesti vuorovaikutuksen hyvaksi.

Yksi tutkimuskysymykseni oli se mitd nuorten muistot kertovat tydyhteiséstamme.
Nuorten vastauksissa nakyi selkeasti, ettd Nuorisokodin alkuvuosina sadntdjen merkitys
oli korostunut suhteen kustannuksella. Nuorilla oli kokemus, ett4 saannot olivat olemas-
sa ilman perusteluja. Toisaalta kuitenkin nuoret toivat esiin paljon hyvié asioita kiinty-
myssuhteen ja vuorovaikutuksen ndkdkulmasta. Vastauksista tulee kasitys mukavasta ja

hyvasta yleistunnelmasta, jossa nuorilla on ollut mahdollisuus muodostaa Kiintymyssuh-
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teita ohjaajiin. Kaiken kaikkiaan se, ettd useimmat nuoret kokivat sijoituksen hyvaksi

asiaksi, kertoo sen merkityksellisyydesté heidan elamalleen.
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6 POHDINTA

Opinnaytetyossani lahdin toteuttamaan pitkdaikaista haavettani saada selville nuorten
hyvia ja huonoja muistoja Jamsén Nuorisokodilta. Tarkoituksenani tassa tydssa oli saa-
da selville, mitka asiat nuoret itse kokevat merkitykselliseksi sijoitusajassaan ja pohtia
nakyyko néissd merkityksellisissa asioissa kiintymyssuhteen elementteja. Viiteteorian
valinta oli selvaa heti alusta asti, koska kiintymyssuhdeteoria on tydpaikkani kasvatuk-

sen viitekehys.

Tyon tekeminen oli todella antoisaa ja herdtti minussa myds paljon uusia ajatuksia,
vaikka toisaalta tuli paljon esiin sellaisia asioita, joita oletinkin nuorten kertovan. Itselle
tarkedd tydssa oli myos kiintymyssuhdeteorian ja DDP:n syvempi pohtiminen suhteessa
tyohon. Vaikka kiintymyssuhdeteoria ja DDP ovat olleet Nuorisokodilla koko ajan vii-
tekehyksend, teorian tarkempi pohtiminen suhteessa nuorten kokemuksiin syvensi omaa
tietoa ja ymmarrysta entisestdaén. Mielenkiintoista oli, ettd merkityksellisimmaksi itselle
muodostui haastattelu, jossa oli mukana eniten kritiikkia ja huonoja kokemuksia. Tama
korostaa my0s palautteen merkitysta, kehittyd voi vain, jos saa selville ne asiat, joissa

on parannettavaa.

Esimiehen roolissa tdmén opinndytetyon tekeminen toi minulle tavoitteita suhteessa
tyoyhteisdon. Toivon, ettd saan vélitettyd nuorten kokemuksista tullutta tietoa tyoyhtei-
s00n ja nain edelleen liséattyd koko tydyhteison ymmarrysté suhteessa naihin kiintymys-
suhdevaurioisiin lapsiin. Nuorten haastattelujen kautta huomasin myos selvésti, kuinka
tydyhteisdssa on todellakin lisaantynyt kiintymyskeskeisempi ajattelu. Kun vertaan
nuorten kertomia kokemuksia nykyisiin toimintatapoihin, ovat yksilollisyys ja jousta-
vuus suhteessa nuoren tavoitteelliseen kasvatukseen lisdéntyneet todella paljon. Tyoko-
kemus on tuonut tydntekijoille varmuutta tehdd paatoksid oman asiantuntemukseen luet-
taen. Tyoyhteisé on myds oppinut toimimaan yhdessé ja luottamus tyokavereihin on

lisd&ntynyt. On sellainen olo, ettd me kaikki kuljemme samaan suuntaan.

Jalkikateen ajatellen pohtisin varmasti vield tutkimuskysymyksiéni eri tavalla. Jos teki-
sin tutkimuksen uudelleen, miettisin, miten saisin nuorilta tietoa siit4, minkéalaiset ele-
mentit lisdvaat esimerkiksi hyvéaksytyksi tai ymmarretyksi tulemisen tunteita. Esimer-
kiksi hyvaksynnan kohdalla, kokivatko nuoret hyvéaksyntaa itsedén kohtaan, vaikka kay-
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tos olisikin ollut ei-hyvaksyttavaa? Toisaalta yrittéisin 10ytad keinoja saada esiin hyvén
vuorovaikutuksen piirteitd ja saada nuorilta tietoa siit4, millaisia piirteita on aikuisessa,

johon voi muodostaa luottamus- ja kiintymyssuhteen.

Nuorten toivomat asiat ovat loppujen lopuksi hyvin yksinkertaisia, he toivovat ohjaajan
aikaa, kiinnostusta ja sitd ettd heidat opitaan tuntemaan. Nuoren ja hanen tilanteensa
tuntemus lisdd yksilollistd ja joustavaa kohtaamista, joka mahdollistaa nuoren eheyty-
mistd. Toisaalta tdma vaatii kuitenkin tyontekijalta paljon. Tyontekijan on uskallettava
heittaytyd tyohon aitona omana itsendan, otettava vastuuta paatoksistdan ja kuitenkin
jollain tapaa rajattava ty6taan niin, ettd tyossa esiin tulevat raskaat asiat eivat kuormita
lilkaa. Taman tyon tekeminen vahvisti edelleen omaan ajatustani siit4, etta tallaista tyota
ei voi tuloksellisesti tehdé ilman aitoa valttamista tai muodostamatta aitoja ihmissuhtei-

ta.

Itsessé herési tunne siitd, ettd vaikka tydyhteisond olemme kehittyneet kohti sitg, etta
naemme jo lapsen kaytoksen taakse ja pohdimme mista se johtuu, tdmaé ei valttamétta
vality lapselle. Meidén tulisi kulkea yha rohkeammin kohti sitd, etta lapsi itse ymmar-
téisi syyt kdytoksensa takana. Sijoitetut lapset kantavat mukanaan paljon hépeéa ja syyl-
lisyytta siitd, mita heille on tapahtunut. Ymmarrys siité, ettd heille tapahtuneet asiat ei-
vat ole heiddn omaa syytéan ja ettd heidan nykyinen kaytdoksensa on useimmiten vain
seurausta ndista asioista, auttaa heitd toipumaan. Parhaimmillaan sijoituksen ihmissuh-
teet tarjoavat korjaavia ja terapeuttisia kokemuksia. Terapiassahan on kyse siitd, ettd
alkaa itse ymmart&dd miten mennyt ja tapahtunut vaikuttaa omaan kéytokseen nykyhet-
kessad. llman tata ymmarrystd on vaikea muuttaa nykyistd kaytosta. Yksi lisatutkimuk-
sen kohde olisikin tutkia tatd asiaa, onko nuorten ymmarrys omasta kéaytoksesta lisaan-
tynyt sijoituksen aikana. Joissain kysymyksissa olisi pitdnyt ehk& pééastd myos syvem-

malle.

Jatkoa ajatellen olisi hienoa, jos voisi jatkuvasti haastatella nuoria sijoituksen jalkeen
vastaavalla tavalla. Kertoisiko se jotain jatkuvasta tyoyhteison kehittymisesta? VVarmasti
ainakin kehittdisi tyoyhteisoa ja lisdisi ymmarrysté tyon tekemiseen.
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LIHTTEET
Liite 1. Teemahaastattelukysymykset

1. L Muistot
-kerro muutama hyva muisto, joka tulee mieleesi Nuorisokodista
-kerro muutama huono muisto, joka tulee mieleesi Nuorisokodista
-kerro hyvia muistoja ohjaajasta
-kerro huonoja muistoja ohjaajasta

2. Ohjajuus ja vuorovaikutus
-millainen on hyva ohjaaja?
-mité olisit toivonut/toivoit ohjaajilta sijoituksen aikana?
-oliko sinulla Iaheisempi suhde joihinkin ohjaajiin, osaatko sanoa mista se johtui?
-miten kuvailisit omaa suhdettasi ohjaajiin?

3. Kiintymysuhteen ja DDP:n ndakokulma
(PLACE-asenteen toteutuminen, Playfullness, Love, Acceptance, Curiosity, Emphaty)
-millainen ilmapiiri Nuorisokodilla oli, koitko leikkisyytta, huumorinkaytt6a?
-tuntuiko sinusta, etta sinusta valitettiin aidosti ja oikeasti?
-hyvaksyttiinkoé sinut omana itsenasi?
-tuntuiko sinusta, etta sinusta ja asioistasi oltiin aidosti kiinnostuneita?
-koitko saavasi aitoa myotatuntoa hankalissa asioissa?

4. Sijoituksen merkitys

-oliko sijoituksesta kohdallasi hyotya? Millaista?
-olisiko elamasi erilaista ilman sijoitusta? Miten?
-koetko, etta olet aina tervetullut kdymaan Nuorisokodilla?
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Liite 2. Tutkimuslupa

TUTKIMUSLUPA
Annan luvan Nanna Heindselle toteuttaa opinnaytetyohon liittyvan haastattelun silla
edellytykselld, ettd henkilGtietojani ei julkaista, eik& henkilollisyyteni ole opinnéyte-

tyossa paateltavissd. Kaikki paperit, joista henkil6llisyyteni voi kayda ilmi, on pidettava

salassa sivullisilta ja tuhottava opinnaytetyon valmistuttua.

Paikka ja aika

Allekirjoitus
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