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TURVAPAIKAN MYONTAMISEN EDELLYTYKSET
SUOMESSA

- Kansainvalisen suojelun myoéntamisen arviointiperusteet paatdoksenteossa

Taman opinnaytetydn tavoitteena oli tutkia ja jadsennelld kahden hallintotuomioistuinratkaisun
avulla kansainvalisen suojelun ja erityisesti turvapaikan myontadmisen perusteita sen
myontamisestd tai hylkdadmisestd paatettdessa. Aihe on ajankohtainen, silld turvapaikka-asiat
ovat tydn kirjoittamisen aikaan esillda Suomeen saapuneiden suurten turvapaikanhakijamaarien
vuoksi. Tyossa kaydaan lyhyesti 1api myos turvapaikkamenettelyprosessi aiheen ymmartamisen
selkeyttamiseksi.

Opinnaytetydn teoreettisena perustana on kaytetty ulkomaalaislakia (301/2004), jonka
kansainvalistéd suojelua koskeva 6 luku toimii lainkaytdn perustana kansainvalistéa suojelua ja
turvapaikanhakua koskevissa asioissa. Lisaksi ty0ssa keskeiseen osaan nousee Euroopan
neuvoston  vastuunmaarittdmis- eli niin  kutsuttu  Dublin-asetus sekd& Euroopan
ihmisoikeussopimuksen maaraykset.

Opinnaytetydn analyysin kohteina olivat Helsingin hallinto-oikeuden paatds 16/1267/71 seka
korkeimman hallinto-oikeuden paatés 2016:53. Paatokset ovat peiteltyja, eli ne ovat julkisia ja
niistd on poistettu kaikki valittajien tunnistamiseen johtavat tiedot.

Tydon tuloksena jaoteltiin turvapaikkamenettelyssd kaytettdvat perusteet neljan teeman
alaisuuteen; turvapaikanhakijan aiemmat vaiheet, maatiedon merkitys, sisdinen pako seka
turvapaikanhakijan yksildllisen olosuhteet. Vaikka tydssa naitd teemoja on kasitelty erillisind
kokonaisuuksina, tydssa kavi selvaksi, etta kaikki nelja arviointiperustetta ovat tiiviisti linkittyneet
toisiinsa ja niissa tapahtuvat muutokset vaikuttavat myds toisten teemojen alaisiin perusteisiin.

Jatkotutkimusmahdollisuuksia aihealueesta olisi monia, silla aiheeseen liittyy paljon erilaisia
saadoksia ja kansainvaliseen suojeluun liittyvissa olosuhteissa tapahtuu jatkuvasti muutoksia.
Tahan opinnaytetyohon liittyen jatkotutkimuskohteena voisi olla esimerkiksi pyrkid syventamaan
analyysia minka tahansa tassa esitetyn teeman mukaisista turvapaikkaperusteista.

ASIASANAT:

Hallinto-oikeus, kansainvalinen suojelu, Maahanmuuttovirasto, toissijainen suojelu, turvapaikka,
turvapaikkamenettely, ulkomaalaislaki
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CONDITIONS FOR GRANTING ASYLUM IN
FINLAND

- Grounds for Assessment of Granting International Protection

The aim of this thesis was to research and outline the grounds for admitting international
protection for asylum seekers through two judgments made by Administrative Courts. This topic
was chosen as the subject of the thesis because international protection and asylum seekers
were very topical at the time of writing this thesis due to the masses of asylum seekers arriving
to Finland. The asylum process is also described briefly in this thesis to help clarify the process
of seeking international protection in Finland.

The theoretical basis is found in the Finnish Aliens Act (301/2004) and especially its chapter 6
concerning international protection. The European Council’'s regulation to identify the member
state responsible for examining an asylum application, the so-called Dublin Regulation and the
European Convention on Human Rights also have a central part in this thesis.

The two judgments analyzed in this thesis were judgment number 16/1267/71 given by the
Helsinki Administrative Court and judgment number 2016:53 given by the Supreme Administrative
Court. Both are covered and public judgments which means that they are stripped of any
information leading to recognize any of appellants.

The result of this thesis was a grouping of grounds which are assessed from an asylum application
in order to make a final judgment. The grounds were separated under four different themes; the
appellant’s earlier stages as an asylum seeker, the significance of land information, the asylum
seeker’s possibility to relocate inside their national country and personal reasons for seeking an
asylum. Even though these themes are handled separately in this thesis, in reality they are very
much intertwined and affect one another in a decision-making process.

In addition to this thesis, there would also be almost endless opportunities for further research
about international protection because it is a very topical subject which faces changes constantly.

KEYWORDS:

Administrative court, Aliens act, asylum, asylum policy, Finnish Immigration Service, international
protection, subsidiary protection
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1 JOHDANTO

1.1 Tyon tarkoitus ja tavoitteet

Turvapaikka-asiat ovat tdman opinnaytetyén kirjoittamisen aikaan huomion keskipis-
teessa suomalaisessa yhteiskunnassa, silla Suomi on viimeisten kahden vuoden aikana
kokenut ennenndkemattoman turvapaikanhakijoiden virran epavakailta alueilta. Koska
aihe on erittain ajankohtainen, paatin opinnaytetydssani tarttua siihen ja tarkastella ai-
hetta turvapaikan myontamisen edellytysten nékékulmasta. Aihe on ajankohtainen ja on
tarkeda pohtia olosuhteiden muutoksia seka tuomioistuinpdatdsten vaikutuksia turva-
paikkaprosessiin, silla Suomi on viime vuodet ollut uudenlaisessa tilanteessa, jossa ta-
pahtuu koko ajan muutoksia niin kansainvalisella tasolla kuin suomalaisessa proses-

sissa sitd mukaa, kun saadaan enemman tietoa ja kokemusta asiasta.

Tassa tyossa tavoitteenani on tarkastella ja jasennella turvapaikan myéntadmisen edelly-
tyksia ja siihen vaikuttavia tekijoitd kahden case-tapauksen ja ulkomaalaislain avulla
sekda samalla tutkia tuomioistuinten tekemien paatdsten vaikutusta oikeuskaytantéon.
Tuomioistuimet maarittavat paatoksilladn uusia linjoja laintulkinnalle ja -kaytolle, silla teh-
tyja paatoksia hyddynnetdan ennakkotapauksina niitd seuraavissa samanlaisissa tai hy-
vin samankaltaisissa tapauksissa. Nain yksittdiset paatdkset voivat nousta tarkeaan

osaan sitd seuraavassa lainkaytdssa ja tuomioistuinratkaisuissa.

Tassa tyossa keskityn erityisesti tutkimaan kahta linjaratkaisua, joilla on ollut vaikutusta
niitd seuraaviin paatoksiin. Tapaukset ovat korkeimman hallinto-oikeuden tekema linjaus
Dublin-asetuksen mukaisista turvapaikanhakijoiden palautuksista Unkariin seka Helsin-
gin hallinto-oikeuden tekema linjaus Mosulista kotoisin olevien turvapaikanhakijoiden pa-
lauttamisesta sisaisen paon mahdollisuuden nojalla Irakiin, Bagdadiin. Naitd kahta ta-
pausta hyddyntaen tutkin ja kasittelen ulkomaalaislain mukaisesti turvapaikan myonta-
miseen johtavia tekijoitad hallinto- ja tuomioistuinprosessissa seka tuomioistuinten teke-

mien paatésten vaikutusta sitad seuraavaan lainkayttéon ja oikeudellisiin tulkintoihin.

Oma nakokulmani tydhén on hyvin painottunut tuomioistuinprosessiin, silla opinnayte-
tyon kirjoittamisen aikaan tydskentelen Helsingin hallinto-oikeudessa lainkayttdsihteerin
tehtavassa. Tasta syntyi myos idea opinnaytetydn aiheeksi. Turvapaikkaprosessi kattaa
kuitenkin useamman viranomaisen toiminnan, joten kadyn ty0ssani lapi lyhyesti myos

koko turvapaikkaprosessin kulun.
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1.2 Keskeiset kasitteet

Taman tydn kannalta keskeisimmat kasitteet ovat pakolainen, turvapaikanhakija, kol-
mannen maan kansalainen ja kansainvalinen suojelu, joten maérittelen ndma kasitteet

alaluvussa lyhyesti.

Pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen eli Geneven yleissopimuksen 1
artiklan A osaston 2 kohdan mukaan pakolainen on kolmannen maan kansalainen, jolla
on perusteltu aihetta pelata joutuvansa vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiet-
tyyn yhteiskunnalliseen ryhmaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen vuoksi ja joka oles-
kelee kotimaansa ulkopuolella ja on kykeneméaton tai haluton edelld johtuvista seikoista
aiheutuvan pelon vuoksi turvautumaan sanotun maan suojeluun seka haluton palaa-
maan kyseessa olevaan maahan. Lisaksi sotaa tai yleista vakivaltaa pakenevat ovat pa-
kolaisia, jos heille ei ole mahdollista turvallisesti palata kotimaahansa. Pakolaista kayte-
tédan nimityksend henkildista, joille on mydnnetty virallinen pakolaisstatus. Kun pakolais-
statusta ei viela ole myonnetty, henkild on turvapaikanhakija. Turvapaikanhakija on siis
henkild, joka pyytaa suojaa ja oleskeluoikeutta muualta kuin kotimaastaan. Turvapaikan-
hakijoiden tapauksia kasiteltdessa arvioidaan henkildiden kansainvalisen suojelun tar-
vetta inhimillisista syista.! Kolmannen maan kansalaisella tarkoitetaan ulkomaalaislain 3
§:n 2 a -kohdan mukaan henkil6a, joka ei ole EU-kansalainen tai lahtoisin EU-maiden
kanssa yhtalaisessa asemassa olevista maista; Islannista, Norjasta, Sveitsista tai Liech-

tensteinista.

Turvapaikanhakijoilla on jokin itseen kohdistuva uhka tai itsesta riippumaton syy lahtea
omasta kotimaastaan ja hakea suojelua vieraasta maasta. Syita ovat muun muassa so-
dat, turvattomuus ja vaino. Monet suuntaavat kotimaansa lahialueilla, mutta alueellisilla
tilanteilla on vaikutusta, ja monet saattavat hakeutua myds kauemmas omasta kotimaas-
taan ja kulttuuripiiristdan.? Pakolaisasemaa ei kuitenkaan voi saada ilman hyvin perus-
teltua syyta.

Kaikki edella kasitellyt kasitteen liittyvat kokonaisuudessaan tassa tydssa keskeisen kat-
tokasitteen, kansainvalisen suojelun, alaisuuteen. Kansainvalisen suojelun maaritelma

tulee suoraan ulkomaalaislain 6 luvusta ja silla tarkoitetaan turvallisen elinympariston

" Ks. myds Suomen Punainen Risti 2016
2 Sisaministerid 2016
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tarjoamista henkildlle, jolla on perusteltua aihetta pelatd joutuvansa vainotuksi kotimaas-

saan tai pysyvassa asuinmaassaan.?

3 Maahanmuuttovirasto 2017a
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2 PAKOLAISUUS SUOMESSA

2.1 Pakolaisuuden historia ja nykytila

Tassa tyossa pakolaisuutta tarkastellaan erityisesti kansainvalisen suojelun ja turvapai-
kanhaun nakokulmista, vaikka Suomen kaltaisessa maassa, jossa suurilla pakolaisvir-
roilla ja runsaalla maahanmuutolla ei ole kovin pitkda historiaa, on syyta tarkastella pa-
kolaisuutta monipuolisesti sen eri nakdkulmista. Siksi tdssa luvussa esitelldaan lyhyesti

pakolaisuuden historiaa ja nykytilaa Suomessa.

Suomen historiassa pakolaisina ja turvapaikanhakijoina saapuvien maahantulijoiden
maara on ollut menneina vuosikymmeninad melko vahaista. Ennen aivan viime vuosia
pakolaiset ovat tulleet Suomeen paasaantdisesti kiintidpakolaisina. Kiintidpakolaisella
tarkoitetaan henkilda, jonka pakolaisaseman YK:n pakolaisjarjest6 UNHCR on tutkinut
ja myontanyt. Kiintiopakolaisia otetaan Suomeen eduskunnan paattdman vuosikiintion
mukaisesti ja yleensa heidat otetaan pakolaisleireiltd. Naiden lisdksi Suomeen on tullut
joitakin turvapaikanhakijoita seka pakolaisia, jotka ovat tulleet Suomeen perheenyhdis-
tamisen kautta.* Pakolaiskiintiossa otettavien ulkomaalaisten edellytyksista seka pako-

laiskiintion kohdentamisesta sdadetaan ulkomaalaislain 90-92 §:ssa.

Nyt Suomeen on suuntautunut kuitenkin ennendkeméattdmia maaria pakolaisia turvapai-
kanhakijoina, joten Suomi on ollut uusien haasteiden edessa. Turvapaikanhakijoiden ka-
sittely on vaatinut useiden vastaanottokeskusten perustamista nopealla aikataululla seka
uudelleenjarjestelyja viranomaisten keskuudessa tilanteen mahdollisimman sujuvan hoi-

tamisen takaamiseksi.

Suomi noudattaa pakolaisten asemaa koskevaa yleissopimusta eli YK:n pakolaissopi-
musta tdysmaaraisesti pakolais- ja turvallisuuspolitikassaan. Sen lisdksi Suomen toimin-
taa pakolaispolitikassa saatelevat EU:n direktiivit, joita ovat muun muassa méaaritelma-
direktiivi ja turvapaikkamenettelydirektiivi, ja jokainen tapaus kasitelladn naiden puit-
teissa yksilollisena tapauksena. Suomi on sitoutunut vastaanottamaan YK:n pakolaisjar-
jestd UNCHR:n pakolaisiksi maarittelemia henkil6ita kiintiopakolaisina, ja Suomen Kkiintio

on vuodesta 2001 saakka ollut 750 henkil6a vuodessa. Kiintidé on koostunut padasiassa

4 Suomen Punainen Risti 2016; Geneven sopimus 77/1968
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irakilaisista, myanmarilaisista, kongolaisista ja iranilaisista pakolaisista. Viime vuosiin

saakka suurin osa Suomeen saapuneista pakolaisista on ollut juuri kiintiopakolaisia.®

Viime vuosina kriisit erityisesti Irakin, Afganistanin, Somalian ja Syyrian alueilla ovat saa-
neet pakolaisvirrat liikkeelle ja etsimaan turvapaikkaa Euroopasta. Vuonna 2015 Euroop-
paan kohdistuneet turvapaikanhakijamaarat nousivat suuremmiksi kuin koskaan aikai-
semmin toisen maailmansodan jalkeen. Euroopan unionin turvapaikka-asioiden tukivi-
raston EASO:n tilastojen mukaan turvapaikkahakemuksia tehtiin EU:n jdsenmaissa yh-
teensa 1 349 638 kappaletta vuonna 2015. Vuonna 2014 niita tehtiin 660 000, joten vuo-

den 2015 aikana niiden maara on tuplaantunut.®

Ennen Somalia, Irakin, Afganistanin ja Syyrian kriisejd suurin osa Suomeen tulleista
maahanmuuttajista on muuttanut maahan opiskelun, tyén tai perhesiteiden vuoksi, ja
vain pieni osa saapuneista oli turvapaikanhakijoita tai pakolaisia 2000-luvun alkupuo-
lella. Vuoteen 2014 asti Suomeen on myoénnetty vuosittain muutamia tuhansia oleskelu-
lupia kiintiopakolaisina saapuneille turvapaikanhakijoille. Vuonna 2015 tuli Suomeen 32
476 turvapaikanhakijaa.” Maahanmuuttoviraston tilastojen mukaan vuonna 2016 Suo-
messa tehtiin kansainvalisen suojelun osalta Maahanmuuttovirastossa 28 208 paatdsta,
joista 7 734 oli myonteisia ja 14 282 kielteisia, kuten selvida taulukosta 1. Loput joko

raukesivat tai jatettiin tutkimatta.®

Taulukko 1: Maahanmuuttoviraston paatosjakauma kansainvalista suojelua koskevissa
asioissa 1/2016-12/2016

0 2000 4000 6000 & 000 10000 12000 14000

Myenteinen I 44
Jatatty tutkimatta || 2337
Asia rauennut J . | 3 855
Kelteinen R

Suomi ottaa vastaan ja toimii pakolaisten hyvaksi EU:n ja YK:n sopimusten velvoittamilla

tavoilla seka kansallisen lainsdadannén mukaisesti. Suomen perustuslaki ja ulkomaa-

5 Pakolaisneuvonta ry 2010; ks. myds maaritelmadirektiivi EUVL L 304
6 Pakolaisneuvonta ry 2016

7 Pakolaisneuvonta ry 2016; Sisaministerié 2016.

8 Maahanmuuttovirasto 2017b
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laislaki maarittdvat maan toimintaa, samoin kuin YK:n Geneven pakolaissopimus vuo-
delta 1951 ja Euroopan ihmisoikeussopimus. Liséksi Suomi tukee YK:n pakolaisjarjestt
UNHCR:n toimintaa.®

Kasvaneet hakemusmaarat ovat pakottaneet viranomaiset mydés muokkaamaan turva-
paikkaprosessiin liittyvaa toimintaansa, silla Suomen jarjestelma ei ole ollut valmis kasit-
telemaan viime vuosien mukaisia maaria pakolaisia. Poliisi, Maahanmuuttovirasto ja hal-
lintotuomioistuimet ovat tehostaneet toimintaansa ulkomaalaisasioihin ja erityisesti tur-
vapaikka-asioihin liittyen. Virastoissa on siis tehty uudelleenjarjestelyja ja palkattu lisaa

henkilokuntaa, jotta asioiden kasittelyajat eivat venyisi liikaa.'°

2.2 Turvapaikan hakumenettely lyhyesti

Turvapaikkamenettelysta sdadetdan ulkomaalaislain 94 § - 98 a §:ssa. Turvapaikanha-
kuprosessi Suomessa alkaa turvapaikkahakemuksen jattamisesta. Hakemus jatetaan
poliisille tai rajaviranomaiselle maahan saavuttaessa tai mahdollisimman pian maahan
saapumisen jalkeen."" Ulkomaalaislain 95 a §:n 1 momentin mukaan, jos ulkomaalainen
vetoaa ihmisoikeuksien vaarantumiseen, tdman katsotaan hakevan turvapaikkaa, jollei
han muuta ilmoita. Samalla kun ulkomaalainen hakee kansainvalista suojelua, hanelle
kerrotaan turvapaikkamenettelystd seka hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tur-

vapaikkamenettelyssa.

Taman jalkeen turvapaikanhakija sijoitetaan vastaanottokeskukseen odottamaan pro-
sessin etenemistd. Turvapaikkapuhuttelua ennen poliisi tai rajavartija selvittaa turvapai-
kanhakijan aiempia vaiheita pitamalla yhteyttd muiden Euroopan maiden viranomaisten
kanssa. Nain voidaan saada lisatietoa henkildllisyydesta ja matkareitista, ja kerataan ha-
kijan henkilotiedot seka tiedot perheenjasenista ja muista omaisista. Viranomaiset eivat
kuitenkaan saa hankkia yksittdisessa asiassa tietoa sellaisella tavalla, jonka seurauk-
sena vainoa harjoittavat tai vakavaa haittaa aiheuttavat toimijat saavat tietda kansainva-
listd suojelua koskevasta asiasta ja joka vaarantaa asianomaisen tai hanen laheistensa

turvallisuuden.'2

9 Suomen Punainen Risti 2016

10 Ks. esim. Sisaministerio 2016; Maahanmuuttovirasto 2017¢

" Pakolaisneuvonta ry 2010; UIkL 94 § 1 mom.; UIkL 95 § 1 mom.; Maahanmuuttovirasto 2017b
12 Pakolaisneuvonta ry 2010; UKL 97 §, 97 b §
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Turvapaikkapuhuttelun puolestaan tekee Maahanmuuttovirasto. Viraston toimivaltaan
kansainvalisessa suojelussa kuuluvat ulkomaalaislain 116 §:n mukaan paattaa oleske-
luluvasta ja pakolaisasemasta sekd pakolaisen vastaanottamisesta tai palauttamisesta
toiseen maahan. Kansainvalisen suojelun tarve tutkitaan suhteessa hakijan kansalli-

suusvaltioon eli kotimaahan's.

Maahanmuuttovirasto pyrkii suullisen puhuttelun kautta selvittdmaan hakijaan kohdistu-
nutta vainoa, oikeudenloukkauksia tai uhkia seka niiden perusteita. Turvapaikkapuhut-
telussa selvitetddn myos sita, miten turvapaikanhakija suhtautuu maasta poistamiseen
turvalliseen alkuperdmaahan sekd maahantulokieltoon. Hakijan on erityisesti selvitet-
tava, miksi han kokee, etta I1ahtdmaa maa ei ole turvallinen hanelle. Lisaksi turvapaikka-
menettelyssa tutkitaan ja ratkaistaan oleskeluoikeuden myontaminen myds muilla esille
tulevilla perustella seka tutkitaan, onko Suomi vastuunmaarittamisasetuksen mukaisesti
vastuussa kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta, silla niin kutsutun
Dublin-asetuksen mukaisesti kansainvalistd suojelua koskeva hakemus voidaan tutkia
ja kasitelld vain yhdessa maassa. Turvapaikkapuhuttelusta laaditaan pdytakirja ja paa-
tds turvapaikasta tehdaan turvapaikkapuhuttelupdytakirjan perusteella. Puhuttelupdyta-
kirjan sisalto tulkitaan turvapaikanhakijalle ja talle annetaan mahdollisuus tehda siihen

lisdyksia ja korjauksia. Hakija vahvistaa lopuksi poytakirjan sisallon allekirjoituksellaan. 4

Kun puhuttelu on pidetty, Maahanmuuttovirasto tekee paatdksen turvapaikan ja oleske-
luluvan osalta. Paatés on paasaantoisesti tehtava kuuden kuukauden kuluessa hake-
muksen jattdmisestad. Ulkomaalaislain 98 § 1 momentin mukaan oleskeluluvan myonta-
misen edellytykset arvioidaan kunkin hakijan osalta yksildllisesti ottaen huomioon hanen
esittdmansa selvitykset olosuhteistaan asianomaisessa valtiossa seka eri lahteista han-
kitut ajantasaiset tiedot valtion oloista. Pykalan 2 momentin mukaan hankittuaan saata-
villa olevan selvityksen viranomaisen on ratkaistava asia hakijan eduksi hédnen kerto-
muksensa perusteella, jos hakija on myoétavaikuttanut asian selvittdmiseen ja jos viran-

omainen pitaad hakemusta uskottavana kansainvalisen suojelun tarpeen osalta.’®

Jos paatds on myonteinen, turvapaikanhakijalle etsitdan kotipaikka ja taman kotouttami-
nen aloitetaan. Mikali paatos puolestaan on kielteinen, paatetdan samalla asianomaisen

kaannyttamisesta tai maasta karkottamisesta, jollei asiassa ilmene erityisia syita, joiden

3 Aer 2016, 238

4 Pakolaisneuvonta ry 2010; UIkL 94 § 2 ja 3 mom.; 97 §; 97 a §; Euroopan unionin virallinen
lehti L 180a/33, 18 kohta; ks. myds EUVL L 180a/28 2 luku 5 artikla; Maahanmuuttovirasto
2017d

5 UIkL 98 §; UIKL 98 a §; Maahanmuuttovirasto 2017d
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vuoksi maastapoistamispaatos tulee jattaa tekematta. Kielteisesta paatdksesta on mah-
dollista valittaa Helsingin hallinto-oikeuteen hallintolainkayttdlain 7 §:n mukaisesti ja 21
paivan kuluessa Maahanmuuttovirastossa tehdyn paatdksen tiedoksisaannista. Tassa
tapauksessa Maahanmuuttoviraston paatosta ei yleensa voida saattaa voimaan ennen
hallinto-oikeuden lainvoimaista paatdsta. Aiemmin valitusaika oli 30 paivaa, mutta suur-
ten paatds- ja valitusmaarien ja pitkittyneiden kasittelyaikojen vuoksi valitusaika lyhen-
nettiin 21 paivaan. Talld muutoksella pyritdan nopeuttamaan turvapaikkapaatdksista teh-
tyjen valitusten kasittelya hallinto-oikeudessa. Jos hallinto-oikeus pitda Maahanmuutto-
viraston paatoksen voimassa tai paatoksessa on muita seikkoja, joista voidaan valittaa,
voi turvapaikanhakija pyytaa edelleen valituslupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Va-
lituslupaa on haettava 14 paivan kuluessa hallinto-oikeuden paatoksesta, mutta kdanny-
tys voidaan panna taytantdon jo hallinto-oikeuden paatoksen jalkeen. Myds Maahan-
muuttovirasto voi pyytda korkeimmalta hallinto-oikeudelta valituslupaa, mikali sen paatos

on hallinto-oikeudessa kumottu tai muutettu.'®

Turvapaikkaprosessin yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd ulkomaalainen turvapai-
kanhakija voi nykyisen lainsdadanndn, siis ulkomaalaislain, perusteella saada oleskelu-
luvan Suomeen vainoksi katsottavien tekojen kohteeksi joutumisen tai toissijaisen suo-
jelun eli muun kuin kansainvaliseen suojeluun oikeuttavan tekijan perusteella. Rikolliset
teot puolestaan voivat olla esteperusteena turvapaikan myontamiselle, vaikka ehdot tur-
vapaikan tai oleskeluluvan myontamiselle muuten tayttyisivat. Turvapaikan myontamista
tarkasteltaessa on myos tehtdva Dublin-asetuksen mukainen vastuunmaarittaminen,
jotta selviaa, kuuluuko asia Suomen jarjestelman kasiteltavaksi, vai onko hakija jonkin
muun maan vastuulla aiempien maarekisterdintien tai kansainvalista suojelua koskevan

hakemuksen perusteella.!”

Turvapaikkaprosessissa paatoksentekoon osallistuvat pdasaantdisesti Suomen poliisi ja
rajaviranomaiset sekd Maahanmuuttovirasto, mutta usein mukana ovat myds Helsingin
hallinto-oikeus Maahanmuuttoviraston paatoksista tehtyja valituksia kasittelevana viran-
omaisena sekd myods korkein hallinto-oikeus korkeimpana valituksia kasittelevana oi-

keusasteena, kuten on hallintolainkayttolain 7 §:ssa ja 9 §:ssa maaratty.

6 Pakolaisneuvonta ry 2010; UIkL 98 §
7 Euroopan unionin virallinen lehti L 180a/37, 2 luku 3 artikla 1 kohta
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3 TURVAPAIKAN MYONTAMISEN EDELLYTYKSET

3.1 Turvapaikka ja turvapaikanhaun perusteet

Suomessa turvapaikan mydntamisen edellytyksia saatelee lainsdadantd. Edellytykset
tulevat suoraan ulkomaalaislaista. Kansainvalisen suojelun osalta tarked on erityisesti
ulkomaalaislain 6 luku. Lisaksi pykalat 146, 146 a ja 147 ulkomaalaislain 9 luvusta ovat
tarkeitd kansainvalisen suojelun nakokulmasta. Tassa opinnaytetyon luvussa kaydaan
lapi tyon kannalta keskeisia ulkomaalaislain pykalia sekd muuta aiheeseen liittyvaa lain-
sdadantda. Kansainvalisen suojelun ymmartamiseksi on tarkedad ymmartaa turvapaikan
ja vainon kasitteet, joten ensimmaiseksi kaydaan lapi niiden maaritelmat ulkomaalaislain

6 luvun mukaan.

Ulkomaalaislain 87 §:n 1 momentissa maaritelldaan turvapaikka. Pykalan ensimmaisessa
momentissa maaritellaan, etta turvapaikka voidaan myéntaa ulkomaalaiselle, joka oles-
kelee kotimaansa tai pysyvan asuinmaansa ulkopuolella siksi, ettd hanella on perustel-
lusti aihetta pelata joutuvansa sielld vainotuksi alkuperan, uskonnon, kansalaisuuden,
yhteiskunnalliseen ryhmaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta, ja jos han on

pelkonsa vuoksi haluton turvautumaan sanotun maan suojeluun.

Pykalassa maaritetddn myds, ettd turvapaikka jatetddn ulkomaalaiselle myodntamatta,

jos on perusteltua aihetta epailla taman tehneen (UlkL 87 § 2 mom.):

1) rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai rikoksen ihmiskuntaa vastaan, sellaisia
rikoksia koskevien kansainvalisten sopimusten maaritelmien mukaisesti,

2) torkean muun kuin poliittisen rikoksen Suomen ulkopuolella ennen kuin han tuli
Suomeen pakolaisena; tai

3) Yhdistyneiden kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisen teon.

Ulkomaalaislain 87 §:n 3 momentin mukaan turvapaikka jatetdan antamatta myds hen-
kildlle, joka voi saada suojelua tai apua muilta Yhdistyneiden kansakuntien elimilta tai
toimistoilta  kuin  Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisasiain p&avaltuutetulta,
UNCHR:Ita. Kun muilta elimiltd saatu suojelu tai apu on lakannut ilman, ettd tdman hen-
kilon asemaa on lopullisesti sdannelty YK:n yleiskokouksen hyvaksymien voimassa ole-
vien paatdslauselmien mukaisesti, henkild, jonka osalta YK:n elimiltd saatu suojelu on

paattynyt, on oikeutettu pakolaisasemaan. Jos henkil6 on vapaaehtoisesti luopunut
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edelld mainitusta suojelusta poistumalla suoja-alueelta muusta kuin suojelun tarpeeseen

liittyvasta syysta, hanen oleskeluoikeutensa tutkitaan ulkomaalaislain mukaan.

Lisaksi turvapaikka jatetdan ulkomaalaislain mukaan antamatta sellaiselle ulkomaalai-
selle, jolla on sen valtion, johon han on asettunut asumaan, toimivaltaisten viranomaisten
tunnustamat tdman valtion kansalaisuuteen liittyvat oikeudet ja velvollisuudet. (UIkL 87

§ 4 mom.)

Vaino on keskeisessa osassa kolmannesta maasta tulevan turvapaikanhakijan asiassa.
Lain 87 a §:n 1 momentissa vainoksi katsottaviksi teoksi maaritellaan sellaiset teot, jotka
ovat laatunsa tai toistuvuutensa vuoksi sellaisia, etta loukkaavat perustavanlaatuisia ih-
misoikeuksia. Vainoksi katsotaan myds vakavuudeltaan vastaava kertyma sellaisia te-

koja, joihin kuuluu ihmisoikeusloukkauksia.
Vainoksi katsottaviksi teoksi maaritelldan (UlkL 87 a § 2 mom.):

1) fyysinen tai henkinen vakivalta, mukaan luettuna seksuaalinen vakivalta;

2) oikeudelliset tai hallinnolliset toimenpiteet tai poliisin toimintaan tai lainkaytt66n
liittyvat toimenpiteet, jotka ovat itsessaan syrjivia tai toteutetaan syrjivalla tavalla;

3) kohtuuton tai syrjiva syytteeseen paneminen tai rankaiseminen;

4) muutoksenhakumahdollisuuden puuttuminen tai epdaminen, minka seurauksena
on kohtuuton tai syrjiva rangaistus;

5) syytteeseen paneminen tai rankaiseminen sen johdosta, ettd henkild kieltaytyy
asepalveluksesta selkkauksessa, jossa asepalveluksen suorittaminen sisaltaisi
87 §:n 2 momentissa tarkoitettuja tekoja;

6) luonteeltaan sukupuoleen tai lapsiin kohdistuva teko.

Vainon syita arvioidaan kansainvalisen suojelun tarvetta tarkasteltaessa suhteessa hen-
kilon alkuperaan, uskontoon, kansallisuuteen ja poliittiseen mielipiteeseen seka yhteis-
kunnalliseen ryhmaan kuulumiseen liittyvien tekijéiden mukaan (UlkL 87 b § 1 mom.).

Vainon syina nama maaritetdan laissa seuraavasti (UlkL 87 b 2 mom.):

1) alkupera tarkoittaa erityisesti ihonvaria, syntyperaa tai kuulumista tiettyyn etni-
seen ryhmaan;
2) uskontoon kuuluvat erityisesti teistiset, ei-teistiset ja ateistiset uskomukset, osal-

listuminen yksityisesti tai julkisesti, yksin tai yhdessa uskonnon harjoittamiseen
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tai siitéd pidattadytyminen, muut uskonnolliset toimet tai mielipiteet taikka uskon-
toon perustuva tai uskonnon maaraama henkildkohtainen tai ryhman kayttayty-
minen;

3) kansallisuuteen kuuluu tietyn valtion kansalaisuus tai kansalaisuudettomuus
seka kuuluminen ryhmaan, jota yhdistavat kulttuuriset, etniset, kielelliset, maan-
tieteelliset tai poliittiset tekijat taikka ryhman yhteys toisessa valtiossa asuvaan
véestoon;

4) poliittinen mielipide tarkoittaa erityisesti mielipiteita, ajatuksia ja uskomuksia
mahdollisista vainoa harjoittavista toimijoista ja niiden politiikoista tai menetel-

mista.

Vainon syitd arvioitaessa tiettyna yhteiskunnallisena ryhmana voidaan pitda ryhmaa
(UIkL 87 b § 3 mom.):

1) jonka jasenilla on sellainen yhteinen tausta, muu luontainen ominaisuus tai usko,
joka on ryhman jasenten identiteetin taikka omantunnon kannalta niin keskeinen
ominaisuus, ettei heitad voida vaatia luopumaan siita; ja

2) jonka ympardiva yhteiskunta mieltdd muusta yhteiskunnasta erottuvaksi.

Lisdksi ulkomaalaislain 87 b §:n 4 momentin mukaan yhteiskunnallisen ryhman yhtei-
send ominaisuutena voi olla seksuaalinen suuntautuminen, joka ei kuitenkaan vainon
syita arvioitaessa voi merkita rikollisena pidettavia tekoja. Yhteiskunnalliseen ryhmaan
kuulumista ja ryhman piirteitad arvioitaessa on lain mukaan otettava huomioon myds su-

kupuoli-identiteetti ja muut sukupuoleen liittyvat seikat.

Ulkomaalaislaissa maaritetaan, ettd arvioitaessa, onko hakijalla perusteltu pelko joutua
vainotuksi, merkitysta ei ole silla, onko hakijalla todellisuudessa alkuperaan, uskontoon,
kansallisuuteen, yhteiskunnalliseen tai poliittiseen ryhmaan liittyvia piirteita, jotka johta-
vat vainoon, jos vainon harjoittaja kuitenkin arvioi hakijalla olevan tallaisia piirteita. (UIkL
87 b § 5mom.)

3.2 Toissijainen suojelu ja hakijaan kohdistunut uhka

Ulkomaalaislain 88 §:ssa maaritellaan toissijainen suojelu, mika tarkoittaa sita, etta ul-
komaalaisen kohdalla edelld esitetyn 87 §:n mukaiset edellytykset turvapaikan saami-

selle eivat tayty, mutta on esitetty merkittavia perusteita uskoa, etta jos ulkomaalainen
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palautetaan kotimaahansa tai pysyvaan asuinmaahansa, han joutuisi todelliseen vaa-
raan karsia vakavaa haittaa, ja han on kykenematon tai sellaisen vaaran vuoksi haluton

turvautumaan sanotun maan suojeluun.

Lain 88 §:n mukaan vakavalla haitalla tarkoitetaan:

1) kuolemanrangaistusta ja teloitusta;

2) kidutusta tai muuta epainhimillista tai ihmisarvoa loukkaavaa kohtelua tai ran-
gaistusta;

3) mielivaltaisesta vakivallasta kansainvalisen tai maan sisdisen aseellisen selk-

kauksen yhteydessa johtuvaa vakavaa ja henkildkohtaista vaaraa.

Oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella jatetdan puolestaan myontamatta ulko-

maalaiselle, jos on perusteltua aihetta epailla, ettd han on tehnyt (UIkL 88 § 2 mom.):

1) rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai rikoksen ihmiskuntaa vastaan, sellaisia
rikoksia koskevien kansainvalisten sopimusten maaritelmien mukaisesti;
2) torkean rikoksen; taikka

3) Yhdistyneiden kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisen teon.

Ulkomaalaislain 88 b §:n mukaan 87 §:n 1 momentissa maaritelty perusteltu aihe pelata
joutuvansa vainotuksi voi perustua kotimaasta tai pysyvasta asuinmaasta lahdon jalkei-
siin tapahtumiin tai sellaisiin toimiin, joihin hakija on I&htdnsa jalkeen osallistunut. Vainon
syyn ei siis tarvitse sijoittua kotimaahan tai pysyvaan asuinmaahan, jotta kansainvalisen
suojelun tai toissijaisen suojelun tarvetta voidaan arvioida. Lain 88 c §:ssa puolestaan
maaritellddn vainoa harjoittavat tai vakavaa haittaa aiheuttavat toimijat, joita voivat olla:

1) valtio;

2) valtiota tai huomattavaa osaa sen alueesta valvonnassaan pitavat puolueet tai
jarjestot; taikka

3) muut kuin valtiolliset toimijat, jos voidaan osoittaa, etta 88 d §:n mukaiset suojelun
tarjoajat ovat kykenemattdmia tai haluttomia tarjoamaan suojelua vainoa tai va-

kavaa haittaa vastaan.

Suojelun tarjoaja voi lain 88 d §:n mukaan olla sellainen valtio tai valtiota tai huomattavaa
osaa sen alueesta valvonnassaan pitava kansainvalinen jarjesto, joka on halukas ja ky-

keneva tarjoamaan suojelua. Suojelun on oltava luonteeltaan tehokasta ja pysyvaa.
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Kansainvalisen suojelun ja turvapaikan mydntamista arvioitaessa on kuitenkin ulkomaa-
laislain 88 e §:n 1 momentin mukaan tarkasteltava my0s sisdisen paon mahdollisuutta.
Turvapaikka tai oleskelulupa voidaan jattda ulkomaalaiselle myéntamatta, jos hanella ei
ole kotimaansa tai pysyvan asuinmaansa jossakin osassa perusteltua aihetta pelata jou-
tuvansa vainotuksi tai todellista vaaraa joutua karsiméan vakavaa haittaa tai jos hanella
on jossain kotimaansa tai pysyvan asuinmaansa osassa mahdollisuus saada suojelua
88 d §:ssa tarkoitetulla tavalla. Lisdksi hanen on voitava turvallisesti ja laillisesti paasta
kyseiseen osaan ja voitava kohtuudella edellyttda oleskelevan siella. Lisaksi on kiinnitet-
tava huomiota maan kyseisessa osassa vallitseviin yleisiin olosuhteisiin ja hakija henki-
I6kohtaisiin olosuhteisiin ennen sisdisen paon mahdollisuudesta paattamista (UIkL 88 e
§ 2 mom.).

3.3 Turvapaikkaa ei myonneta tai hakemusta ei tutkita

Kuten huomattiin taulukosta 1, turvapaikka jatetddn Suomessa mydntamatta erittdin suu-
ressa osassa tapauksista. Hakijalla ei valttdamatta tutkinnan jalkeen todeta olevan riittavia
perusteita turvapaikan saamiseksi tai hakemus saattaa alun perin olla ilmeisen perus-

teeton ulkomaalaislain 101 §:n mukaan.

Suomessa olevalle ulkomaalaiselle, jolle ei mydnneta turvapaikkaa tai oleskelulupaa
toissijaisen suojelun perusteella sen vuoksi, ettd han on tehnyt tai on perusteltua aihetta
epailla hanen tehneen 87 §:n 2 momentissa tai 88 §:n 2 momentissa tarkoitetun teon,
mydnnetaan tilapainen oleskelulupa enintdan yhdeksi vuodeksi kerrallaan, jos hanta ei
voida poistaa maasta, koska hantd uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus, vaino tai muu
ihmisarvoa loukkaava kohtelu. (UIKL 89 §.)

Turvapaikkamenettelyssa tutkitaan myds ulkomaalaislain 99 a §:n mukaisesti, onko ha-
kijalle olemassa turvallista kolmatta maata, jolloin Suomi ei ole hakijan hakemuksen ka-
sittelysta vastuussa. Turvalliseksi kolmanneksi maaksi voidaan katsoa valtio (UlkL 99 a

§ 1 mom.):

1) joka ilman maantieteellistd varaumaa on liittynyt pakolaisten oikeusasemaa
koskevaan yleissopimukseen, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koske-

vaan kansainvaliseen yleissopimukseen seka kidutuksen ja muun julman,
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epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaiseen yleissopi-
mukseen ja noudattaa niita; ja
2) jossa hakija olisi voinut saada 87 tai 88 §:ssa tarkoitettua taikka muuten riitta-

vaa suojelua.

Mikali hakijan alkuperamaan katsotaan olevan turvallinen, 16ytyy aiempien vaiheiden pe-
rusteella toinen turvallinen turvapaikkamaa tai turvallinen kolmas maa, hanet palaute-
taan kyseessa olevaan maahan ja hakemusta kansainvalisen suojelun saamisesta ei
tutkita Suomessa (UIKL 99 §, 99 a §).

Turvallisen alkuperamaan arvioinnissa otetaan erityisesti huomioon (UIkL 100 §):

1) toimiiko valtiossa vakaa ja demokraattinen yhteiskuntajarjestelma;

2) onko valtiossa riippumaton ja puolueeton oikeuslaitos sekd vastaako oikeuden-
kaytén taso oikeudenmukaiselle oikeudenkaynnille asetettavia vaatimuksia; ja

3) onko valtio liittynyt keskeisiin kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin ja noudat-

taako valtio niitd ja onko valtiossa tapahtunut vakavia ihmisoikeusloukkauksia.

Joissakin tapauksissa turvapaikanhakijalla ei katsota olevan perusteita kansainvalisen
suojelun hakemiselle ja saamiselle. Hakemus voidaan katsoa ilmeisen perusteetto-

maksi ulkomaalaislain 101 §:n mukaisesti, jos:

1) perusteeksi ei ole esitetty 87 §:n 1 momentissa tai 88 §:n 1 momentissa mainit-
tuja taikka muita sellaisia perusteita, jotka liittyvat palautuskieltoihin, tai esitetyt
vaitteet ovat selvasti epauskottavia;

2) hakijan ilmeisena tarkoituksena on kayttaa vaarin turvapaikkamenettelya:

a) antamalla hakemuksen ratkaisemisen kannalta keskeisista seikoista ta-
hallaan vaaria, harhaanjohtavia tai puutteellisia tietoja;

b) esittamalla vaarennettyja asiakirjoja ilman hyvaksyttavaa syyta; tai

c) tekemallda hakemuksensa vain viivyttadkseen tai estaddkseen sellaisen jo
tehdyn tai valittdmasti odotettavissa olevan paatoksen taytantéénpanoa,
joka merkitsisi hdnen poistamistaan maasta; taikka

3) hakija on saapunut turvallisesta alkuperdmaasta, jonne hanet voidaan palaut-

taa.
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Ulkomaalaislain 103 §:ssd puolestaan on maaritelty tapaukset, joissa turvapaikkahake-
mus jatetdan tutkimatta Suomessa. Kansainvalista suojelua koskeva hakemus voidaan

jattaa tutkimatta, jos hakija:

1)  on saapunut sellaisesta 99 §:ssa maaritellysta turvallisesta turvapaikkamaasta
tai 99 a §:ssa maaritellysta turvallisesta kolmannesta maasta, jonne hanet voi-
daan palauttaa;

2) voidaan lahettaa toiseen valtioon, joka vastuuvaltion maarittdmisesta annetun
neuvoston asetuksen mukaan on vastuussa turvapaikkahakemuksen kasitte-
lysta;

3) on saanut kansainvalistd suojelua toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa,
johon hanet voidaan lahettas; taikka

4) on tehnyt 102 §:ssa tarkoitetun uusintahakemuksen, joka ei sisélla uusia asian

ratkaisuun vaikuttavia perusteita maahan jaamiselle.

Mikali asiassa ilmenee seikkoja, joiden perusteella turvapaikanhakijalle ei mydnneta
kansainvalista suojelua tai oleskelulupaa, hanen on poistuttava maasta. Epaamis-,
kaannyttamis- tai karkottamispaatoksen saanut kolmannen maan kansalainen joko

poistuu maasta vapaaehtoisesti tai hanet poistetaan maasta (UIkL 146 a §):

1) alkuperdamaahan;

2) kauttakulkumaahan unionin tai Suomen ja kolmannen valtion vélisen takaisinot-
tosopimuksen tai muiden jarjestelyjen mukaisesti; tai

3) muuhun kolmanteen maahan, johon kyseinen kolmannen maan kansalainen

paattaa vapaaehtoisesti palata ja johon hanet hyvaksytaan.

3.4 Perhesuhteiden vaikutus arvioon suojelukysymyksessa

Perhesiteiden perusteella oleskelulupaa haettaessa tarkedssa roolissa on perheenko-
koaja. Perheenkokoajalla tarkoitetaan ulkomaalaislain 3 §:n 15 kohdan mukaisesti Suo-
messa oleskelevaa henkil6a, jonka maassa oleskelun perusteella tdman ulkomailla oles-

kelevalle perheenjasenelle haetaan oleskelulupaa Suomeen.

Mikali turvapaikanhakijalla on Suomessa kansainvalista tai tilapaista suojelua saaneita

perheenjasenia, tdman osalta tutkitaan mahdollisuus oleskelulupaan perhesiteen perus-
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teella. Oleskelulupa mydnnetaan perhesiteen perusteella pakolaisen tai toissijaisen suo-
jelun perusteella oleskeluluvan saaneen taikka tilapaista suojelua saaneen ulkomaalai-

sen perheenjasenelle, jos (UIkL 114 § 1 mom.):

1) perheenkokoaja asuu Suomessa tai hanelle on mydnnetty oleskelulupa Suo-
meen muuttoa varten; ja
2) hakijan ei katsota vaarantavan yleista jarjestysta, turvallisuutta tai kansanter-

veytta.

Jos edella esitetyn 114 §:n 1 momentin 2 kohdassa mainittuja seikkoja ilmenee, suorite-
taan kokonaisharkinta, jossa otetaan huomioon perheenkokoajan mahdollisuus viettaa
perhe-elamaa hakijan kanssa jossain kolmannessa maassa. Harkinnassa on otettava

huomioon perhesiteen merkitys asianosaisille. (UIkL 114 § 2 mom.)

Jos perheenkokoaja on saanut oleskeluluvan toissijaisen suojelun perusteella ja luvan
myontamisen peruste on aseellinen selkkaus, tai jos han on saanut oleskeluluvan tila-
paisen suojelun perusteella, kokonaisharkintaa suoritettaessa otetaan huomioon se, etta
ehdotonta estettd perheenkokoajan paluulle kotimaahan ei ole. Oleskeluluvan mydnta-
minen perhesiteen perusteella edellyttdd, ettd ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu.
(UIkL 114 § 3 ja 4 mom.)

3.5 Muita oikeudellisen arvion perusteita

Ulkomaalaislain 6 luvun lisdksi tarkeitd saadoksia 16ytyy ulkomaalaislain muutamista
muista luvuista seka kansainvalisesta lainsaadannoésta, johon Suomi on sitoutunut. Tar-
kea kansainvalista suojelua ja turvapaikkojen edellytyksia tarkasteltaessa on esimerkiksi
ulkomaalaislain 147 §:n palautuskielto, jonka mukaan ketdan ei saa kaannyttaa, karkot-
taa tai paasyn epaamisen seurauksena palauttaa alueelle, jolla han voi joutua kuoleman-
rangaistuksen, kidutuksen, vainon tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi,
eika alueelle, jolta hanet voitaisiin 1ahettada sellaiselle alueelle. Nain ollen, mikali on to-
dennakdista, etta kansainvalistd suojelua hakeneen henkilén osalta muutoin tayttyisivat
ehdot, joilla tdma pitaisi palauttaa toiseen Euroopan unionin jasenvaltioon, kotimaa-
hansa tai pysyvaan asuinmaahansa, mutta on todennakdista, etta jokin 147 §:n kohdista
toteutuisi palautuksen my6ta, ei henkil6ad voida mahdollisesti palauttaa.
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Paatosta tehtdessa on otettava huomioon myds ulkomaalaislain 146 § 1 momentti, jonka
mukaan paasyn epaamista, kdannyttdmista ja maasta karkottamista sekd maahantulo-
kiellon maaraamista ja pituutta harkittaessa on otettava huomioon paatoksen perusteena
olevat seikat seka asiaan muutoin vaikuttavat seikat ja olot kokonaisuudessaan. Harkin-
nassa on erityisesti kiinnitettdva huomiota tapauksissa mahdolliseen lapsen etuun ja
perhe-elaman suojaan. Lisdksi on arvioitava turvapaikanhakijan siteitd Suomeen ja ai-

kaa, jonka tdméa on maassa jo oleskellut.

Ulkomaalaislain lisaksi turvapaikkamenettelyssa on sovellettava myds Suomen perutus-
lakia. Perustuslain 7 §:n 2 momentin mukaan ketaan ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa
eikd muutoinkaan kohdella ihmisarvoa loukkaavasti ja 9 §:n 4 momentin mukaan ulko-
maalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hanta taman vuoksi uhkaa kuole-

manrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.

Koska Suomi kuuluu moniin kansainvalisiin yhteiséihin, Suomen kansainvalisen suojelun
linja ei voi perustua pelkastaan kansalliseen lainsdadantéén. Huomioon on otettava eri
yhteis6jen jasenena niiden asettamat maaraykset ja sopimukset, jollainen on esimerkiksi
ihmisoikeuksia ja perusvapauksia turvaava Euroopan ihmisoikeussopimus. Tarkea on
erityisesti ihmisoikeussopimuksen 3 artikla, jonka mukaan ketdan ei saa kiduttaa, eika
kohdella tai rangaista epainhimillisella tavalla'®. Tama on otettava huomioon kansainva-
listd suojelua hakevien turvapaikanhakijoiden palautuksista paatettaessa.

8 E|S 3.5.2002 1 osa 3 artikla
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4 DUBLIN-ASETUS JA VASTUUSSA OLEVAN MAAN
MAARITTAMINEN

Niin kutsuttu Dublin Il -asetus (2013/604) on Euroopan parlamentin ja neuvoston kol-
mannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilén johonkin jasenvaltioon jat-
tdman kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan ja-
senvaltion maarittdmisperusteiden ja -menettelyiden vahvistamisesta antama asetus.
Dublin-asetukseen perustuvassa vastuunmaarittdmismenettelyssa selvitetddn se maa,
joka on vastuussa turvapaikkahakemusten kasittelysta. Asetuksen soveltamiseen ovat

sitoutuneet EU-jasenvaltiot seka niiden lisaksi Norja, Islanti, Sveitsi ja Liechtenstein.'®

Asetuksen tavoitteena on yhdistaa ja pyrkia kohti yhteista eurooppalaista turvapaikkajar-
jestelmaa seka maarittda selked ja toimiva menettely turvapaikkahakemusten kasitte-
lystd vastuussa olevan jasenvaltion nopean maarittdmisen saavuttamiseksi. Talla ase-
tuksella pyritddn turvaamaan kansainvalistéd suojelua koskevien hakemusten nopea ja
asianmukainen kasittely.?° Samalla pyritaan estdmaan turvapaikanhakijoiden palautta-
minen perusteettomasti maasta toiseen ja koitetaan estaa jarjestelman vaarinkaytto, kun

henkilo ei voi saada useita turvapaikkahakemuksia vireille useissa eri maissa?'.

Paasaantoisesti vastuunmaarittdmisasetuksen mukaisesti tutkitaan asiasta vastuussa
oleva valtio ja palautetaan hakija maaritettyyn valtioon. Yleissaanto on, etta se etta en-
simmainen jasenvaltio, jossa turvapaikkahakemus on jatetty, kasittelee hakemuksen.
Asetuksessa on kuitenkin eritelty myos joitakin tilanteita, joissa kansainvalistd suojelua
hakevan henkildn palautusta maahan, jonka katsotaan olevan vastuussa hakemuksen
kasittelyssa, voidaan harkita tilannekohtaisesti. Esimerkiksi Dublin-asetuksen 15 artik-
lassa todetaan, ettd saman perheen jasenten hakemukset voidaan kasitelld samassa
valtiossa, jotta voidaan taata, ettd ne kasitelldadn samassa aikataulussa, niihin tehdyt
paatokset ovat johdonmukaisia keskenaan ja perheenjasenia ei eroteta toisistaan. Li-

saksi arvioidaan hakijoiden kohdalla sitd, onko jossakin maassa hakijoista riippuvaisia

19 Ks. Esim. Maahanmuuttovirasto 2017e; Aer 2016, s. 227
20 EUVL, L 180a/31
21 EUR-Lex 2011
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ihmisia, kuten lapsia tai idkkaita henkilditd. Yksin saapuneiden alaikaisten turvapaikan-
hakijoiden kohdalla puolestaan tulee tarkasteltavaksi, onko palautuksen vastaanotta-

vassa maassa sukulaista tai henkil6a, joka voi hanesta huolehtia.??

Asetuksen kohtaan 17 on kirjattu, etta jasenvaltion on voitava poiketa vastuuperusteista
humanitaarisista syista tai my6tatunnosta, jos talla tavalla voidaan saattaa perheenjase-
nia tai sukulaisia yhteen ja kasitelld kansainvalistd suojelua koskevat hakemukset yh-
dessa siitd huolimatta, ettd Dublin-asetuksessa sdadettyjen perusteiden mukaisesti val-

tio ei olisi vastuussa hakemuksen kasittelysta.?

Asetuksessa on myos maaritetty, etta jos hakijaa ei ole mahdollista siirtda jasenvaltioon,
joka aluksi on maaritetty hakemuksen kasittelysta vastuussa olevaksi maaksi, koska on
perusteltuja syitad katsoa, ettd jdsenvaltiossa on turvapaikkamenettelyssa ja hakijoiden
vastaanotto-olosuhteissa systeemisid puutteita, jotka voivat johtaa epainhimilliseen tai
halventavaan kohteluun, on jatkettava vahvistettujen perusteiden tarkastelua, jotta voi-
daan maarittaa, voidaanko jokin toinen jasenvaltio nimeta hakemuksen kasittelysta vas-
tuussa olevaksi jasenvaltioksi. Jos siirtoa mihinkdan toiseen valtioon ei voida tehda,

maarittdmisesta vastaavasta valtiosta tulee vastuussa oleva jasenvaltio.

Edelld kasiteltyjen turvapaikkaprosessuaalisten tekijoiden lisdksi Dublin-asetuksessa
maaritelldan erilaisia perusteita, joiden mukaan vastuussa oleva jasenvaltio kansainva-
listd suojelua koskevissa asioissa maaritetdan. Esimerkiksi alaikaisen turvapaikanhaki-
jan hakemuksen kasittelysta vastuussa on se jasenvaltio, jonka alueella alaikaisen per-
heenjasen laillisesti oleskelee, jos tdman on alaikdisen edun mukaista. Jos perheenja-
senta ei ole, vastuussa on se jasenvaltio, johon alaikdinen on kansainvalistd suojelua

koskevan hakemuksensa jattanyt.

Jos puolestaan hakijalla on laillisesti maassa oleskelevia perheenjasenia, hakijalla on
pyynnosta tietyissa tapauksissa oikeus saada hakemuksensa kasitellyksi siina jasenval-
tiossa, jossa hanella on perheenjasenia.?® Mikali hakijalla on oleskelulupa tai viisumi jos-
sakin maassa, kansainvalistad suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta on vastuussa

se jasenvaltio, johon télle on myénnetty oleskelulupa.?”

22 EUVL L 180a/32; ks. myos Aer 2016, 227-230
23 EUVL L 180a/33, 17 kohta

24 EUVL L 180a/37 2 luku 3 artikla 2 kohta

25 EUVL L 180a/39, 3 luku 8 artikla

26 EUVL L 180a/39, 3 luku 9 artikla

27 EUVL L 180a/40, 3 luku 12 artikla
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Mikali voidaan todeta, ettd hakija on ylittanyt jasenvaltion rajan luvattomasti maitse, me-
ritse tai lentoteitse kolmannesta maasta kasin, kansainvalistd suojelua koskevan hake-

muksen kasittelysta vastuussa on se jasenvaltio, johon hakija on tullut talla tavoin.??

Kullakin jasenvaltiolla on kuitenkin oikeus itse paattaa kasitelld kolmannen maan kansa-
laisen tai kansalaisuudettoman henkilon jattdma kansainvalista suojelua koskeva hake-
mus siindkin tapauksessa, etta se ei Dublin-asetuksen mukaan ole vastuussa hakemuk-
sen kasittelystd. Tassa tapauksessa se ottaa vastuun kaikista kansainvalistéd suojelua

koskevan hakemuksen kasittelyn velvoitteista.?°

28 EUVL L 180a/40, 3 luku 13 artikla
29 EUVL L 180a/42, 4 luku 17 artikla
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5 OLOSUHTEIDEN MUUTOKSET LAINKAYTON
MUOKKAAJANA

Suomessa virallisia oikeuslahteita ovat lain lisdksi maantapa, toisin sanoen tavanomai-
nen oikeus, lainsaatajan tarkoitus seka tuomioistuinratkaisut. Taman tyon kannalta olen-
naisia ovat erityisesti tuomioistuinratkaisut ja niiden luoma oikeuskaytanté. Vaikka tuo-
mioistuimet toimivat lainsdadanndn puitteissa, lait eivat ole aina suoraan sovellettavissa
erilaisiin tapauksiin, ja siksi tuomioistuimissa tapahtuu laintulkintaa ja maaritetaan lain
sovelluksia kaytantdon. Laissa on siis yleensa tulkinnanvaraa. Erityisesti usein saman-
kaltaisena toistuvissa kansainvalistd suojelua koskevissa hakemuksissa ja valitusasi-
oissa toistuvat samat tai samankaltaiset perusteet, joten tuomioistuimissa tehdyilla yk-
sittaisilla ratkaisuilla on merkitystd myods saman tai samankaltaisen oikeudellisen kysy-
myksen tullessa tuomioistuimen kasittelyyn. Aiemmat ratkaisut siis ohjaavat usein myo-

hempaa oikeuskaytantoa.2°

Oikeudenkaymiskaaren 1 luvun 11 §:n mukaan tuomioistuimen tuomarin on noudatet-
tava ratkaisuja tehdessaan maantapaa. Maantapa on kuitenkin kirjoittamaton normi, jo-
ten tarkea tapa sen toteuttamiseksi ratkaisuissa on tarkastella muita tuomioistuinten, eri-
tyisesti korkeimpien oikeusasteiden tekemia paatoksia ja tehda kasilla olevassa asiassa
ratkaisu niitd mukaillen.?" Korkeimman hallinto-oikeuden internetsivuilla todetaan, etta
vuosikirjaan valitaan sellaisia paatoksia, joilla on merkitysta lain soveltamiselle muissa
samankaltaisissa tapauksissa tai joilla on muuten yleistd merkitystd32. Nain ollen siis
my0ds tassa tydssa kaytetty KHO:n tapaus 2016:53 on merkitykseltdan sitéd seuraavaa

lainkayttd6a ohjaava paatos.

Molemmat tassa tyossa esimerkkeina kaytetyt tapaukset ovat vaikuttaneet osaltaan lain-
kayttdon ja tulkintoihin niitéd seuraavien ratkaisuiden osalta, joten ne toimivat ennakkota-
pauksina. Hallinto-oikeuden tekema ratkaisu vaikutti Maahanmuuttoviraston tuleviin paa-
toksiin kansainvalisesta suojelusta vastaavissa tilanteissa ja korkeimman hallinto-oikeu-
den ratkaisu puolestaan vaikutti koko turvapaikkaprosessissa tehtyihin paatoksiin. Toi-

saalta omassa ratkaisussaan korkein hallinto-oikeus on puolestaan tukeutunut muualla

30 Ks. Saarnilehto 2005, 201
31 Ks. myds Saarnilehto 2005, 202
32 KHO 2016
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Euroopassa tuomioistuimissa tehtyihin paatoksiin, joten sekin on hyddyntanyt ratkai-

sussa muiden Euroopan unionin maiden oikeuskaytantda ennakkotapauksina.

Nain ollen suomalaiset tuomioistuimet luovat omilla laintulkinnoillaan maantapaa, jolla
lakia voidaan soveltaa niitéd seuraavien samankaltaisten tapausten ratkaisuissa. Samaan
aikaan erityisesti kansainvalistéd suojelua koskevissa kysymyksissa Suomi seuraa Eu-
roopan unionin muiden jdsenmaiden kansallisten tuomioistuinten ratkaisukaytantéja
seka kansainvalisten sopimusten soveltamista, koska Euroopan unionin sisalla on ta-
voitteena saada aikaiseksi mahdollisimman yhtenaiset kaytannét kansainvalista suoje-

lua koskevissa asioissa.
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6 CASE-TAPAUSTEN ESITTELY

6.1 KHO:n Dublin Unkari paatos

Ensimmainen kahdesta tassa tydssa tutkittavasta tapauksesta on korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisu 2016:53, asiassa diaarinumerolla 1581/1/15. Asiassa korkeimman
hallinto-oikeuden tehtavana oli ratkaista, estikd perus- ja ihmisoikeussaanndksien seka
ulkomaalaislain 147 §:n mukainen palautuskielto muutoksenhakijana olleen turvapaikan-
hakijan siirron Unkariin, joka oli vastuunmaarittdmisasetuksen mukaisesti vastuussa

muutoksenhakijan kasittelysta.33

Asian kasittely oli alkanut Maahanmuuttovirastossa, joka ei paatékselldan ollut myonta-
nyt hakijalle oleskelulupaa Suomeen. Kansainvalisen suojelun osalta asia on Maahan-
muuttovirastossa jatetty tutkimatta ja hakija oli paatetty kadannyttaa Unkariin, koska muu-
toksenhakija oli tehnyt Unkarissa hakemuksen kansainvalisesta suojelusta ennen Suo-

meen tuloaan.3*

Muutoksenhakija oli ilmoittanut haluavansa jadda Suomeen, silld hanen vaimonsa oli
taalla ja he olivat viettaneet perhe-elamaa Suomessa. Muutoksenhakijalla katsottiin ole-
van mahdollisuus hakea oleskelulupaa Suomeen perhesiteen perusteella Unkarista ka-
sin. Maahanmuuttoviraston nakemyksen mukaan paatds ei loukannut Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 8 artiklassa turvattua perhe-eldaman suojaa, koska valtio voi asettaa
maassa oleskelemisen edellytykseksi oleskeluluvan hakemisen. Maahanmuuttovirasto
katsoi kdannytyspaatdksen tehdessaan ottaneensa huomioon kaikki asiaan vaikuttavat
seikat ja olosuhteet kokonaisuudessaan, joten sen mukaan hakijan palauttamiselle Un-

kariin ei ollut estetta.ss

Muutoksenhakija valitti Maahanmuuttoviraston paatdksesta Helsingin hallinto-oikeuteen,
jossa valitus Maahanmuuttoviraston paatoksesta hylattiin. Hallinto-oikeus perusteli paa-
tostaan siten, etta ulkomaalaislain 103 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisesti kansainva-

listd suojelua koskeva hakemus voidaan jattaa tutkimatta, kun hakija voidaan lahettaa

33 KHO 2016:53
34 KHO 2016:53
3 KHO 2016:53
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toiseen valtioon, joka on vastuunmaarittdmisasetuksen mukaisesti vastuussa turva-

paikka-asian kasittelysta.3®

Muutoksenhakija pyysi korkeimmalta hallinto-oikeudelta valituslupaa hallinto-oikeuden
paatdksesta ja vaati, ettd hallinto-oikeuden ja Maahanmuuttoviraston paatdkset kumo-
taan ja etta asia palautetaan Maahanmuuttovirastoon kasiteltavaksi. Vaatimuksena oli,
ettd kansainvalista suojelua koskeva asia tulee kasitellda Suomessa. Perusteluina vaati-
muksille oli vastuunmaarittdmisasetuksen 16 artikla, silld Suomessa oleskeluluvalla
oleskeleva vaimo odotti parin ensimmaista lasta ja raskaana olevan puolison katsottiin
olevan riippuvainen miehestdan. Korkein hallinto-oikeus kielsi kdannyttamispaatdksen

taytantéonpanon siihen asti, kunnes se oli ratkaissut asian tai toisin maarattaisiin.%”

Keskeisimmaksi kysymykseksi korkeimman hallinto-oikeuden kasittelyssd muodostuivat
kuitenkin Unkarin turvapaikkajarjestelman puutteellisuudet, kuten vastaanotto-olosuhtei-
den heikkous seka Unkarin toteuttama kolmas maa -kaytanto erityisesti Serbian osalta.
Korkein hallinto-oikeus kumosi hallinto-oikeuden ja Maahanmuuttoviraston paatokset,
silla se katsoi, etta turvapaikanhakijan oikeusturva ja oikeus saada hakemuksensa kasi-

tellyksi eivat valttamatta toteutuisi, mikali hakija olisi palautettu Suomesta Unkariin.38

Tapauksessa oli arvioitava tarkkaan Unkariin palautuksen perusteita, silla vastuunmaa-
rittmisasetus on neuvoston asetuksena valittdmasti sovellettavaa unionin oikeutta. Siksi
kynnys siitd poikkeamiseen oli korkea ja tapausta oli tarkasteltava huolellisesti. Vastuun-
maarittdmisasetuksen 3 artiklan mukaan siirtoa ei toteuteta sellaisissa poikkeuksellisissa
tilanteissa, joissa on perusteltua syytéd katsoa, ettd vastaanottavan valtion turvapaikka-
menettelyyn tai vastaanotto-olosuhteisiin liittyy systeemisia puutteita, jotka saattavat joh-
taa epainhimilliseen tai halventavaan kohteluun Euroopan unionin perusoikeuskirjan 4

artiklan mukaisella tavalla.3®

Vastuunmaarittdmisasetus sallii myds artiklan 17 mukaan jasenvaltion ottaa asian kasit-
tely vastuulleen oman harkintansa mukaan. Harkinnassa otetaan huomioon yksildlliset
seikat, kuten hakijan erityisen haavoittuva asema. Europan ihmisoikeustuomioistuimen

oikeuskaytannén mukaisesti palautuskiellon soveltamiselle on oltava erityisen painavat

3% KHO 2016:53
37 KHO 2016:53
38 KHO 2016:53
39 KHO 2016:53
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humanitaariset perusteet, minka vuoksi palauttamisen saattaisi aiheuttaa hakijalle riitta-

van todellisen ja valittéman vaaran.*

6.2 Helsingin hallinto-oikeuden Mosul-paatés

Toinen tassa ty0ssa kaytetyistd turvapaikka-asiassa tehdyistd tuomioistuinpaatoksista
on Helsingin hallinto-oikeuden marraskuussa 2016 tekeméa paatés 16/1267/71 asiassa
diaarinumerolla 08635/16/3105. Asiassa turvapaikanhakija oli saanut Maahanmuuttovi-
rastolta kielteisen turvapaikkapaatdksen, vaikka Maahanmuuttovirasto oli katsonut kaik-
kien ulkomaalaislaissa 87 §:n 1 momentissa maaritettyjen turvapaikan myéntamiseen
vaadittavien turvapaikkaperusteiden tayttyvan.*! Maahanmuuttovirasto ei kuitenkaan
myontanyt hakijalle turvapaikkaa silla perusteella, ettad se katsoi valittajalla olevan sisai-

sen paon mahdollisuus Bagdadiin kansallisvaltiossaan Irakissa.*?

Turvapaikanhakija valitti Maahanmuuttoviraston kielteisesta paatoksesta Helsingin hal-
linto-oikeuteen, joka arvioi Maahanmuuttoviraston paatdksen oikeellisuutta. Asiaa tar-
kasteltiin hallinto-oikeudessa erityisesti ajantasaisen maatiedon seka valittajan yksilollis-

ten henkilokohtaisten olosuhteiden perusteella.*?

Hallinto-oikeuden arvion mukaan valittajan taustan ja ajantasaisen maatiedon perus-
teella oli merkittavia perusteita olettaa, ettad valittaja olisi Bagdadissa vakavassa vaa-
rassa joutua shiiamilitioiden oikeudenloukkausten kohteeksi. Valittaja kuului Bagdadissa
uskonnolliseen vahemmistdon eikd asiassa tullut esille, etta valittajalla olisi Bagdadissa

sukulais- tai tukiverkostoa tai ettd hanelle olisi ollut saatavilla viranomaissuojelua.**

Arvioituaan asiaa kokonaisuutena maatiedon ja henkildkohtaisten ominaisuuksien va-
lossa, hallinto-oikeus ei pitéanyt valittajalle sisdista pakoa Bagdadiin mahdollisena. Hal-
linto-oikeuden paatdksen mukaan Maahanmuuttovirasto ei voinut hylata valittajan turva-
paikkahakemusta talla perusteella ja Maahanmuuttoviraston paatds kumottiin ja palau-

tettiin uudelleen viraston kasiteltavaksi.*®

40 KHO 2016:53

41 HeHaO 16/1267/71
42 HeHaO 16/1267/71
43 HeHaO 16/1267/71
44 HeHaO 16/1267/71
45 HeHaO 16/1267/71
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7 TURVAPAIKKAPAATOKSEEN VAIKUTTAVAT
TEKIJAT

7.1 Turvapaikan mydntamisperusteista yleisesti

Turvapaikan myontamisperusteet maaritetdan ulkomaalaislaissa ja erityisesti sen 6 luku
on turvapaikka-asioissa keskeisessa osassa. Ulkomaalaislain 87 §:n mukaan turva-
paikka voidaan myontda ulkomaalaiselle, jos hadn oleskelee kotimaansa tai pysyvan
asuinmaansa ulkopuolella siita syysta, ettéd hanella on perustellusti aihetta pelata joutu-
vansa siella vainotuksi alkuperansa, uskontonsa, kansallisuutensa, tiettyyn yhteiskun-
nalliseen ryhmaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteensa vuoksi, ja hdn on pelkonsa
vuoksi haluton turvautumaan sanotun maan suojeluun. Naiden kaikkien 87 §:ss& maari-
tettyjen tekijoiden, eli oleskelu kotimaan ulkopuolella vainon pelon vuoksi seka kyvytto-
myys turvautua sanotun maan suojeluun pelon vuoksi, on taytyttava, jotta ulkomaalai-
selle voidaan myontaa turvapaikka. Tasta syysta turvapaikkamenettelyssa tai siihen liit-
tyvassa valitusmenettelyssa on kiinnitettdva huomiota turvapaikanhakijan Idhtdmaahan

ja siella vallitseviin olosuhteisiin seka hakijan yksildllisiin olosuhteisiin.

Seuraavaksi kdydaan lapi tassa tydssa kaytetyista case-tapauksista johdettuna yleisia
turvapaikan myontamisen edellytyksid Suomessa ja tarkastellaan samalla olosuhteiden
muutosten vaikutuksia lain uuteen soveltamiseen. Tydssa kaytetystd kahdesta tapauk-
sesta nousi esiin erityisesti nelja teemaa, joita tarkastellaan turvapaikan myontamisen
edellytyksia arvioitaessa. Nama arvioidut tekijat ovat turvapaikanhakijan aiemmat vai-
heet, ajantasainen maatieto turvapaikanhakijan lahtémaasta, sisdisen paon mahdolli-
suus lahtdmaassa, eli asettuminen asumaan kotimaansa tai pysyvan asuinmaansa jol-
lekin toiselle alueelle, seka neljantena turvapaikanhakijan yksillliset olosuhteet. Vaikka
nama nelja perustetta on tassa kasitelty erikseen, ne ovat tosiasiassa erittain tiiviisti si-
doksissa toisiinsa ja vaikuttavat yhdessa turvapaikan mydntamisen perusteiden arvioin-

tiin.

Suuri osa kansainvalista suojelua hakevista henkildista tulee samoilta alueilta, kuten Ira-

kista, Afganistanista ja Somaliasta, jotka Maahanmuuttoviraston tilastojen mukaan ovat
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talla hetkelld ne maat, joista Suomeen saapuu eniten turvapaikanhakijoita, kuten taulu-

kosta 2 huomataan*®.

Taulukko 2: Kansainvalisen suojelun paatdkset Maahanmuuttovirastossa kansalaisuuk-
sittain 1/2016-12/20164"

B Mycnteinen [ Jatetty tutkimatta W Asia ravennut B Kielteinen

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000
Afganistan _ 5192
Somalia . - { 548
Syyria [ ] 1244
Iran Iu 482
Eritrea i 323
Venajan federaatio u 232
Nigeria il 228

Tasta syysta myos perusteet turvapaikkapaatosten taustalla ovat toistuvia. Erityisesti ha-
kijoiden perusteet kansainvalisen suojelun hakemiselle toistuvat samankaltaisina turva-
paikanhakijoiden lahtdmaan mukaan. Usein maiden yleisista olosuhteista ja kulttuurista
johtuen samoista maista tulevilla turvapaikanhakijoilla on hyvin samankaltaisia perus-
teita turvapaikan hakemiselle. Lisdksi maiden samoilta alueilta Iahtoisin olevilla henki-
I6illd on samoja edelleen yksityiskohtaisempia aluekohtaisesta tilanteesta johtuvia pe-

rusteita kansainvalisen suojelun tarpeelle.

Tasta syystd myds Maahanmuuttoviraston ja hallinto-oikeuden paatoksissa arvioidaan
kansainvalisen suojelun tarvetta useiden yleisesti sovellettujen perusteiden ja edellytys-
ten kautta henkilokohtaisten ominaisuuksien lisdksi. Yleisten tilanteiden ja olosuhteiden
muutoksesta johtuvat ratkaisukaytantéjen ja oikeuden soveltaminen muuttuvan tilanteen
mukaisesti johtaa uuteen oikeuskaytantéon. Samoilta alueilta ja samanlaisista I&ahtékoh-
dista tulevia turvapaikanhakijoita arvioidaan samoilla perusteilla, joten mikali yhden ta-
pauksen kohdalla on tehty muuttuneiden olosuhteiden pohjalta uudenlainen paatés, sa-

maa tapaa soveltaa oikeutta ja tulkita turvapaikan myodntédmiseen johtavia tekijoita on

46 Maahanmuuttovirasto 2017b
47 Maahanmuuttovirasto 2017b
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tasapuolisen kohtelun takaamiseksi sovellettava myds tulevissa samanlaisissa tapauk-
sissa. Nain ollen uudet ratkaisut muodostuvat turvapaikkaprosessissa tarkeiksi oikeus-

kaytanndn muokkaajiksi ja ennakkopaatoksiksi.

Huomioitavaa on my®gs, etta hallinto-oikeus Maahanmuuttoviraston muutoksenhakutuo-
mioistuimena on toimivaltainen kumoamaan Maahanmuuttoviraston paatokset ja palaut-
tamaan ne uudelleen kasiteltdvaksi virastoon. Nain ollen Maahanmuuttovirasto reagoi
paatdspolitikassaan useimmiten muuttamalla paatdksentekoa hallinto-oikeuden oikeus-
kaytanndn ja linjausten mukaiseksi, jotta hallinto-oikeus ei paady kumoamaan kaikkia
sen paatoksia erilaista tulkintandkdkohdista johtuen. Toisaalta korkein hallinto-oikeus
toimii ylimpana hallintotuomioistuimena ja muutoksenhakutuomioistuimena hallinto-oi-
keuden paatoksistad tehtyja valituksia kasiteltdessa, joten KHO:n paatdsten ratkaisut
puolestaan luovat oikeuskaytannon hallinto-oikeuden ja Maahanmuuttoviraston lainkayt-

toon.

Seuraavaksi siirrytaan tarkastelemaan case-tapauksista johdettuja tekijoita, joita arvioi-
daan turvapaikkaprosessissa turvapaikan myontadmisedellytysten selvittdmiseksi ennen
lopullisen paatdksen tekemista.

7.2 Turvapaikanhakijan aiemmat vaiheet

Turvapaikanhakijoilla on aina jonkinlainen historia. Siihen kuuluu lahtémaan tilanne seka
tarkeana osana reitti, jonka kautta kyseessa oleva henkild on Suomeen paatynyt. Ei ole
itsestdan selvaa, ettd Suomessa turvapaikkahakemuksen jattdneen henkilon asia myos
kasiteltaisiin Suomessa. Yksi naista tekijoista, joiden perusteella hakemusta ei valtta-
matta kasitelld Suomessa, on Euroopan parlamentin ja neuvoston Dublin-asetus. Sen
soveltaminen on sisallytetty my0s ulkomaalaislain 103 §:8an, jonka 2 kohdan mukaan
turvapaikanhakijan hakemus voidaan jattaa tutkimatta, jos tdma voidaan lahettaa toiseen
valtioon, joka vastuuvaltion maarittdmisesta annetun neuvoston asetuksen mukaan on

vastuussa turvapaikkahakemuksen kasittelysta.

Kuten luvussa 2.2 todettiin, vastuunmaarittdmis- eli Dublin-asetuksen mukaisesti vain
yksi jasenvaltio voi kasitella turvapaikanhakijan kansainvalista suojelua koskevan hake-
muksen. Tasta syysta turvapaikanhakijan aiemmat vaiheet, eli I&hinna alue, jolta pako-
laiseksi on lahdetty, kulkureitti ja aiemmin pakomatkan aikana tehdyt kansainvaliseen

suojeluun liittyvat viranomaistoimenpiteet on tutkittava ennen kuin Maahanmuuttovirasto
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voi paatosta tehda. Toisaalta aiemmat vaiheet ovat keskeisessd osassa myds Maahan-
muuttoviraston paatoksenteon jalkeen, mikali kielteisestd paatdksesta valitetaan hal-
linto-oikeuteen. My6s hallinto-oikeuden on valitustapauksessa tutkittava ja arvioitava tur-

vapaikanhakijan aiempia vaiheita.

Tassa tyossa kasitellyssa korkeimman hallinto-oikeuden tapauksessa 2016:53 paaasi-
alliseksi kysymykseksi muodostui turvapaikanhakijan palauttaminen Unkariin, koska
tdma oli aiemmin pakomatkansa aikana hakenut sieltd kansainvalistd suojelua, vaikka
oli myéhemmin jatkanut matkaansa Suomeen. Maahanmuuttovirasto olikin tehnyt paa-
toksen palauttaa hakijan Unkariin Dublin-asetuksen mukaisesti ja Unkari oli hyvaksynyt
palautuksen. Normaaliolosuhteissa tdama olisikin ollut lainmukainen kaytanto, jonka
myds Helsingin hallinto-oikeus oli omassa Maahanmuuttoviraston paatoksesta tehdyssa

valitusasiassa ratkaissut oikeelliseksi kaytannoksi lainsdadantd huomioiden.

Tapauksen KHO 2016:53 alkutaipaleella Maahanmuuttovirasto oli paatoksessaan to-

dennut, etta:

Muutoksenhakija on ennen Suomeen tuloaan hakenut kansainvalista suojelua Un-
karissa. Vastuunmaarittamisasetuksen 18 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan
Unkari on vastuussa muutoksenhakijan turvapaikkahakemuksen kasittelysta.
Koska vastuunmaarittdmisasetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan vain yksi jasen-
valtio tutkii turvapaikkahakemuksen, ei muutoksenhakijan hakemusta ole aineelli-
sesti tutkittu Suomessa.

Hakemuksen jattdminen tutkimatta Maahanmuuttovirastossa ja nain ollen Suomessa

johtui seuraavasta paatoksessd KHO 2016:53 esitetyistd muutoksenhakijan olosuh-

teista:

Muutoksenhakija on poliisilaitoksella 31.10.2014 kertonut, ettéd han oli [ahtenyt Af-
ganistanista noin nelja kuukautta aiemmin ja saapunut kotimaastaan Suomeen Ira-
nin, Turkin, Kreikan, Makedonian, Serbian, Unkarin, Saksan, Tanskan seka Ruot-
sin kautta. Muutoksenhakija on terveydentilasta kysyttaessa kertonut olevansa
terve. Eurodac-tietokantaan tehdyn sormenjalkivertailun mukaan muutoksenhakija
on rekisterdity Kreikassa laittomasta maahantulosta 7.8.2014 seka Unkarissa tur-
vapaikanhakijana 17.9.2014.

Koska hakija oli ennen Suomeen tuloaan rekisterodity turvapaikanhakijaksi Unkarissa,
katsottiin Dublin-asetuksen nojalla se vastuussa olevaksi jasenvaltioksi. Lisaksi valittajan
terveydentila tai muut olosuhteet eivat Maahanmuuttoviraston tulkinnan mukaan anta-

neet aihetta poiketa tasta.
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Muutoksenhakija valitti Maahanmuuttoviraston paatdksesta Helsingin hallinto-oikeuteen,
jossa valitus hylattiin. Hallinto-oikeus perusteli antamaansa paatésta siten, ettd ulkomaa-
laislain 103 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisesti kansainvalista suojelua koskeva hake-
mus voidaan jattaa tutkimatta, kun hakija voidaan Iahettaa toiseen valtioon, joka on vas-
tuunmaarittdmisasetuksen mukaisesti vastuussa turvapaikka-asian kasittelysta.*® Nain

ollen hallinto-oikeudessa tehty tulkinta vastasi Maahanmuuttoviraston nakemysta.

Esimerkkien valossa voidaan todeta, ettd turvapaikkahakemuksen ja kansainvalisen
suojelun myontadmisen kannalta hakijan aiemmat vaiheet nousevat erittdin keskeiseen
osaan. Mikali hakijalle on ulkomaalaislain 103 §:n 1 kohdan mukaisesti tulkittu 16ytyvan
turvallinen kauttakulkumaa Euroopan jasenvaltioista tai turvalliseksi luokiteltu kolmas
maa, johon hakijalla on jonkinlainen side, hakija voidaan palauttaa sinne tutkimatta ha-

kemusta Suomessa.

Normaalitilanteessa hakijan aiemmat vaiheet eivat siis aiheuttaisi ongelmia, vaan hakija
palautettaisiin maahan, jonka vastuunmaarittdmisasetuksen mukaisesti katsottaisiin ole-
van vastuussa kyseessa olevan hakijan turvapaikkahakemuksen kasittelysta. Esimer-
kiksi paatoksessa KHO 2015:100 turvapaikkaa Suomesta hakenut nigerialainen nainen
ja hanen lapsensa kaannytettiin Italiaan, joka oli vastuunmaarittdmisasetuksen mukai-
sesti vastuussa hakemuksen kasittelysta, koska tapauksessa ei Maahanmuuttoviraston
ja hallintotuomioistuinten arvioiden mukaisesti esiintynyt sellaisia seikkoja, jotka estaisi-

vat palautuksen.*®

KHO:n tapauksessa 2016:53 tarkedan osaan nousee kuitenkin se, ettad turvapaikanha-
kija olisi tdman aiempien vaiheiden mukaan pitanyt palauttaa juuri Unkariin. Hakijan
aiemmat vaiheet joutuivat tiukan arvion kohteeksi KHO:ssa Unkarissa tapahtuneiden tur-
vapaikkaolosuhteiden systeemisten puutosten ja oikeusturvan toteutumiseen vaikutta-

van lainsdadannon vuoksi, eika tapaus ollut niin selvalinjainen.

Vastuunmaarittamisasetuksen 17 artiklan mukaan kullakin jasenvaltiolla onkin oikeus
itse paattda kolmannen maan kansalaisen kansainvalista suojelua koskevan hakemuk-
sen kasittelysta, vaikka se Dublin-asetuksen mukaan ei vastuussa olisikaan. Vastuun-
maarittdmisasetuksen 2 luvun 3 artiklan mukaan toimintamenettely sellaisissa tapauk-
sissa, joissa vastuussa olevassa maassa katsotaan turvapaikkamenettelyssa ja vas-

taanotto-olosuhteissa olevan epainhimilliseen kohteluun johtavia systeemisia puutteita,

48 KHO 2016:53
49 KHO 2015:100
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on tarkasteltava, voidaanko jokin toinen jasenvaltio nimeta vastuuseen hakemuksen ka-
sittelysta. Juuri nain on toimittu KHO:n tapauksessa 2016:53, jossa vastuun on ottanut
Suomi, koska hakija oli jo maassa ja palautus Unkariin oli todettu mahdottomaksi. KHO
teki paatdksen jattda siirto Unkariin toteuttamatta maassa vallitsevien olosuhteiden
vuoksi, jotka tulkittiin vastuunmaarittdmisasetuksen 2 luvun 3 artiklan 2 kohdan mukai-
siksi systeemisiksi puutteiksi, jotka saattavat johtaa epainhimilliseen tai halventavaan
kohteluun. Unkari vastaanottavana maana olisi kansallisen lainsdadanténsa puitteissa
saattanut palauttaa turvapaikanhakijan turvalliseksi kolmanneksi maaksi maarittele-
maansa Serbiaan, joka puolestaan olisi todennakdisesti palauttanut hakijan takaisin lah-
tdmaahansa Afganistaniin ilman, ettd mikaan jasenvaltio olisi tutkinut hanen valitustaan.

KHO:n paatoksen 2016:53 oikeudellisessa arviossa todetaankin, etta:

Kyseessa oleva turvapaikanhakija on taysi-ikéinen terve mies. Vaikka han ei siten
ole erityisen haavoittuvassa asemassa, eikd hanen kohdallaan vaara Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan vastaisesta kohtelusta Unkarissa ole yhta ilmei-
nen kuin edella viitatun kaltaisissa tilanteissa, my6s muutoksenhakijalla on riski
joutua jatkopalautetuksi Serbiaan ja sitd kautta kotimaahansa ilman, ettd hanen
turvapaikkahakemustaan tutkitaan sisallollisesti missdan valtiossa. Niin ikaan
vaikka muutoksenhakijan kohdalla mahdollisuus kaantya ihmisoikeustuomioistui-
men puoleen ja saada hallitukselle osoitettu kehotus taytantdonpanon keskeytta-
misesta tai lykkdamisesta on varteenotettava oikeussuojatekija, on taman mahdol-
lisuuden tehokkuus epdvarma, kun otetaan huomioon suuret turvapaikkahake-
musten maarat, joita Unkarin viranomaiset joutuvat kasittelemaan, tasta johtuvat
vaikeudet jarjestda asianmukaista oikeudellista neuvontaa ja tulkkauspalveluja ha-
kijoille seka muut maatietolahteistd ilmenevat turvapaikanhakijoiden Unkarissa
kohtaamat ongelmat.

KHO:n tapauksessa ollaan jouduttu menemaan Unkarin ongelmallisen turvapaikkalain-
saadannon vuoksi melko syvalle hakijan aiempiin vaiheisiin, silla korkein hallinto-oikeus
on mahdollisen Unkariin tehtavan siirron vuoksi paatynyt arvioimaan Unkarin kansallista
lainsdadantda. Tata kautta on voitu selvittdd, uhkaako hakijaa epainhimillinen kohtelu
Unkarissa palautuksesta johtuen tai olisiko turvapaikanhakijan oikeusturva jaanyt toteu-

tumatta, jos hanet olisi palautettu Unkariin ja sieltd mahdollisesti edelleen Serbiaan.

Euroopan neuvoston direktiivissa pakolaisaseman myontamista tai poistamista koske-
vissa menettelyissa jasenvaltioissa sovellettavista vahimmaisvaatimuksista on vaatimus,
etta jasenvaltioiden on tutkittava kaikki turvapaikkavalitukset sisalldllisesti siten, etta saa-
daan tietoa, voidaanko kolmansien maiden kansalaisia maaritelld pakolaisiksi ja voi-
daanko kohtuullisesti olettaa, etta toinen valtio suorittaa tutkinnan tai antaa hakijalle riit-

tavaa suojelua, koska kaikkien turvapaikkahakemusten pitaa tulla tutkituksi jossakin val-
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tiossa. Turvapaikanhakijan oleskelumaan vastuulla on vield palautustilanteessakin huo-
lehtia, ettéd Europan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan mukaista palautuskieltoa ei rikota
ja hakijaa lopulta palauteta toisen jasenvaltion kautta Idhtémaahansa siten, etta mikaan
taho ei ole kuullut henkil6a turvapaikkahakemuksen ja toiseen maahan palauttamisen
esteiden osalta.5°

Tapaus kuitenkin osoittaa, etta olosuhteet ovat monien tekijdiden summa ja vaikka kaikki
periaatteessa sujuisi lainmukaisesti, ulkomaalaisasioissa olosuhteet voivat muuttua no-
peastikin, mika puolestaan johtaa uusiin laintulkintoihin ja muutoksiin turvapaikkaolosuh-
teissa. Tassa korkeimman hallinto-oikeuden tapauksessa hakijan aiemmat vaiheet lin-
kittyvatkin tiiviisti yhteen seuraavassa alaluvussa kasiteltdvan maatiedon merkityksen

kanssa.

7.3 Maatiedon merkitys

Kuten edelld huomattiin, maatieto on tarkedssa osassa turvapaikkapaatoksia kasitelta-
essa, on kyseessa sitten lahtémaa tai kauttakulkumaa. KHO:n tapauksessa 2016:53 tar-
kastelun kohteena tosin on ajantasainen ja saatavilla oleva maatieto Dublin-menettelyn
eurooppalaisesta jasenvaltiosta, kun yleensa maatiedolla kansainvalistd suojelua kos-
kevissa asioissa tarkoitetaan maatietoa turvapaikanhakijoiden lahtémaista, kuten esi-

merkiksi Irakin, Afganistanin tai Somalian olosuhteista.

Maatietoa on saatavissa muun muassa Maahanmuuttoviraston kokoamista maatietora-
porteista. Maahanmuuttovirasto julkaisee puolivuosittain maatietoraportteja, jotka ovat
katsauksia turvapaikanhakijoiden lahtémaiden olosuhteisiin, eika niissa oteta kantaa tai
esitetd oikeudellisia arvioita siitd, onko jollakin tietystd maasta saapuvalla turvapaikan-

hakijalla mahdollisuus saada kansainvalistd suojelua Suomesta.®’

Raportit ovat useista lahteista koottuja kokonaisuuksia ja tarjoavat neutraalia tietoa mai-
den olosuhteista tiettyna ajankohtana. Oikeudellisia paatdksia turvapaikanhakijoiden asi-
oissa tehtdessa on siis huomioitava, ettd mitd kauemmas tehdyn maatietoraportin ajan-
kohdasta aika kuluu, sitd todennakdisemmin tilanteessa on ehtinyt tapahtua muutoksia
suuntaan tai toiseen. Kriisialueilla muutokset saattavat olla hyvinkin nopeita.

50 Ks. Aer 2016, 230-231; EIT 7.3.2000; EUVL L 180b
51 Maahanmuuttovirasto 2017f
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Maahanmuuttoviraston tarjoamien raporttien lisdksi saatavilla on useita kansainvalisia
maatietoraportteja, joita voidaan myo6s hyddyntaa turvapaikkapaatoksia tehtaessa. Esi-
merkiksi YK:n pakolaisasiain paavaltuutettu UNHCR on paljon kaytetty lahde ja lisaksi
norjalainen Landinfo tarjoaa neutraalia ajankohtaista maatietoa viranomaisten kayttoon.
Kuten Landinfon internetsivuilla todetaan, maatiedon tarjoajat eivat osallistu paatdksen-
tekoon, eika tavoitteena sindnsa ole vaikuttaa siihen, vaan ainoastaan kerata, analy-
soida ja esittdd maakohtaista tietoa®2. Euroopan neuvoston direktiivissa pakolaisaseman
myontamisessa tai poistamisessa sovellettavista vahimmaisvaatimuksista on myos
maaritetty 8 artiklassa hakemuksen tutkintaa koskevista vaatimuksista, etta turvapaikka-
hakemusta tutkittaessa on hankittava eri lahteista tasmallista ja ajantasaista tietoa tur-
vapaikanhakijoiden alkuperamaissa ja tarvittaessa my0s kauttakulkumaissa vallitse-

vasta tilanteesta.5?

Erityisesti hallinto-oikeuden tekemassa ratkaisussa 16/1267/71 maatiedon merkitys ko-
rostui paatosta tehtaessa. Hallinto-oikeus oli arvioinut tapausta siten, etta yleisten tieto-
jen ja senhetkisen ajantasaisen maatiedon valossa turvapaikanhakijan palauttamiselle
Irakiin ja sijoittamiselle sisdisen paon kautta Bagdadiin ei ollut yleista estetta. Hallinto-

oikeuden paatoksessa 16/1267/71 on todettu, etta:

Ajantasaisen hallinto-oikeuden paatdksessa esille tuodun maatietouden mukaan
Bagdadissa vallitsevat yleiset olosuhteet eivat sellaisenaan muodostaneet estetta
sisaiselle paolle. Valittaja on kuitenkin sunnalainen arabi ja kotoisin Isisin hallin-
nassa olevasta ja Isisiin vahvasti yhdistetystd Mosulin kaupungista. Maatietouden
perusteella kyseisen taustan omaavat henkil6t ovat suuremmassa vaarassa joutua
shiiamilitioiden oikeudenloukkausten kohteeksi kuin Bagdadista kotoisin olevat
sunnimuslimit. Heita epaillaan usein Isisin taistelijoiksi tai tukijoiksi ja he ovat sen
takia shiiamilitioiden erityisen kiinnostuksen kohteina. Maatiedon mukaan militiat
toimivat vapaasti koko Bagdadin alueella, mukaan lukien alueet, joissa on sun-
nienemmisto.

Ongelmaksi tilanteessa muodostui hallinto-oikeuden arvioin mukaan erityisesti se, etta
valittaja oli Mosulin kaupungista eli ISIS:n hallitsemalta alueelta kotoisin oleva sunnalai-
nen arabi, joilla maatiedon valossa oli suuri riski Bagdadissa joutua shiiamilitioiden toi-
mesta oikeudenloukkausten kohteeksi. Maatiedon mukaan shiiamilitiat epailevat tallai-
sista I&htdkohdista tulevia henkil6itd usein I1SIS:in tukijoiksi tai taistelijoiksi. Maatiedon

mukaan sunnimuslimit ovat myds vahemmisto, joka on usein vaarassa joutua shiiamili-

52 Landinfo 2017
53 EUVL L 180b/69, 10 artikla
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tioista aiheutuvan uhan kohteeksi, vaikkakin Bagdadia on tapauksessa arvioitu mahdol-
lisena sisdisen paon kohdealueena, koska siella on Irakin oloissa melko vahva sunni-
muslimiyhteisd, sinne on siirtynyt maan sisaisesti paljon ihmisia pakoon omien kotialuei-
den olosuhteita ja alueen turvallisuustilanne oli hallinto-oikeuden tapauksessa tekeman
paatdksen ajankohdan aikaan ajantasaisen maatiedon mukaan kohtalainen. Touko-
kuussa 2016 julkaistussa Maahanmuuttoviraston maatietoraportissa Bagdadin tilannetta

kuvataan seuraavalla tavalla:

Bagdadin noin seitseman miljoonan asukkaan suurkaupungissa eletaan niin nor-
maalia elamaa kuin mahdollista ISIS-konfliktista, poliittisista jannitteista ja talous-
vaikeuksista huolimatta. Joulukuussa 2015 uutisoitiin, ettd ulkona asioinnin lisaksi
erilaisten tuotteiden nettitilaukset olivat yleistyneet.5
Helsingin hallinto-oikeuden tapauksesta nahdaan, ettd maatiedolla todella on merkitysta
kansainvalisen suojelun mydntdmisperusteena, silld maatieto kertoo siita, millaisen koh-
telun kohteeksi ja millaisiin olosuhteisiin turvapaikanhakija palautetaan, ja toisaalta maa-
tiedon avulla voidaan arvioida verrattuna turvapaikanhakijan yksiléllisiin olosuhteisiin,
millaiseen tilanteeseen turvapaikanhakija joutuu Iahtdmaassaan palaamaan ja millaisella
tasolla hakijaa uhkaava vaino kattaa Iahtdmaan eri alueet. Kuten mybhemmin sisaisen
paon teeman kasittelyn yhteydessa huomataan, kyky mahdollisimman normaalin elaman
viettdmiseen palautusalueella on laissa maaritetty tekija, joten paatdksentekohetkisen
maatietouden Bagdadin yleisesta tilanteesta on voitu tulkita tukevan paatosta hakijan
palauttamisesta sisédisen paon nojalla kotimaahansa Irakiin, vaikka kaikki ulkomaalais-

lain 87 §:ssd sdadetyt edellytykset turvapaikan myontamiselle muutoin tayttyivatkin.

Kyseessa oleva hallinto-oikeuden paatds oli luonteeltaan merkittava, silla tama paatos
maaritti myés Maahanmuuttovirastolle uuden linjan vastaavan kaltaisilla ominaisuuksilla
varustettujen turvapaikanhakijoiden kasittelyyn ja maatiedon tulkintaan. Muun muassa
YLE uutisoi asiasta otsikolla "Migri 16ysaa linjaansa — osalle irakilaisista entistd suurempi
mahdollisuus turvapaikkaan” ®°. Mikali Maahanmuuttovirasto ei olisi muuttanut linjaansa
hallinto-oikeuden paatdksen mukaiseksi kyseisenkaltaisten irakilaisten kohdalla taman
hallinto-oikeuden paatdksen jalkeen, Maahanmuuttovirasto olisi saanut ne todennakai-
sesti myéhemmin hallinto-oikeudelta takaisin kumottuina ja palautettuina viraston kasi-

teltavaksi.

54 Maahanmuuttoviraston maatietopalvelu 2.5.2016, s. 9
55 YLE Uutiset 24.11.2016
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Hallinto-oikeuden tapaus sai mediassa paljon huomiota, silla kyseiseen paatdkseen asti
suuri osa kaikista irakilaisten turvapaikanhakijoiden turvapaikkahakemuksista oli hylatty
silla perusteella, etta heidat voitiin Irakin ja Bagdadin olosuhteista saatavilla olevan maa-
tiedon mukaan kaannyttaa sisaisen paon nojalla Bagdadiin. Helsingin Sanomat uutisoi,
ettd Helsingin hallinto-oikeuden tekema paatds kuitenkin muutti tilannetta huomattavasti,
koska hallinto-oikeus oli tulkinnut saatavilla olevaa maatietoa toisin kuin Maahanmuutto-
virasto. Maahanmuuttovirasto joutui sen johdosta sadoissa sellaisissa tilanteissa, joissa
ennen paatds turvapaikkahakemukseen olisi ollut kielteinen, tekemaan nyt myonteisia
paatoksia. Helsingin Sanomien artikkelin haastattelussa Maahanmuuttoviraston turva-
paikkayksikon tulosalueen johtaja Juha Simila totesi, etta hallinto-oikeuden ratkaisu vai-
kutti suoraan Maahanmuuttoviraston tuleviin linjauksiin siten, ettd hallinto-oikeuden ta-
pauksen hakijaa vastaavan taustan mukaisten hakijoiden katsotaan olevan siséaisen
paon soveltamisen ulkopuolella.®® Turun Sanomien artikkelissa Maahanmuuttoviraston
turvapaikkayksikdn johtaja Esko Repo kuitenkin muistutti, ettd kyseinen hallinto-oikeu-
den paatds vaikuttaa oikeuskaytantdon vain niissa tapauksissa, joissa turvapaikanhaki-
jan perusteet vastaavat nyt kasiteltya tapausta. Paatoksen vaikutukset eivat siis ulotu
kaikkiin irakilaisiin turvapaikanhakijoihin, joihin maatiedon valossa voidaan edelleen so-

veltaa ulkomaalaislain 88 e §:n mukaista sisaista pakoa.®’

Korkeimman hallinto-oikeuden tapauksessa 2016:53 maatietouden kaytté on arviointi-
perusteena hieman erilainen prosessi, silla tdssa tapauksessa arvioitavana eivat olleet
niinkaan turvapaikanhakijan lahtémaan olosuhteet vaan reitille sijoittuvien maiden olo-
suhteet. Tapauksessa on siis tarvittu hakijan Iahtdmaan maatiedon lisaksi tietoa myos
tdman kauttakulkumaista, kuten vastuunmaarittdmisdirektiivin 10 artiklassa maarataan

tarvittaessa kaytettavaksi.

Tassa KHO:n tapauksessa Maahanmuuttoviraston oli paatéksessaan todennut, etta ta-
paukseen ei ole syyta soveltaa ulkomaalaislain 147 §:4a, jonka mukaan ketaan ei saa
kaannyttaa, karkottaa tai paasyn epaamisen seurauksena palauttaa alueelle, jolla han
voi joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen, vainon tai muun ihmisarvoa loukkaavan
kohtelun kohteeksi, eika alueelle, jolta hanet voitaisiin 1ahettaa sellaiselle alueelle. Maa-
hanmuuttovirasto ei ole Unkarin turvapaikkajarjestelmasta saamiensa tietojen nojalla
katsonut, etta hakija joutuisi vaaraan tai oikeudenloukkausten kohteeksi, mikali tama pa-

lautettaisiin Unkariin kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen tutkimista varten.

%6 HS 23.11.2016
57 TS 24.11.2016
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Tapauksen kasittelyssa Helsingin hallinto-oikeus on ollut yhta mieltd Maahanmuuttovi-

raston kanssa ja hylannyt valituksen Maahanmuuttoviraston paatoksesta.

Asiasta jatkovalitettiin korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jossa Maahanmuuttoviraston ja
hallinto-oikeuden paatdkset kumottiin ja asia palautettin Maahanmuuttovirastolle turva-
paikan myontamiseksi. KHO:n paatds perustui kdytanndssa taysin Unkarin olosuhteista
saatavilla olevaan maatietoon, jonka mukaan Unkarin jarjestelmassa oli vakavia systee-
misia puutteita, jotka oikeuttivat poikkeamaan vastuunmaarittdmisasetuksesta. Vastuun-
maarittdmisasetuksen 17 artikla antaa jokaiselle jasenvaltiolle vapauden kayttaa harkin-
taa tapauksissa, joissa jokin toinen valtio asetuksen mukaisesti todellisuudessa olisi vas-
tuussa hakemuksen kasittelystd. Toisella jasenvaltiolla siis on oikeus ottaa hakemus

myds itselleen kasiteltdvaksi, jos se nain parhaaksi katsoo.

KHO tarttui valituksessa erityisesti siihen, oliko Maahanmuuttovirasto tutkinut riittavan
tarkkaan sen, ettd ulkomaalaislain 147 §:n mukainen palautuskielto ei tule sovelletta-
vaksi tapauksessa Unkarin jarjestelmasta saatujen tietojen valossa. KHO:n paatoksessa
2016:53 todetaan, etta:

Asetuksen 3 artiklan 2 kohdan toisen kappaleen mukaan, jos hakija on mahdotonta
siirtdd jasenvaltioon, joka on alun perin nimetty hakemuksen kasittelystd vas-
tuussa olevaksi jasenvaltioksi, koska on perusteltuja syitd katsoa, etta kyseisessa
jasenvaltiossa on turvapaikkamenettelyssa ja hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa
systeemisia puutteita, jotka saattavat johtaa Euroopan unionin perusoikeuskirjan
4 artiklassa tarkoitettuun epainhimilliseen tai halventavaan kohteluun, maarittdmi-
sesta vastaavan jasenvaltion on jatkettava Ill luvussa vahvistettujen perusteiden
tarkastelua sen maarittdmiseksi, voidaanko jokin toinen jasenvaltio nimeta hake-
muksen kasittelysta vastuussa olevaksi jasenvaltioksi.>®

KHO:n paatdksen oikeudellisessa arviossa siis tuodaan esille, ettd Unkarin turvapaikka-
menettely ja vastaanotto-olosuhteet ovat sellaisella tasolla, ettd palautettaessa hakija
sinne, on syyta uskoa, etta hakija olisi hyvin todennakoisesti ulkomaalaislain 147 §:ssa
tarkoitetun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteena. Téhan arvioon vaikuttavana teki-
jana oli myds eurooppalaisten valtioiden konsensus, ettd palautuksen uhka Unkarista
Serbiaan oli riski hakijan oikeusturvalle, silld Unkari oli ainut maa, joka piti Serbiaa tur-
vallisena kolmantena maana ja nain ollen hakija oli vaarassa joutua jatkopalautetuksi
maahan, josta hanet todennakoisesti olisi palautettu Iahtdmaahansa Afganistaniin ilman
turvapaikkaperusteiden kunnollista tutkintaa. Hakijan tilannetta verrattiin niin saatavilla

olevaan maatietoon kuin eurooppalaisten tuomioistuinten seka EIT:n oikeuskaytantéon

58 Euroopan unionin perusoikeuskirja 2012/C 326/02: artiklan 4 mukaan ketdan ei saa kiduttaa
eika kohdella tai rangaista epainhimillisella tai halventavalla tavalla.
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vastaavanlaisissa tapauksissa ja tultiin tulokseen, ettd vastuunmaarittdmisasetuksen 17

artiklan soveltaminen oli aiheellista tapauksessa. Paatoksen KHO 2016:53 mukaan:
Unkarin vastaanotto-olosuhteista ja turvapaikkamenettelystd saatavissa olevan
ajantasaisen selvityksen nojalla korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd terveydenti-
lansa, ikdnsa tai muiden seikkojen vuoksi erityisen haavoittuvassa asemassa ole-
vien henkildiden siitdminen vastuunmaarittamisasetuksen mukaan turvapaikka-
hakemuksen kasittelemisesta vastuussa olevaan jasenvaltioon Unkariin ei ole sal-
littua. Se, ettd henkildlld on Unkarissa mahdollisuus kaantya Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen puoleen, ei anna aihetta muuhun johtopaatdkseen, silla ihmis-
oikeustuomioistuin voi antaa tehokkaalla tavalla valitdnta suojaa vain Serbiaan ta-
pahtuvaa kaannyttamista vastaan, mutta ei sen sijaan korjata Unkarissa talla het-
kella vallitsevia ongelmallisia vastaanotto-olosuhteita, joihin esimerkiksi ihmisoi-

keustuomioistuimen Tarakhel-tapauksessa kysymyksessa olleeseen perheeseen
rinnastettavissa oleva perhe saattaisi Unkarissa joutua.5®

7.4 Sisainen pako

Ulkomaalaislaissa maaritetty, ettd vaikka kaikki turvapaikan myontamisedellytykset tayt-
tyisivat, voidaan tutkia ja ottaa paatosta tehtdessa huomioon hakijan sisédisen paon mah-
dollisuus eli mahdollisuus sijoittua asumaan jollekin kotimaansa toiselle, turvallisem-
maksi katsotulle alueelle kotimaan sisalla, mikali hakijaa uhkaavan vainon katsotaan ra-

joittuvan vain tietylle alueelle tdmén kotimaassa.

Ulkomaalaislain 88 e §:ssad sdadetaan sisdisen paon mahdollisuudesta. Lain mukaan,
jos turvapaikanhakijalla ei jossakin kotimaansa tai pysyvan asuinmaansa osassa ole
vaaraa joutua vainotuksi tai haneen ei kohdistu todellista vaaraa joutua karsimaan vaka-
vaa haittaa, tai jos jossakin kotimaansa osassa hanelld on mahdollisuus saada ulkomaa-
laislain 88 d §:ssa tarkoitettua suojelua, turvapaikka tai toissijaiseen suojeluun perustuva
oleskelulupa voidaan jattda myontamatta. Talléin turvapaikanhakija turvautuu alkupera-
maansa tarjoamaan suojeluun omassa kansallisuusvaltiossaan. Tall6in suojelun tarjoaja
on valtio tai huomattavaa osaa maasta hallinnassaan pitava kansainvalinen jarjesto. Jos

turvapaikanhakija on perustellusti osoittanut vainoajatahokseen oman kansallisuusvalti-

59 EIS:n Tarkahel-tapausta kasitellaan KHO:n paatoksessa osana eurooppalaista tapaukseen liit-
tyvaa oikeuskaytantda. Tapauksessa valittajina oli perhe, johon kuuluivat vanhemmat ja kuusi
alaikaista lasta. Italian viranomaiset olivat hyvaksyneet perheen suunnitellun palautuksen Sveit-
sista Italiaan. Ihmisoikeustuomioistuin katsoi tapauksessa, ettd perheen palauttaminen ilman Ita-
lialta saatuja takeita siitd, ettd vastaanotto-olosuhteet vastaisivat lastenian edellyttamia tarpeita
ja siita, ettéd perhe pidettdisiin yhdessa, loukkaisi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa;
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan mukaan ketaan ei saa kiduttaa, eikd kohdella tai
rangaista epainhimilliselld tai halventavalla tavalla.
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onsa, sisainen pako ei luonnollisestikaan tule kyseeseen, koska sen ei voida luottaa tar-
joavan ulkomaalaislain 88 d §:n mukaista suojelua ja vainon uhka kattaa koko maan

alueen.f0

Vaikka sisaisen paon katsottaisi muuten olevan mahdollista, on ulkomaalaislain 88 e §:n
mukaan my0s paluun kotialueelle tapahduttava turvallisesti ja laillisesti ja hakijan on voi-
tava kohtuudella edellyttdad myds oleskelevan maassa ja hanelle osoitetulla alueella sekd
viettdd mahdollisimman normaalia elamaa. Vertailukohtana normaalille elamalle pide-
taan alueen vakituisten asukkaiden olosuhteita. Mikali naitd mahdollisuuksia ei ole, ja
toinen tai molemmat edellytykset eivat tayty, on arvioitava mahdollisuutta sisaiseen pa-
koon kokonaisvaltaisesti, silla tavoitteena on turvata yksilébn mahdollisuus elaa ela-
maansa turvallisessa ymparistdssa ilman haneen suoraan kohdistuvaa uhkaa ja hyvak-
syttava myds se vaihtoehto, etta sisainen pako ei ole valttaméattd mahdollinen palautus-
maan olosuhteista johtuen.®' Hallinto-oikeuden valitustapauksen valituksenalaisessa
Maahanmuuttoviraston paatdksessa sisainen pako oli katsottu mahdolliseksi juuri maa-

tiedon perusteella ja palautuksen oli katsottu olevan ulkomaalaislain 88 e §:n mukainen.

Sisaisen paon mahdollisuuden arvioinnissa tarkedan osaan kohoaa edellisessa luvussa
kasitelty maatietous. Sen perusteella saadaan tietoa Iahtdmaan kokonaistilanteesta
seka alueellisista turvallisuuseroista, jolloin voidaan myds tehda paatoksia palautuksista
tietyille alueille ja arvioida kyseessa olevan henkildon mahdollisuuksia kulkea télle turval-
liseksi katsotulle alueelle ilman uhkaa. Ulkomaalaislain 88 e §:n 2 momenttiin onkin kir-
jattu, etta arvioitaessa, onko maa-alue, johon pako suuntautuisi, todella turvallinen, huo-
miota on kiinnitettdva maan kyseisessa osassa vallitseviin yleisiin olosuhteisiin ja hakijan

henkilokohtaisiin olosuhteisiin.

Helsingin hallinto-oikeuden paatoksessa 16/1267/71 kyse oli juuri tasta ulkomaalaislain
88 e §:n 2 momentin mukaisesta arviosta tuomioistuinkasittelyssa. Maahanmuuttovirasto
oli jo omassa paatdksessaan katsonut sisaisen paon mahdolliseksi, silla yleisen maatie-
don valossa Bagdadin katsottiin olevan hakijalle turvallinen asuinpaikka kotimaassaan
Irakissa ja maatiedon mukaan ihmisia useilta eri Irakin alueilta oli siirtynyt levottomuuksia
pakoon Bagdadiin, joten sielld oli olemassa vahva siirtolaisvaest6®?. Hallinto-oikeus

kaytti kuitenkin ulkomaalaislain 146 §:n mukaista kokonaisharkintaa hakijan henkil6koh-

60 Ks. Aer 2016, 254
61 UIKL 88 e §; Aer 2016, 254-255
62 Ks. Maahanmuuttoviraston maatietopalvelu 2.5.2016, s. 13-15.
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taisten ominaisuuksien osalta ja totesi, etta sisaisen paon edellytykset eivat hakijan koh-
dalla tayttyneet ja talle tuli myontaa turvapaikka. Paatdksessa 16/1267/71 todetaan pe-

rusteluina, etta:

Hallinto-oikeus totesi valittajan tausta huomioon ottaen, etta oli merkittavia perus-
teita olettaa, etta valittaja olisi vakavassa vaarassa joutua shiiamilitioiden oikeu-
denloukkausten kohteeksi Bagdadissa. Valittaja kuuluu Bagdadissa uskonnolli-
seen vahemmistodn. Asiassa ei ollut iimennyt, ettd valittajalla olisi sukulais- tai tu-
kiverkostoa Bagdadissa, eika viranomaissuojelua ollut kdytanndssa saatavilla. Ot-
taen huomioon valittajan henkil6kohtaiset ominaisuudet kokonaisuudessaan, hal-
linto-oikeus ei pitanyt sisaistd pakoa Bagdadiin valittajalle mahdollisena. Maahan-
muuttovirasto ei siten ollut voinut hylatd hakemusta talla perusteella.

Paatdsta sisaisen paon mahdollisuudesta ei siis voida tehda pelkastaan yleisen maatie-
don perusteella, sillda maatieto kuvaa kyseessa olevan maan olosuhteita usein yleisella
tasolla kuvaten muun muassa sita, milla alueilla on levottominta tai mita alueita eri joukot
pitdvat hallussaan. Maatietoon siséaltyy myds kuvauksia alueiden elinolosuhteista seka
alueiden valtavaestosta. Koska maatieto ei kerro yksittaisen tietyilld ominaisuuksilla va-
rustetun yksilon mahdollisuuksista viettaa suhteellisen normaalia elamaa alueella, johon
hanella katsotaan olevan sisaisen paon mahdollisuus, on maatieto suhteutettava turva-
paikanhakijan yksildllisiin olosuhteisiin. Sisdisen paon mahdollisuutta arvioitaessa on
otettava huomioon ulkomaalaislain 147 §, jonka mukaan ketdan ei saa kdannyttaa, kar-
kottaa tai palauttaa alueelle, jolla han voi kohdata vainoa tai vakavaa vaaraa. Tasta
syysta sisaista pakoa on arvioitava tarkkaan ennen paatoksen tekemista.

7.5 Turvapaikanhakijan yksildlliset olosuhteet

Sen lisaksi, ettd turvapaikanhakijoiden lahtémaiden olosuhteita arvioidaan yleisella ta-
solla maatiedon mukaisesti kollektiivisen turvallisuuden nakdkulmasta, on jokaista yksit-
taistd hakemusta tarkasteltava myods jokaisen turvapaikanhakijan henkildkohtaisten olo-
suhteiden kannalta, silla pienetkin yksildlliset tekijat voivat vaikuttaa kansainvalista suo-

jelua koskien tehtavaan paatdkseen.

Tapauksissa arvioidaan aina turvapaikanhakijan yksil6lliset olosuhteet etnisyyden, us-
konnon ja kotipaikan suhteen. Nama asiat arvioidaan jokaisen turvapaikanhakijan osalta
silla perusteella, ettd vainon syitd voivat olla alkuperdan, uskontoon, kansallisuuteen,
poliittiseen mielipiteeseen seka tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaan kuulumiseen liittyvat
tekijat, kuten ulkomaalaislain 87 b §:n 1 momentissa on saadetty. Syita voi turvapaikan-

hakijalla olla yksi tai useampi. Tassa ty0ssa kaytetyissa esimerkkitapauksista Helsingin
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hallinto-oikeuden tapauksessa hakija on Irakin Mosulista kotoisin etniseltad taustaltaan
arabi, joka on uskonnoltaan sunnimuslimi, eli hanelld mahdollisen vainon ja uhan syiksi
voidaan katsoa seka kotipaikka ettd uskonto. Yksikin syy riittda turvapaikan hakemisen

syyksi, mutta syita voi olla my®s useampia.

Hallinto-oikeuden tapauksessa hakija oli hakenut Suomesta kansainvalista suojelua ko-
timaassaan Isisin aiheuttaman uhan vuoksi. Koska Isisin johtajilla on yhtymakohtia
sunni-islamislaiseen uskontoon, henkildita, jotka siirtyvat Isisin valtaamilta alueilta muu-
alle maahan asumaan, epaillaan usein hallinto-oikeuden paatoksessa kaytetyn maatie-
don mukaisesti Isisin taistelijoiksi tai tukijoiksi, he ovat siksi vaarassa joutua shiiamilitioi-
den vainon tai muiden oikeudenloukkausten kohteeksi. Maahanmuuttoviraston maatie-

toraportissa, joka kuvaa Irakin tilannetta huhtikuussa 2016 todetaan seuraavaa:

ISISilta vapautetuilla alueilla on ollut myds jannitteita ja vakivaltaisuuksia eri vaes-
téoryhmien valilla. Jannitteet ovat valilla purkautuneet summittaisiin pidatyksiin, sur-
miin, kidnappauksiin ja asuntojen tuhoamisiin. Joidenkin alueiden vaestdjakaumaa
on tarkoituksellisesti pyritty muuttamaan, eika ISISin tukijoiksi syytettyja, ja oikeu-
denloukkausten kohteeksi joutuneita sunniarabeja ole monin paikoin paastetty ta-
kaisin koteihinsa. Hallitukseen liitoksissa olevien aseellisten militioiden jasenet
ovat suorittaneet iskuja paikallisia sunneja vastaan. Sunnien kotien tuhoamisiin on
syyllistynyt niin kurdijoukkoja kuin jesidi- ja shiiamilitioita. Tapauksia on ollut eten-
kin Nineven, Kirkukin ja Diyalan ldaneissa.®
Nain henkilokohtaiset tekijat on suhteutettu yleiseen lahtdmaasta saatavilla olevaan
maatietoon, joka kertoo, millaiset olot juuri tallaisista |ahtokohdista tulevat henkil6t koh-
taavat joko omalla kotialueellaan lahtdmaassaan tai mahdollisesti koko kotimaassaan tai
pysyvassa asuinmaassaan, josta he ovat lahteneet hakemaan turvapaikkaa kohdattu-
aan heihin kohdistuvaa vainoa tai vakavuudeltaan ja toistuvuudeltaan yhtalaisiksi koet-

tuja tekoja.

Yksil6llisia olosuhteita verrataan ajantasaiseen ja saatavilla olevaan maatietoon, jolloin
voidaan tuomioistuimessa tehtavan paatoksen tueksi tehda arvio siita, kuinka suurella
todenndkdisyydella turvapaikanhakija on vaarassa joutua vainon tai muiden vakavana
pidettyjen oikeudenloukkausten kohteeksi. Siksi yksil6llisid olosuhteita on verrattava
maatietoraporttien tarjoamaan informaatioon vainon syiksi katsottavien tekijoiden osalta.
Mikali maatiedon perusteella voidaan pitaa todennakoisena, etta turvapaikanhakija ei ole

vaarassa joutua kotimaassaan tai pysyvassa asuinmaassaan vainon tai muiden vaka-

63 Maahanmuuttoviraston maatietopalvelu 2.5.2016, s. 2
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vuudeltaan vastaavien tekojen eli 87 §:ssd maaritetyn kaltaisten tekojen kohteeksi, ta-
man hakemus kansainvaliseen suojeluun perustuvasta turvapaikasta voidaan hylata ja
hakija kdannyttaa takaisin Idhtémaahansa, jos mydskaan 88 §:n mukaiset ehdot toissi-

jaisen suojelun mydntamiseksi eivat tayty.

Toisaalta tama toimii myOs painvastoin, jolloin ajantasaisen maatiedon tai muiden pe-
rusteiden myo6ta on syyta epailla turvapaikanhakijan joutuvan Iahtémaahan palautetta-
essa vaaraan kérsid vakavaa haittaa ja han ei pelkonsa vuoksi voi tai halua turvautua
sanotun maan tarjoamaan viranomaissuojeluun, talle on myénnettava turvapaikka tai jos
kaikki turvapaikan ulkomaalaislain 87 §:n mukaiset ehdot eivat tayty, mutta on painavia
perusteita uskoa, etta hakija joutuisi kotimaahan palatessaan karsimaan vakavaa haittaa
ja han on haluton tai kykenematon turvautumaan kyseisen maan tarjoamaan suojeluun,

oleskelulupa myonnetaan 88 §:n mukaisesti toissijaisen suojelun perusteella.

Maatiedon avulla voidaan myds arvioida yksiléllisten olosuhteiden valossa turvapaikan-
hakijan mahdollisuuksia sisdiseen pakoon eli siitymaan asumaan toiselle kotimaansa
tai pysyvan asuinmaansa turvalliseksi, tai ainakin turvallisemmaksi katsotulle alueelle.
Huomioitavaa on, etta esimerkiksi tiettyja uskontokuntia tai etnista alkuperaa edustaviin

henkil6ihin saattaa kohdistua muuta vaestoa verrattain enemman hydkkayksia tai uhkaa.

Kuten esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeuden paatoksesta 16/1267/71 on nahtavissa,
turvapaikanhakijan henkilékohtaiset olosuhteet olivat tekija, jonka perusteella turvapai-
kanhakijalla ei voitu katsoa olevan mahdollisuutta sisdiseen pakoon Irakin sisalla ja talle
oli mydnnettava kansainvalista suojelua. Asiassa oli maatiedon perusteella vahvoja pe-
rusteita uskoa, ettd turvapaikanhakija joutuisi henkilékohtaisten ominaisuuksiensa pe-
rusteella vaaraan karsia vakavaa haittaa. Suomen perustuslain 9 §:n 4 momentin mu-
kaan ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hanta tdman vuoksi uh-

kaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.

Helsingin hallinto-oikeuden tapaus kuitenkin osoittaa, kuinka erilaisia tulkintoja eri viran-
omaistahot voivat tehda prosessissa, kun Maahanmuuttovirasto oli katsonut sisaisen
paon mahdolliseksi ja jattanyt turvapaikan sen perusteella antamatta ja hallinto-oikeus
puolestaan on ulkomaalaislain 147 §:n, maatiedon ja hakijan henkilékohtaisten ominai-
suuksien perusteella pitanyt sisaista pakoa mahdottomana, kumonnut Maahanmuuttovi-
raston paatdksen ja palauttanut sen virastolle kasiteltavaksi uudelleen. Hallinto-oikeus
on siis tehnyt asiassa saatavilla olevin tiedoin Maahanmuuttoviraston paatdksesta poik-

keavan tulkinnan.
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Hallinto-oikeus oli paatdksessaan soveltanut ulkomaalaislain 146 §:8a kokonaisharkin-
nasta, mika tarkoittaa sita, ettd kdannytysta ja maasta karkottamista harkittaessa on otet-
tava huomioon paatoksen perusteena olevat seikat seka muuten asiaan vaikuttavat sei-
kat ja olot kokonaisuudessaan. Hallinto-oikeuden mielesta sisaiselle paolle riittavat pe-
rusteet eivat siis olleet, ettd maatiedon mukaan monet irakilaiset ovat siirtyneet kotiseu-
duiltaan asumaan Bagdadiin, jossa “vallitsevat yleiset olosuhteet eivat sellaisenaan

muodostaneet estetta sisaiselle paolle®*.”

Helsingin hallinto-oikeus katsoi, ettd palatessaan Bagdadiin, kyseisilla etnisilla ominai-
suuksilla varustettu tietylta alueelta, tassa tapauksessa Mosulista kotoisin olevalla hen-
kildlla olisi Bagdadissa liian suuri riski joutua vainon ja shiiamilitioiden oikeudenloukkaus-
ten kohteeksi, eikd henkilolla edes ollut sukulaisia tai muita perhesiteita eikd mahdolli-
suutta saada alueella viranomaissuojelua, joten sisaistd pakoa ei pidetty paatdoksessa

mahdollisena vaihtoehtona.

KHO antoi reilu viikko hallinto-oikeuden paattksen jalkeen vuosikirjapaatdksen toisessa
tapauksessa, asiassa 2016:193, joka oli mydskin Irakia koskevassa turvapaikka-asi-
assa. Tasta tapauksesta huomataan, ettd hakijan henkil6kohtaisilla tekij6illd on suuri vai-
kutus paatdksen lopputulokseen suhteutettuna maatietoon. Tassd KHO:n tapauksessa
Suomesta kansainvalista suojelua haki Irakin padkaupungista Bagdadista kotoisin oleva
shiiamuslimi, joka oli kokenut uhkaa militioiden taholta tyétehtavissa sattuneen tapauk-
sen johdosta. Hanen tilanteessa oli ratkaistava, voidaanko henkild palauttaa kotialueel-
leen, onko mahdollisuutta sisdiseen pakoon vai pitdakod henkildlle myontaa toissijaista
suojelua Suomessa, kun ulkomaalaislain mukaiset 87 §:n vaatimukset turvapaikan

myontamiselle eivat tayttyneet. KHO:n paatoksen 2016:53 tiivistelmassa todetaan, etta:

Turvallisuustilanne Bagdadissa oli viimeisten maatietoraporttien perusteella hei-
kentynyt. Mielivaltaisen vakivallan ei kuitenkaan sellaisenaan ollut katsottava ai-
heuttavan kenelle tahansa alueella oleskelevalle sellaista vakavaa ja henkilokoh-
taista vaaraa, joka edellyttaisi toissijaisen suojelun myéntamista pelkastaan silla
perusteella, ettd henkild on kotoisin Bagdadin kaupungista. Mydskaan shiiataus-
taisten henkildiden ei ollut maatiedon perusteella katsottava olevan Bagdadissa
yksistédan uskonnollisen identiteettinsé perusteella tallaisessa vaarassa.

Kun tapauksessa oli verrattu hakijan henkildkohtaisia ominaisuuksia ajantasaiseen maa-
tietoon, ensin Maahanmuuttovirasto ja sen jalkeen valitusprosessissa hallinto-oikeus oli-
vat katsoneet, ettd Bagdadista kotoisin oleva shilamuslimi ei ole palautettaessa sellai-

sessa vaarassa, ettd han joutuisi karsimaan kotimaassaan sellaista vakavaa haittaa,

64 HeHaO 16/1267/71
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joka oikeuttaisi hanet saamaan Suomesta toissijaista suojelua ja ettd myds sisdinen
pako Irakin etelaosiin olisi mahdollinen vaihtoehto uhan valttdmiseksi. Maahanmuuttovi-
raston paatos oli, ettd maatiedon valossa hakijalla oli todelliset ja kohtuulliset mahdolli-
suudet oleskella kotimaassaan Irakissa. Helsingin hallinto-oikeus on pitanyt Maahan-
muuttoviraston paatdksen voimassa. Asiasta valitettin KHO:een, jossa maatietouteen

nojaten paatettiin pitda hallinto-oikeuden ratkaisu voimassa valitusasiassa.®®

Verrattaessa KHO:n vuosikirjapaatésta 2016:193 ja Helsingin hallinto-oikeuden paatosta
16/1267/71, voidaan todeta, ettd uhkaa aiheuttavan tahon luonteella seka hakijan yksi-
[6llisilld ominaisuuksilla, kuten kotipaikalla tai uskonnolla on suuri merkitys maatietoon
verrattuna turvapaikkaa koskevan paatoksen lopputulokseen. Hallinto-oikeuden tapauk-
sessa vainoa ja vakavaa haittaa aiheuttava taho olivat shiiamilitiat, jotka pitivat hallus-
saan Bagdadin aluetta, sekd hakijan kotipaikka ISISin valta-alueena tunnetusta
Mosulissa ja kuuluminen sunnimuslimien vahemmistéon. Bagdadia pidettiin maatiedon
valossa kuitenkin hakijalle ainoana mahdollisesti sopivana sisédisen paon kohteena maan
sisalla, mutta vainoa aiheuttavat tahot toimivat vahvasti myds Bagdadin alueella ja haki-
jalla ei ollut mahdollisuutta peitelld taustaansa, joten hakijalle oli mydnnettava turva-
paikka. KHO:n tapauksessa 2016:193 puolestaan vaino johtui tilanteesta, joka oli sattu-
nut hakijan tyotehtavissa ja oli Maahanmuuttoviraston ja tuomioistuinten arvioiden mu-
kaisesti keskittynyt padasiassa vain Bagdadin alueelle, ja koska hakija kuului Irakin us-
konnolliseen shiiavaltavaestdon, hakijalla oli mahdollisuus sijoittua sisdisen paon kautta
asumaan toiselle Irakin alueelle ja tasta syysta hakijalle paatettiin jattdaa myéntamatta

turvapaikka tai toissijaista suojelua ja kdannyttaa kotimaahansa Irakiin.

Vertailun vuoksi voidaan tarkastella viela KHO:n vuosikirjapaatosta 2016:194, jossa
mydskin oli kyseessa Irakista Bagdadista kotoisin oleva arabi ja sunnimuslimi. Arvioita-
vana tapauksessa olivat yhdessa Bagdadissa tapahtuvan mielivaltaisen vakivallan aste
seka hakijan henkildkohtaiset ominaisuudet. Hakija koki uhkaa kotimaassaan, koska ha-
nen isansa oli aikoinaan tydskennellyt amerikkalaisille. Perhe oli isén tydsta saamien
uhkauksien vuoksi muuttanut asumaan Syyriaan, missa uhkaukset kuitenkin jatkuivat ja
koko perhe uhattiin tappaa, mikali he palaisivat Irakiin. Tapauksen kasittelyn aiemmissa
vaiheissa sekd Maahanmuuttovirasto ettéd Helsingin hallinto-oikeus olivat arvioineet, etta
ulkomaalaislain 87 tai 88 §:n ehdot eivat tayty hakijan kohdalla, mutta KHO:n arvion mu-
kaan hakija kykeni kuitenkin osoittamaan, ettd isan tydn ja Syyriassa oleskelun vuoksi

hanen henkilékohtaiset ominaisuutensa olivat riittdva peruste ulkomaalaislain 88 §:n 1

65 Ks. KHO 2016:193
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momentin 3 kohdan mukaisina toissijaisen suojelun mydntamiseen. Hanen vaoitiin siis
olettaa joutuvan kokemaan Irakissa mielivaltaisesta vakivallasta kansainvalisen tai maan

siséisen aseellisen selkkauksen yhteydessa vakavaa tai henkilokohtaista vaaraa.®®

Kun verrataan naitéd kolmea tapausta, huomataan, ettd samasta maasta tulevien turva-
paikanhakijoiden saamat paatdkset voivat olla hyvinkin erilaisia riippuen henkil6kohtai-
sista olosuhteista, vaikka maatieto on kaikille sama. Hallinto-oikeuden tapauksessa lop-
putuloksena oli, ettéd hakijalle mydnnettiin ulkomaalaislain 87 §:n mukainen turvapaikka,
KHO:n tapauksessa 2016:193 hakija kdannytettiin Irakiin 88 e §:n mukaisen sisaisen
paon nojalla ja tapauksessa KHO 2016:194 hakijalle myodnnettiin 88 §:n mukaista toissi-
jaista suojelua, kun turvapaikan myoéntamiseksi tarvittavat ehdot eivat tayttyneet, mutta

hakijan kuitenkin katsottiin joutuvan mahdollisesti vakavaan vaaraan palatessaan Irakiin.

Henkildkohtaisten olosuhteiden tarkastelussa huomioon otetaan muun muassa hakijan
ika, ammatti, sukupuoli, terveydentila seka perhesuhteet. Taman opinnaytetyon toisessa
esimerkkind olevassa casessa, KHO 2016:53, erdana tarkastelun kohteena hallinto-oi-
keudelle Maahanmuuttoviraston tehdysta paatdksesta oli vaikuttaako hakijan hakemuk-
sen kasittelyyn Suomessa se, etta hakijan vaimo oli Suomessa oleskeluluvalla, he olivat

viettdneet Suomessa normaalia perhe-elamaa ja vaimo odotti parin ensimmaista lasta.

Vastuunmaarittdmisasetuksen 9 artiklan mukaan maarataan, etta jos hakijalla on per-
heenjasen, joka oleskelee kansainvalista suojelua saavana henkildona jasenvaltiossa,
tama kyseessa oleva jasenvaltio on vastuussa kansainvalista suojelua koskevan hake-

muksen kasittelysta, jos asianosaiset iimoittavat tahan halukkuutensa kirjallisesti.5”

Tapauksessa asian lopputulokseen hallinto-oikeuden paatdksella pidettiin Maahanmuut-
toviraston paatds kuitenkin voimassa, silld asian tutkinnassa perhesiteen osalta huomat-
tiin, ettd vastuunmaarittdmisasetuksen 9 artiklaa ei voitu soveltaa tapaukseen. Hakijan
puoliso oli saanut oleskeluluvan Suomeen ulkomaalaislain sittemmin kumotun 88 a §:n
mukaisesti humanitaarisen suojelun perusteella eika vastuunmaarittamisasetuksen 9 ar-
tiklassa maaritellyn kansainvalisen suojelun perusteella. Merkitysta oli siis silla, milla pe-
rusteella hakijan puoliso oli saanut oleskeluluvan Suomeen. Koska hakijan puoliso oli
saanut oleskeluluvan eri perusteella kuin vastuunmaarittamisasetuksen 9 artiklassa oli
maaritelty hyvaksyttavaksi perusteeksi hakemusten tutkimisella maassa, jossa puolisolla

oli oleskelulupa, hakijan hakemusta ei siis voitu kasitellda Suomessa tdman pyynnosta

66 Ks. KHO 2016:194
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huolimatta ja hallinto-oikeus katsoi Dublin-palautuksen Unkariin olevan lainmukainen.
Kun asiasta valitettiin korkeimpaan hallinto-oikeuteen, kyse ei enaa kuitenkaan niinkaan
ollut yksiléllisista ja henkildkohtaisista olosuhteista muutoin kuin laajemmalla tasolla si-

ten, ettd hakija oli saapunut Suomeen Unkarin ja Serbian kautta.

Kaikkiaan on selvaa, ettd turvapaikanhakijan hakemuksen kasittelyssa ja turvapaikan
myontamista ohjaavana tekijana ovat monessa suhteessa ennen kaikkea hakijan henki-
I6kohtaiset ominaisuudet seka yksildlliset tekijat, jotka prosessissa pyritdan suhteutta-
maan muuhun saatavilla olevaan tietoon maiden ja niiden eri alueiden tilanteista. Kaikki
tapaukset on tutkittava yksildllisten tekijdiden puitteissa, silld ne lopulta maarittavat sen,
mydnnetdankd hakijalle kansainvalisen suojelun nojalla turvapaikka, oleskelulupa toissi-
jaisen suojelun perusteella vai hylatdanko henkilon hakemus ja tama paatetdan kaan-
nyttaa takaisin kotimaahansa. Jokaisen hakemuksen tutkimiselle yksildllisesti tulee pe-
rusta suoraan ulkomaalaislaista, jonka 98 §:n mukaan oleskeluluvan mydntamisen edel-
Iytykset arvioidaan kunkin hakijan osalta yksilollisesti ottaen huomioon hanen esitta-
mansa selvitykset olosuhteistaan asianomaisessa valtiossa seka eri lahteistd hankitut
ajantasaiset tiedot valtion oloista.
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8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

8.1 Analyysin tulokset — Mita saatiin selville?

Taman opinnaytetyon lahtdkohdat ovat lahtdisin omalta tyopaikaltani seka turvapaikka-
asioiden ajankohtaisuudesta. Tydn tavoitteena oli analysoida turvapaikan mydntamispe-
rusteita Suomessa ja eritella tarkeimpia tekijoita, joita turvapaikkaprosessissa tarkastel-
laan ennen myodnteisen tai kielteisen paatdksen tekemista. Samalla pohdittiin lainkayton
kehittymista tuomioistuinpaatdsten antamisen kautta. Aihe osoittautui monisyiseksi ja sii-
hen liittyi paljon niin kansallista kuin kansainvalista lainsdddantda. Paaasiallinen perusta
taman tyén analyysille oli kuitenkin ulkomaalaislaki ja erityisesti sen 6 luku, joka kasitte-

lee kansainvalista suojelua.

Aihetta lahestyttiin ensin kdymalld 1api aiheen kannalta keskeisid kasitteitd seka
suomalaista turvapaikkaprosessia, jonka jalkeen Kkasiteltiin turvapaikkaprosessissa
keskeinen, paaasiassa ulkomaalaistalaista tuleva saantely. Taman jalkeen siirryttiin

varsinaiseen analyysiosioon.

Tyon tavoitteena oli siis selvittaa, mitka tekijat nousevat erityisen tarkeiksi turvapaikan
tarvetta arvioitaessa. Analyysi toteutettiin tarkastelemalla kahta hallintotuomioistuinten
paatosta kansainvaliseen suojeluun liittyen ja ulkomaalaislakiin verrattuna. Esiin nousi
nelja selkeda teemaa; turvapaikanhakijan aiemmat vaiheet, maatieto, sisdinen pako
seka turvapaikanhakijan yksiléllisen olosuhteet. Vaikka tassa tydssa naita teemoja kasi-
teltiin erillisind tekijoina, todellisuudessa ne muodostavat turvapaikan edellytyksia arvioi-
taessa tiiviin kokonaisuuden, jossa jokainen niistd vaikuttaa toinen toiseensa. Esimer-
kiksi sisdisen paon mahdollisuutta tai turvapaikanhakijan henkilékohtaisten ominaisuuk-
sien merkitystd vainon perustana ei voida viranomaisessa arvioida ilman ajantasaista
maatietoa kyseessa olevan alueen asenneilmapiiristé ja turvallisuusolosuhteista. Toi-
saalta henkildkohtaisilla ominaisuuksilla puolestaan voi olla suurikin merkitys sisaisen
paon kannalta, silld ne ohjaavat sita, onko henkil6d mahdollista sijoittaa kotimaansa toi-
seen osaan asumaan siten, ettd tdma voi ulkomaalaislain 88 e §:n mukaisesti viettaa
alueella mahdollisimman normaalia elamaa ilman vainon tai muun vakavan haitan pel-

koa.

Kaytannossa teemoista ainoastaan hakijan aiemmat vaiheet, eli millaista reittia han on

saapunut Suomeen ja onko hanet rekisterdity turvapaikanhakijaksi jo jossakin muussa
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maassa, on sellainen aihe, jota voidaan tarkastella hieman itsendisempana kokonaisuu-
tena, kun maatieto, sisdisen paon mahdollisuus ja hakijan yksilllisen ominaisuudet
muodostavat keskenaan lahes erottamattoman kokonaisuuden, jossa yhta ei voida tar-

kastella ilman toista.

Tyossa kavi myoOs selvaksi, ettd Suomi on sitoutunut EU:n ja YK:n jasenena noudatta-
maan kansainvalista lainsdadantda ja kansainvalisia sopimuksia, jolloin Suomi ei suve-
reenisti voi yksin paattda omista turvapaikkaperusteistaan. Euroopan ihmisoikeussopi-
mus seka Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen paatdkset ja YK:n sopimukset, kuten
Geneven sopimus, maarittavat vahvasti myés Suomessa voimassa olevaa lainsaadan-
t6a seka laillisia toimintatapoja kansainvalista suojelua koskevissa asioissa. EU:n tavoit-
teena on jo pidempaan ollut yhdenmukaistaa turvapaikkamenettelya jasenvaltioissaan,
muun muassa Dublin-asetuksen avulla, joten Suomen on omissa kaytannodissaan sovel-
lettava EU:n tasolta tulevia asetuksia ja sdadoksia ja seurattava muiden EU-maiden seka

EU-tuomioistuinten ratkaisukaytantdja oman paatdoksentekonsa suunnannayttajana.

Oman nakemykseni mukaan opinnaytety® saavutti tavoitteensa, koska tydssa onnistut-
tiin jdsentelemaan turvapaikkamenettelyssa ja kansainvalisessa suojelussa olennaisina
perusteina arvioituja tekijditd. Samalla my6s syvennettiin tietdmysta naiden tekijdiden
kaytostd suhteessa lainsaadantoon, ja pohdittin kahden tydssa kaytetyn hallintotuo-

mioistuinpaatoksen ratkaisujen vaikutusta tulevaan lainkayttéon ja ratkaisukaytantoéihin.

8.2 Tybssa kohdatut ongelmat

Vaikka tyd paasaantodisesti saavutti sille asetetut tavoitteet, ty6ta tehtdessa eteen tuli
joitakin ongelmia. Ensimmainen ja mahdollisesti kaikista eniten tyon sisaltéon vaikutta-
nut tekija oli, etta hallinto-oikeuden kansainvélisen suojelun asiaryhmaan kuuluvat paa-
tokset ovat salaisia, joten niita ei helposti ollut sellaisenaan mahdollista hyodyntaa opin-
naytetydn teossa. Ongelman ratkaisuna paadyin kayttdmaan julkisia, peiteltyja paatok-
sia, joita hallinto-oikeus ja korkein hallinto-oikeus julkaisevat merkittavina pidetyista paa-
toksista ennakkotapauksina ja linjapaatoksina. Se, etta paatokset olivat peiteltyja, eli siis
niista oli poistettu kaikki sellaiset tiedot, joiden perusteella valittaja voitaisiin tunnistaa,
vaikutti tosin my0s tyon tavoitteen toteuttamiseen, silla myos syita turvapaikan hakemi-

sen takana kasiteltiin paatdksissa peittelemattomia paatoksia yleistetymmalla tasolla.
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Mikali kaytdssa olisi ollut kokonaiset peittelemattomat paatdkset, analyysi ja tulkinnat
olisi ollut mahdollista toteuttaa huomattavasti yksityiskohtaisempina. Julkisten paatosten
hyédyntaminen rajasi myos laintulkinnan ja -soveltamisen tarkastelua paatoksissa, silla
puhtaasti kansainvaliseen suojeluun liittyvid samankaltaisia julkisia tapauksia ei ole ko-
vin paljon saatavilla ja lainkayton vertailu jai tydssa osittain pintapuoliseksi. Mikali kay-
tossa olisi ollut useampia paatoksia, olisi ollut mahdollista tehda laaja-alaisempaa ver-
tailua turvapaikan myoéntéedellytysten luonteesta tai turvapaikan saamiseen vaikutta-
vista tekijoista. Ulkomaalaislain 87 a §:ssa esimerkiksi luetellaan vainoksi katsottavia te-
koja ja 87 b §:ssa vainon syita, joiden esiintyvyytta olisi ollut mielenkiintoista tarkastella

turvapaikan tai toissijaisen suojelun saamiseen vaikuttavina tekijéind Suomessa.

Ongelma siita, ettd kaytettavissa oli vain muutamia paatoksia, toistui myos siina, etta
olisi ollut mielenkiintoista tarkastella lahemmin nyt tydssa kaytettyjen paatosten vaiku-
tuksia lainkayttddn turvapaikkapaatoksenteossa. Tata varten kayttdon olisi tarvittu use-
ampia samankaltaisia tilanteita sisaltavia paatoksia ajalta ennen nyt tydssa kaytettyja
paatoksia KHO 2016:53 ja HeHao 16/1267/71 seka paatdksia, jotka on tehty naiden

paatdsten jalkeen, jotta paatdsten lopputuloksia olisi voitu vertailla keskenaan.

Toisaalta ty0ssa sisallollisesti ongelmalliseksi muodostui myds case-tapauksista johdet-
tujen turvapaikkaprosessissa tarkasteltujen teemojen kasittely toisistaan erillaan, silla ne
ovat niin vahvasti linkittyneitd toisiinsa turvapaikan tarkasteluprosessissa paatdksen
muodostamiseksi. Jokainen neljasta kasitellysta teemasta oli jollakin tavoin linkittynyt
myds yhteen tai useampaan muista teemoista, jolloin niitd usein paadyttiin kasittelemaan

eri teemojen alaisuudessa hieman eri nakdkulmista.

8.3 Jatkoanalyysikohteita

Kansainvalinen suojelu on hyvin laaja-alainen kokonaisuus ja siihen liittyy paljon eri puo-
lia, samoin kuin pelkk&an turvapaikkamenettelyyn, joten niistd on mahdollista tehda eri-
laisia tutkimuksia ja analyyseja nakokulmia ja painopisteitd vaihdellen. Kansainvalinen
suojelu on myds erittdin ajankohtainen aihe, jossa on olosuhteiden pakosta viime vuo-
sina tullut monia muutoksia ja kehitys todennakdisesti jatkuu myos tulevaisuudessa, jo-
ten jo pelkastdan aihealueen muutosten seuranta voisi olla mielenkiintoinen jatkotutki-
muskohde, vaikka turvapaikanhakijoiden maarat tulevat lahiaikoina todennakdisesti va-

henemaan jalleen huomattavasti.
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Esimerkiksi tdman opinnaytetydn tekemisen aikana ulkomaalaislakiin on jo ehditty teke-
maan lakimuutoksia. Talla kertaa muutos tapahtui siing, etta kun aiemmin Helsingin hal-
linto-oikeus oli ainut turvapaikka-asioita kasitteleva hallinto-oikeus, nyt lakimuutoksella
annettiin toimivalta myds kolmelle muulle hallinto-oikeudelle; Pohjois-Suomi, [t&-Suomi
ja Turku. Myds tahan niin kutsutun hajautuksen toteutumiseen liittyvat tutkimuksen olisi-
vat varmasti hedelmallisia, silla nama kolme hallinto-oikeutta saivat hyvin nopealla aika-
taululla Helsingin hallinto-oikeudelta kasiteltdvakseen tuhansia turvapaikka-asioita, jol-

laisia ne eivat olleet ennen kasitelleet.

Mikali kuitenkin pysytaan lahemmin tdman opinnaytetyon teemoissa, voisi jatkotutkimus-
kohde olla esimerkiksi valita yksi tdssa tyossa eritellyista neljasta teemasta ja syventaa
analyysia sen osalta. Maahanmuuttovirasto esimerkiksi julkaisee uudet maatietoraportit
puolivuosittain, jolloin mielenkiintoista voisi olla ensinnakin tarkastella maatietojen muu-
toksia, mutta niiden myo6ta myds mahdollisia uusia linjauksia kansainvalista suojelua kos-

kevien hakemusten kasittelyssa.

Toinen mielenkiintoinen aihe voisi olla tarkastella kansainvalista suojelua kasiteltdessa
eri virastojen toiminnan eroja sekd viranomaisyhteistyon toimivuutta. Maahanmuuttovi-
rastolla ja hallintotuomioistuimilla on kaytéssaan samat tiedot ja ne noudattavat paaosin
samoja lainpykalia, mutta silti niiden tulkinnoissa ja toimintatavoissa on samojen tapaus-
ten osalta eroja. Tasta syysta eri viranomaistahojen toiminta ja paatdsten perusteet voi-
sivat tarjota hedelmallisen tutkimuskohteen, varsinkin nyt, kun uudet toimintatavat muu-
tamien vuosien kokemuksella suurempien turvapaikanhakijamassojen kasittelysta ovat

muovautuneet ja toimintaan on alkanut I6ytya vakiintuneisuutta.
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