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Taman opinndytetyon tarkoituksena oli kartoittaa metsdnomistajien tietamysta FSC-ser-
tifioinnista seka selvittdd heidan sertifiointipd&tokseensd mahdollisesti vaikuttavia teki-
JOIta. Tata varten laadittiin kyselytutkimus kaikille pirkanmaalaisille, vahintdan 50 heh-
taaria metsad omistaville metsdnomistajille. Tutkimuksen tulokset analysoitiin Excelissa
ristiintaulukoimalla ja néin voitiin tutkia eri asioiden vaikutusta metsanomistajan sertifi-
ointitietamykseen ja siihen suhtautumiseen. Selvittdméalla metsanomistajien ajatuksia ai-
heesta ja heidan suhtautumistaan FSC-sertifiointiin pyrittiin saamaan tietoa, jota voidaan
kayttdd hyodyksi FSC-sertifioinnin edistamisessa ja metsdnomistajien sertifiointihaluk-
kuuden lisddmisessa. Opinnéytetydn toimeksiantaja oli UPM-Kymmene, joka on yksi
Suomessa FSC-ryhmasertifikaattia tarjoavista organisaatioista. Kyselytutkimuksen pe-
rusjoukkoon kuului 4 174 metsdnomistajaa, joista 30 % vastasi kyselyyn.

Vastaajien joukosta suurin osa kuului jo PEFC-sertifikaattiin ja alle viidesosa FSC-serti-
fikaattiin. Yll&ttdvdn moni ei osannut sanoa, kuuluuko kumpaankaan sertifikaateista.
FSC-sertifiointi koettiin hyvin tuntemattomaksi aiheeksi metsanomistajien keskuudessa.
Moni ei ollut saanut aiheesta mitéén tietoa, ja osa oli tiedosta huolimatta vield epdvarma
FSC:n toiminnasta seké periaatteista. Osa metsdnomistajista koki sen positiivisena ja kan-
nattavana asiana, kun taas osa néki sen olevan liian kallis ja vaativa. FSC-sertifiointi on
pikkuhiljaa yleistyméssa myos Suomessa, ja jotkut metsdnomistajat olivat sitd mielta, etta
tulevaisuudessa sertifiointiin liittyminen voi olla edellytys puun menekille.

Positiivisimpina asioina FSC-sertifioinnissa nahtiin puun kysynta markkinoilla sek& ser-
tifioidusta puusta maksettava hinta. Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ja ympé-
ristén huomioiminen nahtiin myds myonteisend, mutta suojeltavat ja séastettavat kohteet
tuntuivat liialta rajoittamiselta. Metsanomistajat kokivat erittain tarkeéksi, etta heilla séi-
lyy paatdsvalta omien metsiensa kaytdssa ja hoidossa. Moni toivoi liséé tiedotusta ja neu-
vontaa sertifioinnista, mika olisikin toivottavaa aiheen tunnettavuuden parantamiseksi
seké sertifiointipdatoksen helpottamiseksi.

Asiasanat: metsasertifiointi, FSC-sertifikaatti, kyselytutkimus, metsanomistajat
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The purpose of this thesis was to survey how well forest owners know FSC certification
and which facts affect to their decision on certifying their forest with the FSC certifica-
tion. The research was carried out as a survey, which was mailed to private forest own-
ers in Pirkanmaa, who owned at least 50 hectares of forests. The results were analyzed
in Excel by cross tabulation, which enabled analyzing the effects that different variables
had on the forest owners’ certification knowledge and their attitudes towards the certifi-
cation. The purpose of sorting the forest owner’s thoughts about FSC certification was
to have information that could be useful for promoting FSC certification. The research
was commissioned by UPM-Kymmene, which is one of the organisations that offer FSC
group certification in Finland. The size of the universe was 4174 forest owners of which
30 % responded.

The results show that most of the respondents’ forests were PEFC certified and less than
fifth were FSC certified. Surprisingly, there were quite many forest owners who did not
know if their forest were certified or not. FSC certification was quite an unknown sub-
ject among forest owners. Many of them have not had any information about it, and part
of them were still quite unsure about the FSC system and its operations. Part of the for-
est owners were positive about FSC certification and they thought it is profitable. Oth-
ers thought that it is too expensive and demanding. FSC certification is gradually be-
coming more common in Finland, and some of the forest owners had an opinion that
certifying forest could be the requirement of being able to sell wood in the future.

The demand of certified wood on the market and the price being paid for it were seen as
the most positive thing with FSC certification. Securing biodiversity and environment
was also seen as positive, but protected and conserved areas were considered being too
restrictive. Forest owners thought that it is very important that they still have the say with
their own forest management. Many of them were hoping that there would be more in-
formation about FSC certification, which would also be desirable so that the certification
would become better known and the desicion of certifying would be easier.

Key words: forest certification, FSC certification, survey, forest owners
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1 JOHDANTO

Metsésertifiointi on saanut alkunsa 1990-luvulla, kun maailmalla huoli trooppisten met-
sien kadosta, metsien hakkuiden vuoksi, kasvoi. Kun metsakadon estdmiseksi ei saatu
aikaan lakisaateisia muutoksia, koettiin ettd tarvitaan jokin markkinaldhtdinen jarjestelma
asian eteenpéin viemiseksi. Tdman myota syntyi ensimmainen maailmanlaajuinen met-
sésertifiointijarjestelma Forest Stewardship Council, josta kdytetaan lyhennetta FSC. (Pe-
rera & Vlosky 2006.) Metsésertifioinnin tarkoitus on turvata metsien kestava kaytté maa-
rittelemalld vaatimukset niiden hoidolle ja kaytolle. Naiden vaatimusten toteutumista seu-
rataan sertifioiduissa metsissé saannollisesti, ja siten varmistetaan, ettd toiminta on niiden
mukaista. Puuraaka-aineen ostajat ja kuluttajat tunnistavat sertifioidun puun sertifiointi-
merkistd, ja puun alkupera voidaan sitad kautta todentaa olevan kestévasti hoidetusta met-
sésta. (Kaivola 2013.)

Kaksi yleisintd metsasertifiointijarjestelmaéd maailmanlaajuisesti ovat Forest Stewardship
Council (FSC) ja the Programme for the Endorsement of the Forest Certification, josta
kaytetaan yleisesti lyhennettd PEFC. PEFC on eurooppalaisten metsdnomistajajarjestojen
vuonna 1999 perustama sertifikaatti ja FSC on alun perin luontojérjestjen vuonna 1993
perustama sertifikaatti. Suomessa yleisin on PEFC-sertifiointi, johon kuuluu noin 85 %
Suomen metsatalouskayttoon kuuluvista metsista (Kestavan Metsatalouden Yhdistys ry
2015). FSC-sertifioidun puuraaka-aineen kysynta on kuitenkin viime vuosina lisaantynyt,
ja se kasvaa jo PEFC:td nopeammin (Vanhatalo 2014).

Opinnaytetyon toimeksiantajana on UPM-Kymmene, joka on yksi FSC-ryhmaésertifikaa-
tin tarjoajista Suomessa. UPM:n omat metsét, yhteensé noin 640 000 hehtaaria, kuuluvat
PEFC-sertifikaattiin ja niistd noin 400 000 hehtaaria on myds FSC-sertifioituja (UPM
Metsdamaailma 2013, UPM 2017). Metséasertifioinnilla on suuri merkitys luonnonvarojen
kestdvan kayton lisadmisessd, ja UPM pyrkiikin edelleen lisddmaan sertifioidun puun
madrad tuotannossaan (UPM Metsdmaailma 2012). Suomessa yhtio pyrkii edistdiméan
FSC-sertifiointia, ja luomaan yksityisille metsdnomistajille helpon ja mieluisan vaylan
liittya sertifikaattiin (Metsdalan ammattilehti 2015). Vanhatalo (2014) toteaa, ettd vaati-
mus sertifioidusta puuraaka-aineesta tulee jo kuluttaja-asiakkailta seké jatkojalostajilta,

joista monilla sertifioitu puu onkin jo edellytys tuotteiden valmistuksessa.
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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd metsanomistajien tietdmystad FSC-serti-
fioinnista seka selvittdé heidan suhtautumistaan siihen. FSC-sertifioidun puun kysynnén
kasvaessa myGs metsanomistajien tietoisuus tasta sertifiointivaihtoehdosta tulisi lisdén-
tyd, jotta FSC-sertifioitua puuta saataisiin markkinoille. Tavoitteena on myds selvittaa
metsédnomistajan sertifiointipdatokseen mahdollisesti vaikuttavia tekijoitd. Erilaiset arvot
omaavat metsanomistajat voivat suhtautua FSC-sertifiointiin eri tavalla ja sitd kautta joko
hakeutua FSC-sertifikaattiin tai jattaytya siitd pois. Kun saadaan selville metsénomista-
jien ajatuksia FSC-sertifioinnista, voidaan sen markkinointia kohdentaa paremmin siité
kiinnostuneille. Myos tietdmattomyys asiasta saattaa vaikuttaa metsanomistajan sertifi-
ointihalukkuuteen negatiivisesti. Namé sertifiointipadtokseen vaikuttavat seikat tulisikin
saada esille, jotta niihin voidaan vaikuttaa, ja FSC-sertifiointia Suomessa voitaisiin edis-

taa.

Opinnaytetyon aineistona kaytettiin pirkanmaalaisille metsanomistajille tehdyn kysely-
tutkimuksen tuloksia. Kyselytutkimus toteutettiin kaikille Pirkanmaalaisille metsanomis-
tajille, joiden metsdomaisuuden pinta-ala on yhteensé véhintdan 50 hehtaaria. Kyselyn
avulla voitiin selvittdd metsanomistajien FSC-tuntemusta seké sertifiointihalukkuutta
melko laajalta joukolta. Metsanomistajilla oli mahdollisuus myos kertoa vapaasti ajatuk-
siaan FSC-sertifioinnista.



2 METSASERTIFIOINTI JA SERTIFIOINTIJARJESTELMIEN SYNTY

2.1 Mita metsasertifiointi on?

Metsésertifioinnilla tarkoitetaan menetelmaé, jolla kuluttajille voidaan todentaa, etté tuot-
teen valmistukseen kéytetty puuraaka-aine on perdisin hyvin hoidetusta metsésta. Talla
tarkoitetaan sitd, ettd metsan hoidossa ja kaytdssa on noudatettu kestdvan metsankasva-
tuksen periaatteita, eli myds tulevien sukupolvien eldminen ja metsankéayttémahdollisuu-
det turvataan. Tahan kuuluu taloudellisten seikkojen liséksi myos ekologisten ja sosiaa-
listen seikkojen huomioonottaminen metsan kasvatuksessa. (Metsakeskus 2016.) Met-
sésertifiointi merkitsee siis, ettd metsanhoidolle on olemassa julkinen standardi, jonka
ohjeiden mukaan metsaa tulee hoitaa. Osoituksena sertifioinnista kaytetaan kyseisen ser-
tifikaatin merkkid, jonka kuluttaja voi I0ytad tuotteesta tai sen pakkauksesta. (Méntyranta
2002, 21.) Suomessa metsasertifioinnilla pyritddn myos tukemaan kotimaisten puutuot-

teiden myyntiéd kansainvalisilla markkinoilla (Metsakeskus 2016).

Metsien sertifiointi perustuu vapaaehtoisuuteen. Jotta metsilleen saisi sertifikaatin, taytyy
sitoutua sertifiointikriteerien mukaiseen toimintaan. Sertifiointiorganisaation hyvéksyma
ulkopuolinen taho arvioi vuosittain sertifikaatin vaatimusten toteutumista. (Metsakeskus
2016.) Metsasertifiointiin voi liittyd hankkimalla oman metsanomistajakohtaisen sertifi-
kaatin tai liittymalla alueelliseen ryhmésertifikaattiin (Metsénhoitoyhdistys 2017). Met-
sékeskuksen (2016) mukaan sertifiointi toteutetaan Suomessa useimmiten ryhmaésertifi-
ointina. Ryhmaésertifioinnissa kustannukset metsanomistajalle ovat pienemmat, silla ne
jakautuvat suuremmalle alueelle, eivatka vain yksittaiselle metsétilalle (Metsanhoitoyh-
distys 2017).

Talla hetkelld yleisimmat metsésertifiointijarjestelmét maailmalla ovat FSC ja PEFC.
Ajatus FSC-sertifioinnista syntyi ymparistojarjestdjen, puutavarakauppiaiden, puutava-
ran kayttdjien sekd ihmisoikeusorganisaatioiden edustajien aloitteesta, ja se perustettiin
vuonna 1993. PEFC perustettiin metsdnomistajajarjestojen aloitteesta vuonna 1999. (Vii-
tala 2003, 41, 165-166.) Metsékeskuksen (2016) mukaan PEFC ja FSC eivéat suuresti
eroa toisistaan, mutta ymparisto- ja suojeluasioiden painotus on FSC:ss& isommassa roo-

lissa.



2.2 Metsasertifioinnin historia

1980- ja 1990-luvuilla huoli trooppisten metsien katoamisesta kasvoi, ja etenkin luonto-
ja ympéristojarjestot vaativat, ettd asialle oli pian tehtdvé jotakin. Metsien hakkuu ja
maankayton muutokset kuluttivat metsavaroja, ja pelkastaan vuonna 1990 trooppisia sa-
demetsié kaadettiin noin 17 miljoonaa hehtaaria. Metsénhoito ei ollut kestévéa ja se uh-
kasi luonnon monimuotoisuutta ja ympériston sailymistd. Luonto- ja ymparistojarjestot
kokivat suuren tarpeen jarjestelmélle, jolla tuotteen puuraaka-aineen voidaan osoittaa tu-

levan kestévasti hoidetusta metsasta. (Perera & Vlosky 2006, 3.)

Samaan aikaan my6s muualla maailmalla alettiin kiinnittdd enemman huomiota ymparis-
téasioihin ja metsien kestavaan kayttoon. 1980-luvun lopussa Ympariston ja kehityksen
maailman komission muodostama kasite, kestava kehitys, tuli koko maailman tietoisuu-
teen. Kaésite sisalsi ajatuksen ihmisten toiminnasta, jossa taloudellisten seikkojen lisaksi
huomioidaan myds ekologiset, kulttuuriset ja sosiaaliset arvot yhta tarke&dnéd osana koko-
naisuutta. Kestavéa kehitys olikin keskitssa vuonna 1992 jérjestetyssa Y K:n ymparisto- ja
kehityskonferenssissa (UNCED) Rio De Janeirossa. Konferenssissa laadittiin ja hyvak-
syttiin muiden sopimusten liséksi myos periaatteet koskien metsien kestavaa kehittamista
jasuojelua seka metsien hoitoa ja kayttoa. Naitd metséperiaatteita seké niiden osatekijoita
laadittiin yhteensa 44. (Viitala 2003, 13-15.)

Konferenssissa tehdyt metsapéatokset eivat olleet vield juridisesti sitovia, mutta ne veivat
eteenpdin ajatusta metsatalouden kestavasta kehityksesta ja paatoksia ollaan pidetty edis-
tysaskeleina maailman metsien suojelulle. Myohemmin tulleet sertifiointihankkeet ja -
vaatimukset perustuvat pitkalti ndihin UNCEDIn péatoksiin. (Viitala 2003, 14-15.) Paa-
toksid sovellettiin vielda Eurooppaan sopiviksi Suomessa jarjestetyssa Euroopan metsami-
nisterikonferenssissa vuonna 1993, jolloin Euroopan metsille luotiin kestdvadn metséta-
louden kriteerit ja indikaattorit (Viitala 2003, 15; Metla 2013).

Trooppisten metsien tilasta huolestuneet ymparisto- ja luontojarjestot kokivat edelleen
tarpeen luoda erillisen markkinalahtGisen jarjeston metsien ja ympariston suojelemiseksi,
silld Rion kokouksessa ei péatetty laillisesti sitovista keinoista metsien kadon estamiseksi.
Tarkoituksena oli luoda metsille ja metsésta saataville tuotteille jarjestelma, jolla voidaan
todistaa, ettd tuotteen puuraaka-aine on peréisin kestavasti kasvatetusta metsasta. Tahan
tarkoitukseen WWF (World Wide Fund For Nature) yhdessd muiden luontojarjestdjen
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kanssa perusti jarjeston Forest Stewardship Council (FSC) vuonna 1993. Vaikka alun pe-
rin toiminta perustettiin trooppisten metsien vuoksi, haluttiin silla samalla edistda metsien
kestavaa kayttoa maailmanlaajuisesti. Nykyaan se on laajentunut myos lauhkean ja bore-
aalisen vydhykkeen metsiin, ja tdhan pdivaan mennessé sertifioijalla on valittavanaan jo
muitakin metsésertifikaatteja kuin FSC. (Perera & Vlosky 2006, 3; FSC Sweden 2017)
FSC:n jalkeen on perustettu muun muassa PEFC, tuolloin nimeltddn Pan European Forest
Certification, vuonna 1999, ja se on nykyisin FSC:n ohella yksi yleisimmista metséserti-
fikaateista. PEFC-sertifioinnissa ei ole ollut mukana ympéristojérjestoja vaan se on eu-
rooppalaisten metsanomistajaorganisaatioiden perustama. (Viitala 2003, 164; Puuinfo
2017.)

2.3 Sertifioinnin tulo Suomeen

Suomessakin 1980-luvun lopulla metsanhoidon imago oli huomattavasti laskussa. Met-
séala sai voimakasta kritiikkid mm. metsanhoidon tavoista sekd metsanomistajien vahai-
sestd paatosvallasta omissa metsissaan. Kritiikkid ilmeni seké luonnonsuojelijoiden etté
kuluttajien ja metsanomistajien keskuudessa. Imagoa haluttiin parantaa, ja metséalan toi-
minnan oikeellisuutta piti jollain tavalla todistaa. Suomen Metsateollisuuden Keskusliitto
ja MTK perustivat vuonna 1988 tyéryhman etsimaan keinoja imagon parantamiseksi, ja
sen tuloksena péaadyttiin tehostamaan tiedotusta. Pelkké tiedottaminen ei kuitenkaan riit-
tanyt, ja siksi metsanhoidon tilaa taytyi alkaa korjata konkreettisilla toimenpiteilla. (Vii-
tala 2003, 21-22.)

Vuonna 1989 uudistettiin Tapion metsdnhoidonsuositukset, joissa puuntuotannon liséksi
pyrittiin nyt turvaamaan my6s metsaluonnon monimuotoisuus. Vuonna 1991 tehdyn la-
kiuudistuksen myota Metsdkeskus Tapion tehtévaksi tuli edistdd metsédluonnon hoitoa, ja
néiden muutosten myota luotiin maa- ja metsatalousministerion sek& ympéristoministe-
rion hyvéksyma Metsatalouden ymparistdohjelma, jonka tarkoituksena oli parantaa met-
sien monimuotoisuutta ja ekologisesti kestavaa kehitystd. Metsanhoidon imago Suomessa
alkoi parantua, mutta sertifioinnin yleistyttyd maailmalla alkoi my6s kansainvélinen
paine hyvan metsanhoidon todistamiseksi kasvaa. Suomalaiset metsateollisuusyritykset
kokivat, ettd vientimarkkinoilla oli tarvetta todistaa puun tulevan kestavésti hoidetuista
metsisté. (Viitala 2003, 23-24, 28, 31-33.)
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Metsasertifioinnin mahdollisuuksia Suomessa alettiin selvittdd vuonna 1994, kun Metsé-
keskus Tapio, Metséhallitus, Metséteollisuus ry, MTK, Suomen WWEF, Skogscentralen
Skogskultur sek&d Suomen Metséyhdistys aloittivat esiselvityksen puun sertifioinnista ja
ekomerkinnasté (Viitala 2003, 57). Suomalaisesta sertifiointijarjestelmésta kaytiin vuo-
sien aikana kriittista keskustelua, mutta lopulta vuonna 1998 FFCS (Finnish Forest Cer-
tification Scheme) sertifikaatti saatiin valmiiksi (Méntyranta 2002, 150). Vuonna 1999
Suomi haki sertifiointijarjestelmélleen PEFC:n hyvaksynta4 ja sai sen ensimmadisten jou-
kossa vuonna 2000. Suurin osa Suomen metsépinta-alasta sertifioitiin PEFC-sertifikaat-
tiin vuosien 1999-2000 aikana. Sertifiointia hakivat metsanhoitoyhdistykset tai metsan-
omistajien liitot, joiden metsanomistajajasenet sitoutuivat sitd kautta myos sertifiointiin.
Tama oli jarjestelman perusajatus, ja ainoastaan erikseen kieltdytymalla jasen saattoi
jaada PEFC-sertifioinnin ulkopuolelle. (Viitala 2003, 171-173.) Télla hetkell& Suomen
metsistd noin 85 % kuuluu PEFC-sertifikaattiin (PEFC Suomi 2017). FSC:n hyvaksynnan
Suomen standardi sai vuonna 2006 (Rahikainen 2014, 13).
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3 FSC (FOREST STEWARDSHIP COUNCIL)

FSC on maailmanlaajuinen jarjestd, joka toimii metsanhoidon parantamiseksi. Sen tar-
koitus on edistdd metsanhoitoa, joka tukee taloudellista, sosiaalista ja ekologisesti kesta-
vad metsien kayttod. FSC:n valtuuttamat sertifiointiorganisaatiot myontévat FSC-sertifi-
kaatin metsille, jotka tayttdvat heidan kriteerit, ja joita kdytetd&n ja hoidetaan jarjeston
periaatteiden mukaisesti. Naistd metsisté tulevasta puuraaka-aineesta voidaan valmistaa
FSC-merkittyja tuotteita. (FSC Finland 2017b.)

®

EFSC

KUVA 1. FSC-sertifikaatin merkki (FSC Suomi 2015)

FSC perustettiin vuonna 1993 voittoa tavoittelemattomaksi jarjestoksi, joka on valtioista
riippumaton. Jarjeston syntymisen taustalla oli halu luoda uskottava ja rehellinen jarjes-
telmd, jonka avulla voidaan tunnistaa ja todistaa, etta tuotteiden materiaalina kdytetty puu
on alkuperaltaan hyvin ja kestavasti hoidetuista metsista. (Viitala 2003, 41-43.) Jarjeston
perustamisessa merkittavassa osassa oli WWEF, joka tiedotti hankkeesta. Perustamisko-
kouksessa oli edustajia seké taloudellisilta ettd ekologisilta ja sosiaalisilta tahoilta. (Mé&n-
tyranta 2002, 14; Viitala 2003, 42.) Nykyaan FSC:n jaseniin kuuluu yritysten, kansalais-
jarjestojen ja yhteisojen liséksi metsédalan ammattilaisia, metsanomistajia seka yksityisia
henkiloita. Jasenié ovat esimerkiksi UPM-Kymmene, Stora Enso, Greenpeace ja Saame-
laisneuvosto. (FSC Finland 2017a.)

FSC:n korkeimpana elimena toimii jasenten yleiskokous, joka on jaettu kolmeen kama-
riin: taloudellinen, sosiaalinen ja ymparistokamari. Kaikilla n&illa kamareilla on 1/3 &4-
nivallasta. Kaikki kolme kamaria on jaettu viel& pohjoiseen ja eteldiseen alakamariin,
joista ensin mainittuun kuuluvat ns. teollisuusmaat ja jalkimmaiseen ns. kehitysmaat.

Myos alakamareilla on kesken&an yhtélainen &énivalta. (Viitala 2003, 44-46.)
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FSC:n saannot, ohjeet sertifioijille sekd 10 metsanhoidon yleisperiaatetta ja niiden 50 Kkri-
teerid hyvaksyttiin ensimmaisen kerran vuonna 1994 (Viitala 2003, 47). Periaatteet ja
kriteerit kattoivat kaikki kestdvdn metsatalouden periaatteet: taloudellisen, ekologisen,
sosiaalisen ja kulttuurillisen kestavyyden. Myohemmin ndita periaatteita ja kriteereita on
vield tdydennetty vuosina 1996, 1999, 2001 ja 2012, jolloin nykyisenlaiset periaatteet ja
kriteerit hyvaksyttiin. (FSC Suomi 2015.) Sovittujen yleisperiaatteiden ja kriteereiden tar-
koitus on toimia pohjana kaikille kdytannon sertifiointikriteereille, jotka madritetaan erik-
seen kansallisella tai alueellisella tasolla. Kansallisella tai alueellisella tasolla muodoste-
tut sertifiointikriteerit tulee kuitenkin hyvaksyttaa viela lopullisesti FSC:n johtokunnalla.
(Viitala 2003, 48-51.)

Suomessa FSC-sertifiointia kehittda voittoa tavoittelematon jarjestd Vastuullisen metsan-
hoidon yhdistys, eli FSC Suomi. Yhdistys tekee tiivista yhteisty6té kansainvélisen FSC:n
kanssa, ja sen tehtaviin kuuluvat muun muassa Suomen FSC-kriteereiden laadinta FSC:n
yleisten periaatteiden mukaisesti. (FSC Finland 2017a.) Talla hetkelld Suomessa on noin
1 357 000 hehtaaria FSC-sertifioitua metsaa. Luku on péivitetty 6.1.2017 ja se edustaa
noin 10 prosenttia Suomen metsdmaasta. (FSC Finland 2017c, Ruutiainen 2017.) UPM:n
rooli FSC-sertifioinnin edistajand on merkittava, silla yhtion omista metsista on FSC-ser-
tifioitu noin 400 000 hehtaaria ja lisaksi UPM:n FSC-ryhmasertifikaattiin kuuluu 200 000
hehtaaria yksityisten metsanomistajien metsad (UPM Metsamaailma 2013, UPM Metsa-
maailma 2016).

3.1 FSC-sertifikaattiin liittyminen

Sertifiointikriteerit tayttavéat hakijat saavat metsilleen ja toiminnalleen FSC-sertifikaatin.
Sen myontavat FSC:n hyvaksymat ja valtuuttamat sertifiointielimet. FSC-sertifiointiin
voi liittya kahdella eri tavalla; metsdnomistaja voi hakea omaa sertifikaattia tai liittya
ryhmasertifikaattiin. Edelld mainittu tapa sopii metsanomistajalle, jolla on suuri metsa-
omaisuus. Alle 500 hehtaaria metsd4 omistavien yksityismetsdnomistajien on helpointa
liittyd ryhmésertifikaattiin, silla talloin he voivat noudattaa hieman yksinkertaisempia
pienmetsanomistajien sertifiointisdantdja. Suurmetsanomistajat taas noudattavat yleisen
FSC-standardin asettamia vaatimuksia. (FSC Finland 2017b.)
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Ryhmésertifioinnissa ryhman vetdja vastaa siit, ettd ryhmén jésenten toiminta on FSC:n
vaatimusten mukaista, ja laatii sen osoittamiseksi seurantajérjestelmén. Ryhman jasenen
tulee puolestaan noudattaa ryhman sééantdja ja FSC:n periaatteita. Ryhmasertifikaatin
myontanyt FSC:n valtuuttama sertifiointiorganisaatio valvoo ryhmén toimintaa ja tarkas-
taa, ettd se tayttdd heidén vaatimukset. Suomessa ryhmaésertifikaatin vetdjind toimivat
useimmiten isot organisaatiot. Tall4 hetkelld niitd tarjoavat UPM, Stora Enso ja Metsa
Group. FSC:n valtuuttama sertifiointiorganisaatio suorittaa sertifikaatin jasenille vuosit-
tain tarkastusauditoinnin, jossa varmistetaan, ettd FSC:n vaatimukset tayttyvat. FSC-ser-
tifikaatti on voimassa 5 vuotta kerrallaan, ja siihen liittyminen on tdysin mahdollista,

vaikka metsa kuuluisi myos jonkin muun sertifikaatin piiriin. (FSC Finland 2017d.)

3.2 FSC-sertifikaatin edellytykset

Saadakseen metsalleen FSC-sertifikaatin, tulee metsdnhoidossa ja kasvatuksessa noudat-
taa FSC:n vaatimuksia. Ndiden vaatimusten, eli metsanhoidon kriteereiden, tarkoituksena
on tukea FSC:n periaatteiden toteutumista ja varmistaa ympériston huomioiminen metsa-
talouden toimenpiteissd. (FSC Finland 2017e.) FSC:n vaatimukset eroavat hieman
PEFC:n vaatimuksista, esimerkiksi painotuksiltaan ja vaativuudeltaan. Téssa luvussa on

esitelty olennaisimmat PEFC-sertifioinnista eroavat metsanhoidon periaatteet.

FSC:n periaatteiden mukaan kaikki lainsdddannén mukaiset suojeltavat kohteet tulee jat-
td4d metsdtalouden ulkopuolelle, riippumatta niiden laajuudesta (FSC Finland 2017f).
Luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi metsamaan pinta-alasta vahintaan 10 pro-
senttia tulee jattaa talouskayton ulkopuolelle, mika on koettu merkittdvimpéana erona
FSC:n ja PEFC:n vélilla. Taéhdn mé&araén voivat siséltya esimerkiksi lainmukaiset suoje-
lukohteet, rannat tai kitumaat. Tastd 10 prosentin yhteismaarastd vahintdén 5 prosenttia
tulee jattaa taysin metsatalouden ulkopuolelle, ja sen liséksi vahintaan jaljelle jaava pro-
senttiosuus tulee olla erityiskohteita, joissa taloudellisten seikkojen sijaan otetaan huomi-
oon ympariston hoitaminen ja kohteen erityispiirteiden yllapitdminen. Tallaisia kohteita
voivat olla esimerkiksi eri-ikédisrakenteiset metsét tai alueet, joilla on runsaasti jareéé la-
hopuuta. (FSC Finland 2017f, Ruutiainen 2017.)
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FSC:n kriteereihin kuuluu my®és riittdva lehtipuuosuuden séilyttdminen metsassd, joissa
lehtipuita esiintyy. Metséanhoidon toimenpiteissé tuleekin aina huolehtia, etta lehtipuu-
osuus sdilyy vahintd&n 10 prosentissa metsikon runkoluvusta. (FSC Finland 2017f.) P&a-
tehakkuussa alueelle tulee jattdd hehtaaria kohden véhintddn kymmenen minimilapimi-
taltaan 20 cm jareaa elavaa saastopuuta. Naiden lisaksi saastetaan kaikki lapimitaltaan yli
10 cm paksut jalopuut, seka yksittaiset muuta puustoa huomattavasti jaredmmat puut, esi-
merkiksi l&pimitaltaan vahintdan 60 cm paksut mannyt tai vahintaén 40 cm paksut haavat.
(Ruutiainen 2017.)

Hakkuissa tulee liséksi séastaa vahintaén 20 kpl, l&pimitaltaan yli 10 cm olevaa, kuollutta
puuta hehtaaria kohden, jos niité alueelta 16ytyy. Lehtilahopuu saéstetdén hakkuissa aina.
Vesistojen suojavyohykkeet tulee FSC-sertifioinnissa olla lammilla ja jarvilla vahintaan
10 metrid, ja puroilla, joilla ja merenrannoilla vahintdédn 15 metrid. FSC-sertifioinnissa
metsalla tulee aina olla voimassa oleva metséasuunnitelma, joka laaditaan sertifikaattiin
liityttdessd. FSC:n vaatimusten mukaisessa metsasuunnitelmassa muun muassa edella

mainitut seikat on otettu huomioon. (Ruutiainen 2017.)

3.3 Aikaisemmat tutkimukset

Metsédnomistajien asenteita on tutkittu aikaisemmin enemman yleisesti metsasertifiointia
kohtaan, eika niink&&n FSC-sertifiointiin. Tutkimuksia on tehty esimerkiksi Alabaman ja
Slovakian metsénomistajista. Parviainen (1998, 124) selvitti saksalaisten metsdnomista-
jien suhtautumista metsien sertifiointiin, ja totesi ettd saksassa metsdnomistajat ovat hy-
vin kriittisid sertifiointia kohtaan. Sertifiointia pidettiin melko turhana ja ylimaaraisena
kuluna metsatalouden harjoittamisessa. He nékivat ulkopuolisen tahon puuttumisen
omaan metsan hoitoonsa erittdin negatiivisena asiana. Ryhmasertifiointi koettiin pienmet-

sanomistajalle parhaaksi vaihtoehdoksi.

De Gritz & Leppanen (2012, 65-66, 69) selvittivat osana opinndytetyotadn metsénhoi-
toyhdistys Pohjois-Karjalan metsanomistajien tietdmystd ryhmaésertifioinnista. Tutki-
muksen mukaan vain noin kolmasosa vastaajista tiesi kuuluvansa sertifikaattiin ja noin
kolmasosa ei tiennyt kuuluuko sertifikaattiin vai ei. Tutkijoilla oli tiedossa, ettd kaikki
vastaajat kuuluvat PEFC-sertifikaattiin, mutta silti noin kolmasosa vastaajista oletti, ettei

kuulu mihinkdan sertifikaattiin. Tietdimattémyys oman metsatilan sertifiointitilanteesta
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kertoo sertifioinnin olleen monelle vieras asia. L&hes puolet vastaajista ei tuntenut ryh-

masertifikaatin toimintaperiaatetta.

Myos Alabamassa sertifiointi, ja etenkin FSC-sertifiointi, ovat olleet melko tuntematto-
mia asioita yksityisille metsénomistajille. Heista 78 % ei ollut kuullut FSC-sertifioinnista
ennen tutkimuskyselya ollenkaan. Aihe koettiin kuitenkin kiinnostavaksi, silla 69 % ha-
lusi oppia siité lisdd. (Newsom, Cashore, Auld & Granskog 2003, 292-293.)
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4 TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTO

4.1 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena lahettamalla paperiset kyselylomakkeet kyse-
lyyn osallistujille postitse. Kyselyyn oli mahdollisuus vastata myos séhkoisesti, mukana
ldhetetyn saatekirjeen (Liite 1) sisdltdman, WWW-osoitteen kautta. S&hkoinen kysely
laadittiin postikyselyn liséksi, silla sen oletettiin lisddvdn muun muassa nuoren vaeston
vastausmadrad. Kyselyéa ei kuitenkaan haluttu toteuttaa ainoastaan séhkoisend, silla néin
suuren osallistujamadran tavoittaminen tuntui varmemmalta postitse. Lisaksi suurimman
osan kohderyhmaésté arvioitiin olevan idkk&ampaa vaestod, joille postikyselyyn vastaa-

minen voi olla mielekkddmpaa.

Kysely osoitettiin kaikille pirkanmaalaisille metsdnomistajille, joiden metsdomaisuuden
suuruus on vahintaan 50 hehtaaria. Raja metsdomaisuuden pinta-alalle asetettiin 50 heh-
taariin, koska kyselyn aihe, FSC-sertifiointi, on oleellisempi hieman suuremman metsé-
pinta-alan omaavilla metsétiloilla. Toisena syyna pinta-alarajaan oli kertyvan aineiston
laajuus ja kustannukset, silld pinta-alaltaan pienid metsétiloja on huomattavan paljon. Ha-
kukriteereiden mukaisten metsanomistajien yhteystiedot haettiin postitusta varten Metsa-

keskukselta. Kokonaisuudessaan postikysely lahetettiin 4 174 metsanomistajalle.

4.2 Kyselylomake

Ennen lahetysté kyselylomake testattiin vield kahdella kohderyhméén kuuluvalla henki-
16114, ja se tarkastettiin toimeksiantajan puolesta. Tarkastuksen jalkeen lopulliseen kysy-
myslomakkeeseen liséttiin viela kysymys metsanomistajan kayttdmista tietoléhteista
FSC-sertifioinnin suhteen. Tdméan kysymyksen avulla voitiin kartoittaa metsanomistajan
kayttdmia tiedonhankintalahteitd, ja mahdollisesti verrata tietol&dhteiden vaikutusta mui-
hin kyselysté saataviin tietoihin. Lopuksi toimeksiantaja painatti lomakkeen ja saatekir-
jeen ulkoasunsa mukaiseksi. Saatekirje ja kyselylomake l&hetettiin metsanomistajille pos-

titse 10.1.2017. Vastausaikaa oli kaksi viikkoa, eli 25. tammikuuta asti.
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Kyselylomake (Liite 2) toteutettiin Google Forms -ohjelmalla, ja se sisélsi yhteensa 22
kysymysté. Kysymykset olivat padasiassa suljettuja, valmiita vastausvaihtoehtoja sisalta-
vid kysymyksia. Osa kysymyksista oli Likert-asteikon mukaisia, véalimatka-asteikollisia
kysymyksid. Lomakkeen alussa Kkerrottiin lyhyesti FSC-sertifikaatista ja sen tarkoituk-

sesta.

Kysymykset alkoivat metsdnomistajien taustatiedoista, kuten metsdomaisuuden koosta ja
metséatilan etdisyydestd asuinpaikasta. Taustatietojen tarkoituksena oli saada tietoa vas-
taajan metsdnomistuksesta, jota voitaisiin verrata hanen sertifiointipdatokseensa. Né&in
voitiin selvittdd esimerkiksi, onko metsdomaisuuden koolla tai sijainnilla vaikutusta ser-
tifiointihalukkuuteen. Taustatietojen liséksi kysyttiin, onko metsanomistajan metsatila jo
jossakin sertifikaatissa, ja miten hyvin han kokee tuntevansa Suomessa kaytetyt sertifi-
kaatit (FSC ja PEFC). Néilla tiedoilla haluttiin selvittaa, ovatko metsanomistajat tietoisia
metsasertifioinnista, ja miten hyvin he tuntevat sertifikaatit. Metsdnomistajien kiinnos-
tusta FSC-sertifiointiin pyrittiin selvittdm&éan kysymalla heiltd, olisivatko he halukkaita
sertifioimaan metsiadn FSC-sertifikaatilla ja haluaisivatko he saada siihen liittyen neu-
vontaa. Lisdksi kyselyssa oli vaitteitda FSC-sertifioinnista seka kysymys sertifiointipaa-
tOkseen vaikuttavista nakokohdista; nailla pyrittiin selvittdméan positiiviset ja negatiivi-
set syyt, joiden takia metsanomistaja joko haluaa tai ei halua liittyd FSC-sertifikaattiin.
Viimeisena kyselyssa oli avoin kysymys, jossa metsanomistajalla oli viela mahdollisuus
kertoa vapaasti ajatuksistaan FSC-sertifiointiin liittyen. Kyselyyn vastaaminen toteutet-

tiin taysin anonyymisti.

Kyselyn tulokset kasiteltiin ja analysoitiin Excel -taulukkolaskenta ohjelmalla, johon séh-
kdisesti vastanneiden vastaukset tallentuivat automaattisesti. Kirjepostilla vastanneiden
lomakkeet taytyi tallentaa ohjelmaan manuaalisesti, mika vei paljon aikaa suuren vastaa-
jamaaran vuoksi. Vastauksista muodostettiin frekvenssitaulukoita vastausten jakautumi-
sen selvittamiseksi. Riippuvuussuhteita analysoitiin ristiintaulukoimalla tuloksia Excelin

Pivot -ohjelmaa apuna kayttéen.
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5 KYSELYTUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Vastausprosentti ja tulosten yleiskatsaus

Kyselytutkimukseen vastasi yhteensa 1256 metsdnomistajaa, joten vastausprosentiksi
muodostui 30 %. Vastauksista 1201 kpl tuli postitse ja 55 kpl sédhkdisesti. Sahkoisesti
saapuneiden vastausten méaéara oli yllattavan vahainen, mutta postin valityksella vastauk-
sia saapui Kiitettavan paljon. Osa vastaajista ei ollut vastannut kaikkiin kysymyslomak-
keen kysymyksiin, mistd johtuen vastaajien kokonaismé&éra voi vaihdella kysymyskoh-

taisesti.

Vastaajista 77 % oli miehia ja 23 % naisia. Kuviosta 1 nahdaéan vastaajien ikdajakauma
sukupuolen mukaan. Vastausvaihtoehdot oli jaettu valmiiksi ik&luokkiin, joista suurin osa
vastaajista kuului luokkaan 61 — 70 vuotta. Vastaajista 7 % oli alle 35-vuotiaita, kun taas

yli 70-vuotiaita oli 23 % vastaajista. Alle 25-vuotiaita oli vain 1 % vastaajista.
300
250

269
237
206
200 181
130
H Mies
100 a1 24 M Nainen
62 69
A4
50
11
0 _— [—

Alle25 25-35 36-50 51-60 61-70 Yli 70
vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta

Ikdryhma
KUVIO 1. Vastaajien ian jakautuminen sukupuolittain

Vastaajia

Suurin osa vastaajista (42 %) omisti metsad 60 — 100 hehtaaria. Pinta-ala koon kasvaessa
vastaajamadré vaheni, siten ettd yli 300 hehtaaria mets&4 omistavia oli enda 4 % vastaa-
jista (Kuvio 2). Suurten metsatilojen vastaajaméaara oli pienempia metsétiloja véhaisempi,

silld heitd oli myos tutkimuksen perusjoukossa pienempi osuus. Valtaosa vastaajista
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omistaa metséa yksin tai yhdessd puolison kanssa (81 %), kun taas huomattavasti pie-
nempi osa vastaajista omisti metsad yhtyman (16 %) tai kuolinpesan (3 %) kautta. Ndiden
lisdksi alle 1 prosentti vastaajista omisti metséé jollakin muulla tavalla.
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30%
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22%
20% 18 %
15 %
10 % 8%
6%
b I l -
» -

Alleg0 60-100 101 -150151-200201 -300 Yli 300
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Metsipinta-ala

Vastaajat

KUVIO 2. Vastaajien omistama metsdpinta-ala

Metsésertifioinnin piiriin kuului 70 % vastaajista, joista ainoastaan PEFC-sertifiointiin
kuului 52 % ja vastaavasti FSC-sertifiointiin 9 %. Heidan liséksi 9 % kuului sekd FSC
ettd PEFC-sertifikaattiin. Lahes neljasosa (19 %) vastaajista ei osannut sanoa kuuluuko
johonkin sertifikaattiin. De Gritzin & Leppésen (2012, 65-66, 69) tutkimuksen tavoin
epavarmojen metsanomistajien osuus oli melko suuri. 10 % vastaajista ei kuulunut mi-

hinkaan metsasertifikaattiin.

Pienemmat metsatilat kuuluivat harvemmin sertifiointiin kuin suuremmat metsatilat; alle
60 hehtaarin tiloista 13 % ei kuulunut mihink&an sertifikaattiin, kun taas yli 300 hehtaarin
tiloilla vastaava luku oli 6 %. Y1i 300 hehtaarin tiloista 84 % kuului johonkin metsaserti-
fikaattiin, kun vastaava luku alle 60 hehtaarin tiloilla oli 64 %. Suomen metsateollisuuden
ja my6s FSC:n tavoitteiden kannalta on hyvd, ettd suuret metsétilat ovat tietoisia met-
sésertifiointimahdollisuuksista ja ovat sertifikaatteihin liittyneet. Siten sertifioinnin eko-
logiset hyodyt kattavat suuremman pinta-alan ja sertifioitua puuta saadaan markkinoille

useammin, jolloin myds metsdnomistaja hyotyy siitd enemman.
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Asteikolla 1 (ei lainkaan) — 5 (erittdin tarked) vastaajien kéasitys FSC-sertifioinnin merki-
tyksesta metsanomistajalle oli keskiarvoltaan 2,7. Vastaajat, jotka kuuluivat jo FSC:hen
kokivat sen tarkeammaksi (3,4), kuin vastaajat, jotka eivat siithen kuuluneet (2,5). FSC-
sertifioidun puun merkitys Suomen metsateollisuudelle koettiin olevan hieman tarkeampi
(ka 3,1) kuin metsanomistajalle. FSC:hen kuuluvat metsanomistajat kokivat sen tarkeam-

maéksi (3,8) kuin sertifikaattiin kuulumattomat (2,9).

5.2 Metsanomistajien FSC-sertifiointituntemus

PEFC-sertifiointi tunnettiin hieman paremmin kuin FSC-sertifiointi. Kuviosta 3 ndhdaan,
miten vastaukset jakautuivat FSC:n ja PEFC:n tuntemisen osalta. Kyselyssa kysyttiin,
miten hyvin metsanomistaja kokee tuntevansa sertifikaatit asteikolla 1 (en lainkaan) — 5
(erittéain hyvin). Metsanomistajien keskiarvo PEFC:n tuntemuksessa oli 2,6, kun taas
FSC:n tuntemuksessa se oli 2,3. Keskimadrin miehet kokivat tuntevansa molemmat ser-
tifikaatit hieman naisia paremmin. He, jotka kuuluivat jo PEFC-sertifiointiin, saivat sen
tuntemuksesta keskiarvoksi 3,1, ja vastaavasti jo FSC-sertifiointiin kuuluneet saivat sen
tuntemuksesta keskiarvoksi myos 3,1. Ikaluokista parhaiten PEFC:n tunsivat 61 — 70-
vuotiaat (ka 2,7) ja véhiten 36 — 50-vuotiaat (ka 2,3). FSC:n tunsivat parhaiten 51 — 70-
vuotiaat (2,4) seka alle 25-vuotiaat (2,4), kun taas vahiten sen tunsivat 36 — 50-vuotiaat
(2,0).
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KUVIO 3. Miten hyvin metsanomistajat kokevat tuntevansa PEFC- ja FSC-sertifioinnin
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FSC-sertifiointia ei tunnettu yhta hyvin kuin PEFC-sertifiointia, mika johtuu luultavasti
siité, ettd se on tullut Suomeen vasta myéhemmin, kuusi vuotta PEFC:n jalkeen. PEFC
tuli luultavasti paremmin tunnetuksi myos siité syystd, ettd esimerkiksi monet metsanhoi-
toyhdistysten jasenet liittyivét siihen automaattisesti yhdistyksen jasenyyden kautta, kun
taas FSC on ollut tdysin vapaaehtoinen ja metsdénomistajan omasta valinnasta riippuva.
Metsanomistajien késitykset FSC:sté ja sertifiointihalukkuus voisivat olla hyvin erilaisia,
jos heilld olisi tietoa enemman, sill& nyt joka kolmas vastaaja koki, ettei tunne FSC-ser-

tifikaattia lainkaan.

FSC-sertifioinnin tunsivat parhaiten yli 300 hehtaaria metséd& omistavat metsdnomistajat,
joiden keskiarvo oli 2,8 asteikolla 1 — 5 kokemuksena FSC-sertifioinnin tuntemisesta.
Metsépinta-alan pienentyessa myos tietdmys vahentyi, ja alle 60 hehtaaria omistavien
metsédnomistajien keskiarvo oli 2,1. Myds puukaupassa aktiiviset metsanomistajat tunsi-
vat FSC:n hieman paremmin, kuin he joilla kaupasta on enemman aikaa. Alle 5 vuotta
sitten puukaupan tehneet metsanomistajat tunsivat sertifikaatin parhaiten (ka 2,3), ja 5-
10 vuotta sitten tehneet (1,9) hieman paremmin kuin yli 10 vuotta sitten tehneet (1,7). He,
jotka eivét olleet tehneet puukauppaa, kokivat tuntevansa FSC:n huonosti (1,5). Puukau-
pan yhteydessé FSC-sertifiointi on luontevaa ottaa puheeksi, ja siten voidaan lisata met-
s&nomistajien tietoutta asiasta. FSC:n hyvin tuntevat metsanomistajat kokivat silla olevan
my06s enemman merkitysta metsanomistajalle sekd Suomen metsateollisuudelle, mika on

myonteistd FSC-sertifioinnin edistamisen kannalta.

Metsédnomistajat olivat saaneet tietoa FSC-sertifioinnista yleensd useammasta kuin yh-
desta lahteesta ja tietolahteitd koskevassa kysymyksessa vastaajilla oli mahdollisuus va-
lita useita eri vaihtoehtoja. Tietoa oltiin saatu eniten sanoma- ja aikakausilehdista (33 %)
sekd metsayhtioilta (33 %). Metsayhtitt olivat jakaneet tietoa yli puolelle (53 %) yli 300
hehtaaria omistavista metsdnomistajista. Metsédnhoitoyhdistyksilta tietoa oltiin saatu hie-
man vahemman (25 %) ja Metsékeskukselta hieman harvemmin (10 %). Neljasosa (25
%) vastaajista ei ollut saanut tai hankkinut aiheesta tietoa lainkaan. Internetista tietoa oli
saanut 15 % vastaajista ja muista lahteista 3 % vastaajista. Muita lahteita olivat esimer-
kiksi tuttavat, jarjestetyt infotilaisuudet ja opiskelu metsdalalla. Vanhimmat ikaluokat, yli
61-vuotiaat, olivat vastanneet useammin saaneensa metsanhoitoyhdistyksilté tietoa (56
%) kuin nuorimmat, alle 35-vuotiaat ik&luokat (21 %). Internetistd vanhimmat ikaluokat

olivat saaneet vahemman tietoa (24 %) kuin nuorimmat ikaluokat (50 %).
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Lahes kolmasosa (30 %) kaikista vastaajista halusi saada neuvontaa FSC-sertifioinnista
omien metsiensd suhteen. FSC-sertifikaattiin kuuluvat metsanomistajat haluaisivat neu-
vontaa enemman (41 %) kuin siihen vield kuulumattomat metsdénomistajat (27 %), joista
35 % ei halua neuvontaa ja 38 % ei osaa sanoa. Valtaosa (68 %) vastaajista, jotka haluavat

liittyd FSC:hen, haluaa saada siihen liittyen neuvontaa.

FSC-sertifioinnin tuntemattomuus nékyi myos sertifiointi halukkuudessa. Suurin osa vas-
taajista, jotka eivat vield kuuluneet FSC-sertifikaattiin, ei osannut sanoa, olisiko halukas
sertifioimaan tilansa kyseisella sertifikaatilla (63 %). Suuri ”en osaa sanoa” -vastausten
maaré tuo mahdollisuuksia FSC-sertifioinnista kiinnostuneiden metsénomistajien lisaa-
miseksi ja FSC-sertifioinnin edistamiseksi. Heille sertifiointiin liittyminen voi olla epa-
varmaa siihen liittyvien epaselvyyksien tai tiedon puutteen vuoksi. Tiedon lisdédnnyttya
on tassa suuri joukko metsanomistajia, joista osa voisi haluta liittya FSC-sertifiointiin.
Sertifikaattiin halusi liittyd vdhemmisto vastaajista (10 %), kun l&hes kolmasosa (27 %)
ei halunnut. Naiset vastasivat useammin ”en osaa sanoa” (71 %) kuin miehet (60 %), mika

johtunee osittain siitd, ettd naiset tunsivat FSC:n hieman miehid huonommin.

5.3 FSC-sertifiointihalukkuuteen vaikuttavat tekijat

Tassa luvussa tuloksissa on otettu huomioon ainoastaan niiden metsanomistajien vastauk-
set, jotka eivét vield kuuluneet FSC-sertifikaattiin. FSC-sertifikaattiin kuuluneet metsén-
omistajat vastasivat monesti sertifiointihalukkuus kysymykseen en osaa sanoa, silla he
kuuluivat jo sertifikaattiin. Taman vuoksi heidan vastaukset saattaisivat vaaristaa tuloksia
tdman alueen osalta, joten niité ei ole laskettu mukaan tuloksiin tai kaavioihin, ellei teks-

tissa siita erikseen mainita.

Ik& ei suuresti vaikuttanut metsanomistajan halukkuuteen metsien FSC-sertifioinnissa.
Nuoremmat ikaluokat olivat hieman vanhempia epdvarmempia aiheesta, ja vanhemmat
ikdluokat taas olivat hieman kielteisempid. Metsanomistajan asuinalue vaikutti jonkin
verran hdnen sertifiointihalukkuutensa. Taajaman ulkopuolella asuvat metsdnomistajat
suhtautuivat FSC-sertifiointiin hieman kielteisemmin kuin taajamassa tai kaupungin kes-
kustassa asuvat metsdnomistajat. Seka kaupungin keskustassa asuvista ettd taajama-alu-
eella asuvista metsanomistajista 14 % halusi liittyd FSC-sertifiointiin, kun vastaava luku

taajaman ulkopuolella asuvilla oli 8 %. Taajaman ulkopuolella asuvista l&hes kolmasosa
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(31 %) ei halunnut liittya sertifikaattiin, kun taas kaupungissa (22 %) ja taajama-alueella

(21 %) sertifikaatista kieltaytyjia oli hieman vdhemman.

Asuinalueen vaikutuksen kanssa yhtenevéinen tulos oli myds metsatilan etdisyydelld,
silla yli 100 kilometrin etaisyydell&d metséatilastaan asuvat metsanomistajat asuivat useim-
miten kaupungin keskustassa tai taajama-alueella. Metsétilastaan yli 100 kilometrin etéi-
syydell& asuvat metsanomistajat olivat hieman halukkaampia (13 %) liittymaan FSC-ser-
tifiointiin kuin lahempénd metsétilaansa asuvat metsénomistajat, jotka taas olivat useam-
min Kielteisid. Alle 5 kilometrin padssa metsétilastaan asuvista metsénomistajista vain 8
% oli halukkaita sertifioimaan, kun taas kielteisia oli 31 %. Kielteisi& yli 100 kilometrin
etaisyydelld asuvista metsdnomistajista oli vain 19 %. Yli 30 kilometrin padssa asuvat

metsédnomistajat olivat epavarmempia paatoksestaan kuin lahempéna asuvat.

Alle 5 vuotta metsdd omistaneet, uudet, metsanomistajat ovat selvasti halukkaimpia liit-
tymaan FSC-sertifiointiin. He erottautuivat tutkimuksessa ryhména, joilla sertifiointiha-
lukkaiden maaré oli suurempi kuin sertifioinnista kieltaytyjien. Kuvio 4 osoittaa, ettd mita
kauemmin on omistanut metsaa, sitd vahemman haluaa liittyd FSC-sertifikaattiin. Metséa
kauemmin omistaneet metsdanomistajat olivat myds hieman varmempia p&atoksestaan,
mika ndkyy vdhdisempind “en osaa sanoa” -vastausten madrana. FSC-sertifioinnin mark-

kinointia kannattaisi selvasti kohdentaa uusille metsanomistajille.
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KUVIO 4. Metsanomistajien halukkuus FSC-sertifiointiin metsdn omistusajan mukaan
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Metsanomistajan omistama metsédpinta-ala vaikutti hieman héanen sertifiointihalukkuu-
teensa, mutta tulos ei ollut lineaarinen. Metsdnomistajista, jotka omistivat metsad 151 —
200 hehtaaria, 35 % ei halunnut liittyda FSC-sertifikaattiin ja 8 % halusi. 201 — 300 heh-
taaria omistaneista metsanomistajista 32 % ei halunnut liittya ja 8 % halusi liittya sertifi-
kaattiin. Kuviosta 5 ndhdadn, ettd kyseiset pinta-ala luokat ovat kielteisimpi&, kun taas
naita pienemmissé seka suuremmissa pinta-alaluokissa kielteisid vastauksia on vdhem-

man ja myontavia hieman enemman.
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KUVIO 5. Metsdnomistajien halukkuus FSC-sertifiointiin omistetun metsépinta-alan
mukaan

Mitd paremmin metsdnomistaja kokee tuntevansa FSC-sertifioinnin, sitd enemman on
Kielteisia seka toisaalta myds myonteisia vastauksia FSC:hen liittymisestd. Epavarmuus
kasvaa sitd mukaa, mitd huonommin FSC:n tuntee. Kuitenkin jo 19 % vastaajista, jotka
eivét tunne kyseista sertifiointia lainkaan, ei halua siihen liittyd. Yllattavaa oli se, etta
metsédnomistajat, jotka kokivat tuntevansa FSC:n erittdin hyvin, olivat suurelta osin (60
%) haluttomia FCS-sertifioimaan metsiaan. Suurin osa (65 %) metsanomistajista, jotka
ovat epdvarmoja sertifiointipadtoksestaan, haluavat saada siihen liittyen neuvontaa. Tdma
kertoo, ettd vaikka asia on melko tuntematon, monia kiinnostaisi silti tietad siitd lisaa,
miké& luo mahdollisuuksia FSC-sertifioinnin edistamiselle.
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Metsédnomistajat, jotka kokivat FSC-sertifioinnin tarkedksi metsdénomistajalle, halusivat
todennakoisemmin liittyé sertifikaattiin. Metsdnomistajat, jotka asteikolla 1 (ei ollenkaan
tarked) — 5 (erittdin tarked) vastasivat FSC:n merkityksen metsdnomistajalle olevan 5,
halusivat (61 %) useimmiten liittyd FSC:hen, ja vain 4 % heisté ei halunnut. Haluttomuus
kasvoi ja halukkuus véheni sitd mukaa, mitda véhemman FSC:lla koettiin olevan merki-
tystd metsanomistajalle. He, jotka vastasivat, ettei FSC-sertifikaatilla ole merkitysta met-
sanomistajalle olivat taas hyvin haluttomia liittymaén siihen (61 %) eika heisté kukaan
ollut sitd mieltd, ettd voisi sertifikaattiin liittyd. Samalla tavalla halukkuus sertifiointiin
ilmeni my6s metsédnomistajilla, jotka joko kokivat FSC-sertifioidun puun Suomen met-

sateollisuudelle tarkedksi tai ei ollenkaan tarkeaksi.

Kuviosta 6 ilmenee FSC-sertifikaattiin haluamattomien metsanomistajien arvot omissa
metsissaan, ja kuviosta 7 sertifikaattiin haluavien arvot. Metsdnomistajat, jotka eivét ha-
lunneet liittya FSC-sertifiointiin, kokivat omassa metsésséan metsien suojelun véhemman
tarkedksi, kuin metsdnomistajat, jotka halusivat liittyd sertifikaattiin. V&hemman térke-
aksi he kokivat myds luonnon monimuotoisuuden turvaamisen, maisema-arvot, harras-
tusmahdollisuudet seka virkistys- ja ulkoiluarvot. Metsan taloudellinen tuotto oli melko
samassa arvossa seké sertifikaattiin haluavien ettd haluamattomien kesken, mutta hieman

tarkedmpi niille, jotka eivét halunneet liittya siihen.
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KUVIO 6. FSC-sertifikaattiin haluamattomien metsanomistajien arvot omien metsien
kasvatuksessa
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KUVIO 7. FSC-sertifiointiin haluavien metsanomistajien arvot omien metsien kasvatuk-
sessa

Metsdnomistajat, jotka eivét halunneet liittya FSC-sertifiointiin, kokivat myds siihen liit-
tyvat vaittamat hieman eri tavalla, kuin metsanomistajat jotka halusivat liittya sertifioin-
tiin. Kuvioista 8 ja 9 voidaan todeta eroja sertifiointiin haluavien ja haluamattomien met-
sanomistajien késitysten vélilla. Sertifiointiin haluamattomat ovat enemmistén mukaan
sitd mieltd, ettd FSC-sertifiointi vahentda puukaupan tuloja eiké se ole taloudellisesti kan-
nattavaa. Sertifiointiin haluavien mielipide on kyseisissé seikoissa taas taysin painvas-
tainen. Heista suurempi osa kokee, ettd FSC-sertifioidulla puulla on paljon kysyntaa, ja
ettd se edistdd luonnon monimuotoisuuden sailymisté. Sertifiointiin haluamattomat met-
sdnomistajat olivat hieman epdvarmempia ja vastasivat enemmaén en 0saa sanoa -vastauk-
sia kuin sertifiointiin haluavat.
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KUVIO 8. FSC-sertifiointiin haluamattomien metsanomistajien késitys FSC-sertifiointiin
liittyvista vaittamista
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KUVIO 9. FSC-sertifiointiin haluavien metsdnomistajien kasitys FSC-sertifiointiin liit-
tyvistd vaittdmista

Kysymyslomakkeen viimeisessa suljetussa kysymyksessa selvitettiin, mitka asiat ovat
vaikuttaneet tai vaikuttavat metsdnomistajan halukkuuteen FSC-sertifioida metsansa.
Vastaajalla oli mahdollisuus esittda asiakohdittain, onko sill& hénelle positiivinen vai ne-

gatiivinen vaikutus tai ei ollenkaan vaikutusta tai en osaa sanoa. FSC-sertifiointiin halua-
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vien metsanomistajien ndkemykset erosivat tassakin melko paljon sertifiointiin haluamat-
tomien metsanomistajien kanssa (Kuviot 10 ja 11). Siihen haluamattomat metsanomista-
jat kokevat useimmiten sertifikaatin mukaisen suojelupinta-alan sek& s&astopuiden maa-
rén negatiivisena asiana, kun taas sertifikaattiin haluavat metsdnomistajat kokevat nama
péaasiassa positiivisena asiana. Heidan mielestadn myds FSC-sertifioidun puun kysynta
seka hinta vaikuttavat heidén sertifiointipadtokseensa positiivisesti, kun taas sertifikaat-
tiin haluamattomien mielesta néill& ei ole vaikutusta sertifiointipadatokseen. Heistakin kui-
tenkin lahes kolmasosa koki ndmaé positiivisena asiana tai ei osannut sanoa. Selvésti ne-
gatiivisimpina asioina FSC-sertifioinnissa he nékevat suojeltavien kohteiden mééran seka
sertifikaatin jasenmaksun ja hakemisprosessin. Sertifikaatin jasenmaksu aiheutti eniten
negatiivisuutta myos sertifikaattiin haluavien metsanomistajien keskuudessa. Positiivi-
sina asioina he kokivat puun hinnan ja kysynnan seka luonnon monimuotoisuuden séilyt-

tdmisen ja ymparistdarvojen korostamisen.
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KUVIO 10. Miten seuraavat asiat vaikuttavat halukkuuteenne FSC-sertifioida metsanne?
Sertifikaattiin haluamattomien mets&nomistajien mielipiteet
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KUVIO 11. Miten seuraavat asiat vaikuttavat halukkuuteenne FSC-sertifioida metsanne?

Sertifikaattiin haluavien metsdnomistajien mielipiteet

Kuviosta 12 ndhdaéan, miten kyseiset seikat ovat vaikuttaneet jo FSC-sertifiointiin kuulu-
vien metsanomistajien sertifiointipaatokseen. Tulokset ovat samansuuntaisia sertifiointiin
haluavien metsdnomistajien kanssa, mutta heille useilla asioilla ei ole ollut yhtd paljon
vaikutusta sertifiointipdgtoksessa kuin sertifiointiin vield kuulumattomilla metsanomista-

jilla.
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KUVIO 12. Miten seuraavat asiat vaikuttivat halukkuuteenne FSC-sertifioida metsanne?
FSC-sertifikaattiin kuuluvien metsdnomistajien mielipiteet
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5.4 Suhtautuminen FSC-sertifiointiin

Avoimessa kysymyksessa metsdanomistajilla oli mahdollisuus kertoa vapaasti ajatuksiaan
FSC-sertifioinnista. Kysymyksen tarkoituksena oli tuoda esiin paéallimmaisend mielessé
olevia asioita aiheesta, joita ei muissa kysymyksissa ollut mahdollista ilmaista. Kysymyk-
seen vastasi 329 metsanomistajaa, eli 26 % vastaajista. Vastaukset jaettiin aluksi selkeasti
positiivisiin, negatiivisiin, aiheesta tietamattomiin sekd mahdollisesti kiinnostuneisiin.
Positiivisia vastauksia oli 7 %, negatiivisia 21 %, aiheen koki tuntemattomaksi 25 % ja
siitd mahdollisesti kiinnostuneita oli 7 % vastaajista. Loput vastauksista olivat jotakin
kaikkien naiden ryhmien véliltd. Vastausten lajittelu t&ll& perusteella oli hyvin vaikeaa,
sill& 1dheskadn kaikki vastaukset eivat kuuluneet ndista selvasti mihink&&n ryhmaan.

Negatiivisesti suhtautuneet vastaukset jaettiin vield karkeasti ryhmiin sen perusteella,
minka asian he sertifioinnissa kokivat negatiiviseksi, jos selvé syy oltiin kerrottu. Yleisin
negatiivisuuden aihe oli oman paatantavallan véheneminen seka luottamattomuus kan-
sainvalisen jarjeston toimintaan. FSC:n ei koettu sopivan suomalaisiin metsdénomistajuu-
den olosuhteisiin, ja se nahtiin usein liian kalliina jarjestelmana. Myos metsien suojelua
ja saastettdvé kohteita koettiin olevan liikaa. FSC-sertifioinnin huonoiksi puoliksi koet-

tuja asioita kuvattiin esimerkiksi seuraavasti:

”FSC-ideologia ei hyva, ylikansallinen ja paatoksenteko menee Suomen metsanomista-
jien vaikutuspiirin ulkopuolelle, ainakin maaraysvalta omiin metsiin ja toimenpiteisiin

vahenee.”

”FSC rajoittaa merkittavasti oikeutta paattaa oman (metsa)omaisuuden kaytosta.

Vaikka taloudellinen merkitys olisi melko pieni, on vaikutus psykologisesti merkittava. ”

“Ei sovi pieniin metsatiloihin hinnan ja suojeluvaatimuksen vuoksi. Kallis kun puukaup-

’

paa tehdddn harvoin.’

“Vaikka en asiaa sinansa juuri tunne, olen sita mielta, etta kaikki nama nykyajan "hém-
pOtykset" lisdavat vain byrokratiaa ja aiheuttavat kustannuksia vaikuttamatta juuri lain-
kaan itse metsaan ja sen hoitoon, johon vastuullinen omistaja luonnostaan panostaa

tarpeellisen maaran rahaa ja aikaa. ”
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”Saastopuiden maara ja suojeltu metsapinta-ala ovat iso asia ndin pienessa metsa-
alassa, jos FSC-sertifikaatti jasenmaksu on iso tai vuosittainen. Tulee lis4a valvontaa ja

byrokratiaa.”

Monia metsdnomistajia hdmmensi myos se, etté sertifiointijarjestelmia on kaksi, FSC ja
PEFC. Ero jarjestelmien valilla koettiin epaselvaksi, jolloin molempien kéyttdminen ko-
ettiin tarpeettomaksi. Useimmat PEFC-sertifikaattiin kuuluvat metsénomistajat kokivat

sen riittdvan, ja sopivan paremmin heidéan metsiinsa.

Positiivisena metsdanomistajat kokivat sertifioidun puun kysynnén markkinoilla, mika tur-
vaa sertifiointiin kuuluvan metsén puun myynnin. FSC-sertifioinnin koettiin hyodyttavan
sekd metsanomistajaa, metsateollisuutta ettd luontoa. Aiheesta oltiin kiinnostuneita, ja
tietoa kaivattiin lisda. Jotkut metsdnomistajista kokivat suhtautumisensa muuttuneen ai-

heesta saadun neuvonnan jalkeen:

“Ennen negatiivinen ja epaselva, kunnes olimme metsassa UPM henkiloston kera ja pu-

huimme aiheesta, jolloin asenne muuttui positiiviseksi. ”

“Itsella on ollut mielessé, ettd metsille voisi hankkia FSC-sertifikaatin. Toistaiseksi
metsanhoidon ja -omistamisen perusjuttujen opettelu on ajanut edelle. FSC:n vaatimuk-
siin olen tutustunut, eik& ne tuntuneet itselle aivan kohtuuttomilta. Niiden vaikutusta
omien metsien hoitoon en ole juuri miettinyt — —. Oman tiedon lisdannyttya suhtautumi-

nen on muuttunut selvasti positiivisempaan suuntaan. ”

”Sertifioinnista voisi puhua enemmaéan puukaupan yhteydessa metsakaynnilld, esim. kar-

toittaa suojeltava alue, jotta asialle tulisi jokin konkreettinen kosketuspinta. ”

FSC-sertifiointiin suhtauduttiin monin eri tavoin, mutta moni koki sen tulevan enemmén
esille tulevaisuudessa. Moni koki, ettd myéhemmin sertifioinnin lisd&ntyessa siihen olisi
liityttdvd, muun muassa puun menekin turvaamiseksi. Ympariston huomioiminen néh-

tiin hyvéand asiana ja yhtena sertifioinnin tarkeimmista tehtavista. Tdman rinnalla monet
metsanomistajista totesivat kuitenkin, etté se ei saisi liiaksi vaikuttaa metsatalouden har-

joittamisen kannattamiseen.
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6 POHDINTA

Opinnaytetyon tavoitteena oli kartoittaa metsanomistajien tietoisuutta FSC-sertifioinnista
ja heidén suhtautumistaan siihen seké selvittaa heidan sertifiointipaatokseensd mahdolli-
sesti vaikuttavia tekijoita. Tutkimustuloksista selvidd hyvin metsdénomistajien tietamys
FSC:std, silla se kévi ilmi useammasta kysymyslomakkeen kysymyksesté sek4 ristiintau-
lukoinnin tuloksista. Heidan suhtautumistaan selvitti parhaiten avoin kysymys, jossa he
saivat kertoa vapaasti mielipiteensd aiheesta. Metsanomistajien sertifiointipaatokseen
voivat tapauskohtaisesti vaikuttaa monetkin eri asiat, mutta tutkimuksen avulla voitiin

|0yt&d niistd yleisimmat ja merkittdvimmat seikat.

Tutkimuksen kohderyhma oli melko suuri, ja vastauksia saatiin yli tuhat kappaletta. VVas-
taajia oli melko kattavasti eri ikdryhmistd, tosin painottuen vanhempiin ikaluokkiin. Vas-
taajien keskimaaréinen ikaluokka oli 61 — 70-vuotta, mik& vastaa suomalaisten metsan-
omistajien keski-ikad, joka on 62 vuotta (Pilhjerta 2017). Nuorten, alle 35-vuotiaiden,
maara oli muihin ikdryhmiin verrattuna sen verran pienempi, etta se saattoi vaikuttaa osal-
taan tutkimustuloksiin ikaryhmien vertailuissa. Tutkimuksen luotettavuutta liséa suuri

vastaajien kokonaismaérd, jolloin tulokset ovat verrattavissa isompaan joukkoon.

FSC-sertifiointi osoittautui jokseenkin tuntemattomaksi asiaksi pirkanmaalaisten metsan-
omistajien keskuudessa. Suomessa yleisempi PEFC-sertifiointi tunnettiin hieman parem-
min. Kaikista vastaajista kolmasosa koki, ettei tunne FSC:té lainkaan ja neljésosa vastaa-
jista ei ollut saanut tietoa siitd ollenkaan, joten tarvetta tiedottamiselle olisi. Etenkin uu-
sille metsanomistajille voisi jérjestaa infotilaisuuksia, joissa FSC-sertifiointi tuotaisiin
esille, silla heilld oli kiinnostusta sertifioida metsidaan. Vaikka metsanomistajat eivét olisi
heti valmiita liittym&&n FSC-sertifiointiin, olisi heidan kuitenkin hyva tietéa, etté sellai-
nen vaihtoehto on olemassa. Siten asiaa ehdittaisiin miettid rauhassa ja lisatiedon myota
siihen voitaisiin palata uudestaan. Asia oli suurimmalle osalle vastaajista tuntematon, ku-
ten aiemmissakin tutkimuksissa on todettu (Newsom, Cashore, Auld & Granskog 2003,
292-293), mutta tietoisuus on tahan ndhden kuitenkin lisadntynyt. FSC-sertifioinnin

yleistyessd Suomessa, varmasti myos metsanomistajien tietoisuus siita tulee kasvamaan.

Suuremman metsapinta-alan omistavat metsdnomistajat tunsivat FSC:n paremmin kuin

pienten metsatilojen omistajat, mik& oletettavasti johtuu FSC-sertifioinnin sopivuudesta
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suuriin metsatiloihin. Suurella pinta-alalla metsanomistaja hyotyy sertifioinnista enem-
man, silld kustannus ei ole suhteessa liian suuri useampien hakkuumahdollisuuksien
vuoksi. My0s sertifikaatin tarkoitus toteutuu nailla tiloilla paremmin, kun suojeltavat koh-
teet ovat usein laaja-alaisempia, ja sertifioitua puuta saadaan metsastd enemman. Naista
syista suuremmille metsétiloille sertifiointiasia on tuotu luultavasti useammin esille esi-
merkiksi puukaupan yhteydessd, jolloin heidan tietdmys aiheesta on hieman parempi.
Heill& myos kiinnostus sertifiointia kohtaan on hieman suurempi kuin pientilallisilla, jo-
ten my6ds oma tiedonhaku aiheesta on oletettavasti ollut yleisempaa. Suuria metsétiloja
kannattaa jatkossakin pyrkid saamaan mukaan FSC-sertifiointiin, silla heill& hyoty siita

on suurempi sekd metsanomistajan ja luonnon ettd metsateollisuuden kannalta.

FSC-sertifioinnin yleistyessa se tulee useammin puheeksi puukaupan yhteydessa. Tama
nakyi puukaupassa aktiivisten metsanomistajien parempana tietoisuutena FSC:sta. Alle 5
vuotta sitten puukauppaa tehneet metsanomistajat kokivat tuntevansa sertifikaatin parem-
min kuin tata aikaisemmin puukaupan tehneet metsanomistajat. He, jotka eivét olleet teh-
neet puukauppaa ollenkaan, kokivat etteivét tunne aihetta lahes lainkaan. FSC-sertifioin-
tia on tasta paatellen markkinoitu viime vuosina hieman aktiivisesmmin puukaupan yhtey-
dessa kuin aiempina vuosina. Se kertoo FSC:n yleistymisesta ja FSC-sertifioidun puun
tarpeen lisddntymisestd. Toisaalta myos puukaupassa aktiiviset metsdnomistajat ovat
usein muutenkin aktiivisempia metséaasioissaan, ja he ovat luultavasti hankkineet lisatie-
toa aiheesta myds itsendisesti. Hyva metsanomistajien tavoittamiskanava on tuloksien
mukaan henkil6kohtaisen neuvonnan lisdksi sanoma- ja aikakausilehdet, joista tietoa ol-
tiin saatu huomattavasti enemman kuin esimerkiksi internetistd. Tat4 voidaan jatkossa

hyodyntaa FSC-sertifioinnin markkinoimisessa.

FSC-sertifikaattiin jo kuuluneet metsanomistajat tunsivat sertifioinnin keskimaéarin pa-
remmin kuin siihen kuulumattomat, mutta heistakin 8 % vastasi, ettei tunne sité lainkaan.
Tuloksen luotettavuutta heikentaa se, ettd kaikki metsanomistajat eivat valttaméatta olleet
varmoja, kumpaanko sertifiointiin he kuuluvat tai he saattoivat sekoittaa sertifikaatit kes-
kendén. Ep&varmuutta varten vastausvaihtoehtona oli myds en osaa sanoa -vaihtoehto,
mutta sertifiointien nimet saattoivat olla vieraita metsdénomistajille ja aiheuttaa sekaan-
nuksia. Tdma kéavi ilmi esimerkiksi siitd, ett4d avoimessa kysymyksessa jotkut metsan-
omistajat kertoivat kuuluvansa metsanhoitoyhdistyksen yll&pitdméaéan sertifiointijarjestel-
maan, mutta eivat olleet varmoja oliko se nimeltdédn PEFC vai FSC. Téastad huolimatta

sertifiointikysymyksessa ei oltu kdytetty en osaa sanoa -vaihtoehtoa vaan oltiin valittu
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toinen sertifikaateista. My6skin FSC-sertifioinnin tdysi tuntemattomuus heréattaa epéilyk-
si& oikean sertifiointijarjestelmén valinnasta, silla FSC:hen liittydkseen metsanomistajan
tulisi tietad ainakin sen kriteerit metsien kéytolle ja hoidolle, ja siten aihe olisi hieman
tutumpi. Kuitenkin FSC-sertifikaattiin kuuluvistakin suuri osa halusi saada neuvontaa
omien metsiensa sertifioinnista, joten myos heille yhteydenpito ja tiedotus sertifiointiasi-

oissa on hyvin tarkeaa.

Aiheen tuntemattomuus nakyi myds metsanomistajien ajatuksissa FSC-sertifioinnista.
Melko yleinen tunne oli epdvarmuus: Tuoko sertifiointi lisahintaa puulle? Kattavatko
puunmyyntitulot sertifioinnin kustannukset? Millaiset ovat metsédnhoidolliset vaatimuk-
set? Kuka siitd hyotyy? Metsdanomistajat kokivat, ettd tietoa pitdisi saada lis&a. Tietoa
tulisi lisaté seka yleisesti, esimerkiksi infotilaisuuksien muodossa, etta henkilokohtaisesti,
vaikkapa puukaupan yhteydessa tai metsakaynnilla. Aiheen vieraus ja tuntemattomuus
saattavat osaltaan vaikuttaa negatiivisesti metsénomistajan sertifiointihalukkuuteen seké
lisata ennakkoluuloja sertifikaattia kohtaan. Osa metsdnomistajista kertoi suhtautuneensa
FSC-sertifiointiin aikaisemmin negatiivisesti, mutta saatuaan siita tietoa ja neuvontaa

muuttui asenne positiiviseksi.

FSC-sertifiointiin suhtauduttiin osin epéilevasti, ja sen néhtiin vievan metsanomistajalta
paatdsvaltaa omien metsien kaytossd. Suomalaisten metsdnomistajien ajatukset olivat
taltd osin hyvin yhtenevaiset kuin saksalaisten metsanomistajien Parviaisen (1998, 124)
tutkimuksessa. Ison kansainvélisen jarjeston toiminta ja pdatoksentekorakenne olivat epé-
selvid monelle metsdnomistajalle, ja osa heista koki, etteivat suomalaiset saa jarjestossa
aantaan kuuluviin. FSC-sertifiointi koettiinkin osin sopimattomaksi suomalaiseen met-
sdnomistusrakenteeseen, jossa yksityiset metsdnomistajat omistavat kukin vain pienia
aloja metsaa. Melko yleinen kasitys oli, ettd PEFC-sertifiointi toimii Suomessa parhaiten,
eiké toiselle jarjestelmélle ole tarvetta. PEFC koettiin tutuksi ja turvalliseksi vaihtoeh-
doksi, sill& se on ollut osa suomalaista metsétaloutta jo useita vuosia. Osa metsanomista-
jista ajatteli, ettd sertifiointijarjestelmisté tulisi valita vain toinen, vaikka ne eivét todelli-
suudessa poissulje toisiaan. Lisdamaélla tietoa FSC-sertifioinnista voidaan vahentéa ai-
heen epavarmuutta ja ennakkoluuloja metsanomistajien keskuudessa, ja luoda my®os siita

tutumpi ja "helposti 1dhestyttidva” jarjestelma.
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FSC-sertifioinnin vaatimukset metsien hoidolle ja kdytélle tuntuivat osasta metsanomis-
tajia lilan vaativilta. Suojeltavien ja sdastettavien kohteiden koettiin vaikeuttavan metsé-
talouden harjoittamista, ja ympéristonakokohtien nousevan muiden nakdkulmien yl&puo-
lelle. Sertifioinnin tuottama taloudellinen hydty oli kuitenkin tarked monelle metsanomis-
tajalle, ja puusta saatava lisahinta koettiin erittdin tarkeédksi. Jasenmaksu oli monien mie-
lestd liian suuri, jolloin saadakseen sertifioinnista riittdvan hyddyn tulisi puusta makset-
tava hinta olla ehdottomasti parempi kuin sertifioimattoman puun. Metsien sertifiointi
nahtiin kuitenkin tarpeelliseksi ja sen koettiin turvaavan puun kysynnén, etenkin tulevai-

suudessa.

FSC-sertifikaattiin jo kuuluvat metsdnomistajat nakivét sertifioidun puun hinnan ja ky-
synnan positiivisimpana asiana sertifiointipaatosta tehdessaan, siksi on erittdin tarkeaa,
etta sertifioidusta puusta maksetaan liséhintaa. Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen
seké& ymparistdarvojen korostaminen olivat heille myo6s térkeitd asioita. Osan mielesté
sééstettavien ja suojeltavien kohteiden méara vahensi kiinnostusta sertifikaattia kohtaan,
mutta suurimmalla osalla talla ei ollut vaikutusta sertifiointipadatokseen. FSC-sertifiointiin
haluavat metsanomistajat kokivat luonto-, virkistys- ja maisema-arvot seka metsien suo-
jelun ja harrastusmahdollisuudet omissa metsissaén tarkedmmiksi kuin sertifikaattiin ha-
luamattomat metsanomistajat, joille ndmaé arvot eivét olleet ollenkaan niin tarkeitd. Met-
sén taloudellinen tuotto oli taas heille hieman tarkedmpaa kuin sertifiointiin haluaville

metsédnomistajille.

Potentiaalisia FSC-sertifikaattiin liittyjid olivat uudet, alle 5 vuotta metsdd omistaneet,
metsanomistajat; heista suurempi osa halusi liittya siihen kuin ei halunnut. Kauiten met-
séa omistaneet olivat paljon tuoreita metsanomistajia kielteisempid. Toisaalta uudet met-
sdnomistajat olivat myos epavarmimpia sertifiointihalukkuudestaan. Epavarmuus vaheni
metsén omistusvuosien my6ta. Uusille metsanomistajille olisikin hyva kohdentaa enem-
mén FSC-sertifioinnin markkinointia ja antaa mahdollisimman paljon tietoa aiheesta,
jotta sertifiointi voisi olla alusta alkaen osana metsatalouden harjoittamista. Pilhjertan
(2017) mukaan metsdomaisuudesta luovutaan lahjatapauksissa noin 71 vuoden i&ssa ja
perint6tilanteissa noin 88 vuoden idssé. Metsanomistajien keski-ikd huomioon ottaen uu-
sien metsanomistajien maaré tullee tulevaisuudessa kasvamaan suurien ikaluokkien met-
sdomaisuuden siirtyessa jalkipolville. Nykyaan muuttoliikkeen suuntautuessa isompiin

kaupunkeihin my6s etdmetsanomistajien, jotka hekin ovat halukkaita sertifioimaan,
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maaré tullee kasvamaan, miké luo paljon uusia mahdollisuuksia FSC-sertifioinnin edis-
tdmiseen. Naméa seikat kannattaa ottaa tulevina vuosina huomioon FSC-sertifiointia

markkinoitaessa.

Etdmetsanomistajat asuivat useimmiten kaupungin keskustassa tai taajama-alueella ja he
olivat halukkaampia liittym&&n FSC-sertifiointiin kuin taajaman ulkopuolella, lahella
metséansa, asuvat metsanomistajat. Etdmetsdnomistajilla suhde omaan metsééan ei valtta-
matta ole yhté laheinen kuin metsansa vieressa asuvilla, mista johtuen sertifiointipaétos
voi olla helpompi tehdd. Taajaman ulkopuolella asuvat metsénomistajat asuivat valtaosin
alle 5 kilometrin p4&ssé metséstéaan, jolloin silla on mahdollisesti enemmé&n maisema- ja
tunnearvoa, ja vanhojen kéytantdjen muuttaminen saattaa tuntua epamukavalta. Taaja-
man ulkopuolella asuville metsanomistajille metsét ovat usein myaos erittain tarkea tulon-
ldhde, silla maa- ja metsatalous voivat olla heidan elantonsa. Talléin sertifiointipaatok-

seen vaikuttavat suuresti sen kannattavuus ja varmuus, joita punnitaan tarkemmin.

Metsédnomistajat, jotka eivat halua liittya FSC-sertifiointiin, kokevat ettei silla ole merki-
tystd metsanomistajalle. Sertifikaattiin haluavat taas kokevat merkityksen metsanomista-
jalle ja Suomen metséateollisuudelle erittdin tarkedksi. FSC-sertifioinnin merkitys metsan-
omistajalle ja Suomen metséteollisuudelle koettiin tarkedmmaéksi, kun sertifikaatti tun-
nettiin paremmin. Jos taas FSC-sertifiointi oli tuntematon tai se tunnettiin huonosti, ko-
ettiin sen merkitys véahaiseksi. Tiedon lisédminen voisi siten kasvattaa metsanomistajien
halukkuutta sertifiointiin. Toisaalta hyvin FSC-sertifioinnin tuntevat metsanomistajat ei-
vét useimmiten halunneet kuitenkaan liittya siihen, vaikka myos halukkaiden maéara kas-
voi hieman tietoisuuden kasvaessa. Talloin negatiivisuuteen oli syyné yleensa suojeltavan
pinta-alan seka séastettdvien kohteiden maara. Mita paremmin metsanomistaja koki tun-
tevansa FSC-sertifioinnin, sitd useimmin ndmé seikat nousivat esiin negatiivisina. Luon-
non monimuotoisuuden suojeleminen ja ymparistdarvojen korostaminen olivat sertifi-
kaattiin haluamattomienkin metsdnomistajien mielesta tarkeité ja positiivisiakin asioita,
mutta metsatoimenpiteiden rajoittaminen aiheutti Kkielteisyyden sertifikaattia kohtaan.
T&t4 asiaa voitaisiin helpottaa lisaédmalla tietoa aiheesta ja etenkin FSC-sertifioinnin vai-
kutuksista metsatalouden harjoittamiseen. Siten voitaisiin tuoda esille, miten sertifikaatti
todellisuudessa rajoittaa metsatalouden toimenpiteitd ja onko nailla rajoituksilla kuiten-

kaan vaikutusta metsatalouden kannattavuuteen.
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Selvésti tarkein rooli FSC-sertifioinnin edistamisessa on tiedon jakamisella ja metsén-
omistajien neuvonnalla. Sertifikaatin tuntemattomuuden johdosta metsdénomistajien oli
hankala ottaa kantaa asiaan ja monet kertoivatkin, ettd mielipiteet perustuivat olettamuk-
siin FSC-sertifioinnista. Sertifioinnin tullessa paremmin metsanomistajien tietoon olisi
heilld varmasti vahvempi, ja mahdollisesti jopa taysin erilainen, nékemys aiheesta ja kes-
kustelua siitd voitaisiin saada enemmaén aikaiseksi. Tiedon tarve osoittautui suureksi, silla
valtaosa ei tuntenut aihetta lainkaan. Kiinnostus aiheeseen kuitenkin herasi, ja aiheesta
kaivattiin lisatietoa. Positiivista oli, etta ldhes joka kolmas vastaaja halusi saada neuvon-
taa aiheesta omien metsiensa suhteen. Sertifiointipdatokseen vaikuttivat suuresti metsan-
omistajan omat arvot metsiensa suhteen sekd metsanomistajan kokemus sertifioinnin kan-
nattavuudesta. Metsdnomistajat kokivat sertifioinnin positiivisena asiana luonnon ja ym-
pariston kannalta, mutta heille oli tarkeéd, ettei siitd synny ylimaaraisia kustannuksia tai

tappiota metsatalouden tuloissa.
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LITTEET

Liite 1. Kyselytutkimuksen saatekirje

*

The Bictore 'f:lj)r""n[::j:v‘l':,‘ UPM

Arvoisa metsanomistaja!

Olen Karoliina Kohtakangas, metsétalousinsindériopiskelija Tampereen ammattikorkea-
koulusta. Teen koulutukseeni kuuluvana opinndyletyénani kyselytutkimuksen Pirkanmaalaisille
messanomistajille. Opinndyletydni toimeksiantaja on UPM. Kyselyn tavoitieena on selvititia
melsanomisiajien metsasertificinti luniemusta seké ker@id nakemyksia FSC®sertifioinnista.

Vastaamalla kyselyyn voitie omalia osalianne vaikutioa tutkimukseen. Tutkimustulokset
julkaistaan opinnaytelydssani. Yastauksel lehdaan nimettomand, jolloin niila ei voida yhdistaé
yksittdiseen henkiléon. Kyselylomakkeen toustatiedot ovat vain tilastollisia kasittelyé varien,
eikd melsiinomistajan tietoja luovuteta toimeksiantajalle.

Toivon teilki olevan hetken aikaa osallistua kyselyyn taytiamallé oheinen kyselylomake.
Kyselyyn vastaaminen vie noin 10 minuuffia. Palautatiehan taytetyn kyselylomakkeen postiin
oheisessa palauluskuoressa viimeistaan 25.1.2017 mennessd. Palautuskirjeen postimaksu
on jo maksetiu.

Vaihtoehtoisesti voitte vastata kyselyyn internetissd, osoifieessa
hitps: / /goo.gl/forms /a8ziqVbqjybxet/43

Kiitos vastauksistanne!

Ystavallisin terveisin,

Karoliina Kohtakangas

Maeisatalouden koulutusohjelma, TAMK
e-mail: karoliina.kohtakangas@eng.tamk fi

. o | ”
Hotic o el : UPM METSA
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Liite 2. Kyselylomake

Metsanomistajakysely

&

The Biofore Company UPM

Oisana kyselyi kasielldan FSC®sarificintia. FSC-sertifikoatti on yksi Suomessa
kitytetyisi metstserifikoateista. FSC-serifikaatilla metséinomistaja vol todentoa, et
melsiid hoidelaan vashwullisesti, jo pusla luolelloessa olelaan huomioon mySs melsdn
muut arvol jo mahdollisuudet. FSC-sartificidusio melsdsi soodaon puuia, joska
voidoan valmistoa FSC-merkittyjé tuotieita,

Vastotkaa seuraaviin kysymyksiin rastittamalla sopivin vaihtoehio fai

kirjeitamalla vastauksenne sille varatulle viivalle.

—_

Sukupuoli
Merkitse vain yks! nelis.
Mainen

[] Mues

lkés

Merkilsz vain kst nelio.
Allz 25 vuolta

25-35 vuciia

3650 vuolia

| 5140 vuolia

& 1=70 vuodia
A0 vuotio

Ammatti

Merkitse vain yks! nelis.

Mo /1o metstlalousyilap
Mo yritiaja

Palkansaaja

Oplskelja

| Elakekiinen
| M

Mikd sauraavisio vaihloahdoisio kuvoo asvinalvefonne?
Merkitsa vain yksi nelic.

Kaupungin keskusio

laaparma-alue

Taajaman ulkopuciinen alue
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N OOoooo < QOooo

=  Oooddd

L1000

= oo =

000

Kouonko olefte omisianut metsaa?
Merkitsa vain yksl nelio.

Al 5 vualta

520 vualia

2 1-40 vuodia

'l A vuotia

Maetsifilanne omistusmuclo?
Merkitsa vain yks nefio.
Yhathyisomisius visin kal yhdessd puolison kanssa

Kualinpesa
Yhiyma
Yhielzmealsd
Mo
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Metsdfilanne kokonaispinto-alo®
Merkitse vain yksl neli.

Mle &0 heshlaana

40-100 hehioaria

101150 hehioaria

151-200 hehioara

201300 hehiana

¥l 300 hehioaria

Milley altiisyydella melsatilanne sijailses asuinpaikostonne?
Merkitsa vain yks nefio.

Alle 5 Hlomeina

&-30 klomelria

3 1-100 kilomeina

¥ 100 klomeina

Milloin viimeksi olette tehnyt puukaupan?
Merkilse vain yksi nelit.

Al 5 voolia sithan

5-10 vuotia silen

Wi 10 voalia silen

En ole tehnyt prukauppon

. Minké&) organisaation kanssa leilte viimeisimman puukaupponne?

Merkitse vain yks nelio.

suoraan matsanhollioyhdishksan konssa

Suoraan yhion konssa (UPM, Metsa Group, Siora Ensol
Yhan konssa melsanhotioyhdishisen valkakirgallo

Mo
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12.

13.
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18

Onko melsifilanne serfificitu?

Merkitsa vain yksl nelic.

Ky, kuulun PEFC™serifioinnin pliriin

Fylla, kuulun FSCsemfiomnin plinin

Kylla, kouhm seka PEFC- etia FSC-serificinnin plinin
bl ole sertifioiu

En osoa sanoo

Miten hyvin koatte tuntevanne PEFCsarfifikoating
Merkitsa vain yksl neli,

2 3 4 5
Enlamkaan | | [ | [ | || || Enfiain hyin

Miten hyvin koefte lunlevanne FSCserfifikaaling
Merkitse vain ykst nelic,
12 3 4 5
Enlamkoan [ ] [ ] [ ] 1 [] Entiam byn

| -

. Mistd [Ghteista oletie soanut fietoa FSC-sarfificinnisio®

Wallse kalkkl sophvat valhioshdot,
Metsayhiictia (UPM, Metsa Group, Siora Enso)
Malsanhoiloyhdishkselia

Malsakeskuksalio

Sonoma- ol alkokausilehdesk

Intemensic

En ole soanut tieloa FSCsarifioinnisio

M

. Olisitteko halukas sedificimoon metsanne FACsarfifikaatilla?

Mearkitsa vain yksi neli.
Kyl
En

En osan sanoa

. Haluaisitteke saada neuventon F3C-serfifioinnista omien metsienne subleand

Merkitse vain ykst nelid,
Kylla

Fn

En osao sanoo

. Miten tarkedksi keette FSC-serfifioinnin merkityksen metsanomistajalle®

Merlatse vain ykst nelits,
| 2 3 4 5
Enalenkoantarkea [ | [ [0 [ [ | Erfcn barkes

Miten tarkediksi koette FSC-serfifioidun puun merkityksen Suomen metsdleollisuudelle?
Markitse vain ykst nelio.

1 2 31 4 5
Enlamkaoniakea [ ] [ [ 1 []  Enten sarkes

—_ =
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19. Miten tarkedksi koefte seurcavat asiat omien metsienne kasvatuksessa ja hoidossa®

Merkitse vain yks! nelic g kohden,

Bl ollenkoon  E1 kovin Malko Ermiecain En osao

farkea iarked farkea ke SaN0a

Metsan aloudellinen koo ] ] ] ] ]
Wirkistys ja ulkotluart L] L] L] L] L]
Hamasiusmahdollisuudet
imarfasius, metsastys) L] L] L] ] [
Malsemaarvol [] ] ] ] []
Lucnnon monimuololsusden
lurvaaminen L] L] L] L] |
Metsien suojelu ] ] ] | [

20. Millaisiksi koette spuraovat vaittamdt F3C-sarfifioinnista?
Merkitsa vain vks! nality ivia kohden.
Priaa Er pida En osao
palkkoonsa palkkoonsa sanoa

FSC-sarfificinil on laloudellisest kannatiavoa L] L]

I
FSC-sariloint vaall melsanomisiajalla paljon akaa L] ] []
FSC-sertificedulla puulla on paljon kysyniaa L] L] [
FSC-sartificint edistan luonnon monimuoloisuuden sailymisk [ L] [
FSC-serfifioinil vahentoa puukaupan ilojo L] L] L]

21. Miten seuraovat asiat vaikuttivatvaikuttovat halukkuuteenne FSCserifioida metséinnes
Meskitse vain yksi nelis mvia kohden,
Peasiimyinen Ei Megalivinen  En osao
valkutus  valkulusia  valkuhus SaN0a

FSC-sertifiotdun puun hinka L] L] L] L]
FSC-sariliotdun puun kysynb markkinolla L] L] [] []
FSC-sarilfikaaiin [asenmaksy L] L L L
FSC-serfifikaatin hakemisprosesss L] L] L] L]
luonnon monimuokolsuuden sallyfikaminen L] L] ] []
Ymparskarejan koroskaminen L] L] [] []
Sertiflkaatin mukainen sanskpulden madar L] L] L] L]
Sertifikaatin mukainen sucjeliova melsopiniaala [ L] L] [

22. Muita ajatuksianne FSC-serfifioinnista?




