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1. Johdanto

Opinnaytteen tavoitteena on tuottaa uutta ymmarrysta draamainterventioiden mahdolli-
suuksista osana i) ennakointia/tulevaisuuden tutkimusta seka ii) laadullista tutkimusta.
Ensimmaiselld osa-alueella hahmotellaan erityisesti draamainterventioiden ja enna-
koinnin valisia menetelmallisid yhteyksia. Jalkimmaisella osa-alueella painotetaan tai-

teellisten interventioiden vaikuttavuuteen liittyvid nakékulmia.

Opinnaytteen aineistollisen l&dhtdkohdan muodostavat kaksi puolen paivan mittaista
draamatytpajaa, jotka toteutettiin syksylla 2016. TyoOpajat olivat osa "Dialogi, ty0 ja
tulevaisuus” -hanketta (Dialogi, ty0 ja tulevaisuus 2016; ks. myds tdm&n opinnaytteen
luku 2.2), jonka tavoitteen oli 1) luoda uutta avaavia ja olemassa olevaa keskustelua
haastavia tavoiteltavia tulevaisuuskuvia tulevaisuuden tydstd Suomessa ja 2) pohjus-
taa kokeiluita ja selvityksia, jotka tukevat tulevaisuusselonteon (VNK 2016) toteuttamis-
ta. TyOpajojen valitdn tutkimuksellinen viitekehys koostuu ennakoinnin lahestymista-
vasta, joka on tulevaisuuden tutkimuksen piiriin kuuluva tutkimusosa-alue. Laajemmin

opinnayte asettuu osaksi laadullisen tutkimuksen kenttaa.

Toteutettuja tyopajoja ja niiden puitteissa sovellettuja draaman menetelmid voi pitda
taiteellisina interventioina. Taiteelliset interventiot ymmarretdan tassa taiteen tyémene-
telmien hyddyntdmisena prosesseissa, joiden tavoitteena voi olla esimerkiksi muutok-
sen tukeminen, luovuuden ja innovaatiokyvykkyyden vahvistaminen, tydolojen tai ty6-
yhteison (Koivisto & Myllyoja 2011) taitojen kehittdminen (Lehikoinen 2012, 18). Tassa
toteutetuilla taiteellisilla interventioilla tahdattiin erityisesti tyén muutoksen ymmartami-

seen seka tulevaisuusorientoituneen tiedon tuottamiseen.

1.1 Tutkimusote

Tutkimukselliselta otteeltaan lahestymistapa edustaa tapaustutkimusta. Draamainter-
ventiot ja niihin liittynyt tiedon jalostamisen prosessi muodostavat tutkimuksen keskei-
simman "tapauksen”. Tapaustutkimukselle tyypillisesti tyopajoihin osallistuneiden hen-
kildiden kokemukset ja nakemykset ovat toteutetussa tutkimuksessa merkittdvassa
osassa. Todellisuutta tarkastellaan tapaustutkimuksessa kokonaisuutena, eri nakokul-

mista. Yksi keskeinen tapaustutkimukseen liitettava ominaispiirre on myds se, etté tut-
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kimus voi muuttua edetessdan seké toteutukseltaan ettd tavoitteiltaan. Tama on ollut
kuvaavaa myds kyseessa olleelle tutkimusprosessille. Erityisesti tydpajojen toteutusta
koskevat suunnitelmat ovat eldneet, mika on koskenut mm. tydpajamenetelmien valin-
taa uuden tiedon tai painotusten noustessa esiin. Liséksi huomionarvoista on se, etta
tutkija on tapaustutkimukselle tyypillisesti ollut itse mukana tutkimusprosessissa koko
persoonallaan, monessa eri roolissa: ennakointitutkijana, draamaty®pajojen suunnitteli-

jana ja fasilitaattorina. (Mantyla 2007, 45.)

Metodologisia yhtymékohtia 16ytyy myds konstruktiiviseen tutkimusotteeseen, joka on
yksi ongelmaldhtdinen tapa tehda tapaustutkimusta. Se soveltuu erityisesti tutkijoille,
jotka ovat kiinnostuneita tuottamaan tieteellistd kontribuutiota soveltuvasti suuntautu-
neen tutkimuksen kautta. Konstruktiivinen tutkimusote on innovatiivisia konstruktioita
tuottava metodi, jolla pyritddn ratkaisemaan ongelmia ja talla tavoin tuottamaan kontri-
buutioita sille tieteenalalle, jossa sita sovelletaan. Tutkimuksen ydinkasite, konstruktio,
on avara. Kaikki ihmisen luomat artefaktit - kuten mallit, kaaviot, suunnitelmat ja toimin-
tastrategiat — ovat konstruktioita. Tutkimusotteen konstruktioille on tyypillista se, etta ne

eivat ole 10ydettyja, vaan ne keksitaan ja kehitetdan. (Lukka 2006, 111 — 112.)

Keskeisimman konstruktion muodostaa opinnaytteen johtopaatoksissa esiteltava Aalto
-malli, jonka tarkoituksena on integroida opinnaytteen havaintoja yhteen sekéd mallintaa
tulevaisuuden tutkimusosa-alueita. Myds tydpajaa varten tehtyd tyopajasuunnitelmaa
voi pitdd konstruktiona. Konstruktiiviseen tutkimusotteeseen usein liitettava termi "on-
gelma” ymmarretaan opinnaytteen kontekstissa lahinna tutkimusasetelman l&htokohti-
na ja siihen liittyvind kysymyksind sen sijaan, etta opinndyte etsisi vastausta tarkoin

maariteltyyn, suoranaisen pulmalliseksi katsottuun asiaan.

1.2 Viitekehys

Tutkimuksen viitekehys koostuu kolmesta ulottuvuudesta (kuva 1):
1) laadullinen tutkimus

2) ennakointi / tulevaisuuden tutkimus

3) draamainterventiot.
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Draamainterventiot ymmarretdédn tdssd draaman menetelmia soveltavina tyopajapro-
sesseina, joiden tuottama uusi ymmarrys ja tieto asettuvat osaksi laajempaa tutkimus-
prosessia. Tutkimusprosessin lahestymistapa koostuu tassé ennakoinnin / tulevai-
suuden tutkimuksen viitekehyksesté. Laajemmin ottaen ennakointi asettuu puolestaan

osaksi laadullisia tutkimusmenetelmia.

Laadullinen tutkimus

Ennakointi- /
Tulevaisuuden
tutkimus

Draamainterventiot

Kuva 1. Opinnaytteen viitekehys.

1.3 Tutkimuskysymykset
Opinnayte etsii vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Millaista uutta tietoa tai ymmarrysta draamainterventiot voivat tuottaa
osana ennakointihanketta?

2) Milla osa-alueilla olisi hyddyllista toteuttaa laadullista lisdtutkimusta py-
rittdessa ymmartamaan paremmin draamainterventioiden yhteiskunnalli-

sia mahdollisuuksia?

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastataan hahmottelemalla draamainterventioi-

den ja ennakoinnin valista rajapintaa. Pyrkimyksena on kuvata, millaisia mahdollisuuk-
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sia draamainterventioilla voi olla toteutetun kaltaisten hankkeiden osana. Kasittelyta-
vassa painotetaan uuden ymmarryksen ja tiedon luomiseen liittyvid n&kodkohtia.

Toiseen kysymykseen vastataan tunnistamalla kolme osa-aluetta (tietdminen, oppimi-
nen, viestiminen), joiden parissa tehtava laadullinen tutkimus olisi tarkoituksenmukaista
ja hyddyllista jatkossa. L&ahestymistavassa painotetaan draamainterventioiden vaikut-
tavuuden ndkokulmaa, milté osin tarkoitus on kartoittaa sovellettujen draamainterventi-
oiden mahdollisuuksia osana yhteiskunnallista kehittamistd. Nakokulman merkitykselli-
syytta korostavat havainnot taiteen vaikuttavuustutkimuksen sirpaleisuudesta ja yhteis-

ten tutkimusmenetelmien puutteesta (Jansson 2014, 3).

Opinnaytteen laajempi tarkasteluperspektiivi asettuu teoreettiselle tasolle. TAma nakyy
erityisesti tyon johtopaatoksissa, jossa sovellettava kasittelytapa on yleistavaa, pohti-
vaa, hahmottavaa ja teoretisoivaa. Aineiston merkitys tutkimuskontekstissa muodos-
tuu siita, ettd se muodostaa kaytanndllisen, reflektoivan tason teoreettisten pohdintojen

taustalle.

1.4 Aineisto

Tutkimuksen keskeisin aineisto koostuu "Dialogi, ty6 ja tulevaisuus” (Dufva et al. 2017)

-hankkeen draamaty6pajoihin liittyneestéd dokumentoinnista. Nama kattavat seuraavaa:

o TyOpajasuunnitelmat. Opinnadytteen tekijan yllapitama dokumentoinnin muoto,
joka alkoi kesakuussa 2016 ja paattyi toisen tybpajan toteutukseen. Tarkoitti
kaytannossa tyopajaa varten tehtyd juoksutussuunnitelmaa, jota paivitettiin eri-
tyisesti harjoituksissa nousseiden sisaltdjen pohjalta.

¢ Kirjallinen tyopajadokumentointi. Toteutettiin tyopajoissa mukana olleen tutkijan
toimesta voimapapereille, flappitaululle ja tietokoneelle. Tydpajojen jalkeen tut-
kija kirjoitti muistiinpanot puhtaiksi ja jasenteli sisaltja osin uudelleen.

e TyOpajojen videoinnit. Molemmat tydpajat videoitiin kokonaisuudessaan (2 * 4
tuntia). Kamera oli sijoitettuna tyopajatilan nurkkaan siten, ettd se kykeni talti-
oimaan tilassa tapahtuneet toiminnat mahdollisimman kattavasti. Videointi teh-
tiin erityisesti tyopajan tapahtuminen ja keskustelujen dokumentointia varten si-
ten, ettd videoilta kyettaisiin tarvittaessa syventdmaan tydpajan sisallollisia 16y-
doksid. Aineisto mahdollistaa myds sen kaytdn mahdollisesti toteutettavassa

jatkotutkimuksessa.
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e TyOpajoissa otetut valokuvat. Tydpajassa otettiin jonkin verran valokuvia, joista
opinnaytteessa tuodaan esille muutamia.

o TyOpajojen ilmoittautumisen yhteydessa keratty aineisto. Talla aineistolla pyrit-
tiin muodostamaan kasitys osallistujien odotuksista tydpajoja kohtaan ja huomi-
oimaan niitd osana tydpajasuunnittelua.

o TyOpajan jalkeen toteutetun verkkokyselyn tuottama aineisto. Kyselyn runko
muodostui tydpajojen vetamisen tueksi muodostetusta jaksotuksesta. Vastaajat
arvioivat eri jaksojen toimivuutta asteikolla yhdesta viiteen. Lisaksi kullekin tyo-
pajajaksolla saattoi antaa my6s laadullista palautetta. Tama aineisto muodostaa

opinnaytteen keskeisimman viitemateriaalin.

1.5 Tutkijuuden ja tekijyyden rajapinnalla

Oma suhteeni opinnaytteen tutkimusasetelmaan koostuu seka ennakoinnin etta teatte-
rin parissa toimimisesta. Olen tydskennellyt tutkiana VTT:II& ennakoinnin parissa vuo-
desta 2008 lahtien. Menetelmaéllisesti tyoni on koostunut muuan muassa tiekartta- ja
skenaariomenetelmien soveltamisesta. Osana ennakointitutkijan t6itd olen suunnitellut
ja vetanyt eri aihealueille sijoittuneita tiedon jalostamisen hankkeita. TyOpajat ovat
usein olleet naissa prosesseissa tarkedssd asemassa. Osana tutkijan tyotani olen
tyoskennellyt myods draamainterventioiden parissa. Vuonna 2010 - 2011 toteutimme
Improvisaatioteatteri Stella Polariksen kanssa Improvisoil-nimisen hankkeen (Koivisto
& Myllyoja 2011; Myllyoja & Koivisto 2013), jossa yhdistettiin organisaatiotutkimuksen
ja rakentavan vuorovaikutuskoulutuksen menetelmia. Vuonna 2015 olin toteuttamassa
draamainterventiota osana “"Kestavd, hyvaksyttava kaivannaisteollisuus” -hanketta
(Myllyoja et al. 2015). Taméan hankkeen kokemuksia oli luontevaa hyédyntaa jo siitakin
syysta, ettd siihen sisdltynyt draamatydpaja toteutettiin samojen teatterintekijoiden toi-

mesta kuin tassa.

Teatterin parissa olen toiminut vuodesta 2002 alkaen. Aluksi olin mukana harrastaja-
teattereissa seka eri opistojen naytelmékerhoissa. Sittemmin olen ollut mukana erilai-
sissa teatteriproduktioissa seka kouluttautunut nayttelijntyén osa-alueella muun mu-
assa avoimessa Teatterikorkeakoulussa. Ohjauksen pariin hakeuduin vuonna 2007
Espoon tyovaenopistossa jarjestetyn ohjauskurssin kautta. Historialuontoiset tekstit
ovat muodostaneet yhden punaisen langan ohjaustéilleni. Esitys-, kuoro-, runodrama-

turgiat ovat samoin olleet minua kiinnostavia ohjauksellisia osa-alueita. Viime aikoina
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olen osallistunut erilaisiin soveltavaa teatteria sisaltaviin hankevalmisteluihin, joiden
luomissa puitteissa draamaa on tarkoitus soveltaa erilaisia aihealueita tutkivassa ja
kehittavdssd muodossa. Jatkossa uskon toimintani koostuvan seké soveltavasta teat-
terityOsté ettd "perinteisempid” teatteritita kasittavista projekteista. Olen koonnut ko-
tisivuilleni (Jatkuva Oppiminen 2017) kattavamman koonnin teatteriin liittyvasta tekijyy-
destani.

Metropolia



2. Draamainterventiot osana ennakointihanketta

Luvun aluksi luodaan yleisluontoinen katsaus Dialogi, ty0 ja tulevaisuus -hankkeen
taustalla vaikuttaviin l&hestymistapoihin: tulevaisuudentutkimukseen ja ennakointiin.
Taman jalkeen esitetdan kuvaus hankkeesta ja sen osana sovellutetusta monitasomal-
lista. Luvun lopuksi hahmotellaan ndiden l&hestymistapojen yhteyksia ja mahdollisuuk-
sia suhteessa draamainterventioihin. Hankkeessa draamatydpajojen tuloksia hyddyn-
nettiin tulevaisuuskuvan ja henkildtarinoiden luomisessa. Hankkeen tulokset vedettiin
yhteen alkukevéasta 2017, jolloin niista julkaistiin loppuraportti seka jarjestettiin loppu-
seminaari. Luvussa 3.3 esitetddn pohdintoja draamatydpajojen toimivuudesta hanke-

kontekstissa.

2.1 Tulevaisuudentutkimus ja ennakointi

Tulevaisuutta ei aistihavaintojen empiirisessad mielesséa ole olemassa, mika tekee siita
muista tieteenaloista poikkeavan tiedonalan. Tietamisen hetkelld tulevaisuus ei ole
maaraytynyt joksikin, josta voidaan sanoa jotakin varmaa. Tulevaisuuden voi kuitenkin
tavallaan sanoa olevan olemassa mahdollisen eri vaihtoehtoina. Tulevaisuudentutki-
mus nojaa empiirisesti kaikkien tieteenalojen tuottamaan tietoon seka inhimilliseen ko-
kemustietoon ja ymmarrykseen. Eri tietomuotojen yhdistyminen luo tulevaisuustiedolle
erityislaatuisen leiman. Tulevaisuudentutkimuksen luonnetta voidaan kuvailla muun
muassa sanoilla visiondarinen, ndkemyksellinen ja arvorationaalinen. Tiivistetysti voi
sanoa, etta tulevaisuustieto koostuu objektiivisen tiedon sek& ndkemys- ja arvolatautu-

neen tiedon yhdistelmana. (Malaska 2003, 10 — 11.)

Esimerkiksi skenaarioiden luominen pohjautuu ajatukseen siit, ettd tulevaisuutta ei voi
taysin ennustaa. Vaikka pitaisimme jotakin tulevaisuudenkuvaa uskottavana, voi sa-
malla havaita, ettd ennakoitu ilmid voi toteutua erilaisena riippuen erilaisten myotavai-
kuttavien kehityskulkujen vaikutuksesta. Asian voi todentaa katsomalla ajassa taakse-
pain. Viimeisen 20 vuoden aikana voimme havaita lukuisia asioita, jotka ovat yllatta-
neet meidat taydellisesti tai joiden merkitystda emme olleet kyenneet ennakoimaan.
Esimerkkina tasta toimii vaikkapa 11.9.2011. Terrorismin uhka oli tiedostettu, mutta itse
isku tuli yllatyksend, mik& muutti maailmaa perustavalla ja pitkavaikutteisella tavalla.

(Mannermaa 2004, 175 — 176.) Tulevaisuutta voi mygs jasentaa ajattelemalla sitd mo-
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nikossa erilaisina tulevaisuuksina: mahdollisina, epatodennékdising, todennakoisiné ja

toivottavina tulevaisuuskuvina tai -skenaarioina (Hancock 1994).

Ennakointi on osa tulevaisuudentutkimusta ja sen taustat l0ytyvat 1950- ja 1960-
luvuilta, jolloin sitd hyddynnettiin erityisesti uusien teknologioiden kehityssuuntien kar-
toitukseen. Tuolloisia ennakoinnin menetelmiéa voisi kutsua l&hinn& ennustamiseen
pyrkiving tytkaluina, olkoonkin ettda myds jo joitakin luovempia menetelmid hyédynnet-
tiin, kuten skenaarioita. 1970-luvun tapahtumat (kuten 6ljykriisi) lisdsivat ymmarrysta
siité, ettd tulevaisuutta ei kuitenkaan voi ajatella ainoastaan menneisyyden jatkeena.
Mentéaessa kohti 1980-lukua alettiin lisdantyvasti puhua useammista mahdollisista tule-
vaisuuksista, mik&a toi ennakointiin mukaan laajempia, yhteiskunnallista monimuotoi-
suutta ja epavarmuutta ymmartamaan pyrkivia lahestymistapoja. 2000-luvun puolella
painottunut, lisdantynyt yhteiskunnallinen kompleksisuus on laaja-alaistanut ennakoin-
tia entisestddn. Yhtaalta tdma on nayttaytynyt mm. siind, ettd ennakointi mielletaan
nyky&dn osallistavana prosessina, jossa sosiaalisilla seikoilla voi olla huomattavaa
merkitysta. Nykyinen kehitys on viemassa ennakointia kohti yhéa systeemisempié suun-
tia, joissa ilmididen keskinaisriippuvuus sekd muutosten nopeus on leimallista. (Saritas

2013.) Modernin kasityksen ennakoinnista voi tiivistdé esimerkiksi seuraavasti:

Ennakointi on toimintasuuntautunutta, osallistavaa ja vaihtoehtoisiin,
mahdollisiin tulevaisuuksiin keskittynyttd. Ennakointi on toimintaan suun-
tautuvaa ja osallistavaa strategista ajattelua, joka keskittyy mahdollisiin ja
vaihtoehtoisiin tulevaisuuskuviin. Se perustuu aina tdman hetken tieta-
mykseen, jota keratdan ja jalostetaan erilaisilla menetelmilla. Lahtdkohta-
na on se, ettd kun ymmarretdan tdman hetken kasityksia tulevaisuudesta,
voidaan vaikuttaa tulevaisuuden muodostumiseen. (Ahlqvist 2015, 27.)

2.2 Hankekuvaus

Opinnayte toteutettiin osana Dialogi, ty0 ja tulevaisuus -hanketta. Hankkeelle oli asetet-
tu kaksi paatavoitetta (VTT 2016):

1) luoda uutta avaavia ja olemassa olevaa keskustelua haastavia tavoi-

teltavia tulevaisuuskuvia tulevaisuuden tydstd Suomessa
2) pohjustaa lyhyen tahtaimen kokeiluita ja selvityksid, jotka tukevat tule-

vaisuusselonteon (VNK 2016) toteuttamista jatkuvan, systeemisen

ennakoinnin hengessa.

—

/ 5Z;ropolia



Yleisemmin tavoitteena oli johdattaa keskustelua suomalaisen tyon tulevaisuudesta
uusille urille. Koska tulevaisuuden ty6ta on tutkittu laajasti, katsottiin olemassa olevan
tiedon kokoamisen seka tyon muutoksen selkeéan esittdmisen olevan tarkeita seikkoja
pyrittéessé luomaan uudenlaista, eri toimijoiden valista keskustelua. Samalla tarkoitus
oli pyrkid vastaamaan paitsi nykyhetken valittdmiin haasteisiin (mita tulisi tehd& nyt ja
mista tulisi saada liséa tietoa), my6s antaa suuntaviivoja pidemman aikavalin toiminnal-

le ja toivottavien tulevaisuuksien saavuttamiselle. (Dialogi, tyd ja tulevaisuus 2016.)

Menetelmaéllisena lahtokohtana oli osallistava, systeeminen ennakointi, missa keskei-
set sidosryhmat ovat mukana tulevaisuuden tyosta keskusteltaessa ja tulevaisuuskuvia
muodostettaessa. Systeemisessd ennakoinnissa toimintaympéristo ja ennakointi nah-
daan osana laajempaa kokonaisuutta ja kdynnissa olevat ja hiljattain paattyneet aihee-
seen liittyvat projektit ja prosessit otetaan myds huomioon (Dufva & Ahlgvist 2015;
Dufva 2015). (Dialogi, tyo ja tulevaisuus 2016.) Hanke jaettiin viiteen tyopakettiin (tau-
lukko 1).

Taulukko 1. Hankkeen tytpaketit (VTT 2016).

Toimintaympariston Kirjallisuuden ja raporttien Synteesi keskeisistd  tyon
kartoitus lapikaynti: tulevaisuuteen vaikuttavista teki-
- Synteesin teko monitaso- joista ja kehityskuluista
mallin avulla.

- Mahdolliset taydentavat
haastattelut.

- Toimintaympariston kartoi-
tuksen pohjalta kaytava ar-
vokeskustelu.

Tulevaisuuskuvat - Tulevaisuuskuvien muuttu- 3-4 tulevaisuuden ty6ta vuonna
jien tunnistaminen ja kehitys- 2036 havainnollistavaa tulevai-
polkujen kuvaus suudenkuvaa

- Vaihtoehtoisten tulevai-
suuskuvien luominen

- Tulevaisuuskuvien oletus-
ten avaaminen ja keskustelu
niiden toivottavuudesta
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Toimintaympariston Toimintaympariston ja - Draamatytpajateemojen

ja tulevaisuuskuvi- tulevaisuuskuvien peilaus tunnistaminen (esim. tyén muo-
en peilaus omaan omaan arkeen dot, tyon rakennemuutos,
arkeen osaamistarpeet, kilpailukyky,

sosiaaliset tukirakenteet...)

- Draamatydpajojen valmistelu
ja toteutus

- Tulosten jakaminen eri kohde-

ryhmille
Suositusten laadin- - Toimenpiteiden hahmottelu Konkreettisia ja aikaan sidottuja
ta ja priorisointi suosituksia selvityksille ja kokei-
- Tyonjako luille, joita voidaan toteuttaa eri-

tyisesti osana seuraavaa tule-
vaisuusselontekoa

Viestinta ja vuoro- - Verkkoviestinnan toteutus - Koko projektin keston aikainen,
vaikutus - Osallistavat tydmenetelmét avoin viestinta tunnistetuille
- Avoimia seminaareja kohderyhmille

- Kuvaus teatterillisten mene-
telmien mahdollisuuksista osal-
listettaessa eri sidosryhmia seka
jalostettaessa ja viestittdessa
tutkimuksellista sisaltoa

2.3 Monitasomalli

Monitasomalli (Geels 2005) muodosti hankkeessa sovelletun teoreettisen lahtékohdan
hahmoteltaessa tydssé tapahtuvia muutoksia (kuva 2). Monitasomalli kuvaa todellisuut-
ta kokonaisvaltaisesti ja tulevaisuusorientoituneesti auttaen ymmartdméaan eri tasoilla
tapahtuvien trendien, ilmididen, kehityskulkujen ym. keskinaisia linkityksia. Malli jakaa
todellisuuden kolmeen tasoon: yleiseen toimintaymparistoén (Landscape), vallitsevaan
jarjestelmdan (Regime) ja toiminnalliseen osa-alueeseen tai esimerkiksi tuoteryhmaan
(Niche). Yleinen toimintaymparist6 viittaa laajoihin sosio-teknisiin kehityskulkuihin, jotka
katsotaan olevan yksittdisen toimijan vaikutuskyvyn ulottumattomissa. Esimerkkein&a

tallaisista toimivat globalisaatio tai vaikka kulttuurin arvoissa tapahtuvat muutokset.

—

/ 6Z;ropolia



11

Laajat kehityskulut (esim. globalisaatio)

Toimintaympiristd e e
(Landscape) L — ~—— Woass il

lImid
Paolitiikka
J""J(';s:em:t]““ Nyleyhetken Tiede
g tydelama Tydelamén
Tydmarkkinajarjestot 3 tulevaisuusku
vat
Kulttuuri
jne.
Trendi limid
Trendi -
Innovaatiot,
teknologiat,
ratkaisut,
kokeilut
(Niche)
2036

Kuva 2. Monitasomalli (soveltaen Geels 2005, 685).

Keskitaso kuvaa sitd vallitsevaa jarjestelmad, jonka muutoksesta on kysymys. Jos tar-
kastellaan esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon alaa koskevaa asiakaslahtoisten
palvelumallien muutosta, voidaan todeta, ettd tallaiset yhteiskunnalliset jarjestelmat
ovat tyypillisesti jahmeita muuttumaan. TAma johtuu siitd, ettd eri aktiviteetit ja instituu-
tiot on sovitettu toinen toisiinsa ne toimivat ik&&n kuin limana systeemin eri osien valil-
la. Tallaisia toisiinsa liimaantuneita elementtejd ovat esimerkiksi palveluiden jarjesta-
mistapa, saadokset, joilla linjataan palveluiden tuotantoa, politikkatoimenpiteet ja ideo-
logia, palveluiden kysyntd ja kansalaisten odotukset. Jarjestelm&éa pyritddn erilaisin
toimenpitein toki kehittdéméén, mutta suuria muutoksia voi olla vaikea toteuttaa jarjes-

telman sisalta kasin. (Levéasluoto & Kivisaari 2012, 15 — 16)

Niche-tasolla tapahtuva toiminta voi suuntautua jarjestelmétasolla ilmeneviin haastei-
siin tai tarpeisiin. Joskus tama mikrotasolla tapahtuva kehitystyd saattaa nivoutua
osaksi vallitsevaa jarjestelm&a. Toisinaan olemassa oleva jarjestelma saattaa hidastaa
tai estaé erityisesti radikaaleja piirteita omaavien innovaatioiden "l&apilyontia”. Joka ta-
pauksessa Niche-taso on tarkea myos systeemitason uusiutumiseen, silla ne tuottavat

impulsseja erilaisille muutosprosesseille. (Geels 2005, 684.)

—

.
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2.4 Yhteenveto

Ennakointi on tulevaisuuden tutkimuksen piiriin kuuluva l&hestymistapa, joka pyrkii
tuottamaan kokonaisvaltaista, tulevaisuusorientoitunutta tietoa kiinnostuksen kohteena
olevasta asiasta tai ilmidsta. Ennakoinnissa hyddynnetdan monia erilaisia lahestymis-
tapoja kuten skenaario- (Lisatietoja esim. European Foresight Platform 2017; Godet
2000), tiekartta- (Lisétietoja esim. Ahlgvist & Myllyoja 2011; Phaal & Muller 2009) ja
backcasting (Lisétietoja esim. Robinson 2003; Dreborg 1996) -menetelmid. Tyypillista
on, ettd ennakointiprosessi sisaltda sosiaalisia ja interaktiivisia osuuksia kuten haastat-
teluja, kyselyja ja asiantuntitytpajoja. Ennakointiprosessi tuottaa tuloksenaan asiantun-
tijatietoa, joka pyrkii kuvaamaan tulevaisuuteen liittyvia moninaisia mahdollisuuksia.
Tassa merkityksessd ennakointi tahtda olemassa olevien tulevaisuuskasityksiemme
rikastamiseen ja laajentamiseen. Ennakointiprosessien tuloksista raportointi sisdltéa
usein erilaisia mallinnuksia, jotka pyrkivat hahmottamaan asiayhteyksia ja kokonai-
suuksia. Mallinnukset ja visualisoinnit ovat hyodyllisi& prosessin havainnoista viestitta-
essa. Ulkoisena antina ennakointiprosessi saattaa tiivistda 16ydoksensad myds toimen-
pidesuosituksiin, jotka voivat olla suunnattu esimerkiksi poliittisille paattjille. Joskus
ennakointiprosessi itsessddn saattaa muodostua raportoitua tuotosta merkitykselli-
semmaksi, silla prosessiin sisaltyva verkostoituminen ja dialogi tukevat uusien ideoiden

ja yhteistydmahdollisuuksien syntya.

Dialogi, ty0 ja tulevaisuus -hankkeessa sovellettiin nk. monitasomallia hahmoteltaessa
erilaisia tulevaisuuskuvia. Tulevaisuuskuvan voi tassa yhteydessd ymmartaa joko ole-
massa olevaan tai hankkeen puitteissa tuotettavaan tietoon nojautuvina kuvauksina,
kasityksina tai mallinnuksina tyon tulevaisuuksista. Kuvat voivat olla joko kirjallisia ja/tai
visuaalisia, hankkeen aikana syntyvina hahmotuksia. Draamainterventioihin kohdistu-
va odotusarvo muodostui tutkimuskokonaisuudessa erityisesti siitd, ettd ne lahestyvat
aihetta hiukan erilaisista l&htokohdista. Tunnetasolle rakentavana l&ahestymistapana
niiden erityinen mahdollisuus olisi se, ettd ne saattaisivat tuottaa rikastavaa tai erilais-

tavaa aineistoa osana tulevaisuuskuvien muotoilua.

—
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3. Toteutetut draamainterventiot

Tassa luvussa kuvataan toteutettuja draamainterventioita. Tydpajoja jarjestettiin kaksi
syksyn 2016 aikana, molemmat Teatterimuseon tiloissa Helsingissa. Tyopajaa valmis-
teltiin kesékuusta 2016 alkaen. Tyéryhméassa toimivat opinnaytteen tekijan lisaksi Jouni
Nurminen ja Sanna-Kaisa Patrikainen, molemmat teatterialalla toimivia henkil6ita. Har-
joituspdivia oli nelja (9.6., 26.8., 12.10. ja 27.10.), joiden ohella tydpajojen siséltja pro-
sessoitiin verkkopalaverein sekd ryhmén Facebook-ryhmassa. Lisaksi opinnaytteen
tekija osallistui hanketutkijoiden Mikko Dufvan ja Minnan Halosen kanssa jarjestettyihin
palavereihin, joiden tavoite oli varmistaa draamatyopajojen ja hankekokonaisuuden

valinen dialogi.

Ty6pajoihin osallistujat pyrittin [6ytamaan siten, ettd mukaan saataisiin mahdollisim-
man kattava otos erilaisia nakokulmia. Tyopajakutsu julkaistiin myods hankkeen net-
tisivuilla, mita kautta kenen tahansa oli mahdollista ilmoittautua ty6pajoihin. Ty6pajoihin
osallistui henkilditd mm. tutkimusorganisaatioista, valtionhallinnosta, konsultointiyrityk-

sista, tydmarkkina- ja nuorisojarjestoista seka eri liitoista.

Ty6pajoihin valitut tekniikat tukeutuivat improvisaatio- (Johnstone 1981), tarina- (Fox
1994) ja Forum (Boal 1979) -teatterin menetelmiin Niista kustakin valittin elementteja,
harjoitteita tai tekniikoita - raataldiden niitd aiheeseen ja tavoitteeseen soveltuvasti.
Ty6pajojen keskustelut dokumentoitiin hanketutkijan toimesta tietokoneelle ja tydpajas-

sa olleille papereille. Myds videointi oli paallda molemmissa tydpajoissa.

Tassa luvussa esitetdan kuvaus tyopajojen siséalloistd. Samalla esitetdén joitakin osal-
listujien kokemuksia, jotka on hankittu tyopajojen jalkeen jarjestetyin verkkokyselyin
(sisennettyin& ja kursivoituina). Luvun lopuksi esitetddn pohdintoja ty6pajojen onnistu-

neisuudesta osana laajempaa, Dialogi, ty6 ja tulevaisuus -hanketta.

—
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3.1 Draamatydpaja |

Kuva 3. TyOpajan alkuasetelma Teatterimuseolla.

Ensimmainen draamatyOpaja jarjestettiin 7.11.2016 (kuva 3). TyOpajaan osallistui 12
henkiloa. Tyopaja oli jaksotettu siten, ettéa kullakin osiolla oli etukateen ajateltu tarkoi-
tuksensa tydpajakokonaisuudessa (taulukko 2). Jaksojen otsikot olivat: 1) Lammitte-
ly/Johdanto, 2) Kohtaamisia ja kysymyksia, 3) Virityksida, 4) Rakentava vuorovaikutus,
ja 5) Loppunaytos.

Taulukko 2. Ensimmaisen tydpajan rakenne

Lammittely - Shakespeare — esityksellinen - VirittAytyminen tilaan, paikkaan,
/ Johdanto performanssi aikaan ja tyo-tematiikkaan
- lltapaivan ohjelma, tavoitteet, - Tutustuminen toisiin / ryhmayty-
tyotavat minen

- LAmmittely (mm. itsensa esitte-
ly eleen avulla, esinetehtava)

- Sijoittuminen janalla

- Kollektiiviset patsaat

Kohtaamisia ja - Kohtaamisia, joissa kerrottiin - Aiheen tutkiminen henkilékohtai-
kysymyksia toiselle mikd on térkedd tyon  sista nakokulmista
tulevaisuuden kannalta - Priorisoitujen aihioiden laajenta-

- Itsed askarruttavan kysymyk- minen Kollektiiviseksi keskusteluksi
sen muotoilu vihkoon & purku
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- Akvaariokeskustelu, jossa osa
sisalld, muut kuuntelivat ulkoke-
halla

- Kollektiivisten patsaat/-
tutkielmat akvaariokeskustelujen
pohjalta

Virityksia - "Hitauden vallankumous" - lat- - Kahvitauon jélkeinen [ammittely
tialla rauhallisesti hengitellen
- Valittiin kaksi henkil6a ja pyrit-
tiin menemaan heidan valistaan
- "Viisi seiso0" - peli

Rakentava - Statusdemot - Tyo6-tematiikan tutkiminen dialo-
vuorovaikutus - Tyrmaysdemot ("ei", "joo mut- gi/rakentava vuovuorovaikutus —
ta...", fyysinen tyrmays) lahestymistapojen kautta.

- Hyvéksymisdemot (joo, ja..)
- Osallistava joo ja -harjoite

Loppunaytos - Vanhus ja robotti -kohtaus - Tyon tutkiminen tulevaisuuskuvan
- Kehollinen, aanellinen, sanalli- avulla
nen ilmaisu mita iltapaivasta jai - lltapaivan kokemusten purku
mieleen - Teatterillinen loppuasetelma
- "Pohjan ukko” -runollinen ku-
vaelma

Ensimmainen jakso aloitettiin lyhyella esityksellisella performanssilla, joka kasitti
Shakespearen tekstin pohjalta dramatisoidun tervetulotoivotuksen. Taman jalkeen esi-
teltiin lyhyesti tulevaa ohjelmaa, tavoitteita sekéa ty6tapoja, mink& yhteydessé painotet-
tiin muun muassa tyopajan dokumentointiin (erityisesti videointi ja valokuvaus) liittyvaa
luottamuksellisuutta. TAman jalkeen aloitettiin lammittelylld, joka oli kevyen fyysinen,
tahdaten luottamuksen rakentumiseen, lasndoloon seka toisiin tutustumiseen. Osana
johdantoa toteutettiin janatehtévid, joissa kunkin osallistujan tuli valita paikka annetulta
jatkumolta seka asettua seisomaan siihen. Yhdessa janatehtévassa sijoitutettiin jat-
kumolle, jonka toinen &&ripd& koostui tydn merkityksellisyydesta ja toinen paa tyon
tuottamasta toimeentulosta. Janalle asettautumisen jalkeen eri kohtiin asettautuneilta

henkil6ita haastateltiin ja tehtiin tten heidan ajatuksiaan kuulluksi myés muille.

Sijoittuminen janalla oli yksinkertainen mutta toimiva tapa havainnoida eri-
laisia asioita (osallistujan palaute)
Janatehtavien jalkeen sovellettiin patsas-tekniikkaa (kuva 4), joka aloitettiin konkreetti-
sista asioista (esim. kirjain). Varsin nopeasti siirryttiin kohti tyo-tematiikkaa toteuttaen
patsaita myods abstraktimmista k&sitteistd (esim. ryhmétyd, tulevaisuuden tyd ja -
tyottomyys). Patsaita toteutettiin erisuuruisilla ryhmilla siten, etta ryhmien valille pyrittiin

samalla luomaan keskustelua. Osa patsaista purettiin siten, ettd muulta ryhmalta pyy-

—
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dettiin tulkintoja esitetysté patsaasta, minka jalkeen esiintyva ryhma sai itse kertoa mis-
ta he ajattelivat patsaidensa kertovan.

Kuva 4. Elavia patsaita

Toisen jakson aluksi osallistujat kéavelivat tilassa sen tasaisesti tayttyen. Valilla pysah-
dyttiin jonkin henkilén luo seké jaettiin talle ajatuksia siitd, mitd nékee tarkeana tyon
kehittdmisen ja sitd koskevan uuden ymmarryksen kehittdmisen kannalta. Fasilitaattorit
purkivat naitd keskusteluja haastatellen eri pareja vuorollaan - muun ryhman kuunnel-
lessa ja kommentoidessa. Jakson loppupuolella siirryttiin kirjallisempaan tydskentely-
osioon. Kullekin osallistujalle ennettiin tehtavaksi muotoilla yksi kysymys, johon haluaisi
l6ytaa vastauksen tyon tulevaisuuteen liittyen. Tassa hyoddynnettiin osallistujille jaettua
vihkoa, joka toimi tydpajaan siséltyneiden henkildkohtaisten pohdintojen vélineena.
Vihot jaivat osallistujille, joten kirjaaminen saattoi olla vapaata ja henkilokohtaisiin aja-
tusprosesseihin tukeutuva. Kysymykset luettiin vuorollaan &aneen ja ne kirjattiin ylos.
Kysymykset kuuluivat:

— Mistd puhumme kun puhumme tyosta?

— Miten saadaan ty0, tekijat ja asiakkaat kohtaamaan?

— Miten turvataan toimeentulo kaikille?

— Miten jaetaan ty0 ja toimeentulo tasa-arvoisesti ja oikeudenmukaisesti?

— Onko tyon verotuksella tulevaisuutta?

Metropolia
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— Mika on ty6n ja oppimisen suhde?

— Mita ovat tulevaisuuden ty6t ja millaisia osaajia tarvitaan niita tekemaan?
— Miten taataan, etta kaikki pysyvat mukana kehityksessa?

— Miten hyvinvointiyhteiskunnan rahoitus jarjestetdan?

— Miten yhdistamme merkityksellisyyden ja tuottavuuden tavoitteet?

— Miten systeemi pyorii?

Taman jalkeen osallistujat danestivat mita kysymysta he haluaisivat kasitella tydpajas-
sa tarkemmin. Eniten huomiota sai kysymys "Miten systeemi pyorii?” Kysymykseen
etsittiin vastausta soveltaen nk. akvaariokeskustelu -tekniikkaa (Summa & Tuominen,
2009). Siina vapaaehtoiset keskustelijat asettautuivat sisapiirin muiden kuunnellessa
keskustelua ulkokehdltd. Jakson lopuksi samaa kysymysta tutkittiin myds tarinateatte-
rin piirista tutun patsastekniikan avulla — koko ryhmaélle annettiin tehtavaksi asettautua

osaksi liikkuvaa patsasta aiheesta "Miten systeemi pyorii”.

Miten systeemi toimii -likkuvan patsaan tekemiseen osallistuminen; aika
haastava ja iso kysymys, joka jai pyorimaan mieleen. (osallistujan palau-
te)
Kolmas jakso sijoittui kahvitauon jalkeen, misté syysta aloitettiin kollektiivisin [ammitte-
lyin. Naissa "virityksissa” pidettiin myds tyo-tematiikka lasnd. "Hitauden vallankumous”
alkoi siten, ettd yksi fasilitaattoreista meni makaamaan lattialle ja toinen kysyi "Mita
sind teet?” Lattialla makaava vastasi: "T6ita”. Taman jalkeen koko ryhmé pyydettiin
mukaan lattialle hengittelem&&n ja tutkimaan tyota koskeviaan ajatuksiaan hitauden

kautta.

Hitaus ja harkinta, pahkaily, eparoéinti ja myds harhailu enemman kayttéén
- kannatan. Hengittdminen on tarkeda. Suhdetoimintaharjoitukset ja val-
taposition kokeilu olivat mielenkiintoisia pyrahdyksia naihin toimintoihin,
jotka usein piiloisia ja monimutkaisia tyoyhteisoissa.
Neljannen jakson keskeisené lahestymistapana toimi rakentava vuorovaikutus. Jakso
oli rakennettu erilaisten status-, tyrmays- ja hyvaksymisdemon pohjalle. Kaikkia tilantei-
ta analysoitiin kollektiivisesti ja osa syntyneista tilanteista nayteltiin keskustelujen poh-
jalta uudelleenmuotoiltuina. Jotkin jaksossa esille tuoduista sisalldistd osa oli mietitty
etukateen, osa demojen aihioista pyydettiin osallistujilta paikan paalla. Jakson tarkoi-
tuksenmukaisuus nosti esiin erilaisia ndkemyksid: osa naki osuuden hyoédyllisend, toi-
set l&hinn& viihdyttdvana ja aiheen syvallisemmaén kasittelyn kannalta hiukan toissijai-

sena.

—
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Hyvid huomioita syntyi. Nait& olisi kuitenkin voinut paremmin silloittaa al-
kupuoliskoon, miten erityyppiset harjoitukset liittyvat "tyon tulevaisuuteen”

Nama olivat enemman erilaisia harjoitteita  ja viestin-
téd/keskustelu/kommunikaatio-metodien demoilua, eivatkd liittyneet niin
suoraan tydpajan ja hankkeen tavoitteisiin. Eivat tuntuneet kovin tarpeelli-
silta.

Oli hauska ndhd& vuorovaikutusdemoja

Viimeinen jakso oli otsikoitu loppunéaytokseksi. Keskeisené sisaltona toimi etukateen
kasikirjoitettu ja ohjattu kohtaus "Vanhus ja robotti”. Kohtauksessa oli kaksi hahmoa,
joista toinen oli vanhus ja toinen hanestéa huolehtimassa oleva henkild, joka kohtauk-
sen myo6ta osoittautuu robotiksi. Kohtaus herétti paljon keskustelua ja sitd pidettiin

myo6s palautekyselyn perusteella mielenkiintoisena.

Vanhus ja robotti oli ajatuksia virittava!

Vanhus ja robotti -kohtaus oli kiinnostava ja hyvin toteutettu

3.2 Draamatytpaja Il

Toinen draamatytpaja jarjestettiin 21.11.2016. Tydpajaan tuli vime hetkilla monia pe-
ruutuksia, misté johtuen siihen osallistui vihemman henkilditd kuin ensimmaiseen tyo-
pajaan - paikalla oli seitseman osallistujaa. TyOpaja toteutettiin edelleen iltapaivan
mittaisena. Sisalldllisesti tydpajaa muokattiin jonkin verran vetdjien kokemusten ja osal-
listujilta saadun palautteen perusteella. Tyopajan alkuosa toteutettiin edellisen tydpajan
kaltaisena. Loppuosa muotoiltiin uudelleen siten, ettd rakentavan vuorovaikutuksen
jakso jatettiin pois ja sen sijaan toteutettiin kaksi aiheeseen syvallisemmin pureutu-
maan pyrkivaa osiota: "Luokkakuva ja "Persoonia” (taulukko 3). Ratkaisulla pyrittiin
siihen, ettd ty6-tematiikassa kyettaisiin joiltakin osin pAdseméaén ensimmaista tytpajaa

syvemmadlle. Seuraavassa kasitelld&n edelld mainitut kaksi uutta osiota.

—
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Taulukko 3. Toisessa tyOpajassa toteutetut uudet osiot

Luokkakuva

Persoonat

- Kukin osallistuja mietti kavel-
lessdan jonkin tulevaisuuden
ammatin

- Tutkittin kavellessa sitten
millainen tdma henkilé on

- Jaettin havaintoja toiselle
henkilélle

- Purettin ammatit kollektiivi-
sesti kaikille

- Otettiin ammateista "luokka-
kuva”, johon kukin meni vuo-
rollaan tehden jonkin fyysisen
eleen ja sanoen henkilon am-
matin

- Tutkijan esittely tunnistetuista
persoonista

- Kollektiivinen keskustelu mit-
ka persoonat puuttuvat

- Kukin valitsi itsed kiinnosta-
van persoonan ja tuotti kirjalli-
sesti tatd koskevaa liséinfor-
maatiota

- Purettiin 16ydoksia kollektiivi-
sesti

- Tuotettiin persooniin liittyvid,
tulevaisuuden lehtiotsikoita

- Koottiin  kasityksia tulevaisuuden
ammateista

- Luotiin henkildiden valille dialogia
pyrkien luomaan lisdd ymmarrysta tu-
levaisuuden ammateista

- Toimi virityksellisessa ja leikillisessa-
kin mielessa

- Linkitettiin  ennakointihankkeessa
tuotettuja sisaltoja tiiviimmin draama-
tydpajaan mukaan

- Tuotettiin uutta siséltbd olemassa
olevaan jasennykseen

- Laajennettiin olemassa olevaa ja-
sennysta ja tuotettiin uutta sisaltd sen
pohjalle

Luokkakuva harjoite alkoi kavelylla tyopajatilassa. Osallistujat ohjeistettiin kdvelemaan

aluksi omana itsendan ja tutkimaan rauhallisesti omia olotilojaan. Tama jélkeen osallis-

tujille annettiin tehtavaksi miettia kavellessdan jokin tulevaisuuden ammatti. Ammattien

muodostaminen ohjeistettiin siten, ettéd nimike saattoi olla olemassa oleva tai fiktiivinen.

Samalla osallistujia neuvottiin tukimaan miten tdma henkild saattaisi kavella tai mihin

han kiinnittaisi tilassa huomiota. Hahmot my0ds saattoivat ottaa kontaktia toisiinsa ja

ideoida keskindistd yhteistyotd. Seuraavaksi osallistujat esittelivdt oman hahmonsa

sanallisesti muulle ryhmélle. Lopuksi kaikki osallistujat menivat yksitellen "luokkaku-

vaan”, jossa he tekivat jonkin fyysisen liikkeen seka sanoivat henkildn ammatin. Taman

jalkeen he jaivat paikoilleen kunnes kaikki osallistujat olivat mukana kuvassa.
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Toimiva. Tuotti dialogisuutta, joka oli varmasti tyydyttéavaa osanottajille.

Tama avasi mielikuvista ja auttoi hahmottamaan tulevaisuuden ammatte-
ja. Tydelama on kuitenkin muutakin kuin ammatti.

Helppoa lahted tekemaan ja tosi hauskaa oli tehdessa. Kiinnostavia kom-
boja syntyi, kun juteltiin pareittain.

Tama taas toi oli sidottu aiheeseen ja laittoi miettimé&éan tydpajan antia.
Luokkakuva on kiinnostava, silla jokainen ele antaa sisaltéa siitd mista
ammatti-identiteetti rakentuu...

Tassa tuli hauskoja ideoita, kaikilla oli tosi erilaisia hahmoja

Persoonat -osuuden aluksi hankkeen projektipaallikkd6 Mikko Dufva esitteli tutkijatydpa-
joissa tunnistetut ja muotoillut henkiléryhmét, joilla nahtiin térke& rooli tulevaisuuden
tybelaméan uudistajina tai siella toimivina. Persoonat oli kirjoitettu papereilla kiinni tuo-
leihin ja tuolit kannettiin esittelyjen myoté osallistujien havaittaviksi (kuva 5).

Kuva 5. Persoonia esitteleméassa

Persoonat ja niiden kuvaukset olivat seuraavat:

¢ Downshiftaaja: "Osa ihmisista pakenee oravanpyorasta ja pyrkii omavaraisuu-
teen kulutustaan pienentamalla. Downshiftaus on reaktio kasvaviin tyopainei-
siin. Se toimii yksilétason ratkaisuna, mutta olisi ongelmallinen skaalattuna koko
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kansantalouden tasolle. Ei saa aikaan tarvittavia muutoksia jarjestelmétasolla,
vaan pyrkii pikemminkin olemaan jarjestelman ulkopuolella.”

o Alustayrittdja: "Alustatalous maarittelee uudelleen yrittajan kasitettéd. Tarinassa
tavoitteena on havainnollistaa sitd, mita kaikkea alustayrittajyys voi olla kaytan-
ndssa, kuinka sen avulla saa ansaittua elantonsa.”

o Kokeileva virkamies: "Kokeilemisesta tulee sallitumpaa ja vastuu kannetaan kol-
lektiivisesti, ei salytetd yksittaiselle virkamiehelle. Kokeilevat virkamiehet ovat
oleellisessa roolissa suomalaisten ratkaisuiden viemisessa kansainvalisille
markkinoille.”

o Terveydenhoidon ammattilainen: "Pohditaan vallan uudelleenjakoa, esimerkki-
na terveydenhoitoala. Havainnollistetaan millaisia uudet innovatiiviset yhteistt
ovat ja millaista niissé tydskenteleminen voisi olla.”

e Syrjaytynyt: "Millaista on olla yhteiskunnan ulkopuolinen tulevaisuudessa, miten
syrjaytymista ehkaistddn, millaisia yhteison hyvinvoinnista lahtevia ratkaisuita
on olemassa?”

e Mummo: "Osoittaa kokemustiedon tarkeytta yhteisdiden identiteetin muodosta-
misessa ja havainnollistaa uudenlaisten tyon rajoja hamartavien yhteisdiden

toimintaa.”

Taman jalkeen keskusteltiin kollektiivisesti tulisiko joitakin uusia toimijaryhmid viela
lisatd. Osallistujat tunnistivat seuraavia tyon tulevaisuuden kannalta merkityksellisiksi
arvioimiaan henkiléryhmia: hanslankari, surffaaja, oligarkki, valvoja ja kaapelitehtaalai-
nen. Taman jalkeen osallistujat valitsivat jonkin itsed kiinnostavan toimijan ja hahmotte-
livat vihkoihinsa naiden henkiléryhmien rooleja ja merkityksia tulevaisuudessa. Loy-
doksia purettiin tAman jalkeen kollektiivisesti keskustellen. Lopuksi osallistujat muodos-
tivat pienryhmid, joissa oli henkil6ita eri toimijaryhmistd. Ryhmien tehtévaksi annettiin
muotoilla tulevaisuuden lehtiotsikoita. Er&&n ryhmat otsikot kuuluivat seuraavasti: "Vir-
he tekoalyssé tuhosi nayttelyn!”, "Perustulollakin voi rikastua — Lue downshiftaajan vin-

kit!” ja "Kaapelitehtaan kulttuuriviennill&a miljoonavoitot omistajille”.

Seuraavassa muutama esimerkki osion saamasta palautteesta:

Hyva harjoite. Dialogisuus hyvaa.
Roolien rakentaminen oli kiinnostava tapa astua toisenlaiseen tyontekijan
saappaisiin, joten toimiva. Kokeileva virkamies pyrki koko ajan luoviin on-

gelmanratkaisuihin ja samalla kuitenkin tietoisena siitd, ettd jokainen yh-
teiskuntaluokka tulee pitdd mukana yhteiskunnan kehityksessa.

—
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3.3 Pohdintoja tydpajojen toimivuudesta hankekontekstissa

Tybpajojen jalkeen osallistujilta pyydettiin sekd& maarallisia ja laadullisia arvioita ty6pa-
joista. Ensimmaista tytpajaa koskevaan palautekyselyyn vastasi 8 vastaajaa 12 osal-
listujasta (67 %). TyOpaja sai yleisarvosanan 3,80 (asteikko 1...5). Eri osioista hei-
koimmaksi arvioitiin rakentavan vuorovaikutuksen osio arvosanalla 3,25. Laadullinen
palaute antoi ymmartaa, ettd kyseinen jakso jai aiheen kannalta pinnalliseksi, mika oli
myo6s osasyy siihen miksi rakentavan vuorovaikutuksen osio paadyttiin jattamaan seu-
raavasta ty0pajasta pois. Toista tytpajaa koskevaan palautekyselyyn vastasi 5 vastaa-
jaa 7 osallistujasta (71 %). TyOpaja sai saman yleisarvosanan kuin ensimmainenkin
tyopaja (3,80). M&arallisen arvioinnin perusteella molempia tydpajoja voi pitdd kohtuul-

lisen hyvin onnistuneina.

Kummankin tyOpajan laadullisissa arvioissa nousi esille pohdintaa tydpajojen sy-
vyysasteesta, toisin sanoen siitd, kykenivatko ne tuottamaan tydpajoihin osallistujille tai
hankkeelle uutta ymmarrysta tai tietoa. Yleisluontoisesti tdh&n voi vastata siten, etta
tyOpajat onnistuivat sisallontuotannollisesti kenties samankaltaisesti kuin jokin toisin
laadullisin tydpajamenetelmin toteutettu tytpaja. Keskeinen kysymys taltd osin onkin,
missd maarin tydpajat onnistuivat nostamaan ja suuntaamaan keskustelua senkaltai-

siin suuntiin, jotka eivat hankekokonaisuudessa vield aiemmin olleet esilla.

Hankkeen loppuraportissa (Dufva et al. 2017, 59 - 61) draamainterventioiden ja hanke-
sisaltdjen valista yhteytta tarkastellaan tulevaisuuskuvan kautta (kuva 6). Tama tutki-
mussisaltoja kiteyttdva mallinnus koostuu kehystarinasta ja henkildkuvista. Kuvan yla-
osan sisallot tiivistavat kehystarinan avainteemoja ja henkilokuvat on esitetty alaosassa
olevin ympyrdin. Raportissa todetaan, ettd kehystarinan ensimmainen versio on tuotet-
tu hanketutkijoiden siséisessa ty0pajassa, minka jalkeen sitd on muokattu draamaty6-
pajojen tuottamien siséltdjen mydtavaikutuksella. Tulevaisuuskuvaan sisaltyvien henki-
I6tarinoiden katsotaan perustuvan suurelta osin draamatyodpajoissa tuotettuun materi-
aaliin. Raportissa todetaan myds, ettd draamamenetelmilla henkiléhahmoihin pystyttiin
tuomaan dialogisuutta ja katsomaan, miten erilaiset hahmot kohtaavat. Lisaksi rapor-
tissa sanotaan draamatytpajojen tuoneen esiin erilaisia kasityksia ja nakemyksia tule-
vaisuuden tyotd kohtaan vahvistaen tutkijoiden toteuttaman kirjallisuusselvityksen tu-
loksia. (Dufva et al. 2017.) Raportin perusteella vaikuttaa kaikkineen silta, ettd draama-
tyOpajat loysivat paikkansa tutkimuskokonaisuudessa ja vastasivat ainakin kohtuullisen

hyvin niitd kohtaan asetettuihin odotuksiin. Samalla voi todeta myos sen, ettd draa-

—
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mainterventiot olivat hankkeessa tiedontuotannollisen tehtavansa ohella uudenlaisen
kokeilun asemassa, miltd osin ne linkittyivat osaksi menetelmakehitystd. Tama mene-
telmékehityksellinen ty6 on puolestaan jatkumassa erilaisten draamaa ja ennakointia
yhdistévien hankevalmistelujen muodossa, mitd kautta toteutetun kokonaisuuden voi
katsoa olevan myo6tavaikuttamassa menetelmayhdistelméan mahdollisuuksien edelleen

syventamiseen.

N\

Kokeiluista
vauhtia

* Lisaantyva * Tyén moninaisuus:

ttomyys tydoloihin palkkatyota,
ja ulkopuoliset paineet “Hyvat kokemukset kehittajayhteisoita, )
* Alustatalouden kokeiluista skaalautuvat perustulon varassa olevia
yleistyminen «Koulutus, kiertotalous, + Paikalliset kierrot ja

omavaraiset yhteisot

Uusi
yhteisollisyys

* Digikrapula ja fokus
ihmisiin

Uutta suuntaa
etsimassa

g
&

hyva hallinto vientivalttina,
Suomi mallimaana

Kohtuul-
listaja

Kokeileva
virkamies

Kuva 6. Kehystarinan ja henkilékuvien muodostama tulevaisuuskuva (Dufva et al. 2017,
36).
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4. Johtopaatbkset

Johtopaatdoksissa opinnayte laajentaa tarkasteluperspektiividdn teoreettisesti hahmot-
televalle, laajemmalle tasolle. Aluksi peilataan draamainterventioita ja ennakointia me-
netelmallisesti keskendan. Samalla vastataan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen: 1)
Millaista uutta tietoa tai ymmarrystd draamainterventiot voivat tuottaa osana ennakoin-
tihanketta? Toisessa alaluvussa esitetadn malli, joka kuvaa draamainterventioiden —
laajasti soveltavan taiteen — vaikuttavuutta yhteiskunnallisen kehittdmisen konteksteis-
sa. Samalla tunnistetaan kolme laadullisen tutkimuksen osa-aluetta, joiden piirissa teh-
tava jatkotutkimus vaikuttaisi merkitykselliselle seka vastataan jalkimmaiseen tutkimus-
kysymykseen: 2) Milla osa-alueilla olisi hyddyllista toteuttaa laadullista lisdtutkimusta
pyrittdessd ymmartamaan paremmin draamainterventioiden yhteiskunnallisia mahdolli-

suuksia?

4.1 Draamamenetelmat ja ennakointi

Ennakoinnissa ja tulevaisuudentutkimuksessa puhutaan monesti useista mahdollisista
tulevaisuuksista. Talla havainnollistetaan tulevaisuuteen siséltyvid epavarmuuksia.
Yksi perusoletus on myés se, ettd voimme valinnoillamme vaikuttaa siihen, millainen
todentuvasta tulevaisuudesta muodostuu. Tietoisuuden lisdantymisen kautta voidaan
puolestaan tehda valistuneempia pééatoksia erilaisten tulevaisuuksien varalle. Draaman
keinoin on taas mahdollista lahestya erilaisia tulvaisuuksia "sisdltéa kasin”. Ennakointi-
prosessissa tuotetut skenaariot voivat esimerkiksi toimia sy6tteena draamamenetelmil-
le, joissa ndité tulevaisuuden kuvia voidaan "tehda todeksi” ja tyostaa tydpajaosallistu-

jien myotavaikutuksella.

Seka draamamenetelmisséa ettd ennakoinnissa prosessi on tarkedssa osassa. Molem-
missa prosessi voi muun muassa laajentaa kasitysta todellisuudesta, auttaa tunnista-
maan erilaisia mahdollisuuksia ja niiden yhdistelmid, toimia oppimisen alustana, sitout-
taa rynmaa yhteiseen tavoitteeseen, tukea yhteisollisyyden kehittymista, tai auttaa k-
sittelemaan osallistujien parista nousevaa, heille juuri silla hetkelld merkityksellista asi-
aa. Prosessiin osallistuminen on keskeinen mekanismi henkil6kohtaisen, uuden ym-
marryksen syntymiselle niin ennakoinnissa kuin draamainterventioissakin. Taméa koros-
tuu l&hestymistapoihin sisaltyvan tyopaja-/ ryhmatydskentelyn osalta: osa syntyvista

oivalluksista saattaa olla juuri kyseiseen sosiaaliseen tilanteeseen tai henkilokohtaisiin

—
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kokemuksiin liittyvid. Molemmat [&hestymistavat painottavat usein eri ndkodkulmien

ymmartamista ja arvostamista.

Ty6tapoja voisi valjasti vertailla niin, etta siind miss& ennakointi usein painottaa tietope-
rusteisempina pidettavia lahestymistapoja, draamainterventiot mahdollistavat emotio-
naalisen, "pinnan alla” olevien seikkojen kautta tutkimisen ja siihen liittyvan uuden ym-
marryksen luomisen. Taten [&hestymistapojen voi katsoa tuottavan toisiaan taydenta-
vid sisaltgja ja luovan pohjaa uudenlaiselle menetelmalliselle kehitystyotlle. Esimerkkind
voisi esittdd vaikkapa skenaarioprosessin, jossa erilaisia tulevaisuuskuvia voisi aluksi
hahmottaa ennakoinnin menetelmin, minkd jalkeen niihin sijoittuvia ihmiskuvia voisi
syventaa draamamenetelmin. Toinen ajatuksellinen mahdollisuus olisi tuottaa draa-
mamenetelmin ensin erilaisia tulevaisuuteen sijoittuvia kuvia (vrt. Vanhus ja Robotti -
kohtaus, ks. luku 3.1), mink& jélkeen voitaisiin soveltaa ennakoinnin piiristé niin sanot-
tua Backcasting-menetelm&& (Robinson 1990), jossa rakennetaan tulevaisuudesta

kehitysreitti nykyhetkeen.

Ennakoinnissa pyritddn usein tuottamaan dokumentoitua tietoa p&atoksenteon tueksi.
Myds draamamenetelmien avulla voidaan tuottaa erityisesti laadullista ymmarrysta
erilaisista asioista. Siind missa ennakointi tahtaa kokonaisvaltaiseen kasityksen muo-
dostamiseen tutkittavasta ilmiosta, voidaan draamainterventioiden avulla tuottaa rin-
nakkaista, tdydentavaa tai syventavdd ymmarrysta esimerkiksi eri toimijoiden valisista
suhteista, kasitella ongelmallisia tilanteita tai tarkastella hyvaa johtajuutta. Tiedon
luonteenomaisuuksien syvallisempi peilaaminen draamamenetelmien ja ennakoinnin
kesken avannee osaltaan myds menetelméllisen kehitystyon luonnetta ja mahdolli-
suuksia. Erityisen mielenkiintoiselle vaikuttaisi tulevaisuustiedon typologioiden (Dufva
2015, 28 - 29) ja draamaan liitettavien tiedon kasitteiden (esim. ruumiillinen tieto, per-

formatiivinen tieto, emotionaalinen alykkyys) keskindinen peilaaminen.

Sek& ennakointi- ettd draamamenetelméat antavat mahdollisuuksia irrottautua rationa-
listisesta ajattelusta, ja varsin usein on suotuisaa, jos sovellettavat menetelméat kyetaan
valitsemaan siten, ettd ne ruokkivat osallistujien mielikuvitusta ja aikaansaavat innos-
tusta. Tatd voisi kuvailla leikinomaisena tapana tutkia maailmaa: kun ympargivaan
maailmaan kyetd&n suhtautumaan avoimella mielelld, kenties valilla hiukan kevyem-
minkin, on oletettavaa ettd tuloksena syntyy lukuisampi joukko tuoreempia ideoita. Tata

voisi kutsua vaikkapa eri ndkodkulmien ja mahdollisuuksien kentéksi. Sen sisaltéja voi ja

—
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toki tuleekin tiedon jalostumisen edetessa arvioida myg@s kriittisemmin ja realistisem-

min.

Kokonaisuudessaan voi esittad, ettéd keskeinen mekanismi uuden tiedon pohjaksi syn-
tyy draamatytpajassa dialogin ja tunneilmaisun myo6tavaikutuksella. Toisiaan kohtaa-
vat asiat voivat olla aiemmasta tunnettuja ja tunnistettuja, mutta kohtauttamalla niita,
seka tekemalla tilanteisiin liittyvid tunne-elementteja nakyviksi, paastaan uuden ja eri-
laisen tiedon l&hteille. TyGpajoissa erds konkreettinen osio toimii tastd hyvana esi-
merkkind. Vanhus ja robotti -kohtauksessa kohtasivat muistisairas vanha ihminen seka
hanta hoitava inhimillinen robotti. Robotti naytetddn yleisolle aluksi ihmisené ja hanen
kone-sisaltonsa kay ilmi vasta kohtauksen myd6ta siihen ilmenevan vian myé6ta. Katso-
jissa kohtaus nosti pintaan monia kayttdytymiseen, teknologiaan, ihmisen tydkuviin ja
etiikkaan liittyvia, ristiriitaisiakin ndkemyksia tulevaisuudesta. Dialogi sek& henkildiden
keskindiset tunteet tekivat vaestdon vanhenemis -kehityskulkua seké& robotisaation koh-

taamista konkreettiseksi ja koettavaksi.

4.2 Aalto-malli: laadullisen jatkotutkimuksen osa-alueita

Seuraavassa hahmotellaan laadullisen tutkimuksen osa-alueita, joiden parista hankit-
tavan ymmarryksen voi katsoa hyodylliseksi kehitettdessa ja sovellettaessa draamain-
terventioita erilaisissa yhteiskunnallisen kehittdmisen konteksteissa. NAmé& osa-alueet
on tunnistettu osana Aalto-mallia (kuva 7; Myllyoja & Koivisto 2016), joka pohjautuu
kahteen aiempaan hankkeeseen (Koivisto & Myllyoja 2011; Myllyoja et al. 2015). Sit-
temmin mallia on muotoiltu my6s toteutetun Dialogi, tyo ja tulevaisuus -hankkeen poh-
jalta. Muutosten monitasoisuuden osalta mallilla voi ndhd& teoreettista liittymapintaa

toisessa luvussa esitetyn Geelsin (2005) mallin kanssa.
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Ensimmainen aalto

Yksild
Toinen aalto
Yhteisé/Organisaatio/
Verkosto Kolmas aalto
Yhteiskunta

Tietaminen

Oppiminen

Viestiminen

Kuva 7. Aalto-malli draamainterventioiden vaikuttavuudesta (Myllyoja & Koivisto 2016).

Vaikuttavuuden voi kasittda varsin synonyymisesti muutos-késitteen kanssa. Tama
sisaltdd ajatuksen siita, ettd muutos voi olla ennakoimaton ja n&kdkulmasta riippuen
joko negatiivinen tai positiivinen. Malliin ylAosa koostuu kolmesta aallosta, jotka kuvaa-
vat draamaintervention aikaansaamia mahdollisia muutoksia eri tasoilla. Suurin aalto
kuvaa yksilétasoa, jolla tapahtuva ymmarryksellinen tai ajatuksellinen hoksaaminen,
tiedollinen saanto, subjektiivinen kokemus tai -impulssi saattaa muodostua ainakin het-

kellisesti vahvaksi.

Keskimmdinen aalto kuvaa muutosta draamaintervention piirissa olleiden yhteisdjen,
organisaatioiden ja verkostojen parissa. Ensimmaéisen aallon vaikutukset vélittyvat
eteenpéin erityisesti draamainterventioon osallistuneiden kautta. Vaikka henkilokohtai-
nen kokemus on mahdollisesti ollut vahvakin, on uusien ajatusten eteenpain vieminen
usein aikaa vieva prosessi ja myds asioiden kompleksisuus lisédantyy. Lisdhaastetta tuo
se, ettd draamainterventiot tuottavat myo6s sellaista henkilokohtaista ymmarrysta ja
osaamista, josta voi olla hankala viestid eteenpain (esim. vuorovaikutukselliset taidot
tai fyysisen tydskentelyn kautta syntynyt hahmotus). Draamainterventioiden dokumen-
tointi ja tAman tietAmyksen edelleen jalostaminen muodostaa keskeisen tavan uuden
ymmarryksen muodostamiselle ja siita viestimiselle — muiden tydpajamenetelmien ta-

voin. Draamainterventioiden osalta jatkokysymys kuuluu kuinka dokumentoida niiden
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erityislaatuisuutta ja mill& eri tavoin viestid tatda ymmarrysta eteenpain? Voiko toimivin
tapa ollakin esimerkiksi se, ettd tutkimusprosessissa tehtyja havaintoja viedaan eteen-

pain esityksellisen tutkielman ja siihen liitetyn fasilitoidun keskustelun muodossa?

Kolmas aalto kuvaa draamainterventioiden kykya aikaansaada muutoksia ja luoda uut-
ta ymmarrysta yhteiskunnallisessa merkityksessa. Mekanistisesti ajateltuna tamankal-
taisen laajemman muutoksen mahdollistaminen tapahtuu kohdentamalla draamainter-
ventioita temaattisesti sellaisille osa-alueille, joilla kulloinkin on yhteiskunnallista merki-
tystd. Draamainterventioiden erityinen mahdollisuus on kuitenkin se, ettd niiden avulla
on mahdollista luoda rationalistisempana pidettdvdn hahmotuksen rinnalle erilaistavaa,
yksil6- ja tunnetasolta ponnistavaa keskustelua. Yksi mahdollisuus on télta osin myos
se, ettd ne voivat auttaa havaitsemaan valtavirran ulkopuolella vallitsevia ajattelumalle-

ja ja ilmioita.

Aalto-malli siséltdd kolme pinnan alle sijoittuvaa virtausta: tietdminen, oppiminen ja
viestiminen. Nama toiminnat ndhd&én mallissa dynaamisina ja toteutettavan interventi-
on yli jatkuvina, aktiivisuutta vaativina, kahdensuuntaisina prosesseina. Samaan ai-
kaan ne sisaltdvat myds draamaintervention toteuttajasta riippumatonta autonomisuut-
ta. Tiedon ja tietAmisen typologioita on entuudestaan muodostettu monista eri n&ko-
kulmista. Keskeinen jatkotutkimuksellinen tarve kohdistuu draamainterventioiden tieto-
teoreettisen pohjan syvallisemp&an hahmottamiseen, mik&a voinee johtaa uudenlaisen,
laajennetun tiedon ja tietdmisen kasitteiston syntyyn. Oppimisen osa-alueella erityisesti
kokemuksellinen oppiminen (Kolb 1984; sis. toiminnallisuus, eri aistikanavien ja tuntei-
den kasittely) ja ekspansiivisen oppimisen (Engestrom 2001) kasitys resonoivat draa-
mamenetelmien ominaispiirteisiin nahden, miltd osin ne edustavat mielenkiintoisia tut-
kimuksellisia suuntia jatkossa. Viestiminen ymmarretaan tassa osa-alueena, jossa tieto
nahdaan kehittyvana, tavallaan jatkuvasti keskenerdisend, ja eri toimijoiden valilla kay-
tavana dialogina. Draamainterventioilla on dialogissa oma erityinen rooli yksilo- ja tun-
netasolta nousevien ja sinne juurtuvien muutosprosessien generoijana ja eteenpdin

viejana.
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4.3 Lopuksi

...naméa inhimilliset tekijat ja ulottuvuudet ovat tarkeitd ja jaavat helposti
ammattitutkijoiden ja konsulttien selvityksissa pimentoon

Dialogi on varmasti yksi tarkein tapa saada kestavaa muutosta aikaan
niin tyéssa kuin yhteiskunnassa... Tutut nakdkulmat vilahtelivat, mutta
kokemus siitd miten moni&dénisesti ajattelemme tuli selvaksi ja helpottaa
muistamaan jatkossa ettd oma todellisuus on vain yksi monista.

Esitetyt sitaatit ovat draamaty6pajaan osallistuneiden henkildiden palautteita.

Metropolia
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