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Tiivistelma

Pysyakseen kilpailukykyisina muuttuvassa toimintaymparistossa yrityksien on
muutettava toimintamallejaan ja sopeuduttava muutokseen hyddyntamalla avoimuutta
seka rakentamalla kumppanuuksia ja vuoro-vaikutteisia yhteistydmalleja. Avoimuuden
ja vuorovaikutteisuuden lahtokohdista syntyy toimijoita yhdistavia innovaatioekosys-
teemeja. Niissa innovaatiot syntyvat julkisen ja kolmannen sektorin seka korkeakoulu-
jen, tutkimuslaitosten ja yritysten valisessa yhteistyossa.

Taman opinnayteyon tavoitteena on selvittda toimivan opiskelijayhteistyon osatekijat
seka kehittaa palvelumuotoilun menetelmilla sidosryhmia monipuolisesti osallistava
toimintamalli, jossa korkeakouluopiskelijat ovat tutkimus- ja ideatuotantovaiheiden
keskiossa. Kehittdmistydn pohjana ovat opiskelijoiden motivaatio, kayttajalahtoisyys,
monialaisuus, yrityskuvan positiivinen rakentuminen seka asiakkaalle arvoa luovien
palvelu- ja tuoteideoiden tuottaminen ja tunnistaminen. Onnistunut toimintamalli voisi
toimia osana yrityksen innovaatiostrategiaa. Kehittamistyon tutkimusvaiheessa
analysoitiin yrityksen aiemmin toteuttamaa opiskelijayhteisty6ta teemahaastatteluilla
seka vertailevalla tiedonkeruulla. Opiskelijoiden kokemuksia yritysyhteistyosta seka
niihin liittyvia motivaatiotekijoita tutkittin monimenetelmallisesti Survey-kyselyn ja pien-
ryhmatyoskentelyn avulla. Ideatuotantovaiheeseen valitun innovaatiokilpailun toimi-
vuutta tutkittiin osallistujille tehdyn palautekyselyn kautta seka arvioimalla kilpailussa
tuotettuja ideoita. ldeat arvioitiin yrityksen, asiakkaan, loppukayttdjan ja innovaatio-
toiminnassa mukana olevien asiantuntijoiden toimesta. Opiskelijayhdistyksen kanssa
yhteistyossa toteutetun innovaatiokilpailun vaikutuksia yhdistyksen jasenten mielikuviin
ja asenteisiin yrityksesta selvitettiin kyselytutkimuksella.

Saadun palautteen ja tutkimustulosten pohjalta luotiin toimintamalli, joka esittaa, miten
ideat, ongelmat ja mahdollisuudet kerataan, miten tuotettu kayttgjaymmarrys jasen-
nellaan, priorisoidaan ja muutetaan yhteiskehittamistyOpajassa innovaatiokilpailuun
soveltuviksi kysymyksiksi. Kehittamistyolle asetetut tavoitteet saavutettiin. Toimin-
tamallilla tuotettiin asiakasymmarrykseen pohjautuvia tuote- ja palveluideoita ai-
katehokkaasti, opiskelijoiden motivaatiota ja oppimista tukevalla menetelmélld
hybdyntden avoimuuden ja monialaisuuden I[&htbkohtia. Toimintamallin vaikutus
yrityskuvaan oli selvésti positiivinen.
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Abstract
The purpose of this thesis is to determine the elements of functional student cooperation

with service design methods that enforce a participatory approach for the stakeholders and
in which the students of higher education are at the core of the stages of the research and
ideation. The basis for this model are students' motivation, user oriented multi-discipline ap-
proach that is developed upon building a positive image of the business, creating and identi-
fying services and product ideas that create value for the customer. A successful operating
model could be used as part of the Lindstrom Ltd’s innovation strategy.

At the research stage an analysis was done of the previously carried out student coopera-
tion by the Lindstrom Ltd by conducting theme interviews and comparative data collection.
Students' experiences of cooperating with companies and relating motivational factors were
surveyed and defined in a workshop. An innovation competition was chosen to the idea pro-
duction stage and its results were examined trough a questionnaire. Produced ideas were
judged by the company, customer, the end user and by the experts in the innovation activi-
ties. A survey was also carried out to the students union on their perceptions and attitudes
of the company. Based on the feedback and the research an action model was created.

The model shows how ideas, problems and possibilities are collected and how produced
user understanding is analysed and prioritised in the co-creation workshop and then con-
verted into questions for the innovation competition. The set goals for the development work
were achieved. With this operating model, the students were able to produce user-centered
product and service ideas time-efficiently using principals of open innovation and multi-
disciplinary viewpoints. Students motivation and learning skills methods were supported
throughout the process. The created operational model also had a positive impact on the

company’s image.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Jatkuvasti muutoksessa oleva toimintaymparistd asettaa organisaatioille ja
yrityksille tarpeen uudistumiselle ja uusien tuotteiden ja palveluiden luomiselle.
Kyky uudistua ja tuottaa innovaatioita maarittelee yrityksen mahdollisuudet
kannattavuuteen ja menestykseen. Kestavan kilpailuedun saavuttamiseksi
yrityksen on tunnistettava tulevaisuuden liiketoimintamahdollisuudet, ja kehi-
tettdva omaa osaamistaan vastaamaan asiakkaiden tarpeisiin. (Teece 2000:
Alasoini et al. 2014:11.)

Yrityksen tuottavuutta ja kilpailukykya voidaan parantaa kertaluonteisesti yksit-
taisilla innovaatioilla, mutta pidemmalla aikavalilla ratkaiseva tekija on yrityk-
sen innovatiivisuus. Innovatiivisuudella tarkoitetaan kykya tuottaa innovaatioita
ja innovaatioihin tahtaavien prosessien jatkuvaa kehittamista. Kokeiluista op-
pimisen ja uuden etsimisen kautta syntyy ideoita ja oivalluksia, jotka voivat
jalostua uusiksi palveluiksi ja tuotteiksi seka tavoiksi tuottaa niitd. Kun uudet
tuotteet ja palvelut muuttuvat taloudellisesti kannattaviksi, kutsutaan niita in-

novaatioiksi. (Ibid.)

Yrityksen toiminnan tavoitteena on mahdollisimman suuren lisaarvon tuotta-
minen asiakkailleen ja sita kautta myos omistajilleen. Asiakkaalle lisaarvoa
voivat fyysisen tuotteen ja hinnan lisaksi tuottaa esimerkiksi palvelu, elinkaari-
kustannusten minimointi, luotettavuus, tuottavuuden lisays, kokemus ja tuot-
teita taydentavat tarjoamat. Nama lisaarvotekijat voidaan saavuttaa kehitys-
tyolla ja laaja-alaisella innovaatiotoiminnalla. Merkittavia tekijoita kilpailukyvyn
parantamisessa ovat myos yrityskuvan ja verkostojen rakentaminen. (Deloitte
2014: 6,12; Tuulaniemi 2016: 37.)

Innovaatiotoiminnan ymparistd kdy monipuolisemmaksi ja vaikeammaksi
hahmottaa, tuotteiden ja palveluiden monimutkaisuus kasvaa ja kehitystoimin-
nan tempo kiristyy. Samalla tarpeellinen tietdmys on hajautunut ja jakautunut.
Yritykset vastaavat tahan haasteeseen kayttamalla uusia sosiaalisen median
valineita ja uusia yhteistoiminnan organisoinnin muotoja. (Koivisto et al. 2011:
7.)



Innovaatiotoiminnan maarittelyyn ja organisointiin on olemassa lukemattomia
erilaisia tapoja. Oleellista on, etta yrityksella on innovaatiostrategia, joka maa-
rittelee, miten innovointia toteutetaan. Innovaatiotoiminnan tulee olla syste-
maattista, tavoitteellista, prosessinomaista toimintaa, jolla on takanaan johdon
tuki (Mantyneva 2012: 57). Solatie ja Makelainen toteavat (2009: 68) etta yri-
tys tarvitsee innovointiin omaa palvelu- ja tuotekehitysta, mutta huomattavaa
lisdarvoa saavutetaan ottamalla ulkopuolisia tahoja osaksi kehittdmisproses-

sia.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja rajaus

Tutkimuksen keskeisena tavoitteena on selvittaa toimivan opiskelijayhteistyon
osatekijat seka tuottaa Lindstrom Oy:lle kaikkia sidosryhmia monipuolisesti
osallistava toimintamalli, jossa korkeakouluopiskelijat ovat tutkimus- ja idea-
tuotantovaiheiden keskiossa.

Kehittamistyon pohjana ovat kayttajalahtoisyys ja arvon muodostuminen Lind-
strom Oy:n asiakkaalle. Onnistunut toimintamalli voisi toimia jatkossa osana
Lindstrom Oy:n innovaatiostrategiaa, joka maarittelee yrityksen innovaatiotoi-
minnan toteuttamista seka uusien innovaatioiden luomisprosessia. Naiden
kautta yritys pyrkii kohti visiotaan ja liiketoiminnallisia tavoitteitaan (Apilo &
Taskinen 2006: 27.)

Yhtena lahtokohtana on maaritella innovaatiotoimintaa ja syventya korkeakou-
lu- ja yliopistomaailman seka elinkeinoelaman valisen yhteistydn merkitykseen
innovaatioiden tuottamisessa. Tavoitteena on maaritella yhteistyosta syntyvia
hydtyja niin yksittaisen opiskelijan, koulutusjarjestelman kuin elinkeinoelaman-
kin nakokulmasta. Empiirisen tutkimuksen keskeisena nakokulmana on opis-
kelijoiden motivaatioon vaikuttavien tekijoiden maarittely kayttajatutkimusta ja

yritysyhteistyota sisaltavissa opintokokonaisuuksissa.

Taman opinnaytetyon puitteissa maaritellaan, millaisella toimintamallilla Lind-
strom Oy voisi vaikuttaa positiivisesti seka opiskelijoiden motivaatioon etta

oman yrityskuvansa rakentumiseen. Tyo on produktiivinen.
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1.3 Kasitekartta, viitekehys ja sidosryhmat

Tutkimuksen kohteena olevan ilmion rajaamiseksi ja hahmottamiseksi siihen
liittyvat kasitteet ja niiden valiset suhteet on keratty kasitekarttaan (kts. kuva
2.) ja viitekehykseen (kts. kuva 1.). Usein tutkimuksen ensimmainen rajaus
liittyykin tutkittavan ilmion tarkastelukulman valintaan ja siten tutkimusongel-
man tunnistamiseen ja maarittelyyn (Kananen 2010: 16). Kuvassa 1. esitetaan
tutkimuksen viitekehys, joka kuvaa tutkimukseen valittua nakdkulmaa ja toimii

my0s ajattelua ohjaavana termien jasentelyna.

Tutkimuksen ilmid on innovaatioekosysteemi, joka kasittaa vuorovaikutusta
tehostavan tyohankkeen korkeakoulun ja yrityksen seka muiden toimijoiden
valilla. Tutkimuskysymys muotoutuu yrityksen ja korkeakoulun yhteistyomallin

rakentumisen ja opiskelijoiden motivaatioita tukevien elementtien ymparille.

YHTEISTYOMALLIT

5 5
“E
B <
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- >
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Innovaatioalusta

Kuva 1. Tutkimuksen viitekehys (Purola 2016)

Kuvassa 1. esitetyn viitekehyksen johtavana teemana on yrityksen, eli Lind-
strom Oy:n, sekd korkeakoulun valisen toimivan yhteistydmallin osatekijoiden

maaritteleminen. Opiskelijalahtdistda toimintamallia maariteltdessa merkitta-



10

vaksi muodostuu myds opiskelijoiden motivaatiota ja sitoutumista kokonaisval-

taisesti tukevan prosessin ymmartaminen.

Kolmannen nakokulman muodostavat innovaatioiden tuottamiseen liittyvat
tunnistetut prosessit seka taman paivan innovaatioiden syntymisen ymparis-
toa kuvaavat innovaatioekosysteemit. Naiden osatekijoiden tutkimisen ja maa-
rittelyn lopputuloksena opinnaytety0ssa tuotetaan opiskelijalahtdinen innovaa-

tioalusta Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa case-tutkimuksena.

Viitekehyksen tasmentamiseksi ja siina maariteltyjen aiheiden ja nakokulmien
avaamiseksi tutkittavaa ilmiota kuvaavat kasitteet on keratty kuvassa 2. esitet-
tyyn kasitekarttaan. Innovaatiokonseptin kehittamisen taustalla on avoimuu-
den ja yhteistydn merkityksen kasvu innovaatiotoiminnassa. Yrityksen moti-
vaationa on sen asiakkaille lisaarvoa tuottavien uusien tuotteiden ja palvelui-
den kehittaminen. Yrityksen ja korkeakoulun valisen yhteistyon osatekijoita
ovat kumpaakin osapuolta hyodyttavat yhteistyomallit, sopimukset seka kay-
tossa olevat resurssit. Yhteistyon keskiossa ovat opiskelijat, joiden motivaatio
ja sitoutuminen vaikuttavat yhteistyon tuloksiin. Kehittamistyon Iahtokohtina
ovat palvelumuotoilulle tyypilliset kayttajalahtoisyys, yhteiskehittdaminen seka

sidosryhmien laaja osallistaminen prosessiin.

Sidosryhmien
. Ilistaminen pr iin
Toistettavuus osallistaminen prosess
Monlva\he|syys

Skaalattavuus
Monistettavuus Yhtelskehlttamlnen Kayttijalahtoisyys
Vaiheiden maarlttely Kayﬁalatuttk;mutksen
meneteimal
Palvelumuotoilu

Toimintamalli
Sopimukset
ResurSSit

m Lisaarvo asiakkaalle
Resurssit ‘ INNOVAATIO-
] Korkeakoulu ALUSTA ’ PT;S;E

/ Ratkaisu
Oplskel ijat

\
Sitoutuminen Motivaatio
AVO'mUUS Kokemukset
Verkosto——— — —

Molemminpuolinen
hy&tyminen

/

Ideatuotanto

/

Innovaat\oekosysteew

Kuva 2. Tutkimuksen kasitekartta (Purola 2016)
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Tutkimuksen kohteena olevan ilmion eli innovaatioekosysteemin sidosryhmat
on esitelty kuvassa 3. Laajempina toimijoina ovat yritys, korkeakoulu ja asia-
kas seka innovaatioihin erikoistuneet asiantuntijat. Tassa tapaustutkimukses-
sa korkeakoulun roolissa on Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu, Xamk.
Sen sisalla toimivia sidosryhmia ovat opiskelijat, opiskelijayhdistys Patteri ES,
ohjaajan roolissa toimineet henkilot seka yritysyhteistyokoordinaattori. Asiak-
kaalla tarkoitetaan tassa tydssa Lindstrom Oy:n palveluita ostavia tahoja. Asi-
akkaan tyontekijat eli terveydenhuollon ammattilaiset esitetdan tyossa palve-
luiden ja tuotteiden loppukayttajina. Asiakkaan eli terveydenhuollon palvelui-
ta kayttavat asiakkaat ovat sidosryhmana osittain loppukayttajan roolissa.
Lindstrom Oy:sta sidosryhmiin kuuluvat tydn tilaajana ja paaasiallisena ohjaa-
jana toiminut henkild, seka tyon ohjaukseen ja yhteistyohon osallistuneet ta-
hot.

INNOVAATIO-
EKOSYSTEEMI

OPISKELIJAT

OPISKELIJAYHDISTYS

OHJAAJA

YRITYSYHTEISTYO
KOORDINAATTORI

XAMK

KORKEAKOULU

Kuva 3. Tutkimuksen sidosryhméat (Purola 2016)
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Passiivisemmassa mutta tunnistettavassa roolissa on Kouvolan kaupunki,
jonka alueella ja vaikutuspiirissa Lindstrom Oy:n Kaakkois-Suomen tulosyk-
sikko ja ammattikorkeakoulu Xamk seka asiakasyritykset toimivat.

1.4 Toimeksianto ja tutkimuskysymykset

Lindstrom Oy on yksi Euroopan johtavista tekstiilipalveluyrityksista. Sen on
perustanut Carl August Lindstrom vuonna 1848. Lindstrom Oy toimi varjaa-
mona vuoteen 1930 saakka, kunnes yritys toi tyovaatepalvelut Yhdysvalloista
Suomeen. Kansainvalistyminen aloitettiin vuonna 1992 tytaryhtion perustami-
sella Viroon. Viisi vuotta myohemmin Lindstrom myi kuluttajapalvelunsa ja
keskittyi ainoastaan B-to-B tekstiilipalveluihin. Vuonna 2001 perustettiin tytar-
yhtio Comforta Oy, jolle siirtyi hotellipalvelun liiketoiminta. Toiminta Aasian
markkinoilla alkoi Kiinan Suzhousta vuonna 2006. (Luukkonen 2017.)

Talla hetkella Lindstrom Oy toimii 24:ssa maassa ja silla on yli 80 toimipistetta.
Yrityksessa tyoskentelee noin 3200 henkil6a ja sen liikkevaihto vuonna 2015 oli
302 miljoonaa euroa. Konsernin liikevaihdosta yli puolet tulee Suomen liike-

toiminnasta.

Lindstrom Oy tarjoaa tydvaatteita kaikissa toimintamaissaan ja mattopalveluita
yli kymmenessa Euroopan maassa. Sen lisaksi konsernin palveluvalikoimaan
kuuluvat henkildsuojain-, teollisuuspyyhe-, hygienia- ja ravintolatekstiilipalvelut
seka hotellien ja terveydenhuollon tekstiilit. (Lindstrom Oy 2015.) Kuvassa 1.

on esitetty Lindstrom Oy:n tuottamat palvelut ja toimintamaat.
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Tybvaate- Mattopaivelut  Hotelitekstiili- Ravintolatekstiili- Henkildnsuojain-  Teollisuuspyyhe- Hyleniapaivelut
palvelut palvelut palvelut paivelut palvelut

Bulgaria [ I
Eteld-Korea MRS
inda N
Iso-Britannia I
Kazakstan N
Kena
Kroatia [
Latvie EEEEETREEn R
Lettua I
Puola NN
Romanis RENTSRIENENR FUSsE
Ruols!  SmRmwaT B ST W BT St B
Saksa

Kuva 4. Kuvankaappaus Lindstrom Oy:n kotisivuilta, yrityksen tuottamat pal-
velut kohdemaittain (Lindstrom Oy 2015)

Lindstréom Oy:n visio vuoteen 2020 on olla vakavarainen, puolen miljardin eu-
ron liikevaihdon yritys, jonka sitoutuneet tyOntekijat tuottavat erinomaisen
asiakaskokemuksen. Erinomainen asiakaskokemus muodostuu toimivista pal-
velumalleista sekd korkealaatuisista tuotteista, hyvasta palveluasenteesta,
sujuvasta yhteistydsta ja hyvasta johtajuudesta. Lindstrom Oy:n tavoitteena on
tahdata parhaaksi palveluyritykseksi toiminta-alallaan, seka luoda arvoa asi-

akkailleen kaikessa tekemassaan. (Luukkonen 2017.)

Lindstrom Oy oli jo aiemmin toteuttanut kayttdjdymmarrykseen tahtaavan yh-
teistydprojektin  Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun kanssa kevaalla
2016. Projektin tavoitteena oli tuottaa syvan asiakasymmarryksen keinoin tie-
toa terveydenhuollon ammattilaisten arjesta. Toteutuneessa yhteistyoprojek-
tissa oli jo aiemmin havaittu, etta laadukasta asiakasymmarrysta on mahdollis-
ta tuottaa yhteistydssa korkeakoulun kanssa. Taman havainnon pohjalta ol
herannyt kiinnostus, voitaisiinko myos kerattyyn kayttajaymmarrykseen poh-
jautuvien tuotteiden ja palveluiden ideatuotanto- ja testausvaiheet suorittaa

opiskelijalahtoisesti.
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Tutkimuksen paatutkimuskysymykseksi muodostui: Millaisella yhteistyomal-
lilla Lindstrom Oy ja korkeakoulut voisivat tuottaa kayttajaymmarryk-

seen pohjautuvia ideoita liiketoiminnan kehittamiseen?

Paatutkimusongelma selitetaan seuraavien alaongelmien avulla:

* Milla tekijoilla voidaan parantaa opiskelijoiden motivaatiota ja si-
toutumisastetta yritysyhteistyoprojekteissa?

* Millaisella toimintamallilla Lindstrom Oy:n tunnettavuutta ja yri-
tyskuvaa voidaan parantaa korkeakouluopiskelijoiden keskuu-
dessa?

Edella esitellyn Lindstrom Oy:n vision toteuttamiseksi yrityksen on panostetta-
va asiakasymmarrykseen ja kayttajatutkimukseen, palveluidensa jatkuvaan
kehittamiseen, uusien tuote- ja palveluvalikoimien laajentamiseen seka bran-
dinsa rakentumiseen. Naiden elementtien toteuttaminen on otettu I&ahtokoh-
daksi Lindstrom Oy:n ja korkeakoulun valisen opiskelijalahtisen yhteistydmal-

lin rakentamisessa.

1.5 Palvelumuotoilu ja kayttajalahtoinen palveluiden kehittaminen

Palvelumuotoilun maaritelmia on useita. Stickdorn (2010) kirjoittaa, etta kysyt-
taessa kymmenelta ihmiselta palvelumuotoilun maaritelmaa, saa vahintaan
yksitoista erilaista vastausta. Maaritelmia yhdistavia tekijoita ovat kuitenkin (1)
kayttajakeskeisyys, (2) yhteissuunnittelu, (3) sarja toisiinsa liittyvia vaiheita, (4)
aineettomien palveluiden aineellistaminen ja (5) holistinen kokonaisvaltainen
lahestymistapa. (Stickdorn 2010: 34.)

Miettinen (2011) kirjoittaa palvelumuotoilussa kaytettavien muotoilualan tutki-
mus- ja visualisointimenetelmien olevan tarkea linkki eri toimijoiden valilla, silla
ne auttavat erilaisten nakemysten kohtaamisessa. Han maarittelee palvelu-
muotoilun kehittamisen tavaksi, jossa kayttajat haastetaan mukaan prosessiin
keraamalla ja jakamalla tietoa kokemuksistaan. Muotoilijan rooli on olla tyoka-
luja tarjoavana ja palvelun kayttajia ja tarjoajia havainnoivana tahona (Mietti-
nen 2011: 21-22.)
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Stickdorn (2010) maarittelee palvelumuotoilun hyotyja hieman laajemmin; ky-
se ei ole ainoastaan muotoilun menetelmien hyodyntamisesta, vaan poikkitie-
teellisesta lahestymistavasta, joka yhdistelee metodeja ja tyokaluja useilta
koulukunnilta. (Stickdorn 2010: 28-29.)

Yksi palvelumuotoilun tyotavoista ja periaatteista on yhteiskehittaminen, jon-
ka keskeisena ajatuksena on eri osapuolten monipuolinen osallistaminen pal-
veluiden kehittdmiseen. Toiminnan keskidssa on siis palvelun kayttaja, joka on
oman tekemisensa tai alansa asiantuntija. Loppukayttajan tarpeiden ja toimin-
nan motiivien ymmartaminen on olennainen osa suunnittelua. Kun kayttaja
otetaan osaksi suunnitteluprosessia, edistaa se tiedon kulkua ja arvon raken-
tumista mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Yhteiskehittamiselle tyypilli-
sia ovat esimerkiksi tyopajat, jolloin palvelumuotoilijan tehtdvana on ohjata
toimintaa ja kehittamisprosessia, jotta ennalta maaritellyt tavoitteet saavute-
taan. Yhteiskehittaminen ei kuitenkaan tarkoita kaikkien osapuolien osallistu-
mista myos lopulliseen paatoksentekoon vaan tavoitteena on, etta palveluun
liittyvia asioita ja nakokulmia tulee tarkasteltua mahdollisimman laaja-alaisesti
tiedon keraamis- ja analysoimisvaiheissa. (Tuulaniemi 2011: 96, 117-118.)

Palvelumuotoilun avulla voidaan maarittdaa asiakkaiden todelliset palvelutar-
peet ja vastata niihin. Organisaatiot jotka kykenevat tulkitsemaan laadullista
tutkimustietoa kohderyhmistaan ja asiakkaistaan seka siirtamaan ne halutta-
viksi tarjoamiksi, menestyvat parhaiten. (Ibid.)

Palvelumuotoilun suunnitteluprosessi on Tuulaniemen (2011) mukaan seu-
raava:

Maarittely — Mitka ovat tyon tilaajan taustat ja tavoitteet? Mita ongelmia halu-
taan ratkaista?

Tutkimus — Luodaan ymmarrys kayttajan tarpeista, toimintaymparistosta ja
kehittamiskohteista haastatteluiden, keskusteluiden ja asiakastutkimusten
avulla.

Suunnittelu — Vaihtoehtoisia ratkaisuja ideoidaan ja konseptoidaan. Kehitteil-
I& olevien konseptien nopea testaaminen asiakasrajapinnassa. Maaritellaan

palvelun tuottamiseen mittarit.
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Palvelutuotanto — Ensilanseeraus, jossa palvelukonseptia testataan markki-
noille asiakkaiden kanssa ja kehitetdaan pilottien seka beta-versioiden muo-
dossa. Palvelun virallinen lanseeraus tapahtuu vasta kehitystyon jalkeen.

Arviointi — Kehitysprosessin onnistumista arvioidaan. Tuotettua palvelua ja
sen tuottamista mitataan ja palvelua kehitetaan tarvittaessa saadun kaytta-

jaymmarryksen mukaan.

Tassa tutkimuksessa on hyodynnetty monipuolisesti palvelumuotoilun eri me-
netelmia laaja-alaisen nakokulman ja kayttajaymmarryksen saavuttamiseksi,
ja sen rakenne noudattaa edella esiteltya Tuulaniemen (2011) suunnittelupro-
sessia. Kayttajakeskeinen palveluiden kehittdminen on yksi palvelumuotoilun
merkittavimmista lahtokohdista. Kaikki tunnistetut sidosryhmat ovat olleet

osallisina kehittamisprosessin eri vaiheissa.

Viime vuosikymmenina yritykset ovat ymmartaneet asiakassuhteiden hallin-
nan merkityksen. Asiakas on aina ihminen, jolla on omat erityiset tarpeensa.
Markkinoita johtavatkin Applen, Facebookin ja Uberin kaltaiset yritykset, joiden
tuotteet ja palvelut ovat alansa kayttajalahtéisimpia. (Suomen tunnetuin it-
muotoilija... 2017.) Kayttajalahtoisyys liittyy voimakkaasti myos avoimeen in-
novaatiokulttuuriin ja sen periaatteisiin, joita esitelldaan luvussa 2.2. Samalla
kayttajakeskeisyys nousee yhdeksi johtavaksi teemaksi tarkasteltaessa Lind-
strom Oy:n visiota vuoteen 2020, jossa mittareina ovat ensiluokkainen palve-
lukokemus ja kansainvalinen kasvu (Luukkonen 2017). Kayttajalahtoisyyden
voidaankin katsoa olevan monella tasolla opinnaytetyonjohtava teema.

2 INNOVAATIOT

Yleisesti innovaatiota pidetaan uutuutena tai uudistuksena. Innovaation taus-
talla on keksintd, mutta keksinto ei kuitenkaan aina ole innovaatio. Keksinto
edeltaa ajallisesti ja usein myds sisalldllisesti innovaatiota. Muuntuminen kek-
sinndsta innovaatioksi ei useinkaan tapahdu hetkessa, vaan sita voi edeltaa
pitkakin ajanjakso. Innovaatiot ovat aina taloudellisesti tai sosiaalisesti tuotta-
via, eli tuottavat merkittavaa lisaarvoa. (Leppala 2012: 252; Lemola 2009: 9.)
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2.1 Innovaatioden moninaisuus

Innovaatiot ovat perinteisesti liittyneet teknologiaan, eli tuotteisiin tai niiden
tuotantomenetelmiin. Niiden rinnalle ovat nousseet myos palveluinnovaatiot ja
sosiaaliset innovaatiot. (Lemola 2009: 9—10.) Apilo et al. (2007: 22) kirjoittavat
ettd uutuuden merkitysta suhteessa innovaatioon on viela tasmennettava. Uu-
tuudet voidaan jakaa karkeasti kolmeen ryhmaan: 1) uusi yritykselle, 2) uusi
toimialalle, 3) uusi maailmassa. Esimerkiksi organisaation sisalla syntynyt in-

novaatio on voinut olla toisessa yrityksessa arkipaivaa.

Tuoreessa Suomen Standardisoimisliiton kasikirjassa 830 (CEN/TS 16555-1
2017: 10) innovaatio maaritelladn seuraavasti: uuden tuotteen (hybdyke tai
palvelu) tai prosessin tai sen merkittdvdn parannuksen kéayttéénotto, uusi
markkinointitapa tai organisaation kayttdma menetelmé, joka koskee liiketoi-
mintamalleja, tybpaikan organisaatiota tai ulkoisia suhteita.

Radikaalit innovaatiot luovat uusia markkinoita ja muokkaavat ajattelua seka
kulutustottumuksia. Ne pyrkivat ymmartamaan asiakkaiden arvonluontipro-
sessia ja kuluttajan tuotteessa kokemaa arvoa. Parannusinnovaatiot, eli in-
krementaalit innovaatiot parantavat nimensa mukaisesti tuotteiden tai palve-
luiden ominaisuuksia ja perustuvat yrityksen olemassa oleviin prosesseihin ja
liketoimintaan. Innovaatiot voidaan jakaa myos sailyttaviin (sustaining) ja
hajottaviin (disruptive). Tuotteiden suorituskykya parantavat, olemassa olevil-
le markkinoille ja keskivertokuluttajille suunnatut innovaatiot ovat luonteeltaan
sailyttavia. Hajottavat innovaatiot pyrkivat luomaan arvoa uusille asiakkaille, ja
keskittyvat muuhun kuin olemassa olevien tuotteiden ja palveluiden suoritus-
kyvyn parantamiseen. (Lemola 2009: 14—-16; Apilo et al. 2007: 23-25.)

Innovaation kasite on hyvin laaja seka moninaisesti maaritelty. Kaikkia maari-
telmia yhdistaa kuitenkin muutos. Innovaatioden johtamisen voidaan sanoa
tarkoittavan muutoksen hallintaa. Innovaatioiden tuottaminen vaatii yritykselta
systemaattista ja tavoitteellista prosessinomaista toimintaa. Yrityksella tulee
olla innovaatiostrategia, joka maarittelee, miten innovointia toteutetaan. Inno-
vaatioprosessi tarkoittaa tapahtumaketjua idean muuntamisesta keksinnoksi
ja edelleen innovaatioksi. Ei ole olemassa yhta innovaatioprosessia, joka voi-
taisiin menestyksekkaasti monistaa yrityksesta toiseen. Yrityksen strategia,



18

kulttuuri, tuotteiden tai palveluiden erityispiirteet ja yleiset toimintatavat asetta-
vat prosessille omat vaatimuksensa. (Apilo & Taskinen 2006: 7.) Innovaatioi-
den asiantuntija ja tutkija Lucy Cover (2016: 17) maarittelee kirjassaan The

Innovation Workout innovaatioprosessin vaiheet seuraavasti:

- Idean tai mahdollisuuden tunnistaminen

- Kayttaja- ja markkinatutkimus

- Ideointi

- Ideoiden suodatus, testaus, pilotointi ja sopeuttaminen

- Lanseeraus

Coverin esitteleman innovaatioprosessin ja luvussa 1.5 esitellyn Tuulaniemen
palvelumuotoilun prosessin vaiheissa on tunnistettavissa samankaltaisuutta.
Tasta nakokulmasta voidaan palvelumuotoilun valitsemisen osaksi innovaa-
tioalustan kehittamista katsoa olevan looginen valinta. Suomen Standardisoi-
misliiton kasikirjassa 830 (CEN/TS 16555-1. 2017: 30) innovaatioajattelun
maaritelldankin jalostuneen perinteisista fyysisen suunnitteluprosessin teknii-
koista. Kuten palvelumuotoilunkin, innovaatioajattelun Iahestymistapaan kuu-
luu suunnitteluongelman perinpohjainen ymmartaminen ja seka paaongelman
pilkkominen pienempiin osaongelmiin, aiheen monialainen tutkiminen seka
kaikkien kayttajatyyppien maaritteleminen. Ratkaisuja ja ideoita kehitetaan
yhdistamalla teknologiset ratkaisut kayttgjien tarpeisiin kaupalliset rajoitteet

huomioiden.

Vaikka muotoilun termi kasitti aiemmin |ahinna visuaalisia elementteja ja kay-
tettavyytta, nykyaan se tarkoittaa myos tapaa luoda innovaatioita seka uudis-
taa organisaatioita rakentamalla uusia ketterampia liiketoimintamalleja ja stra-
tegioita. Muotoilulla tavoitellaan erottuvuutta, houkuttavuutta seka ihmisten
tarpeita vastaavia tuotteita ja palveluita ja sen rooli on noussut merkittavaksi
yritysten kilpaillessa digitalisaation myota pienentyneistd markkinaosuuksista.
(Larsen 2017.)

2.2 Suljetuista avoimiin innovaatioihin

Aiemmin yritysten innovaatiotoimintaa on ohjannut valvottavuus: tutkimus,

kehittaminen ja ideoiden kaupallistaminen on pyritty toteuttamaan mahdolli-
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simman tiiviisti yrityksen sisalla. Edella kuvatun suljetun mallin piirteisiin kuu-
luu my0s tiukkuus yrityksen keksintojen suojaamisessa ja hyddyntamisoikeuk-
sien siirtdmisessa. Ominaista toiminalle on yrityksen usko omaan erinomai-
suuteensa asiakkaiden tarpeiden ymmartamisessa, tuotekehityksessa seka
keksintojen kaupallistamisessa. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2010: 35.)

Kolme megatrendia, viestintdteknologian kehitys, arvoverkostojen globalisoi-
tuminen ja tiedon mé&érén rdjdhdysméinen kasvu ja saatavuus ovat muutta-
neet innovaatiotoiminnan logiikkaa kohti avoimuutta ja ulkopuolisen tiedon ja
resurssien hyodyntamista. Talla ei tarkoiteta ainoastaan tiedon siirtoa yrityk-
sen ulkopuolelta sen kayttoon, vaan innovaatioiden teettamista toimeksiantoi-
na tai tutkimus- ja kehittdmistoiminnan osittaista ulkoistamista. Innovaatiot
syntyvatkin yha useammin eri toimijoiden verkostomaisen vuorovaikutussuh-

teiden tuloksena kuin yritysten ja osastojen sisalla. (Ibid.)

Chesbroughin (2006: 188) lanseeraamin termein voidaankin puhua suljetusta
innovaatiotoiminnan (Closed Innovation) muutoksesta kohti avointa inno-

vaatioitoimintaa (Open Innovations).

Innovaatiokulttuurin muutoksen taustalla ovat myds tutkimus- ja kehittamis-
tyon kustannusten tasainen kasvu seka tuotteiden lyhentyvat elinkaaret ja no-
peutuvat tuotekehityksen syklit. Pysyakseen kilpailukykyisina, yrityksien on
muutettava toimintamallejaan ja sopeuduttava muutokseen hyddyntamalla
avoimuutta seka rakentamalla kumppanuuksia ja vuorovaikutteisia yhteistyo-
malleja. Avoimuuden ja vuorovaikutteisuuden lahtokohdista syntyy useita toi-
mijoita yhdistavia innovaatioekosysteemeja, joita kasitelldan luvussa 2.4
Avoimen innovaation mallissa merkittavaa on myds voimakas kuluttaja- ja
asiakaslahtoisyys. (Kaihovaara et al. 2016; Valtiontalouden tarkastusvirasto
2010: 35.)

2.3 Innovaatiotoiminnan kehittamisen merkitys yritykselle

Useimmille yrityksille innovatiivisuus on valttamattomyys, silla pelkka kustan-
nusten karsiminen ei enaa takaa kilpailukyvyn sailyttamista. Vakiintuneiden

toimintamallien kyseenalaistaminen voi johtaa parempaan liiketoimintaympa-
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ristoon ja sita kautta kilpailuedun saavuttamiseen (Apilo & Taskinen 2006: 11—
12.)

Innovatiivisuudestaan tunnetun yrityksen on helppo rekrytoida parhaita osaa-
jia, silla sen imago on positiivinen. Seka kansainvalisesti etta kansallisesti on
yleista, etta innovatiivisuudestaan tunnetut yritykset tekevat yhteisty6ta tunne-
tuimpien korkeakoulujen ja yliopistojen kanssa esimerkiksi innovaatiokilpailu-
jen ja harjoitusohjelmien kautta. Mielekkaan yhteistyon avulla varmistetaan,
etta tulevaisuuden tyovoima pitaa yhteistyota tekevia yrityksia haluttavina tyo-
paikkoina. (Ibid.)

Yrityksen innovatiivisuudella on merkitysta myos potentiaalisten yhteistyo-
kumppaneiden ja sijoittajien kanssa keskusteltaessa. Tuotteet ja tuotantopro-
sessit ovat helpoimmin kopioitavissa — innovatiivisuutta ja organisaation oppi-
miskykya puolestaan on vaikeampi jaljitella. Innovatiivisuus on yhteistydon na-
kokulmasta merkittava valintakriteeri, silla se antaa viitteita tulevaisuuden me-
nestyksesta. Innovatiivisena pidetty yritys nédhd&én haluttuna verkostokump-
panina, jonka kanssa yhteisty6ssé voidaan tavoitella suurempia haasteita kuin
yksin. (Ibid.)

2.4 Innovaatioekosysteemit

Innovaatiokulttuurin  muutos synnyttda innovaatioekosysteemeja. Vaikka
jokainen ekosysteemi on luonteeltaan ainutlaatuinen, niille luonteenomaisia
tunnistettavia ominaisuuksia ovat vuorovaikutteisuus, itseohjautuvuus, kes-
kinaisriippuvuus seka jatkuva sopeutuminen muuttuviin olosuhteisiin. Kasit-
teen liittaminen innovaatioihin kuvaa osuvasti innovaatiotoiminnan monimut-
kaisia vuorovaikutteisia prosesseja ja innovaatioiden globaalia luonnetta.
(Kaihovaara et al. 2016.)

Maailman monimutkaistuminen ja sen ongelmiin vastaaminen edellyttaa sys-
teemisid innovaatioita. Ne syntyvat usein julkisen ja kolmannen sektorin seka
korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja yritysten valisessa yhteistydssa. Nama
toimijat muodostavat yhdessa innovaatioekosysteemin, jossa innovaatiot syn-
tyvat perinteisen yhteistyon (co-operation) sijaan yhdessa luomisen (co-
creation) kautta. (Ibid.)
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Triple helix, eli kolmoiskierremalli on yhteiskuntatieteen piirissa 1990-luvulla
syntynyt mallikehikko, joka kuvaa yliopiston, elinkeinoelaman ja julkisen hal-
linnon suhdetta toisiinsa. Mallia on 2000-luvulta Iahtien kaytetty innovaatiokult-
tuurin kehittamiseksi. Mallin mukaan tiedon ja osaamisen tuottajina toimivat
yliopistot ja korkeakoulut, yritykset puolestaan muuntavat tiedon ja osaamisen
liketoiminnaksi. Julkisen sektorin rooli on toimia innovatiivisen ympariston yl-
lapitdjana ja mahdollistajana. (Taloustieteellinen yhdistys 2014.) Todellisuu-
dessa ekosysteemissa merkittavia toimijoita on useampia: kolmas sektori, ul-
kopuoliset tutkimusorganisaatiot ja ihmiset — kansalaisina, tyontekijoina ja ku-
luttajina. /hmiset ovat ekosysteemin térkein elementti (Kaihovaara et al. 2016).

Innovaatioekosysteemeille keskeisia tekijoita ovat siis avoimuus, yhteistyo ja
keskinaisriippuvuus. Sen jasenet ovat mukana toiminnassa puhtaasti omien
intressiensa pohjalta hyotyakseen ekosysteemin toiminnasta ja kumppaniensa
osaamisesta. Tasta johtuen ekosysteemeja ei voi johtaa tai rakentaa perintei-
silla tavoilla, vaan niiden rakentumisen tueksi on |0ydettava uudenlaisia malle-
ja. (Ibid.)

2.5 Yritysten ja korkeakoulun yhteistyo innovaatiotoiminnassa

Yrityksen on mahdollista kaynnistaa projektiluontoinen yhteistyd korkeakoulun
kanssa lyhyellakin aikajanteella. Siksi innovaatiotoiminnan tai tutkimus- ja ke-
hittamistoiminnan osittainen ulkoistaminen osaksi opetustoimintaa saattaa
yrityksen nakokulmasta olla tehokas vaihtoehto. Parhaimmillaan korkeakoulu-
jen ja yritysten valinen yhteistyo luo tiedonvaihtoa, jossa molemmat osapuolet
oppivat. Yrityksen motiivit korkeakoulun tai yliopiston kanssa tehtavaan yhteis-
tyohon voidaan karkeasti jaotella viiteen. (Vihervaara 2015: 23-26.) Nama

motiivit on esitetty kuvassa 5.
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VAIKUTTAMINEN TULEVIEN
TYONTEKIJOIDEN OSAAMISEEN

REKRYTOINTI OPISKELIJATYON
HYVA HINTA-LAATUSUHDE

NOPEA JAVAIVATON

UUDET AJATUKSET YHTEISTYON MUOTO

Kuva 5. Yritysten motiivit opetustyéhon (Vihervaara 2015: 26)

Elinkeinoelaman osaamistarpeisiin vastaaminen edellyttaa yrityksilta tiivista
osallistumista tutkimukseen ja koulutukseen. Osaavan tyovoiman saatavuutta
ja liikkuvuutta voidaan lisata monella Suomessa viela vaatimattomasti hyo-
dynnetylla tavalla. Yritysten pitkgjanteinen sitoutuminen yliopistojen ja ammat-
tikorkeakoulujen toimintaan ja koulutusyhteistyohon katsotaan olevan tulevai-
suuden kannalta valttamatonta (Tutkimus- ja innovaationeuvosto 2010: 45.)

Perinteiseen frontaaliopetukseen perustuva oppiminen lahtee ajatuksesta,
jossa opettajalla on tietoa, jonka han pyrkii siirtdmaan opiskelijoille mahdolli-
simman tehokkaasti. Opiskelijoiden tyo arvioidaan sen mukaan, kuinka hyvin
se vastaa oppikirjan tai opettajan oikeaa vastausta. Frontaaliopetuksen vah-
vuuksina pidetaan sen kustannustehokkuutta, tulosten arvioinnin helppoutta ja
opetuksen hallittavuutta (mitdan yllattavaa ei paase tapahtumaan). Perintei-
sessa mallissa opittava asia ja oikea vastaus ovat siis olemassa jo ennen ope-
tuksen alkua. Tama poistaa opiskelijoiden nakdkulmasta merkittdvan motivaa-
tiotekijan: oikean tarpeen tuloksille (Vihervaara 2015: 23-24.)

Yritysyhteistyd tuo opetukseen mukanaan uusia nakokulmia. Usein sen Iahto-
kohtana on ongelma, johon yritys tahtoo I0ytaa ratkaisuja. Ongelman tunnis-
tamista seuraavat tutkimuskysymyksen ja oikeiden tutkimusvalineiden 16yta-
minen, ratkaisut ja tyon arviointi. Jokainen yritykselta tullut toimeksianto on
lahtokohtaisesti erilainen, siksi malli kannustaa ja opettaa opiskelijaa hankki-
maan ja soveltamaan tietoa kaytannon ratkaisuihin. (Ibid.)

Kun tyoskentelyn lahtdkohtana on oikea ongelma ja opiskelija tiedostaa tuot-
tavansa mahdollisesti kayttoon otettavaa ratkaisua yrityksen todelliseen tar-
peeseen, asennoituminen tyoskentelyyn on positiivisempi. Yritys, joka on kayt-

tanyt resurssejaan oppilasyhteistydhon ei ole tulosten suhteen valinpitamaton.
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Nain yritys on tuonut todellisen maailman osaksi opintoja. Opiskelijan nako-
kulmasta opiskelun yleiset motiivit voidaan paaasiallisesti tiivistaa kahteen: 1)
kiinnostava ala tai aihe 2) vayla hyvan ja hyvapalkkaisen tyopaikan saami-
seksi. Yritysyhteistyoprojektit ovat opiskelijalle merkittava lahtokohta myos
tydelaman verkostoitumisen nakokulmasta. Samalla verkostoitumisesta hyo-
tyy myos yritys, joka on karkipaikalla esittelemassa omaa toimintaansa ja tun-
nistaessaan tarvitsemaansa osaamista, se voi jatkaa yksittdisen opiskelijan
kanssa yhteistyota harjoittelun tai opinnaytetyon muodossa. Parhaimmillaan
yhteistyon syventaminen voi johtaa tyosuhteeseen. (Ibid.)

Tybelama tarvitsee opiskelijoita, jotka kykenevat soveltamaan oppimaansa
kaytantoon. Taitojen hankkiminen vasta tybelamaan siirryttaessa ei enaa vas-
taa nykypaivan vaatimuksia, joten vastuu taitojen opettamisesta on korkea-
kouluilla. (Vihervaara 2015: 25.) Tama vastuualueen muutos on Kaakkois-
Suomen ammattikorkeakoulussa tunnistettu ja siihen vastaaminen on asetettu
lahtokohdaksi vuonna 2016 julkaistussa strategiassa. Tavoitteeksi maaritel-
lddn muun muassa tulevaisuuden tybelémétaitojen kehittdminen yhdessé tyo-
eldmén kanssa, tybeldmépedagogiikka sekd monialaiset oppimisympéristét
(Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu 2017).

3 TOTEUTETTU OPISKELIJAYHTEISTYO

Uudenlaista oppimista ja opetusta seka tyoelamataitojen kehittamista yhdessa
tydelaman kanssa edusti lahtokohdiltaan kevaalla 2016 toteutettu Lindstrom
Oy:n ja Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun yhteistyOprojekti, joka toimi
lahtokohtana talle opinnaytetydlle. Tassa kappaleessa esitellaan toteutuneen
yhteistyoprojektin lahtokohdat, vaiheet ja analyysi.

3.1 Projektin lahtokohdat ja tavoitteet

Sami Sinkko, Vice President, Sales & Markets Lindstrom Oy, piti syksylla
2015 luentoja silloisessa Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa. Markkinoin-
nin lehtorin Sini Taimelan kanssa kaytyjen keskusteluiden tuloksena herasi
kysymys, voisiko korkeakoulun ja yrityksen yhteistyd olla monitasoisempaa

kuin nyt toteutuneet satunnaiset luennot ja opinnaytetyot. Keskusteluista
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noussut visio kasitti korkeakoulun ja yrityksen valisen yhteistyon luonnollisena
vaiheittaisena jatkumona satunnaisten irrallisten projektien sijaan. Ensimmai-
sena kokeiluna toteutettiin yhteistyOprojekti, jonka tavoitteena oli syvan asia-
kasymmarryksen saavuttaminen terveydenhuollon alalta. (Sinkko 2016; Tai-
mela 2016.)

Kolme opiskelijatiimia, yhteensa 7 henkea, aloitti muutamia kuukausia kesta-
neen viiden opintopisteen projektin kevaalla 2016. Ryhma koostui ensimmai-
sen vuoden markkinoinnin ja liiketalouden opiskelijoista. Opiskelijat tarkensi-
vat tutkimuskysymyksen ja valitsivat kayttamansa tutkimusmenetelmat itse.
Projektia tarjottiin opiskelijoille vaihtoehtoiseksi suoritusmuodoksi jo kaynnissa
oleille kurssille, 1ahtokohtaisesti sille osallistuminen oli kuitenkin vapaaehtois-
ta. (Ibid.)

3.2 Tehtavananto ja prosessi

Projektin runko koostui kolmesta paavaiheesta: briefista, valipalautuksesta ja
loppuarvioinnista. Yrityksen edustaja Sami Sinkko ja ohjaava opettaja Sini
Taimela osallistuivat kumpikin projektin koordinointiin ja opiskelijoiden ohjaa-
miseen naiden puitteissa tasavertaisesti. Taimelan rooli korostui paavaiheiden
valisina aikoina tutkimusmenetelmien avaamisessa ja opiskelijoiden toiminnan

ohjaamisessa. Kommunikoinnin tueksi oli luotu Facebook-ryhma.

Sinkko kuvailee puhelinkeskustelussa 28.10.2016 opiskelijoille annettua teh-
tavanantoa seuraavasti: projektin puitteissa tahdottiin selvittda, mita kuuluu
terveydenhuollon ammattilaisen arkeen niin hyvana kuin huononakin paivana.
Tutkimuskysymysta ei esitetty lopullisessa muodossaan briefin yhteydessa,
vaan opiskelijat saivat maaritella sen ja kayttdmansa menetelmat itse. Projek-
tiin valittiin tietoisesti uusi avoimempi tapa toimia, silla tulvaisuudessa vastaa-
vanlaiset itseohjautuvat toimintatavat korostunevat yha enemman. Tutkimus-
kysymykseksi muodostui: Misté koostuu terveydenhuollon ammattilaisen hyvé

paiva?

Laajempana tavoitteena oli selvittaa, pystytaankod opiskelijayhteistyossa tuot-
tamaan asiakasymmarrysta ja uusien nakokulmien kautta (Sinkko 2016).
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3.3 Opiskelijoiden kokemukset yhteistyosta

YhteistyOprojektiin osallistuneiden opiskelijoiden kokemusten ja toteutuneen
yhteistyon kokonaiskuvan selvittamiseksi suoritettiin teemahaastatteluita mar-
raskuussa 2016. Teemahaastattelussa, eli puolistrukturoidussa haastattelus-
sa tutkimusongelmasta poimitaan aiheet tai teema-alueet, joita tutkimuson-
gelmaan vastaamiseksi on valttamatonta kasitelld. Teemojen kasittelyjarjes-
tykselld ei tutkimuksen kannalta ole merkitystd mutta tavoiteltavaa on, etta
vastaaja antaa oman kuvauksensa kaikista teema-alueista. Tutkijan tehtava
on huolehtia, etta haastateltavat pysyvat teemojen aiheissa ja ryhmamuotoi-
sessa haastattelussa kaikki paasevat osallistumaan keskusteluun. (Vilkka
2006: 101-103.)

Kaikki projektissa mukana olleet seitseman opiskelijaa haastateltiin yksittain
tai alkuperaisissa ryhmissaan. Opiskelijoiden teemahaastatteluun valittiin seu-

raavat kuusi teemaa:

1. Motivaatio projektiin osallistumiselle

2. Tehtavananto ja sen selkeys

3. Tutkimustyohon annetut valineet ja perehdytys

4. Valikoitujen tutkimusmenetelmien perustelut ja niiden toimivuus lopputulok-
sen kannalta

5. Yrityksen edustajan ja ohjaajan roolit ja toiminta projektin aikana

6. Ohjaajilta saatu palaute ja oma kokemus onnistumisesta

Toteutuneet haastattelut taltioitiin ja litteroitiin. Niiden tulokset esitetaan seu-
raavassa ainoastaan aiheittaisina yhteenvetoina opiskelijoiden avoimuuden ja

anonymiteetin turvaamiseksi.

3.3.1 Motivaatio projektiin osallistumiselle

Projektiin osallistumisen motiiveiksi opiskelijat mainitsivat verkostoitumisen
yrityksen kanssa, kiinnostuksen projektimuotoista toteutusta kohtaan, suo-
menkielisen toteutuksen vaihtoehtona alkuperaiselle englanninkieliselle toteu-

tukselle seka sen, ettei kurssin lapaisyyn projektimuotoisena vaadittu tenttia.
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3.3.2 Tehtavananto ja sen selkeys

Opiskelijat kertoivat ymmartaneensa tehtavanannon kokonaiskuvan: tavoit-
teena oli selvittaa, mitd kuuluu terveydenhuollon ammattilaisen hyvaan pai-
vaan. Useat haastateltavat mainitsivat, etteivat ymmartaneet Lindstrom Oy:n
motiiveja tutkia terveydenhuollon ammattilaisen hyvaa paivaa eivatka sita,
mihin tutkimustuloksia kaytettaisiin. Osa haastatelluista kuvaili tutkimuksen

tavoitteen puuttumisen vaikuttaneen negatiivisesti tydskentelymotivaatioon.

3.3.3 Tutkimustyohon annetut valineet ja perehdytys

Kaikki ryhmat kuvailivat useita viikkoja ja joissain tapauksissa projektin lapi
kestanytta epatietoisuutta siita, miten ja milla valineilla tutkittavaa aihetta tulisi
lahestya. Opiskelijoille oltiin suositeltu kolmea kayttajatutkimusta ja palvelu-
muotoilua kasittelevaa kirjaa, mutta vain yksi haastatelluista kertoi syventy-

neensa niihin.

Suurin osa haastatelluista koki tutkimusmenetelmien maarittelemisen ja ym-
martamisen hankalaksi. Syiksi mainittiin ensimmaisen vuoden opiskelijoiden
kokemattomuus tutkimuksen tekemisessa ja tutkimusmenetelmien valitsemi-
sessa. Tyoskentelymenetelmat kuten ajatuskartta ja laputtaminen olivat joille-
kin opiskelijoista vieraita.

3.3.4 Valikoidut tutkimusmenetelmat ja niiden toimivuus

Ryhmat tekivat tutkimusta puhelinhaastatteluiden, teemahaastatteluiden, ha-
vainnoinnin ja osallistuvan havainnoinnin menetelmilla. Haastatteluita tehneet
kokivat saaneensa parhaita tuloksia, kun haastateltava oli entuudestaan tuttu.
Ennalta tuntemattomien henkildiden kanssa haastattelut olivat jaaneet pinnal-
lisiksi. Opiskelijat olivat havainneet, etteivat terveydenhuollon ammattilaiset
valttamatta kyenneet tunnistamaan ja pukemaan sanoiksi arjessaan olevia
ongelmia rutinoitumisesta johtuen. Osallistuva havainnointi koettiin toimivaksi

menetelmaksi yksittaisten ongelmien ja ongelmakohtien tunnistamiseen.

Osallistuvan havainnoinnin menetelmaa kayttanyt ryhma tyoskenteli kaksi pai-

vaa kahdessa erilaisessa ymparistossa: sairaalassa ja saattohoitoon erikois-
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tuneessa hoitokodissa. TyOskentelyn ohessa ryhma oli kaynyt tutkittavien
kanssa teemoittain keskusteluita tyoskentelyn ymparilla. Naitd menetelmia
yhdistamalla ryhma koki saavuttaneensa laajan ja yksityiskohtaisen kuvan
tutkittavasta aiheesta. Menetelma vaatii kayttajiltaan rohkeutta ja heittaytymis-
ta seka stressinsietokykya. Ryhman jasenet kuvailivat tyoskentelyn aikana
nahneensa ja kokeneensa useita voimakkaita tapahtumia ja yksityiskohtia,
joiden kasitteleminen ei sopisi kaikille.

Kaikki haastatellut olivat tyytyvaisia ryhmansa valitsemiin menetelmiin. Osa
haastatelluista mainitsi kaytettyjen menetelmien ja tulosten purkamisen olleen
erittain aikaa vievaa, ja tyota oli jatetty liikaa palautusta edeltavalle ajanjaksol-
le. Kurssista saadun opintopistemaaran ei koettu vastaavan projektiin kaytet-
tyja tyotunteja, vaan tyota oli kaikkien mielesta tehty merkittavasti enemman.

3.3.5 Yrityksen edustajan ja ohjaavan opettajan roolit ja toiminta yhteis-
tyon aikana

Yrityksen edustajan kuvailtiin olleen innostunut ja innostava. Hanen koettiin
toimineen projektissa enemmankin suuntaviivojen nayttajana ja tulosten
kommentoijana kuin ohjaajana. Yrityksen edustaja oli merkittavassa roolissa

juuri tehtavanannon, valipalautuksen ja loppupalautuksen aikana.

Ohjaavan opettajan kerrottiin olleen hyvin tavoitettavissa ja innostuneesti mu-
kana projektissa. Hanen kuvailtiin auttaneen ryhmia ymmartamaan yrityksen
edustajan suuntaviivoja ja tarjonneen uusia nakokulmia seka vastauksia esi-

tettyihin kysymyksiin.

3.3.6 Ohjaajilta saatu palaute suhteessa omaan onnistumisen koke-

mukseen

Kaikki ryhmat kertoivat saaneensa positiivista palautetta tyoskentelystaan ja
tuloksistaan. Vali- ja loppupalautuksissa saadusta positiivisesta palautteesta
huolimatta kaksi kolmesta ryhmasta kuvaili, ettei ollut lainkaan varma, olivatko
he toimineet kurssin aikana oikein ja oliko lopputulos yrityksen nakdkulmasta
tyydyttava. Osa haastatelluista mainitsi, ettéd he olisivat kaivanneet valipalau-
tuksen yhteydessa konkreettisempia ohjeita siitd, miten tyota tulisi jatkaa.



28

Haastatellut korostivat jalleen, etteivat he ymmartaneet mita Lindstrom Oy
tutkimustuloksilla teki ja oliko tehty tutkimusty® merkityksellista. Taman kerrot-
tiin laskeneen tyoskentelymotivaatiota.

Yksi ryhma kuvaili epaonnistumisen ja turhautumisen tunteita koettuaan ase-
tetun tutkimuskysymyksen ja yrityksen edustajan tavoitteiden olevan ristirii-
dassa keskenaan. Tutkimuskysymyksena oli “Mista koostuu terveydenhuollon
ammattilaisen hyva paiva?”, kun taas yrityksen edustajan lahtokohtana koet-
tiin olleen hygieniaan ja tyoturvallisuuteen liittyvien tarkkojen ongelmien |0y-
taminen. Ryhma koki tulostensa vastanneen hyvin esitettyyn tutkimuskysy-
mykseen, mutta hygienian ja tyoturvallisuuden pienen painoarvon takia jaa-
neen yrityksen edustajan mielesta muiden ryhmien tutkimusten varjoon. Ta-
man ristiriidan kerrottiin johtaneen siihen, ettei ryhma ollut projektin lopussa
enaa halukas panostamaan siihen samalla intensiteetilla kuin tutkimuksen
alussa. Paatokseen vaikutti myos kaytettyjen tyotuntien suuri maara suhtees-

sa kurssista saataviin opintopisteisiin.

3.4 Vertaileva tiedonkeruu

Tyon ohjaaja oli taman toimeksiannon yhteydessa esittanyt toiveen, etta idea-
tuotantovaiheen lahtokohtana toimisi luvussa 3 esitellyssa opiskelijayhteis-
tyossa tuotettu kayttajaymmarrys. Projekti ja sen tutkimustulokset oli kiteytetty
kolmeen noin kymmenensivuiseen PowerPoint-esitykseen, joista kokonaisku-
vaa ja kayttajatutkimuksen laadukkuutta oli vaikea hahmottaa. Monet sivuista
koostuivat vain ranskalaisilla viivoilla esitetyista paakohdista. Myos teema-
haastatteluista noussut opiskelijoiden oma kokemus riittamattomista taidoista
tutkijoina johti paatokseen vertailevan tiedonkeruun tuottamisesta.

Vertailevalla tiedonkeruulla haluttiin selvittaa, olivatko ensimmaisen vuoden
opiskelijat kyenneet muodostamaan kayttajistd ja heidan arjestaan riittavan
kuvan seka tuottamaan tarpeeksi laadukasta kayttajaymmarrysta siirrettavaksi
ideatuotantovaiheeseen. Opiskelijat olivat haastatteluissa kuvanneet tutkitta-
vien vaikeuksia maaritella hyvan tyopaivansa elementteja. Vertailun vuoksi
aihetta lahestyttiin talla kertaa negaation kautta ja tutkimuskysymys kaannet-
tiin muotoon: Mista elementeistd koostuu terveydenhuollon ammattilaisen eri-

tyisen huono tyopaiva? Tutkimus koostui neljan terveydenhuollon ammattilai-
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sen teemahaastattelusta. Kahdelle haastateltavista annettiin etukateen tehta-
vaksi kuvailla huonoa paivaansa kirjallisesti ohjeen mukaan (kts. liite 1), ja
kaksi osallistui teemahaastatteluun ilman ennakkotehtavaa. Ennakkotehtavan
tehneiden tuottamasta materiaalista nostettiin yksityiskohtia, joita tarkennettiin
edelleen teemahaastattelussa. Ennakkotehtavassa esitellyt aiheet toimivat
kaikkien haastatteluiden teemoina.

Haastattelut taltioitiin ja litteroitiin. Niissa toistuvia laajempia teemoja olivat
kiire, hankalat omaiset, palkkaus, riittdméttomyyden tunne, oma jaksaminen
seka henkinen ja fyysinen kuormittuminen. Konkreettisempia ideatuotantovai-

heeseen sopivia ongelmia nousi kolmesta aiheesta:

Kotihoito. Tulevaisuudessa vanhustenhoito siirtyy yha enemman kotihoidon
puolelle. Ihmisten asunnoissa toimintaympariston hygienia ei koskaan ole lai-
tosten tasoista. Vaatteiden kontaminaatioriski on suuri, eika vaatteiden vaih-
taminen kotihoidon olosuhteissa ole aina yksinkertaista. Potilailla on arhakoita
viruksia, joiden siirtymisen pisteesta toiseen ja pahimmillaan kotiin koettiin
olevan suuri riski. Kaikilla kotihoidossa tyoskentelevilla sijaisilla ei ole tyOvaat-
teita. Tama koettiin turvallisuusriskiksi, silla kenen tahansa hoitajaksi esittay-

tyvan on mahdollista paasta vanhuksen asuntoon.

Laitosmaisesta kodinomaiseksi. Monia Lindstrom Oy:n ja sen tytaryhtion
Comfortan tuotteita, kuten kasideseja, kasipyyherullia, tyovaatteita, potilas-
vaatteita ja vuodevaatteita kuvailtiin laitosmaisiksi. Hoitolaitosymparistéa ku-
vailtiin pitkaaikaissairaan ihmisen nakokulmasta ahdistavana. Osan potilaista
kerrottiin olevan ehdollistuneita sairaalatekstiileille ja vareille siind maarin, etta
ne aiheuttavat potilaille pahoinvointia ja ahdistusta. Osassa laitoksista tama
on huomioitu pyrkimalla kodinomaisemman ympariston luomiseen hankkimal-
la sairaalatekstiilien sijaan koteihin suunnattuja tuotteita. Kodinomaisempien
tuotteiden uskottiin tulevaisuudessa sopivan myos paremmin kotihoidon tar-

peisiin.

Aseptinen omatunto. Hygienian ja aseptiikan toteutumisen koettiin olevan
enimmakseen riippuvainen sairaanhoidon ammattilaisen omista kaytannaista

ja ammatillisesta omastatunnosta. Tartuntoja ja sairaalabakteereita voitaisiin
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vahentaa, mikali hygienian toteuttamista tuettaisiin ja sen valvontaa parannet-

taisiin.

Yksittaisia ongelmia ja parannusehdotuksia olivat esimerkiksi taskujen huono
sijoittelu ja vaara koko seka potilasvaatteiden paatyminen pesulan kautta aina
uudelleen kiertoon pikkuvikaisina. Ongelmaksi koettiin myos tyovaatteiden
valitseminen enemmiston paatoksella niin, etteivat ne vastaa kaikkien odotuk-
sia sekad omien ja tyovaatteiden sailyttdminen samassa pukukaapissa, jolloin
virusten ja bakteerien mahdollinen kotiin kulkeutuminen on todennakoista.
Tyobasuun toivottiin sukkia ja tyovaatteiden varilla kerrottiin olevan suuri merki-

tys. Kotihoitoon toivottiin tapaa suojata hiuksia hajutartunnoilta.

Vertailevan tutkimuksen johtopaatelmia olivat, ettei ennakkotehtavan teettami-
sella saavutettu kovinkaan suurta informatiivista lisdarvoa. Kirjallisen osuuden
tuottaminen vaati tutkittavilta lisaksi huomattavasti enemman sitoutumista ja
aikaa. llman ennakkotehtavaa tehdyissa teemahaastatteluissa oli yhta lailla
mahdollista tarkentaa esille tulleita yksityiskohtia. Eri menetelmien toimivuus
onkin paljolti tutkijan ominaisuuksista kiinni: ennakkotehtavan teettaminen voi-
si aloittelevalle tutkijalle antaa aikaa ajatustyolle ja tuoda varmuutta tasmallis-
ten lisakysymysten esittamiseen.

Suhteessa ensimmaiseen kayttajatutkimukseen nyt saaduissa tutkimustulok-
sissa oli paljon samankaltaisuuksia varsinkin yksityiskohtien osalta. Alkuperai-
sen tutkimuksen tehneet opiskelijat esittelivat suullisesti tyonsa ja tuloksensa
luvussa 4 esitellyssa tyOpajassa. Esitysten yhteydessa selvisi, etta tehty tut-
kimus ja sen tulokset olivat huomattavasti laadukkaampia kuin PowerPoint-
esitykset antoivat ymmartaa. Tama oli merkittava havainto, jonka johtopaatok-
sena voitiin todeta, ettda ensimmaisen vuoden opiskelijoilla oli kyky saavuttaa
rittavaa kayttajaymmarrysta, mutta tutkimuksen raportointitaidoissa oli merkit-
tavia puutteita. Tutkimustyota opiskelijalahtoisesti toteutettaessa on tarkeaa
korostaa tutkimusprosessin ja tulosten tarkkaa ja oikeellista taltioimista jolloin
saavutettu kayttagjaymmarrys on mahdollista siirtdd kolmannelle osapuolelle.
Nyt luotavan toimintamallin nakokulmasta kayttajaymmarryksen asianmukai-

nen siirtdminen kolmannelle osapuolelle on merkityksellista.
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4 KAYTTAJATUTKIMUKSEN TULOSTEN ARVOTTAMINEN

Yhteissuunnittelutyopajat ovat varsinkin suunnittelun alkuvaiheessa toimiva
tapa etsia suunnitteluongelmia ja kehitysmahdollisuuksia osallistamalla moni-
nainen joukko ihmisia. Yhteissuunnittelulle tyypillisia vaiheita ovat esittely,
[ammittely/virittaytyminen, yhteissuunnittelu, esitykset ja loppukeskustelu.
Suunnittelutehtévéén liittyy kiinnostavien teemojen etsimista, ilmiéiden ryhmit-
telyd, nimedmista ja priorisointi, kokonaisuuksien muodostamista usein sirpa-

leisesta kéyttéjatutkimusaineistosta. (Miettinen 2011: 80-81.)

Kayttajatutkimuksen tuloksista oli maara yksi valita aihe, joka soveltuisi idea-
tuotantovaiheeseen. Aiheen ja siitd johdetun ratkaistavan ongelman tulisi olla
merkittava seka Lindstrom Oy:n, loppukayttajan etta asiakkaan nakokulmasta.
Teeman maarittelemiseksi pidettiin yhteiskehittamistyopaja, johon osallistui
nelja opiskelijaa muotoilun ja markkinoinnin aloilta seka kolme henkil6a Lind-
stromin Kaakkois-Suomen yksikosta. Kahdella osallistujista oli lisaksi taustalla
terveydenhuollon ammattitutkinto.

4.1 Yhteiskehittamistyopajan tavoitteet ja menetelmat

Joulukuussa 2016 jarjestetyn tyopajan tavoitteena oli maaritella opiskelijoiden
tutkimustuloksista merkittavimmat teemat ja kiteyttdaa ne innovaatiokilpailuun

soveltuviksi kysymyksiksi.

RYHMITTELY QUESTORMING PISTEYTYS

Samankaltaisuuk- =~ Kysymyksien Teemojen valinta

sien I6ytaminen tuottaminen,
kaksi kierrosta

Kuva 6. Yhteissuunnitteluty6pajan vaiheet (Purola 2016)

TyOpaja aloitettiin esittelyilla ja lammittelytehtavalla. Lammittelytehtavan ta-
voitteena oli virittda osallistujat tyopajan aiheeseen seka johdatella terveyden-
huollon ammattilaisen maailmaan empatian kautta (Miettinen 2011:81). Osal-
listujat arpoivat itselleen ammatin seka asian, esineen tai tapahtuman. Taman

jalkeen he kertoivat, minka alan ammattilaisia ovat ja kuvailivat ongelmaa,
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jonka kohtasivat tyopaivansa aikana liittyen asiaan, esineeseen tai tapahtu-
maan. Esimerkiksi fysioterapeutin ammatin ja tydhousut saanut henkilo kuvaili
puuvillaisten housujensa joustamattomuutta ongelmaksi fyysisessa liikkuvuut-
ta vaativassa ty0ssa ja hammaslaakari kertoi taskujensa revenneiden ompe-
leiden takia niista tippuvan tarkeita tavaroita.

Toisessa vaiheessa kayttajatutkimuksen tehneet opiskelijat esittelivat tutki-
mustuloksensa. Myos luvussa 3.4 esitellyn vertailevan tiedonkeruun tulokset
esiteltiin fasilitoijan toimesta. Esitelmien aikana muut osallistujat kirjasivat ylos
seka merkityksellisempia laajempia teemoja A3-kokoisille paperille etta yksit-
taisia pienempia ongelmia ja asioita Post-It-lapuille. Osallistujat esittelivat
teemansa ja niiden perustelut suullisesti seka valitsivat teemoistaan tarkeim-
mat seinalle kiinnitettavaksi. Kun kaikki teemat olivat seinalla, kiinnitettiin niihin
sopivia Post-lt-lapuille kirjattuja yksityiskohtia ja pienempia ongelmia. Kol-
mannessa vaiheessa teemoista keskusteltiin ja toisiinsa selkeasti liittyvat tee-
mat yhdistettiin suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Tuulaniemi esittelee samankal-
taisuuskaavion yhtend asiakasymmarryksen jasentdmisen keinona: tutkimuk-
sessa nousseesta tiedosta on etsitty samankaltaisuuksia ja ne on ryhmitelty
teemojen alle. Ryhmittely korostaa olennaisia asioita. Ty6kalun etuna on, etta
kaaviosta voidaan kerralla ndhda kaikki kéayttajille merkitykselliset aiheet.
(Tuulaniemi 2011: 154.)

Neljannessa vaiheessa osallistujat jaettiin sekatiimeihin, jotka tuottivat ja kirja-
sivat ylos seka kiinnittivat seinalle teemoista nousevia kysymyksia (questo-
ming). Questorming toimii perinteiselld brainstormingin periaatteella silld ero-
tuksella, etté ratkaisuideoiden sijaan pyritdén generoimaan Kysmyksia. Tarkoi-
tuksena on médritelld parhaat mahdolliset kysymykset (ns. metakysymykset)
ongelman ratkaisemiseksi. Osallistujille kerrotaan ongelma, johon ratkaisua
haetaan. He ideoivat ongelmaan liittyvid kysymyksiéd Post-it-lapuille, jotka lii-
mataan nékyville. Lopulta Kysymyksistd rajataan parhaat, joihin ldhdetdén
ideoimaan vastauksia. (Sivistystoimen tyokalupakki palvelumuotoiluun, Es-
poon kaupunki 2013.) Kysymykset ja niiden taustalla olevat ajatukset avattiin

muille keskustelun avulla.
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Questorming toistettiin timeissa. Talla kertaa tavoitteena oli yhdistaa jo tuotet-
tuja kysymyksia laajemmiksi metakysymyksiksi. Lopulta jokaiselle teemalle
valittiin yksi paakysymys avoimen keskustelun pohjalta. Seuraavaksi suoritet-
tiin pisteytys, jonka seurauksena kolme teemaa valikoitui seuraavaan vaihee-

seen, joka esitellaan luvussa 4.4.

Lopuksi osallistujat antoivat palautteen tyopajan onnistumisesta kirjallisena

(kts. liite 3). Tyopajan palaute ja onnistuminen kaydaan lapi kappaleessa 4.3.

4.2 Tyopajassa maaritellyt teemat ja kysymykset

Esitysten aikana kirjattuja ja seinalle kiinnitettavaksi valittuja teemoja olivat
aika, hygienia, kayttajalahtoisyys, raha, kehno tiedonsiirto, tunteet ja mieliku-
vat, itsedan ruokkiva resurssipula ja henkilokuntapula. Toisiinsa selkeasti liit-
tyvat teemat yhdistettiin suuremmiksi kokonaisuuksiksi keskustelun kautta.

Ensimmaisen teeman muodostivat raha, aika ja kehno tiedonsiirto. Teemas-

ta muodostettuja kysymyksia ensimmaisessa vaiheessa olivat:

* Mihin rahan kaytto tulisi priorisoida?

* Jos resursseja lisataan, saastaako se rahaa?

* Voisiko olla terveydenhuollon jarjestelma, joka olisi helppokayttdinen,
nopea ja kaikille sama?

* Voisiko raportoinnin tehda jo asiakkaan kanssa ollessa?

* Miten helpottaa kommunikointia tydoyhteisossa?

Naista edelleen johdetut laajemmat metakysymykset olivat:

* Kuinka luoda kanava, joka kommunikoi Lindstromin palveluiden ja hoi-
topalveluiden kanssa?

* Millaisella tyovaatepalvelulla voidaan lisata hygieenisyytta, tyohyvin-
vointia, mielikuvaa ja saastaa rahaa pitkalla aikavalilla?

* Millaisilla tyovalineilla ja niiden saatavuudella parannetaan pukeutumis-
ta, tydhyvinvointia ja -turvallisuutta, resurssipulaa ja tyontekemisen val-

vontaa?
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Toisen teeman muodostivat hygienia ja kayttajalahtoisyys, johon liittyvat

ensimmaisen vaiheen kysymykset olivat:

* Miten hygieenisyydesta tulisi itsestaanselvyys?

* Kenella on vastuu hygienian noudattamisesta?

* Milla tehda hygieenisyydesta helppoa?
Aiheesta johdettuja metakysymyksia olivat:

* Voisiko henkilokohtaisen hygienian toteutumista varmistaa ja edesaut-
taa joillakin menetelmilla?
* Mita kaikkia muita tapoja yllapitaa hygieenisyytta kuin pelkka desinfioin-

tiaine?

Kolmannen teeman muodostivat tunteet ja mielikuvat, henkilokuntapula,
itseaan ruokkiva resurssipula ja kayttajalahtoisyys. Kayttajalahtoisyys ha-
luttiin liittaa seka aiheisiin kaksi ettd kolme. Aiheesta kolme tuotettuja kysy-
myksia olivat:

* Milla keinoin parantaa motivaatiota ja hyvinvointia?

* Mika tekee hoitajalle ja potilaalle tyytyvaisen olon?

* Kuinka saadaan potilaat ja ammattilaiset mukaan suunnitteluun?
» Saastetaanko oikeilla tyovalineilla resursseja?

* Kuka tekee paatokset?

* Kuinka sijaistydvoiman asianmukainen toiminta varmistetaan?

* Kuinka tyopaivaa voisi porrastaa?

Aiheesta kolme johdetut metakysymykset olivat:

* Kuinka Lindstrom voitaisiin kokea merkittavaksi yhteistyokumppaniksi
ja otettaisiin mukaan jo terveydenhuollon palveluita ja rakennuksia
suunnitellessa?

* Voisiko vaatteissa olla elementteja, jotka luovat arvostuksen tunnetta

ja motivaatiota kantajalleen?

Jokaista teemaa edustamaan valittiin yksi kysymys avoimen keskustelun kaut-
ta. Osallistujat pisteyttivat kysymykset niin, ettd merkittavin sai kaksi, toiseksi
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merkittavin yhden ja kolmanneksi merkittavin nolla pistetta. Valitut kysymykset
ja niiden saamat pisteet teemoittain olivat:

* Teema 1: Millaisella tyOvaatepalvelulla voidaan lisata hygieenisyytta,
tyohyvinvointia, mielikuvaa ja saastaa rahaa pitkalla aikavalilla? (8 pis-
tetta)

* Teema 2: Voisiko henkilokohtaisen hygienian toteutumista varmistaa ja
edesauttaa joillakin menetelmilla? (7 pistetta)

* Teema 3: Kuinka Lindstrom voitaisiin kokea merkittavaksi yhteistyo-
kumppaniksi ja otettaisiin mukaan jo terveydenhuollon palveluita ja ra-
kennuksia suunnitellessa?(6 pistetta)

Yhteissuunnittelutydpajaan oli maara osallistaa myos loppukayttajia mahdolli-
simman validin lopputuloksen saamiseksi. Terveydenhuollon ammattilaisten
osallistuminen virka-aikana jarjestettyyn tyopajaan osoittautui kuitenkin haas-
teelliseksi, ja muutamat tyopajaan ilmoittautuneet henkilot peruivat tulonsa
viime hetkella henkilokohtaisten syiden takia. Tyopajan alkuperaisena tavoit-
teena oli maarittaa vain yksi teema ja tuottaa siitd innovaatiokilpailuun sovel-
tuva kysymys. Terveydenhuollon ammattilaisten, eli loppukayttgjan nakemyk-
sen puutteellisuus johti paatokseen, etta tyopajassa tuotettin yhden sijaan
kolme teemaa ja lopullinen arvottaminen suoritettiin vasta loppukayttajan toi-

mesta luvussa 4.4 esitetylla tavalla.

4.3 Tyopajan palaute ja toimivuus konseptin nakokulmasta

TyOpajasta saadut palautteet (kts. lite 3) olivat kaikkien osallistujien osalta
positiivisia. Kaytetyt menetelmat koettiin toimiviksi, aikataulutus oli ollut hyva
ja kompakti ja my0Os lopputuloksiin oltiin tyytyvaisia. TyOopajan kerrottiin tuotta-
neen hyvaa keskustelua seka uusia nakokulmia ja tyoskentelytapoja omaan
tyohon ja toimintaan.

Palautteen (kts. liite 3) kohdassa 7. kuvaillaan tyopajassa syntynytta tunnetta:
"Tuli fiilis mahdollisuudesta luoda jotain uutta ja mullistavaa”, seka Kiiteltiin
Lindstrom Oy:n vahvaa edustusta. TyOpajan voisi sijoittaa innovaatiokonsep-
tissa kayttajatutkimuksen loppupalautuksen yhteyteen. Nain tyopaja tukisi
kayttajatutkimusta tehneiden opiskelijoiden tunnetta tyonsa merkityksellisyy-
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desta seka valittaisi kuvan yrityksen sitoutumisesta ja kiinnostuksesta projek-
tia kohtaan.

Luvussa 5.3.2 esitellyssa opiskelijoiden pienryhmatyoskentelyn tuloksissa
maaritellaan mielekkaan yritysyhteistyon elementeiksi seuraavat: ”sitoutunut
yhteistyoyritys, joka oikeasti haluaa tehda yhteistyota ja toteuttaa idean”
seka ”yritys on sitoutunut ja innostunut opiskelijoiden tuotoksista.” Voi-
daankin siis todeta, etta toteutettu tyopaja tukee myos mielekkaan yritysyh-
teistyon syntymista opiskelijoiden nakokulmasta.

4.4 Teeman valinta

Aiemmin luvussa 4 esitellyssa tyOpajassa tuotettiin kolme teemaa, joista yksi
oli maara valita ideatuotantovaiheeseen. Valintaa varten luotiin kyselylomake-
tutkimus Kyselynetti.com-sivustolle (kts. lite 4). www-kyselyn tarkoituksena oli
tavoittaa mahdollisimman laaja joukko terveydenhuollon ammattilaisia katta-
van nakokulman saamiseksi. Kyselyyn vastasi 55 henkil6a, jotka edustivat 14
eri ammattia. Kyselyyn vastanneista valtaosa oli lahihoitajia ja sairaanhoitajia
ja 63 % tyodskenteli julkisella sektorilla.

Kysely sisalsi yhteensa viisi kysymysta, joista kaksi oli ammattia ja tydnanta-
jaa koskevia taustakysymyksia. Kyselyyn vastaaminen kesti muutaman mi-

nuutin.

Kyselyn ensimmaisessa versiossa vastaajia pyydettiin valitsemaan tyopajas-
sa tuotetuista kysymyksista se, jonka ratkaiseminen tuottaisi heille eniten ar-
voa tydssaan. Seuraavaksi pyydettiin perustelemaan valintaa. Kyselyyn vas-
tasi muutamia testihenkiloita ennen sen julkaisemista. Testihenkiloiden kom-
mentit olivat yhtenevia: he kertoivat olleensa hammentyneita siita, miksi ky-
symys sisalsi vastausvaihtoehtoina kolme lisakysymysta. Lisaksi mainittiin
halusta vastata kaikkiin esitettyihin kysymyksiin seuraavan avoimen vastaus-
kentan kohdalla.

Kyselyn selkeyttamiseksi tyopajassa valituista kolmesta kysymyksesta johdet-
tiin kolme vaittamaa, joista pyydettiin valitsemaan merkittavin. Vaittamat muo-

dostettiin tyopajassa kunkin kysymyksen osalta kaytyjen avoimien keskuste-



37

luiden pohjalta seka kayttajatutkimuksista poimituista aiheeseen liittyvista

kommenteista. Vaittamat olivat:

1. Tarjolla ei aina ole sopivia tyovaatteita. Tekstiili- ja hygieniapalveluihin
liittyvista yksittaisissa tuotteissa tai palveluissa olevista ongelmista jaa
palaute antamatta. TyOpaikan ja tekstiilipalvelun valilla tulisi kulkea jat-
kuvasti reaaliaikainen tieto siita, mita kokoja ja vareja on hyllyssa, mita
pesussa ja mita kierrossa. Se tarjoaisi myos mahdollisuuden yksilolli-
sempaan palveluun yksittaisen tyontekijan kohdalla ja olisi suora kana-
va palautteen antoon.

2. Hygienian ja aseptiikan toteutuminen hoitotydssa perustuu tyontekijan
ammatilliseen omaantuntoon seka hyvin toteutuneeseen tydskentelyjar-
jestykseen. Hygienia ei aina toteudu parhaalla mahdollisella tavalla.
Hygienian toteutumiseen ja toteutumisen valvottavuuteen kaivattaisiin
lisaa ratkaisuja. Hygieenisyydesta pitaisi tehda helppoa.

3. Ottamalla huomioon hygienia- ja tekstiilipalvelut jo terveydenhuollon
palveluiden ja rakennusten suunnitteluvaiheessa saataisiin niihin liitty-
vat ongelmat minimoitua.

Selked enemmistd, 55 % vastanneista valitsi merkittavimmaksi hygieniaa ja
aseptiikkaa kasittelevan vaittaman (2). Toiseksi merkittavin (27 %) oli vaittama
1. joka kasitteli tyovaatteita. Vaittaman kaksi perusteluita olivat esimerkiksi:

” Hoitoon liittyvillé eli sairaalainfektioilla on huomattava merkitys seké yksiléta-
solla etté yhteiskunnantasolla. Yksil6tasolla sairaalainfektiot pitkittavét ja mut-
kistavat hoitoa, tuottavat turhaa lisGkérsimysté ja pahimmillaan johtavat kuo-
lemaan. Sairaalainfektioiden taloudelliset vaikutukset ovat merkittévié niin hoi-
topéivien kuin tyosta poissaolopéivien ja hoitokustannusten lisédéntyessa. Eri-
laisten resistenssien (antibioteille vastustuskykyisten) mikrobikantojen kehit-
tyminen on sek& kansanterveydellinen etté laajemminkin globaalinen uhka.”

“Ensihoidossa tybskennellessé aseptinen ja hygieeninen tyéskentely on mo-
nesti haastavaa. Vaatteita ei pdédse vaihtamaan vasta kun omalla asemalla,
Jjoskus voi saada vaihtovaatteet toiselta asemalta tai sairaalasta. Usein kan-
kaiset reput lasketaan kohteessa lattialle tai maahan, ja niiden puhtaana pité-
minen voi olla haastavaa. Vaatteiden vaihtaminen puhtaisiin on tydntekijan
omalla vastuulla, ja jokaisella tyontekijalld on oma ké&sitys hygieniasta. Samat
vaatteet pé&éllé kdydaan myds esimerkiksi kaupassa ja saatetaan menné

myd&s vuorosta kotiin.”
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“Hygienia ja aseptiikka ovat Suomessa hyvélla tasolla péainvastoin kuin véitta-
méssé sanotaan. T&std huolimatta aseptiikan ja hygienian toteutus on niin
hyvéé kuin toteuttajansakin. Hygienian ja aseptiikan tasoa pitéisi pystyd seu-
ramaan ja arvioimaan osana péivittaistad tyéskentelyd. Nyt arviointi tapahtuu
usein jélkikéteen, kun aseptiikka tai hygienia on pettéanyt.”

Terveydenhuollon ammattilaisille suunnatun kyselyn perusteella innovaatiokil-
pailun aiheeksi valikoitui hygieniaa ja aseptiikkaa koskeva aihe, kun taas tyo-
pajassa tehdyn pisteytyksen mukaan aiheeksi olisi valikoitunut tyOvaatepalve-
luita koskeva. Voidaankin olettaa, ettd mikali loppukayttajan nakokulma olisi
ollut edustettuna tydpajassa, sen tulokset olisivat olleet erilaiset. Loppukaytta-
jan osallistaminen joko yhteiskehittamistyOpajaan tai aiheiden priorisointiin

muulla keinoin voidaan pitaa valttamattomana.

5 OPISKELIJOIDEN MOTIVAATIO ONNISTUMISEN KESKIOSSA

Opiskelijoiden motiivit ja motivaatio tyon tekemiselle ja yritysyhteistyolle ovat
lopputuloksen laadukkuuden nakokulmasta merkittavassa roolissa. Motivaa-
tiotekijoiden ja aiempien kokemusten selvittamiseksi luotiin kyselylomaketut-
kimus Kyselynetti.com-alustalle. Sen tulokset esitellaan kokonaisuudessaan
litteessa 2. Kvantitatiiviseen kyselylomaketutkimukseen yhdistettiin myos kva-
litatiivinen pienryhmatyOskentely, joka esitelldaan luvussa 5.3. Valitsemalla
monimenetelmainen lahestymistapa tutkittavaan aiheeseen, voidaan tutki-

muksen triangulaatiota eli luotettavuutta parantaa (Vilkka 2005: 53-54).

5.1 Kyselylomaketutkimus

Kvantitatiivisen tutkimuksen yleisin tiedonkeruumenetelma on kyselylomake-
tutkimus, josta voidaan kayttaa myos laajempaa termia Survey-tutkimus. Sur-
vey-tutkimuksella voidaan tarkoittaa erityyppisia tutkimuksia: suuren rajatun
kohderyhman tutkimista ja esimerkiksi sen kasitysten, mielipiteiden, arvojen ja
asenteiden kuvaamista tai kyselymenetelman kayttamista tutkimusmenetel-
mana (Anttila 2000, 237, 251; Kananen 2011: 12).
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Kyselyn tavoitteena on tuottaa isosta perusjoukosta eraanlainen pienoismalli,
ja se toteutetaan aina harkittuun otokseen perustuen. Jotta tutkimustulos olisi
luotettava, on otoksen kuvattava mahdollisimman todenmukaisesti koko pe-
rusjoukkoa. Onnistuneen ja luotettavan kyselyn toteuttamiseksi vaaditaan
myos oikein asetettuja, tarkkaan harkittuja yksiselitteisia kysymyksia. Kyselya
valmisteltaessa on huomioitava kysymysten maara ja vastaamiseen kaytetta-
va aika, seka rakennettava kysymysten jarjestys yllapitdmaan vastaajaan mie-
lenkiintoa koko vastausprosessin ajan. (Anttila 2000, 238; Aaltola & Valli 2007,
102—105.)

Kyselylomaketutkimuksen rakennesuositusten mukaisesti kysely aloitettiin
taustakysymyksilla ja perustiedoilla, jotka toimivat lammittelykysymyksina joh-
datellen vastaajaa aiheeseen. Taustakysymysten jalkeen sijoitettiin vastaus-
muodoltaan helpot (monivalinta, kylla/ei) kysymykset. Vasta naiden jalkeen
tulivat vapaamuotoisesti vastattavat vaikeammat kysymykset. Kyselyn lop-
puun oli sijoitettu muutama helppo jaahdyttelyvaiheen kysymys. (Aaltola &
Valli 2007, 102—105.) Kysely sisalsi yhteensa 19 kysymysta, joista suurin osa
oli vastausmuodoltaan helppoja kylla/ei- tai monivalintakysymyksia. Ennen
julkaisua kysely testattiin muutamilla koehenkildilla, joilta kului noin 8 minuuttia
sen tayttamiseen. Toteutetun kyselytutkimuksen muoto oli www-kysely, johon
vastaaminen voitiin toteuttaa omatoimisesti niin, ettei se vaatinut tutkijan Ias-
naoloa. Validin tutkimustuloksen saamiseksi vastaajien vahimmaismaaraksi

maariteltiin 50.

Kyselyn kohderyhman ja perusjoukon muodostivat kayttajatutkimusta ja yri-
tysyhteistyOprojekteja opintojensa aikana toteuttaneet opiskelijat. Kysely jaet-
tiin Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun opiskelijoiden yhteisessa Face-
book-ryhmassa seka sahkopostitse kaikille ammattikorkeakoulun opiskelijoille
kampussihteerin avustuksella. Aaltoyliopiston opiskelijoille kysely jaettiin yh-
teyshenkiloiden kautta opiskelijaryhmien yhteydenpitokanaviin Facebookissa
ja WhatsUp-viestiohjelmassa.

5.2 Kyselylomaketutkimuksen tulokset

Kyselyyn vastasi 67 henkiloa, joista 53 taytti kyselyn loppuun asti. Vastaajista
yli 70 % oli naisia ja yli puolet sijoittui ikavalille 19-25 vuotta. Kolme neljasosaa
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vastauksista oli jakaantunut tasaisesti toisen, kolmannen ja neljannen vuosi-
kurssin valilla. Viimeisen neljanneksen muodostivat ensimmaisen vuoden
opiskelijat seka hiljattain valmistuneet. Suurin osa vastanneista opiskeli am-

mattikorkeakoulussa.

Kayttajatutkimuksen menetelmista kaksi eniten kaytettya olivat kyselyt ja
haastattelut. Tiedon keraamisen kannalta hyodyllisimmat menetelmat olivat
kuitenkin kasvokkain keskustelu, toiminnan tarkkailu ja toimintaan osallistumi-

nen.

Yli 90 % vastaajista arvioi opiskelijastatuksensa helpottavan kayttajatiedon
keraamista. Perusteluiksi mainittiin esimerkiksi se, etta opiskelijana tehdyn
kyselyn mielletaan olevan muista tahoista riippumaton ja aidosti tutkimusta
varten tehty. MyoOs tutkittavien avoimempi, avuliaampi ja ennakkoluulotto-
mampi suhtautuminen opiskelijaan koettiin merkitykselliseksi.

Onnistuneen lopputuloksen kannalta merkittdvimpia asioita olivat vastaajien
mielesta selkeat ja ymmarrettavat tavoitteet, tarpeiden mukaan saatava ohja-
us ja tuki, riittava aika tyoskentelylle seka aiheen kiinnostavuus. Vastaajat piti-
vat merkittavana seka positiivisen ettd rakentavan palautteen saamista tyos-

kentelyn aikana.

Ohjaajan rooli motivaation yllapitamisen nakokulmasta asteikolla 1-5 oli 3,54
eli merkityksellinen. Ohjaajan tarkeimmaksi ominaisuudeksi maariteltiin raken-
tavan palautteen antaminen. Muita merkittavia ominaisuuksia olivat innostu-
neisuus, kannustavuus ja tavoitettavuus. Selva enemmisto, 77,6 % vastan-
neista, halusi maaritelld tutkimuskysymyksen ja kaytettavat menetelmat itse.
Rahallisen palkitsemisen mittariksi valittiin tietyt laatukriteerit tayttava tyo. Yli
80 % vastanneista uskoi paasevansa parempaan lopputulokseen jakamalla
tietoa ja ideoita kuin tyoskentelemalla itsenaisesti.

5.3 Pienryhmatyoskentely: tavoitteena mielekas yritysyhteistyo

Kvalitatiiviseksi eli laadulliseksi tutkimusmenetelmaksi valikoitui pienryhma-
tyoskentely, johon osallistui yhteensa viisi opiskelijaa muotoilun ja markkinoin-
nin aloilta. Tyopajan tavoitteena oli tuottaa maaritelma mielekkaasta yritysyh-



41

teistyosta opiskelijan nakokulmasta. Tyopajan menetelmaksi valitiin 'Reverse-
it eli kdanteinen ideointi (Design Games s.a.; Wilson 2011). Idea menetelman
valitsemisesta tuli tydn ohjaajana toimineelta Lindstrom Oy:n palvelumuotoili-
jalta Teija Hakaojalta (2017), joka kertoi kayttaneensa kaanteisen ideoinnin
menetelmaa tydssaan menestyksekkaasti.

TyOpajan lammittely- ja tunnelmaan johdattelevana tutustumistehtavana osal-
listujat pelasivat Cards Against Humanity -pelia, joka nojaa voimakkaasti

ironiaan, sarkasmiin ja kaanteiseen huumoriin.

5.3.1 Kaanteinen ideointi ja tyopajan rakenne

Menetelman lahtokohtana on lahestya ratkaistavaa ongelmaa kaanteisesti.
Sen sijaan, etta osallistujille esitettaisiin kysymys, "Kuinka voisimme ratkaista
ongelman X?” heille esitetaankin kysymys "Kuinka voisimme pahentaa on-
gelmaa X entisestaan?”. Menetelman eduiksi voidaan mainita, etta kriittisyy-
den kautta ongelmien lahestyminen ja ideointi voi joissain tapauksissa olla
helpompaa, innostavampaa seka hauskempaa. Osallistujien on helppo sisais-
taa perusidealtaan yksinkertainen menetelma. Menetelma on kuitenkin aikaa
vieva, silla kaanteisten ideoiden tuottaminen ja uudelleen kdantaminen on to-
teutettava laadukkasti. (Elmansy 2015; Wilson 2011.)

Kaanteisen ideoinnin menetelma koostuu viidesta vaiheesta: 1) ongelman
esittely ja tyOpajan tavoitteen maarittely 2) kaanteisten ideoiden tuottaminen
3) kaanteisten vastausten kokoaminen 4) kaanteisten ideoiden analysointi ja
niiden kaantaminen ratkaisuiksi 5) parhaiden ratkaisujen etsiminen (Elmansy
2015.)

Design Thinking Tools: Reverse Brainstorming

1 2 (3 @ >

Problem Reverse Collect Reverse Evaluate

Kuva 7. Kaanteisen ideoinnin prosessi (EImansy 2015)
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Vaiheessa kaksi osallistujat tuottivat ideoita paaaiheesta "Millainen yritysyh-
teistyd osana opintoja olisi mahdollisimman epamiellyttava?” Paaaihe oli jaettu
kymmeneen osa-alueeseen:

1. Yritys: Millainen olisi yritys, jolle et haluaisi ty0skennella?

2. Motiivit: Miksi joutuisit osallistumaan talle kurssille?

3. Brief: Kuinka tehtavananto voitaisiin esittaa niin, etta sinun on vaikea
tyoskennella?

4. Tiimi: Millaisen tiimin kanssa sinun olisi vaikea tyoskennella? Mika roo-
lisi olisi tiimissa?

5. Tutkimus: Miksi tutkimustyosi ei etene? Miksi tutkimuksen tulokset
ovat kyseenalaisia?

6. Ohjaaja: Miten ohjaaja voisi vaikuttaa tyoskentelyysi negatiivisesti?

7. Palaute: Millaisella palautteella yrityksen edustaja voisi vaikuttaa nega-

tilvisesti tyoskentelyysi?

Lopputulos: Mika on kaikkien naiden tekijoiden lopputulema?

Loppupalaute: Millaisen loppupalautteen jalkeen sinulla olisi epaonnis-

tunut olo? Miksi ajattelet, ettet enaa koskaan osallistu vastaavanlaiselle

kurssille?

10. Palkitseminen: Miksi tyo tuntui kohtuuttomalta?

©o®

Jokainen osallistuja tuotti vastauksensa kirjallisena yksi aihe kerrallaan. Vas-
taukset kerattiin aina aihealueiden valissa.

Ideoiden analysointi ja niiden kdantaminen ratkaisuiksi, toteutettiin jakamalla
vastauspaperit takaisin osallistujille yksi aihealue kerrallaan. Laajemman na-
kokulman saamiseksi jokainen osallistuja sai tulkittavakseen toisen henkilon
vastaukset. Niista johdetut ratkaisut eli mielekkaan yritysyhteistyon elementit
kirjattiin ylos samalle paperille.

Tyo6pajan lopuksi osallistujia pyydettiin kiteyttamaan ja kirjaamaan paallimmai-
seksi mieleen jaaneet ja merkityksellisimmat yritysyhteistyon elementit.

5.3.2 Tyopajan tulokset ja johtopaatokset

Mielekkaan yritysyhteistyon elementteja opiskelijoiden nakokulmasta olivat
aihealueittain seuraavat:
1. Yritys: Hyvamaineinen, eettisesti oikealla pohjalla oleva ja menestynyt
yhteistyoyritys, johon mahdollisuus tyollistya.

2. Motiivit: Osallistuminen on ollut vapaaehtoista. Aihe on kiinnostava ja
esitellaan innostavasti. Innostus johtaa aktiiviseen tyoskentelyyn ja hy-
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viin lopputuloksiin. Tyoskentely ja aihe tukevat opiskelijan tulevaisuu-
den tavoitteita.

Brief: Tehtavananto ja -rajaus esitetaan selkeasti ja ymmarrettavasti.
Yritys osaa maaritella, mita tutkimukseltaan haluaa ja mihin tarkoituk-
seen tutkimustietoa kaytetaan.

Tiimi: TyOskennelldadn avoimessa ja motivoituneessa ryhmassa jossa
jokainen kantaa vastuun tasavertaisesti. Toimenkuvat ovat monipuoli-
sia ja vaihtelevat tarvittaessa. Viestinta ja kommunikointi on toimivaa.

Tutkimus: YhteistyOyritys antaa oikeaa ja relevanttia taustatietoa ja
opiskelijat ymmartavat mita ovat tekemassa. Yhteistyoyritys kykenee
rajaamaan tutkimuksen hyvin, silla sen tavoitteet ovat selkeat. Tutkitta-
vat ymmartavat tutkimuksen merkityksen ja pyrkivat antamaan mahdol-
lisimman paljon itsestaan.

Ohjaaja: Ohjaaja kuuntelee, mita opiskelija on tehnyt ja miksi. Han
kuuntelee ymmartaakseen, ei vastatakseen. Han ei yrita siirtaa opiske-
lijalle omaa nakemystaan, vaan antaa rakentavaa palautetta ja korja-
usehdotuksia, kuitenkin ymmartavaisesti ja kannustavasti.

Palaute: Yrityksen edustaja ymmartaa tekevansa toita opiskelijan
kanssa — realistiset odotukset seka halu ohjata ja neuvoa seka antaa
palautetta tehdysta tydsta innostavat opiskelijaa yrittamaan parhaansa.
Han on hyvin tavoitettavissa.

Lopputulos: Opiskelija kokee oppineensa ja on tyytyvainen seka
omaan ettda ryhmansa toimintaan. Han saa tyOkokemusta ja nayttoja
portfolioonsa. Yritys saa ratkaisun ongelmaansa, on innostunut tulok-
sista ja motivoitunut toteuttamaan niita. Yritys mahdollisesti palkkaa
opiskelijan. Oppilaitos saa lisaa uskottavuutta.

Loppupalaute: Paljon positiivista palautetta, mutta myos virheet ja
epaonnistumiset huomioidaan ja kasitelldan rakentavasti. Ryhman jo-
kainen jasen ottaa vastaan ruusut ja risut.

10. Palkitseminen: Tyon maara on kohtuullinen, ja kaikki tekivat osansa.

11.

Lopputulos on hyva. Yritys lupaa toteuttaa ideoita ja on sitoutunut ja in-
nostunut opiskelijoiden tuotoksista. Hyva tyo tunnistetaan ja palkitaan
hyvan arvosanan lisaksi ylimaaraisella bonuksella.

Merkityksellisimmat elementit: Sitoutunut yhteistyoyritys, joka oike-
asti haluaa tehda yhteistyota ja toteuttaa idean. Hyva ja kattava brief.
Ohjataan oikeaan suuntaan. Autetaan tarvittaessa, kyseenalaistaminen
ja rakentava palaute ohjaajalta. Tiimi, jossa jokaisella on oma ja mui-
den tehtavat selvilla. Selkea tavoite. Vapaa suoritus. Ryhmassa toisi-
aan tukevat osaamisalueet.
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TyOpaja oli lahtdkohtaisesti onnistunut ja valitun menetelman avulla saatiin
tuotettua kvalitatiivista tietoa opiskelijoiden kokemuksista ja asenteista. TyOpa-
jaan osallistuneet kertoivat sen olleen myos hauskaa ja humoristisella tavalla
jopa terapeuttista. Aiheen rennompi lahestyminen negaation ja kriittisyyden
kautta, ja sen tuoma hauskuus olivat yksi tyOpajan tavoitteista. Kehitettavaa jai
tyopajan aikatauluttamiseen. Ajanpuutteen vuoksi tyOpajaan suunniteltu lop-
pukeskustelu jai pitamatta, ja se korvattiin kohdalla 11. pyytamalla osallistujia

kirjaamaan yhteistyon merkittavimmat elementit.

Laadullista tutkimusmenetelmaa kaytettdessa kohderyhman ja kulttuurin tun-
temus ovat avainasemassa. Osallistujien kokemukset ja nakemykset ovat kult-
tuurisidonnaisia ja tapauskohtaisia. Tulosten ymmartaminen ja tulkinta edellyt-
tavat aina niiden taustojen tuntemista, jossa ihminen kokee ja muodostaa ka-
sityksiaan (Vilkka 2005: 109.) Konseptia esimerkiksi kansainvalisesti skaalat-
taessa tulee huomioida, etta nyt saadut tulokset kuvastavat vain yhdenlaisen
kulttuuri- ja koulutustaustan omaavien henkiloiden kokemuksia suomalaisten

yritysten kanssa toimimisesta.

6 IDEATUOTANTO

Kayttajatutkimusta, tutkimustulosten seulontaa, priorisointia ja maarittelya seu-

raa tyypillisesti muotoiluprosessissa ideointivaihe.

LOYTAMINEN MAARITTELY IDEOINTI MALLINNUS KAYTTOONOTTO

L @ W Je. & <

Kuva 8. Muotoiluprosessin vaiheet (Sivistystoimen tytkalupakki palvelumuotoiluun, Espoon
kaupunki 2013)

|deatuotantovaiheeseen soveltuvan menetelman valintakriteereiksi oli maari-
telty opiskelijalahtoisyys, resurssi- ja aikatehokkuus, monialaisuus ja kiinnos-
tavuus. Opiskelijalahtoisten ideoiden tuottamiseksi rajautui lopulta kolme vaih-
toehtoa, jotka esitellaan seuraavassa.
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1. ldeoiden tuottaminen perinteisen kurssimallisen ohjauksen puitteis-
sa
Menetelman hyvia puolia ovat hallittavuus ja ennustettavuus. Prosessi etenee
tietyn suunnitelman mukaisesti ja opiskelijoiden tyoskentelyd on mahdollista
ohjata prosessin lapi. Kurssi voisi kuulua vapaasti valittaviin opintoihin, jolloin
monialaisten tiimien muodostaminen olisi mahdollista. Kurssimuotoisena to-
teutettu ideatuotanto vaatisi kuitenkin runsaasti aika- ja henkilostoresursseja
seka korkeakoululta etta yritykselta. Vapaasti valittavan toteutuksen vaarana

on sen peruuntuminen opiskelijoiden vahaisen ilmoittautumisasteen takia.

2. ldeoiden tuottaminen internetpohjaisen jakamisalustan kautta,
menetelmana palvelumuotoilun menetelma ’Six Thinking Hats’
Lahtokohtana on muodostaa kolme tiimia: 1) opiskelijat, 2) asiakkaat — eli
kayttajatutkimuksen kohderyhmaa edustanut taho 3) yrityksen nakokulmaa
edustava. Tiimien kautta ideointiin tuotaisiin asiakkaan tarpeet ja toiveet pal-
veluista, Lindstromin asiantuntijuus omien palveluidensa suhteen seka opiske-

lijoiden ulkopuoliset ideat ja rohkeus kyseenalaistaa nykyisia toimintatapoja.

'Six Thinking Hats’ on Edward Bonon kehittdama luovan ajattelun valine. Siina
ratkaistavaa ongelmaa tarkastellaan aina tietyn ennalta maaratyn roolin kaut-
ta. Nama roolit esitetdan eri varisten hattujen kautta:

Valkoinen hattu: Asioita tarkastellaan objektiivisesti ja faktojen kautta.
Punainen hattu: Sallii intuition ja tunneperaiset perustelemattomat mielipiteet.
Musta hattu: Ajattelutyyli on kriittinen muttei negatiivinen. Pyritaan I6ytamaan
loogiset perustelut riskeille ja heikkouksille.

Keltainen hattu: Ajattelussa pyritdan visioimaan tulevaisuutta optimistisesti,
mutta loogisesti. Mietitaan, miten asiat saataisiin tapahtumaan rakentavia ide-
oita ja positiivisuutta korostaen.

Vihrea hattu: Korkealentoista luovaa ideointia, hassut ja villit ajatukset ovat
sallittuja. Uusien kaanteisten nakokulmien esittaja.

Sininen hattu: Tekee johtopaatoksia ja yhteenvetoja. Tarkkailee keskustelua
ja ohjaa tarvittaessa, mita varia tarvitaan milloinkin. Tama rooli kuuluu usein

tilaisuuden vetajalle.

Ennalta maarattyjen roolien etuna on ongelman systemaattinen tarkastelu

useiden nakokulmien kautta. ldeointi on tehokasta, kun osallistujille on selke-
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aa mita nakokulmaa ideat kulloinkin edustavat (The de Bono Group s.a; Sivis-
tystoimen tyokalupakki palvelumuotoiluun, Espoon kaupunki 2013.)

Ensimmaisella kierroksella jokainen tiimi saisi valita itselleen mieluisimman
hatun silla rajauksella, etta sininen hattu kuuluisi tilaisuuden fasilitoijalle el
jarjestajalle. Ratkaistava ongelma esitettaisiin ensin tiimille 1), jolla olisi ennal-
ta maaratty aika vastauksen rakentamiseen. Vastausvuoro siirtyisi seuraavak-
si tiimille 2), jonka tehtava olisi tutustua edellisen tiimin tuottamaan tekstiin ja
tuottaa sen lahtokohdista oma vastauksensa. Viimeisena vastausvuorossa

olisi tiimi 3).

Toisella kierroksella fasilitoija jakaisi hatut seka vastausvuorot tiimeille niin,
ettd jokainen hattu tulisi edustettua ainakin kerran. Kolmannella kierroksella
jokainen tarkastelisi keskustelua sinisen hatun kautta.

Ideointi voitaisiin toteuttaa pelkastaan internetin valityksella, esimerkiksi Trel-
lon tai Asanan kaltaisen projektinhallintatyOkalun avulla. ldeaalitilanteessa
projekti sisaltaisi kaksi fyysista tapaamiskertaa: alkuseminaarin, jossa metodi
esiteltaisiin seka kolmannen kierroksen ideoinnin, joka toteutuisi yhteiskehit-
tamistyopajana. Menetelman etuna olisi sen ajasta ja paikasta riippumatto-
muus ja toteutuksen keveys ja nopea kaynnistettavyys. Haasteita olisivat tii-
mien motivointi laadukkaiden ja harkittujen vastausten tuottamiseen seka vas-

tausten aikataulussa tuottamisen varmistaminen.

3. Ideoiden tuottaminen innovaatiokilpailussa, hackathonissa
Hackathon on yrityksen tai muun organisaation jarjestama tapahtuma, jossa
osallistujat tyoskentelevat usein monialaisissa tiimeissa ratkaistakseen anne-
tun ongelman lyhyessa maaraajassa. Tapahtuman kesto vaihtelee vuorokau-
desta kahteen, ja lyhyemmissa tapahtumissa tyoskentely jatkuu usein lapi
yon. Hackathonit voivat olla myo6s kilpailumuotoisia, ja joukkueet tyoskentele-
vat talloin saavuttaakseen ideallaan paapalkinnon. Osallistujan nakokulmasta
hackathonin hyotyja ovat intensiivinen oppimiskokemus ja mahdollisuus te-
hokkaaseen verkostoitumiseen seka yrityksen tai organisaation etta muiden
osallistujien kanssa. Hackathonit ovat osallistujan ansioluettelon nakokulmas-
ta hyva tapa osoittaa tiimityoskentelytaitoja, aktiivisuutta ja innovatiivisuutta.
(Lawrence 2016; Lammi, 2016.)
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Yritysten tuotekehityssyklit ja niihin varatut aika- ja talousresurssit ovat viimei-
sen vuosikymmenen aikana kaventuneet radikaalisti. Yksi tahan tarpeeseen
vastaamaan syntyneista ilmioista ovat hackathonit. Ne ovat yritykselle helppo
ja kustannustehokas tapa ulkoistaa tutkimus ja tuotekehitys toimintansa ideaa-
tio: erilaisten ja monipuolisten ideoiden tuottaminen laaja-alaisten nakokulmi-
en kautta. ldeoinnin ollessa osittain irrotettu yrityksen omista toimintamalleista,
arvoista ja liiketoiminnan reunaehdoista on innovaatioihin johtavien ideoiden
syntyminen todennakodisempaa. Osa yrityksista kayttda hackathoneja myos
osaavaan tyovoiman loytamiseen ja rekrytointiin. (Ibid.)

Oppilaitoksen nakokulmasta hackathonit tarjoavat tehokkaan tavan kouluttaa
opiskelijoita taman paivan tarpeisiin: tyota tehdaan nopeasti vaihtuvien projek-
tien parissa, usein monialaisissa ja projektikohtaisesti muuntuvissa asiantunti-
jatimeissa joissa kommunikointi- ja ryhmatyoskentelytaidot korostuvat (Viher-
vaara 2015: 25).

Hackathonien toimivuus on tunnistettu myds valtiollisella tasolla. Tyo6- ja elin-
keinoministerion Tekesin digijohtaja Pekka Sivonen kertoo Kauppalehden
haastattelussa (2016), etta tulevaisuudessa sote-alueiden ja kuntien julkisten
hankintojen perinteiset kilpailutukset voidaan korvata jarjestamalla tuottajatii-
meille ja yrityksille suunnattuja hackaton-kilpialutuksia. Niissa totetut parhaat
ratkaisumallit valitaan pilottihankkeisiin ja varsinainen tilaus tehdaan vasta
pilottihankkeiden tulosten pohjalta. Sivonen kertoo tdman olevan julkiselle
sektorille perinteista kilpailutusta riskittomampi ja edullisempi toimintatapa,
silla pilottien tulokset ovat jo osittain tiedossa lopullista valintaa tehdessa.
Hackathon mahdollistaa my0s start-up- ja pk-yritysten osallistumisen kilpailu-
tuksiin ja tukee toimijaverkostojen syntymista. Tekesin ja Finpron yhteinen
Reboot Finland uudistusprojekti pyrkii jarjestamaan hackathon-mallisen kilpai-
lutuksen 50 kaupungissa Suomen 100-vuotisjuhlavuoden loppuun mennessa.
(Mahonen 2016; Reboot Finland 2016.)

Hackathonin hyotyja ovat aika- ja kustannustehokkuus, monialaisuus, tehokas
oppiminen ja menetelman ajankohtaisuus. Sen haasteita ovat jarjestamiseen
vaadittavat resurssit, kuten tilat, catering ja osallistujien rekrytointi. Riskiksi
voidaan maaritella myos tuotettavien ideoiden laatu, silla ideointiprosessin
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ohjaaminen jaa aikajanteesta johtuen kevyeksi. Hackathon on usein kaikille
avoin tapahtuma, siksi osallistujien taustat ja osaaminen vaikuttavat luonnolli-

sesti myos lopputuloksiin.

Olin itse osallistunut kolmeen hackathoniin vuosina 2013-2015. Omat koke-
mukseni niissa syntyneista tuloksista, oppimisprosessista ja verkostoitumises-
ta olivat innostavia. Omiin positiivisiin kokemuksiini ja niitd tukeviin tietoihin
pohjautuen esitin hackathonia ideatuotannon ensisijaiseksi menetelmaksi.
|deatuotantoon oli alustavan suunnitelman mukaan maara valita kaksi mene-
telmaa, joiden tuloksia ja toimivuutta olisi ollut mahdollista vertailla keskenaan.
Toinen menetelma paatettiin opinnaytetyon aikaresurssien puitteissa rajata

tyon ulkopuolelle, ja toteutettavaksi valittiin hackathon.

6.1 Hackathon-innovaatiokilpailun jarjestaminen ja resurssit

Noin 20 hengelle suunnitellun vuorokauden mittaisen tapahtuman jarjestami-
nen vaati yhteistyota tapahtuman jarjestamisesta vastuussa olevan henkilon,
opiskelijajarjeston ja korkeakoulun valilla. Tapahtuman yhteistybkumppanina
toimi opiskelijajarjestd Patteri ES, joka mahdollisti aktiivisen ja osaavan kuusi-
henkisen tiimin tapahtuman suunnittelun ja toteutuksen tueksi. Patterin kan-
sainvalisesta profiilista johtuen hackathon ja siihen liittyva markkinointi maari-
teltiin tapahtuvaksi seka suomeksi etta englanniksi. Yhteisty® opiskelijajarjes-
ton kanssa mahdollisti seka Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun tilojen
kayton etta opintopisteiden myontamisen mukana olleille opiskelijoille. Tilat
olivat kaytdssa vuorokauden ympari tapahtuman ajan.

Tapahtuman kokonaishenkilomaaraksi arvioitiin noin 30 osallistujat ja henkilo-
kunta yhteenlaskettuna. Budjetiksi oli maaritelty 2500 euroa, josta noin 1400
euroa oli maara jakaa palkintoina. Budjetin loppuosuus, noin 1000 euroa oli
kaytettavissa ruokiin ja tarvikkeisiin. Henkiloa kohden tama tarkoitti noin 33

euroa.

Yli vuorokauden kestava tapahtuma sisaltaisi yhteensa kaksi kahvitusta, nelja
ruokailua ja muina aikoina jatkuvasti tarjolla olevaa valipalaa seka virvokkeita.

Taulukossa 1 on esitelty toteutunut budjetti paapiirteittain.
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Taulukko 1. Toteutunut innovaatiokilpialun budjetti (Purola 2017)
alvo% alv14% alv24 %

Ravintola 1. 483

Ravintola 2. 105

Ravintola 3. 115

Ravintola 4. 12,5

Rl.Jokalll.Jvallneet, toimistotarvikkeet, 236 169
elintarvikkeet yms.

Palkinto 1 ( 500e x 2 kpl) 1000

Palkinto 2 (15 e x 25 kpl) 375

Yhteensa 105 847 1544 2496

Hackathonin ollessa osa 3,5 kuukautta kestavaa opinnaytety6ta, sen jarjesta-
miseen kaytettavissa olevat aikaresurssit olivat hyvin rajalliset. Tapahtuman
tuottamisesta tehdyn paatoksen jalkeen itse tapahtumaan oli noin puolitoista
kuukautta, joka sijoittui opiskelijoiden kolmeviikkoisen joululoman kanssa limit-
tain. Tyoryhman kokoamiseen, tapahtuman suunnitteluun ja markkinointimate-

riaalin tuottamiseen oli vain muutama viikko aikaa ennen loman alkua.

Vuoden vaihteessa tapahtui myds Kymenlaakson ammattikorkeakoulun fuusi-
oituminen osaksi Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulua. Tasta johtuen
opiskelijoiden sahkopostitilit ja yleiset jakelulistat olivat pois kaytosta tammi-
kuun ensimmaisille viikoille asti. Vain ensimmaisen vuoden opiskelijat aloittivat
opintonsa tammikuun ensimmaisella viikolla, muille opintojen alkaminen ol
maaritelty tammikuun toiselle viikolle. Nama seikat loivat osallistujien rekry-
tointiin lisdhaasteita, silla tapahtuma jarjestettin 19.—20.1. Tapahtuman
markkinointi suunnattiin sosiaaliseen mediaan, erityisesti Facebook-sivustolle
ja luokkakohtaisiin WhatsUp-ryhmiin. Markkinointia tehtiin myds julisteiden ja
tammikuun toisella viikolla koulun aulassa pidetyn markkinointitempauksen

seka sahkopostijakelun avulla.
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Kuva 9. Tapahtuman markkinoinnissa kaytetty juliste (Ala-turkia 2017)

Tapahtumaan ilmoittautui 19 henkildd Google Forms-alustalle tehdyn lomak-
keen kautta. Osallistujilla oli mahdollisuus ilmoittautua valmiina joukkueena tai
yksittaisena kilpailijana. Yksittaisista henkilista ja pareista muodostettaisiin
joukkueita jarjestajan toimesta.

Osallistujien iat vaihtelivat tasaisesti 19 ja 35 vuoden valilla. Tapahtuma saa-
vutti tavoittelemansa monialaisuuden: opiskelijoiden taustat olivat useilta eri
koulutusaloilta. Naita olivat esimerkiksi sisustusarkkitehtuuri, sairaanhoito,
pelisuunnittelu, teollinen muotoilu, energiatekniikka, kansainvalinen kauppa,
graafinen muotoilu ja markkinointi. Selkea enemmist6 osallistujista oli kolman-
nen tai neljannen vuoden opiskelijoita. Kahden osallistujan kansallisuus oli

muu kuin Suomi.
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Osallistujille 1ahetettiin alustavaa informaatiota sahkodpostitse ennen tapahtu-
maa ja samalla heitd pyydettiin littymaan Facebook-sivustolle luotuun infor-
maationjakoon ja tiedottamiseen tarkoitettuun ryhmaan. Ryhmaan liittyivat
kaikki 19 osallistujaa seka 6 jarjestamistehtavissa ollutta henkiloa. Ryhman
toimivuus teki tiimien kanssa kommunikoinnin ja reaaliaikaisen tiedottamisen
helpoksi ja toimivaksi. Tiedostojen jakamiseen kaytettin Google Drive -

pilvipalvelua.

Ennen tapahtumaa tuli maaritella, minkalaisia taustatietoja osallistujat tarvitsi-
sivat annetun ongelman ratkaisemiseksi. Kayttajatutkimuksissa keratty mate-
riaali kaytiin uudelleen lapi ja arvioitiin, sisalsikd se tarpeeksi kayttajatietoa
hygienian toteuttamisesta ja toteutumisesta terveydenhuollon arjessa. Ole-
massa olevien materiaalien tueksi paatettiin tuottaa kohdennettua hygieniaan
littyvaa tietoa. Viisi ammattilaista, anestesian erikoislaakari, yleislaakari, koti-
hoidossa tyoskenteleva terveydenhoitaja, erikoissairaanhoitaja ja rontgenhoi-
taja saivat tehtavakseen kuvailla omaa ty6taan hygienian nakokulmasta kirjal-

lisesti. Materiaalit kerattiin sahkdpostitse.

Lindstrom Oy:n Kaakkois-Suomen yksikossa tyoskentelevat henkilot puoles-
taan kerasivat informaatiopaketin yrityksen tamanhetkisista tuotteista, palve-
luista, materiaaleista ja sertifikaateista terveydenhuollon alaan liittyen. Kaikki
keratty materiaali tallennettiin Google Drive -pilvipalveluun, josta kilpailun osal-
listujat saivat sen kayttoonsa tapahtuman ajaksi.

Osallistujien ideoinnin tueksi ja mahdollisimman hyvien tulosten saavuttami-
seksi hackathoniin etsittin myds mentoreita, joilla olisi kokemusta tuote- ja
palvelukehitysprosessista seka hyvat ideointi- ja kommunikointitaidot. Budjetin
ollessa rajattu ainoastaan ruokiin ja palkintoihin, mentoreille ei ollut mahdolli-
suutta maksaa palkkioita ja heidat etsittiin henkilokohtaisten verkostojen kaut-
ta. Tapahtuman mentoreita olivat entinen Kaakkois-Suomen ammattikoulun
muotoilun lehtori ja Nokia Oyj:ssa Senior Specialist- nimikkeella toiminut Jan
Kettula, palvelu- ja tuotemuotoilija Tiina Ikkonen ja konseptisuunnittelija Jyrki

Repo.
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6.2 Tapahtuman toteutus

Opiskelijoita oli pyydetty saapumaan paikalle noin puoli tuntia yrityksen edus-
tajia aikaisemmin, jotta heilla olisi aikaa tutustua joukkueeseensa. Jokaiselle
tiimille jaettiin paperikassit, jotka sisalsivat ideointiin ja tyoskentelyyn tarvitta-
via materiaaleja ja tarvikkeita seka tapahtumaan liittyvaa informaatiota ja yh-
teystietoja. Lisaksi jokainen osallistuja sai omalla nimellaan varustetun kannel-
lisen termoskupin, jonka avulla pyrittiin minimoimaan tapahtumassa syntyvan

jatteen maaraa.

Tapahtuma aloitettiin Kaakkois-Suomen tulosyksikon johtajan Petri Luukkosen
pitamalla esityksella Lindstrom Oy:n historiasta, toimialasta ja tulevaisuuden
visiosta. Esityksen lopuksi joukkueille esitettiin kilpailukysymys: Millaisilla uu-
silla palveluilla tai tuotteilla Lindstrom Oy voisi edistaa hygienian ja
aseptiikan (kaikki toimintatavat joilla pyritaan ehkaisemaan ja estamaan
infektioiden syntya) toteutumista, helppoutta ja valvottavuutta hoitoalal-
la? Lopuksi osallistujat saivat esittaa tarkentavia kysymyksia ja pyytaa lisama-

teriaaleja.

Aloitusseminaarin jalkeen alkoi 24 tunnin mittainen tyoskentelyaika. Tapahtu-
man ajan Paja-rakennuksesta sijaitsi infopiste, josta jarjestava taho oli tavoi-
tettavissa kellon ympari. Projektitila toimi yhteisena oleskelu- ja ruokailutilana,
jossa oli jatkuvasti tarjolla ruokaa ja virvokkeita. Yhteisia kokoontumisia olivat
ruokahetket: illallinen, pizzahetki ja aamiainen. Kilpailijoille jarjestettin myos

saunomismahdollisuus, jota seurasi meditaatio- ja sparraushetki.

Kahdesti tapahtuman aikana oli mahdollisuus varata aika noin 20 minuutin
mittaiseen mentorointiin, jossa tiimit esittelivat jo syntyneita ideoitaan ja saivat
uusia nakokulmia ja neuvoja kehitysprosessinsa. Ensimmainen mentorointi
tapahtui Jan Kettulan toimesta tiimien tyOstettya ideoitaan 5—6 tuntia. Toinen
mentorointi sijoittui kilpailun loppupuolelle ja tehtiin noin 6-5 tuntia ennen
tyoskentelyajan loppumista Tiina Ikkosen ja Jyrki Revon toimesta. Ensimmai-
seen mentorointiin osallistuivat kaikki joukkueet ja jalkimmaiseen otti osaa

nelja tiimia kuudesta.
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Joukkueiden tuli palauttaa kilpailutydonsa maaraaikaan mennessa Google Dri-
ve -pilvipalveluun, josta tiedostonsiirron tarkka ajankohta on varmistettavissa.
Kilpailutdiden palautusmuodot olivat maksimissaan viiden sivun mittainen dia-
sarja suullisen esityksen tueksi seka kirjallinen raportti, johon oli mahdollista
sisallyttaa lisainformaatiota, kuten teknisia tietoja ja lisakuvia. Palautusten jal-
keen osallistujilla oli tunti aikaa harjoitella suullisia esityksiaan.

Loppuseminaari oli avoin tilaisuus, johon osallistui myos ulkopuolisia kuunteli-
joita. Kilpailun tuomaristo koostui viidesta henkilosta, joista nelja tyoskenteli
Lindstrom Oy:lla vastaavissa tehtavissa ja yksi Kouvolan kaupungin palveluk-
sessa puhtauspalvelupaallikkona. Tiimit esittelivat kilpailutydbnsa arvotussa
jarjestyksessa. Jokainen esitys kesti 10 minuuttia, josta suullisen esitykseen
pituus oli maksimissaan 3 minuuttia. Tuomariston ja yleison esittamille kysy-

myksille oli kaytettavissa 7 minuuttia.

Kuva 10. Konseptin Fix & Fill System esitys innovaatiokilpailun loppuseminaarissa (Purola
2017)

Esitysten jalkeen tuomaristo poistui tilasta valitsemaan voittajaa. Valinta tehtiin
maarittelemalla kolme parasta konseptia avoimen keskustelun kautta ja pis-
teyttamalla ideat yhdesta kolmeen. Jokainen tuomari teki pisteytyksen itsenai-
sesti. Pisteet laskettiin ja suurimman pistearvon saanut konsepti maaraytyi
voittajaksi. Tuomaristo antoi palautetta kaikille joukkueille ja osallistujat palkit-
tiin kunniakirjoilla ja 15 euron suuruisilla S-Ryhman lahjakorteilla. Lopuksi il-
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moitettiin voittajajoukkue, joka sain palkinnoksi 1000 euron arvoisen lahjakor-
tin kauppakeskus Veturin liikkeisiin.

6.3 Innovaatiokilpailun osallistujapalaute

Innovointikilpailuun osallistuneilla opiskelijoilla teetettiin palautekysely kilpailun
paatteeksi. Sen tavoitteena oli maritella tapahtuman onnistumista seka sovel-
tuvuutta ideatuotantovaiheeseen opiskelijoiden nakokulmasta. Kysely toteutet-
tiin Kyselynetti.com-alustalla, johon vastasi 14/19 osallistujasta. Kyselytulokset
on esitetty kokonaisuudessaan liitteessa 5.

Osallistujat olivat yleisesti hyvin tyytyvaisia innovaatiokilpailuun. Kilpailun
yleisjarjestelyihin oltiin tyytyvaisia seka itse hackathon-kokemus koettiin posi-
tiiviseksi — yhta vastaajaa lukuun ottamatta kaikki olivat halukkaita osallistu-
maan vastaavaan kilpailuun uudestaan. Kilpailu nahtiin myos opettavana ta-
pahtumana, ja suurin osa vastaajista koki oppineensa kilpailun aikana uutta
terveydenhuollosta, Lindstrom Oy:sta seka tiimityoskentelysta. Tarjottu
oheismateriaali ideoinnin tueksi koettiin riittavaksi seka ulkopuolisten mento-
reiden tapaamiset hyodyllisiksi. Kilpailun jarjestelyista huonoiten arvioitiin
tyoskentelytilat, silla jokaiselle ryhmalle ei 16ytynyt tilanpuutteen vuoksi omaa
tyoskentelyhuonetta.

Innovaatiokilpailun onnistumisen kannalta osallistujien motivaatio on hyvin
keskeisessa roolissa. Vastaajien suurin motivaatio osallistua jarjestettyyn Kkil-
pailuun oli itse hackathonin kokeminen, mutta myos rahapalkinnolle annettiin

arvoa. Vastaajista 86 % ilmoitti tehneensa innovaatiokilpailussa parhaansa.

Kilpailuaika oli rajoitettu 24 tuntiin, mika nakyi myos osallistujien palautteessa.
Yleisesti vastaajat suhtautuivat kriittisesti omiin ideoihinsa ja vain puolet vas-
taajista olivat tyytyvaisia oman ryhmansa lopputulokseen. Yleisesti tuotetut
ideat koettiin viela keskeneraisiksi vahaisen ajan takia ja 42 % vastaajista olisi
muuttanut lopullista konseptiaan, jos aikaa olisi ollut kaytettavissa 48 tuntia.
Pidempi tapahtuma olisi luonnollisesti mahdollistanut muun muassa pidem-
man ideointivaiheen ennen lopullisen paatdoksen tekoa siita, mita ideaa tiimit

lahtevat kehittamaan.
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Vastaajat olivat yleisesti erittain tyytyvaisia toteutettuun hackathon-kilpailuun,
mutta toivoivat tulevaisuudessa vastaavalta kilpailulta erityisesti tarkempaa
rajausta ja linjausta siita, millaisia ideoita kilpailun jarjestava yritys toivoo saa-
vansa. Suurimmaksi ongelmaksi koettiin epaselvyys siita, haetaanko nopeasti
toteutettavaa ja markkinakelpoista tuotetta/palvelua, vai tulevaisuudessa jat-
kokehitettavaa radikaalimpaa ideaa, jota ei ole viela kilpailun aikana jalostettu
valmiiksi tuotteeksi.

Toinen merkittava epavarmuustekija oli kilpailun ideasuoja, joka tulisi jatkossa
maaritella tarkasti etukateen. Osallistujien kannalta on oleellista tietaa, kenella
on oikeudet tuotettuihin ideoihin ja millaisen korvauksen idean kehittaja tyos-
taan saa. Ideasuojan ei tule koskea vain voittajaksi valittua, vaan kaikkia kil-
pailussa esitettyja ideoita.

Palautekyselyyn vastanneet opiskelijat olivat yleisesti erittain tyytyvaisia inno-
vointikilpailuun seka sen tarjoamiin haasteisiin. Hackathon koettiin opiskelijalle
selvasti kiinnostavana ja mielekkaana tapahtumana, joka opetti osallistujille
paljon kasiteltavasta aiheesta, yhteistyOyrityksesta ja ryhmatyoskentelysta.
Hackathon nahtiin myds hyvin motivoivana tapahtumana seka mahdollisuute-
na kokeilla omia rajojaan. Jarjestetty innovaatiokilpailu toi esille myos selkeita
puutteita, jotka tulee huomioida tulevaisuudessa jarjestettdessa vastaavia ta-
pahtumia. Saadun palautteen perustella hackathon-innovointikilpailuja voi-
daan pitaa tehokkaana ja opiskelijoita motivoivana keinona toteuttaa ja kehit-
taa yritysyhteistyota.

6.4 Kilpailussa tuotetut ideat ja niiden arviointi

Tuomaristo piti kilpailun tasoa ja kaikkia tuotettuja ideoita hyvina. Jokainen
esitys oli tarjonnut uuden nakokulman tai oivalluksen annettuun aiheeseen.

Seuraavassa esitellaan merkittavimpia otteita ryhmien tuottamista raporteista:

1.The Baby Box by Lindstrom: Tarkoituksena ei olisi kopioida Kelan alkupe-
réistd pakkausta vaan tarjota esimerkki ekologisesta suomalaisesta hoiva- ja
hygieniakulttuurista. Pakkaus koostuisi noin 15 tuotteesta, kuten hygieniatar-
vikkeista, vauvanvaatteista ja tekstiileistd seka kestovaipoista, jotka valmistet-

taisiin jo Lindstrémille tutuista materiaaleista.
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Kansainvalisen kaupan edistamiseen ja imagon rakentamiseen luotu aitiys-
pakkaus, jonka avulla Lindstréom Oy voisi vieda palan kestavaa suomalaista
hygieniakulttuuria uusiin kohdemaihin. Lindstrom lisaa tunnettavuuttaan yhdis-
tden brandinsa positiiviseen ja hyvaa tekevaan Suomi-kuvaan luoden itselleen

samalla uusia kasvumarkkinoita. (Repo et al. 2017)

2. SmartBox — Moduuleilla rajattua hygieniaa ja toiminnan tehostamista:

Kaksi erilaista "tybvaateautomaattia” eli moduulia. Hatdmoduuli/ osastomo-
duuli ja vaatehuonemoduuli. Osastomoduuli voidaan asentaa seinélle jéékaa-
pin kaltaisesti tai kattoon, josta se on laskettavissa hoitajan tasolle ja kéytto-
valmiuteen. Moduulin l&heisyyteen voidaan osoittaa tarvittaessa pukuhuoneti-
la tai toteuttaa pukuhuone pop-up -pukuhuoneella, jolloin saada riittdvé néaké-
este vaatteiden vaihtamiselle ja mahdollisuus rajata saastuneiden vaatteiden
riski ympéristélle. Saastuneet vaatteet voidaan jattaa tyhjaan pussiin, jossa
sdilytettiin puhtaita vaatteita. Téll6in minimoidaan saastuneilla vaatteilla liik-
kuminen sairaalaympdéristossé ja sulkemalla saastuneet vaatteet mahdolli-

simman nopeasti hallittavaan tilaan.

Kuva 11. SmartBox konseptin visualisointi (Eeronen, Riihimé&ki, Vainio & Valitalo 2017)
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Vaatevaraston hygieniataso paranee, eikéd hoitajien tarvitse kavella pitkid mat-
koja saastuneissa vaatteissa ja altistaa matkalla vastaantulijoita ja ympéristba.
Saastuneilla vaatteilla vaatevarastoon saapuminen altistaa puhtaat vaatteet
kontaminaatiolle ja smartbox-tyyppisessé jérjestelméssé vaatteet ovat suojas-

sa suurimmasta bakteeripeséstéa, ihmisesta. (Eeronen et al. 2017.)

3. Aseptinen omatunto —palvelukokonaisuus. Sairaalassa kévijéiden hy-
védén késihygieniaan kannustetaan jo heti rakennukseen tultaessa. Lindstro-
min késienpesu ja desinfiointipisteet ovat huomiota heréttavasti esilla niin, ettéa
ne Kiinnittdvét vierailijoiden huomion vélittbmaéasti. Kavijat ohjataan ké&sihy-
gieniapisteelle opasteina toimivien Lindstrémin mattojen avulla. Ideoimme
Lindstrémille myds hoitajille tarkoitetun mukana kannettavan kdsidesin. Muka-
na kannettavan késidesin tarkoituksena on pyrkid helpottamaan hoitohenkilé-
kunnan arkea ja nopeuttamaan potilaan kanssa tyéskentelyd. Mukana kannet-
tava pienikokoinen laite on helposti kiinnitettdvissé esimerkiksi tybasun tas-
kuun. Ké&sidesin tehtdvdnd on myd6s muistuttaa hoitajaa kiireenkin keskellé
tapahtuvasta késihygieniasta. Kannettava késidesi on aina mukana ja aina
saatavilla, joten henkilbkunta ei ole enéé riijppuvainen huoneissa tai kdytévilla
sijaitsevista késidesipulloista. Kannettava ké&sidesi keréé potilaille tarkoitetun
k&sihygieniapisteen tavoin dataa kéyttéajastaén. Laite voisi esimerkiksi muistut-
taa hoitajaa vérinélla, valolla tai piippauksella. Kisidesin kdyton jélkeen lait-
teessa oleva valo palaa noin 30 sekunnin ajan, joka ohjaa hoitajaa perusteelli-
seen késien desinfiointiin. Hoitajan kannettava késidesi siséltda vaihdettavan
desinfiointipatruunan ja laitteen huollosta seké téytésté vastaa Lindstrém.

Kasihygieniapisteen ja kannettavan kasidesin avulla Lindstrom saa kayttaja-
lahtdista dataa, jolla se voi parantaa ja edistaa omia palveluitaan seka yleista
terveydenhuoltoa. Nakyvien palveluidensa avulla Lindstrom herattaa luotta-
musta asiakkaissaan terveyden edistajana, opettajana ja yhteiskunnallisena
vastuunkantajana. Datan keraaminen tuo Lindstromille lisaarvoa ja uuden toi-

mialan terveydenhuollon piirissa. (Ahopelto et al. 2017)

4 Varilla on valia — Bioaktiiviset indikaattorit. Tydvaatteissa kéytettdvéa
tekstiili pinnoitetaan bakteereja paljastavalla pinnoitteella ja bakteerien méé-
rdd voidaan seurata erilliselld indikaattorilla, joka on mahdollista kiinnittada

esimerkiksi itse vaatteeseen tai henkilbkortin kanssa samaan nauhaan. Indi-
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kaattori viestittda vérikoodeilla, milloin tekstiili on puhdistusta vaille. Liséksi
néytélté pystyy seuraamaan, mille bakteeri tyypeille on altistunut. Reaaliajas-
sa voidaan seurata, milléd osastoilla on esimerkiksi pisaratartunnoista tarttuvia
sairauksia enemmén kuin muualla, ndin osataan reagoida osastojen eristdmi-
seen nopeammin ja ehkédisem&éan tautien leviémistd. Puhdistusten yhteydessé
pinnoite uusitaan, jolloin tybvaate pysyy péivitettynd koko ajan kédytéssé olles-
saan. Ylédpaineistetussa tilassa séilytyksessé olevat puhtaat vaatteet olisivat
yksittdispakattuja ja heti valmiita kéyttéén. Ylipaineistettu tila vdhentda pdlyn
liikkumista tilojen vélilla ja tiivibpakatut tekstiilit eivét altistu heti ympéristéssé
leijuville bakteereihin. Joten aina olisi valmiudet tyéskennelléd hygieenisissé
vaatteissa.

Kuva 12. 3D -tulostettu hahmomalli Varilla on valia — bioaktiivisesta indikaattorista (Makinen
2017)

Aluksi tuote voi toimia kuukausittain auttaen kartoittamaan hoitoketjussa ta-
pahtuvien tartuntariskia aiheuttavien bakteerien kertymista eri osastoilla. Sa-
malla visuaalinen lian nakyminen kouluttaa henkilokuntaa kiinnittdmaan yha
enemman huomiota vaatteiden seka tarvikkeiden saanndlliseen puhdistami-
seen/uusimiseen ja tilanteisiin, jossa alytekstiili on osoittanut tartunta riskin
korkeaksi. Toimintaa on mahdollista kehittaa yleistymaan jokapaivaiseen kayt-
toon, kuukausittaisten tasmaiskujen sijaan, niin hoitoalalla kuin muuallakin.
(Jurvanen et al. 2017.)
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5. Fill & Fix System. Sovellus ja siihen liittyva nettisivu, jotka auttavat monito-
roimaan pyyheliinojen, saippuoiden ja muiden WC-tarvikkeiden kulutusta. Kun
asiakas, kuten sairaala tai koulu, ottaa sovelluksen k&ytt66n, Lindstrém kiinnit-
taéa joko uusiin tai jo olemassa oleviin hygienialaitteisiin (kuten saippuatelinei-
siin ja kddenkuivauslaitteisiin) tarran, jossa on laitteelle osoitettu numero, net-
tisivun osoite ja QR -koodi. Mikéli laite on tyhjé tai ei toimi, kdyttéjéa voi helposti

ilmoittaa siité jarjestelméaéan nettisivuilla.

Jérjestelmé puolestaan ldhettda ilmoituksen rakennuksen kunnossapitéjan tai
siivoojan sovellukseen, joka toimii &lypuhelimilla seké internetselaimissa. Né&in
siivooja saa heti tiedon esimerkiksi tyhjentyneestéd ké&sidesista, silld hy-
gieniatarvikkeiden loppuminen on (myds meille annettujen aineistojen perus-
teella) suuri ongelma varsinkin sairaaloissa. Siivooja voi heti ehtiesséén tayt-

t44 tyhjentyneen laitteen.
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Kuva 13. Fill & Fix System visualisointi (Loikkanen & Smatanova 2017)

Jos laite on rikki eik& vain tyhjé, siivooja voi parilla painalluksella ilmoittaa rik-
koutumisesta huoltohenkilblle, jolla on k&ytéss&én huoltoon keskittynyt versio
sovelluksesta. Han vastaa ilmoitukseen ajan, jolloin tulee korjaamaan laitteen.
Hén tietdéa laitteen sijainnin, koska laitteet on numeroitu ja sijainnit tallennettu
jéarjestelméaan. Siivooja saa korjauksen ajankohdasta ilmoituksen, ja aika Kir-
Jautuu mydéds laitteen sivulle. Jérjestelmélla voi myds seurata kétevésti mm.
késipyyhkeiden ja saippuan kulutusta, koska kéyttéjaraportit (eli siis kun kayt-

tajéa ilmoittaa tyhjéasta laitteesta) tallentuvat jérjestelmééan, ja niitéd voi kétevéasti
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tarkastella sovelluksesta. Néin siivoojat tietavéat, missa kulutus on suurta, ja
voivat jo ennaltaehkéisevésti tytta4 tarvittavat laitteet osana rutiiniaan. Sovel-
lus tukee siis koko rakennuksen tai laitoksen arkea. (Loikkanen & Smatanova
2017.)

6. Hoitovalinelaukku kotihoitoon. Kotihoitajan on helppo kuljettaa vélineen-
sé kodista toiseen, mutta se ei ole vain laukku silld se on palvelu. Palvelu ta-
kaa, ettd hoitolaukusta I6ytyy asianmukaiset vélineet ja tybGvaatteet valmiiksi
pakattuina. N&in hoitotybté tekevien arvokasta aikaa j4& asiakkaille. Pienié
stressin aiheuttajia karsimalla, inhimillisten virheiden mé&éré laskee. Palvelu
toteutetaan hoitolaukun muodossa, jossa on kuljettamista helpottavat pyérét ja
istuin, mikéli asiakkaan kodista ei I6ydy hoitotoimenpiteen ajaksi sopivaa is-
tuinta. Pesussa ja huollossa kdyvéd kangasosuus on Kiinnitetty runkoon hel-
posti tarranauhalla. (Grayson & Turunen 2017).

6.5 Kilpailussa tuotettujen ideoiden arviointi

Tuomariston maarittelemat kolme parasta ideaa olivat: 3. Aseptinen omatunto,
5. Fill&Fix seka 6. Hoitovalinelaukku kotihoitoon. Pisteytyksessa voittajaksi
maaraytyi konsepti 6. Hoitovalinelaukku joka sai positiivista palautetta tuotteen
ja palvelun yhdistamisesta, kotihoidon ajankohtaisuudesta seka tuotteen to-

dellisesta tarpeesta asiakaspinnassa.

Kilpailussa tuotetut ideat esiteltiin jalkikateen viela kahdelle taholle: mentorina
toimineelle tuotekehityksen ja innovaatioiden parissa Nokia Oyj:lla tyoskennel-
leelle Jan Kettulalle seka innovaatio- ja startup -toiminnassa aktiivisesti muka-
na oleville asiantuntijoille. Asiantuntijaryhman muodostivat Frank-app digitaa-
lisen opiskelijakorttisovelluksen parissa tyoskenteleva Aku-Jaakko Saukko-
nen, ResQ-ruokapalvelusovelluksen markkinointipaallikkd ja Slush 100 -
ohjelman parissa tyoskennellyt Sauli Bohm seka rekrytoinnin kasvuyritys- ja
IT-konsultointitaustan omaava Julius Hurri. Ulkopuolisella arvioinnin avulla
pyrittiin maarittelemaan kilpailussa tuotettujen ideoiden innovatiivisuutta seka

kilpailussa toimineen tuomariston kykya tunnistaa innovatiivisia ideoita.

Kettula (2017) jakoi ideat kahteen ryhmaan: selkeat tuoteideat seka inf-
raideat. Selkeista tuoteideoista paras oli 6. Hoitovalinelaukku kotihoitoon. Pe-
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rusteluina olivat laukun helppo kehitettavyys olemassa olevien samankaltais-
ten tuotteiden kautta seka kotihoidon kustannuksista vastuussa olevien taho-
jen eli kuntien ja maakuntien halu hyddyntaa kustannustehokkuutta parantavia

sovelluksia ja palveluita.

Infraideoista parhaaksi Kettula (2017) maaritteli konseptin 2. SmartBox. Han
piti ideaa tuotteistuksen kannalta pisimmalle vietyna ja kokonaisuutta toimiva-
na. Haasteiksi Kettula maarittelee tuotteistamisen ja kayttdonoton suuret kus-
tannukset, kayttoonoton vaatiman infra-ajattelun radikaalit muutokset sairaa-
loissa ja laitoksissa seka tiiviin ja saumattoman yhteistyon kaikilta palveluket-

jun toimijoilta.

Asiantuntijaryhma (2017) maaritteli voittajaksi konseptin 2. SmartBox, toisen
sijan sai konsepti 6. Hoitovalinelaukku kotihoitoon. SmartBox-konseptia pidet-
tiin ideatasolla selkeasti parhaana. Konsepti heratti myos laajalti kysymyksia:
Miten suuria investointeja sen toteuttaminen vaatisi yritykselta? Miten vakuu-
mipakkauksia voisi uusiokayttaa? Miten henkilokunta motivoidaan vaihtamaan
vaatteet tarvittaessa? Viekd vakuumipakkaaminen logistiikasta lisaa tilaa vai
saastaako se sita? Paino/ pakattu asuste kasvaa — onko vaikutus logistiikan

nakokulmasta negatiivinen vai positiivinen?

Kotihoidon karrya pidettiin erinomaisena, silla "box as service”, eli tuotteen
tarjoaminen palveluna minimoisi inhimilliset tekijat: virheiden ajateltiin vahen-
tyvan, jos hoitaja ei olisi vastuussa laukun sisallon uusimisesta. Kotihoitoa
pidettiin relevanttina alueena aseptiikan osalta ratkaistavaksi, siella standardi-
en koettiin olevan alhaisempia ja riskien korkeampia. Palvelun heikkoudeksi
maariteltiin laukun noudosta ja palautuksesta mahdollisesti hoitajalle seuraava

lisatyo tai ajallinen kuormitus.

Kaikki kolme arvioivaa tahoa maarittelivat konseptin 6. Hoitovalinelaukku koti-
hoitoon kahden parhaan joukkoon. Hackathon-kilpailun tuomariston voittaja-
ehdokkaiksi valitsemat kolme konseptia olivat helposti toteutettavissa ja ym-
marrettavissa olevia. Niista kaksi kolmesta ei kuitenkaan noussut ulkopuolis-
ten arvioitsijoiden karkisijoille. Yrityksen nakokulmasta helposti toteutettavat ja
oman paatosvallan alaisuudessa olevat ideat on helppo nostaa systeemitason
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ideoiden edelle. Ensimmaisena mainitut eivat useinkaan johda radikaaleihin

innovaatioihin, joiden kautta voitaisiin saavuttaa uusia markkina-alueita.

Gibson ja Skarzynski esittavat kirjassaan Innovation To The Core (2008), etta
innovaatioita tavoittelevien yritysten suurimmaksi ongelmaksi muodostuu ide-
oiden tuottamisen sijaan kyky tunnistaa potentiaalisimpia tuote- ja palveluide-
oita. ldeoiden toteutettavuus, taloudellinen kannattavuus ja sijoitetun pagoman
tuotto kyseenalaistetaan ja halutaan maaritella lilan varhaisessa vaiheessa.
Gibson ja Skarzynski suosittelevat ensimmaisena arvioimaan idean tai mah-
dollisuuden radikaaliutta. Radikaaliutta voidaan tarkastella seuraavien kysy-
mysten kautta: Kuinka merkittava idea voisi parhaimmillaan olla? Millainen
merkitys idealla voisi olla asiakkaalle, kilpailuasetelmalle ja koko toimialalle?
Kuinka suuri voisi potentiaalinen markkina-alue olla? Kuinka kiinnostuneita
asiakkaat olisivat tasta? Seuraavassa vaiheessa suositellaan esittamaan ky-
symyksia kuten: Kuinka toteutettava idea on? Kuinka kypsaa on ideaan liittyva
teknologia? Onko meilla tarpeeksi resursseja, kompetenssia ja mahdollisuuk-
sia idean toteuttamiseen? Voisiko idean toteutuksen mahdollistaa kump-
paniverkoston kautta? Onko idealle jo olemassa sopivia jakelukanavia? (Gib-
son & Skarzynski 2008: 125-126.) Edella esitetyt kysymykset voisivat toimia

my0Os tuomarien keskustelun runkona.

6.6 Voittajaksi valitun idean arvottaminen loppukayttajalla

Kolme kotihoidossa tydskentelevaa henkilda arvioi innovaatiokilpailun voitta-
neen konseptin arvoa oman tyoskentelynsa nakokulmasta helmikuussa 2017.
Sahkopostitse keratyt arvioit esitetaan henkiloittain seuraavassa:

1. Sairaanhoitaja: Tyovuoro aloitetaan ja lopetetaan toimistolle. Vuoron
alussa jokainen hoitaja vastaa oman reppunsa tayttamisesta ja vuoron
lopussa sen purkamisesta. Huoltotoimenpiteet koettiin aikaa vieviksi.
Selkaan nostettavuus olisi tuotteelle kerrostaloissa kulkiessa valttamat-
tomyys, myos rullien toimivuus talvella heratti epailyksia. Laukun koet-
tiin sopivan hyvin esimerkiksi autossa sailytettavaksi. Sen ajateltiin so-
veltuvan hyvin myos kaupunkiolosuhteisiin jossa valimatkat ovat lyhyet
ja palvelutaloihin joissa kulkeminen tapahtuu huoneesta toiseen.

2. Terveydenhoitaja: Laukun perusidea koettiin erinomaiseksi. Sen muka-
na tulevan istuimen sanottiin olevan useasti kotihoidossa kaivattu va-
ruste. Hoitovalinelaukku voisi mahdollisesti pitkalla aikajanteella vahen-
taa selkavaivoista aiheutuvia sairaslomia ja sairauselakkeita, silla se
mahdollistaisi ergonomisen tyoskentelyn kohteesta riippumatta. Istui-
men koettiin ehkaisevan myos bakteerien tarttumista tydhousujen teks-
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tiileihin. Reppuominaisuus ja rakenteen keveys koettiin tarkeiksi, silla
laukun vetaminen ei useinkaan ole mahdollista. Palvelun suhteen oltiin
huolissaan sen mahdollisesti aiheuttamasta lisavaivasta laukun noudon
ja palautuksen suhteen.

3. Sairaanhoitaja: Idea rullilla olevasta laukusta koettiin hyvaksi, silla
taynna tavaraa olevat reput ovat painavia ja aiheuttavat niska-
hartiaseudun ongelmia hoitajille. Huoleksi nousi karryn pohjan ja ren-
kaiden likaantuminen haastavissa maastoissa ja maaseudulla liikutta-
essa. Likaantuminen muodostuisi ongelmaksi, silla laukun avulla se
kulkeutuisi asiakkaiden koteihin ja hoitajan autoon. Laukkuun ehdotet-
tiin lisdominaisuudeksi lammon- ja valonsaatelyyn mahdollistavia omi-
naisuuksia, silla osa hoitajien mukana kulkevista |adkkeista, laitteista ja
tarvikkeista vaatii suojausta ja eritysta valolta ja lammolta. Myos kasi-
desille kaivattiin erillista taskua.

Hyvin suunniteltuna ja tuotteistettuna hoitolaukku seka kotihoidon laukkupal-
velu tuottaisivat loppukayttajalle arvoa vahentamalla repun huoltotoimenpitei-
siin kaytettavaa aikaa, lisdamalla ergonomiaa tyoskentelyssa seka vahenta-
malla mahdollisesti tyotekstiileihin tarttuvien bakteereiden maaraa. Palvelun
ostajalle arvoa syntyisi mahdollisten sairauspoissaolojen ja sairauselakkeiden
vahentymisena tyon ergonomian parantuessa seka hoitajien ty6ajan vapau-

tumisena tukitoiminnoista itse hoitotyohon.

7 YHTEENVETO

Tassa luvussa esitellaan opinnaytetyon tulokset kiteytettyina seka kaydaan
lapi tyohon liittyvat kehittamiskohteet ja onnistumiset. Tutkimuskysymyksiin
vastataan liitteessa 7 esitetyllda toimintamallin visualisoinnilla, seka luvussa
7.4.

7.1 Toteutettu toimintamalli

Taman opinnaytetyon puitteissa maaritelty ja toteutettu toimintamalli sisaltaa
kuusi vaihetta, jotka esitellaan liittessa 7 seka sita vastaavassa kuvassa 13.
Kuvan oikeassa laidassa on esitetty prosessiin osallistuneet sidosryhmat mus-
tilla merkinnailla. Punaiset merkinnat edustavat sidosryhmia, joiden osallista-

misen katsotaan olevan merkittavaa jatkokehitettaessa toimintamallia.
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Vaihe 1. tutkimus
Integroitu perusopetukseen. Opiskelijat keraavat dataa asiakasrajapinnasta 3 W X X
soveltavilla tutkimusmenetelmilla.
Vaihe 2. yhteiskehittimistyépaja
Tuloksista etsitddn samankaltaisuuksia ja ryhmitellaan ne yhteisten
teemojen alle. Monialaiset tiimit tuottavat teemoista kysymyksia (questorming). e e
Kysymykset yhdistetaén teemoittain laajemmiksi innovaatiokilpailuun ee
soveltuviksi kysymyksiksi.
Vaihe 3. validointi
Tyopajassa valitut teemat validoidaan kayttajalla, esimerkiksi internetkyselyn o
avulla.
Vaihe 4. hackathon
Innovaatiokilpailu: monialaiset opiskelijatiimit ratkaisevat maaraajassa kohdassa
2. tuotettua kysymysté vaiheessa 3. maaritellysta aiheesta. Kaytossa vaiheessa o 00 [ 2R BN W }
1. dokumentoitu tutkimusmateriaali.
Vaihe 5. jatkohekittiminen
Voidaan toteuttaa a) yhteisty6ssa opiskelijatiimin kanssa b) yhteistydssa oppilai-
toksen kanssa perusopetuksessa c) yrityksen sisalla 0000
Vaihe 6. ideatestaus
Idea taiPro_t_g_t_yyppilesitlelléén asiakkaalle ideatasolla tai testataan kentalla. o 00 [ 2 3
Loppukayttajan arvionti.

Kuva 14. Innovaatioalustan toimintamalli ja sidosryhmét (Purola 2017)

Vaihe 1. Kayttajatutkimus on integroitu osaksi perusopetusta ja toteutetaan
kurssimuotoisena ohjaavan opettajan seka yrityksen edustajan valisena yh-
teistyona. Ohjauksessa tulee huomioida opiskelijoiden motivaatioon ja sitou-
tumisasteeseen vaikuttavat seikat. Tutkimuksen tavoitteena on luoda mahdol-
lisimman laaja ja monipuolinen kuvaus tutkittavien toimintavoista, toimintaym-
paristosta, mieltymyksista ja tarpeista, ei niinkdan yksittaisista ongelmista.
Tutkimusprosessi ja tulokset on taltioitava tarkasti ja systemaattisesti.

Vaihe 2. Yhteiskehittamistyopaja sijoittuu osaksi kurssimuotoisen kayttaja-
tutkimuksen loppuseminaaria. Tutkimustuloksista etsitddn samankaltaisuuksia
ja merkittdvimmat teemat maaritellaan. Teemoista johdetaan innovaatiokilpai-
luun soveltuvia kysymyksia. Sidosryhmien monipuolinen osallistaminen on

tyopajan tulosten kannalta merkittavaa.

Vaihe 3. Aiheen validointi tapahtuu loppukayttajan toimesta, esimerkiksi in-
ternetpohjaisen Survey-kyselyn avulla. Vaiheen toteuttaminen on valttamaton-
ta tapauksissa, joissa loppukayttaja ei ole ollut merkittavasti edustettuna vai-
heen 2. yhteiskehittamistyOpajassa.



65

Vaiheen 3. jadlkeen on syyt& tarkentaa onko vaiheessa 1. tuotettu tutkimusma-
teriaali tarpeeksi kattavaa suhteessa valittuun aiheeseen.

Vaihe 4. Hackathon toteutetaan yhteisty0ssa korkeakoulun ja opiskelijayhdis-
tyksen kanssa. Innovaatiokilpailu on avoin kaikille opiskelijoille. Osallistujien

rekrytoinnissa ja valinnassa on syyta pyrkia monialaisuuteen.

Vaihe 5. Jatkokehittaminen voidaan a) tehda jatkamalla yhteisty6ta idean
tuottaneen opiskelijoiden kanssa b) tehda oppilaitoksen kanssa perusopetuk-
sen puitteissa c) yritys voi lunastaa idean ja jatkaa kehitysta sisaisissa pro-
sesseissaan. Taman opinnaytetyon puitteissa Lindstrom Oy keskusteli kon-
septin 5. Fix&Fill System jatkokehittamisesta idean tuottaneiden opiskelijoiden
kanssa. Voittajakonsepti Hoitovalinelaukku kotihoitoon sopisi puolestaan jat-
kokehitettavaksi tuotemuotoilun kurssiopetuksessa.

Vaihe 6. Ideatestaus tapahtuu esittelemalla konsepti ideatasolla tai proto-
tyyppina loppukayttajalle ja/tai palveluiden hankinnasta paattavalle taholle.
Kehittyneempia konsepteja voidaan testata niiden oikeissa toimintaymparis-
toissa. Testausvaiheesta saadun palautteen perusteella konsepti voidaan pa-
lauttaa takaisin jatkokehitykseen ja testata uudelleen. Vaiheiden 5. ja 6. valille
syntyy nain iteratiivinen kokeiluihin ja oppimiseen perustuva keha, jossa kon-
septia voidaan testata ja kehittaa, kunnes se on valmis pilotoitavaksi ja mark-
kinoille vietavaksi. Espoon kaupungin sivistystoimelle suunnitellussa palvelu-
muotoilun tydkalupakissa toimiva prosessi esitellaankin edelld kuvaillun kaltai-
sena tiedon tulkinnan, ideoinnin, prototypoinnin ja kayttgjan havainnoinnin va-
lisena ennalta maarittelemattomana jatkumona. Avoimen ja muunneltavissa

olevan prosessin lahtokohtana on kokeilujen kautta oppiminen.
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Kuva 15. Muotoiluprosessin kaavio (Sivistystoimen tydkalupakki palvelumuotoiluun,
Espoon kaupunki 2013)

Markkinoille jalkauttamisen jalkeen kaupallinen menestys maarittaa, onko tuo-
tetuista ideoista ja keksinndista syntynyt innovaatioita — Lindstrom Oy:n asiak-

kaalle lisdarvoa tuottavia ratkaisuja, joista asiakas on valmis maksamaan.

7.2 Toimintamalli oppilaitoksen nakokulmasta

Mikkelin ja Kymenlaakson ammattikorkeakoulut fuusioituivat 1.1.2017. Fuusi-
on lopputuloksena syntyi Xamk, Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu, joka
profiloituu kestavan hyvinvoinnin ja teknologian korkeakouluksi. Xamkin syys-
kuussa 2016 julkaisemassa strategissa esitellylla tavoitteella, kestavalla hy-
vinvoinnilla, tarkoitetaan toiminta-alueen elinvoimaisuuden ja onnellisuuden
vahvistamista ja kestavalla teknologialla korkeakoulu pyrkii synnyttamaan in-
novaatioita, luomaan uutta lilkketoimintaa ja ratkaisemaan ongelmia. Merkitta-
viksi lahtokohdiksi tuoreessa strategiassa on listattu myos tulevaisuuden tyo-
elamataitojen kehittaminen yhdessa tydelaman kanssa, tydelamapedagogiik-
ka sekd monialaiset oppimisymparistdt. Korkeakoulun tavoitteena on myds
solmia strategisia kansallisia seka kansainvalisia kumppanuuksia. (Kaakkois-
Suomen ammattikorkeakoulu, 2017.) Lindstrom Oy:lle luotu opiskelijalahtdi-
nen innovaatiokonsepti tukee myos Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun

strategisia linjauksia.

Yritysyhteistyokoordinaattori Heta Vilen kommentoi helmikuussa 2017 Lind-
strom Oy:lle luotua toimintamallia korkeakoulun ja uuden strategian nakokul-

masta. Vilenin mukaan erilaisten yritysyhteistyoprojektien tulisi nykyisessa



67

opetussuunnitelmassa olla jokaisen opiskelijan saatavilla. Han nakee Lind-
strom Oy:lle tuotetun konseptin yhtena hyvana mallina yritysyhteistyolle, tule-
vaisuudessa vastaavanlaisiin kokonaisvaltaisempiin yhteistydmalleihin pyri-
taan yha enemman. Aiemmin yrityksen ja korkeakoulun valinen yhteisty0 on
suurilta osin keskittynyt ratkaisemaan yhta rajattua ongelmaa yhden opiskeli-
jaryhman kanssa nopeasti ja tehokkaasti. (Vilen 2017.)

Vilen mainitsee opettajien olevan resursoitu ohjaustunteihin todella tiukasti,
eika heilla useinkaan ole ylimaaraista aikaa yritysprojekteille. Nain yhteistyon
onnistuminen on paljolti opettajan omista intressista kiinni. Mita enemman yh-
teistyOkuvio vaatii ohjausresursseja, sita tarkemmin tulisi huolehtia siita, etta
yhteistyoyritys ymmartaa vastuunsa kustannuksista. Tavoitteena on, etta osa
yhteistyosopimuksista olisi yrityksille maksullisia. Menettely takaisi, etta kor-
keakoulu pystyy resursoimaan yhteistyoprojekteihin tarvittavan maaran ope-
tushenkilostoa. Nyt tuotetun pilottikonseptin toistaminen vaatii tulevaisuudessa
korkeakoulun edustajan, joka huolehtii prosessin asianmukaisesta etenemi-
sesta. (Ibid.)

Vilen nakee kayttgjatutkimuksen integroimisen korkeakoulun perustoiminnan
sisdan olevan toimiva ratkaisu, jonka toteuttamisessa voidaan hyodyntaa ole-
massa olevia toimintamalleja. Muiden henkilokunnan resursseja vaativien osi-
oiden kohdalla yhteisty6sopimusta tulee tarkentaa. Edella mainittuja osiota
voivat olla esimerkiksi vaiheessa 2. co-design tyOpajan fasilitointi, vaiheessa
3. innovaatiokilpailuun osallistuminen mentorin roolissa, seka vaiheessa 6.
kilpailussa tuotettujen ideoiden jatkokehittamisen koordinointi — mikali ideoita
tahdotaan kehittaa yhteistyossa korkeakoulun kanssa. (Ibid.)

Vihervaara (2015: 28-29) kirjoittaa, etta yrityksen keskustellessa uudesta yh-
teistyosta korkeakoulun kanssa, kustannukset kasitellaan usein vasta viimei-
send. Tama on johtanut useiden loistavien yhteistyoaloitteiden kaatumiseen
budjettiongelmien takia. Vihervaara kehottaakin yritysta miettimaan seuraavaa
lausetta: "Tédmé& yhteistybhanke on erittéin tdrked yrityksellemme, mutta rahaa
tai aikaa emme ole siihen valmiit laittamaan”. Kaiken yhteistyon ei kuitenkaan
tarvitse olla maksullista: jos yrityksen tarjoaman tyon voidaan katsoa tukevan
opetusta ja sopivan tadsmalleen opetettavaan aiheeseen voisi yhteistyo olla
yritykselle edelleen maksutonta (Ibid).
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7.3 Kehittamiskohteet

Nyt toteutuneessa toimintamallissa asiakkaan osallistuminen tapahtui tutki-
mus- ja ideatuotantovaiheessa eri tahojen toimesta hyvin kevytmuotoisesti.
Koko prosessin mittainen intensiivinen osallistuminen tuottaisi varmimmin asi-

akkaan tarpeisiin soveltuvia ja arvoa tuottavia tuotteita ja palveluita.

Opiskelijoiden tekeman kayttajatutkimuksen tulokset ja itse prosessi on taltioi-
tava huolellisesti ja systemaattisesti. Tutkimuksen toteuttamiseen olisi valitta-
va ylemmilla vuosikursseilla olevia opiskelijoilla, joilla olisi entuudestaan tutki-
muksen tekemiseen ja dokumentointiin soveltuvia taitoja. Kokemattomampien
opiskelijoiden kanssa toimiessa edella mainittujen taitojen opettaminen voitai-
siin ottaa yhdeksi kurssin ohjauksen nakokulmaksi. Kayttajatutkimuksen teh-
neet opiskelijat olisi hyva saada osallisiksi hackathon-kilpailuun, jolloin osa
kayttajaymmarryksesta siirtyisi ideointivaiheeseen hiljaisena tietona, jota on
tutkimuksen huolellisenkin dokumentoinnin pohjalta mahdotonta siirtéa kol-
mannelle osapuolelle. |deaalitilanteessa jokaisessa kilpailuun osallistuvassa
tiimissa olisi vahintaan yksi kayttajatutkimusta tehnyt henkilo.

Yksilon toimintaa ohjaavat aina matiivit ja motivaatio. Motivaatio voidaan jakaa
sisaisiin ja ulkoisiin tekijoihin: toimiiko ihminen saavuttaakseen jonkin palkkion
vai saako han tyydytysta itse toiminnasta. Nama motivaatiot voivat esiintya
myOs samaan aikaan ja tdydentaa toisiaan. (Stickdorn 2011: 300-307.) Jotta
loppukayttajat saataisiin tulevaisuudessa osallistettua luvussa 4 esitettyyn yh-
teiskehittamistyopajaa, tulee osallistumisen motivaatiotekijoita tutkia tarkem-
min juuri heidan nakokulmastaan. Mita arvoa tyopaja voisi loppukayttajalle

tarjota, jotta tama olisi valmis kayttamaan siihen omaa aikaansa?

Hackathon-kilpailun toteuttamiseen liittyvia kehityskohteita 10ytyi useita. Ta-
pahtuman organisointiin ja osallistujien asianmukaiseen rekrytointiin tulisi vas-
taisuudessa varata useampia kuukausia, jotta osallistuva opiskelija-aines olisi
mahdollista valita motivaatiotekijoiden ja osaamistaustan perusteella. Nyt to-
teutuneessa kilpailussa hakijamaara vastasi osallistujamaaraa, eika valinta-

prosessia suoritettu. Hakijoita oli ilmoittautumisen yhteydessa pyydetty kuvai-
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lemaan opinto- ja osaamistaustaansa seka osallistumiseen liittyvia motivaa-

tiotekijoita, joiden perusteella valinta olisi ollut mahdollista suorittaa.

Mentoroinnin vapaaehtoisluonteesta johtuen yhdelle joukkueelle kaytettavissa
ollut aika oli verrattain lyhyt ja koettiin palautekyselyn perusteella riittamatto-
maksi. Mentoreiden palkkiot on tulevaisuudessa syyta sisallyttaa tapahtuman
budjetointiin riittdvan tapaamisajan takaamiseksi. Tuote- ja palvelukehityspro-
sessia tuntevien asiantuntijoiden lisaksi kilpailun mentoreina voisivat toimia
loppukayttajan ja/tai asiakkaan roolissa olevat henkilot, seka yrityksen nako-
kulman edustajat.

Osallistujien tuottamat raportit olivat laadultaan vaihtelevia, ja tarkensivat ai-
noastaan esitellyn kilpailuidean taustoja. Vuorokauden mittaisen ideointipro-
sessin aikana jokainen joukkue oli tuottanut valtavan maaran ideoita, jotka nyt
jaivat tallentamatta ja esittelematta. Puutteellisen raportoinnin takia Lindstrom
Oy saattaa menettad useita laadukkaita ja hyodynnettavissa olevia ideoita.
Raportoinnin tueksi voisi luoda mallin tai raportointipohjan, jonka avulla tas-
mallisyytta ja laadukkuutta voisi edesauttaa.

Suurimmaksi haasteeksi lyhyella aikajanteella tuotetussa tapahtumassa muo-
dostui kaksikielisyys. Kansainvalisen profiilin omaavan opiskelijayhdistyksen
Patteri ES:n toimintatapojen mukaisesti tapahtuma maariteltiin tuotettavaksi
suomeksi ja englanniksi. Kaksikielisyytta ei pystytty toteuttamaan aiotulla ta-
valla, vaan esimerkiksi yrityksen edustajan alkuseminaarissa pitama esittely
seka suurin osa tarjolla olevasta materiaalista oli suomenkielista. Vaikka jo-
kaisessa joukkueessa oli aidinkielenaan suomea puhuvia henkilGita, asetti
tama joukkueet lahtokohtaisesti eriarvoiseen asemaan.

Vain paivaa ennen hackathonia ilmeni, etta Lindstrom Oy:n kaytantojen mu-
kaisesti yritys ei voi maksaa palkkioita henkildlle, jolla ei ole suomalaista sosi-
aaliturvatunnusta ja pankkitilia. Tapahtuman jarjestaminen paatettiin tasta joh-
tuen toteuttaa laskuttamalla ja kirjanpito tapahtui Noheva Luova Osk:n kautta,
jossa olen osakkaana. Vastaava laskutussopimus voidaan tulevaisuudessa
solmia suoraan yhteistyossa toimivan opiskelijayhdistyksen kanssa, silla kan-

sainvalista profiilia ja monikulttuurista ryhmaa voidaan taman case-esimerkin
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pohjalta pitaa tavoiteltavana: kummatkin kansainvaliset joukkueet sijoittuivat
tuomariston aanestyksessa kolmen parhaan joukkoon.

Tuomariston kokoonpano ja sen edustamat nakokulmat seka voittajan valin-
taan liittyva kriteeristo tulee jatkossa maarittaa ennen tapahtumaa ja saattaa
tiedoksi opiskelijoille. Opiskelijoiden nakokulmasta ongelmaksi koettiin epa-
selvyys siita, haetaanko nopeasti toteutettavaa ja markkinakelpoista tuotet-
ta/palvelua, vai radikaalimpaa uusia markkina-alueita tulevaisuudessa mah-
dollistavia ideoita. Kriteeriston ei tulisi rajata kumpaakaan edella mainituista
pois, vaan ideoita tulisi tuottaa eri lahtokohdista. Selkeyttavana ratkaisuna
voisivat toimia kaksi eri palkintokategoriaa.

Innovaatiokilpailussa tuotetut ideat esiteltiin avoimessa tilaisuudessa, johon
kilpailijoiden ja tuomariston lisaksi osallistui ulkopuolisia kuuntelijoita. Konsep-
tin jatkokehittamisessa tulee huomioida, etta tuote- tai palvelumallin esittele-
minen julkisessa tilaisuudessa voi muodostua patentoinnin esteeksi. Patentti-
ja rekisterihallituksen verkkosivuilla maaritellaan uutuusehdoksi patentoimisel-
le seuraavasti: "Jotta mallin rekisterdintihakemus voisi menestya, mallin tulee
— erain poikkeuksin — olla uusi. Mallia pidetaan uutena, jos samanlainen malli
ei ole tullut julkiseksi ennen rekisterdintihakemuksen tekemispaivaa tai etuoi-

keutta vaadittaessa ennen etuoikeuspaivaa.

Mallin katsotaan tulleen julkiseksi, jos

- se on julkaistu rekisterdintimenettelyssa tai muutoin,
- se on asetettu naytteille,

- sita on kaytetty liikketoiminnassa tai

- se on muulla tavoin tullut tunnetuksi.”

(Patentti- ja rekisterihallitus 2010.)

30.1.2017 kayty puhelinkeskustelu Patentti- ja rekisterihallituksessa tyosken-
televan asiantuntijan kanssa ei tuottanut valitonta vastausta siihen, missa jul-
kisen esittelemisen raja kuvatussa konseptissa menee. Tutkija toteaa, etta
vastaavassa ohjelmassa tulisi olla tarkat salassapitosopimukset ja maaritelmat
siitd, kenelle tuotetut ideat kuuluvat. Salassapitosopimuksen myo6ta tilaisuus
muuttuisi avoimesta suljetuksi, eika ideoita voitaisi nain katsoa julkisesti esite-

tyiksi. Yksi tapa turvata keksintd muilta tilaisuuteen osallistuvilta on dokumen-
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toida idea ja sen luomisprosessi tarkasti ennen esittamista. Talldin idean syn-
tyhetki ja tekija(t) voidaan todentaa tarvittaessa myohemmin. Vaikka toimin-
tamallin lahtokohtana ovatkin avoimuus ja poikkitieteellinen yhteistyo, tulee

patentointiin liittyvat seikat tiedostaa ja huomioida tarvittaessa.

Kilpailussa tuotettujen ideoiden omistusoikeudet seka jatkokehityksen ja tuot-
teistamisen mallit on valttamatonta maaritella tarkasti molemminpuolisten vaa-
rinymmarrysten ehkaisemiseksi. Naiden seikkojen huomiotta jattaminen toteu-

tetussa toimintamallissa on selkea virhe.

7.4 Toimintamallin hyodyntamismahdollisuudet ja tutkimuskysymyk-

siin vastaaminen

Opinnaytetydssé vaiheittain kuvatun ja liitteessé 7 esitetyn prosessin pohjalta
toimintamalli on osittain tai kokonaisuudessaan monistettavissa Lindstrom
Oy:n muihin tulosyksikéihin ja toteutettavissa yhteistydssa paikallisen korkea-

koulun, asiakaskunnan ja loppukayttajien kanssa.

Lindstrom Oy:n kasvu suuntautuu tulevaisuudessa kansainvalisille markkinoil-
le. Kansainvalisen ja konseptiohjatun yrityksen toiminnan |laht6kohtana on hy-
vin maaritelty prosessi, joka takaa toiminnan laadun ja yhdenmukaisuuden
toteutusmaasta riippumatta. Kayttajatutkimuksen, ideatuotannon ja ideatesta-
uksen toteuttaminen kussakin toimintamaassa on valttamatonta, jotta tulokset
vastaisivat toiminta-alueen todellisia tarpeita. Tassé opinnaytetydssa tuotetun
toimintamallin runkoa voidaan hyddyntaa kansainvalista yhteistyota rakennet-
taessa, mutta vaiheet eivat ole sellaisinaan toistettavissa ilman sopeuttamista
kohdemaan kulttuuriin ja organisaatiorakenteisiin. Esimerkiksi opiskelijoiden
motivaatioon, tydskentelytapoihin ja yritysyhteistydhon liittyvat tutkimustulok-
set ja johtopaatokset ovat voimakkaasti kulttuurisidonnaisia. Yhteistydssé toi-
mineen opiskelijayhdistyksen kaltaista toimijaa ei mydskaan voida olettaa 16y-

tyvan kaikkien korkeakoulujen ja yliopistojen toiminnasta.

Tutkimuksen paatutkimuskysymykseen Millaisella yhteistyémallilla Lindstrém
Oy ja korkeakoulut voisivat tuottaa kayttdjdymmérrykseen pohjautuvia ideoita

lilketoiminnan kehittamiseen? seka alaongelmiin Milla tekijéilléd voidaan paran-
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taa opiskelijoiden motivaatiota ja sitoutumisastetta yritysyhteistyéprojekteissa?
ja Millaisella toimintamalleilla Lindstrém QOy:n tunnettavuutta ja yrityskuvaa
voidaan parantaa korkeakouluopiskelijoiden keskuudessa? Vastataan seuraa-

vassa, seka liitteessa 7 esitetylla prosessin kuvauksella.

Teemahaastatteluiden, Survey-kyselyn ja pienryhméatydskentelyn kautta saa-
tujen tutkimustulosten perusteella opiskelijoiden motivaatioon ja sitoutumiseen
yritysyhteistydprojekteissa voidaan vaikuttaa positiivisesti seuraavilla tavoilla:

- yritys viestii olevansa sitoutunut yhteistybhon seka aidosti kiinnostunut
tutkimuksesta ja sen tuloksista

- kertomalla avoimesti yrityksen motiivit tutkimuksen teettamiselle ja esit-
tamalla mihin tutkimustuloksia kaytetaan

- yritys ymmartad tyoskentelevédnsa opiskelijoiden kanssa ja yrityksella
on realistiset odotukset sek& halu ohjata ja antaa palautetta

- asettamalla projektille selkea rajaus sekd ymmarrettavat ja saavutetta-
vissa olevat tavoitteet

- huolehtimalla etté& opiskelijoilla on tarvittavat taidot tutkimuksen tekemi-
seen ja sen dokumentointiin

- antamalla opiskelijoiden tdsmentaa tutkimuskysymys ja -menetelmat it-
se

- olemalla helposti tavoitettavissa, innostunut ja kannustava seka ohjaa-
malla opiskelijoita tarvittaessa oikeaan suuntaan

- antamalla projektin edetessa perustellusti seka positiivista etta rakenta-
vaa palautetta jonka pohjalta tydskentelyd on mahdollista kehittaa

- huolehtimalla ettd tydskentelyyn on varattu riittdvasti aikaa ja etta tyon
maara vastaa projektista saatavia opintopisteita

Kuten aiemmin luvussa 2.3 esitetaan, positiiviseksi ja innovatiiviseksi mielletty
yritys on seka tyonantajana etta yhteistydkumppanina mielenkiintoinen ja ve-
tovoimainen. Opinnaytetyon yhtena tavoitteena oli tuottaa toimintamalli, jolla
Lindstrom Oy:n tunnettavuutta ja yrityskuvaa voitaisiin parantaa korkeakoulu-
opiskelijoiden keskuudessa. Opiskelijayhdistyksen kanssa yhteistydssa toteu-
tetun innovaatiokilpailun vaikutuksia yhdistyksen jasenten mielikuviin ja asen-
teisiin Lindstrom Oy:sta selvitettiin Kyselynet.com-alustalle luodun Survey-
kyselyn avulla. Kyselytulokset on esitetty kokonaisuudessaan liitteessa 6/1 ja
6/2.

Kaikki kyselyyn vastanneista kertoivat Lindstrom Oy:n olleen heille entuudes-
taan tuttu. Kolme henkil6a kuudesta oli pitanyt yritysta jo aiemmin mielenkiin-

toisena niin tydllistymisen kuin yhteistyonkin nakokulmasta. Viisi kuudesta ker-
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toi mielikuvansa Lindstrom Oy:sta muuttuneen toteutuneen yhteystyon seura-

uksena. Kaikki vastanneista maarittelivat muutoksen ollen positiivinen.

Muutoksen kerrottiin johtuneen innovaatiokilpailun yhteydessa pidetysta yri-
tysesittelysta, jonka kautta oli saavutettu kokonaisvaltaisempi kasitys yrityksen
historiasta ja toimialasta sek& kansainvalisyydesta. Positiivista kuvaa olivat
luoneet myods Lindstrom Oy:n edustajien asiallinen kaytos seka opiskelijayh-
teistyon toimivuus. Lausetta "Innovaatiokilpailun myota ajattelen, etta Lind-
strom Oy...” oli jatkettu seuraavasti:

- on mahdollisesti tulevaisuudessa Suomen tunnetuin yritys.

- onkin yllattavan innovatiivinen ja mielenkiintoinen yritys.

- on mielenkiintoinen, toimiva ja edistyksellinen tyonantaja.

- on ymmartanyt hyddyntaa opiskelijoiden potentiaalin toiminnan kehittami-
sessa ja haluaa laajentaa toimintaymparistoaan seka kehittya yrityksena.

- moderni, vikkela ja uusia ideoita jahtaava yritys.

Kaikki kyselyyn vastanneista toivoivat Lindstrom Oy:n jatkavan opiskelijalah-

toista yhteistyosta myos tulevaisuudessa.

Kyselyn tulosten perusteella voidaan sanoa, etta innovaatiokilpailun ja opiske-
lijayhteistyon kautta oltiin onnistuttu luomaan selkeasti alkuperaista positiivi-
sempi ja innovatiivisempi kuva Lindstrom Oy:sta ja sen toiminnasta yhteistyon
piirissa olleiden opiskelijoiden keskuudessa. Opiskelijayhteistyon jatkamisella
ja laajentamisella voidaan tulevaisuudessa katsoa olevan merkittavia etuja
yrityskuvan rakentamisessa. Lahtokohtana voidaan pitda tiedon jakamista
Lindstrom Oy:sta opiskelijoita kiinnostavalla tavalla. Yritysesittelya osana in-
novaatiokilpailua voidaan pitaa tehokkaana tapana jakaa tietoa, silla yrityksen
taustojen, toimialan ja tulevaisuuden vision sisaistamisen voidaan katsoa ole-
van opiskelijan omien etujen ja intressien mukaista kilpailuasetelman nako-
kulmasta. 85,71 % innovaatiokilpailun palautekyselyyn (kts. liite 5/2) vastan-
neista kertoi saaneensa tapahtuman aikana uutta tietoa Lindstrom Oy:sta.

Edella kuvattujen hyotyjen lisaksi opiskelijayhteistyota voidaan perustella
my0Os kayttajatutkimuksen lahtokohdista. 90,9 % opiskelijoista arvioi opiskeli-
jastatuksensa helpottavan kayttajatiedon keraamista silla opiskelijan tekema-
na tutkimus koettiin muista tahoista riippumattomaksi ja aidosti tutkimusta var-

ten tehdyksi. Myos tutkittavien avoimempi, avuliaampi ja ennakkoluulotto-
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mampi suhtautuminen opiskelijaan koettiin tutkimuksen kannalta merkitykselli-
seksi (kts. liite 2/3).

Toimintamallin voidaan sanoa tukevan disruptiivisten innovaatioiden syntymis-
ta pohjautumalla innovaatiojohtamisen klassikkokirjassa Innovator’s Dilemma
(Christensen, 2015) esitettyihin seuraaviin oppeihin:

- disruptiivisten innovaatioiden tuottamiseen tahtaavassa toiminnassa on
pyrittava hyodyntamaan paaorganisaation resursseja, mutta valtettava
yrityksen arvojen, toimintamallien ja prosessien kayttamista kehitystyon
l&htdkohtana

- on hyodynnettava iteratiivista ja kokeiluista oppivaa lahestymista, |0ydet-
tava tapoja tehda nopeita kokeiluja ja kustannuksiltaan edullisia epaon-
nistumisia

- tuotekehitysprosessien tulee hyodyntaa asiakaslahtoisyytta ja on valittava
‘'oikeat’ asiakkaat (eivat valttamatta kuulu yrityksen nykyiseen asiakas-
kuntaan) ja kayttaa I0ytynytta uutta asiakaskysyntaa tuotteistuksen tuke-
na

Taman opinnaytetydn puitteissa onnistuttiin tuottamaan Lindstrém Oy:lle asia-
kasymmarrykseen pohjautuvia tuote- ja palveluideoita aikatehokkaasti, opiske-
ljoiden motivaatiota ja oppimista tukevalla menetelmalla, hyédyntaen avoi-
muuden ja monialaisuuden lahtdkohtia. Seka asiantuntijat ettd innovaatiokil-
pailun tuomaristo pitivat tuotettujen ideoiden tasoa aikajdnteeseen néhden
hyvana. Sekéa Lindstrébm Oy:n ettd opiskelijayhdistys Patteri ES:n edustajat
ilmaisivat innovaatiokilpailun jalkeen halukkuuttaan jatkaa yhteisty6ta, ja uu-
den 72 tuntia kestavan tapahtuman tuottamisesta keskusteltiin alustavasti.

Toteutuneen yhteistyon vaikutus yrityskuvaan oli selvasti positiivinen.

Opinnaytetyon merkittavin onnistuminen on toimintamalli tiedon ja datan ke-
raamiseen ja niiden muuttamiseen organisaation kayttoon soveltuvaksi tieta-
mykseksi. My6s tydssa mainitut verkostoitumisen edut saavutettiin: Lindstrom
Oy on neuvotellut opiskelijaryhméan kanssa kilpailukonseptin prototyypin tuot-
tamisesta ostopalveluna, ja kilpailun voittaneen joukkueen jasen jatkaa yhteis-
ty6ta Lindstrom Oy:n kanssa tydharjoittelun muodossa. Toteutuneen toimin-
tamallin voidaan todeta olleen monella tapaa onnistunut ja saavuttaneen sille

asetetut tavoitteet.
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TAULUKKOLUETTELO

Taulukko 1. Toteutunut innovaatiokilpialun budjetti (Purola 2017)



Liite 1

TEEMAHAASTATTELUN
ENNAKKOTEHTAVA TERVEYDENHUOLLON AMMATTILAISELLE

Misté kaikesta koostuisi tyopaiva, joka ei kerta kaikkiaan suju? Sellainen jossa pienet vastoinkdymiset seuraa-
vat toisiaan? Mitka asiat voivat menna pieleen, kun kaikki menee pieleen? Mitd tapahtuisi, jos valttdimattomim-
mitkin asiat — juuri ne joita pidat tyopéivasi aikana itsestddnselvyyksind, eivit endd olisikaan sellaisia?

Mieti ensin péivaa yleisesti:

Ajattele mité teet kun:

- lahdet t6ihin

- tydmatka

- saavut toihin

- tyOpdivin aikana suorittamasi tehtdvit ja askareet
- tyostd lahteminen

- kotimatka

- kotiin saapuminen

Mieti seuraavaksi samaa pdivéa alusta loppuun, ja mieti missa kohdissa vaatteet tuottavat/ voisivat tuottaa
sinulle ongelmia? Millaisia hetkid ne ovat? Millaisia ovat negatiiviset ajatukset jotka liittyvat vaatteisiin. Mista
ongelmat johtuvat? Mihin ongelmat johtavat?

Mieti seuraavaksi samaa pdivaa alusta loppuun, ja mieti missa kohdissa hygieenian kanssa voisi olla ongelmia?
Millaisia hetkid ne ovat? Mistd ongelmat johtuvat? Mihin ongelmat johtavat?

Mieti seuraavaksi samaa pdivéa alusta loppuun, ja mieti missa kohdissa ty6turvallisuuden kanssa voisi olla
ongelmia? Millaisia hetkid ne ovat? Mista ongelmat johtuvat? Mihin ongelmat johtavat?



1. Sukupuoli

19 (28.8%): mies
47 (71.2%): nainen
- {0.0%): muu

3. Opintojesi vaihe

5 (7.6%): ensimmainen vuosikurssi
18 (27.3%): toinen vuosikurssi

14 (21.2%): kolmas vuosikurssi

23 (34.8%): neljas vuosikurssi

6 {9.1%): olen valmistunut

4. Mitd alaa opiskelet/ opiskelit?

Osallistujam3drd: 64
@ Maytd kaikki 29 aiempaa vastausta

- teollinen mueoteilu

Liite 2/1

) o] x| Lo | 2

mies: 28.79%

nainen: 71.21%

on | oo | ] on| 28

ensimmainen vuosikurssi: 7.58%
olen valmistunut: 9.09%

toinen vuosikurssi: 27.27%

neljas vuosikurssi: 34.85%

kolmas vuosikurssi: 21.21%

- muoteoilija-sisustusarkkitehtuuri ja kalustesuunnittelu

- tuote- ja palvelumuotoilu

- sisustusarkkitehtuuri- ja kalustesuunnittelu
- Muotoilu sisustusarkkitehtuuri

- palvelumuotoilu

- Ux

- Markkinointi

- Markkinginti

- Liiketalous

- Teollinen Muotailu

- Katildtyon sv, heoitotydn ko

- Sosionomi

- tradenomi

- graafinen muoteilu

- Liiketalous

- Tradenomi

- Muatoilu

- Liiketalous

- Muatoilu

- Muotoilu

- Johdon assistentti ja kielet

- Tradenomi, myynti ja markkincinti
- Muatoilu

- muotoilu

- Hoitotyd

- Tradenomi, myynti ja markkincinti
- design

- International Business

- Valtiotieteet

- Ylempi AMK

- Matkailu

- Matkailu- ja palveluliiketciminta
- Tuote- ja palvelumuotoilu

- Muatoilu



Missi opiskelet/ opiskelit?

Osallistujamadrad: 66

2 (3.0%): toinen aste

54 (81.8%): ammattikorkeakoulu
10 (15.2%): yliopisto

Osallistujamadra: 56
47 (83.9%): haastattelu
49 (87.5%): kysely

38 (67.9%): havainnointi

16 (28.6%): luovat ja teiminnalliset
menetelmat

3 (5.4%): Muuta
Lisakentdn vastaukset:
- 5 x miksi

- itsedokumentointi
- Metti

Liite 2/2
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toinen aste: 3.03%

yliopisto: 15,158

haastatbelu

kysely

havainnointi

luowvat ja toiminnalliset menetelmat

Muuta

Mikd kdyttdjatiedon kerddmisessd tuntuu haasteeliselta?

Osallistujamdard: 56

24 (42.9%): tuntemattomien inmisten
lahestyminen

15 (26.8%): vieraassa ympadristdssd
twimiminen

25 (44.6%): tutkimusmenetelmien
ymmartaminen

22 (39.3%): tutkimusmenetelmien
valitseminen

20 (35.7%): tutkimusmenetelmien
luominen

46_(@_1.1_%]: oikeanlaisten kysymysten
esittdminen

4 (7.1%): havaintojen tekeminen

4 (7.1%): Muuta

Lisdkentdn vastaukset:

- aikataulu on hyvin usein tiukka

- Tasapainottelu avoimen ja
strukturoidun valilla

- kysymysten ja menetelmien rajaus
- tavoitteen ymmartaminen.

tuntemattomien ihmisten lahestyminen

vieraassa ympdaristdssd toimiminen

tutkimusmenetelmien ymméartdminen

tutkimusmenetelmien valitseminen

tutkimusmenetelmien luominen

oikeanlaisten kysymysten esittdminen

havaintojen tekeminen

Muuta

4] 10

ammattikorkeakoulu: 81.82%

e ™
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20 40 50
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Mitkd menetelmat olet kokenut tiedon kerddmisen kannalta hySdyllisimmiksi? g | pdf | s | s | &

Osallistujam3ars: 56
48 (85.7%): kasvokkain keskustelu kasvakkain keskustelu
5 (8.9%): puhelinhaastattelu puhelinhaastattelu
2 (3.6%): Skype-videchaastattelu

Skype-videohaastattelu
23 (41.1%): nettikysely
30 (53.6%): toiminnan tarkkailu nettikysely
27 (48.2%): roimintaan osallistuminen toiminnan tarkkailu

11 (19.6%): tydpajojen jarjestaminen
toimintaan osallistuminen

2 (3.6%): Muuta
Lisakentan vastaukset: tySpajajen jarjectiminen

- Luctaimet
- kyselijad aktivoiva kysely tai
vastaava

Muuta

50

Koetko opiskelijastatuksesi helpottavan kiyttajatiedon kerddmista? g | [ | [ s | [ | £

Osallistujamaard: 55
50 (90.9%): kylla

5 (9.1%): &
ei: 9.09%

kylld: 90.91%
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10. Pperustele vastauksesi. Lodts | oo | BB

Osallistujamddra: 33

- Opiskelija ei edusta lahtokohtaisesti mitadn nakokantaa

- Opiskelijaa ef oteta aina "vakavasti®.

- Opiskelijoihin suhtaudutaan eritavoin kuin yrityksen edustajiin. Huomattavasti ymmartavaisemmin ja ollaan avuliaampia. Yrityksen edustajille ollaan melko
usein toykeita..

- Opiskelijoita halutaan yleiseti auttaa eikd koeta esim. jalleenmarkkinoinin ja uutisspammayksien uhkaa

- Mielestani opiskelijaa "autetaan” helpommi. Ja itsella luulo ettei opiskelija tee tutkimusta kaupallisessa tarkoituksessa vaa opintojensa takia.

- EhkE siind mielessa kylld, ettd opiskelijana tekemini kyselyn mielletadn olevan muista tahoista riippumaton ja aidosti tutkimusta varten eikd esim. jonkin firman
mainostamismielessa tehty

- |hmiset eivit epdile kaupallisia tarkoituksia opiskelijan suhteen.

- Kouluttautumista arvostetaan ja sen turvin moni katsoo auttavansa opiskelijoita heiddn opinnoissaan.

- Mo se on vahan kuin ois koiran kanssa jossain pienes likasessa vEli metsdssd. Ni se on yleisesti hyviksyttavai koska on se koira mukana, mut jos siel stondailee
muuten vaan ihmiset on ihan ihmeissd&n et mitd 53 siel teet. Ni siis opiskelijoilla on syy kyselld ja niilla ei vEltt3mattd ole niin pahat tarkoitus perat kuin jollain
markkinecinti firmoilla jotka tekee sita paatoimisena liiketoimintana. Itelle siin on myds ehka vahan semmonen vastaus astettava alentava vaikutus jos joku
opiskelija tulee kysymaan kuin jos kyseessa olisi ammattilainen.

- Opiskelijana voi mennd tilanteeseen rennommina ja on helpompi olla erehtyvdinen, ihmiset avuliaampia avaamaan arkeaan tai "opettamaan” asioita ja auttaa,

- Mielestdni yleinen asenne opiskelijoita kohtaan on avoin. Ihmiset arvostavat koulutusta ja haluavat ndyttad tukensa olemalla aktiivisia vaikka haastatteluihin
vastaamalla.

- Riippuu tietenkin vastaanottajasta.

- Opiskelijoita ei vilttmattd oteta ihan niin vakavasti kuin yrityksen edustajia, joten kysymyksiin vastataan paljon rennommin. Teisaalta sitten voidaan vastata
mitd sattuw.

- Opiskelija avuntarpeessa on todella toimiva otsikke pyyntosahkopostissa

- |hmisilld on ehka halu auttaa opiskelijoita tehtavien kanssa jotta ne valmistuisivat, kun lahestyy heita jo sanoin " hei likenisikd sinulta hetki tahan, kyse on
opiskelutehtévasta jne.. avustasi on suuri apu!”

- Opiskelijaa ei koeta samanlaisena "uhkana" tai auktoriteetting.

- Uskon ettd opiskelijat ovat tosiaan neutraalimpia kyselij&its kuin jotkut yritykset mutta myds epauskottavampia - fifty fifty siis.
- Tutkittavat suhtautuvat avoimemmin ja ymmaértavaisemmin opisliejaan, jolla eivat ajattele olevan piilotettuja intresseja tutkimukselleen
- Opiskelijat koetaan ehka vield harjoittelevaksi tahoksi joita halutaan auttaa uran urkenemisessa

- Opiskelijan ei oleteta myyvan mitaan.

- |hmisid kiinnostaa ala kovasti ja sen takia osallistuvat mielelldan, kysydkseen alasta enemman.

- Opiskelijaan suhtaudutaan mydnteisemmin, koska han on “vasta oppimassa/harjoittelemassa” niin pitddhan hanta auttaa.

- Yrityksiin on ehkd helpompi p&3std vierailulle, kun tiedetidin ettd en ole myymassa mitdsn.

- |hmiset voivat mahdollisesti ajatella yrityksilld olevan jotain taka-ajatuksia.

- Minuun on suhtauduttu avoimemmin ja ymmértavaisemmin opiskeluaikana, kuin sen jalkeen.

- Motiiveitani ei kyseenalaisteta samalla tavalla kuin yrityksen edustajan.

- takana seisovan laitoksen auktoriteetti avaa ovia jotka muuten olisivat taysin tavoittamattomissa

- En.

- Opiskelija on tavallaan puolueettomampi kuin jjonkin yrityksen toimija.

- En ole opiskelija.

- Opiskelijalle on ehkd helpompi matalalla kynnykselld vastata kyselyihin

- Opiskelijan ei heti oleteta olevan myymé&ssa jotain.

- Sinulle mieluisin tapa tyBiskennells? pog | .pat | ﬂ v | B

Osallistujamddra: 56

18 (32.1%): yksin

22 (39.3%): pareittain
Muuta: 7.14%

12 (21.4%): ryhmd, 3 - 4 henkilda

- (0.0%): ryhmd, yli 4 henkildd

4 (7.1%): Muuta ryhma;, 3 - 4 henkilod: 21.43%

yhsin: 32.14%

Lisdkentdn vastaukset:

- Vaihtelee projektista ja ryhmasta.
Kummassakin on hyvat ja huonot
puclet. Yksin tydskennellessani on
mielestdni hyddyllistd silti puhua
projektista jonkun muun kanssa ja
silloin usein saakin ihan eri
nakdkulman hommaan.

- riippuu tehtavasta

- vaihtelee, mieluiten tydskentelen pareittain: 39.29%
yksin tai pareittain.

- Yksin ja ryhmassa. Riippuu
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12. Onko sinulla esimerkkid todella hyvin onnistuneesta kidyttdjatutkimuksesta? s || o | X

Osallistujamdars: 14

- Havainnointi on tehokas menetelma ja siind pidsee mybs itse toiseen ja toisen rooliin, Koen, ettd se on rehellisempdd kuin sanallinen viestintd / kerronta.

- Haastattelu ja havainnointi. Sai tietoa asiakkaan mielikuvista ja paatosta ohjaavista tarpeista yms mutta naki myds ettd ohjasivatko ne cikeastaan kdytannon
toimintaa ollenkaan.

- Mettikyselylld on tullut eniten vastauksia. ANonyymit vastaukset ollut teimovampia

- Haastatteluja, luotaimia, tyopajoja, askareisiin osallistumista ym. etnografisia menetelmia

- Kvalitatiivista tutkimusmenetelmdi. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa syvaan ymméarrykseen ei valttdmattd paasta.

- Haastattelut potilaiden kanssa terveyskeskuksessa, kdytimme Sheldenin tarvelistaan pohjautuvia haastattelukysymyksid. Saimme mielenkiintoista, yhtendistd ja
syvaa aineistoa.
Haastatrelut kayttden kortteja apuvalineena asiakaspolkujen maarittelyyn.

- haastattelu ja kysymyslomake

- Toteutin erdan tutkimuksen ala-asteikaisten lasten kanssa, heidan kanssaan oli helppo tydskennella ja innostus oli silminnahtava.

- Uskon, etta sillein kun kayttaa useampaa kuin yhta menetelmaa onnistuminen on todenn@koisempaa. Saman suuntaiset tulokset useammalla menetelmalla
saatuna tukevat oikeanlaista lopputulosta. Nyt ei tule yhtdan selvaad esimerkki itselle mieleen.

- Suunnittelimme uutta lounaspakkausta ja tata varten kdvimme haastattelemassa ihmisia. Kaytimme haastattelun yhteydessa valmistamiamme alkeellisia
protyyppeja, jolloin haastateltavat pagsivit omin kdtdsin kokeilemaan "pakkausten” toimivuutta. Palaute oli hyvad ja samalla havainnointi kullan arvoista.

- Kysely yrityksen facebookissa/nettisivuilla. Vastauksia tuli paljon ja useita kehittamisidecita. Yritys on melko uusi ja kavijdita olisi enemmén kuin yrityksen

resurssit antavat myoten.

- Ei nyt ehkd todella onnistuneesta, mutta kehitettynd hauskasta. ELi iso taulu/paperi johon ihmiset voivat ohi kulkiessaan ilmaista mielipiteensa. Jos
kaytettavissa kuvia vareja tms niin parempi. Herattaa jonkinlaista luovuutta. Toisaalta voi olla hankala saada ihmisia innostumaan (varsinkkin jos itse seisoo
vieressd).

13. Onko sinulla esimerkkid epdonnistuneesta kayttajatutkimuksesta? s || osv | BF

Osallistujamasrs: 17

- Toiminnalliset menetelmat ovat haastavia siksi, ettd kaikki osallistujat ymmartavat tehtavan niin monella eri tavalla tai kaikki ei valttamatta ollenkaan.
Menetelma on voinut olla ajallisesti lilan pitkd tai muuten sisdltinyt lilkaa infoa, jolloin osallistuja on kokenut sen liian raskaaksi.

- Kysely, johon vastaajat eivat perehtyneet tarpeeksi eivatki lukeneet ohjeita. Vastaukset olivat suurilta osin kayttdkelvottomia koska vastaukset eivit liittyneet
aiheeseen..

- Metti Kyselylla oli haastavaa saada tarpeeksi osallistujia.
- Haastattelu jonka tein ilman tarkoitusta
- Heikosti rakennettu haastattelu tulkin valitykselld. Soppaa hammensi myds massiiviset kultturierot.

- Kerran ei haastateltavat oikein ymmartdny kysymyksid yhteisen kielen puuttuessa ja tulkin valitykselld uskon tiedon muuttuneen melkoisesti. Joskus on ollu
vaikea saada ihmisid kiinnostumaan aiheesta ja laittamaan omaa aikaa johonki mistd ei seuraa valitdntd hybtyd heille.

- Lilkaa kysymyksid ja Liian tarkat haastattelukysymykset jotka suuntautuivat ennakkoluulon perusteella va8rdan suuntaan.

Turha sahkginen kysely joka tuotti vain geneeristda maarallista dataa joka ei soveltunut suunnittelun lahtokohdaksi

- ns. lappu laatikkoon kysely. Laatikkoon palautettiin karkkipapereista lahtien kaikkea asiaan kuulumatonta.

- Yritys ei tiennyt mitad halusi, tai halusiko mitddn. Me emme tienneet mistd alottaa ja ketd tutkia, ohjaajan kommentit clivat mitdinsanomattomia.

- Epdonnistumisia on tullut kun ei ole osannut rajata tutkimuskohdetta oikein tai on kdyttényt lilan suppeaa valikoimaa tutkimusmenetelmissa.

- Internetkysely lapsiperheiden kotimaan matkailuun liittyen. Oli vaikea saada tarpeeksi vastaajia. Olisi pitanyt kayttaa enemman aikaa sopivien vaylien
loytamiseen.

- Ei varsinaisesti esimerkkid, mutta nettikyselyt voivat clla haasteellisempia, koska on vain tietty ryhma joka vastaa kyselyihin. Meilldkin kyselyitd tulee todella
paljon ja suurimpaan osaan ei jakseta vastata.

- Ipadilld toteutettu kysely kaupungin keskustassa, aiheesta joka ei tuntunut kiinnostavan ketdan eika kellan ollut aikaa.

- kaupungin kehittdmisprojektissa ryhmassamme oli henkild jenka aika kului lohikdarmeiden piirtelyyn ja pelivideoiden katseluun. Koska kolmascsa ryhmasta oli
vain kuormana, nakyi se kokonaisuudessa erittain wvoimakkaasti

- Ei cikeastaan, muttemme ole ehtineet kovin suuria tutkimuksia tekemadnkaan.
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14. Kuinka tdrkeitd uskot seuraavien asioiden olevan cnnistuneen lopputuloksen kannalta?

o | s |

Lone |

Osallistujamidara: 51

B sritmeettinen keskiarvo (@)

|7 standard devistion ()

I % I % I % I % I % L % + 12 3 4 5 B
opit uusia asicita tydskentelyn a.. - - - - ix 1,96 10x 19,61 16x 31,37 24x 47,06
tavoitteet ovat selkedt; tiedat ... - - - - 1x 1,96 3x 5,88 18x 35,29 2%:¢ 56,86
prajekti on jaettu osiin, saavuta,., 1% 1,96 - - Ix 3,92 21x 41,18 19x 37,25 Bx 15,69
sinulla on tarpeeksi aikaa tydske,.. - - - - - - 7x 13,73 19x 37,25 25x 49,02
saat tukea ja chjausta tarpeides... - - - - Zx 3,92 5S¢ 9,80 2Ix 43,14 22x 43,14
afhe on kiinnostava - - - - Zx 3,92 5S¢ 9,80 14x 27,45 30x 58,82
aihe on haastava - - 3x 5,88 7x 13,73 27x 52,94 Bx 15,69 6x 11,76
aihe on helppo/ entuudestaan t..,  4x 7,84  S5x 9,80 15x 29,41 16x 31,37 9x 17,65 2x 3,92

saat pelkkis positiivista palaute..  11x 21,57  19x 37,25 14x 27,45 7x 13,73 - - - -

saat seki rakentavaa ettd positii.. - - - - Ix 392 6x 11,76 15x 29,41 28x 54,90
ohjaaja ei puuty tyiskentelyysi 4x 8,00  12x 24,00 Z3x 46,00 8¢ 16,00 1x 2,00 2x 4,00
saat tydskentelystisi opintopist,,  2x 400  7x 14,00 7x 14,00 12x 24,00 15x 30,00 7x 14,00
tySskentelyisi arvioidaan suhtee..  6x 11,76 9x 17,65 12x 23,53 13x 25,49 10x 19,61 1x 1,96
tyBskentelyisi arvioidaan tasais... - - 2x 3,92 5x 9,80 22x 43,14 13x 25,49 Ox 17,65

tybmisri on kohtuullinen suhte, ., - - - - Ix 392 09x 17,65 17x 33,33 23x 45,10

15. Kuinka suuri rocoli ohjaajalla on motivaatiosi yllipitimisessa? Arvioi asteikolla 1 - 5. oo || pet | | s | | o | ¥
Osallistujamasrs: 52

B sritmeettinen keskiarvo (@)

| standard deviation (£}

Ohjaajan roolin merkittavyys 2x 3,85 Sx 9,62 15¢ 28,85 23x 44,23 Tx 13,46 _



16.

Millainen chjaaja tukee tydskentelydsi parhaiten?

Osallistujamaddra: 53

30 (56.6%): innostunut

12 (22.6%): selkedt rajat asettava
10 (1B.9%): vapaat kddet antava

16 (30.2%): positiivista palautetta
antava

47 (8B.7%): rakentavaa palautetta
antava

13 (24.5%): aktiivisesti itse yhteytta
ottava

37 (69.8%): tarvittaessa
tavoitettavissa oleva

29 (54.7%): ideoita tarjoava
3 (5.7%): tiukkasanainen

4 (7.5%): kaikkeen positiivisesti
suhtautuva

24 (45.3%): kyseenalaisteva
43 (81.1%): kannustava

4 (7.5%): Muuta

Lisdkentin vastaukset:

- ihminen joka osaa laittaa
perustellut rajat projektille ja nikee
ettd opintojen tulisi auttaa
opiskelijaa kehitbymaan- ei jaamain
jumiin. Opettajat jotka laittavat liian
monta projektia samalle kursille
eivit ehkd ymmarrs ettd opiskelijalta
ei voi vaatia vield samaa kuin
ammattilaiselta. Talldin ei saada
opiskelijoita kasvamaan vaan
lamaantumaan. Realistisuus on
opettajan tarkein ominaisuus.

- Antaa chjeita tarvittaessa

- itse vield alalla ei pelkastdan
opetustydssd

- Oikeaan suuntaan chjaava

innostunut

zelkedt rajat asettava

vapaat kidet antava

paositiivista palautetta antava

rakentavaa palautetta antava

aktiivisesti itse yhteytta ottava

tarvittaessa tavoitettavissa oleva

ideoita tarjoava

tiukkasanainen

kaikkeen positivisesti subtautuva

kyseenalaisteva

kannustava

Muuta
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17. Tahdotko ettd tutkimuskysymys ja -menetelmit ovat valmiiksi masritelty ohjaajan toimesta?

Osallistujamadrd: 49
11 (22.4%): Kylla
38 (77.6%): Ei

Ei: 77.55%

o] Lot Lo | o | 1

Kylld: 22.45%
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18. Jos yhtend motivaatiotekijind olisi raha, mitkd seuraavista johtaisivat kohdallasi parhaaseen tytskentelytulokseen? g | pdf | N = | o)

Osallistujamdsrd: 52

18 (34.6%): saisit tydskentelystisi saisit tydskentelystdsi korvauksen tuloksesta riip...
korvauksen tulcksesta riippumatta

saisit tyostdsi korvauksen, mikali se tdyttaisi ti...
36 (69.2%): saisit tydstisi korvauksen,
mikali se tayttaisi tietyt ennalta
madritellyt laatukriteerit =aisit tydstasi korvauksen, jos tydsi olisi ryhman...

3 {5.8%): saisit tydstasi korvauksen,

jos tydisi olisi ryhman paras saisit korvauksen etukateen

2 (3.8%): saisit korvauksen etukateen saisit korvauksen jalkikateen
25 (48.1%): saisit korvauksen
jailkikdteen Muuta

r T T T 1
1{1.9%): Muuta 0 10 20 30 40
Lisdkentdn vastaukset:

- rahapalkinto ei olisi valttmattd
ennakkoon tiedossa

19. Uskot onnistuvasi paremmin? .png ﬂﬂﬂﬁ

Osallistujamdsrsd: 53

10 (1B8.9%): tydskentelemalld tiysin
itsendisesti

43 (81.1%): jakamalla tietoa ja

havaintoja muiden aihetta tutkivien tydskentelemilld taysin itsendisesti: 18.87%
kanssa

a tietoa ja havaintoja muiden aihetta tutk...: B1.13%
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Palaute 1)

TyOpaja oli inspiroiva ja heratti paljon ajatuksia ainakin yllattamalla mita ongelmia oikeasti
hoitoalalla on ja kuinka "vaate” voisi sen ratkaista. Minusta hyva tapa paasta
lopputulokseen.

Palaute 2)

Mainiot menetelmat. Tydpajan tarkoitus oli hyvin ymmarrettavissa. Loistavaa keskustelua.
Hyvat kysymykset ratkaisujen Idytamiseksi. Tunne tyépajan merkittavyydesta ja ratkaisun
I6ytdmiseen todellinen tarve.

Palaute 3)
Hyva workshop! Haastavia kysymyksia mutta ei mahottomia. Vahan meni pitkaksi, mutta
ok! ;) Toivottavasti saat tietoa irti.

Palaute 4)

Alkuun en tiennyt mika on paivan tarkoitus, kuitenkin heti alussa tarkoitus selvisi. Hyvaa
haastetta omaan tyohon ja ajatuksia jalkautettavaksi asiakasrajapintaan. Enemman
asiakkaiden ja palveluntuottajien "questormeja” arkeen.

Palaute 5)
Hyva tapa tydskennelld ja hakea ratkaisuja. Itselle jalostui myds monta ideaa omaan
tyéhoén, kiitos!

Palaute 6)
Hyva foorumi, kiva tehtavien jako. Uusia nakdkulmia ja todella antoisa tapa tehda
kysymyksia/ huomioita eri asioista. Positiivinen, jos ei yllatys niin "keskustelu hetki”.

Palaute 7)

Tuli fiilis mahdollisuudesta luoda jotain uutta ja mullistavaa. Vahan suppeat tarjoilut.
Hienoa etta asiakas (Lindstrém) oli ndin vahvasti edustettuna. Aikataulutukseltaan hyva ja
kompakti kokonaisuus.



Ammattisi

sairaanhoitaja
17 (34.0%): sairaanhoitaja

21 (42.0%): lahihoitaja l&hihoitaja

7 (14.0%): ensihoitaja ensihoitaja
- (0.0%): ylihoitaja

|a&kari
2 (4.0%): laakari
2 (4.0%): fysioterapeutti fysioterapeutti
1(2.0%): katilo katilo

2 (4.0%): laboratoriohoitaja
laboratoriohoitaja
- (0.0%): sairaala-apulainen

4 (8.0%): Muuta Muuta

a st | ] o

Lisakentan vastaukset:

- Terveydenhoitaja
- Kodinhoitaja

- Kriisityontekija

- Rontgenhoitaja

25
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Arvotettavat ongelmat

Mika seuraavista vaittimista on mielestédsi merkittavin? Valitse yksi. *

1. Tarjolla ei aina ole sopivia tyévaatteita. Tekstiili- ja hygieniapalveluihin liittyvista yksittéisissa tuotteissa tai palveluissa olevista
Q ongelmista jaa palaute antamatta. Tydpaikan ja tekstiilipalvelun valill tulisi kulkea jatkuvasti reaaliaikainen tieto siitd mité kokoja ja
véreja on hyllyssa, mitd pesussa, mitd kierrossa. Se tarjoaisi myts mahdollisuuden yksiléllisempéaén palveluun yksittdisen

tyontekijan kohdalla, ja olisi suora kanava palautteen antoon.

2. Hygienian ja aseptiikan toteutuminen hoitotyésséa perustuu tydntekijan ammatilliseen omaantuntoon, seké hyvin toteutuneeseen
O tydskentelyjarjestykseen. Hygienia ei aina toteudu parhaalla mahdollisella tavalla. Hygienian toteutumiseen ja toteutumisen

valvottavuuteen kaivattaisiin liséa ratkaisuja. Hygieenisyydesta pitéisi tehda helppoa.

Q 3. Ottamalla huomioon hygienia- ja tekstiilipalvelut jo terveydenhuollon palveluiden ja rakennusten suunnitteluvaiheessa, saataisiin

niihin liittyvat ongelmat minimoitua.

Mikd seuraavista vaittamistd on mielestdsi merkittdvin? Valitse yksi. *

Dsallistujamadra: 33

9 (27.3%): 1. Tarjolla &i aina ole

sopivia tydvaatteita. Tekstiili- ja

hygieniapalveluihin liittyvistda

yksittaisissa tuotteissa tai palveluissa . o
olevista ongelmista jai palaute imalla huomioon hygienia- ja tekstiilipalvel
antamatta. Tydpaikan ja

tekstiilipalvelun valilla tulisi kulkea

jatkuvasti reaaliaikainen tieto siitd

mitd kokoja ja vareja on hyllyssa,

mitd pesussa, mitd kierrossa. Se

tarjoaisi myos mahdollisuuden

yhksildllisempdan palveluun

yksittdisen tydntekijan kohdalla, ja

olisi suora kanava palautteen antoon.

18 (54.5%): 2. Hygienian ja aseptiikan
toteutuminen hoitotydssa perustuu
tydntekijdn ammatilliseen
omaantuntoon, seka hyvin

toteutuneeseen Hygienian ja aseptiikan toteutuminen hoitotydss.

tydskentelyjarjestykseen. Hygienia ei
aina toteudu parhaalla mahdollisella
tavalla. Hygienian toteutumiseen ja
toteutumisen valvottavuuteen
kaivattaisiin lisdd ratkaisuja.
Hygieenisyydesta pitdisi tehda
helppoa.

& (18.2%): 3. Ottamalla huomioon
hygienia- ja tekstiilipalvelut jo
terveydenhuollon palveluiden ja
rakennusten suunnitteluvaiheessa,
saataisiin niihin liittyvat ongelmat
minimoitua.

om | ] o | o

1. Tarjolla ei aina ole sopivia tydvaatteita. Teks...
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4. Perustele valintasi ‘.x_l.sl i]

Osallistujam&srd: 17

- Mielestani se etta sopivia tydvaatteita ei ole saatavilla on todella rasittava ongelma, varsinkin keikkalaisena isossa konsernissa kuten HUS: la.

- Monet niin julkisen kuin yksityisen puolen rakennukset ovat todella vanhoja. Suurin osa on ajalta, jonka jalkeen aseptiikka on muuttunut merkittavasti, mutta
muutoksia ei ole ollut mahdollista muovata tiloihin sopiviksi. Suurin dyy tahdn on yleensd se, ettei ole rahaa remontteihin.

- Tyontekokin on mukavampaa, kun on sopivat tydvaatteet.

- Ainakin julkisen sektorin tybpaikoissa olen huomannut, etta tyovaatteissa on vajausta, joten olen joutunut ostamaan omat itse.

- aseptiikka merkittava tekija hoititydssa

- Hoitoon liittyvilld eli sairaalainfektioilla on huomattava merkitys seka yksildtasolla ettd yhteiskunnantasolla. Yksilatasolla sairaalainfekriot pitkittavat ja
mutkistavat hoitoa, tuottavat turhaa lisd karsimystd ja pahimmillaan johtavat kuolemaan. Sairaalainfekticiden taloudelliset vaikutukset ovat merkittavia niin
heoitopéivien kuin tyosta poissaclopdivien ja hoitokustannusten lisdaantyessa.

Erillaisten resistenssien (antibioteille vastustuskykyisten) mikrobikantojen kehittyminen on seka kansanterveydellinen etta laajemminkin globaalinen uhka.

- ltselldni ei henkilokohtaisesti ole ollut ongelmaa esim. Tybvaatteiden korkojen kanssa, mutta hygieniasta huolehtiminen (oikeankokoiset hanskat, disinfection
aineiden saatavuus ja asettelu) ovat joskus olleet tietyissa tyopaikeissa puutteellisia.

- Ensihoidossa tyoskennellessa aseptinen ja hygieeninen tyoskentely on monesti haastavaa. Vaatteita ei paase vaihtamaan vasta kun omalla asemalla, joskus voi
saada vaihtovaatteet toiselta asemalta tai sairaalasta. Usein kankaiset reput lasketaan kohteessa lattialle tai maahan ja niiden puhtaana pitaminen voi olla
haastavaa. Vaatteiden vaihtaminen puhtaisiin on tydntekijdn omalla vastuulla ja jokaisella tyGntekijdlld on oma kisitys hygieniasta. Samat vaatteet paalla
kdydddn myds esim. kaupassa ja saatetaan mennd myds vuorosta kotiin.

- Vaatteet ja pienet koot varsinkin usein loppu.

- Hygenia ja aseptiikka ovat Suomessa hyvalla tasolla pdinvastoin kuin vaittimassa sanottan. Tastad huolimatta aseptiikan ja hygienian toteutus on niin hyvad kuin
toteuttajansakin.

Hygienia ja aseptiikantasoa pitdisi pystya seuramaan ja arvioimaan osana paivittaistad tyoskentelyd. Nyt arviointi tapahtuu usein jalkikdteen kun aseptiikka tai
hygienia on pettanyt.

- Monet jemmaa vaatteita kaappiin. Suht hidas pesukierto korostuu jos vaatteita on vahan. Joka pdiville ei riitd puhtaita vaatteita.

- Hygienia- ja tekstiilipalveluiden suunnittelu valmiiksi jo mahdollisimman pitkille kdytdntdd varten antaa vakaan pohjan molempien asianmukaiselle
toteutumiselle. Hygienia-koulutusta olisi hyva jarjestaa saannollisesti ja suunnitella toimintatavat kdaytanndllisiksi ja yhdenmukaisiksi. Rakennuksien
toimivuuteen tulisi myds kiinnittdd huomiota.

- Hygienian ja yhteisten sadntdjen noudattaminen nakyy esim. silloin kun hoitaja kieltdytyy ottamasta rokotteen ja jattaa silti esim influenssakauden aikana
maskin kdyttamattd. Parhaiten hygienia ja aseptiikka toimii silloin kun sité on itse valmis noudattamaan. Toki vilineet ja tarvikkeet tulee olla lahelld ja helposti
saatavilla. Asumispalveluissa olisi hienoa jos olisi olemassa esim sisustusratkaisuja ja virejd jotta kodinomaisuus sdilyisi.

- Vaatehuollon ja pukeutumistilojen l3heisyys toisistaan helpottaa. Lisaksi vaatteita tulisi olla niin riittavasti, ettd kesken tydvuoron voi niitd kdyda vaihtamassa.
Peseytymis olisivat myds toivottavat.

- Kaytanndssd hygienian toyeutuminen on aseptisesta omastatunnosta kiinni.

- 5e on osa perushoidosta. Hyva hygienia ja aseptiika on hyvin tirkea kaikissa hoidossa.

- Tyontekijat hamstraavat puhtaita tydvaatteita kaappeihinsa ja kierto hidastuu. Voisi olla nimikoituja yksilollisia vaatteita ja sitten varareservi.



Have you participated in any hackathon before? g || par ﬂ o | T

10 (71.4%): Mo
4 (2B.6%); Muuta
-1 Muuta: 28 57%
-1
-2
-2
ha: 71.43%
where did you find the information about this event? o || par | [ en || e | B

5 (35.7%): Facsbook faed Fanenaak feed
& [42.%%): Facebooks stuwdent Facebook) student infabaard
infoboard
10 (71.4%): From a frisnd Fram a friend
2 (14.3%): Posters Pacters
1 (7.1%): Muuta
Huuta
isakentin vastaukset: r T T - L1 :
1] 2 4 1 | 140

12

What aspects motvated you to take part of this event? g || gt ﬂ e | T

ozallistujamaira: 14
7 (50.0%): The main prize e man g
12 [85.7%): Experiencing hackathon Ewperisncing hackathan
5 [35.7%): Test | Limits
l: :I ng permonal 1 Testing persanal limits
- [0uDee): Metworking with the
‘company Faad
- [Du0e): Course credits
Huuta
5 |35.7%): Food I ’ . . Ll L1 :
a 2 4 & ] 10 1z

2 (14.3%); Muuta

14

- new people
- saada kontakteja

10. wiould your final concept been the same, if you've had 48h instead of 24h? g || gt || s |[ e | B

Mo: 42.846%
Wes: 57.14%

B (57.1%): Yes

& [42.5%): Ho
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v e | e |

- Comcept was pretty straight forward, only presentation materals would be better.

- T3 ajassa piti lukita joku, ja Liht=d tySstimdsn sitd. Enemmén aikaa nfin idecinthaihe olis voinut kestid pitempdsn ja sfind olis voinut pédsti ertuloksin jonka

- People want their idea and its hard to compromise.

- Ini the last mminute | get tired of ouwr concept. ..

- | still wasn't super satisfied with our concept.

- Wiitdpd sitd endd muuttamaan. Oman tydn takana on seistdd, turha jossitella mitd olisi tehnyt todsin.

- it would have been more ready

- olisimme todenndkiiest jalostanest ideaa pidemmiksi.

- Penusideamme, mitd Lihdimme jathokehittelemdsn, oli hyd vemattuna muilin idecihimme. Jos olisi ollut enemmén aikaa, olisimme pystynest luomaan
paremman esityksen ideastamme.

- Mgre time to create altemative options and views where to choose from.

Did you do your best? .png || pdt ﬂﬂ#
12 [B5.7%): Yes

2 14.3%): Ho
Ma: 14.29%

Wes: 85.71%

13. Are you satisfied with your results? g || pat ﬂ oo | B

7 (50.0%): Yes
7 (50.0%): Mo
Na: 50.00% Yes: 50.00%
14. During past 24 hours, did you learn something new about... oo | [ g | ot | [ | 2%

..ﬂ.rntmoettmen keskiarea (@)

o Yes
"] m Standard deviation (#)
I % I % - + 1.0 1.5 2.0

Heal theare = 14,29 12 85,71 1,86 0,36 |
Lindstrim Oy o 1429 1B 85,71 1,85 0,36 |
Teamwork - 21,43 1M 78,57 1,73 o043 |
other people = 14,79 12 85,71 1,86 0,3 |
Yourself? i 35,7 E 54,79 1,54 0,50
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15, after this experience, would you take part of any other hackathon in the future? pog | [pet | [coe | e | 4

Osallistujamaira: 14

13 (F2.9%) Yes
1(7.1%): vo No: 7.14%
16. 5 there anything else you would like to comment on concerning this event? ks | [ s | BB

- o,

- Kilpailun veoitti kirry, jossa on si3lld Lindsnimin tuctteita? Ettekd te sielld oikeasti ole TATA misttinest tuctekehityksen puclella, timé tuote lisnee ftsestibn
s2lvyys jonka meidinkin tini- luulen ettd kaikkd muutkin- k&dEt materiaalin luetbuaan Lipd, mutta byl kdshat ajatellen ettd tildissn kehittdminen on niin
itsestadnselvyys ettd s2 on varmast t=illd jo tekeilld MINUN ON VAIKEA USKOA ettd tisd ideassa on teille jotain vwtwesareoa, onko kiyttd)Stutkimuksenne ja
twotekehityksenne nain lapsen kengisd?

- The whole event was perfectly organized. Whoever was in charge and responsible for the event, can be very proud of himsherself. Everything worked simply
perfect.

- Hynit pullat!

- kiitos aletta ja muu timil Alka meni todella nopeast. Hyvin jarjestetty. vlitt cdotukset. Tsemppid lopputyShdn!

- Tapahtuma oikein mainio, samankaltaisia saisi olla enemménkin. Tapahtunmia jotka haastavat kokeilemaan omia rajoja ja samalla tekemisn t5itd oikean
toimeksiantajan kanssa.

- 'wiell done, this event was better organized than others fv partisipated in.

4. Did the brief provided by Lindstrém Oy provide you encugh information? g || par || s | e | K
osallistujamasra: 14
11 (TB.6%): Yes
3 (21.4%): to
Ma: 21.43%
Yes: 7H.57%
5. what kind of information should have been provided in the brief to make your ideation easier? s || e | BB

- More about the actual products that are currently in the market.

- Do they want something that can be made or something to ressanch how to make in the futurs?

- Brief was excellent and provided encugh informaticn.

- thitd vaikea s o ollu silt!

- Selked aiheen/materian rajaws. Milld aikaElilld idea olis ajatus toteuttaa 21i kuinka paljon weidaan olettaa asioiden kehithyadn,
- More targeted brief of the wanted cutcome.
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6. Please rate how was the event organized? ﬁ

B ormesttinen keskiarva (@)

I standard deviation (#)

E % I % I % I % I % p-o 1 2 3 4 5
information - - 3 OMA3 1 T4 Il T - 8425
Communication - - o - T - Bx 3571 ™ 50,00
Food = = - - L 28,57 10 43
Wiorking space - - T4 4 2WEF S /T 4 8,57
Materials - - . - T 429 I 2143 - 8425
Teans - - = T4 - - kS I B 71,43
Help 1% 7,14 . . 1% 7,14 5 3571 T 50,00

osallistujaméiri: 7

- Better coffee please

- If it is an intematicnal event then dont say it has to be in finnish. Why am i even here as an english speaker?

- Hope, everything worked super smoothly.

- Olisi luksusta, jos jokaisella timills olisi oma tila tydskennel|d ja johon vois linnottaurtua 24 tunniksi, jottei gikaa kuluis tlan vaihtamiseen.

- hiiettia nmitd hastaan esimerkiks sain kuulla ettd Hackhaton two mimena mieleen enemmin jonkun koodaamizen |ittydn tapahtuman. Tapahtuman nimelld on
paljon merkitysti minki tyyppisi ihmisid taveitetaan.

- Ilmoittaurtumisesa i ollut tistoa timin koosta. Muutoinkin infoa oli vaikea saada jos &i tunne jirjestijid ja panvittdin koululla paikalla.
hackathonin ideasuoja i ollut nakyilld paikan paslla

- Private rooms for working,

B. If you had meeting with mentors, did you find conversations with Tiina lkkonen and Jan Kettula helpful? o
Osallistujamadra: 12
11 [91.7%): Yes
! E&“:I: e Mao: 8.33%
Yes: 91.67%
o L

Osallistujamaara: ¢

- 5itd soheutuu omalle tekemiselleen nopeast, on hyd ettd joku tules katsomaan ja anvioimaan ulkopuolisen silmin, ja ozaa antaa rakentaa palautetta ja herdtelld
katsomaan asioita jodhin ei ste ole kinnttanyt huonmota.

- Finnish

- They provided a ne'w pErSpECHive to Creating and developing ideas.

- Heiltd tuli iha hyvid pointtefa ja suuntia.

- 53 Womlb ajatuksille, ettei ole mencssa ihan pdin metsdh. Aikaa mentorzintin oli tosin varattu ahvan |fian vahdn, sai vain pintaraapaisun toisen
ajatul

- especially tiina was really supportive

- Heilld on kokemusta omilta wriltaan ja tofsaalta e tulivat rittién wlkopoolising. Ekkii omille ajatuksille sokeutwu niin oli hyvé kun tuli mentor joka uskalsi

- Antofat omat nakemyksensd aiheellemme, jotha ervshat omistamme. TimE auttod misttimé&n asiaa toiselta kannalta, mikid ei vield ollut kdynyt mislesi.

- Good ideas and conversations
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1. oliko Lindstrém Oy sinulle tuttu entuudestaan?

e

& (10000 kylls

- foum): e

ioylla: 100.00%

Jos vastasit kylld, piditké Lindstrom Oy:ta mielenkiintoisena yrityksend tyollistymisen tai yhteistyin kannalta? g | [par | [ | [een | 4%

3 (s0.0%): byl

3 (5000 i

iz 50.00% kylka: 50.00%

Jatka seuraavaa lausetta: %
" Jos kaksi kuukautta sitten, minulta olisi kysytty mitd Lindstrém Oy tekee olisin vastannut....” ﬂ ﬂ

- Kuramattoja, jotain pesulatoimintaa.

- Hiilld on niitd mattoja jota ne huoltaa.

- He tuottavat klinisEd palveluita.

- Jotain teollista huttua, en oikein tisdd, kenties pesulapalveluita. Logo om kylld tuttu.
- He tekevdt puhtaanapito palveluitasteotteita.

Muuttuiko mielikuvasi Lindstrém Oy:std innovaatiokilpailun mycta?

e | oo | v | [ | 4

5 (83.3%); kylls
1 [16.7%): =i

la.67%

bylla: 83.33%
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5. Jos vastasit kyll3, onko muutes positiivinen vai negatiivinen?

e | oo | v | [ | 4

5 (100.0%): positivinen
- (iDu0%): negatifvinen

- (Du0%): &n 0333 sanca

positinvinen: 100.00%

6. Kerro konkreettisista asicista tai tiedoista jotka vaikuttivat mielikuvan muutokseen?

] ]

- 5ain tietoa itd, millainen yritys Lindstrim oikeasti on. Todella monialainen, kansaimlinen ja suomalainen yritys, mikd tuli yildtyksend
- Yrityksen pitdmd esittely tapahtuman alussa, sekd yhteistpdn toimiuus.

- Lindstrimmin tyGntekijdiden asiallinen tydshentely hackathonin aikana.

- Kyse onkin |aaja-alaisemmasta ja kansainval issmmistd toimijasta, kuin lwulin.

- Lindstrim tuki ja awttoi opiskelijaa tdmén opinndytetytn tekemisesi. He myds auttoivat swunnaattomasti hackathonin jarjestimisessd ja olivat o osa
pitchawskil pailua.

7. Jatka lausetta mahdollisimman spontaanisti:
“Inncvaatickilpailun mydtd ajattelen, ettd Lindstrom Ory.....” s | e | B

- on mahdollisesti tulevaismmdesa Suomen tunnetuin yritys.
- onkin ylldtSaEn innovativinen ja mislenkintoinen yritys.
- Om mielenkdintoinen, toimna ja edistykse|linen tyGnantaja.

- On ymmarratamyt hyGdyntdd opiskelfjoiden potentiaalin toiminnan kehittinnsesss ja haluaa laajentaa toimintaympdristodsn sekd kehittyd yrityksend.
- moderni, vikkeld ja vusia ideoita jahtaava yritys.

B. Toiwotko, ettd Lindstrim Oy jatkaa opiskelijayhteistyita myis tulevaisuudessa? g | [ | [ | [ | 33

& (100.00: kylli

- (oo} &

icylla: 100.00%
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Vaihe 1. tutkimus
Integroitu perusopetukseen. Opiskelijat keraavat dataa asiakasrajapinnasta
soveltavilla tutkimusmenetelmilla.

Vaihe 2. yhteiskehittamistyopaja

Tuloksista etsitddn samankaltaisuuksia ja ryhmitelldan ne yhteisten

teemojen alle. Monialaiset tiimit tuottavat teemoista kysymyksia (questorming).
Kysymykset yhdistetdan teemoittain laajemmiksi innovaatiokilpailuun
soveltuviksi kysymyksiksi.

Vaihe 3. validointi
Tybpajassa valitut teemat validoidaan kayttgjalla, esimerkiksi internetkyselyn
avulla.

Vaihe 4. hackathon

Innovaatiokilpailu: monialaiset opiskelijatiimit ratkaisevat maaraajassa kohdassa
2. tuotettua kysymysta vaiheessa 3. maaritellysta aiheesta. Kaytéssa vaiheessa
1. dokumentoitu tutkimusmateriaali.

Vaihe 5. jatkohekittaminen
Voidaan toteuttaa a) yhteistyéssa opiskelijatiimin kanssa b) yhteistyéssa oppilai-
toksen kanssa perusopetuksessa c) yrityksen sisalla

Vaihe 6. ideatestaus
Idea tai prototyyppi esitelldan asiakkaalle ideatasolla tai testataan kentalla.
Loppukayttajan arvionti.

yritys
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