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Opinnaytetydssamme tarkastelemme lasten turvallisuuden tunnetta paivakodissa.
Tutkimuksessa selvitamme milla keinoilla lasten turvallisuuden tunnetta voidaan yl-
lapitaa ja vahvistaa. Tutkimuksemme tarkoituksena on lisata kasvattajien tietoutta
siitd, milla keinoilla he saisivat lapsen tuntemaan olonsa turvalliseksi paivakotipai-
van aikana. Tutkimuskysymyksina olivat: Milla keinoilla paivakodin kasvattajat luo-
vat ja yllapitavat lapsen turvallisuuden tunnetta? Milla keinoilla paivakodin fyysinen
toimintaymparisto voi tukea lapsen turvallisuuden tunnetta? Tutkimuksemme teoria-
osuudessa maarittelemme turvallisuuden tunteen, kerromme siihen vaikuttavista te-
kijoista seka lapsen temperamentin merkityksesta ja tarkastelemme sita, miten vuo-
rovaikutus ja kasvattajien kayttaytyminen vaikuttavat turvallisuuden tunteeseen.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Aineistonkeruumenetelmina kay-
timme haastattelua, havainnointia ja lasten ottamia valokuvia. Haastattelimme
kuutta paivakodin kasvattajaa yksilollisissa teemahaastatteluissa. Havainnointima-
teriaalia kerasimme kolmella eri tavalla. Havainnoimme paivakotiryhmien toimintaa
seka paivakodin tiloja havainnointilomakkeiden avulla. Havainnoimme neljaa paiva-
kotiryhmaa ja tilanteisiin osallistui lapsia paivakodin eri ikaryhmista. Lisaksi paiva-
kodin kasvattajat kirjasivat omia havaintojaan paivakirjan tapaisesti. Lasten nako-
kulmaa tutkimuksessa tuotiin esille lasten ottamien valokuvien avulla. Valokuvien
ottamiseen osallistui yhdeksan 3-6-vuotiasta lasta. Tutkimusaineisto analysoitiin si-
sallénanalyysin avulla, litteroimalla, koodaamalla ja teemoittelemalla. Muodosta-
mamme teemat ovat: kasvattajan toiminta ja lasnaolo, vuorovaikutus, menetelmat,
fyysinen tila seka henkilokunnan pysyvyys ja mitoitus.

Tutkimuksessa selvisi, etta kasvattajien toiminnalla, kayttaytymisella ja vuorovaiku-
tuksella on suuri merkitys turvallisuuden tunteen tukemisessa. Tutkimustuloksissa
korostuvat erityisesti kasvattajien lasnaolon, lampiman vuorovaikutuksen, rutiinien
ja struktuurien seka fyysisen tilan tarkeys. Tuloksissa esitellaan menetelmallisia kei-
noja lasten turvallisuuden tunteen tukemisessa. Naita keinoja ovat syli ja silittely,
musiikki ja sadut, leikkitaulu, turvaobjektit seka pienryhmat. Fyysisessa tilassa tar-
keana nahtiin hyva nakyvyys, melun estaminen, lapsen oma tila, tilan tuttuus, lapsi-
lahtdisyys ja rauhallisuus.
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This thesis studies children’s sense of security in kindergarten. It explores the diffe-
rent means that sustain and enhance a child’s sense of security. The objective of
our study is to increase educators' knowledge about the methods they can utilize to
make children feel safe during their day in kindergarten. The research questions
were: In what ways could kindergarten educators create and maintain children’s
sense of security? How does the physical environment support a child’s sense of
security? In the theory section of our study, we define the word 'sense of security’,
tell about the factors affecting it and the significance of a child's temperament, as
well as explain how the educator's interaction and behavior affect it.

A qualitative research method was utilized. The data for the research was derived
from interviews, an observing period and pictures taken by the children. Six kinder-
garten educators were interviewed in a series of individual theme interviews. Obser-
vation material was gathered in three different ways. The researchers monitored the
activities of the kindergarten groups and the kindergarten facilities where the re-
search was conducted. Observation was conducted in four different kindergarten
groups and children of different ages were present in these situations. In addition,
the kindergarten educators recorded their own observations in diaries. The chil-
dren’s own point of view was brought up by the pictures taken by nine individuals.
The research material was analysed by using content analysis, transcription, coding
and by dividing the material into its respective themes. The themes are: the actions
and behaviour of the educator, interaction, methods, physical environment as well
as the stability and sufficiency of workers.

The study results indicate that the actions, behavior and interaction of educators
have a strong impact on children’s sense of security. The results emphasize the
importance of the presence of educators, a warm interaction and routines. Metho-
dical means to support children’s sense of security are presented in the results. To
these means belong: holding the children close and stroking, music and stories,
objects that cause the children to feel safe and small groups. Open visibility, noise
control, children’s own space as well as the environment familiarity, child-oriented
approach, calmness are important in the physical environment.

Keywords: early childhood education, kindergarten, sense of security
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JOHDANTO

Turvallisuuden tunne on subjektiivinen kokemus turvallisuudesta. Sita voidaan tu-
kea konkreettisin keinoin, mutta ympariston turvallisuus ei valttamatta tarkoita, etta
ihminen kokee oman olonsa turvatuksi. Lasten turvallisuuden tunne saattaa horjua
sellaisissakin tilanteissa, missa aikuinen ei nae minkaanlaista syyta turvattomuuden
tunteelle. (Rusanen 2011, 193—-194.) Nain ollen onkin tarkeaa, etta paivakodeissa
kasvattajat tiedostavat ja tunnistavat lapsen turvattomuuden tunteen ja osaavat toi-

mia tilanteissa niiden vaatimalla tavalla.

Tassa opinnaytetydssa tarkoituksena on tutkia mita keinoja paivakodissa voidaan
kayttaa edistamaan lasten turvallisuuden tunnetta. Tutkimme mita mahdollisuuksia
kasvattajilla on turvallisuuden tunteen tukemisessa ja miten paivakodin fyysinen ym-
paristo voi tukea lasten turvallisuuden tunnetta. Tutkimuksemme on laadullinen ja
tutkimusmenetelmina kaytamme havainnointia, kasvattajien haastattelua seka las-

ten ottamia valokuvia.

Tutkimuksemme aihe on ajankohtainen, silla paaministeri Sipilan hallituksen paa-
toksen mukaisesti paivakotien kasvattajien ja lasten suhdelukua on nyt mahdollista
muuttaa. Lapsiryhmien kokoa on mahdollista suurentaa niin, etta yhta kasvattajana
toimivaa henkilod kohden ryhmassa voi seitseman kolme vuotta tayttaneen lapsen
sijasta olla kahdeksan. (Opetusalan Ammattijarjesto [viitattu 1.2.2017].) Kasvatta-
jien merkitys lasten turvallisuuden tunteen tukemisessa on suuri (Koivunen 2009,
183).

Lapsimaaran kasvaessa suhteessa kasvattajiin on mahdollista, etta lapsien turvalli-
suuden tunteen tukeminen kasvattajien toimesta vaikeutuu. Myos lapsiasiavaltuu-
tettu Kurttila on antanut lausunnon Opetushallitukselle, jossa han toivoo Varhais-
kasvatuksen turvallisuussuunnittelu —oppaan paivittamista turvallisuuden tunteen
osalta. Kurttilan (2016, 3) mukaan on selvitettava lasten kokemaa turvallisuutta, jotta
lapsille voitaisiin tarjota turvallinen ymparisto. Lisaksi huomiota tulisi kiinnittaa tur-
vallisuuden tunteen ja erilaisten hairidtilanteiden yhteyteen. Meidan perhe -lehden
teettamassa kyselyssa 706 varhaiskasvatuksen ammattilaista kertoo paivahoidon
suurimmaksi ongelmaksi talla hetkella sen, etta aikuisia on lilan vahan. (Ruohonen
2017.)



1 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TAVOITTEET

Tassa luvussa tuodaan esiin tutkimuksemme taustaa ja tavoitteita. Luvussa esitel-
laan tutkimuksen aiheen valinta ja yhteistyotaho, tutkimuksen tavoite ja tutkimusky-
symykset seka kaydaan lapi aikaisempia tutkimuksia, jotka liittyvat tutkimuksen ai-
heeseen.

1.1 Aiheen valinta ja yhteistyotaho

Tutkimuksemme aihe rajautui turvallisuuden piiriin kiinnostuttuamme siita opintoihin
littyvan varhaiskasvatuksessa suoritettavan harjoittelujakson aikana. Turvallisuus
on paivahoidossa aarimmaisen tarkea elementti. Aiheen valintamme aikaan kaytiin
kilvasta keskustelua paivakotiryhmien lapsimaaran lisaamisesta suhteessa kasvat-
tajiin. Tama heratti meissa ajatuksia lasten turvallisuudesta ja siita, kuinka suhdelu-
vun muutos saattaisi vaikuttaa paivakodin arkeen. Otimme yhteytta yhteistyopaiva-
kotimme kunnan varhaiskasvatusjohtajaan, jolle esittelimme kiinnostuksemme
tehda opinnaytetyod turvallisuus aiheeseen liittyen. Han ohjasi meidat yhteistyo-
kumppaniksemme valikoituneen paivakodin suuntaan. Kavimme keskustelemassa
paivakodin johtajan kanssa opinnaytetyostamme, kiinnostuksen kohteistamme ja ai-
heen rajauksesta seka nakokulmasta. Paadyimme keskustelun pohjalta rajaamaan
turvallisuus aihetta turvallisuuden tunteeseen. Lahestymistavan aiheeseen halu-
simme pitaa positiivisena, siten, etta keskitymme keinoihin, joita paivakodissa kay-
tetdan sen sijaan, etta toisimme esille aiheeseen liittyvia epakohtia.

Tutkimus on toteutettu yhteistydssa yhden paivakodin kanssa. Yhteistyokumppa-

nimme halusi jaada anonyymiksi aiheen arkaluontoisuuden vuoksi.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia lapsen turvallisuuden tunteen tukemista paivako-
dissa. Tavoitteena on selvittaa minkalaisia keinoja kasvattajat kayttavat paivako-

dissa lapsen turvallisuuden tunteen tukemiseen. Lisaksi tavoitteena on selvittaa mi-



ten paivakodin fyysinen ymparisto voi toimia turvallisuuden tuottajana lapselle. Tut-
kimustuloksien myota paivahoitohenkildston tietoisuuteen tuodaan, minkalaisia eri-
laisia turvallisuutta tukevia keinoja paivakodin arjessa voidaan toteuttaa ja minkalai-
siin fyysisen ympariston ratkaisuihin tulisi kiinnittaa huomiota, kun lapsen turvalli-

suuden tunnetta halutaan vahvistaa.
Tutkimuskysymyksia ovat:

1. Milla keinoilla paivakodin kasvattajat luovat ja yllapitavat

lapsen turvallisuuden tunnetta?

2. Milla keinoilla paivakodin fyysinen toimintaymparisto voi tu-

kea lapsen turvallisuuden tunnetta?

1.3 Aikaisemmat tutkimukset

Tutustuessamme aiheeseen opinnaytetydmme suunnitteluvaiheessa huoma-
simme, ettei alle kouluikaisten lasten turvallisuuden tunteeseen liittyvia tutkimuksia
ole tehty paljon. Tama heratti meissa kiinnostusta, silla koemme aiheen olevan tar-

kea, mutta huomioimme sen olevan vahan tutkittu.

Turun yliopiston tutkimuksessa on tutkittu mista alakouluikaisten lasten turvallisuu-
den tunne syntyy koulussa. Tutkimuksessa tutkittiin viildesluokkalaisten kokemuksia
turvallisuuden tunteesta koulupdivan aikana selvittden, kokevatko koululaiset
olonsa turvalliseksi ja mitka tekijat vaikuttavat turvallisuuden tunteeseen heikenta-
vasti tai edistavasti. Tutkimuksessa kaytettiin tutkimusmenetelmana kyselyloma-
ketta. Tutkimuksen tuloksista selviaa, etta vaitteeseen "Minulla on turvallinen olo
koulussa”, suurin osa viidesluokkalaisista vastasi joko olevansa taysin samaa mielta
tai jokseenkin samaa mielta. Noin seitseman prosenttia vastasi olevansa jonkin ver-
ran eri mielta tai taysin eri mieltd. Turvattomuutta kokiessaan, koululaiset useimmi-
ten ilmoittivat pelkdavansa kouluyhteisdon tai ihmissuhteisiin liittyvia kielteisia koke-
muksia, kuten kiusatuksi tai nolatuksi tulemista seka yksinaisyytta. Koululaisille tur-
vattomuuden tunnetta toi myos koulun ulkopuoliset uhat, kuten kouluampumiset,
paihteiden kayttajat tai ahdistelijat. Turvallisuuden tunteen tukemisen kannalta tar-
keaksi todettiin esimerkiksi luottamukselliset ihmissuhteet, arvostava ja myonteinen



ilmapiiri luokassa ja koulussa, yhteisollisyys seka oppilaan positiivinen kasitys
omasta koulumenestyksestaan. Myos vapaa-ajanviettotapojen huomattiin vaikutta-
van koulun ja luokan ilmapiirin kokemiseen. Ne koululaiset jotka osallistuivat aktiivi-
sesti harrastustoimintaan, kokivat koulun ilmapiirin myonteisempana muihin oppilai-
siin verrattuna. (Virta ym. 2011, 121-130.)

Edella kuvattu tutkimus oli tehty turvallisuuden tunteen viitekehyksessa, mutta se
eroaa tasta tutkimuksesta siten etta kohderyhmana on kouluikaiset lapset seka tut-
kimusmenetelmat ovat erilaiset. Tutkimukset eroavat myos siten, etta taman tutki-
muksen tarkoituksena on selvittda niita keinoja, miten kasvattajat pyrkivat edista-
maan lasten turvallisuuden tunnetta seka minkalaiset edellytykset paivakodin fyysi-
nen toimintaymparisto antaa turvallisuuden tunteen tukemiselle. Edella mainitussa
tutkimuksessa tarkasteltiin oppilaiden koetun turvattomuuden yleisyytta, pelkoja
seka elamantavan aktiivisuuden merkitysta koettuun turvallisuuteen. Nama tekijat

jaavat taman tutkimuksen rajauksen ulkopuolelle.

Tama tutkimus sijoittuu paivakotiin. Paivakotiin tai yleisesti paivahoitoon sijoittuvia
tutkimuksia turvallisuuden tunteen nakokulmasta on vahan. Paivahoidossa teh-
dyissa tutkimuksissa aihetta on Iahdetty tutkimaan lasten peloista kasin. Pelkoa voi-
daan pitaa turvallisuuden tunteen lahikasitteena (Niemela 2000, 22). Pelko ja tur-
vattomuuden tunne eivat tarkoita samaa asiaa. Jokainen ihminen kokee joskus pel-
koja, mutta ne eivat valttamatta ole merkki turvattomuudesta. (Kirmanen 2000Db,
119.) Kirmanen tutki lasten pelkoja osana Kuopion yliopiston sosiaalitieteiden lai-
toksella toteutettua turvattomuuden tutkimushanketta. Kirmanen selvitti haastattele-
malla millaisia lasten pelot ja pelkojenhallintakeinot ovat. (Kirmanen 2000a, 13.) S6-
derqvistin (2014, 22, 25) pro gradu —tutkielmassa on selvitetty lasten pelkoja paiva-
hoidossa. Tutkimuksessa on selvitetty pelottaako lapsia paivahoidossa, miten las-
ten ika ja sukupuoli vaikuttavat pelkoihin, millaiset asiat lapsia pelottavat ja onko
lasten ialla ja sukupuolella merkitysta lasten kertomiin pelkoihin. Tutkimusmenetel-
mana on kaytetty lasten haastattelua, jonka lasten vanhemmat ovat toteuttaneet
kyselylomakkeen avulla.
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2 TURVALLISUUS

Turvallisuus on kasitteena erittain laaja, silla sita voidaan katsella monista eri lahto-
kohdista, kuten valtion, matkailun tai tietoturvan nakodkulmista. Yksinkertaisimmil-
laan turvallisuus (safety) maaritellaan englanninkielisessa sanakirjassa seuraavasti:
turvallisuus on tila, jossa ollaan suojassa vahingolta tai vaaralta (Oxford 2010,
1349). Turvallisuus on aarimmaisen tarkea elementti ihmisen elamassa. Karppinen
ja Pihlava (2016, 120) maarittelevat sen olevan inhimillisen elaman edellytys ja pe-
rusta. Vornanen (2006, 122) taas hahmottaa turvallisuuden elaman peruspyrkimyk-

sena, jolla tahdataan jatkuvuuteen.

Yleisesti kaytetyssa Maslowin tarvehierarkian teoriassa, on kuvattuna hierarkkisesti
viisi tasoa ihmisen tarpeista. Ensimmaisella tasolla on fysiologiset tarpeet, joiden
tayttaminen on tarkeintd ihmisen hyvinvoinnin kannalta. Kun fysiologiset tarpeet,
kuten ruoka ja uni ovat kohtuullisen hyvin tyydytettyja, hakee ihminen seuraavien
tarpeiden tayttymista. Heti fysiologisten tarpeiden jalkeen hierarkiassa seuraa tur-
vallisuus. Maslowin mukaan turvallisuustarpeen tarkeys nahdaan tarkkailemalla lap-
sen kayttaytymista. Aikuiset pyrkivat kayttaytymisessaan piilottamaan kaikki pelon
merkit, kun taas lapsi ei ole oppinut tallaista kayttaytymista ja nayttaa ne avoimesti.
Lapsia tarkkailemalla naemme, etta ihmisella on tarve saanndllisiin, jasenneltyihin
ja tuttuihin rutiineihin, joihin voi luottaa. Rauhallisessa, hyvassa yhteiskunnassa
suurin osa ihmisen turvallisuuden tarpeesta on tyydytetty, mutta ihmisilla on tarve
I0ytaa turvallisuutta myos yrittamalla jarjestaa maailmaa esimerkiksi uskontojen tai
tieteiden avulla. (Maslow 1943, 372, 376-379.)

Turvallisuus on ihmisen hyvinvoinnin tarkea osa. Maslowin tarvehierarkiassa turval-
lisuus on tarkeimpana tarpeena, heti fysiologisten tarpeiden jalkeen. Vornanen
(2001, 27) taas on jasentanyt turvallisuuden tarkeytta inmisen elamassa lasten sub-
jektiivisen hyvinvoinnin kolmion avulla. Turvallisuus on tassa kuviossa yksi kolmion
karjista, eli tarkeana osana kokonaisuutta, joka kuvaa hyvinvointia. Kolmion muut
karjet ovat onnellisuus ja tyytyvaisyys. Vornanen havainnoi kuviossa, kuinka hoito
ja suojelu seka oikeus yhteiskunnallisista voimavaroista edistavat lasten turvalli-

suutta.
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Onnellisuus

Oikeus osallistumiseen ja
osallisuuteen — voimavarojen
kayttéonotto

Hoito ja suojelu

Turvallisuus Tyytyvaisyys

Osuus yhteiskunnallisista voimavaroista

Kuvio 1. Lasten subjektiivisen hyvinvoinnin kolmio (Vornanen 2001, 27) mukaillen.

2.1 Turvallisuuden tunne

Turvallisuutta voidaan tarkastella kahdesta eri nakokulmasta: objektiivisesta ja sub-
jektiivisesta. Objektiivinen turvallisuus paivakodissa tarkoittaa paivakodin raken-
teista muodostuvaa turvallisuutta joka rakentuu asianmukaisesti koulutetusta hen-
kilokunnasta, turvalliseksi rakennetuista tiloista seka ryhman hoitajien mukaan mi-
toitetusta lapsimaarasta. Nama objektiivisen turvallisuuden tekijat eivat kuitenkaan
valttamatta tee lapsen oloa paivakodissa turvalliseksi. Talloin tarkastellaan yksilon
kokemaa tunnetta eli subjektiivista turvallisuutta. Lapsen subjektiivista turvallisuutta
voi jo pelkastaan horjuttaa se, ettda han joutuu eroon omasta hoivaajastaan, joka
useimmiten on aiti tai isad. (Rusanen 2011, 193-194.)

Turvallisuus voidaan nahda seka ulkoisena, ulkoisten olosuhteiden tuomana turval-
lisuutena, etta sisaisena, koettuna turvallisuutena. Koettu turvallisuus muodostuu
ulkoisten tekijoiden ja sosiaalisten suhteiden kautta. (Vornanen 2010, 58.) Hurme ja
Kyllonen (2014, 28-29) jakavat turvallisuuden fyysisen ja henkisen turvallisuuden
osa-alueisiin, jotka sitten jakautuvat pienempiin osa-alueisiin. Fyysinen turvallisuus
jakautuu kahteen pienempaan osaan, tilaturvallisuuteen ja fyysiseen koskematto-

muuteen. Henkisen turvallisuuden maare puolestaan voidaan taas jakaa kolmeen
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pienempaan osioon, psyykkiseen, sosiaaliseen ja pedagogiseen turvallisuuteen.
Niin ikdan emotionaalisesta turvallisuudesta puhuttaessa, tarkoitetaan turvallisuu-
den tunnetta, joka muodostuu edella mainittujen osa-alueiden kokonaisuudesta,

seka fyysisesta, etta henkisesta turvallisuudesta.

Turvallinen kasvu-
ja
oppimisymparisto

Henkinen Fyysinen
turvallisuus turvallisuus

Sosiaalinen . .

— : —{ Tilan turvallisuus
turvallisuus

| Pedagoginen || | Fyysinen
turvallisuus koskemattomuus

| | Psyykkinen
turvallisuus

Emotionaalinen turvallisuus

Kuvio 2. Turvallinen kasvu- ja oppimisymparisto (Hurme & Kyllonen 2014, 28).

Turvallisuuden tunne on mielekas, hyvan olon tunne. Ahon (1996, 59) mukaan tun-
tiessaan turvallisuutta, yksilo on luottavainen ymparistdaan ja muita ihmisia koh-
taan. Han on avoin osallistumaan, eikd han koe stressia tai hairinny muutoksien

edessa.

Karlingin ym. (2009, 128) kertovat lapsen olevan vapautunut ja toimivan oma-aloit-
teisesti, silloin kun han kokee olonsa turvalliseksi. Aro (2014, 26) kertoo, etta lapsen
turvallisuuden tunteen kokemukseen vaikuttaa hanen oma minapystyvyyden tun-
teensa. Kun minapystyvyyden tunne on vahva, lapsi uskoo itseensa, kokee ole-

vansa turvassa ja uskaltaa talloin myos kokeilla ja yrittaa asioita enemman.
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Turvallisuuden tunnetta voidaan kuvata myos sanalla sisainen turvallisuus. Mattila
(2011, 72) maarittelee turvallisuuden tunteen olevan voimavara, joka rakentaa sel-
viytymista erilaisissa tilanteissa ja elamanvaiheissa. Se on luottamuksen tunnetta
siita, ettd elama kantaa. Sisaista turvallisuutta kokeva ihminen luottaa omiin nake-
myksiinsa ja tunteisiinsa. Han kokee, etta ne ovat oikeutettuja eika muiden erilaiset
mielipiteet uhkaa niita. Sisainen turvallisuus on myo6s luottamusta oman olemassa
olon oikeuteen. Vaikka ihminen joskus epaonnistuu, vasyy tai hanella on ongelmia

suhteissaan muihin ihmisiin, hanella on silti oikeus olla olemassa.

2.2 Turvattomuus ja turvattomuuden tunne

Turvattomuus on turvallisuuden vastakohta. Sita voidaan kuvata myods sanoilla suo-
jattomuus ja epavarmuus (Vornanen 2006, 122.) Turvallisuus on ihmisen elaman
peruspyrkimys, turvattomuutta taas esiintyy silloin, kun tama inhimillinen peruspyr-
kimys ei toteudu jollain elaman osa-alueella. Turvattomuuden lahikasitteina voidaan

pitaa riskia, uhkaa, vaaraa ja pelkoa. (Niemela 2000, 22-23).

Turvattomuuden tunne on taas turvallisuuden tunteen vastakohta. Hurme ja Kyllo-
nen (2016, 84) kertovat omien kokemuksiensa pohjalta, etta lapsen haastava kaytos
johtuu usein turvattomuuden tunteesta, jolloin lapsi tuntee epavarmuutta jollain tur-
vallisuuden osa-alueella. Luhtasaari (2009, 26-27) tuo esiin, etta lapsella turvatto-
muuden tunne voi johtua taysin erilaisista syista kuin aikuisen. Aikuisen silmiin lapsi
voi olla taysin turvallisessa tilanteessa, mutta lapsi silti kokee turvattomuutta, esi-
merkiksi arjessa tapahtuneen muutoksen myo6ta. Kekkosen (2000, 35-36.) mukaan,
turvattomuus ilmenee eri tavoilla lapsissa, muun muassa osalla lapsista ilmenee
keskittymishairioita, osa tarvitsee aikuisen sylia jatkuvasti, kun taas toiset eivat hy-

vaksy aikuisen tekemia rajoja.

Aho (1996, 59) kertoo turvattomuuden kokemisen voivan vaikuttavaa ihmiseen si-
ten, etta han vetaytyy sosiaalisista tilanteista, stressaantuu ja karsii psykosomaatti-
sista oireista, kuten hikoilusta, vatsakivuista ja paansarysta. Turvattomuuden tunne
saa myoskin usein ihmisen epailemaan omia taitojaan ja aiheuttaa ihmisessa halut-
tomuutta ottaa riskeja. Lisaksi turvattomuuden tunnetta kokeva ihminen kokee usein

muutokset hyvin epamiellyttavina ja on epavarma siita, kehen voisi luottaa.
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3 LAPSEN TURVALLISUUDEN TUNTEESEEN VAIKUTTAVAT
TEKIJAT

Lapsen turvallisuuden tunteen edistamiseksi ja yllapitamiseksi seka myonteisen
psyykkisen ympariston luomiseksi voidaan vaikuttaa useilla eri tavoilla. Paivako-
dissa turvallisuuden tunteen luomisessa merkityksellista on aikuisen toiminta ja vuo-
rovaikutus seka sen luoma ilmapiiri, mutta myos fyysiset tekijat paivakotiymparis-
tossa.

3.1 Psyykkinen ymparisto

Psyykkista ymparistda voidaan kuvailla sanalla tunneilmapiiri. Ulkopuolinen kavija
voi aistia paivakodissa vallitsevan tunneilmapiirin hetkessa, tunnistaen ilmapiirin
esimerkiksi kiireettomaksi ja turvalliseksi tai levottomaksi ja rauhattomaksi. (Koivu-
nen 2009, 182-183.)

Hyvan psyykkisen ympariston luomisessa lapselle, aikuisen rooli on aarimmaisen
tarkea. Paivakodissa kasvattajan oma asenne seka toiminta luovat lapselle joko tur-
vallisuutta, tai turvattomuutta. Tarkeitd elementteja kasvattajan kayttaytymisessa
ovat olemus, aanensavy ja vuorovaikutustaidot. Kasvattajan tehtavana on luoda tur-
vallisuutta lapsille, pitaen huolen siita, ettei ymparistossa ole lapselle pelkoja aiheut-
tavia asioita. (Koivunen 2009, 183.)

Ihmisen kehityksen kannalta on merkityksellista, milla tavoin hanen ymparistossaan
saa ilmaista tunteita. Jos tunteiden ilmaisu on sallittua, oppii ihminen ilmaisemaan
omia tunteitaan muille. Jos taas tunteita ei ole lupa nayttaa voi tama johtaa emotio-

naaliseen pahoinvointiin. (Karling ym. 2009, 70.)

Lapsen kokemus turvallisesta ymparistosta ja siina toimimisesta vaikuttaa lapsen
kehitykseen. Lapselle on tarkeaa, etta hanen itsenaisyyttaan tuetaan ja hanelle luo-
daan tunne turvallisesta ymparistosta, jossa hanellad on lupa kokea uudenlaisia tun-
teita ja kokemuksia. Turvallisen ympariston peruselementti on selkeat oikeanlaisen
kayttaytymisen rajat, joiden suuntaisesti aikuiset ohjaavat lapsia kayttaytymaan.
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(Aro 2014, 25.) Tallaisia rajoja edustavat paivakodissa saannat, joita kasittelemme

myohemmin tarkemmin.

Turvallisessa ymparistossa lapsi tietaa, etta han voi aina tulla huolta pitavan ja lasna
olevan aikuisen luo. Lapselle tulee kuitenkin olla tarjolla tilaa, jossa han voi liikkua
itsenaisesti, elaen omaa elamaansa. (Mattila 2011, 64).

3.2 Fyysinen ymparisto

Fyysinen ymparistd vaikuttaa siihen, millaiseksi ihminen kokee olonsa. Ihminen on
kokonaisuus, jossa huomioon tulee ottaa fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen ulot-
tuvuus. Hyvassa ymparistdssa on huomioitu ihmisen tarpeet kokonaisuudessaan.
Parhaimmillaan ymparisto vaikuttaa positiivisesti ihmisen terveyteen, edistamalla
psyykkista, sosiaalista ja fyysista hyvinvointia. (Ymparistokin vaikuttaa terveyteen.
[Viitattu: 18.8.2016])

Paivakodin fyysinen ymparisto kasittaa paivakodin sisa- ja ulkotilat niihin kuuluvine
valineineen, seka paivakodin luonnonmukaisen ja rakennetun lahiympariston (Kar-
ling ym. 2009, 198). Rakenteellisilla tekijoilla, kuten seinien materiaalilla ja varilla,
hyvalla valaistuksella, akustiikalla seka sopivalla lampdtilalla on merkitysta lasten
viihtyvyyden kannalta (Koivunen 2009, 179).

Se millaiseksi fyysinen ymparistd on rakennettu, vaikuttaa lapsen turvallisuuden
tunteeseen. Halisevassa ymparistossa, jollainen paivakoti usein on, lapselle on
hyva tarjota mahdollisuus rauhoittumispaikkaan, johon lapsen on mahdollista kaper-
tya hetkeksi olemaan itsekseen. Rauhoittumispaikan voi rajata siten, ettei sinne toi-
set ihmiset nae ja tuoda paikalle pehmeita materiaaleja, joiden paalla levata. (Tu-
lusto 2011, Karppisen & Pihlavan 2016, 137 mukaan.)

3.3 Paivakodin aanet

Filosofi Friedrich Nietzsche (2013, 202) on kuvannut korvan pelon elimena. Ajatuk-
sen voi kuitenkin kaantaa myos toisinpain. Tutut, miellyttavat danet koetaan usein

turvallisiksi. Viela aikuisenakin lapsuuden rauhoittavat danimuistot voivat herattaa
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turvallisuuden tunnetta. (Hellstrom 2006, 90). Jarviluoma (2006, 27-31) kuvailee
turvallisuuden tunnetta herattaviksi aaniksi esimerkiksi luonnon aania, kuten sateen
ropinaa, tulen raiskyntaa, ihmisten puheensorinaa tai laulua. Erityisen tarkeita ta-
mankaltaiset turvallisuuden tunnetta tuottavat aanet ovat silloin, kun ihminen on he-
raamassa tai nukahtamassa eli silloin, kun han on tavallista enemman kuuloaistinsa
varassa. Lapsen nukahtaessa luonnon tasaiset aanet voivat herattaa hanen mieli-
kuvituksensa, kun taas esimerkiksi puheensorina tai muut ihmisten puuhailun aanet

antavat varmuuden siita, ettei lapsi ole yksin.

Melu on ei-toivottua, epamiellyttavaa ja hairitsevaa aanta. (Heinonen-Guzejev 2008,
11; Vartiainen ym. 2015, 244.) Melun tuottamia vaikutuksia ihmisen terveyteen ja
hyvinvointiin on tutkittu ja vaikutusten on todettu olevan haitallisia. Melun haittavai-
kutukset voivat esimerkiksi aiheuttaa ihmiselle stressireaktion. Yleisin melun haitta-
vaikutus on sen hairitsevyys, jota kaytetaan ylakasitteena sisaltaen seka melun kiu-
sallisuuden, etta varsinaisen hairitsevyyden. (Vartiainen ym. 2015, 244.) Haahlan &
Heinonen-Guzejevin (2012) mukaan lapset ovat yksi vaestoryhma, joka karsii
muuta vaestdoa herkemmin melun aiheuttamista unihairidista. Lisaksi he ovat tutki-
muksessaan todenneet, ettd melulla on todettu olevan vaikutuksia lasten kognitiivi-
siin hairidihin ja ettd melu aiheuttaa lapsille enemman mielenterveydellisia haittoja

kuin aikuisille.

Paivakodeissa melu on tuttua. Haataisen (2015, 20, 23) tekemassa tutkimuksessa
kerrotaan, etta paivakodeissa vallitsee lahes jatkuvasti 60-70 dB:n taustamelutaso,
joskus jopa enemman. Yli puolet hanen tutkimukseensa osallistuneista paivakodin-
tyontekijoista kokivat melun haittaavana tekijana. Kuulolle vaarallisena raja-arvona
pidetaan 80dB, jos melulle altistuu kahdeksan tunnin ajan (Tyosuojelu 2.7.2015)

3.4 Turvaobjektit

Rusanen (2011, 95) suosittelee turvaobjektien kayttda paivakodissa. Turvaobjektit
ovat lapsen kotoa tuomia emotionaalisesti tarkeita tavaroita, jotka helpottavat lap-
sen erossa olemista huoltajistaan, lohduttaen ja tuoden turvaa. Rusasen mukaan

turvaobjektien mukana kantaminen koko paivan ajan tulisi sallia, silla toiminnasta
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toiseen siirtyminen voi olla jannittava tilanne lapselle, varsinkin jos tilanteet ovat uu-
sia. Lapsen tulisi saada kuljettaa turvaesinettaan siis myos muualla kuin paivaunien

aikana, jolloin esineet yleensa ovat sallittuja.

Keltikangas-Jarvisen mukaan (2012, 32—-34) pieni lapsi ei viela ymmarra, etta ne
asiat, joita han ei silla hetkelld nae ovat viela olemassa. Kykya pitaa objekti mie-
lessa, vaikka sita ei nae, kutsutaan objektipysyvyydeksi. Objektipysyvyyden avulla
ihminen voi luoda ja yllapitaa mielikuvaa ihmisesta. Taman taidon lapsi oppii keski-
maarin puolentoista vuoden ikaisena. Han lisaa, etta mielikuvan tarkoitus on toimia
turvan lahteena lapselle, kun hanen ensisijainen kiintymyskohteensa, eli yleensa
vanhempi, on poissa. Tatad mielikuvaa vahvistetaan lapselle paivakodissa paivan
aikana, silla lapsi ei pysty sailyttamaan mielikuvaa pitkaan. Mita pitempi ero van-

hemmasta on, sitd enemman kannattelevia esineita tarvitaan.

3.5 Ajan jasentaminen, rutiinit, struktuuri ja saannot

Pienen lapsen on vaikea jasentaa aikaa. Hanelta puuttuu esimerkiksi kasitys siita,
kuinka kauan kestaa, kun hanta tullaan hakemaan kotiin (Kanninen & Sigfrids 2012,
129). Siksi onkin tarkeaa, etta lasta autetaan jasentamaan ajan kulkua, silla se tuo
hanelle turvaa. Lapselle ajan kulumista voidaan konkretisoida esimerkiksi kellon,
kalenterin ja kuvien avulla. Lapselle on hyva tarjota myos toistumia, rytmeja ja syk-
leja. (Karppinen & Pihlava 2016, 136-137.)

Rutiinit eli toimintaohjeet siita, kuinka erilaisissa tilanteissa toimitaan, ja struktuurit
eli rakenteet auttavat lasta hahmottamaan mita tapahtuu ja milloin. Rutiinit ja struk-
tuurit luovat kehikon lapselle siitd, miten paiva etenee ja miten hanen odotetaan
toimivan. Tama luo turvallisuuden tunnetta, kun lapsen ei tarvitse arvailla, mita seu-
raavaksi tapahtuu. (Kanninen & Sigfrids 2012, 175.) Matilaisen (2008, 23) kertoo
rutiinien ja niiden toistumisen samalla tavalla tukevan lapsen kasvua ja kehitysta.
Lapsi pystyy hahmottamaan ymparoivaa maailmaa, kun asiat toistuvat tietylla ta-
valla. Koivusen (2009, 62) mukaan struktuurilla taas tarkoitetaan, kuten edella mai-
nittiin, toiminnan rakennetta, mutta se voidaan ymmartaa myos syvallisempana toi-

minnan suunnitteluna ja toteutuksena. Paivahoidossa strukturoidaan yleensa pai-
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vajarjestys, mutta sen lisaksi voidaan suunnitella jokainen toimintahetki ja siirtyma-
vaihe. Strukturoidussa toiminnassa, toistuvat samat vaiheet paivittain. Tama luo pai-
van eri toimintoihin levollisuutta. Kannisen ja Sigfridsin (2012, 177) mukaan juuri
siirtymatilanteissa kuluu paivan aikana paljon aikaa ja tilanteet voivat olla kuormit-
tavia lapsille, joillekin jopa jannittavia. Taman takia siirtymatilanteiden suunnitteluun

on kiinnitettava huomiota.

Eklund ja Heinonen (2014, 220-221) pitavat tarkeana, etta toiminta paivakodissa
pysyy saannollisenad, mutta silti monipuolisena. Nama kaksi nakokulmaa ovat jopa
hieman ristiriidassa toistensa kanssa, mutta heidan mielestaan ne myos taydenta-
vat toisiaan. Saanndllinen paivaohjelma luo turvallisuuden tunnetta, silla lapsi tietaa
paivittain mita seuraavaksi tapahtuu. Tasta johtuen lapsi kokee hallitsevansa tilan-
netta, vaikka han ei pystykaan vaikuttamaan kaikkiin toiminnan osiin. Lisaksi lapsi
kokee onnistuneensa, kun han toistaa saman toiminnon useampaan kertaan ja tie-
taa mita hanen taytyy tehda. Myoskaan epaonnistumisen tunne ei jaa pitkaksi aikaa
kalvamaan mielta, silla lapsi tietaa, etta voi tehda tapahtuman uudestaan ja han saa
silloin mahdollisuuden tehda sen toisella tavalla.

Myds yhteisesti sovitut sdannot auttavat luomaan paivakodin ilmapiirista turvallisen
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 32). Neitola (2013, 107) korostaa
yhdessa sovittujen saantojen ja toimintatapojen luovan lapselle turvallisuuden ja
hallinnan tunnetta. Lapsen turvallisuuden tunnetta lisaa se, etta han tietaa mita
saantojen ja rajojen rikkomisesta seuraa. Seurausten tulee siis olla johdonmukaisia.
(Kanninen & Sigfrids 2012, 22, 176.)

3.6 Kosketus

Kosketuksella on suuri vaikutus ihmiseen ja hanen stressitasoonsa. Aistimme her-
kasti kosketuksen savyn ja sen valittaman kosketuksen tarkoitusperan. Rauhallinen
kosketus rentouttaa ja vahentaa kokemaamme stressia. Aikuisen lasnaolon ja ha-
nen antamansa turvallisen kosketuksen merkitys lapselle on suuri. Aikuinen voi kos-
ketuksen avulla toimia lapsen stressin saatelijana, rauhoittaen lasta taman tunte-
massa pahassa olossa. (Makela 2005, 1543—-1544.)
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Kosketuksen merkitys riippuu aina kyseisesta tilanteesta. Joskus kosketus voi olla
iloinen halaus, toisinaan taas anteeksipyytava silitys. Useimmiten kosketukseen kui-
tenkin liittyy positiivinen viesti. Kosketuksella on myoskin vahva merkitys non-ver-
baalisessa viestinnassa. Kosketuksen avulla lapselle voi viestia muun muassa. Sita
miten lapsesta valitetdan ja miten arvokkaana hanta pidetaan. (Kinnunen, Viljanmaa
& Estola 2016, 106—108.) Lapsi hakee turvaa usein kosketuksen kautta, pieni lapsi
tarttuu turvallisen aikuisen kateen tai hakeutuu syliin jannittavan tilanteen kohda-
tessa. Aikuisen tulee olla valmiina vastaamaan turvallisuuden tarpeeseen naissa
hetkissa. (Mattila 2011, 61.)
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4 ERILAISET TEMPERAMENTIT

Tassa luvussa esitellaan erilaisia temperamenttityyppeja yhden temperamenttiteo-
rian mukaisesti. Temperamentit selittavat, miksi ihmiset reagoivat tilanteisiin eri ta-
voin. Erilaiset temperamentit omaavat lapset kokevat turvallisuuden tunteen tuke-
misen eri tavoilla. Toinen lapsi saattaa kokea sylin ja silittelyn luonnollisena ja mu-
kavana asiana, kun taas toinen lapsi saattaa kokea sen epamiellyttavana. Jokainen
lapsi tuleekin ottaa huomioon yksilona ja heidan kanssaan kayttaa turvallisuutta tu-
kevia keinoja, jotka sopivat parhaiten heille.

Temperamentilla tarkoitetaan ihmisen synnynnaisia taipumuksia kayttaytya tietylla
yksildllisella tavallaan. Se eroaa persoonallisuudesta siina, etta persoonallisuutta
muokkaa ymparisto, kun taas temperamentti on synnynnainen ja pysyva. Huo-
maamme katsellessamme vauvoja sen, etta ihmisissa on eroavaisuuksia jo synty-
essaan, eika kaikki eroavuudet siten johdu ympariston vaikutuksista. Tempera-
mentti kuvaa sitd millainen ihminen on, kuten sita, onko ihminen ujo, akkipikainen,
seurallinen tai levoton. Nama kuvailut ovat temperamenttipiirteita ja ne ovat havait-
tavissa ihmisesta ulospain, toisin kuin esimerkiksi ihmisen motivaatio. Tempera-
mentti on tyyli, jolla ihminen toimii, mutta se ei kerro, miksi ihminen toimii tietylla
tavalla. (Keltikangas-Jarvinen 2004, 9, 36, 39-41.)

Ensimmaisen nykyaikaisen temperamenttiteorian loivat Thomas ja Chess, tutkimuk-
sessaan nimelta New York Longitudinal Study. He tutkivat newyorkilaisia lapsia ai-
kuisuuteen asti, pitkittaistutkimuksessa 30 vuoden ajan. Thomas ja Chess huoma-
sivat, etta temperamenttipiirteilla on taipumus jakautua ihmisissa niin, ettd ne muo-
dostavat erilaisia temperamenttiryhmia. He ryhmittelivat yndeksan yleista tempera-
menttipiirretta kolmeksi temperamenttirynmaksi. (Keltikangas-Jarvinen 2004, 47,
62.)

Ensimmainen temperamenttipiirteiden ryhma, jonka Thomas ja Chess maarittelivat,
on helppo temperamentti. Helpon temperamentin omaavien lasten vanhemmat
maarittelivat lapsensa helpoksi lapseksi. Lapsilla oli mm. saanndlliset biologisten
toimintojen rytmit, he sopeutuivat helposti muutoksiin, suhtautuivat positiivisesti uu-
siin tilanteisiin ja ihmisiin, heilla oli korkea arsytyskynnys ja eivatka he osoittaneet
tunteitansa voimakkaasti. (Keltikangas-Jarvinen 2004, 62—-63.)
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Toinen temperamenttityyppi on hitaasti lampeneva temperamentti. Taman tempe-
ramentin omaavien lasten reaktiot ovat kohtalaisen vaisuja, mutta negatiivisia, hei-
dan kohdatessaan uusia tilanteita. Sopeutuminen uusiin tilanteisiin on heille vaikeaa
ja se vaatii aikaa. Lapsien, joiden temperamentti on taman kaltainen, taytyy antaa
omaan tahtiinsa tutustua uusiin tilanteisiin, ihmisiin ja paikkoihin. Kun lapset saavat
rauhassa tutustua uusiin tilanteisiin, he asteittain lampenevat ja alkavat osoittaa
mielenkiintoa. Hitaasti lampenevan temperamentin lapsen kanssa, vanhemmat koh-
taavat haasteita juuri uusien tilanteiden edessa. Taman temperamenttityylin lapset
ovat kuitenkin biologiselta rytmiltdan melko saanndllisia, eivatka he osoita tunteitaan
voimakkaasti. (Keltikangas-Jarvinen 2004, 63-64.)

Kolmas temperamenttiipiirteiden ryhma on vaikean temperamentin omaavat. Van-
hemmat joiden lapset sijoittuivat vaikean temperamenttityypin kategoriaan, kuvaili-
vat lapsiaan sanalla vaikea. Taman temperamenttityypin omaaville lapsille on
yleista biologisten toimintojen epasaanndllisyys. Vanhemman on vaikeaa arvioida,
milloin lapselle tulee nalka tai milloin lapsi nukkuu. Kuten hitaasti lampenevan tem-
peramentin lapset, my0s vaikean temperamentin omaavat lapset suhtautuvat nega-
tiivisesti uusiin tilanteisiin. Erona temperamenttipiirteillda on kuitenkin tunneilmaisun
voimakkuus, hitaasti lampenevat osoittavat tunteensa vaisusti, kun taas vaikean
temperamentin omaavat voimakkaasti. Vahvasti reagoivat lapset itkevat pitkaan ja
herkasti ja he ovat usein pahalla mielella. Vaikea temperamenttityyppi ei tarkoita
samaa kuin vaikea lapsi. Kaikki temperamenttityypit ovat neutraaleja ja niiden mer-
kitys syntyy vuorovaikutuksessa. Nain jokaisessa temperamenttityypissa on joissain
yhteyksissa hyvia ja huonoja asioita. Thomas ja Chess ovat nimenneet tempera-
menttityypit sen mukaan, miten lasten vanhemmat kuvailivat lapsia. (Keltikangas-
Jarvinen 2004, 65-67.)

Temperamenttityyppeja kasiteltdessa on muistettava, etta kaikki lapset eivat sovi
naihin edella mainittuihin luokitteluihin, vaan sijoittuvat johonkin niiden valiin. Myos
se, miten selkeasti temperamenttipiirteiden ryhma nakyy lapsessa, vaihtelee. Tem-
peramenttityyppi ei tule esiin jokaisessa tilanteessa tietylla tavalla, vaan myos esi-
merkiksi helpon temperamentin lapsi saattaa joskus reagoida voimakkaasti ja ne-

gatiivisesti uusiin asioihin. (Keltikangas-Jarvinen 2004, 67—68.)
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5 VUOROVAIKUTUS LAPSEN JA KASVATTAJAN VALILLA

Tassa luvussa kasitellaan lapsen ja kasvattajan valista vuorovaikutusta ja sen tar-

keytta turvallisuuden tunteen luomisessa lapsille.

Vuorovaikutus on kasvattajan keskeinen tyovaline, jolla han pyrkii luomaan lapselle
mahdollisimman hyvan tunneilmapiirin kasvaa ja oppia. Kasvattaja vastaa vuorovai-
kutuksen kehittymisesta ja ohjaa omalla toiminnallaan sita, millaiseksi vuorovaiku-
tus hanen ja lapsen valilla kehittyy. Vuorovaikutuksen myota kasvattajan ja lapsen
valille syntyy tunneside, joka on vuorovaikutussuhteen tavoin jokaisen kasvattajan
ja lapsen valilla yksildllinen. Keskeisia asioita, joita kasvattajan taytyy ottaa huomi-
oon vuorovaikutussuhdetta lapsen kanssa luotaessa ovat tasapuolinen ja oikeuden-
mukainen kohtelu seka aito valittdminen. Jotta kasvattaja pystyy ottamaan tallaiset
asiat huomioon, taytyy hanen olla paivittain aidosti lasna ja havainnoida toimintaa
jatkuvasti. (Hurme & Kyllonen 2014, 75-78.) Kasvattajan tapa huomioida ja kohdata
lapsi seka vastata hanen tarpeisiin, saa aikaan lapsessa aina monenlaisia tunteita
kuten turvallisuutta ja mielihyvaa tai vastaavasti turhautumista ja pelkoa (Mikkola &
Nivalainen 2009, 20).

Kallialan (2008, 51-52) kertoo aikuisen aidon lasnaolon vaikuttavan lapsen turvalli-
suuden tunteeseen. Kun aikuinen on lasna fyysisesti ja saatavilla myos psyykkisesti,
lapsi uskaltautuu l&htea tutkimaan maailmaa. Lapsi tarvitsee aikuisen vahvistamaan
lapsen tutkimuskokemukset ja turvaamaan lapsen oloa. Kun lapsi on keskittynyt
leikkiin, aikuiset usein siirtdvat huomionsa johonkin muuhun, puhelimeensa, sano-
malehteen tai muihin aikuisiin. Lapsi kuitenkin huomaa tallaisen vaillinaisen lasna-
olon, eika se riitd hanelle. Lapselle ei riita, etta aikuinen on nakopiirissa, vaan han
kaipaa aikuisen todellista lasnaoloa, aktiivista vuorovaikutusta lapsen leikkiin,

vaikkei kasvattaja itse osallistuisikaan aktiivisesti siihen.

Vuorovaikutussuhteen laatu on keskidssa silloin, kun puhutaan, millaiseksi lapsi
kasvaa. Jokainen saa syntyessaan periman kautta erilaiset evaat elamaan, mutta
lapsen ja aikuisen valinen vuorovaikutussuhde on se tekija, joka muokkaa lapsen
ihmismielen kehittymista. Inmisen mieli kehittyy ollessaan vuorovaikutuksessa jon-
kun toisen mielen kanssa ja vuorovaikutuksen laadulla on hyvin suuri merkitys ke-

hitykseen. Vuorovaikutussuhde alkaa muokkautua heti syntyman jalkeen ja etenkin
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varhaisilla vuorovaikutussuhteilla on suuri merkitys lapsen mielen kehittymiseen.
Vuorovaikutussuhde muokkaa lapsen ruumiintoimintoja, tunnekokemuksia ja toi-
mintatapoja. Ensisijaisesti vuorovaikutussuhdetta lapseen luovat lapsen vanhem-
mat ja sisarukset, mutta ei tule kuitenkaan unohtaa eika vaheksya paivakodissa
syntyneiden vuorovaikutussuhteiden merkityksia lapseen. Paivahoidossa vallitse-
valla tunneilmapiirilla on todella suuri merkitys lapsen kehittymiseen. (Kanninen &
Sigfrids 2012, 27.)

5.1 Vuorovaikutuksen merkitys tunteiden saatelyssa

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016, 32) todetaan, etta turvallisessa il-
mapiirissa on erilaisten tunteiden ilmaiseminen sallittua ja paivahoidon henkilosto

auttaa lapsia tunteiden ilmaisussa ja itsesaatelyssa.

Lapsen ja aikuisen valisessa vuorovaikutussuhteessa on tarkeaa, etta aikuinen ym-
martaa lapsen tunteita ja suhtautuu lapsen tunnepurkauksiin empaattisesti (Aro
2014, 26.) Tunteiden saately tarkoittaa sita, etta lapsi tunnistaa erilaisia tunteita ja
ymmartaa, miten niihin tulee suhtautua. (Rusanen 2011,81.) Tunteiden saatelyn ke-
hittymisen kannalta on tarkeaa, etta aikuinen antaa lapselle oikeanlaisen mallin, mi-
ten hallita tunteitaan. Esimerkiksi silloin kun lapsi raivostuu tai kokee suunnatonta
pahaa oloa, on tarkeaa, etta aikuinen pysyy rauhallisena ja tarjoaa lapselle lohdu-
tusta. Nain lapsi vahitellen oppii, etta tuntiessaan voimakkaita pahan olon tunteita,
han pystyy itse rauhoittamaan itsensa. (Aro 2014, 26.)

Ahosen (2015, 184) mukaan kasvattajan lammin vuorovaikutus saa lapsessa ai-
kaan vastavuoroista lamminta vuorovaikutusta haastavissakin kasvatustilanteissa.
Lapsen nakokulmasta tarkeaa kasvattajan lampimassa vuorovaikutuksessa on ym-
marrys tapahtuneesta seka lapsen tunteista ja tarpeista. Lapsen ilmaistessaan tun-
teitaan voimakkaasti, on tarkeaa, etta kasvattajan vuorovaikutuksesta valittyy em-
patiaa. Usein kasvattajan valittaessaan empatiaa aanensavyn ja olemuksensa
avulla, lapsi rauhoittuu nopeasti voimakkaastakin tunnereaktiosta, silla han kokee

tulleensa ymmarretyksi ja kuulluksi.
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5.2 Sensitiivisyys

Sensitiivinen kasvattaja on aikuinen, joka kykenee reagoimaan lapsen tunnekielella
ja ilmaisemaan positiivisia tunteita lapselle aidosti. Kasvattaja voi pyrkia tietoisesti
olemaan turvallinen, mutta todellisuudessa lammin aani ja katse seka aito kiinnos-
tusta viestittava hymy merkitsevat lapselle enemman. Kasvattajien on tarkeaa kiin-
nittdd huomiota paivakodissa vallitsevaan tunneilmapiiriin, jota luodaan mm. danen-
savyilla, kannustamisella ja kosketuksella. Lapsella on taipumus aistia herkasti tal-
laisia myoOnteisia tunteita ja niiden avulla han kokee tulleensa huomatuksi ja hyvak-
sytyksi. Lapselle on annettava mahdollisuus aitoon kohtaamiseen, mutta siihen ei
saa kuitenkaan pakottaa, esimerkiksi kaskemalla lasta katsomaan kasvattajaa sil-
miin. Kasvattajan ei tulisi myoskaan pyrkia esittamaan sensitiivista aikuista, silla lap-
set aistivat helposti tekaistut tunteet. Vaikka kasvattajalla ei olisikaan aikomus vai-
kuttaa kylmalta tai vihamieliselta, voi lapsi kokea hiljaisen tai ilmeettoman aikuisen
juuri sellaisena. (Salo 2012, 91-93.)

5.3 Lapsen tietojen ja taitojen huomioiminen vuorovaikutuksessa

Holkeri-Rinkinen (2009, 212—-213) pitaa lapsen ja aikuisen valisessa vuorovaikutus-
suhteessa tarkeana sita, etta aikuinen ottaa huomioon lapsella olevat tiedot ja taidot.
Aikuisen tulisi kayttaa naita lapsen omaamia tietoja ja taitoja vuorovaikutussuhdetta
rikastuttavana tekijana ja viestittaa talla tavoin lapselle, etta sina olet ainutlaatuinen.

Viljanmaa & Kinnunen (2016, 37-50) puolestaan pohtivat sita, miten helposti aikui-
set ajattelevat, etta lapsen ajatukset kulkevat samanlaisessa jarjestyksessa kuin ai-
kuisen, ja etta aikuisen ajatukset ovat oikeassa jarjestyksessa. Todellisuudessa lap-
sen ajatusten jarjestys voi olla taysin toisenlainen ja talldin aikuisen tulisi antaa tilaa
lapsen omalle ajattelulle. He myOs pitavat merkityksellisina lapsen omia tietoja ja
pohtivat sita, miten usein aikuiset antavat itsestaan kuvan kaikkitietavina, vaikka to-
dellisuudessa aikuisetkin joutuvat usein kysymaan asioista eivatka tieda vastausta
kaikkeen. Tallainen kaikkitietoisuus voi tehda lapset epavarmoiksi siita, onko hyva
vai huono asia, jos kysyy silloin kun ei tieda.
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Yhtena suurena elementtina lapsen ja aikuisen vuorovaikutuksen valilld Viljanmaa
& Kinnunen (2016, 40-43) pitavat sanatonta viestintaa ja koko vuorovaikutus pro-
sessia, ei ainoastaan lopputulosta. Esimerkiksi piirtdessaan lapsi saattaa piirustuk-
sellaan kertoa paljon sellaista, mita han ei koskaan sanoilla kerro. Piirustusproses-
sissa tarkeaa on mydskin koko prosessin seuraaminen eika niinkaan pelkan loppu-
tuloksen ihaileminen. Prosessin aikana saattaa lapsen kerronnassa nousta esiin

paljon asioita, jotka eivat lopputuloksessa nay, eika niiden kuulukaan nakya.
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6 KASVATTAJAT TURVALLISUUDEN TUNTEEN LUOJINA

Tassa luvussa kasitellaan turvallisuuden tunteen luomista kasvattajien nakokul-

masta.

Paivakodissa kasvattajilla on kokonaisvaltainen vastuu luoda turvallisuuden tun-
netta lapsille (Holkeri-Rinkinen 2009, 101). Paanasen (2006, 45—-46) teettaman tut-
kimuksen mukaan vanhempien nakokulmasta tarkein lapsen hyvinvointiin vaikut-
tava tekija paivahoidossa on lapsen psyykkinen ja fyysinen turvallisuus. Turvallisuu-
den tunteen luojana toimii ensisijaisesti kasvattaja, jonka tehtavana on luoda paiva-
kotiin turvallinen luottavaisuutta ja valittamista huokuva ilmapiiri. Mikkola & Nivalai-
nen (2009, 59) pitavat tarkeana sita, etta kasvattaja viihtyy tydssaan ja on sitoutunut
siihen. Tallainen ammattitaitoinen ja motivoitunut kasvattaja saa paljon hyvia asioita

aikaan seka lapsen etta hanen perheensa elamassa.

Lapsen turvallisuuden tunteen kannalta on tarkeaa, etta kasvattajat osaavat hallita
omaa tunneilmaisuaan ja suhteuttaa tunteiden ilmaisun lapsille sopivaksi. Jos kas-
vattajan tunneilmaisu on arvaamatonta, lapset eivat koe kasvattajaa turvallisuutta
luovaksi aikuiseksi. Jotta kasvattajat onnistuisivat tunteidensa hallinnassa, tulee
kasvattajien tekemaa tunnetyota tukea. Tunnetyolla tarkoitamme sita, etta kasvat-
taja tunnistaa sekd omat ettd muiden tunteet, ja kasittelee seka arvioi niita. Silla
tavoin kasvattajista tulee tunnealykkaita ja turvallisia aikuisia, jotka viihtyvat tyos-
saan ja voivat hyvin. (Antila 2015, 23, 73-82.)

Salon (2012, 93) mukaan lapselle on tarkeaa, etta han kokee kasvattajan hallitsevan
omat tunnereaktionsa. Lapsen tunnesaatelylle saattaa olla haitallista, mikali kasvat-
taja kayttaytyy toistuvasti artyneesti tai osoittaa avoimesti kiukkunsa lapselle. Lap-
sen tehtavana ei ole koskaan toimia rauhoittajana kasvattajalle. Tallaisia tilanteita
sattuu kuitenkin kasvatustydssa ja silloin on tarkeaa, etta kasvattaja kertoo lapselle,
etta han ei olisi saanut suuttua ja sanoittaa lapselle samalla, mika kasvattajan sai
suuttumaan. Lapsen tulee tulla tietoiseksi, mikali han on tehnyt jotain vaarin, mutta
huutamiseen sijaan kasvattajan tulisi hillitd tunnereaktionsa ja puhua lapselle rau-

hallisesti.
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Tyopaikalla tyontekijoiden turvallisuuden takaamisesta paavastuussa on tyonan-
taja, joka huolehtii, ettd tyopaikan ymparisto ja tydolot ovat turvalliset. Lisaksi on
tarkeaa, etta tyonantaja nayttaa oikeanlaista turvallisuutta tukevaa esimerkkia tyon-
tekijoilleen. Avoimen ja rehellisen vuorovaikutuksen yllapito tyoyhteisossa on yksi
vahvasti turvallisuuteen vaikuttavista tekijoista. (Kanerva 2008, 6-8.) Turvallisuuden
peruspilarina toimii ennaltaehkaisy. Toiminnan taytyy olla hyvin suunniteltua ja kaik-
keen taytyy varautua. Jos tyoOpaikalla esiintyy jonkinlaisia epakohtia, taytyy niihin
tarttua valittomasti ja korjata asia. (Kanerva 2008, 11-14.)
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuskysymyksemme olivat: Milla keinoilla paivakodin kasvattajat luovat ja ylla-
pitavat lapsen turvallisuuden tunnetta seka milla keinoilla paivakodin fyysinen toi-
mintaymparistd voi tukea lapsen turvallisuuden tunnetta. Tassa luvussa kerrotaan
tutkimuksen toteuttamisesta. Luvussa esitellaan tutkimusmenetelma ja kaytetyt ai-
neistonkeruumenetelmat seka kerrotaan tutkimusaineiston analysoinnista. Lopuksi

kasitellaan viela tutkimuksen eettisyytta seka luotettavuutta.

7.1 Laadullinen tutkimus

Tutkimusmenetelmana paadyttiin kayttamaan laadullista tutkimusta. Hirsjarven, Re-
meksen ja Sajavaaran (2009, 161, 164) mukaan laadullisessa tutkimuksessa pyri-
taan kuvaamaan todellista elamaa seka tutkimaan kohdetta mahdollisimman koko-
naisvaltaisesti. Laadullisessa tutkimuksessa on ominaista, ettd aineisto kerataan
luonnollisissa ja todellisissa tilanteissa, ihmisia hyodyntaen seka tutkittavien omaa
aanta esille tuoden. Tallaisia aineistonkeruumenetelmia ovat esimerkiksi erilaiset
haastattelut ja havainnointi, joita tassa tutkimuksessa kaytettiin aineistoa kootessa.
Kanasen (2014, 18) mukaan laadullisessa tutkimuksessa on tavoitteena tutkittavan
ilmion kuvaaminen, ymmartaminen ja tulkinnan antaminen. Laadullisen tutkimusme-
netelman kayttaminen oli luonnollinen valinta talle tutkimukselle, silla tarkoituksena

on ymmartaa ja kuvata lasten turvallisuuden tunteen tukemista paivakodissa.

7.2 Aineistonkeruumenetelmat

Tutkimuksessa kaytettiin useita aineistonkeruumenetelmia, joita olivat havainnointi,
haastattelu ja lasten ottamat valokuvat. Havainnointimenetelma jakautui viela kah-
teen erilaiseen osaan, silla havainnointia tapahtui seka meidan etta paivakodin kas-
vattajien toimesta. Tutkimusaineisto kerattiin loka-joulukuussa 2016.

Havainnointi. Havainnoimme paivakodissa itse neljaa lapsiryhmaa. Jokaista ryh-
maa havainnoimme aamupaivan ajan, jonka aikana lapset saapuivat paivakotiin,

leikkivat vapaasti, osallistuivat ohjattuun toimintaan, ulkoiluun seka ruokailuihin ja
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menivat paivaunille. Havainnoinnissa kaytimme apunamme havainnointiiomaketta
(Liite 1), johon olimme kirjanneet ylOs erilaisia tilanteita ja asioita, joita naissa tilan-
teissa tulisi tarkkailla. Kirjasimme molemmat havaintomme omiin lomakkeisiimme.
Havainnoinnin paatyttya kadvimme molemmat itsenaisesti omat havainnointimme
lapi ja tarkensimme havainnointeja, kun ne olivat viela tuoreessa muistissa. Sen
jalkeen keskustelimme yhdessa tekemistamme havainnoinneista ja vertailimme
niitd. Nain varmistuimme, ettd havainnointitilanteissa tapahtuneet oleelliset seikat

oli varmasti kirjattu yl0s.

Vilkka (2006, 38) pitaa havainnointia hyvana menetelmana tutkia vuorovaikutusta
seka ihmisten toimintaa. Menetelma sopi hyvin taman tutkimuksen toteutukseen
juuri tasta syysta. Tarkoituksenamme oli selvittaa, miten paivakodin kasvattajat toi-
mivat tukiessaan lasten turvallisuuden tunnetta. Havainnointi on vakiintunut tieteel-
lisen tutkimuksen metodi, ja sitd on kaytetty jo pitkdan kasvatustieteissa. Havain-
nointi sopii kaytettavaksi seka maarallisessa etta laadullisessa tutkimuksessa. Ha-
vainnointitapoja on useita, kuten piilohavainnointi, jossa tutkittavat eivat tieda tutki-
jan havainnoivan heita, seka osallistuvaa havainnointia, jossa tutkija osallistuu tut-
kittavan yhteison toimintaan. (Vilkka 2006, 37, 42—45, 53.)

Tutkimuksemme havainnointitapaa voi kuvata tarkkailevaksi havainnoinniksi. Tark-
kailevassa havainnoinnissa tutkija asettuu ulkopuoliseksi tarkkailijaksi eika osallistu
tutkimuskohteensa toimintaan (Vilkka 2006, 43). Havainnoidessamme pyrimme jaa-
maan paivakotiryhman toiminnan ulkopuolisiksi tarkkailijoiksi, emmeka osallistuneet
aktiivisesti tapahtuvaan toimintaan. Lapsiryhmaa havainnoitaessa on kuitenkin
mahdotonta vetaytya taysin tutkijan roolissa toiminnan ulkopuolelle, silla lapset ovat
kiinnostuneita vieraista henkildista ja haluavat ottaa kontaktia uusiin ihmisiin. Ha-
vainnointiemme aikana jouduimme muutaman kerran irrottautumaan tarkkailijan
roolista, lasten pyytaessa toiselta meista apua leikissa tai valien selvittelyssa mui-
den lasten kanssa. Ryhman kasvattajat tiesivat havainnointimme tarkoituksen. Lap-
sille lasnaoloamme selitettiin heidan ikatasonsa mukaisesti, usein kuvaten meita

opiskelijoiksi, jotka ovat tulleet katsomaan mita paivakodissa tehdaan.

Omaa havainnointiamme halusimme taydentaa paivakodissa tyoskentelevien kas-
vattajien tekemalla havainnoinnilla. Havainnointia menetelmana on kritisoitu siita,

etta havainnoija saattaa muuttaa lasnaolollaan tilannetta, jota han tutkii. Tata haittaa
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voidaan pyrkia lieventamaan siten, ettd havainnoija vierailee tutkittavassa yhtei-
sOssa useamman kerran, jotta haneen totuttaisiin. (Hirsjarvi ym. 2009, 213.) Tutki-
mustyomme ajalliset resurssit eivat kuitenkaan mahdollistaneet useampaa havain-
nointikertaa paivakodissa. Kasvattajien itse tekemien havainnointien avulla tutki-
mukseemme saatiin havainnointiainesta, johon ei vieraan henkilon lIasnaolo ole vai-
kuttanut. Annoimme halukkaille paivakodin kasvattajille vihon, johon he saivat pai-
vakirjan tapaisesti kirjoittaa havaintojaan lapsen turvallisuuden tunteesta ja sen tu-
kemisesta. Pyysimme kasvattajia kifjaamaan, millaisia keinoja he havaitsivat paivan
aikana kaytettavan lapsen turvallisuuden tunteen tukemisessa ja millaisissa tilan-
teissa naita keinoja kaytettiin, kokivatko kasvattajat keinojen toimineen, ja jos lapsi
koki turvattomuutta, miten hanen turvallisuuden tunnettaan pyrittiin luomaan ja tu-
kemaan? Halukkaita kasvattajia paivakirjan kirjoittamiseen oli 4, joista kaksi henki-
I6a halusivat kirjoittaa paivakirjaa yhteisesti. Kirjoitettuja paivakirjoja meille palautui

2 kappaletta.

Paivakodin fyysisesta ymparistosta teimme havaintoja erillisen havainnointilomak-
keen (Liite 2) avulla. Havainnoimme fyysisia tiloja jokaisella kerralla, kun vierailimme
paivakodissa. Kirjasimme havainnot ylos havainnointilomakkeeseen muun havain-

noinnin lomassa.

Haastattelu. Haastattelimme yhteensa kuutta paivakodin kasvattajaa. Kolme haas-
tateltavaa olivat ammatiltaan paivakodinopettajia ja kolme puolestaan lastenhoitajia.
Heidan tyokokemuksensa varhaiskasvatusalalta vaihteli yhden vuoden ja 20 vuo-
den valilla. Kasvattajat valikoituivat haastatteluun vapaaehtoisesti, ilmoittautumalla
haastatteluun paivakodin kahvihuoneessa olevaan listaan. Toimme esille, etta toi-
vomme haastateltavien olevan erilaisista koulutustaustoista eri pituisilla tyokoke-
muksilla. Haastattelut toteutettiin yhteistyopaivakotimme tiloissa, rauhallisessa huo-
neessa. Aanitimme jokaisen haastattelun tarkemman analysoinnin mahdollista-
miseksi. Aanitykset poistimme litteroinnin jélkeen, turvataksemme haastateltujen
henkildiden yksityisyyden.

Haastattelut toteutettiin yksilo- seka teemahaastatteluina. Teemahaastattelu on
puolistrukturoitu haastattelumenetelma, joka etenee etukateen valittujen teemojen
ja teemoihin liittyvien tarkentavien kysymysten mukaan (Tuomi & Sarajarvi 2009,
75). Haastatteluissa etenimme valmiiksi tekemamme haastattelurungon (Liite 3)
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avulla. Haastattelurunkoon olimme kirjanneet kasiteltavat teemat seka niihin liittyvia

kysymyksia helpottaaksemme haastattelun tekoa.

Emme kuitenkaan seuranneet haastattelurunkoa tarkasti haastatteluja tehdes-
samme, vaan annoimme tilaa aiheesta nousseelle keskustelulle ja esitimme lisaky-
symyksia keskusteluista nousseiden ajatusten pohjalta. Haastattelurunkoa kaytta-
malla varmistimme, etta valitut teemat kaytaisiin jokaisessa haastattelussa lavitse.
Emme lahettaneet etukateen runkoa haastateltaville, vaan se toimi ainoastaan mei-
dan tukenamme haastattelun teossa. Kasvattajat tiesivat tutkimuksemme aiheen
ennen haastatteluun tuloaan. Ensimmaisen haastattelun jalkeen kdvimme haastat-
telurunkomme lavitse ja arvioimme sen toimivuutta. Muutimme tassa vaiheessa run-
koa siten, etta siirsimme ensimmaisen teeman viimeisen kysymyksen teeman

toiseksi kysymykseksi.

Haastattelun alussa kysyimme "miten koet, etta turvallisuuden tunne tai vastaavasti
turvattomuuden tunne nakyy lapsissa?”, silla koimme sen olevan hyva kysymys he-
rattelemaan kasvattajia aiheeseen. Kysymys ei varsinaisesti vastannut meidan tut-
kimuskysymyksiimme, jonka vuoksi jatimme siihen saadut vastaukset varsinaisen
tutkimustulosten analysoinnin ulkopuolelle. Kysymys tuotti meille kuitenkin tarkeaa
tietoa siita, miten turvallisuuden tunne tai turvattomuus nakyy lapsista. Kasvattajien
mukaan lapset reagoivat eri tavoin kokiessaan turvattomuuden tunnetta. Kasvattajat
kuvailivat lasten olevan ujoja, itkuisia, takertuvaisia, mutta toisten reagoivan levot-
tomuudella, ylivikkaudella, turhautumisella ja rajojen kokeilemisella. Turvalliseksi
olonsa tuntevaa lasta kuvailtiin sanoilla rauhallinen, luottavainen ja osallistuva. Lap-
sen kokiessa olonsa turvalliseksi kasvattajat kertoivat lasten kayttaytyvan "omana
itsenaan”, leikkien omia leikkejaan, tulevan hoitoon mielellaan ja tarvittaessa uskal-
tavan lahestya aikuista. Tama tieto auttoi meitda myoskin havainnointien analysoin-
nissa, silla saatoimme paatella lasten kayttaytymisesta, olivatko he kokeneet olonsa

turvalliseksi vai turvattomaksi.

Valokuvaus. Valokuvauksen avulla tahdoimme tuoda tutkimuksessamme lasten
nakokulman esiin. Setalan (2012, 40-41, 46) mukaan lasten itse ottamia valokuvia
on kaytetty tutkimuksessa viela suhteellisen vahan, erityisesti alle kouluikaisia lap-
sia on osallistunut vahan tutkimuksiin valokuvaajan roolissa. Tutkimuksissa on

yleensa pyritty ymmartamaan lasten elamaa ja heidan suhtautumistaan erilaisiin
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asioihin, tilanteisiin ja paikkoihin. Myos tassa tutkimuksessa tutkitaan lasten suhtau-
tumista paivakotiin ja sen erilaisiin tiloihin. Tarkoituksena on tuoda nakyviin, millai-
sissa tiloissa lapset kokevat olonsa hyvaksi. Lasten ottamien valokuvien avulla py-
rimme saamaan vastauksia erityisesti toiseen tutkimuskysymykseemme: Milla kei-
noin paivakodin fyysinen ymparistd voi tukea lasten turvallisuuden tunnetta?
Olimme kiinnostuneita siitd, mista paikasta lapsi paattaa ottaa kuvan. Kuvan tekni-

sella onnistumisella ei ollut tutkimuksen kannalta suurta merkitysta.

Pyysimme lapsia ottamaan valokuvan heille kaikista mukavimmasta paikasta paiva-
kodissa. Paadyimme asettelemaan kysymyksen talla tavoin, silla koimme, etta lap-
sen olisi vaikea vastata kysymykseen, missa han kokee olonsa turvalliseksi. Valo-
kuvaus toteutettiin yksi lapsi kerrallaan siten, etta pyysimme lapsen sivuun muusta
ryhmasta ja kerroimme hanelle tehtavan. Lapsen kertoessa paikan missa han ha-
luaa kuvan ottaa, siirryimme lapsen osoittamaan paikkaan ja avustimme lasta ka-
meran kaytossa. Kuvan oton jalkeen naytimme kuvan lapselle ja kysyimme, onko
han tyytyvainen kuvaan. Valokuvien ottamiseen osallistui yhdeksan lasta, ialtaan he
olivat 3-6 vuotiaita. Tutkimukseen osallistui 3 poikaa ja 6 tyttoa.

7.3 Tutkimusaineiston analysointi

Laadullisen tutkimuksen analyysin tarkoituksena on tuoda aineistoon selkeytta ja
tuottaa tutkittavasta aiheesta uutta tietoa (Eskola & Suoranta 1998, 138). Tuomen
& Sarajarven (2009, 91-92) mukaan yleinen, kaikkiin laadullisiin tutkimuksiin sovel-
tuva analyysimenetelma on sisallonanalyysi, jonka avulla my6s me analysoimme
tekstimme. Ensimmaiseksi aineistosta taytyy etsia ne kohdat, jotka vastaavat par-
haiten tutkimuskysymykseen ja rajata aineisto niiden mukaan. Meidan pyrkimyk-
sena oli Ioytaa aineistosta keinoja, joita kasvattajat kayttavat lapsen turvallisuuden
tunteen luomiseen ja tukemiseen paivakodissa seka fyysisen ympariston piirteita,
jotka niin ikaan tukevat lapsen turvallisuuden tunnetta. Pyrimme I0ytamaan ja kir-
jaamaan aineistosta ylos nimenomaan sellaisia keinoja, jotka haastattelujen ja ha-
vainnointiemme perusteella joko toistuivat useasti tai olivat yksittaisinakin havain-
toina merkittavia. Fyysisen ympariston turvallisuutta tukevia piirteita etsimme seka
haastatteluista, havainnoinneista etta lasten valokuvista.
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Analyysin toisessa vaiheessa aineisto koodataan tai litteroidaan tutkijan parhaaksi
nakemallaan tavalla (Tuomi & Sarajarvi 2009, 92). Litteroimme havainnoinnit ja
haastattelut kirjoittamalla ne sanasta sanaan tietokoneelle. Selitimme kuvat sanalli-
sesti kertomalla mista kuva on otettu, kuka kuvan otti ja miten kuvan ottaja kuvaa
kommentoi. Litteroitua aineistoa haastatteluista, havainnoinneista ja paivakirjoista
meille kertyi yhteensa 31 sivua. Litteroinnin jalkeen pyrimme kirjaamaan teksteista
ylos kaikki keinot, jotka havainnoinneissa ja haastatteluissa nousivat esille. Sen jal-
keen koodasimme vareilla haastatteluista I0ytyvat keinot sen mukaan, miten useasti
sama keino toistui haastatteluissa. Havainnoinneista koodasimme vareilla kasvat-
tajien kayttamat keinot, jattaen nain ulkopuolelle kaikki epaoleelliset havainnot, joilla
ei ollut merkitysta tutkimustuloksen kannalta.

Tutkimuksen analyysin kolmas vaihe on joko aineiston luokittelua, teemoittelua tai
tyypittelya. Paadyimme etsimaan aineistostamme teemoja, jonka tarkoituksena on
Tuomen & Sarajarven (2009, 93) mukaan nostaa aineistosta esiin tiettyja teemoja
kuvaavia nakemyksia. Tarkastelimme kaikkia litteroituja ja koodattuja aineistoja ja
kirjoitimme ylO0s kaikki aineistoista l0ytyvat keinot. Pyrimme jarjestamaan keinoja
ryhmiin, joissa eri keinoilla olisi samankaltaisia piirteita. Taman jalkeen yhdistimme
omat havaintomme fyysisista tiloista seka sanalliset selitykset kuvista ryhmiin, joilla
niin ikaan olisi samankaltaisia piirteitd keinojen kanssa. Naista ryhmista muodostui
tutkimuksemme teemat, joita ovat kasvattajan toiminta ja Iasnaolo, vuorovaikutus,

menetelmat, fyysinen tila seka henkilokunnan pysyvyys ja mitoitus.

7.4 Eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksessa on tarkeaa ottaa huomioon eettiset seikat jokaisessa tutkimuksen
vaiheessa. Eettisyys kulkee siis lapi koko tutkimuksen teon. (Pohjola 2007, 11.)
Oma eettinen pohdintamme alkoi jo aiheen valintaa miettiessamme. Pohdimme eri-
laisia aiheita turvallisuuden teeman ymparilla, mutta totesimme joidenkin aiheiden
olevan eettisesti haastavia toteuttaa, joten luovuimme niista sen tahden. Hirsjarven
ym. (2009, 24-25) mukaan tutkimusaiheen valinnassa tulee miettia, miksi tutkimuk-
seen ryhdytaan ja onko tutkimuksella merkitysta. Halusimme valita aiheen, joka
tuottaisi tietoa, jota voitaisiin hyodyntaa kaytannon elamassa.
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Hirsjarven ym. (2009, 25) mukaan tutkimuksen lahtOkohtana tulee olla ihmisarvon
kunnioittaminen. Tama tarkoittaa mm. sita, etta ihmisille annetaan oikeus itse paat-
taa, haluavatko he osallistua tutkimukseen ja heita informoidaan tutkimuksesta riit-
tavasti. Lahetimme tutkimussuunnitelmamme yhteistyopaivakotimme johtajalle,
joka kavi suunnitelman lapi paivakodin kasvattajien kanssa. Taman jalkeen lahe-
timme paivakotiryhmille tutkimuksesta kertovan kirjeen (Liite 4), jossa kysyimme
vanhemmilta suostumuksen siihen, ettd heidan lapsensa osallistuu tutkimukseen.
Kysyimme erikseen luvan lapsen havainnointiin ja siihen saako lapsi osallistua va-
lokuvaamiseen. Jos havainnoimassamme lapsiryhmassa oli lapsi, jonka havain-
noimisen huoltajat olivat kieltaneet, emme kirjanneet lapseen liittyvia tilanteita ollen-
kaan osaksi tutkimusaineistoamme. Haastatteluihin osallistuneet kasvattajat olivat
vapaaehtoisia. Haastattelua ennen kertasimme haastateltaville tutkimuksemme tar-

koituksen ja kerroimme tutkimuksemme toteutuksesta.

Tutkimuksemme aihe koettiin yhteistyOkumppanimme osalta joiltain osin araksi. So-
vimme yhteistydkumppanimme kanssa, etta emme julkaise yhteistydkumppanimme
nimea emmeka haastateltavien henkildiden tietoja. Emme myoskaan kirjanneet ylos
havaintoja niin, etta henkilot olisivat niista tunnistettavissa. Tulimme aineistoja ana-
lysoitaessa siihen tulokseen, ettd emme voi julkaista sellaisenaan kuvia, joita lapset
ottivat, silla tutkimuspaikka olisi niista tunnistettavissa. Koimme kuitenkin, etta ku-
vien sisallon avaaminen sanallisesti riittaa luomaan lukijalle mielikuvan siita, mita
lapset ovat kuvillaan halunneet kertoa. Adnitimme haastattelut seké nauhurilla etts
puhelimella. Aanitysten litterointien jalkeen poistimme &anitteet sekd nauhureista
ettd puhelimista. Kun tulokset saatiin analysoitua ja tutkimuksemme oli valmis, pois-

timme litteroidut tiedostot.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa huomattavasti myos se, miten tuoreita kay-
tetyt 1ahteet ovat ja miten ne on merkattu. Noudatimme opinnaytetydssamme Sei-
najoen Ammattikorkeakoulun kirjallisten toiden ohjeita, joiden mukaan teimme teks-
tiviitteet ja lahdemerkinnat. Hyviin tieteellisiin kaytantoihin kuuluu se, ettd muiden
tutkijoiden tekema tyo otetaan asianmukaisesti huomioon ja annetaan heidan tyol-
leen sen ansaitsema arvo (Tutkimus eettinen neuvottelukunta 2012, 6.) Pyrimme

taman eettisen ohjeen mukaisesti merkitsemaan lahteet selkeasti tekstimme.
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Tutkimuksen luotettavuus on seikka, joka tulee ottaa huomioon jo tutkimusta suun-
niteltaessa. Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuus on pitkalti tutkijan varassa,
jonka tulee arvioida tutkimustaan. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ei voida
laskea samalla tavoin kuin maarallisessa tutkimuksessa, luotettavuuden arviointiin
on kuitenkin mittareita. Luotettavuustarkastelussa voidaan kayttaa kriteereina doku-
mentaatiota, tulkinnan ristiriidattomuutta, saturaatioita ja vahvistettavuutta (Kana-
nen 2014, 146, 151.) Taman tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin lisddmaan doku-
mentaatiolla, l1api koko tutkimusprosessin. Pyrimme kirjaamaan ja kuvaamaan tar-
kasti tavan, jolla tutkimus toteutettiin. Nain tutkimusta luettaessa voi lukija hahmot-
taa tutkimusprosessin kulun. Kananen (2014, 153) tarkoittaa tulkinnan ristiriidatto-
muudella sita, ettei tutkinnassa olla paadytty vaariin johtopaatoksiin. Tata voidaan
ehkaista mm. kahden tutkijan tekemilla johtopaatoksilla, silla jos toinen tutkija paa-
tyy tulkinnoissaan samaan tulokseen kuin kirjoittaja, lisaa se tutkimuksen luotetta-
vuutta. Tallainen jarjestely oli mahdotonta toteuttaa tata tutkimusta tehdessa, silla
ulkopuolisen tutkijan saaminen tekemaan analyysia aineistostamme ei ollut mah-
dollista. Kuitenkin kahden tutkijan yhteinen tutkimuksen teko voitaneen ajatella nos-
tavan tutkimuksen luotettavuutta, silla olemme tyostaneet tutkimusaineistoamme tu-
loksiksi seka yhdessa etta erikseen ja olemme paatyneet samoihin tulkintoihin tu-
loksistamme. Saturaatiolla tarkoitetaan sita, etta eri lahteista saadut tutkimustulok-
set alkavat toistua (Kananen 2014, 153). Kaikilla kayttamillamme tutkimusmenetel-
milla saaduilla aineistoilla huomasimme toistuvuutta tuloksissa. Vaikka haastatelta-
vien maara ei ollut suuri, toivat kasvattajat tiettyja asioita toistuvasti esiin. Huoma-
simme havainnoinneissa myos toistuvuutta ja lasten ottamissa kuvissa paallekkai-
syyksia. Vahvistettavuuden keinoina Kananen (2014, 151) pitaa aineiston luetutta-
mista henkilolla, joka sen on antanut seka triangulaatiota. Taman tutkimuksen to-
teutuksessa ei ajallisista syista ollut mahdollista luetuttaa haastateltavilla heidan
haastatteluistaan tehtyja tulkintoja, mutta sen sijaan tutkimuksessamme kaytimme

triangulaatiota.

Tassa tutkimuksessa kaytettiin tutkimusmenetelmien yhteiskayttoa eli triangulaa-
tiota vahvistamaan tutkimustulosten patevyytta (Hirsjarvi ym. 2009, 233). Eri aineis-
tonkeruumenetelmia kayttamalla voidaan seurata, tuottavatko eri menetelmat toisi-
aan tukevia tuloksia (Kananen 2014, 152). Triangulaation avulla saadaan tutkimuk-

seen luotettavuuden lisaksi mahdollisimman kokonaisvaltainen kuva tutkittavasta
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aiheesta, kun asiaa tarkastellaan monesta eri nakokulmasta. Triangulaatio voidaan
jakaa neljaan eri tyyppiin, joista tutkimuksessamme kaytimme aineistotriangulaa-
tiota. Aineistotriangulaatiossa kaytetaan hyvaksi useita erilaisia aineistoja vastatta-
essa tutkimuskysymyksiin. (Viinamaki 2007, 175-176.) Tutkimusaineistomme koos-
tui tekemiemme havainnointien ja haastattelujen tuottamista aineistoista seka lasten
ottamista valokuvista. Eri tutkimusmenetelmien kaytolla pystyimme lahestymaan
tutkimuskysymyksiamme kolmesta eri nakokulmasta, kasvattajien tuomien nake-

mysten, meidan havaintojemme ja lasten ottamien valokuvien kautta.

Adlerin ja Adlerin (1998, 89-90) mukaan, havainnointimenetelman kaytto tuottaa
erityisen suurta tasmallisyytta yhdistettyna muihin metodeihin. Haastatteluissa mah-
dollisesti ilmeneviin hailyviin ja joskus myos omaa tarkoitusta palveleviin muistiku-
viin verrattuna tutkijoiden tekemia havaintoja voidaan pitaa patevana tutkimusai-
neistona. Tassa tutkimuksessa havainnointimenetelman kaytto tukee haastattelui-
den avulla saatua aineistoa. Haastattelutilanteessa haastateltava saattaa helposti
unohtaa mainita tutkimuksen kannalta merkityksellisia seikkoja tai jattda huomaa-
mattaan kertomatta hanelle itsestaan selvista arjen rutiineista. Tutkimuksen toisen
tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittaa minkalaisia keinoja kasvattajat kayt-
tavat lapsen turvallisuuden tunteen tukemisessa. Havainnointia hyodyntamalla py-
rittiin varmistamaan, etta haastateltaville itselleen huomaamattomissa olevat toimin-

tatavat tuotaisiin myos osaksi tutkimustuloksia.

Lasten ottamien valokuvien avulla saimme tutkimukseemme lasten nakokulmaa.
Tarkoituksenamme oli tutkia mitka tekijat luovat lapsille turvallisuuden tunnetta. Ha-
vainnot ja haastattelut toivat tutkimukseen kasvattajien ja paivakodin ulkopuolisten
henkildiden nakokulman, mutta koska lasten turvallisuuden tunne on tutkimuk-
semme aihe, halusimme tuoda myo0s lasten nakokulman esiin. Pyysimme lasten
vanhemmilta kirjallisesti luvat siihen, etta lapset saavat ottaa valokuvia paivakodissa

seka siihen, etta saamme tutkimuksessa havainnoida lapsia paivakodissa.
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8 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksen tulokset teemoittain. Teemat muodostuivat
tutkimuksen aineistosta analysointivaiheessa ja ne ovat: kasvattajan toiminta ja las-
naolo, vuorovaikutus, menetelmat, fyysinen tila seka henkilokunnan pysyvyys ja mi-
toitus.

8.1 Kasvattajan toiminta ja lasnaolo

8.1.1 Kasvattajan rauhallinen kayttaytyminen ja lasnaolo

Kasvattajien mukaan turvallisuuden tunteen tukemisessa etenkin kasvattajan rau-
hallisella kayttaytymisella on tarkea merkitys. Haastatteluissa kasvattajat kuvailivat
sita, miten heidan oma rauhallinen kayttaytymisensa saa lapsetkin pysymaan rau-
hallisina. Kayttaytymalla rauhallisesti kasvattajat omien sanojensa mukaan viestit-
tavat lapsille, etta kaikki on kunnossa. Haastatteluissa moni kasvattaja korosti sita,
miten Kiireen keskella on tarkeaa, etta heidan oma toimintansa on harkittua, eivatka
he anna kiireen nakya lapsille esimerkiksi adneen voivotteluna toisille kasvattajille.

Jokainen kasvattaja nosti haastatteluissa esiin sen, miten tarkeaa on, etta kasvat-
taja on paivakodissa jokaisessa tilanteessa lapselle Iasna. Heidan mielestaan las-
naolo oli tarkein, jokaiseen hetkeen kuuluva toiminta jota kasvattajan tulisi tehda.
Heidan mukaansa kasvattaja on Iasna silloin, kun han seuraa esimerkiksi leikkitilan-
netta, kuuntelee lapsia ja on koko ajan heidan saatavillaan. Kasvattajan ollessa
lasna hanen tulisi olla jatkuvasti tilanteen tasalla ja valmis ohjaamaan tilannetta tai
puuttumaan siihen, mikali tarve niin vaatii. Kasvattajien mukaan heidan ei kuiten-
kaan tulisi valttamatta jokaisessa tilanteessa olla leikissa sisalla tai puuttua siihen,
mikali se sujuu hyvin ja lapset eivat erityisesti kaipaa ohjausta.

Kasvattajan lasnaololla on tarkea merkitys myos lasten keskinaisten suhteiden luo-
misessa. Yksi kasvattajista nosti esiin sen, miten tarkeaa lapsen turvallisuuden tun-

teen kannalta olisi, ettd han pystyisi luomaan kontakteja myos kodin ulkopuolella.
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Kasvattajien mukaan heidan tulisi rohkaista lapsia luomaan kaverisuhteita ja otta-
maan kontaktia muihin lapsiin. Yhta tarkeaa lasnaolossa on kuitenkin myos se, etta
kasvattajat puuttuvat tilanteisiin, mikali niissa tapahtuu kiusaamista ja ohjaavat lap-

sia toimimaan oikein.

Havaintojemme mukaan kasvattajat pyrkivat useimmiten asettumaan itse esimer-
kiksi istumaan lasten lahelle joko poytaan tai lattialle. Monesti kasvattajat valitsivat
paikkansa niin, etta he olisivat mahdollisimman tasapuolisesti lahella kaikkia ja heilla
olisi katseyhteys kaikkiin samassa tilassa oleviin lapsiin. Ulkona kasvattajat monesti
hajaantuivat eri paikkoihin, niin etta kaikki lapset olisivat varmasti nahtavissa ja kuul-
tavissa. Kasvattajat joutuivat tekemaan jonkin verran esimerkiksi askartelujen val-
misteluita lasten vapaan leikin aikana, mutta silloinkin he pyrkivat jatkuvasti keskus-
telemaan lasten kanssa ja seuraamaan samalla lasten leikkia. Toisinaan kasvattajat
pyysivat osan lapsista piirtelemaan saman poydan aareen, jossa he valmistelivat
toitaan, jolloin lapsen toiminnan seuraaminen ja hanen kanssaan keskusteleminen

oli luontevaa.

8.1.2 Saanndat ja rutiinit ennakoinnin perustana

Kasvattajien mukaan paivakodin elaman tulisi olla ennakoitavaa, etta se loisi ja tu-
kisi lapsen turvallisuuden tunnetta. Heidan mukaansa ennakointia voi tapahtua kes-
kustelun kautta, jolloin lapsille kerrotaan etukateen mita on tapahtumassa ja minne
ollaan menossa. Erityisesti tahan tulisi kiinnittdad huomiota silloin, kun toiminnassa
tapahtuu jotain poikkeavaa, esimerkiksi perinteisen ulkoilun sijaan lahdetaankin ret-
kelle. Mikali kasvattajat tietavat, etta lapsi reagoi muutoksiin helposti, voivat he pyy-
taa vanhempia keskustelemaan lapsen kanssa tulevasta muutoksesta etukateen

kotona. Talloin lapselle jaa enemman aikaa valmistautua tulevaan.

Se et se elama on ennakoitavaa ja se etta ne asiat pysyy hyvin samalla
tavalla, paiva kuluu ja sitten jos tapahtuu ja on muutoksia nii sit niista
kerrotaan. (H3)

Ennakoinnin perusta luodaan rutiineilla ja saanndilla. Kasvattajien mukaan, kun

lapsi tiedostaa, mita seuraavaksi tapahtuu ja tapahtumat toistuvat samankaltaisena
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paivasta toiseen, lapsi kokee olonsa turvalliseksi. Rutiininomaisena toimintana kas-
vattajat kuvailivat esimerkiksi paivahoidon paivarytmia. Siina tulisi olla tietynlaiset
raamit, jotka pysyvat paivasta toiseen samankaltaisina, vaikka toiminta olisikin mo-
nipuolista ja vaihtelevaa. Kasvattajien mukaan paivarytmin tukena voidaan kayttaa
taulua, jossa on kuvien ja tekstien avulla kerrottu paivan tapahtumat. Lapsen on talla
tavoin helpompi muistaa ja jasentaa rutiinit, etenkin silloin, jos lapsi tulee ensim-
maista kertaa paivakotiin. Toinen vahvasti rutiineihin kytkeytyva toiminta oli lapsen
oma paikka, joka kasvattajien mukaan tuottaa lapselle turvallisuutta. Kun lapsen
paikka on hanen mukaansa nimetty ja aina sama, lapsi tietdd mihin han on me-
nossa, eika hanen tarvitse jannittaa esimerkiksi ruokailussa tai paivaunitilanteessa,

ettd minne han voi menna.

Havaintojemme mukaan esimerkiksi yhteinen laululeikki aamupiirin aikana toimi lap-
sille ennakoinnin menetelmana ja siten turvallisuuden tuottamisen keinona. Laulun
alkaessa kaikki lapset tunnistivat laulun ja Iahtivat siihen innoissaan mukaan. Lau-
luleikki oli lapsille merkki siita, etta aamupiiri on paattymassa ja sen jalkeen siirry-
taan seuraavaan toimintaan. Tutusta laululeikistd oli muodostunut lapsille rutiini,

joka auttoi heitd ennakoimaan, mita seuraavaksi tapahtuu.

Selvat saannot ovat kasvattajien mukaan kytkoksissa ennakointiin. Haastattelujen
ja havainnointien mukaa tulkitsimme kasvattajien tarkoittavan saannoéilla seka lap-
sen toiminnan ohjailua kuten "kadet taytyy pesta ennen ruokailua" etta lapsen toi-
minnan pysayttamista kuten "lopeta kiipeily, ettet satuta itseasi". Johdonmukainen
kayttaytyminen tuottaa lapselle turvallisuutta, silla han tietaa, mita tapahtuu, mikali
han toimii vasten saantoja. Kasvattajien mukaan lapset saattavat toisinaan kokeilla
mita tapahtuu, mikali rikkoo yhteisesti sovittuja saantoja. Talldin on tarkeaa, etta
kasvattaja asettaa lapsen toiminnalle stopin, jolloin lapsi kokee olonsa turvalliseksi.
Saannoista puhuttaessa kasvattajat nostivat myoskin esiin sen, miten tarkeaa lap-
selle on, ettd aikuinen huomaa lapsen kayttaytymisen, puuttuu siihen tarvittaessa ja
keskustelee lapsen kanssa. Talloin lapsille syntyy tunne, ettd heidat huomataan ja

heidan toimintaansa seurataan.

Haastattelujen ja meidan seka kasvattajien havainnointien mukaan siirtymatilan-

teissa ennakointi rutiinien ja saantojen avulla oli ensiarvoisen tarkeaa. Kasvattajat
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toistivat samoja rutiineiksi muodostuneita toimintoja, joiden avulla lapsi pystyi enna-
koimaan mita seuraavaksi tapahtuu. Siirtymatilanteisiin valmistauduttiin kuvien, tu-
kiviittomien, laulun tai runon avulla. Esimerkiksi ennen ruokailuun 1aht6a ensin lau-
lettiin kaikille tuttu ruokalaulu, jonka jalkeen kaytiin saantdjen mukaan pesemassa
kadet ja siirryttiin jonoon odottamaan ruokailuun I&ahtéa. Rutiinien ja saantbjen avulla
tilanne on seka lapsille etta aikuisille helposti ennakoitavissa ja siirtyminen paikasta

toiseen tapahtui suunnitelmallisesti ja rauhallisesti.

8.2 Vuorovaikutus

8.2.1 Kasvattajan lempeys

Lapsen ja kasvattajan valisessa vuorovaikutuksessa kasvattajat korostivat vuoro-
vaikutuksen lempeytta ja lampda. Haastatteluissa kasvattajat toivat esiin viestitta-
vansa lempeytta sanojen avulla, esimerkiksi kertomalla lapselle hanen saapues-
saan paivakotiin, ettd on mukava nahda hanet. Havaintojemme perusteella voidaan
todeta, etta kasvattajat pyrkivat myos puhumaan lapsille lempedan aanensavyyn.
Kasvattajat esimerkiksi ohjeistivat lapsia lempealla aanella seka vastasivat myota-
tuntoisella aanella lapsen ikavoidessa ystavaansa. Lempeiden sanojen lisaksi kas-
vattajat puhuivat lempeasta ja ymmartavasta asenteesta lasta kohtaan. Heille oli
tarkeaa, etta kasvattajat ymmartavat lapsen kokemat tunteet ja niihin suhtaudutaan
arvostavasti, eika lapsen kokemia tunteita vahatella.

Haastattelussa seka kasvattajien paivakirjamerkinnoissa tuotiin esille, etta turval-
lista ilmapiiria luodessa on tarkeaa, etta myoskin kasvattajien valinen vuorovaikutus
on hyvantuulista ja lempeaa. Kasvattajien mukaan heidan tulisi puhua toisilleen mu-
kavasti ja naureskellen. TydyhteisOssa pitaisi vallita hyva tyoilmapiiri, jossa valtel-
taisiin nalvimista. Aikuisten valisella lempealla ja hyvantuulisella vuorovaikutuksella

voidaan luoda turvallinen ilmapiiri lapselle.
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8.2.2 Kannustaminen

Haastatteluiden ja havaintojen perusteella kasvattajat pyrkivat yllapitamaan lasten
turvallisuuden tunnetta kannustamalla ja kehumalla lapsia. Erityisesti kannustami-
sen merkitys korostui lapselle haastavien tilanteiden kohdalla. Esimerkiksi ruokailun
aikana kasvattajat pyrkivat lieventamaan lapselle aiheutuvaa ahdistusta kannusta-
malla heita maistamaan hieman ruokaa. Haastatteluissa yksi kasvattajista nosti
esiin myos lapsen yhteisollisen kannustamisen, jolloin lapsiryhma kannustaa yh-
dessa oman ryhmansa jasenta. Talloin lapsi kokee julkista kannustamista ja arvos-
tusta omalta yhteisoltaan.

8.2.3 Lapsen yksilollinen huomiointi ja osallisuus

Haastatteluissa kasvattajat toivat esiin useasti lapsen ottamisen huomioon yksilona.
Lapset kaipaavat huomiointia yksildina, omina persooninaan, eivat pelkastaan ryh-
mana. Haastateltavat kertoivat halustaan ottaa lapsia enemman yksilollisesti huo-
mioon, mutta kokevansa taman haastavaksi kiireen takia. Haastavana nahtiin myos
se, etta jotkut lapset vaativat enemman huomiota kuin toiset, joten kasvattajien ko-

kemuksen mukaan, osa lapsista jaa vahemmalle huomiolle.

Kasvattajat pitivat tarkeana, etta he kohtaavat lapsen hanen tasollaan ja ovat herk-
kia lapsen tunnetilalle. Erityisesti lapsen saapuessa paivakotiin kasvattajat pitivat
tarkeana sita, etta lapsen tunnetilaan mukaudutaan ja tunnustellaan milla mielella
lapsi on. Esimerkiksi jos lapsi tuntee aamulla olevansa viela hieman vasynyt ja kai-
paavansa rauhaa, han voi hetkeksi istahtaa kasvattajan syliin ennen kuin han siir-
tyy leikkimaan. Nain mahdollistetaan pehmea laskeutuminen paivakodin paivaan
ja voidaan antaa lapsen paattaa mita han haluaa tehda ensimmaisena. Lapsen
tunnetilan huomioiminen ja toimiminen sen mukaisesti on tarkea osa lapsen osal-
listamista. Eras kasvattaja kertoo havainnoinnissaan lapsen osallistamisen olevan

selkea keino luoda lapselle turvallisuuden tunnetta.

Ollaan siina niinku vastaanottamassa tai sillalailla et hei tervetuloa
tanne vain ja siina niinkun mukana, sit ohjataan leikkiin tai otetaan syliin
jos tarttee siina hetken aikaa olla tai viereen tai jos ei halua puhua niin
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arvostaa sita etta saa olla vasyksis tai kiukkusella paalla tai et pitaa
vahan olla tuntosarvet pitkalla et mitenka, miten tassa kohtaa. (H6)

8.2.4 Vuorovaikutus vanhempien kanssa

Kasvattajat toivat haastatteluissa ja paivakirjahavainnoinneissaan esiin, etta vuoro-
vaikutus kasvattajan ja lapsen vanhempien valilla on tarkea turvallisuuden tunnetta
luova elementti. Hyvat vuorovaikutussuhteet vanhempien ja kasvattajien valilla aut-
tavat luomaan turvallista ilmapiiria paivakotiin. Tarkeina hetkina haastateltavat piti-
vat lapsen saapumistilanteita paivakotiin, jolloin kasvattajat voivat luoda turvallista
ilmapiiria rupattelemalla vanhemman kanssa. Eras kasvattaja oli kirjannut omaan
paivakirjaansa aamun saapumistilanteiden olevan tarkeita siirtymavaiheita lapsen
kotimaailmasta paivakatiin, jolloin on tarkeaa, etta lapsi siirtyy vanhemmilta kasvat-

tajalle lempeasti.

Haastatteluissa tuotiin esiin myos kuinka tarkedna vanhemmat pitavat paivakodin
turvallista ilmapiiria. Vanhempien kerrottiin arvostavan sita, etta tuodessaan lastaan
paivakotiin he kokevat, etta lapsi on turvassa paivakodissa ja etta lapsella on turval-
linen olo. Kasvattajat kertoivat taman olevan yksi keskeisimmista arvoista, joita van-

hemmat tuovat esiin paivakodista.

8.3 Menetelmat

8.3.1 Sylija silittely

Haastatteluita ja havainnointeja tehtaessa syli oli menetelma, joka toistui huomatta-
van usein ja kasvattajat kokivat sen yleisimpana ja yhtena tarkeimmista keinoista
tuottaa lapselle turvallisuutta. Silittely oli toinen menetelmista, jonka kasvattajat ko-
kivat tarkeaksi erityisesti laheisyyden tunteen luomisessa lapselle. Kasvattajat koki-
vat sylin ja silittelyn erityisen hyvana keinona lohduttaa lasta. Kasvattajien mukaan
syli ja silittely on menetelmia, jotka auttavat lasta pelon kohtaamisessa esimerkiksi

silloin, kun ryhmaan saapuu uusia aikuisia. Haastatteluissa kasvattajat nostivat esiin
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myadskin sylin tarkeyden lapsen rauhoittumispaikkana. Esimerkiksi lapsi saattaa aa-
mulla paivakotiin tullessaan tarvita pienen hetken omaa aikaa ennen kuin han siirtyy

muiden lasten mukaan leikkimaan.

Havaintojemme mukaan syli ja silittely saattavat myos auttaa lasta rauhoittumaan
ja tasaamaan tunteensa silloin, kun lapsi tuntee voimakkaita tunteita ja tuohtumusta.
Havaitsimme kasvattajien tekevan syliin tulemisen lapsille mahdollisimman hel-
poksi, esimerkiksi istumalla lattialle lasten seuraan. Talloin jokaisen lapsen oli leikin
timellyksessa helppo istahtaa hetkeksi kasvattajan syliin ja kaikilla lapsilla oli siihen
tasavertainen mahdollisuus. Silittely korostui etenkin paivauni tilanteissa, jolloin kas-
vattajat pysahtyivat hetkeksi jokaisen lapsen viereen, peittelivat lapset ja silittelivat
heitd hetken. Haastatteluissa kasvattajat kertoivat, ettd tarpeen mukaan heilla on
mahdollisuus jaada pidemmaksikin aikaa lapsen viereen ja silittelemaan, mikali

lapsi kokee sen miellyttavaksi ja saa silla tavoin helpommin unen paasta kiinni.

Havainnointeja tehdessa huomasimme tilanteen, jossa lapsi oli erityisen mieltynyt
yhteen hoitajaa ja halusi ehdottomasti vain hanen syliinsa. Lapsi itki ja osoitti halua-
vansa taman tietyn kasvattajan syliin nostamalla katensa syliin haluamisen mer-
kiksi. Tilanteessa kasvattaja auttoi muita lapsia askartelemaan ja hanen oli vaikea
antaa itkevalle lapselle hanen vaatimansa huomio. Koska lapsi ei rauhoittunut en-
nen syliin paasya, kasvattajat muuttivat tehtaviaan niin, etta lapsi paasi haluamansa
kasvattajan syliin. Syliin paasyn jalkeen lapsi rauhoittui.

8.3.2 Musiikki ja sadut

Kasvattajien mukaan musiikki on menetelma, jota voidaan kayttaa turvallisuuden
tunteen tukemisessa monessa tilanteessa. Haastatteluissa kasvattajat kertovat mu-
siikin ja erilaisten laulujen kayttamisesta esimerkiksi siirtymatilanteissa luomaan ti-
lanteeseen rauhallisuutta ja rutiininomaisuutta. Havaintojemme mukaan musiikkia
kaytetaan siirtymatilanteissa, paivaunien aikaan ja yhteisissa hetkissa, kuten aamu-
piirissa. Havaitsimme myaos tilanteen, jossa musiikkia kaytettiin keinona ottaa kaikki
huomioon. Laulun aikana kasvattaja kavi yhdessa lasten kanssa lapi jokaisen lap-

sen nimen ja kosketti lasta samalla varpaaseen.
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Havaintojemme ja kasvattajien haastattelujen mukaan satuja kaytetaan turvallisuu-
den tunteen tukemisessa erityisesti paivaunien aikaan. Kun kaikki lapset ovat paas-
seet omiin sankyihinsa ja heidat on peitelty, jaa yksi kasvattajista lukemaan satua.
Talla tavoin lapsilla on mahdollisuus joko rauhoittua ja kuunnella satua tai nukahtaa

aikuisen aanen viela kuuluessa.

8.3.3 Leikkitaulu

Kasvattajat kertoivat sekad haastatteluissa ettda havainnoinneissaan leikkitaulusta,
joka auttaa lapsia hahmottamaan kenen kanssa he voisivat leikkia ja keta aikuisia
on paikalla. Leikkitaulussa on lapsien ja erilaisten leikkien kuvat ja sen avulla voi-
daan jakaa ryhmassa paikalla olevat lapset erilaisiin leikkeihin. Taulun avulla lapsi
tietaa mita han tekee, keta lapsia leikissa on mukana ja ketka kasvattajista ovat
paikalla ja valvomassa leikkia. Kasvattajien mukaan tata menetelmaa kaytettiin
myaoskin lasten valisten riitatilanteiden ehkaisyssa sijoittamalla mahdolliset riitapu-
karit leikkitaulun avulla eri leikkeihin. Kasvattajat kertoivat menetelman olevan usein
kaytossa etenkin iltapaivalla, kun lapset saattavat olla jo hieman vasyneita, jolloin
ristiriitatilanteitakin saattaa syntya helpommin.

Yksi lapsista paatti ottaa valokuvan ryhmansa leikkitaulusta, jossa nakyy iltapaivalle
jaetut ryhmat ja leikit joita he tulevat leikkimaan. Kysyessamme kuvan oton jalkeen,
miksi lapsi valitsi kuvata leikkitaulun, han vastasi, etta siita katsotaan aina iltapai-
valla, mita tehdaan.

8.3.4 Turvaobjektit

Havainnointeja tehdessdamme huomasimme, miten tarkeita lapsille olivat heidan
omat kotoa tuodut lelut. Ryhmilla oli oman lelunpaivia, jolloin jokainen sai tuoda ko-
toaan lelun ja leikkia vapaat leikkihetket silla. Tarkein turvallisuutta tuottava merkitys
leluilla oli kuitenkin paivittain paivauniaikaan. Lapsilla oli mukana oma lelu, joka otet-
tin sankyyn mukaan nukkumaan mentaessa. Eraalla lapsella lelu oli viikonlopun

jaljilta jaanyt kotiin, mutta han sai lainaksi paivakodin lelun ja oli tyytyvainen siihen.



45

Kasvattajat kertoivat lasten omien lelujen ja erilaisten riepujen olevan lapsille tar-
keita. Heidan mukaansa ne tuottavat lapselle turvallisuutta etenkin paivauniaikana.
Heidan kertomansa mukaan unilelua saatettiin kayttaa muissakin tilanteissa turval-
lisuuden tuottajana, kuten esimerkiksi aamulla lapsen saapuessa paivakotiin. Haas-
tatteluissa kasvattajat toivat esiin myos muitakin esineita, jotka saattavat tuottaa
lapselle turvallisuutta. Eras kasvattaja kertoi, etta jossain paivakodissa lapsilla oli
mahdollisuus tuoda paivakotiin mukanaan valokuva omasta perheesta tai vanhem-
masta. lkavan yllattaessa lapsi sai hakea valokuvan ja katsella sita. Han kertoi myos
painopeitosta, joka saattaa tuottaa joillekin lapsille turvallisuutta.

Yksi lapsista paatti ottaa valokuvan omasta lokeropaikastaan. Kuvassa nakyy lap-
sen naulakkopaikka ja lokero, jossa hanella on kotoa tuotu lelu ja muita hanen omia
tavaroitaan. Paikka on nimikoitu ja paikalla on myos kuvasymboli, josta lapsi tunnis-
taa oman paikkansa. Kuvan ottamisen jalkeen kysyimme, miksi lapsi paatti ottaa
juuri tasta paikasta kuvan. Lapsi kertoi, etta han otti kotoaan lelun, jolla han voi leik-

kia ja se on my0Os hanen unilelunsa.

8.3.5 Pienryhmat

Kasvattajat kertoivat pienryhmien olevan tehokas keino rauhoittaa paivakodin arkea
ja vahentaa metelia. Havaintojemme mukaan siirtymatilanteissa ryhma jaettiin pie-
nempiin ryhmiin, jolloin ryhmien hallitseminen oli huomattavasti helpompaa. Esimer-
kiksi nukkumaan lapset siirtyivat pienissa ryhmissa, jotka muodostuivat sita mu-
kaan, kun lapset olivat valmiita menemaan nukkumaan. Talla tavoin nukkumaan
siirtyminen saatiin sujumaan rauhallisesti ja lapsetkin pystyivat rauhoittumaan en-

nen nukkumahuoneeseen siirtymista.

Vapaan leikin aikana ryhma jaettiin lahestulkoon poikkeuksetta pienempiin ryhmiin
esimerkiksi omien mieltymysten tai leikkitaulun avulla. Lapsilla oli mahdollisuus vai-
kuttaa siihen, mihin ryhmaan he paatyvat esimerkiksi siten, ettd he paasivat oman
sisaruksen tai kaverin kanssa samaan ryhmaan. Pienryhmat jakautuivat kaikkiin
kaytossa oleviin huoneisiin, jolloin jokainen ryhma sai leikkia rauhassa. Eri tilojen
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tehokas kaytto auttoi myoskin melun vahentamiseen, silla tiloja erotti ovet, jotka sul-
jettiin leikkien ajaksi. Nain leikkiminen ja vuorovaikutus olivat huomattavasti muka-

vampaa seka kasvattajille etta lapsille.

Eras tutkimukseemme osallistunut tyttd halusi ottaa kuvan, jossa nakyi leikkipaikka
ja hanen oma veljensa. Tytto kertoi, etta kivointa kuvassa on hanen veljensa. Tyton
kuva kertoo siita, miten suuri merkitys lapsen mukavuuden tunteelle on se, etta han
saa olla hoidossa hanelle tutun ja laheisen, oman sisaruksensa kanssa. Pienryh-
matoiminta mahdollistaa my0s sen, etta lapset saava viettaa aikaa nimenomaan
sellaisten henkildiden kanssa, joiden lasna ollessa he tuntevat olonsa mukavaksi,
eika leikkiin sekaannu esimerkiksi sellainen lapsi, jonka kanssa syntyy usein ristirii-
tatilanteita.

8.4 Fyysinen tila

8.4.1 Tilalapsen kokemana

Oma tila. Haastatteluissa kasvattajat nakivat lapsen oman tilan tuovan turvallisuu-
den tunnetta kahdella eri tavalla. Toinen tavoista koskee fyysista omaa tilaa, kun
taas toinen henkista omaa tilaa. Haastateltavat nakivat hyvana asiana, etta paiva-
kodissa on tila, johon lapset voivat menna rauhoittumaan ja olemaan hetken itsek-
seen, jos he kaipaavat sita. Paivakodin ymparistd on usein rauhaton ja lapsi saattaa
kaivata omaa rauhaa kaiken halinan keskella. Lapsille on siis hyva tarjota mahdolli-
suus hakeutua tilaan jossa he voivat olla hetken itsekseen. Havaintojemme mukaan
oma rauhoittumistila tarjottiin jokaiselle lapselle paivalevon aikana, jolloin sankyjen

valille luotiin nakdesteita, jotta lapset saisivat oman tilan.

Toisena nakokulmana esiin tuotiin lapsille ennalta osoitetut omat paikat, esimerkiksi
ruokailun tai ohjatun toiminnan aikana. Kasvattajat kokivat, etta lapsille osoitetut
omat paikat toimivat rutiinin omaisesti turvallisuuden tuottajana. Kun lapsi tietda
missa hanen paikkansa paivan eri tilanteissa on, ei hanen tarvitse arvailla minne

hanen tulisi menna.
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Tuttu tila. Kasvattajat toivat haastatteluissa esiin, etta on tarkeaa tehda paivakodin
tiloista lapsille tuttuja. Kun lapset tietavat mita missakin on luo se rutiininomaisuutta
suhteessa tiloihin. Paivakodin fyysisesta ymparistdsta on hyva tehda lapselle tuttu
kokonaisuudessaan, eika vain oman ryhman osalta. Nain likkuminen paivakodin eri

tiloihin ei ole niin jannittavaa kuin se voisi olla.

Lapsilahtdinen tila. Haastattelussa tuotiin esille, etta fyysisessa ymparistossa tur-
vallisuuden tunnetta lapsille luo se, etta tila on suunniteltu heita varten. Lapsilahtoi-
nen tila nayttaytyi kasvattajien puheessa kahdella tavalla, lasten nakoisena seka
lapsille suunniteltuna tilana. Lasten nakdisella tilalla haastateltavat tarkoittivat tilaa,
josta nakyy, etta se on lasten kaytossa. Tila on esimerkiksi maalattu varikkaasti ja
koristeltu lapsille sopivilla aiheilla. Tiloissa tulisi nakya myos lasten omat askartelut
ja niiden tulisi olla esilla lasten tasolla. Lapsille suunnitellulla tilalla kasvattajat tar-
koittivat tilaa, jonka suunnittelussa on otettu huomioon, etta lapset ovat sen kayttajia
ja etta se on lapsille turvallinen. Tilojen tulisi olla sellaisia, etta lasten toiminta olisi
niissd mahdollista ilman, etta aikuisen taytyy olla koko ajan auttamassa. Myos ti-
loissa olevien valineiden tulisi olla lapsen kehitystasolle sopivat. Tilojen tulisi olla
asianmukaiset, eika niissa saisi olla vaarallisia paikkoja kuten esimerkiksi kaappeja,

jotka voisivat kaatua lapsen paalle.

Suuri osa lapsista paatyi ottamaan valokuvan heille mieluisasta leikkipaikasta, kuten
pihalla olevasta liukumaesta, liikkuntasalin kiipeilytelineesta tai oman ryhman leikki-
huoneesta. Kysyttaessa syyta miksi lapsi paatti kuvata tietyn paikan, vastasivat lap-
set tykkaavansa leikkia eniten tassa. Osa lapsista liitti leikkipaikkaan ajatuksen hen-
kilosta, jonka kanssa leikkipaikalla on mukava olla.

Havaintojemme mukaan yhteistyopaivakotimme tilat olivat hyvin lapsilahtdisesti
suunnitellut. Paivakoti oli varikas seka turvallisuus oli otettu huomioon monin tavoin,
mm. kayttamalla pydristettyja kulmia seka valitsemalla leikkivalineita, jotka sopivat
lastenkehitystasoon. Ymparistossa kaytettiin erilaisia merkkeja, jolloin siirtymatilan-
teiden organisoiminen oli helpompaa. Lapset saivat kasvattajan luvalla siirtya kay-
tavalla maassa olevan ympyran kohdasta juosten seuraavalle ympyralle. Nain lap-
selle annettiin mahdollisuus juosta, mutta samalla minimoitiin riskit, joita tilanteesta
saattaisi syntyd. Samoja merkkeja kaytettiin myds merkkeina paikoille, jossa lapsen
taytyi pysahtya ja odottaa, etta kasvattaja tulee hanen kanssaan.
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Rauhallinen tila. Haastatteluissa kasvattajat nostivat esiin sen, miten tarkea keino
turvallisuutta lapsille luodessa on, etta paivakodin ilmapiiri olisi mahdollisimman rau-
hallinen. Rauhallista ilmapiiria luodessa kasvattajat kayttivat kaikkia kaytossa olevia
tiloja hyodyksi ja jakoivat lapsia niihin mahdollisuuksien mukaan. Esimerkiksi pie-
nemmilla lapsilla oli mahdollisuus jaada ruokailemaan omaan ryhmaan, jolloin ti-
lanne on huomattavasti rauhallisempi kuin ruokalassa muiden lapsiryhmien kanssa
tapahtuva yhteinen ruokailu. Talldin pienemmat lapset pystyivat paremmin kiinnittaa
huomiota ruokailuun eika niinkaan ymparilla oleviin arsykkeisiin. Havaintojen ja
haastattelujen perusteella rauhallisen ilmapiirin sailyttaminen koettiin erityisen tar-
keana silloin, kun lapset olivat siitymassa paivaunille. Lasten taytyi rauhoittua ja
puhua hiljempaa jo eteisessa, ennen kuin he siirtyivat varsinaiseen nukkumahuo-

neeseen.

8.4.2 Hyva nakyvyys

Haastatteluissa kasvattajat nostivat esille tarkeana fyysisena tekijana hyvan naky-
vyyden ja avonaisuuden paivakodin piha- ja ulkotiloissa. Kasvattajat kuvasivat,
kuinka tarkeaa on, etta lapset nakevat kasvattajan halutessaan. Taman vuoksi on
hyva, etta paivakodin tilat suunnitellaan siten, ettei ryhman tiloissa ole paljon nako-
esteita. Tilat voidaan rakentaa siten, ettd huoneissa on suuria ikkunoita, joista nah-
daan toisiin huoneisiin. Nain, vaikka tilat olisivatkin jaettu eri huoneiksi, ei huoneista
tule suljettuja. Tilojen ollessa avoimia, lapsi nadkee kasvattajan olinpaikan, eika ha-
nelle tule tunnetta yksin jaamisesta. Havaintojemme mukaan jotkut lapset kaipasivat
paivaunien aikana omaa nakdesteilla rajattua tilaa, mutta toisille oli tarkeda nahda
kasvattaja. Kasvattajat usein asettuivat nukkumishuoneeseen siten, etta jokaisella
tai mahdollisimman monella lapsella olisi halutessaan nakoyhteys kasvattajaan.

Haastatellessamme kasvattajia paivakodin piha-alueesta, nostivat he esiin sen tar-
keyden, etta pihassa on vahan nakdesteita ja etta pihassa on hyva valaistus. Kas-
vattajat pitivat tarkeana, etta pihan rakennelmat, kuten vajat ja leikkitelineet on sijoi-
tettu siten, etta ne eivat luo suuria nakoesteita, eikd mikaan pihan alue jaa piiloon.
Ulkoilualueen nakyvyytta voidaan parantaa myos rakennelmien lapinakyvyydella,
rakentamalla esimerkiksi aidat siten, etta ne eivat ole kiinteita, vaan etta niista nakyy
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lapi. Pihan valaistuksen tulisi olla my6s hyva ja riittavan kattava, ettei pimean aikana

piha-alueelle jaa pimeita kohtia, jonne ei nae.

Koko ajan on sillain avointa et nahdaan et on isot ne ikkunat ja ja sel-
lasta avaraa ettei oo niin sellasta suljettuja vaan ne on yhta avointa et
sa naat koko ajan niinku aikusen sielta jostakin jos tulee sellanen et jaa
oikeestaan niinku missaan vaiheessa yksin. (H4)

8.4.3 Melu

Haastatteluissa melu nousi esille turvallisuutta heikentavana tekijana. Kasvattajat
kuvasivat meluista tilannetta siten, ettad lapselle voi tulla olo, ettei han tieda mita
tapahtuu ja han hammentyy seka siten, etta lapsi kokee, ettei hanta kuulla ja han
ahdistuu siitd. Havaintojemme mukaan melua pyrittiin rajoittamaan organisoimalla
tilanteita jakamalla lapsia eri tiloihin ja puuttumalla kasvattajien toimesta tilanteisiin,
joissa melutaso nousi korkeaksi. Kasvattajat pyrkivat organisoimaan tilanteita,
joissa he tiesivat, ettd melutaso saattaa nousta korkeaksi. Esimerkiksi ruokailun ai-
kana, kun koko lapsiryhma usein on samassa tilassa, ryhma saatettiinkin jakaa pie-
nempiin ryhmiin siten, etta osa lapsista ruokailivat omassa ryhmatilassaan ja toinen

osa sOi ruokalassa.

Havaintojemme mukaan fyysisen tilan ratkaisuilla voidaan vaikuttaa melutasoon
merkittavasti. Materiaali valintojen avulla voidaan vaimentaa suuriakin tiloja siten,
etta ne eivat ole kaikuisia. Tarkeaa on kuitenkin myos se, etta paivakotiryhmilla on
mahdollisuuksia jakautua pienempiin ryhmiin halutessaan ja etta tilojen valiset sei-

nat ja ovet eivat paasta aanta lapi.

8.5 Kasvattajien pysyvyys ja mitoitus

Haastatteluissa kasvattajat toivat tarkeana elementtina turvallisuuden tunteen luo-
misessa esiin pysyvyyden paivakotiryhmassa. Erityisesti kasvattajien pysyvyytta pi-
dettiin tarkeana, mutta myos lasten pysyvyys tuotiin esille. Lapsen kannalta olisi tar-
keaa, etta hanelle olisi hoitopaivan aikana joku tuttu henkilo johon turvautua. Paiva-
kodissa ihmisten vaihtuvuus voi olla joskus suurtakin, sairastumisten ja tyoelaman

muutosten takia. Kasvattajien mielesta on tarkeaa, etta samat kasvattajat pyrittaisiin
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pitdmaan lapsiryhmassa, jotta lapset oppisivat tuntemaan heidat kunnolla. Tutun ja
turvallisen aikuisen lasnaolo tuo lapsen paivaan turvallisuuden tunnetta. Eras kas-
vattaja toi paivakirjassaan esiin, etta aikuisten lilan nopea vaihtuminen tuo turvatto-
muuden tunnetta etenkin pienemmille lapsille, silld aikuisten vaihtuvuus tarkoittaa
my0s sita, etta asiat tehdaan eri tavalla ja tutut rutiinit voivat muuttua. Paivakodissa
lapsen turvallisuuden tunnetta voidaan pyrkia sailyttamaan siten, etta yksi tai use-
ampi kasvattaja vaihtaa ryhmaa lasten mukana heidan kasvaessaan. Nain pysyvyys
jatkuisi lapsen siirtyessa ryhmasta toiseen mahdollisesti useamman vuoden ajan.

No silla pysyvyyden tunteella eli on ne tietyt aikuiset keta pysyy siina
ryhmassa ja lapsi oppii tuntemaan ne kunnolla ja ei olisi sita vaihtu-
vuutta hirveesti etta vaikka niinku siirtyyki ryhmasta toiseen mutta silti
etta sield olis aina joku tuttu ja turvallinen aikuinen siind mukana. (H1)

Kasvattajien mielesta on tarkeaa, etta paivakodissa on riittdva maara aikuisia pai-
kalla. Heidan mielestaan kasvattajien riittdvan suuri maara korostuu etenkin ulkoilu-
tilanteissa. Silloin kasvattajia tulisi olla tarpeeksi valvomassa niin, etta myads lapsille
olisi aina nakoyhteys kasvattajaan ja he kokisivat, etta heilla on mahdollisuus tulla
kertomaan aikuiselle, jos jokin on hatana. Eras kasvattaja toi aikuisten maarasta
keskusteltaessa esiin my0Os sen, etta kasvattajien tulisi olla tydssaan aktiivisia. Ai-
kuisten maara ei valttdamatta takaa turvallisuutta, vaan kasvattajien tulisi olla myos

osallistuvia.
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9 TULOSTEN TARKASTELU & JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa kaymme tutkimustulostemme yhteenvetoa Iapi. Tutkimuksen tarkoi-
tuksena oli selvittaa, minkalaisia keinoja paivakodissa voidaan kayttaa lasten turval-
lisuuden tunteen tukemiseksi. Pyrimme selvittamaan sellaisia keinoja, joita kasvat-
tajat voivat toteuttaa paivakodin arjessa seka niita keinoja miten fyysinen ymparisto

voi toimia turvallisuuden tunteen tukijana.

Rutiinit ja struktuuri. Tuloksissamme korostui erityisesti rutiinit ja struktuurit. Kan-
ninen ja Sigfrids (2012, 175) tuovat esiin, etta kun lapsi pystyy ennakoimaan mita
paivan aikana tapahtuu tuo se lapselle turvallisuuden tunnetta. Useat tuloksis-
samme esitellyt keinot pyrkivat luomaan turvallisuuden tunnetta lapsille juurikin ru-
tiininomaisuudella, joka luo perustan sille, etta lapsi pystyy ennakoimaan paivan ta-
pahtumat.

Silloin kun kasvattajien toiminta on rutiininomaista ja suunniteltua eli hyvin ennakoi-
tavaa, se on myos lahestulkoon luonnostaan rauhallista. Kasvattajien mukaan on
tarkeaa, etta he tietavat mita tehda, jolloin he myos toimivat harkitusti. Haastatte-
luissa useampi kasvattajista sanoi moneen tilanteeseen parhaimmaksi keinoksi py-

sya itse rauhallisena, silloin rauhallisuus tarttuu myds lapsiin.

Yhdessa sovitut saannot ja toimintatavat luovat lapselle turvallisuuden ja hallinnan
tunnetta (Neitola 2013, 107.) Paivakodin saannot olivat keino, joiden avulla kasvat-
tajat pystyivat seka ohjailemaan etta tarpeen mukaan pysayttamaan lapsen toimin-
nan. Monista saannoista oli syntynyt lapsille rutiineja, jotka helpottivat lapsia enna-
koimaan paivan tapahtumia. Esimerkiksi lapset tiesivat, ettd ennen ruokailuun siir-
tymista heidan tulee pesta kadet ja laulaa ruokalaulu. Musiikkia ja satuja kaytettiin
muissakin tilanteissa rutiininomaisesti tuomaan lapsille turvallisuutta ja ennakoita-
vuutta. Esimerkiksi siirtymatilanteissa saatettiin laulaa kaikille tuttu laulu, joka toi
muuten ehka uuteen ja hieman jannittavaankin tilanteeseen jotain rutiininomaista ja

tuttua.

Fyysisessa tilassa rutiininomaisena keinona kaytettiin lapsille ennalta maarattyja

paikkoja. Kun lapset tietavat mika on heidan oma paikkansa esimerkiksi ruokailun
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tai paivalevon aikana, helpottaa se heidan paivittaista toimintaansa. Talloin lapsi

tietda aina mihin hanen tulee menna.

My0Os kasvattajien pysyvyyden nahtiin toimivan rutiininomaisena turvallisuutta tuo-
vana keinona. Kasvattajien vaihtuvuus nahtiin rasittavana tekijana, silla lasten on
tarkea tuntea kasvattajat kokeakseen turvallisuuden tunnetta. Tietty rutiininomai-
suus haviaa, kun kasvattajat eivat olekaan samoja tuttuja aikuisia. Kasvattajien vaih-
tuessa myos rutiinit rikkoutuvat, kun asiat tehdaankin mahdollisesti eri tavoin kuin
aikaisemmin. Kasvattajien pysyvyyden avulla rutiininomaisuutta voidaan tuoda pai-
vakodin paivittaiseen arkeen seka pitemman aikavalin toiminnassa, kun lapset vaih-

tavat ryhmaa vuosien mittaan.

Lapsen turvallisuuden tunteen kannalta on tarkeaa, etta han pystyy mahdollisuuk-
sien mukaan myos itse vaikuttamaan omiin rutiineihinsa paivakodissa. Esimerkiksi
lapsi saattaa haluta aamuisin hetkeksi kasvattajan syliin, ennen kuin han siirtyy leik-
kimaan muiden lasten kanssa. Talloin on lapsen turvallisuuden tunteen kannalta

tarkeaa, etta lapselle mahdollistetaan hetki kasvattajan sylissa.

Lasnaolo ja vuorovaikutus. Toinen tutkimustuloksissamme selvasti esiin noussut
aihe-alue oli kasvattajien lasnaolo seka vuorovaikutus. Lapsi tarvitsee aikuisen Ias-
naoloa kehittyakseen ja kokeakseen olonsa turvalliseksi. Lapsen tulisi saada toimia
vuorovaikutuksessa aikuisten kanssa, jotta hanen psyykkiset rakenteet seka taidot
kehittyisivat ja lapselle muodostuisi inhimillista padomaa. (Mikkola & Nivalainen,
2009, 15). Kasvattajat puhuivat haastatteluissa paljon siita, miten heidan tulisi olla
lapsille koko ajan lasna. Heidan mukaansa lasnaolo vaatii sen, etta he ovat tilan-
teessa mukana, toisinaan leikissa sisalla ja toisinaan aktiivisesti vieressa seuraa-
massa. Lasnaololla kasvattajat tarkoittivat sita, ettd he kuuntelivat lapsia ja olivat
tilanteen tasalla seka tarvittaessa valmiita ohjaamaan lapsia eli heidan taytyi olla
myo0s fyysisesti lasten lahella. Kasvattajien lasnaolon keinona korostui etenkin sylin
ja silittelyn merkitys. Lapsille oli tarkeaa, etta he paasivat kasvattajien syliin ja kas-
vattajat mahdollistivat sen usein esimerkiksi istumalla lattialla lasten tasolla.

Vuorovaikutus on keino, jonka avulla kasvattaja pyrkii luomaan lapselle mahdolli-
simman hyvan tunneilmapiirin oppia ja kasvaa. Keskeisina piirteind vuorovaikutus-

suhteita luotaessa on tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus seka aito valittaminen.
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(Hurme & Kyllonen 2014, 75-78). Lasten tasolle laskeutumisella on merkitysta myos
lasten ja kasvattajien valisessa vuorovaikutuksessa. Kasvattajat kertoivat haastat-
teluissaan siita, miten tarkeaa on, etta he kohtaavat jokaisen lapsen yksilona ja las-
keutuvat kohdattaessa lapsen tasolle. Heidan mukaansa yksilollisessa huomioin-
nissa hyvana keinona toimii lapsen osallistaminen hanen omien tunteiden ja toivo-

muksien mukaan.

Haastatteluissa korostui kasvattajien sensitiivisen kaytoksen tarkeys. Salon (2012,
91) mukaan lammin tunneilmapiiri luodaan lempealla danensavylla, kannustami-
sella ja kosketuksella. Seka haastatteluiden ja havainnointiemme perusteella monet
kasvattajista pitivat tata tarkeana seka toteuttivat sensitiivisyytta tydssaan. Menetel-
missa korostuivat syli ja silittely seka lasten ja kasvattajien valisessa vuorovaikutuk-
sessa kannustaminen ja lempeat aanensavyt. Sensitiivisyys korostui myos kasvat-
tajan kohdatessa lapsen yksilOllisesti. Haastateltavat toivat esiin, kuinka lapsen tun-

netila pitaa pyrkia aistimaan ja siihen tulee mukautua.

Kiireettomyys on kasvattajien tietoisesti tehtava valinta, joka mahdollistaa lasten
kohtaamisen ja vahvistaa paivakodissa tapahtuvaa vuorovaikutusta (Mikkola & Ni-
valainen 2011, 28). Kuten edella jo mainittiin, haastatteluissa kasvattajat korostivat
sita, miten tarkeaa lasten turvallisuuden tunteen kannalta on, ettd kasvattajat itse
kayttaytyvat rauhallisesti vallitsevasta tilanteesta huolimatta. Heidan mukaansa, kun
he viestittavat lapsille olemuksellaan rauhallisuutta, myods lapset pysyvat rauhalli-
sina. Kasvattajat nostivat haastatteluissa esille sen, etta lapsen turvallisuuden tun-
teen nakokulmasta heidan tulisi kiinnittda huomiota heidan omaan viestintaansa ja
valttda sanomasta aaneen lasten aikana, etta nyt on kiire. Tuloksistamme selviaa,
etta myoOs aikuisten valisella vuorovaikutuksella on suuri merkitys. Haastateltavat
toivat esiin, etta lapsiryhman kasvattajien valinen vuorovaikutus seka kasvattajien
ja vanhempien valisen vuorovaikutuksen tulisi olla lamminta ja ystavallista tuottaak-

seen lapselle turvallisuuden tunnetta.

Kiireen ja hektisyyden vahentamiseksi kasvattajat kayttivat pienryhmia keinona
luoda paivakotiin rauhallisempaa ilmapiiria. Mikkolan & Nivalaisen (2011, 33) mu-
kaan pieniempi ryhma mahdollistaa lapselle aikuisen kannattelevaa vuorovaiku-

tusta. Heidan mielestaan lapsen on helpompi huomata oman toimintansa seurauk-
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set ja vaikutukset muihin ihmisiin silloin, kun ryhma lapsen ymparilla on pieni. Pie-
nimmissa ryhmissa, joihin lapset jaettiin esimerkiksi leikkitaulun avulla, vuorovaiku-
tusta oli havaintojemme mukaan huomattavasti helpompi toteuttaa. Pienemmissa
ryhmissa etenkin melutaso pysyi huomattavasti alhaisempana kuin suuressa ryh-
massa. Sen lisaksi ryhmia saatettiin jakaa esimerkiksi sen mukaan, kenen kanssa
lapsi haluaa leikkia, jolloin vuorovaikutusta keskenaan tuttujen ja turvallisten lasten
kesken syntyi huomattavasti helpommin.

Fyysinen tila. Tulusto (2011, Karppisen & Pihlavan 2016, 137 mukaan) kertoo lap-
sen tarvitsevan paivakodissa omaa tilaa, johon tarvittaessa voi vetaytya olemaan
yksikseen. Tassa tutkimuksessa oma tila nayttaytyi haastatteluissa seka tallaisena
rauhoittumispaikkana etta ennakoituna omana paikkana. Oman rauhoittumistilan
jarjestaminen voi myos olla haasteellista, jos lapsi kaipaa sita kesken paivan leik-
kien. Havaintojemme mukaan jokainen lapsi sai oman rauhoittumispaikan paivale-
von aikana, mutta esimerkiksi vapaan leikin aikana sellaista voi olla haasteellista

I6ytaa, jos lapsia on paljon ja tilat ovat pienet.

Koivusen (2009, 179) mukaan fyysiset tekijat kuten varit ja valot vaikuttavat lasten
viihtyvyyteen. Tutkimustuloksissamme selviaa, etta myos haastateltavat pitivat tar-
keana, etta tilat ovat suunniteltu lapsia varten ja etta niista nakyy lasten kadenjalki.
Epaselvaksi kuitenkin jai lasten nakoisen tilan ja turvallisuuden tunteen suhde. Ku-
kaan kasvattajista ei kuvannut sita, milla tavoin esimerkiksi lasten tasolle sijoitetut
askartelut tuottavat turvallisuuden tunnetta. Haastateltavat nostivat myos esiin, etta
tiloista tulisi tehda lapsille tutut, jotta lapset kokisivat olonsa turvatuiksi. Tuttu tila
toimii rutiininomaisena tekijana lasten fyysisessa ymparistossa. Yhtena tarkeim-
pana fyysisena tekijana turvallisuuden tunteen kannalta kasvattajat pitivat hyvaa na-
kyvyytta. Lasten kannalta tarkeana he pitivat sita, etta lapset nakevat kasvattajan
tarvittaessa, ettei lapselle tulisi tunnetta yksin jaamisesta tai siita ettei aikuinen ole
hanen turvanaan. Kallialan (2008, 51-52) mukaan lapsi tarvitsee aikuisen lasnaoloa
kokeakseen olonsa turvalliseksi.

Vartiainen ym. (2015, 244) mukaan melu on haitallista aanta, joka voi aiheuttaa ih-
misessa stressireaktion. Haastateltavat kuvasivat melun aiheuttavan lapsille turvat-
tomuuden tunnetta, silla lapselle voi tulla olo, ettei hanta kuulla tai lapsi voi ham-
mentya melusta, kun han ei tieda mita tapahtuu. Kasvattajien kayttamat keinot olivat
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paaosin fyysisiin ratkaisuihin perustuvia, kuten lasten jakamista eri tiloihin ja ovien
sulkemista. Melun ehkaisemiseksi voitaisiin kuitenkin kayttaa myos sellaisia keinoja,
joihin lapset voisivat vaikuttaa itse ja kiinnittaa melutasoon huomiota. Tallaisena kei-
nona voitaisiin kayttaa esim. melu-liikennevaloja. Melutason noustessa voi aikuinen
tai joku lapsista nayttaa punaista korttia joka merkitsee melun olevan liian suuri,
keltaista naytettaessa aanenkayttoon tulisi kiinnittda huomiota. Nain lapset oppisivat
itse kiinnittdmaan huomiota melutasoon ja omaan aanenkayttoon. Tata keinoa voi-

daan kuitenkin kayttaa vain vanhempien lasten kanssa.
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10POHDINTA

Tassa luvussa pohdimme tutkimusprosessiamme. Kasittelemme sita, miten tutki-
muksemme onnistui ja miten tuloksia voidaan hyodyntaa kaytannossa. Pohdimme
myos, miten tutkimuksen toteutus vaikutti ammatilliseen kasvuumme mm. sosiono-

min kompetenssien kautta. Lopuksi esitamme viela jatkotutkimusaiheita.

10.1 Tutkimuksen arviointi

Ensimmainen tutkimuskysymyksemme oli milla keinoilla kasvattajat tukevat lapsen
turvallisuuden tunnetta paivakodissa. Ennen varsinaisen tutkimustyon aloittamista
kerasimme teoriataustaan mahdollisimman paljon tietoa siita, mitka asiat lapsille
tuottavat turvallisuutta, jotta pystyimme havainnoitaessa tunnistamaan niita keinoja,
joita kasvattajat kayttavat. Lisaksi jouduimme pohtimaan sita, miten lapsesta nakee,
etta han kokee tilanteen turvalliseksi tai vastaavasti turvattomaksi. Siihen kysymyk-
seen haimme vastauksia my0s haastatteluissa kysymalla kasvattajilta, miten turval-
lisuuden tunne tai vastaavasti turvattomuus heidan mielestaan nakyy lapsista. Ha-
vainnointien, haastattelujen ja kuvien kautta saimme koottua yhteen melkoisen kei-
nojen kirjon. Tutkimuksen tuloksissa esittelemme keinot hyvin eriteltyina ja erillisina
toisistaan, kun taas yhteenvetoa kirjoittaessa monien keinojen valille syntyi siteita ja
niiden valilta 16ytyi yhtalaisyyksia. Laajasta keinojen kirjosta I0ytyikin vahitellen tyon
edetessa se rutiineista, struktuurista, vuorovaikutuksesta ja lasnaolosta muodos-
tuva punainen lanka, jonka avulla lapsille luodaan turvallisuuden tunnetta erilaisten

keinojen avulla.

Toisena tutkimuskysymyksenamme oli milla keinoilla paivakodin fyysinen ymparisto
voi tukea lapsen turvallisuuden tunnetta. Tuloksissamme selviaa turvallisuuden tun-
teeseen vaikuttavia fyysisia tekijoita, kuten lasten oma tila, tutuksi tehty tila ja hyva
nakyvyys. Fyysiseen tilaan kytkeytyvat kysymykset haastateltavat kokivat suhteelli-
sen haastaviksi. Pariin otteeseen huomasimmekin, etta tadssa kohdassa haastatte-
lua kasvattajat keskittyivat vastaamaan ensin kysymyksiin omasta nakokulmastaan,
mika heille tuo turvallisuuden tuntua, eikd minka he nakevat vaikuttavan lasten tur-

vallisuuden tunteeseen. Fyysiseen tilaan liittyvat vastaukset saattoivat osittain jaada
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my0s pinnallisiksi, eikéd kasvattajat valttamatta osanneet kuvata miten keino vaikut-
taa lasten turvallisuuden tunteeseen. Kasvattajat esimerkiksi kuvasivat, kuinka tar-
keaa on, etta lasten askartelut ovat nakyvilla ja etta tilat ovat turvallisia (mm. etta
pistorasiat ovat turvallisia). Epaselvaksi jai kuitenkin, minkalainen suhde talla on las-
ten kokemaan turvallisuuteen. Haastattelijoiden olisi pitanyt osata tassa kohtaa esit-

taa tarkentavia kysymyksia haastateltaville.

Tutkimuksemme oli kokonaisuutena onnistunut ja pysyimme hyvin siind aikatau-
lussa, jonka olimme alussa laatineet. Tutkimuksen suunnitelma muokkautui jonkin
verran tutkimuksen aikana, mutta tutkimuksen paapiirteet ja kokonaisuus pysyivat
alkuperaisessa suunnitelmassa. Suurimmat muutokset tapahtuivat teoriapohjassa
kaytettyjen kasitteiden seka havainnoinnin suunnittelun kohdalla. Alkuperainen
suunnitelma oli kerata tietoa psyykkisesta turvallisuudesta, mutta totesimme sen
olevan kasitteena hankala, jolloin paadyimme tutkimaan turvallisuuden tunnetta. Al-
kuperaiseen suunnitelmaan kuului myos se, etta kasvattajat olisivat havainnoineet
itsenaisesti lapsia viikon ajan valmiin havainnointilomakkeen avulla, mutta paadyim-
mekin siihen, etta kasvattajien oli helpompi havainnoida toimintaa paivakirja tyyli-
sesti.

Olemme tyytyvaisia kerattyyn tutkimusaineistoomme. Tekemamme havainnointilo-
makkeet koimme toimivan hyvin kaytanndssa. Havainnointeja oli helppo kirjata yl0s,
silld havainnoitavat tilanteet kulkivat loogisessa jarjestyksessa ja havainnointilomak-
keen muistiinpanot muistuttivat meita erilaisista asioista, joita havainnoida. Myo6s
haastattelut ja lasten kanssa valokuvaaminen sujuivat mielestamme hyvin. Kay-
timme montaa eri tutkimusmenetelmaa, jonka ansiosta saimme kokoon monipuoli-
sen aineiston, mutta mika samalla toi mukanaan jonkin verran haasteita analysoin-
nissa. Halusimme saada kasaan yhtenaisen ja jasennellyn tulososion, joka vaati
laajan aineiston melko pitkallisen ja tyolaan analysoinnin. Lapi koko tyon kantanut
tiivis ja mutkaton yhteistyd meidan valilla auttoi kuitenkin saamaan tutkimukses-

tamme juuri sen nakoisen, mika oli meidan tavoitteenammekin.

Tutkimuksemme tulokset olivat hyvin samassa linjassa keradmamme teoriatiedon
kanssa. Osasimme odottaa, etta tuloksia tulisi paljon, silla tutkimusmenetelmiakin
oli useampi. Koimme positiivisena yllatyksena, etta vaikka kasvattajien paivakirjoja

palautui vain muutama, niihin Kirjatut asiat olivat kuitenkin merkittavia havaintoja
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siitd, miten lapsen turvallisuuden tunne saattaa tietyissa tilanteissa heikentya ja
milla tavoin sita silloin tulee tukea. Emme mydskaan osanneet odottaa sita, miten
tarkeassa roolissa kasvattajat pitivat heidan aitoa lasnaoloaan keinojen moninai-
sessa kirjossa. Meista tuntui heti haastattelupaivana silta, etta punainen lanka on
I0ytynyt, silla yksilohaastatteluissa jokainen kasvattaja korosti heidan lasnaolon tar-
keytta. Tulosten analysoinnissa haastavampaa olikin se, miten saisimme teemoitel-
tua tulokset siten, etta jokainen niissa esiintynyt keino tulisi huomioiduksi. Mieles-

tamme lopputulos on kuitenkin hyvin onnistunut, eika tuloksista puutu mitaan.

Koimme tutkimuksen tekemisen yhdessa positiivisena asiana. Yhdessa tehdessa
meilld oli mahdollisuus tukea ja kannustaa toisiamme pitkassa prosessissa. Yh-
dessa tehdessa on mahdollisuus reflektoida toisen kanssa tyosta nousevia ajatuk-
sia. Koemme, etta tutkimus sai myds monipuolisempia nakokulmia, verrattuna sii-
hen, etta tutkimuksen olisi tehnyt yksin. Yhdessa tekemista helpotti se, ettd meilla
oli koko prosessin ajan samat tavoitteet ja olimme yhta mielta siita, millainen opin-

naytetyostamme pitaisi tulla ja milloin sen taytyisi olla valmis.

10.2 Oma oppiminen

Tutkimuksen tekeminen oli monipuolisesti opettava kokemus. Jokainen tyévaihe on
tuonut eteensa uudenlaisia haasteita, joista jokainen on opettanut tutkimuksen te-
kemisesta jotain. Haastavin vaihe tutkimuksemme tekemisessa lienee ollut aiheen
valinta. Aiheen valintaan kaytimme runsaasti aikaa, silla halusimme tehda tutkimuk-
sen aiheesta, joka olisi paitsi meita molempia kiinnostava, myos vahemman tutkittu.
Lasten turvallisuuden tunteen koimme aarimmaisen tarkeaksi aiheeksi, silla siihen
ei ole aikaisemmin paivakodeissa tehdyissa tutkimuksissa kiinnitetty huomiota. Tut-
kimus aiheeseemme sailytimme koko tutkimuksen ajan mielenkiinnon, joka teki tut-

kimuksen tekemisesta mielekasta.

Lapsen turvallisuuden tunteen tutkiminen aiheena on ollut darimmaisen opetta-
vaista. Aiheen yhdistyessa siihen, milla keinoilla turvallisuuden tunnetta voidaan tu-
kea, saimme runsaasti omaan ammattiimme sopivia tyokaluja. Turvallisuus on tar-
kea arvo varhaiskasvatuksessa ja tutkimuksen tekemisen my6ta osaamme ottaa

taman huomioon tulevaisuudessa omassa tydssdmme ja meilla on keinoja, joita
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kayttaa lasten hyvinvoinnin lisdamiseksi. Voimme hyddyntaa oppimaamme varhais-
kasvatuksen lisaksi myods muualla lasten kanssa toimittaessa, kuten esimerkiksi las-
tensuojelussa. Sosionomi (AMK) kompetensseissa tuodaan esille kuusi osaamis-
aluetta, joita ovat eettinen osaaminen, asiakastyon osaaminen, palvelujarjestelma-
osaaminen, kriittinen ja osallistava yhteiskuntaosaaminen, tutkimuksellinen kehitta-
mis- ja innovaatio-osaaminen seka tyoyhteiso-, johtamis- ja yrittajyysosaaminen
(Sosiaalialan ammattikorkeakouluverkosto 2016). Tutkimuksen tekeminen kehitti
meita lahes jokaisella osaamisalueella, mutta erityisesti tutkimus- ja kehittamistyon
alueella. Tutkimuksen teon myo6ta opimme, kuinka kaytanndssa tutkimuksen teko
tapahtuu seka kuinka tuottaa ja arvioida tietoa hyvinvoinnin edistamiseksi. Tutki-
muksen teossa on tarkeaa ottaa huomioon eettisyys ja tutkimuksen teko vaatikin
paljon eettista pohdintaa. Opinnaytetyon tekeminen kehitti meitd myds mm. yhteis-
tyotaidoissa, itsensa johtamisessa seka lasten kasvun ja kehityksen tukijoina. Tut-
kimuksen teko vaati yhteisty0 taitoja tutkimuksen tekijoiden kesken seka yhteistyo-
paivakotimme ja opinnaytetydn ohjaajan kanssa. ltsensa johtamista taas vaadittiin,
jotta pysyisimme tyohon suunnitellussa aikataulussa ja tavoitteissa. Tutkimuksen
teko antoi meille ymmarrysta varhaiskasvatuksesta seka monia keinoja, joilla tukea

lasten kasvua ja kehitysta.

10.3 Jatkotutkimusaiheet

Jatkotutkimusaiheena voitaisiin selvittda kasvattajien ajatuksia siita, miten he koke-
vat lasten turvallisuuden tunteen tukemisen. Tassa tutkimuksessa tuli ilmi, etta kas-
vattajat kokevat turvallisuuden tunteen tukemisen ajoittain haastavaksi esimerkiksi
kiireen takia. Taman tutkimuksen tarkoitus oli kuitenkin selvittaa keinoja, joilla tur-
vallisuuden tunnetta voidaan tukea, joten kasvattajien ajatukset turvallisuuden tun-
teen tukemisesta ja sen mahdollisista haasteista jai vahaisiksi. Ajatusten selvittami-
sen avulla voitaisiin kehittaa paivakodin toimintaa siten, etta kasvattajien tekema tyo

turvallisuuden tunteen tukemiseksi mahdollistuisi paremmin.
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Toinen jatkotutkimuksen aihe voisi koskea sita, millaisia turvallisuutta vaarantavia
riskeja paivakodissa esiintyy. Esimerkiksi voitaisiin tutkia sita, miten paljon paivako-
din henkilostossa tapahtuu vaihtuvuutta tai miten usein paivakodissa on kiireinen

tunnelma ja miten se vaikuttaa lapsiin.

Kolmantena jatkotutkimusaiheena voitaisiin tutkia lasten turvallisuuden tukemista
erityista tukea vaativissa ja haastavissa tilanteissa. Tassa tutkimuksessa haasteena
nahtiin kiireelliset hetket, paivakodin aloitus ja varahoitoon tulevien lasten paiva.
Jatkotutkimusaiheena voitaisiin tarkastella tarkemmin lasten turvallisuuden tunteen
tukemista paivakodissa naiden haastavien tilanteiden nakdkulmasta tai tutkia lasten
turvallisuuden tunteen tukemista eri ymparistossa esimerkiksi lastensuojelulaitok-

sessa.

Tutkimuksen teoria osuudessa esittelimme erilaiset temperamenttityypit. Erilaiset
temperamentit vaikuttavat siihen, miten reagoimme tilanteisiin ja mitka keinot ko-
emme hyvina turvallisuuden tunnetta lisdavina tekoina. Tutkimustuloksissamme eri-
laiset temperamentit esiintyivat vain niukasti. Kasvattajat toivat joissain kohdin esiin
erilaisten temperamenttien vaikuttavan siihen, milla keinoilla turvallisuuden tunnetta
voidaan kullekin lapselle luoda. Jatkotutkimusaiheena voitaisiinkin selvittaa tarkem-
min, miten erilaiset temperamentit vaikuttavat turvallisuuden tunteeseen ja sen vah-
vistamiseen. Tutkimuksessa voitaisiin selvittaa mitka keinot toimivat esimerkiksi hi-
taasti lampenevan temperamenttityypin omaavalle ja mitka taas vaikean tempera-

menttityypin omaavalle lapselle.
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LIITE 1. Havainnointilomake

Millé keinoilla kasvattajat luovat turvallisuuden tunnetta lapsille paivikodissa

Havainnoidaan jokaisen hetken osallistujamédrd kasvattaja/lapsi (esim. Y4)

Havainnointi tilanteet

Lasten paivakotiin saapu-
minen

-lapsen sisalle tulo

-miten kasvattaja tervehtii
lasta ja vanhempaa
-kasvattajan lasnaolo
-kasvattajan ja vanhem-
pien valinen vuorovaiku-
tus

-kasvattajan ja lapsen va-
linen vuorovaikutus
-vanhemman lahto
-lapsen paivan toiminnan
aloitus

-kasvattajan antama oh-

jaus ja apu

Lasten toiminta (ilmeet,
eleet, sanallinen ja sana-
ton vuorovaikutus, kayt-

taytyminen,

Aikuisten toiminta



Ruokailuun siirtyminen
-onko siirtymatilanne
suunniteltu/hallinnassa
-milloin kerrotaan ruokai-
lusta

-lapsen ja kasvattajan
vuorovaikutus
-kerrotaan mita on ruo-
kana

-lasten kasienpesu
-ruoan otto tilanne
-lapsen siirtyminen
omalle paikalle
-kasvattajan antama oh-

jaus ja apu

Ruokailu

-lapsien keskinainen vuo-
rovaikutus ruokailutilan-
teessa

-kasvattajien ja lasten va-
linen vuorovaikutus ruo-
kailutilanteessa

-lasten suhtautumien ruo-
kaan/syomiseen
-kasvattajien reagointi
syomattomyyteen
-ruokailussa vallitsevat
saannot

-lasten ruokailun paatty-
minen

-kasvattajan antama oh-

jaus ja apu



Ulos siirtyminen

-onko siirtymatilanne
suunniteltu/hallinnassa
-lasten pukeutuminen
-lasten valinen vuorovai-
kutus

-lasten ja kasvattajien va-
linen vuorovaikutus
-lasten suhtautuminen pu-
keutumiseen
-kasvattajan antama oh-
jaus ja apu

-ulos siirtyminen, kasvat-
tajan rooli

Ulkoilu

-lasten keskinainen leikki
ja vuorovaikutus
-kasvattajien ohjaus
-kasvattajien lasnaolo
-kasvattajien ja lasten va-

linen vuorovaikutus

Paivaunille siirtyminen
-lapsille paivauniajasta
kertominen

-lasten riisuuntuminen
-lasten ja kasvattajan vali-
nen vuorovaikutus

-lasten kayttaytyminen
siirtymatilanteessa
-lasten siirtyminen nukka-

riin



Nukkarissa tapahtuva toi-
minta

-lasten rauhoittelu, silit-
tely

-sadun lukeminen

-lasten nukuttaminen
-kasvattajien toiminta, jos
lapsi ei nukahda

Ohjattu toiminta
-kasvattajan antama tieto
ohjatusta toiminnasta
-kasvattajan ja lapsen va-
linen vuorovaikutus
-lasten keskinainen vuo-
rovaikutus

-kasvattajien antamien
ohjeiden sisaistaminen
-kasvattajan kayttamat
menetelmat

Vapaa leikki

-lasten keskinainen vuo-
rovaikutus

-kasvattajien lasnaolo
-kasvattajien antama oh-
jaus

-kasvattajien ja lasten va-
linen vuorovaikutus
-tilojen kaytto, kasvatta-
jien lasnaolo

-kdytossa olevat menetel-

mat



Lapsen paha mieli
-lapsen ja kasvattajan va-
linen vuorovaikutus
-lapsen kohtaaminen
-lapsen lohduttaminen

-tilanteen selvittaminen

Pienryhmapedagogiikka
-ryhmien jako

-ryhmien dynamiikka
-kasvattajan antama oh-
jaus

-kasvattajan ja lapsen va-
linen vuorovaikutus
-pienryhmien ohjaajan

vaihtuvuus

Melu
-kasvattajien aanen kaytto
-yleinen melutaso

-hairitseekd melu lapsia



Muuta



Liite 2. Paivakodin fyysisen ympariston havainnointilomake

Paivakodin yleisilme
-varit

-muodot

-materiaalit
-valaistus

-ovet

Paivakodin akustiikka
-kaikuvuus

-tilojen jako ovilla

Leikkitilat
-tilojen koko
-tilojen pinnat

-tilojen varustus

Paivaunitilat
-tilan pimennys
-sangyt

-tilan @anieristeet

-kasvattajan paikka

Ulkoilutilat

-pihan koko

-pihan valineet
-pihan turvallisuutta

luovat ratkaisut




Liite 3. Haastattelurunko

Haastattelurunko

Keta haastattelemme, minkalainen tydkokemus. Meidan esittely. Opinnaytetydmme tarkoitus on tut-
kia milla keinoilla kasvattajat luovat turvallisuuden tunnetta paivakodissa lapsille ja miten paivakodin
ymparisto tukee lapsen psyykkista turvallisuutta. Haastattelut aanitetaan ja tulokset julkaistaan hen-

kiloita tai paivakodin nimea mainitsematta.

Turvallisuuden tunne

-Mita ajatuksia sinulle herasi turvallisuuden tunteen luomisesta aiheena?

-Milla keinoilla koet, etta turvallisuuden tunnetta luodaan lapsille paivakodissa?

-Koetko jonkin keinon tarkeimmaksi turvallisuuden tunteen luomisessa?

-Onko jokin sellainen tilanne, missa koet, etta lapsi tarvitsee turvallisuuden tunteen tukemista erityi-
sesti?

-Mitka tilanteet ovat osoittautuneet vaikeiksi turvallisuuden tunteen sailyttdmisessa?

-Miten koet, etta turvallisuuden tunne tai vastaavasti turvattomuuden tunne nakyy lapsissa?

Paivakodin arki turvallisuuden tunteen tukena

-Millaisia keinoja koet kaytettavan turvallisuuden tunteen luomiseksi, kun lapsi saapuu paivakotiin?
-Millaisia keinoja koet kaytettavan turvallisuuden tunteen luomiseksi, kun lapsi ruokailee?

-Millaisia keinoja koet kaytettavan turvallisuuden tunteen luomiseksi, kun lapsi siirtyy ulos/ulkoilee?
-Millaisia keinoja koet kaytettavan turvallisuuden tunteen luomiseksi, kun lapsi menee paivaunille?

-Millaisia keinoja koet kaytettavan turvallisuuden tunteen luomiseksi, kun lapsi leikkii vapaasti?

Paivakodin fyysinen ymparisto
Mitka tekijat paivakodin fyysisessa ymparistdssa koet turvallisuutta tukeviksi?
Mitka tekijat paivakodin fyysisessa ymparistéssa mielestasi heikentavat turvallisuuden tunteen luo-

mista lapsille?



Liite 4. Suostumuskirje
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Olemme kaksi kolmannen vuoden sosionomiopiskelijaa Sei- E

najoen ammattikorkeakoulusta ja teemme talla hetkella opin-
naytetydta yhteistydssa _ kanssa. Opin-

naytetydmme aihe on Lapsen turvallisuuden tunne paivako-
dissa.

Tutkimusmenetelmana kaytamme havainnointia, valokuvausta ja tydntekijoiden haastattelua. Tar-
koituksemme on osallistua muutamana paivana paivakodin arkeen ja havainnoida paivakodissa
tapahtuvaa turvallisuuden tunnetta luovaa ja tukevaa toimintaa. Lisaksi pyydamme paivakodin kas-
vattajia havainnoimaan itsenaisesti paivakodin toimintaa viikon ajan valmiin havainnointilomakkeen
avulla. Havainnointikohteena on siis paivakodissa tapahtuva toiminta ja vuorovaikutus lasten ja
kasvattajien valilla. Havainnoinneissa ei siis tarkkailla yksittaisid henkildita vaan tilanteita ja niissa
tapahtuvaa toimintaa. Havainnot kirjataan ylos niin, etta kenenkaan nimea tai henkildllisyytta ei
mainita eivatka henkilot ole tunnistettavissa havainnoinneista. Jotta saisimme myds lapsen nako-
kulman esille tutkimuksessamme, haluaisimme lapsien kuvaavan kameralla heille mieluisimpia
paikkoja paivakodissa, joissa he tuntevat olonsa mukavaksi. Kuvissa ei esiinny henkiléita, vaan ku-
vauskohteina ovat ainoastaan fyysiset paikat. Kuvaustilanteet tapahtuvat ohjatusti ja kuvaamisen
jalkeen lapsilla on mahdollisuus kommentoida kuvaamaansa paikkaa. Kommentit kirjataan ylos
niin, etta niihin tulee merkityksi lapsen ika ja sukupuoli.

Tyodntekijoiden tavoin meita koskee vaitiolovelvollisuus. Valmiin raportin I6ydatte opinnaytetdiden
tietokannasta (www.theseus.fi). Tdman tiedotteen alla on lomake, jolla joko annatte luvan lapsenne
havainnointiin paivakodissa tai kiellatte sen. Lomakkeella voitte niin ikdan mydntaa luvan, etta lapsi
saa kuvata mieluistaan paikkaa paivakodissa tai kiellatte kuvaamisen. Palautattehan lomakkeen
oman ryhmanne kasvattajille 30.9 mennessa. Mikali teille tulee jotain kysyttavaa, voitte olla yhtey-
dessa suoraan meihin tai paivakodin johtajaan

Ystavallisin terveisin,
Heidi Vahamaki & Laura Koskenranta

<

Lapsen nimi

D Annan luvan lapseni havainnointiin paivakodissa
D En anna lupaa lapsen havainnointiin paivakodissa
D Annan luvan, etta lapsi saa kuvata mieluistaan paikkaa paivakodissa

D En anna lupaa, etta lapsi ei saa kuvata mieluistaan paikkaa paivakodissa

Huoltajan nimi

Huoltajan allekirjoitus



