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Liite 1 Haastattelurunko



1 Johdanto

Kaikki meistd ovat varmasti kuulleet ainakin yhdestd epdaonnistuneesta, kustannukset ylit-
taneestd rakennushankkeesta. Useimmat meistda ovat kuulleet useammastakin, silld var-
sinkin suurimpien valtion tason hankkeiden kustannusylityksid, laatuongelmia ja aikatau-
lujen suorastaan torkeitd lykkddntymisid kisitelldin mediassa erittdin usein, jolloin kan-
salaiselle voikin helposti muodostua varsin negatiivinen mielikuva kaikista julkisista han-

kinnoista.

Julkisia hankintoja tehdddn Suomessa vuosittain kaikkiaan noin 30 miljardilla eurolla,
josta puolet, eli 15 miljardia euroa kuuluu hankintalainsdddinnon soveltamisalan piiriin
(Kuusniemi-Laine & Takala 2008, 2). Mahdolliset epdonnistumiset ja prosessin aikaiset
ongelmat tuottavat titen mittavia taloudellisia menetyksii ja julkista sektoria onkin ar-
vosteltu suuresti siitd, ettd se usein ottaa kulut maksaakseen, vilittdmittd kustannusyli-

tysten suuruudesta.

Hankintalain tavoitteena on kuitenkin tehostaa julkisten varojen kiyttod seké edistaa laa-
dukkaiden, innovatiivisten ja kestdvien hankintojen tekemistd (laki julkisista hankin-
noista ja kdyttdoikeussopimuksista, 1397/2016). Vaikka lainsdiddéanto ja kilpailutus itses-
sddn ovat byrokraattisesti hyvin joustamattomia sekd tehokkaina pidettyjd, kilpailutus-
prosessista ja rakentamisesta aiheutuvia kustannusarvioiden ja projektiaikataulujen yli-

tyksid havaitaan niin usein, ettd niistd ei endi nosteta edes metelid (Pennanen, 2013).

Julkisten rakennushankintojen kilpailutusprosessin aikana havaittujen ongelmien tunnis-
taminen, asianmukainen ennakoiminen ja vilttiminen estdisi epdonnistumisia, budjet-
tiylityksid sekd laatuongelmia, tuoden potentiaalisesti erittdin merkittdvid sddstoja sekd

veronmaksajille ja tilaajalle ettd kilpailutettavien hankintojen tarjoajille.



2 Tutkimustehtiva ja tutkimuksen rakenne

Opinndytetyon tehtdvini on ollut perehtyi julkisten rakennushankkeitten kilpailutuspro-
sessiin, itse kilpailutusprosessin ongelmakohtien havaitsemiseen, epdonnistuneena pidet-
tyjen rakennushankkeitten keskeisten ongelmien tunnistamiseen ja nédiden taloudellisiin
vaikutuksiin. Opinniytteessd luodaan katsaus myos hankkeiden kustannusylityksiin, néi-

den aiheuttajiin sekd kustannusylitysten taloudellisiin vaikutuksiin.

Opinndytetyd on luonteeltaan kvalitatiivinen, eli laadullinen tutkimus. Hirsjdrven, Re-
meksen & Sajavaaran (2007) mukaan “kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritdin tutkimaan
kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.” Kvalitatiivinen tutkimus my0s pyrkii
16ytdmaén tai paljastamaan tosiasioita, pikemminkin kuin todentamaan jo olemassa ole-

via totuuksia tai vidittdmia. (Hirsjarvi ym. 2007, 156-157.)

2.1 Tutkimuskysymykset

Opinndytteessd lahestytdan tutkimustehtdvid kahdesta padsuunnasta: hankinnan tilaajien
nikokulmasta sekd hankinnan tarjoajien ndkokulmasta. Kirjoittaja on asettanut seuraavat

tutkimuskysymykset

1. Mitd ongelmia julkisten rakennushankkeitten kilpailutusprosessissa on havaittu?
* Mitéd ongelmakohtia haastateltavat ovat havainneet?
e Mitid ongelmakohtia on aikaisemmissa tutkimuksissa ja julkaisuissa havaittu?
* Miten epdonnistunut kilpailutus on aikaisemmissa tapauksissa vaikuttanut raken-
nushankkeiden lopputulokseen ja kustannuksiin?

* Mitkd ovat ndiden ongelmien keskeiset taloudelliset vaikutukset?

2. Miten nimi ongelmat voitaisiin ratkaista?
* Miten ndméa ongelmat voitaisiin valttaa?
* Ovatko ongelmat viltettdvissd ilman lakimuutosta?

* Mitd kehitysehdotuksia haastateltavat ammattilaiset tarjoavat?



2.2 Opinniytetyon rakenne

Opinndytetyo luo kattavan silmdyksen kilpailutusprosessiin kokonaisuutena ja tutkielma
on rajattu koskemaan julkisia rakennushankkeita. Luvussa 3 perehdytéén téten julkisiin
hankintoihin ja kilpailutusprosessiin kokonaisuutena, kilpailutuksen syihin ja taustoihin
sekd hankintadirektiiveihin ja hankintalakiin uudistuksineen. Luvussa 4 esitellddn han-
kintojen taloustieteellinen viitekehys ja tarkastellaan kilpailutuksen tehokkuutta, hinta-

vaikutuksia, laatua ja laskentatoimen osallisuutta hankinta- ja kilpailutusprosessissa.

Luvussa 5 tarkastellaan jo havaittuja rakennusurakoiden kilpailuttamisen ennakoimatto-
mia vaikutuksia, kuten laatuongelmia ja kustannusylityksid. Tédssd luvussa pureudutaan
eritoten valtamediassa tehtyihin havaintoihin kuuluisimpana pidetyisti julkisista hankin-

noista, niiden epikohdista ja kustannusylityksisti.

Teoriapohjassa ja aineistoissa havaitut tulokset seké haastattelujen tulokset esitelldéan lu-
vussa 7. Jokainen haastattelu tuloksineen on esitetty itsendisend ja ne on raportoitu haas-
tattelun toteutuneessa muodossa sellaisenaan. Haastattelujen ohella lukuun on kerétty

my0s aineistossa mainitut ja havaitut ongelmakohdat ratkaisuehdotuksineen.

23 Kohderyhmé

Kilpailutuksiin osallistuvien yritysten tyontekijit voivat kdyttdd tutkielmaa avustavana
referenssimateriaalina suunnitellessaan tarjoustaan ja osallistumistaan erilaisiin julkisiin
kilpailuprosesseihin. Hankintaprosessin seké kilpailutusprosessin keskeiset vaiheet kéy-
dddn opinndytteessd lipi, jolloin tutkimusta voidaan hyodyntdd kokonaisuuden hahmot-

tamiseen, perehdytyksen apuvilineend sekd muisti- tai tarkastuslistan tavoin.

Tutkimuksella on pyritty tuottamaan hyodyllistd seki asiaan olennaisesti liittyvaa lisatie-
toa sekd kilpailuttavalle tilaajaosapuolelle ettd kilpailutukseen osallistuvalle tuotteen
ja/tai palvelun tarjoajalle. Opinndytteen tietoa voidaan titen optimaalisesti kdyttidd riskien
minimoinnissa ja hallinnassa, epdselvyyksien vilttamisessid seki taloudellisten menetys-
ten estamisessd. Opinndytettd hyodyntamailla kilpailutusprosessin osallinen voi myos ha-

vainnoida omaa toimintaansa kriittisesti toisten osapuolten ndkdkulmasta.



24 Keskeiset henkilolihteet ja Kisitteet

Tekstin aikana viitataan aika ajoin opinndytetyotd varten haastateltujen henkildiden tie-
doksiantoihin, mielipiteisiin tai havaintoihin. Itse haastattelut tuloksineen sijoittuvat tydn

loppuosaan. Henkil6ldhteind tekstissd ovat

* Joensuun kaupunkirakenneyksikon edustaja Keijo Laakkonen, tistd eteenpdin
(Laakkonen 2017.)

* Pohjois-Karjalan hankintatoimen hankinta-asiantuntija Henri Haapalainen, tésti
eteenpdin (Haapalainen 2017.)

* Arkkitehtitoimisto Torikka & Karttusen yrittdjd, arkkitehti SAFA Osmo Karttu-
nen, téasti eteenpdin (Karttunen 2017.)

e Arkkitehtitoimisto Torikka & Karttusen arkkitehti Lasse Nevalainen, tisti eteen-
pdin (Nevalainen 2017.)

* Rakennuttajatoimisto Protiimi Oy:n toimitusjohtaja Esa Mustonen, tistd eteen-
pdin (Mustonen 2017.)

Allokaatio, allokoiminen: rajallisten resurssien, kuten rahamiiridisten varojen kohdista-

minen, varaaminen ja jakaminen tiettyyn kiyttotarkoitukseen. (SuomiSanakirja, 2017.)

Relevantit kustannukset ovat hankintaa tekevén toimijan kannalta “oleellisia” ja "todelli-
sia”, hankintaan liittyvid kustannuksia, joilla on selkeitd vaikutuksia. (Rajala, Tammi &

Meklin, 2008a, 62-63.)

Tahtotila, eli tilaajan tahtotila. Madrittdd mihin suuntaan suunnitelmaa ja hanketta vie-
ddin. Tilaaja ilmaisee tahtotilallaan pyrkimyksensi ja aikomuksensa lopputuloksen suh-
teen. Suunnittelijoiden tehtdvd on kidntdd tilaajan tahtotila konkreettisiksi suunnitel-
miksi. (Nevalainen 2017.)

Tilaaja, eli hankintayksikko, joka toimii hankinnan kilpailuttajana. (Oksanen, 2010, 22.)

Tarjoaja, eli toimittaja joka on osallistunut kilpailutukseen jdttdmalla tarjouksen. (Oksa-

nen, 2010, 23.)



3 Julkiset hankinnat ja niiden Kilpailutus

Suomessa julkista hankintatoimea ohjaa laki julkisista hankinnoista ja kdyttooikeussopi-
muksista 1397/2016 (3.1.2 Hankintalaki), josta tistd eteenpiin kidytetddn nimitystd Han-
kintalaki. Hankintalaki kattaa kuitenkin vain osan koko hankintaprosessista, joten sen
velvoitteet koskevat ldhinnd vain itse kilpailuttamisprosessia. (Pekkala & Pohjonen,

2014, 22.)

Julkisilla hankinnoilla tarkoitetaan tuotteiden, palveluiden ja rakennusurakoiden hankki-
mista julkisin varoin. Hankinnalla tarkoitetaan kirjallisen hankintasopimuksen tekemistd,
jossa ostajana on hankintayksikko ja myyjind yritys tai muu toimittaja. Hankintasopi-
muksessa sovitaan tavaroiden hankinnasta, palvelun suorittamisesta tai urakan teettdmi-

sestd taloudellista vastiketta vastaan. (Kuusniemi-Laine & Takala, 2008, VIII.)

Hankintayksikoité eli julkisia ostajia ovat valtion ja kuntien viranomaiset, kuntayhtymét
ja kuntien liikelaitokset. Hankintayksikkoni voi toimia myos julkisoikeudellinen laitos,
jollainen on esimerkiksi kunnan omistama osakeyhtio, jonka pédasiallisena tavoitteena ei

ole tuottaa liikevoittoa omistajille. (Pekkala & Pohjonen 2014, 21.)

Hankintalaissa tarkoitettuja hankintayksikoitd ovat

1. valtion, kuntien ja kuntayhtymien viranomaiset

2. evankelis-luterilainen kirkko ja ortodoksinen kirkko seké niiden
seurakunnat ja muut viranomaiset

3. valtion liikelaitokset

4. julkisoikeudelliset laitokset

5. miki tahansa hankinnan tekija silloin, kun se on saanut hankinnan
tekemistéd varten tukea yli puolet hankinnan arvosta 1-4 kohdassa
tarkoitetulta hankintayksikolta.

edelld 1 momentin 4 kohdassa julkisoikeudellisella laitoksella tar-
koitetaan oikeushenkil6d, joka on nimenomaisesti perustettu tyy-
dyttiméin sellaisia yleisen edun mukaisia tarpeita, joilla ei ole te-
ollista tai kaupallista luonnetta ja

1. jotarahoittaa padasiallisesti 1 momentin 1-4 kohdassa tarkoitettu
hankintayksikko;

2. jonka johto on 1 momentin 1-4 kohdassa tarkoitetun hankintayksi-
kon valvonnan alainen; taikka
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3. jonka hallinto-, johto- tai valvontaelimen jdsenistd 1 momentin 1-4
kohdassa tarkoitettu hankintayksikko nimeéé yli puolet. (Hankinta-
laki 5§.)

Julkiset hankintayksikot eivét ole ostajina samanlaisia kuin yksityinen toimija. Julkisen
ja yksityisen toiminnan erot johtuvat yleisesti julkisen vallan toiminnan kontrollin tar-
peesta sekd julkisten verovarojen tehokkaan kdyton asettamista vaatimuksista. Toisin
kuin julkiset hankintayksikot, yksityiset yritykset kdyttdvit hankintoihin omaa ja omista-
jiensa varallisuutta, jolloin kilpailun aiheuttama paine edellyttdd hankintatoimenpiteiden
jarjestamistd erityisen tehokkaalla tavalla. Epdonnistunut hankinta nikyy yrityksen tulok-
sessa, jolloin tuottamattomien toimintojen parantaminen on elintirkeda yrityksen johdolle

ja omistajille. (Siikavirta, 2015, 28-33.)

Julkisella sektorilla viranomaiset kdyttdavit hankintoihin budjetoituja varoja, jotka eiviit
ole ndiden omia. Julkisen toimijan ei tarvitse pysyéa talousarvion puitteissa samalla tavalla
kuin yrityksen. Pohjimmiltaan timéi johtuu siitd, ettei julkinen toimija voi mennid kon-
kurssiin, vaan se velkaantuu. Epidonnistuminen hukkaa verovaroja ja se voi vaikuttaa
myds haluttujen palveluiden tai tuotteiden laatuun ja saatavuuteen. Julkisella toimijalla ei
ole varsinaisesti kilpailijoita, eikd sen tuloksellisuuden mittaaminen ole vertailukelpoista

yksityisten yritysten tavoin. (Siikavirta, 2015, 28-33.)

3.1 Kilpailuttamisen syyt ja taustat

Suomessa hankitaan vuosittain julkisin varoin tuotteita, palveluja ja urakoita yli 30 mil-
jardilla eurolla, josta noin puolet kuuluu hankintalainsdddinnon soveltamisalan piiriin.
Niiden kilpailuttamisella pyritddn verovarojen mahdollisimman tehokkaaseen kidytt6on,
joten kilpailutuksessa ihanteellisesti tavoitellaan hinta-laatusuhteeltaan mahdollisimman
edullisia tuotteita, palveluita ja urakoita. (Kuusniemi-Laine & Takala 2008, 2; Pekkala &
Pohjonen, 2014, 22.)

Julkiseksi hankinnaksi katsotaan kansallisen kynnysarvon ylittdvd hankinta (ks. 3.1.4
Kynnysarvot ja hankintojen jaottelut). Kansallinen kynnysarvo maéérittelee hankintalain
soveltamisen alarajan, joten hankintalain ulkopuolelle jddvit sellaiset hankinnat, jotka
alittavat ndmé kansalliset kynnysarvot. Tillaisista kynnysarvojen alapuolelle jiddvistd
hankinnoista kédytetddn usein termid pienhankinnat. (Kuusniemi-Laine & Takala, 2008,

IX.)
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Kynnysarvot ylittdvistd hankinnoista ilmoitetaan avoimesti, jotta mahdollisimman mo-
nella yritykselld olisi tasavertainen mahdollisuus osallistua kilpailutukseen. Téll6in kil-
pailuttaminen lisdd my0s tarjolla olevia vaihtoehtoja. Menettely tarkoittaa kuitenkin siti,
ettd oman kunnan tai suomalaisten yritysten seki niin sanottujen hovihankkijoiden suora
suosiminen on kiellettyd. Talld yritetddn estdd myOs korruptiota ja harmaata taloutta.

(Pekkala & Pohjonen, 2014, 22.)

Kilpailuttamisen ensisijaisena tavoitteena pidetddnkin tehokkuuden tavoittelua. Lihto-
kohtaisena oletuksena on, etti julkisen vallan ostotoiminta on aiemmin kannustanut en-
nemminkin tehottomiin kuin tehokkaisiin hankintoihin. Tdmé johtuu ennen kaikkea jul-
kisen vallan budjetista, joka teoriassa mahdollistaa kustannusten siirtdmisen veronmak-
sajalle. Sen sijaan ettd viranomainen tarkkailisi hankintojen kokonaiskustannuksia, se
keskittyy ensisijaisen tehtdvidnsd mahdollisimman hyvédin toteutukseen. (Siikavirta,

2015, 58-59.)

Avoimen hankintajdrjestelmén voidaan ajatella johtavan kansainvilisen kaupan vilkastu-
miseen ja julkisten varojen tehokkaaseen kayttoon, joka taas osaltaan johtaa verotuksen
korotuspaineiden alenemiseen ja julkisen talouden kestdvyyteen. Avoimen kilpailutuksen
katsotaan my0s johtavan julkisen hallinnon korruption tai vallan véddrinkdyton mahdolli-

suuksien kapenemiseen. (Siikavirta, 2015, 40.)

3.1.1 Direktiivit ja EU kiytidnnot

Suomen hankintalainsdddinté perustuu EU:n asettamiin direktiiveihin sekd Maailman
Kauppajarjeston (WTO) julkisten hankintojen GPA-sopimukseen. Ensimmdiset Euroo-
pan talousyhteison julkisia hankintoja koskevat direktiivit ovat 1970-luvulta, jolloin ra-
kennusmarkkinat olivat useassa jisenmaassa korruptoituneet ja jirjestiytyneen rikolli-
suuden kontrolloimia. Julkisia hankintoja ei kilpailutettu avoimesti, eivitki yritykset ky-
enneet vapaasti tarjoamaan palveluitaan tai tuotteitaan. Ulkomaisten yritysten oli drim-
miisen vaikea pidstd oman maansa ulkopuolisiin hankkeisiin mukaan ja vapaan kilpailun
puuttuminen nosti verovaroin kustannettujen hankintojen hintoja. Téten julkiset hankin-
nat madrattiin direktiiveilld avatuiksi ja sdddellyiksi. T4lld tavoiteltiin kilpailukykyisem-

pid sisdmarkkinoita EU tasolla. (Pekkala & Pohjonen, 2014, 28; Beuter, R, 2005 5-6.)
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Vuonna 1985 kuitenkin julkaistiin EY:n sisdmarkkinoiden toimintaa analysoiva komis-
sion valkoinen kirja, jossa todettiin, ettd hankintoja koskevat direktiivit eivit merkitta-
visti muuttaneet jisenmaiden kéaytdantojd. Lisdtdkseen rajat ylittivdd kauppaa ja avatak-
seen jasenvaltioiden viranomaisten hankinnat mahdollisimman laajalle joukolle yrityksid
EU:n sisilld, julkaistiin 1992 lainsdddintoohjelma direktiiviuudistuksineen. Uudistus kat-
toi kaikki keskeiset tavaroiden, palvelujen, pddomien ja tyévoiman liikkuvuuteen liittyvit
alat. Komissio on tistd eteenpdin seurannut hankintalainsdaddnnon toteutumista vuosit-

taisin raportein. (Pekkala & Pohjonen, 2014, 28-29; Siikavirta, 2015, 25.)

Nykyisin julkiset hankinnat Euroopan unionissa kattavat arviolta 25 % koko unionin brut-
tokansantuotteesta. Komission suorittaman tutkimuksen mukaan julkisten hankintadirek-
tiivien onnistuneen implementoinnin jilkeen rajat ylittdvd kaupanteko on lisddntynyt
EU:n alueella merkittivésti. Tutkimuksen mukaan julkisten hankintayksikdiden hyodyk-
keistddn maksamat hinnat ovat laskeneet 34 %. Komission mukaan, viiden prosenttiyksi-
kon hinnan lasku sdéstdd julkisilta hankintayksikoiltda EU-tasolla yli 70 miljardia euroa.

(Beuter, R, 2005, 6; Achilles 2016, 2.)

Ennen Suomen ETA- ja EU-jasenyyttd hankintojen sididntely koski Suomessa vain valtion
hankintoja. Vield 1990-luvun alussa osalla kunnista oli sdintdjd, joiden mukaan oman
kunnan yrityksille oli annettava hankinnoissa etusija. Tatd perusteltiin kunnan yritystoi-
minnan tukemisena, tyollisyyden edistdmiseni ja verotulojen turvaamisella, joten oman
kunnan yritysten tarjoukset saivat olla jopa hieman kalliimpia, kuin muiden tarjoajien.
Kotimaisuuden suosiminen olikin suomalaisen sddntelyn tavoitteena ja huomattavista ul-
komaisista hankinnoista vaadittiin erillinen lausunto ulkomaisten hankintojen neuvotte-

lukunnalta. (Pekkala & Pohjonen, 2014, 32.)

Vuoden 1992 ja sen jdlkeisten direktiiviuudistusten tuoma sédédntely on erittdin yksityis-
kohtaista eikd juuri jata tilaa kansallisille sovellutuksille. Sdintelyi ei olekaan implemen-
toitu Suomen hankintalakiin tdydellisesti, vaan direktiivit on saatettu osaksi kotimaista
lainsddddntod. EU:n uusimmat hankintadirektiivit julkaistiin EU:n virallisessa lehdessa
maaliskuussa 2014, jolloin direktiivejd alettiin valmistella osaksi Suomen lainsdaadantoa.
Nidméid uusimmat hankintadirektiivit (2014/24/EU, 2014/25/EU) astuivat voimaan
18.4.2016 alkaen. Direktiivien pohjalta sdddettiin uusi hankintalaki, joka tuli voimaan
vuoden 2017 alussa. (Lundstrom 2016; Pekkala & Pohjonen, 2014, 29,32; PTCService
2016.)
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3.1.2 Hankintalaki ja sen uudistus 1.1.2017

Laki julkisista hankinnoista ja kdyttdoikeussopimuksista 1397/2016 miirdd valtion ja
kuntien viranomaisten sekd muiden laissa mainittujen hankintayksikdiden velvollisuu-
desta kilpailuttaa hankintansa seki kiyttooikeussopimuksensa siten, kuin laissa sdddetdin

(hankintalaki 18.)

Hankintalaissa on selvisti kirjattu lain tavoite:

Lain tavoitteena on tehostaa julkisten varojen kayttod, edistdd laadukkaiden
innovatiivisten ja kestdvien hankintojen tekemisti sekéd turvata yritysten ja
muiden yhteisdjen tasapuoliset mahdollisuudet tarjota tavaroita, palveluja
ja rakennusurakoita julkisten hankintojen tarjouskilpailuissa. (hankintalaki

29).

Hankintayksikdiden on hyviksikédytettavd olemassa olevat kilpailumahdollisuudet. Talld
velvoitteella pyritddn siihen, ettd hankintayksikot 10ytédisivét hankintatarpeen parhaiten
tayttavit sekd hinta-laatu-suhteeltaan edullisimmat ratkaisut. (Kuusniemi-Laine & Ta-

kala, 2008, 3.)

Julkiset hankinnat on titen kilpailutettava hankintalain mukaisesti. Hankinnoissa nouda-
tettavasta muusta lainsdddannosti keskeisid ovat hallintolaki (434/2003), laki viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta (621/1999) ja kielilaki (423/2003). Tiivistetysti voidaan to-
deta, ettd hankintalaki soveltuu silloin, kun hankinnasta tehdiin hankintasopimus. Tdmén
lisdksi hankkija on julkinen toimija tai muu lain tarkoittama taho. Hankintasopimuksen
tulee olla molemmin puolinen ja silld tulee myos olla taloudellista arvoa. Sopimuksella
tarkoitetaan aina yksikon ja siité erillisen, ulkopuolisen tahon kanssa tehtdviaad hankinta-
sopimusta. Oman organisaation sisilld tehtivit sopimukset eivit ole hankintoja. (Pekkala

& Pohjonen, 2014, 22-23.)

Hankintalaki ei kuitenkaan ota kantaa hankintojen sisidltoon tai ehtoihin. Hankintayksikko
voi midritelld omat hankintatarpeensa seki sen, mitd se haluaa hankkia. Hankintayksikko
vol titen itse pddttdd laatutasosta, hinnan merkityksestd valinnassa, eri kiyttdjaryhmien
nikemysten huomioimisesta, ympiristonikokohdista ja sosiaalisten ndkdkohtien huomi-
oimisesta. Vastoin yleistd mielikuvaa, hankintayksikollad ei ole velvollisuutta ostaa hyo-

dykettd pelkdn halvimman hinnan perusteella. (Pekkala & Pohjonen, 2014, 22-23.)
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Uusimmat hankintadirektiivit (2014/24/EU, 2014/25/EU) astuivat voimaan 18.4.2016.
Direktiivien implementoimiseksi Suomen lainsdddantoon, niiden pohjalta sdddettiin uusi
hankintalaki, joka tuli voimaan vuoden 2017 alussa. Uusi laki korvasi vuoden 2007 han-
kintalain, hankinta-asetuksen sekd vuoden 2011 lain sdhkoisestd huutokaupasta ja dynaa-
misesta hankintajarjestelméstd. Uutta hankintalakia sovelletaan hankintoihin, jotka on
aloitettu 1.1.2017 jdlkeen ja ennen 1.1.2017 aloitetuissa hankinnoissa sovelletaan hankin-
nan aloitushetkelld voimassa ollutta sddntelya. (Julkisten hankintojen neuvontayksikko

2017; PTCService 2016.)

Uudistuksen keskeisimpini tavoitteina oli julkisten varojen kidyton tehostaminen, hankin-
tamenettelyjen yksinkertaistaminen, lain keskeisten kisitteiden selkeyttdminen, pk-yri-
tysten mahdollisuuksien parantaminen tarjouskilpailuissa, sosiaalisten ja ymparistondko-
kulmien huomioimisen parantaminen, syrjimittoméin ja tasapuolisen kohtelun turvaami-
nen. Lain suurimmat yksittdiset muutokset kohdentuivat kansallisiin hankintamenettelyi-
hin ja lakimuutos teki niistd entistd kevyempid, sallimalla hankintayksikoille laajemman
valinnanvapauden hankintamenettelyiden suhteen. Uudistuksen my6td my0s kansallisia

kynnysarvoja nostettiin. (PTCService 2016.)

EU-kynnysarvot sdilyivit ennallaan, mutta komissio tarkastaa ne edelleen kahden vuoden
vilein. EU-kynnysarvot ylittdviin hankintoihin ehdotettiin hankintamenettelyyn liittyvén
tiedonvaihdon siirtdmisti sihkoiseksi vuoden 2018 loppuun mennessé, hankintojen jaka-
mista osiin, tarjouskilpailun méirdaikojen lyhentdmistd, uusia hankintamenettelyjd, ter-
minologian muutoksia ja lukuisia muita pienid muutoksia. Laadun huomioinnin korosta-
miseksi hinnan sijaan, halvimman hinnan kéytt6 tulee perustella hankinta-asiakirjoissa,

pois lukien tavarahankinnat. (PTCService 2016.)

Uudistuksen yhteydessd Suomen Kilpailu- ja kuluttajavirastolle (KKV) annettiin toimi-
valta valvoa julkisia hankintoja. Sen erityinen toimivalta liittyy laittomien suorahankin-
tojen valvontaan ja se voi kieltdd suorahankinnan tidytint6Onpanon tai vaatia sanktiota
markkinaoikeudessa, jos hankintasopimusta ei ole tehty, tai sopimuksen jirjestely katso-
taan laittomaksi. Jokainen joka katsoo havainneensa lainsdddannon vastaista menettelyé,

voi tehdd toimenpidepyynnon KKV:lle. (Julkisten hankintojen neuvontayksikko 2017.)
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3.1.3 Kynnysarvot ja hankintojen jaottelut

Hankintalain soveltamisala on kolmitasoista, jolloin maddrdivéana tekijind on hankinnan
arvo. Lainmukaisen toiminnan edellytyksenid on hankinnan ennakoidun arvon suunnitte-
leminen ja laskeminen. Ennakoidun arvon selvittyd selvitetddn, ylittyvétko kansalliset
kynnysarvot, jotka méadrittelevit hankintalain soveltamisen alarajan (kansalliset hankin-
nat). Osaan hankintoja sovelletaan EU-direktiiveistd juontuvia menettelyjd (EU-hankin-
nat). Kansallisten kynnysarvojen alle jddviin hankintoihin (pienhankinnat) ei sovelleta
hankintalakia. (Kuusniemi-Laine & Takala, 2008, IX; Pekkala & Pohjonen, 2014, 39;
Siikavirta, 2015, 135.)

Kynnysarvot otettiin kdyttoon 2007 hankintalain uudistuksessa, silld kilpailuttamisvel-
voitteen ulottaminen jokaiseen hankintaan koettiin aiemman lainsddddnnon aikana koh-
tuuttoman raskaaksi ja aikaa vieviksi. Tdlloin myos kyseisten pienhankintojen kilpailut-
tamisen vililliset ja vilittomét kustannukset nousivat usein hankintojen arvoon néhden
mittaviksi. Ennen kynnysarvojen kidyttoonottoa arvoltaan vain véhdiset, eli alle 5000€:n

arvoiset hankinnat voitiin jattda kilpailuttamatta. (Kuusniemi-Laine & Takala, 2008, 42).

Kansalliset kynnysarvot ilman arvonlisdveroa ovat:

1. 60 000 euroa tavarahankinnoissa, palveluhankinnoissa ja suunnitte-
lukilpailuissa, jollei 3-4 kohdassa toisin sdddeti.

2. 150 000 euroa rakennusurakoissa.

3. 400 000 liitteen E 1-4 kohdassa tarkoitettuja sosiaali- ja terveyspal-
veluja koskevissa hankinnoissa.

4. 300 000 euroa liitteen E 5-15 kohdassa tarkoitettuja muita erityisid
palveluja koskevissa hankinnoissa.

5. 500 000 euroa kayttooikeussopimuksissa. (Hankintalaki 25§.)

EU-kynnysarvot, jotka perustuvat hankintadirektiiveihin ja kidyttdoikeussopimusdirek-
tiiviin, ilman arvonlisdveroa ovat:

1. 134 000 euroa valtion keskushallintoviranomaisten tavarahankin-
noissa, palveluhankinnoissa ja suunnittelukilpailuissa; puolustuk-
sen alalla toimivien hankintayksikdiden tekemien tavarahankinta-
sopimusten osalta kynnysarvo koskee ainoastaan hankintadirektii-
vin liitteessa III tarkoitettuja tuotteita koskevia sopimuksia

2. 207 000 euroa muiden kuin 1 kohdassa tarkoitettujen hankintayksi-
koiden tavarahankinnoissa, palveluhankinnoissa ja suunnittelukil-
pailuissa; tdtd kynnysarvoa sovelletaan myos puolustuksen alalla
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toimivien keskushallintoviranomaisten tekemiin tavarahankintaso-
pimuksiin, jos niiden kohteena on muita kuin hankintadirektiivin
liitteessa 111 tarkoitettuja tuotteita

3. 5186 000 euroa rakennusurakoissa.

4. Vihintddn EU-kynnysarvojen suuruisiin hankintoihin sovelletaan,
mitd 1—10 ja 14—16 luvussa sdddetdidn hankintasopimuksista.
Vihintddn EU-kynnysarvon suuruisissa hankinnoissa on noudatet-
tava jotain 5 luvussa tarkoitettua menettelya.

5. Euroopan komissio tarkistaa kynnysarvot asetuksella kahden vuo-
den vilein hankintadirektiivin 6 artiklassa sddadetyn menettelyn
mukaisesti ja julkaisee tarkistetut kynnysarvot Euroopan unionin
virallisessa lehdessd, jolloin 1 momentin mukaisten arvojen tilalle
tulevat Euroopan komission kulloinkin tekemien tarkistusten mu-
kaiset arvot. (Hankintalaki 268§.)

Pienhankinnat ovat kansallisten kynnysarvojen alle jddvid hankintoja, joihin ei ole vel-
voitetta soveltaa hankintalakia. Hankintayksikot voivat toteuttaa pienhankinnat omien si-
sdisten hankintaohjeittensa mukaisesti. On kuitenkin perusteltua kdyttdd hyvin hallinto-
tavan mukaista hankintamenettelyd seké ottaa huomioon kilpailutuksen periaatteet kai-
kissa julkisissa hankinnoissa. (Kuusniemi-Laine & Takala, 2008, 42; Pekkala & Pohjo-
nen, 2014, 41.)

3.2 Poikkeukset kilpailuttamisvelvoitteesta

Kilpailuttamissidintelyn ulkopuolelle jadvit kokonaan sellaiset hankinnat, joihin ei sovel-
leta tavaroiden ja palvelujen vapaata liikkuvuutta koskevia periaatteita ja jotka on erik-
seen poistettu hankintadirektiiveistd sekd ndin ollen myds Suomen hankintalaista. (Pek-

kala & Pohjonen, 2014, 40.)

Tiéllaisia hankintoja ovat esimerkiksi:

* Kynnysarvot alittavat hankinnat

* Salaiset hankinnat

e Puolustusmateriaalihankinnat

* Valtion turvallisuuteen liittyvit hankinnat

e Maan hankinta

e Tutkimus- ja kehittimispalvelut

e Tv-jaradio-ohjelmien hankinta

* Arvopaperipalvelut (Pekkala & Pohjonen, 2014, 127,129-140.)
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Vesi- ja energiahuollosta, liikenteesti seki postipalvelujen alalla toimivista yksikoistd ja
niiden hankinnoista sdadetddn erillisessd, erityisalojen hankintalaissa. (Laki vesi-ja ener-
giahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista ja kdyt-

tooikeussopimuksista 1398/216). (Pekkala & Pohjonen, 2014, 142-143.)

Hankintalain ulkopuolelle jadvit myos tuotteet ja palvelut, jotka hankitaan toiselta han-
kintayksikoltd tai muulta tarjoajalta sille lailla, asetuksella tai hallinnollisella méaéarayk-
selld annetun yksinoikeuden perusteella. Jos jokin hankintayksikkod esimerkiksi vastaa
kansallisella tasolla jonkin palvelun tuottamisesta keskitetysti, timén palveluita voidaan

hankkia ilman kilpailuttamista. (Kuusniemi-Laine & Takala, 2008, 30.)

Kaikkia julkisia hankintoja kuitenkin koskevat samat perusperiaatteet, kuten syrjimétto-
myys ja avoimuus. Sopimusprosessi tulee toteuttaa riittdvin julkisesti, jolloin kaikki so-
pimuksen kohteesta kiinnostuneet tarjoajat voivat ilmoittaa kiinnostuksensa asiaa koh-
taan. Tidllainen menettely ei kuitenkaan edellyti tarjouskilpailua ja hankintayksikot voi-
vat toimia omien sisdisten hankintaohjeittensa mukaisesti. Hankintayksikoiden on kui-
tenkin noudatettava muussa lainsddddnndssi olevia velvoitteitaan, joita on asetettu hal-
lintolaissa, kuntalaissa ja virkamieslainsddadannossd. (Kuusniemi-Laine & Takala, 2008,

42-43; Pekkala & Pohjonen, 2014, 127.)

3.2.1 Hankinnat ilman kilpailuttamista

Hankinnoista, joissa ei kiytetd kilpailutusta, kdytetdén nimitystd suora hankinta. Suorassa
hankinnassa hankintayksikko suorittaa hankinnan ilman tarjouspyyntojé tai tarjouskilpai-
lua jarjestimattd. Hankintalaissa (hankintalaki, 2 luku, soveltamisala ja sen rajaukset) eri-
tellddn yksityiskohtaisemmin suorien hankintojen perusteet. Yleisesti ottaen, suorat han-
kinnat ovat mahdollisia, kun hankinnan arvo on vihiinen, tavaran tai palvelun laatu seka
hintataso ovat tiedossa ja hankinta voidaan tehdé poikkeuksellisen edullisesti esimerkiksi
toiminnan lopettamisen yhteydessi, hankittavaa tavaraa ei ole saatavissa muualta, han-
kinta on vilttdmiton ennalta arvaamattomasta syystd johtuneen ddrimmadisen kiireen
vuoksin tai kilpailun ollessa muutoin epétarkoituksenmukaista. (Hankintalaki 40§; Oksa-

nen, 2010, 34.)

Suoraa hankintamenetelmééd voidaan kdyttdd myos siind tapauksessa, ettd hankintayk-

sikko toteuttaa hankinnan omalta sidosyksikoltddn. Tdstd kdytetddn myOs nimitystd in-
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house hankinta. Kunta (hankintayksikkd) voi esimerkiksi tilata omalta rakennusvirastol-
taan (sidosyksikko) korjaustyon kilpailuttamatta hankintaa. Hankintayksikko ei kuiten-
kaan voi ostaa hyodykkeitd toiselta hankintayksikolta kilpailuttamatta hankintaa. (Kuus-

niemi-Laine & Takala, 2008, 30; Pekkala & Pohjonen, 2014, 171-172.)

3.2.2 Hankintalain Kiertiminen

Jos hankintaa ei syyti tai toisesta kilpailuteta, on hankinnan perusteet dokumentoitava
mahdollisten valitusten seki tilastointivelvoitteitten takia. Suorahankinnoista on suositel-
tavaa ilmoittaa myos siksi, ettd vapaaehtoinen ennakkoilmoitus rajaa hankintayksikolle

tulevia seuraamuksia, antaen oikeusvarmuutta. (Pekkala & Pohjonen, 2014, 128.)

Hankintayksikdiden tekemid sopimuksia arvioidaan niiden luonteen seké tarkoituksen
mukaan. Hankintayksikot eivit voi kiertdd tai vilttda lainmukaisia velvoitteitaan epiméaa-
rdisin sopimusjarjestelyin, toteuttamalla palveluhankintojaan urakkana, korvaamalla uu-
disrakentaminen pitkédaikaisen vuokrasopimuksen muodossa, maksamalla korvaukset
kolmannelle osapuolelle tai nimedmalld sopimukset tukipddtoksiksi tai muiksi viran-
omaisten ratkaisuiksi. Hankintayksikot eivit myoskéddn voi viltelld kilpailutusprosessia

ulkoistamalla toimintojaan. (Pekkala & Pohjonen, 2014, 23-24.)

Hankintaa ei my0Oskéén saa jakaa pienempiin eriin, jos tarkoituksena on kiertdd kynnys-
arvoja. Hankintalaki kieltdd nimenomaisesti hankinnan osittamisen, jirjestelemisen, yh-
distelemisen tai laskemisen poikkeuksellisin menetelmin laskentasddntojen kierta-
miseksi. Pilkkomiskielto koskee kaikkia hankintoja ja hankintojen jakaminen osiin tulee
perustua perusteltuihin taloudellisiin tai teknisiin seikkoihin. Samanaikaisesti kilpailutet-
tavien, saman tyyppisten hankintojen katsotaan kuuluvan samaan hankintakokonaisuu-
teen ja pilkkomiskielto ei varsinaisesti koske tillaisen hankinnan tekemistd, kun eri osat
kilpailutetaan kokonaisuutena kynnysarvot huomioon ottaen. (Pekkala & Pohjonen,

2014, 124.)

3.3 Kilpailutusprosessin menettelyt ja keskeiset vaiheet

Julkisen hankinnan kilpailuttamiseksi hankintayksikon on valittava hankinnan luontee-

seen sopiva, lainsddddnnon mukainen menettelytapa. Keskeisimmiit kiytetyt menettelyt
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ovat avoin menettely seki rajoitettu menettely. Menettelytapaan ja sen kulkuun vaikuttaa
hankinnan ennakoitu arvo, eli ylittdiko hankinta asetetut kynnysarvot. Kilpailuttaminen
tulee tehdd avoimesti, jolloin hankinnasta tulee ilmoittaa riittdvin laajasti. Kansalliset
kynnysarvot ylittdvd hankinta tulee ilmoittaa tyo- ja elinkeinoministerion sdhkoisessi
hankintailmoituspalvelussa, HILMA:ssa. (Pekkala & Pohjonen, 2014, 228; Tyo- ja elin-

keinoministerio 2008.)

Avoimella menettelylld tarkoitetaan sellaista hankintamenettelyd, johon kaikki halukkaat
tarjoajat voivat osallistua tekemilld tarjouksen ja josta tehddin julkinen ilmoitus. Han-
kintayksikko julkaisee hankinnasta ilmoituksen ja mahdollisesti ldhettdd tarjouspyyntoja
soveltuville toimittajille. Niita tarjouspyyntdja ei kuitenkaan voida toimittaa, ennen kuin
hankintailmoitus on virallisesti julkaistu HILMA:ssa. (Kuusniemi-Laine & Takala, 2008,
70; Pekkala & Pohjonen, 2014, 575.)

Ilmoituksen jédlkeen jokaisella yritykselld on oikeus saada tarjouspyyntoon liittyvét asia-
kirjat ja tehdi tarjous, eikd hankintayksikko voi kieltdytyd antamasta néiti asiakirjoja esi-
merkiksi silld perusteella, ettd tarjouksia olisi jo saatu riittdvisti tai hankkijan mielesti
litan paljon. Téten avoin menettely voi muodostua hallinnollisesti hyvin raskaaksi, jos
kilpailuun odotetaan hyvin suurta méarad tarjouksia. (Kuusniemi-Laine & Takala, 2008,

70-71; Pekkala & Pohjonen, 2014, 575.)

Avoin menettely etenee normaalitilanteissa jirjestyksessi:

—

Hankintailmoitus

Tarjouspyynnon lahettdminen

Tarjousten vastaanottaminen

Tarjoajien soveltuvuuden tarkistaminen

Tarjousten tarjouspyynnénmukaisuuden tarkistus
Tarjousten vertailu ja valintapaitos perusteluineen
Piitoksen tiedoksianto

Hankintasopimuksen tekeminen

Jilki-ilmoitus (Kuusniemi-Laine & Takala, 2008, 71.)

WO R WD

Rajoitettu menettely vuorostaan on sekin kéytettdvissd sekd kansallisissa, ettd EU-han-
kinnoissa. Rajoitetussakin menettelyssd hankintayksikko julkaisee hankintailmoituksen,
jolla haetaan kiinnostuneita ehdokkaita. Hankintayksikko voi my0s ldhettdd kehotuksia

osallistumishakemuksen jdttimiseen soveltuviksi havaitsemilleen yrityksille. Rajoitettu
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menettely soveltuu parhaiten niihin tilanteisiin, kun avoin menettely saattaisi johtaa erit-
tdin suureen tarjousten mairéaén ja titen korkeisiin kustannuksiin tarjousvertailussa. Tél-
16in hankintayksikko voi rajoittaa osallistuvien tarjoajien madrdd valitsemalla osallistu-
mishakemuksen jittdaneistd yrityksistd ne toimijat, joille se toimittaa tarjousasiakirjat ja
jotka voivat antaa tarjouksen. Valituille tarjoajille ldhetetdin samanaikaisesti ja kirjalli-
sesti tarjouspyynto. (Kuusniemi-Laine & Takala, 2008, 73-74; Pekkala & Pohjonen,
2014, 575.)

Toimittajat tdytyy kuitenkin edelleen valita objektiivisin, syrjimittomin ja tasapuolisin
perustein. Naméi perustelut on hankintayksikon maéériteltdva hankintailmoituksessa vi-
himmadisvaatimusten kanssa. Jos hankintayksikkd on asettanut vihimmaisvaatimuksia,

ehdokkaat jotka eivit tdytd vaatimuksia, tulee hylitd. (Oksanen, 2010, 53-55.)

Rajoitetussa menettelyssa tarjoajien lukumaiiri tulee suhteuttaa hankinnan kokoon ja laa-
tuun ja tarjoukset tulee pyytaa vahintdédn viideltd tarjoajalta. Jos soveltuvia ehdokkaita on
vihemmin, voidaan poikkeuksellisesti hyviksyid alemmat tarjousmaiirit. Vaikka sovel-
tuvia ehdokkaita ei ole tarpeeksi, hankintayksikko ei kuitenkaan voi pyytdd tarjouksia
sellaisilta yrityksiltd, jotka eivit ole jattdneet osallistumishakemusta. (Kuusniemi-Laine

& Takala, 2008, 74.)

Rajoitettu menettely etenee normaalitilanteissa jarjestyksessi:

1. Hankintailmoitus

2. Osallistumishakemukset

3. Tarjoajien soveltuvuuden tarkastelu ja tarjoajien valinta / tarjous-
pyynnon ldhettiminen/ tarjouspyynnon julkaisu internetissa
Tarjousten vastaanottaminen

Tarjousten tarjouspyynnénmukaisuuden tarkistus

Tarjousten vertailu ja valintapditos perusteluineen

Paitoksen tiedoksianto

Hankintasopimuksen tekeminen

Jalki-ilmoitus (Kuusniemi-Laine & Takala, 2008, 74.)

A

Paasdintoisesti hankintayksikot voivat valita, kdyttavitko ne hankinnoissaan avointa, vai
rajoitettua menettelyd. Tamid pétee kansallisiin hakuihin sekd EU-hankintoihin. Poik-
keuksellisessa tilanteessa hankintasopimuksen ehtojen méérittely voi olla epdmaéédriisti ja
vaikeaa, jolloin on tarpeen turvautua neuvottelumenettelyyn tai kilpailulliseen neuvotte-
lumenettelyyn. Hankinta voidaan toteuttaa poikkeuksellisin menetelmin, kuten neuvotte-

lumenettelylld, kilpailullisella neuvottelumenettelylla tai suorahankintana vain, jos laissa
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saddetyt ehdot tdyttyvit ja kun hankinnan kohde, tai luonne niin edellyttdi. (Kuusniemi-

Laine & Takala, 2008, 69.)

Erityisid rakennushankkeita voidaan toteuttaa suunnittelukilpailuna. Suunnittelukilpailu
sopii menetelmiksi erityisesti, kun kohteena on luovan tyon tulos ja hankintayksikko
hankkii kaavoitukseen, arkkitehtuuriin tai kaupunkisuunnitteluun liittyvin hankkeen.
Suunnittelukilpailussa osallistujille voidaan maksaa palkkiota ja voittajan, eli hankinnan

toimittajan, valitsee tuomaristo. (Kuusniemi-Laine & Takala, 2008, 92-94.)

3.3.1 Hankinnan suunnittelu

Ennen tarjouspyynnon ja hankintailmoituksen ldhettdmistd, hankintayksikon tulee péét-
tad mitd se on hankkimassa. Hankintaprosessin aikana huomio kiinnittyykin usein pelk-
kddn kilpailuttamisvaiheeseen, vaikka hankinnan tarkeimmait ratkaisut on tehtdvi jo han-
kintaa valmistellessa. Valtio korostaa hankintojen suunnittelun olevan oleellinen osa han-
kintayksikon toiminnan ja talouden suunnittelua, joten nididen suunnittelun yhteydessa
tulee pyrkid, riittdvin aikaisessa vaiheessa, ennakoimaan millaisia hankintoja suunniteltu

toiminta edellyttdi. (Pekkala & Pohjonen, 2014, 335).

Hankintaa suunnitellessaan hankintayksikon on arvioitava hankintaprosessiin liittyvid

vaiheita ja hankinnan sisdltod ennen kilpailun kdynnistimista:

» Hankkeelle budjetoitujen varojen méiri, hankintayksikon valtuudet suorittaa han-
kinta ja kuinka hankintalakia sovelletaan kyseiseen hankintaan.

* Mitkd ovat toteuttamisvaihtoehdot? Kuka on hankinnan tuottaja, ostetaanko vai
vuokrataanko, toteutetaanko hankinta yksin vai yhteistydssi toisen hankintayksi-
kon kanssa? Voidaanko hankinta liittdd jo olemassa olevaan hankintasopimuk-
seen?

*  Onko hankinnasta riittdvésti taustatietoja? Miké on yleinen markkinatilanne, po-
tentiaalisten toimittajien maéréd ja onko vastaavia hankintoja tehty aikaisemmin?

e Millainen hankinta on laadultaan? Onko se tavara- tai palveluhankinta, raken-
nusurakka, tai ndiden yhdistelma?

* Miké on hankinnan kokonaisarvo suhteessa kynnysarvoihin? Onko hankintayk-
sikkd puntaroinut omia tarpeitaan sekd koko hankkeen arvioitua arvoa? Miki on
kilpailutettavan kokonaisuuden todellinen koko ja kokonaisarvo?
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e Mikd on hankkeen sopimuksen todellinen kesto? Kiytetddnko kansallista, vai
EU:n laajuista tarjouskilpailua? Mitd hankintamenettelyd kédytetdin? Onko ky-
seessd kertahankinta vai puitejirjestely? Valitaanko useampi toimittaja? Mitkd
ovat hankinnan riskit?

* Hankintailmoituksen jittiminen ja tarjouspyynnot: Riittddko aika kilpailun jirjes-
tamiseen? Sallitaanko vaihtoehtoiset tarjoukset ja menettelyt? Mitkd ovat ratkai-
sevat hinnoittelutekijat? Mitd soveltuvuusvaatimuksia tarjoajille asetetaan? Pal-
velun vaatimukset? Tarjousmuodon vaatimukset? Vertailuperusteiden painoarvot
jatirkeysjarjestys? Onko kdytettdvissid jo olemassa olevaa sopivaa sopimusmallia
tai yleisid ehtoja? (Kuusniemi-Laine & Takala, 2008, 65-67.)

3.3.2 Hankinnoista ilmoittaminen

Hankintailmoitus kiynnistdd hankintaprosessin. Hankintalain kynnysarvot ylittdvistd
hankinnoista on ilmoitettava joko kansallisesti, tai EU:n laajuisesti. Kansalliset kynnys-
arvot ylittavit hankinnat ilmoitetaan Edita Oyj:n hallinnoimalla sdhkoiselld ilmoituska-
navalla www.hankintailmoitukset.fi. Ilmoituskanava tunnetaan paremmin nimelld
HILMA. Hankintailmoitukseen siséllytetdin kaikki hankinta-asetuksessa mainitut tiedot.

(Oksanen, 2010, 46.)

EU-kynnysarvot ylittdvista hankinnoista ilmoitetaan EU:n laajuisesti koko sen alueella,
jotta sisimarkkinoiden hyddyntimistavoite tdyttyisi. Téllaisista hankinnoista julkaistaan
ennakkoilmoitus, hankintailmoitus ja jélki-ilmoitus, jotka laaditaan kdyttden vahvistettuja
vakiolomakkeita, hankintasanastoa sekd viitenimikkeitd. Ilmoitukset julkaistaan sekd
HILMA kanavalla, ettd Euroopan unionin virallisen lehden tdydennysosassa ja TED-tie-

tokannassa (Tenders Electronic Daily). (Siikavirta, 2015, 144-145.)

3.3.3 Hankintaprosessin vaiheet

Julkisissa rakennushankkeissa varsinaista hankintaa edeltdd tarpeiden kartoitus. Tarpei-
den kartoituksessa hankinnan tarve tulee joko kansalaisilta, poliitikoilta, julkisilta toimi-
laitoksilta tai kaupungin maankéyton virastolta. Poliitikot paéttiavéat esimerkiksi, paljonko
tontteja kaupunki luovuttaa minédkin vuonna uudisrakentamiseen. Kaupungin maankiyt-
toosasto tekee maankidyton varauksia, eli pdittdd mihin suuntaan kaupunki laajenee ja
miten maa-alat kiytetddn. Suurista linjauksista siirrytddn yleiskaavan ja asemakaavan

muutoksiin. Ndami kaikki on sisdllytetty esimerkiksi kaupungin investointiohjelmaan.
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Joko tasmillisempiiin ldhivuosien investointiohjelmaan, tai vaihtoehtoisesti kauaskantoi-

sempaan investointisuunnitelmaan. (Laakkonen 2017.)

Investointisuunnitelmasta kaupunkirakenneyksikko poimii vuoden tarpeet ja ryhtyy toi-
hin. Ensiksi infrastruktuuripuoli suunnittelee vélttimattomét tekniset rakenteet, tarvitta-
vat tiet, vesi- ja energialinjat yms. Perédssd seuraa talorakenneosasto joka seuraa inves-

tointisuunnitelmaa omalta osaltaan. (Laakkonen 2017.)

1. Tehtdavin méarittely

Hankintayksikoilld tulisi olla etukdteen valmisteltu kattava johtosdéanto tai ohje hankinta-
toimeen liittyvistd keskeisistid periaatteista sekd ostotavoista. Hankintayksikko selvittda
mitd palveluita, tuotteita tai rakennelmia tarvitaan, millaisia ominaisuuksia nilld pitdd
olla ja millaisia vaihtoehtoja néille on markkinoilla. (Oksanen, 2010, 50; Pekkala & Poh-
jonen, 2014, 24.)

2. Kilpailuttamisvaihe

Valitaan, mitd hankintamenettelyd kdytetddn. Tavanomaisimmin kéytetddn avointa me-
nettelyd, tai rajoitettua menettelyd. Valintaperuste ja arviointikriteerit ilmoitetaan ja tar-
jouspyynnét laaditaan sekid ldhetetddn. Tarjouspyynnossd on yksiloitdvd tdsmillisesti,
minkélainen palvelu, tuote tai rakennustyd halutaan ostaa ja millaiset valitut ominaisuu-

det tuotteeseen on kuuluttava. (Oksanen, 2010, 50; Pekkala & Pohjonen, 2014, 24.)

Tuotteen, palvelun tai rakennustyon vaaditut ominaisuudet pisteytetddn ja asetetaan tir-
keysjdrjestykseen, jolloin tarjouspyyntoihin on liitettdva selonteot ndiden ominaisuuksien
painotuksesta ja pisteytyksistd. Itse tarjouspyynnon siséllostd sddadetdan tarkemmin han-

kintalaissa. (Oksanen, 2010, 50; Pekkala & Pohjonen, 2014, 24.)

Kilpailutukseen osallistuville tarjoajille on yleensi asetettu kelpoisuusvaatimuksia ja va-
himmadisedellytyksid, koskien luotettavuutta, taloudellista kelpoisuutta, teknisid edelly-
tyksid yms. Tarjouspyynt6 on hankintaprosessin tirkein asiakirja, joten se tulee laatia da-
rimmadisen huolellisesti, ettei siithen jaid epdselvyyksii tai tulkinnanvaraisuuksia. (Oksa-

nen, 2010, 50; Pekkala & Pohjonen, 2014, 24.)
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Hankintailmoitus tulevasta hankinnasta julkaistaan sdhkoisessd HILMA- jarjestelmissa.
Hankinnasta on my0s annettava ennakkoilmoitus budjettivuoden alussa. Ndiden ilmoi-
tusten perusteella yritykset pyytavit tarjousasiakirjat. Mahdollisesta suorahankintamenet-
telystd ja itse hankinnasta voidaan julkaista vapaaehtoinen ilmoitus. (Oksanen, 2010, 50;

Pekkala & Pohjonen, 2014, 24.)

Tarjouspyyntoasiakirjat ldhetetdédn kaikille halukkaille. Nykydédn suositaan sdhkoisid me-
nettelyjd, joten asiakirjat ovat saatavilla vapaasti internetistd. Halukkaat tarjoajat jattivit
tarjouksensa. Rajoitetussa menettelyssi tarjouspyyntonsi jéttidvat vain osallistumishake-
muksen jattdneet, hankintayksikon valitsemat tarjoajat. Tarjoajien tulee huomioida tar-
kasti hankinnalle asetetut ehdot ja mikéli tarjoaja tarjoaa tarjouspyynnostd eroavaa rat-
kaisua, tdytyy se hylédtd. Tarjoukset on toimitettava méérdajassa. (Oksanen, 2010, 50;

Pekkala & Pohjonen, 2014, 24.)

3. Vertailu- ja paiatoksentekovaihe

Tarjouksista ei saa antaa tietoja ennen hankintapididtoksen tekemistd. Ne avataan yhtd ai-
kaa tarjousajan umpeuduttua ja jo annettua tarjousta ei lahtokohtaisesti saa tiydentdd tai
muuttaa tarjousajan paiattymisen jilkeen. Avoimessa menettelyssa tarjoajien médri ei ole
rajattu, joten tarjouksia on odotettavissa merkittdvi médrd. Ennen varsinaisten tarjousten
tutkimista tarkistetaan, tayttavitko kaikki tarjoajat niille asetetut vihimmaéisvaaditukset.
Ne tarjoajat, jotka eivit taytd nditd vaatimuksia, hyldtiddn jo tdssd vaiheessa. Rajoitetussa
menettelyssa titd vaihetta ei kdyda 1dpi, koska tarjoajien kelpoisuus on seulottu jo aiem-

min. (Oksanen, 2010, 50; Pekkala & Pohjonen, 2014, 25-26.)

Tarjoukset tutkitaan ja tarkistetaan. Tarjousten on tdytettdva tarjouspyynndssid vaaditut
ehdot ja tarjouksissa on oltava liitteend kaikki vaaditut asiakirjat. Tarjouksia vertaillaan
arvioimalla niiden koko siséltdd kaikkiin yksittdisiin vertailuperusteisiin. Tarjouksista on
valittava joko pelkéstddn hinnaltaan edullisin, tai ns. kokonaistaloudellisesti edullisin.

(Oksanen, 2010, 50; Pekkala & Pohjonen, 2014, 26.)

Kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen valinta:

Tarjouksista on valittava kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous. Koko-
naistaloudellisesti edullisin on tarjous, joka on hankintayksikon kannalta
hinnaltaan halvin, kustannuksiltaan edullisin tai hinta-laatusuhteeltaan pa-
ras. Hinta-laatusuhteen arvioinnissa kdytettdvien vertailuperusteiden tulee



25

liittyd hankinnan kohteeseen ja mahdollistaa tarjousten puolueettoman ar-
vioinnin. Hankintayksikon tulee ilmoittaa kdyttdménsd kokonaistaloudelli-
sen edullisuuden perustelut sekd mahdolliset vertailuperusteet hankintail-
moituksessa tai tarjouspyynnossd. (Hankintalaki 1068§.)

Hankinta on kirjallisesti perusteltava ja niistd perusteluista on kdytavi ilmi, miksi tietty
tarjous on valittu parhaaksi. Hyldtyille tarjoajille on annettava kirjallinen ilmoitus han-
kintaperusteista ja hankintapditos on liitteineen julkista tietoa, joskin asiakirjoista on
syytd poistaa liike- ja ammattisalaisuuksiksi katsottavat tiedot. (Oksanen, 2010, 50; Pek-
kala & Pohjonen, 2014, 26.)

4. Hankintasopimuksen tekeminen

Hankinnasta on aina tehtédvi kirjallinen hankintasopimus. Sopimus solmitaan voittaneen
tarjouksen tehneen kanssa, hankintapaiatoksen jilkeen. Hankintasopimuksella tarkoite-
taan hankintalaissa “Erillistd kirjallista sopimusta hankintayksikon ja toimittajan vililla
tavaran, palvelun tai rakennusurakan toteuttamisesta taloudellista vastiketta vastaan”
(Hankintalaki 4§). Toisaalta, hankintasopimuksen siséllostd ei juurikaan ole laissa erik-
seen sdddetty. Lain mukaisesti, sopimus on virallisesti syntynyt vasta, kun se on allekir-
joitettu ja varsinainen hankintaprosessi pédttyy hankintasopimuksen tekemiseen. (Oksa-

nen, 2010, 50; Pekkala & Pohjonen, 2014, 26; Siikavirta, 2015,164—165.)

S. Sopimuksen toteutumisen seuranta

Sopimuksen toteutus tulee valvoa huolellisesti ja korjaaviin toimenpiteisiin on ryhdyttavi
vilittomasti, jos ongelmia havaitaan. Lopputulokseen tyytymiton tai lainvastaista toimin-
taa havainnut tarjoaja voi hakea muutosta valittamalla tapauksesta markkinaoikeudelle.
Asianomainen voi my0s hakea hankintaoikaisua hankintayksikolle, jolloin hankintayk-
sikkd voi omatoimisesti korjata paitostddn hankintaoikaisulla. Kédytinnossé oikaisuvaa-
timuksen, valituksen tai hankintaoikaisun voi tehdi pois suljetut ehdokkaat ja valintapro-
sessissa hdvinneet tarjoajat madrdaajan kuluessa. (Oksanen, 2010, 60; Pekkala & Pohjo-

nen, 2014, 26.)
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4 Hankintojen taloudelliset vaikutukset

Kilpailutuksen vaikutuksia tarkasteltaessa tulee huomata, ettd odotetut edut eivét synny
yksinomaan seuraamalla kirjaimellisesti hankintalainsdaadidntdd menettelyineen, vaan saa-
vutettu tehokkuuden paraneminen tai muut hyodyt toteutuvat, tai jddvét toteutumatta
markkinatilanteesta, markkinoiden rakenteesta tai toimittajalle syntyvistd kannustimista

riippuen. (Siikavirta, 2015, 41.)

Hankintalainsdddinto ei kuitenkaan sisilld mitdén ohjeistusta koskien tehokkuuden kan-
nustimia, joten sen toteuttaminen jdid kokonaan hankintayksikon valitsemien toimintata-
pojen varaan. Hankintasopimuksen huolellinen laatiminen on titen erityisen tirkedd. (Sii-

kavirta, 2015, 41-42.)

Hankintasopimuksessa péétetddn kuinka toimittaja saa maksun suorituksistaan ja kuinka
nimi maksut madrdytyvit. Lopullinen korvaus voidaan suorittaa esimerkiksi aiheutunei-
den kustannusten mukaan, tai sovittuna kiinteind summana. Aiheutuneiden kustannusten
korvaaminen ei kannusta lainkaan toimittajaa sddstimiin kustannuksissa ja kustannukset
karkaavatkin hyvin usein korkeiksi ja yli budjetin. Kiinted summa taas kannustaa toimit-
tajaa tarkastelemaan kustannusrakenteitaan ja omaa kustannustehokkuuttaan, koska saa-
vutetut sdéstot ja kustannusten aleneminen nostavat toimittajan omaa voittoa. (Siikavirta,

2015, 41-42.)

4.1 Kilpailuttamisen taloustieteellinen viitekehys

Kilpailuttamiseen liittyvit tutkimukset ovat yleisesti ottaen tapaustutkimuksia, joissa tut-
kitaan kilpailuttamista ja sen vaikutuksia vain yhdessd kunnassa. Tuloksissa on kuitenkin
paljon ainutkertaisuutta niiden tapauskohtaisuuden vuoksi ja tulosten yleistettdvyyteen
liittyy huomattavia rajoitteita. Tutkimuksellisesta ndkokulmasta my6s kontrolliryhmiit
olisivat tarpeellisia tutkittaessa kilpailuttamisen vaikutuksia joissakin tietyissd kunnissa.
Kéytidnnossi vertailukelpoisen kontrolliryhmén jérjestiminen on kuntien rakenteellisten
ja toimintapoliittisten erojen vuoksi erittdin vaikeata, tai jopa mahdotonta. (Valkama,

Kallio, Haatainen, Laurila & Siitonen 2008a, 114.)
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Rakennushankkeissa urakoinnilla, eli kilpailutuksen kautta toteutettavalla rakentamisella
on jo pitkit perinteet ja investoinneissa (rakennushankkeissa) kilpailu on ollut kauan en-
nemminkin sddntd kuin poikkeus. Kilpailun vaikutuksia voidaan tdlloin lihestyd myos
kilpailussa annettujen tarjouspyyntdjen vertailulla. Erojen esille saaminen edellyttéa sité,

ettd tarjoajia on ollut riittavisti. (Valkama ym. 2008a, 113114, 118.)

Valkaman ym. (2008a, 114) mukaan kilpailuttamisen taloudellisia vaikutuksia tutkitta-
essa muiden muuttujien vaikutus tutkimuskohteeseen tulisi eliminoida. Ulkoisia kustan-
nusmuuttujia voivat olla esimerkiksi tydehtosopimusten muuttuminen ja uusiutuminen,
muutokset verojdrjestelméssd ja valtion kunnille médraamiat uudet tehtdvit. Ulkoiset
muutokset ja hankintayksikoiden sisédiset toimenpiteet voivat vaikuttaa yhti aikaa kilpai-
luttamista harjoittavan kunnan kustannusrakenteeseen. Tédten kunnallinen toiminta néyt-
tdytyy erittdin monitasoisena, jolloin kaikkien muuttujien poissulkeminen sekd huomioon

ottaminen on erityisen vaikeaa. (Valkama ym. 2008a, 114.)

4.1.1 Taloudellisten vaikutusten tutkiminen

Valkaman ym. (2008a) mukaan kilpailuttamisen kokonaisvaltaisista taloudellisista vai-
kutuksista ei saada kattavaa tietoa kidyttimailld vain yhti tai kahta tieteellisen tutkimuksen
menetelmii. Kirjoittajien mukaan empiiristi tietoa olisi syytd kerdtd ja analysoida mah-
dollisimman monen erilaisen menetelman avuin. Aineistoa voi keritd haastatteluin, ha-
vainnoin sekd kyselyin, kunnallisista asiakirjoista, tilastoista ja oikeudenkdyntipoytikir-
joista. Kuitenkin, jokaiseen edelld mainittuun menetelmiin liittyvdt omat ongelmansa.
Esimerkiksi kunnallistaloudellisissa tilastoissa kilpailutettuja hankintoja ei ole kirjattu
erillisille tileille, minkd vuoksi tilastojen antama kuva jdi sangen epitarkaksi. (Valkama

ym. 2008a, 121.)

Kunnan toiminta eroaa tavoitteiltaan yrityksen toiminnasta, miki ilmenee siini, etteiviit
kunnan reaali- ja rahaprosessi vastaa toisiaan. Yritys joutuu kattamaan toimintansa suo-
ritteiden luovuttamisesta saamillaan myyntituloilla, kun kunta kattaa menonsa verova-

roista. (Valkama ym. 2008a, 85.)

Kuntaa (julkinen hankintayksikko) ja yritystd vertailtaessa talousprosessien erot ja yhta-

laisyydet voidaan jakaa kolmeen ryhmiin
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1. Toiminnan tavoitteisiin liittyviin,
2. Itse toimintaan liittyviin ja
3. Toimintaympdristoon liittyviin eroihin ja yhtéldisyyksiin. (Valkama ym. 2008a,

85.)

Julkisen hankintayksikon hankintojen kannattavuudessa on kyse erdénlaisesta sosiaali-
sesta kannattavuudesta, eli pyrkimyksesté edistdd kunnan jasenten hyvinvointia. Verora-
hoitus- painotteisuutensa ansiosta kunnan toiminnan rahoitus on heikosti sidoksissa reaa-
liprosessiin. Vaikka kunta kykenisi reaaliprosessillaan tuottamaan lisdarvoa kuntalaisten
maksamille verovaroille, markkinamekanismin puuttuessa aikaansaatua lisdarvoa ei

voida lukea kunnan rahaprosessista. (Valkama ym. 2008a, 85-86.)

Jos yksityiset yritykset voittavat kilpailutuksia, yritysten henkildsté maksaa omat kunnal-
lisveronsa aivan normaalisti. Tdssd suhteessa kunnallistalouden kannalta saattaa kuiten-
kin tapahtua merkittdvid muutoksia, jos sopimuksen voittanut yritys sijaitsee toisessa
kunnassa, jolloin yrityksessi tyoskentelevien henkildiden verotuskunta poikkeaa hankin-
takunnasta. Yrityksen tehtidvénd on tietenkin tuottaa voittoa omistajilleen ja yritykset pyr-
kivit tekeméén voittoa myos julkisista urakoista. Syntyvé voitto on yrityksille verotetta-
vaa tuloa, josta ndmi yritykset maksavat veroa valtiolle. Valtio puolestaan tilittid osan

yhteisdveron tuotoista eteenpdin kunnille. (Valkama ym. 2008a, 94.)

Hankintoja ja ostopalveluja késittelevissi kirjallisuudessa on tapana jakaa kustannukset
seuraavalla tavalla

1. Tuotantokustannukset: Varsinaisesta tuotantotoiminnasta johtuvat
kustannukset. Ulkopuolinen palvelun toimittaja lisdd ndihin kustan-
nuksiin voittolisédn.

2. Transaktiokustannukset: Kilpailuttamisen jirjestdmisestd sekéd hal-
linnoinnista, sopimusten valmistelusta, sopimusten toteutumisen
valvonnasta ja sopimuserimielisyyksien ratkaisemisesta aiheutuvat
kustannukset.

3. Ulkoiskustannukset: Kustannukset, jotka aiheutuvat ulkopuolisille
osapuolelle tuotantotapavalinnan johdosta. Ulkopuolisia ovat muut
kuin tilaaja, tai tuottaja.
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4. Palautumiskustannukset (kerrannaisvaikutukset): Kustannukset,
jotka kuntakilpailuttajan toimenpiteistd kiertyvét kunnalle takaisin
paikallistalouden jdrjestelmdssd viahentyneind verotuloina, lisddnty-
neind tyollistimisvelvoitteina, lisddntyneind toimeentulotukikustan-
nuksina jne. (Valkama ym. 2008a, 89.)

Helpointa on selvittdd varsinaiset tuotantokustannukset. Kilpailutusprosessin aikana las-
kenta perustuu tilaajan saamiin tarjouksiin. Tarjouskésittelyn pddvaiheet ovat: padtosti-
lanteen analyysi, tarjousten muuttaminen vertailukelpoisiksi, laskentamenetelmén ja las-
kentaperusteiden maédrittely seki laskenta ja tulosten, eli vaihtoehtojen edullisuusjérjes-

tyksen esittdminen. (Valkama ym. 2008a, 89.)

Hankintalain mukaan kunnan on, tarjouspyynnoén ehdoissa maééritellysti, hyvéksyttiva
tarjouksista se, joka on kokonaistaloudellisesti edullisin, tai hinnaltaan halvin. Kokonais-
taloudellinen edullisuus on kriteeristid ensisijainen, vaikka midritelmédd ei lainsdddin-
ndssd ole tyhjentdvisti médritelty. Kokonaistaloudellisuutta arvioitaessa tarjouksia voi-
daan tarjoushinnan lisdksi tarkastella toimitusaikaa, kidyttokustannuksia, laatua, elinkaa-
rikustannuksia, esteettisid tai toiminnallisia ominaisuuksia, huoltopalveluita tai teknisen
tuen ja hankinnan kohteen aiheuttamia ympéristokustannuksia. Tarkasteluperusteet tiy-
tyy mainita hankintailmoituksessa tai tarjouspyyntdasiakirjoissa. EU-kynnysarvot alitta-
vissa hankinnoissa riittdd vertailukriteerien tirkeysjarjestyksen ilmoittaminen. (Valkama

ym. 2008a, 90.)

4.1.2 Hinta

Hinta muodostuukin yhdeksi keskeisimmisté vertailu- ja valintaperusteista, joten annet-
tujen tarjousten valinnan perusteilla tulee olla taloudellista merkitystd hankintayksikolle.
Kun kysymys on julkisten varojen kiytostd, hankinnasta aiheutuville kustannuksille tulee
antaa riittavd nakyvyys ja painoarvo tarjousten valintaprosessissa, joten kansallisessa oi-
keuskdytdnnossd on katsottu hinnan merkityksen olevan keskiméérin 40-60 %. Poikkeuk-
sena kuitenkin esimerkiksi ns. ranskalainen urakka, jossa hinnan merkitys valintaan voi

olla hyvinkin vdhdinen. (Pekkala & Pohjonen, 2014, 476.)

Ranskalaisessa urakassa, eli kdédnteisessa kilpailutuksessa hankinnan koko-
naishinta on piitetty ja kerrottu jo hankintailmoituksessa. Eli hankintayk-
sikko tarjoaa tarjoajille tietyn rahasumman, jota vastaan urakka suoritetaan.
Tarjoajat laskevat ja suunnittelevat, mitd he pystyvit toteuttamaan annetulla
rahasummalla. Kilpailutuksen voittaa se tarjoaja, joka tarjoaa rahasummalle
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parhaan vastineen. Ranskalaisessa urakassa sdédstojen kannustimena toimii
tieto siitid, ettd urakoitsija saa pitdd budjetoiduista varoista mahdollisesti yli
jaavit varat. Kyseiselld menetelmilld on hankittu muun muassa ympyriliit-
tymien taideinstallaatioita. (Nevalainen 2017.)

Hankintayksikko voi valita vapaasti, kuinka se haluaa hyodykkeen hinnoiteltavan. Valin-
takriteerind voivat olla esimerkiksi kiinted kokonaishinta, kuten kokonaisurakka, tai eri-
tellyt yksikkohinnat, eli hinta per suorite. Hinta voidaan my0s maééritelld jollain muulla
perusteella, kuten suoritteen edistymisen mukaan tai aikaperusteella. Pohjois-Karjalan
hankintatoimen edustaja Henri Haapalainen (2017a) toteaa, ettd hyvin yleinen kidytinto
onkin edellyttéda tiettyd hyodykkeen tuotannon edistymisen maarad. Talloin tilaaja tilittaa
sovitun osan maksusta tuottajalle, kun hydédykkeen tuotanto on saavuttanut sovitun pis-

teen. (Haapalainen 2017a.)

Kaikkien hankintaehtojen ei kuitenkaan aina tarvitse liittyd taloudellisuuteen, jos ndma
eridvit kriteerit voidaan perustella hankinnan luonteella. Esimerkiksi elintarvikehankin-
noissa tuotteen maku ja muut vastaavat laatutekijét voivat olla valintaperusteena ja teks-
tiillien kohdalla esteettisyys. Rakennushankinnoissa otetaankin usein kriteereiksi kéytet-
tavyys, esteettisyys ja esimerkiksi ympéristoystavillisyys. (Pekkala & Pohjonen, 2014,
477.)

Kired kilpailutustilanne voi johtaa siihen, etti tarjoajat alkavat alihinnoitella tarjouksiaan
paidstdkseen julkisen sektorin toimittajaksi. Tdlloin hankintayksikot ovat kédyttidneet kes-
kihintamenetelméad, jossa lasketaan tarjouskilpailuun valikoituneiden tarjousten keski-
hinta ja timédn matemaattisen keskihinnan lidhin, mutta sen alittava hinta valitaan voitta-
jaksi. Menetelma ei kuitenkaan nykyisin ole hyviksytty tapa toimia, koska menettely on
tarjonnut mahdollisuuden toimijoiden vilisille, kartellimaiselle hintojen nostamiselle.

(Pekkala & Pohjonen, 2014, 561.)

Téastd huolimatta, hankintayksikko voi hylétd hinnaltaan poikkeuksellisen alhaiset tar-
joukset. Liian alhainen hinta aiheuttaa riskin, ettei tarjoaja kykenek&déin suoriutumaan han-
kinnasta sovitulla tavalla: tyon laatu voi kirsid merkittivésti, tarjoaja alkaa tinkid velvoit-
teistaan tai ostajalle alkaa aiheutua lisdkustannuksia. Pahimmassa tapauksessa tarjoajia
on ajautunut jopa konkurssiin. Tillaisen, liian alhaiseksi katsotun tarjouksen hylkddmisen

tuleekin perustua vahvaan epdilykseen tarjoajan mahdollisuuksista toteuttaa hankinta so-
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pimuksen mukaisena ja ennen hylkdystiddn hankintayksikon on pyydettava tarjoajalta kir-
jallista selvitysti tarjouksen toteutustavasta, hinnasta sekd sen perusteista. (Kuusniemi-

Laine & Takala, 2008, 209.)

Hankintaa voidaan tarkastella huutokauppana, jolloin huutokauppateorian mukaan hyo-
dyke ohjautuu sille, joka arvostaa sitd eniten, eli voi kidyttda sitd parhaalla mahdollisella
tavalla taloudellisesti hyodykseen. Tehokkuutta voidaan tarkastella titen sen tuottaman
taloudellisen edun avulla, eli onko tarjoaja saanut hyodykkeestd parhaan mahdollisen hin-
nan. Julkisten hankintojen osalta pitdisi siten arvioida, onko kilpailutuksessa hankintaso-
pimus solmittu parhaan mahdollisen toimittajan kanssa ja onko kilpailutus johtanut alhai-

simpaan mahdolliseen hintaan tai hinta-laatu suhteeseen. (Siikavirta, 2015, 44.)

Ongelmaksi onkin havaittu erds uusi menettely, eli sihkdinen huutokauppa. Tarjoajat
kayttaytyvit tiukassa kilpailussa harkitsemattomasti ja hiatikoiden, alentaen hintojaan alle
omien kustannustensa voittaakseen huutokaupan, eli tarjouskilpailun. Sdhkoisesséd huuto-
kaupassa voidaankin tdten asettaa hinnalle laskettu alaraja, tai muita rajoituksia, jolloin

hintojen liiallista polkemista voidaan kontrolloida. (Pekkala & Pohjonen, 2014, 557.)

Yleisesti ottaen, annetuissa tarjouksissa hinnan tulee olla lopullinen. Hintoihin tai muihin
tarjousten ominaisuuksiin kohdentuvat “tinkimisyritykset” ovat kielletty. Yksityiselld
sektorilla toimiseen tottuneet myyjit harvoin kuitenkaan tietdvit tai ymméirtivit tita.
Avoin ja jatkuva neuvottelu myyntiprosessin aikana on yksityisten yritysten ja kuluttajien
vililla normi, joten julkisten hankintojen tiukka kilpailutusprosessi rajoituksineen tulee
monelle toimijalle ylldtyksend. Onkin suositeltavaa, ettd hankintayksikko ilmoittaa tar-
jouspyynnossiin selkedsti kilpailutuksen ehdot, kuten tarjoajien velvollisuuden ilmoittaa
tarjouksessaan kaikki edellytetyt tiedot ja lopulliset hinnat. (Pekkala & Pohjonen, 2014,
497.)

Palvelujen ja tuotteiden loppukiyttijit sekd tarjoajat ovat usein kritisoineet hankintayk-

sikoitd liiallisesta hintapainotteisuudesta valinnassa. On esitetty, ettd hankintayksikoiden
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4.1.3 Laatu

Kilpailuttamisessa on pyritty siihen, ettd hankintayksikot saisivat mahdollisimman laa-
dukkaita seki hinnaltaan parhaita tarpeitaan vastaavia tuotteita, palveluja ja rakennuksia.
Kilpailuttamisvelvoitteella pyritdin takaamaan yhteiskunnan kannalta hinta-laatusuhteel-
taan mahdollisimman hyvien hankintojen tekeminen. Kilpailuttamalla ei siis sindnsd py-
ritd saamaan pelkéstddn kaikkein halvimpia ja titen laadultaan kenties heikompia hyo-
dykkeitd. Hyodykkeen laatu on kuitenkin suhteellinen kisite, joten kisite voidaan ym-
mirtidd teoriassa niin, ettd hyodyke koetaan laadukkaammaksi, kun se valitaan toisen hyo-

dykkeen sijaan molempien hinnan ollessa sama. (Siikavirta, 2015, 221.)

Vertailuperusteena ei sellaisenaan ole luvallista kdyttdd sanaa “laatu”. Vertailuperusteet
on tarjouspyynnossd sekd muissa asiakirjoissa yksiloitidvi tarkemmin, eivitka ne saa olla
epaméadiriisid tai abstrakteja késitteitd, jotka aiheuttaisivat tulkintaristiriitoja ja antaisivat
hankintayksikolle teoriassa rajoittamattoman valinnan vapauden. Laadun osatekijoiden
maédrittely voikin olla kiytdnnossa erittdin ongelmallista ja liian korkealle asetetut vaati-
mukset voivat rajoittaa tarjoajia liikkaa. Hankintayksikon vastuulla onkin tuntea ostettava
hyodyke niin, ettd laatuvaatimukset osataan yksiloida ja hyodyntda oikein. (Pekkala &

Pohjonen, 2014, 492.)

Hankintayksikot, hyodykkeen toimittajat ja loppukiyttdjit arvioivat laatua omista 1dhto-
kohdistaan, kukin omalla tavallaan. Hankintalaki ei kuitenkaan méiérittele hankinnoille
pakollisia laatuvaatimuksia tai rajauksia, laadun merkitessi eri asioita erilaisissa hankin-
noissa ja kdyttotarkoituksissa. Hankintayksikko paittddkin minkélaista laatua se haluaa
ja vaatii, mitd laatu hankinnassa tarkoittaa, miten se médritellddn ja kuinka paljon siitd
ollaan valmiita maksamaan. Ndma laatuvaatimukset tulee kirjata tarjouspyyntoon ja eri-
toten hankintasopimukseen, jolloin puutteisiin tai poikkeamiin voidaan puuttua tehok-
kaasti sopimusaikana. Kilpailutusprosessin péityttyd sopimukseen ei yleisesti ottaen
voida endd lisédtd uusia laatuvelvoitteita, jos niitd ei ole yksildity tarjouspyynndssi ja voit-

tajan antamassa tarjouksessa. (Pekkala & Pohjonen, 2014, 50.)

Laatua voivaan valvoa asettamalla soveltuvuusvaatimuksia tarjoajille, joiden tulee olla
suhteellisia hankintaan. Laadun huomioivia, tarjoajia karsivia perusteita voivat olla esi-
merkiksi verojen tai sosiaaliturvavelvoitteiden raportoitu laiminlyonti, puutteellinen ko-

kemus, referenssien puuttuminen ja osaamisen rajoitteet. Méadrittelyilld ei kuitenkaan saa
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olla syrjivid, tai tiettyjd tarjoajia suosivia vaikutuksia. Médrittelyjen ja valintaperusteitten
on mahdollistettava numeerinen arviointi, eli ’pisteytys”, mairittyjen laskentamenettely-
jen mukaisesti. Laatuvaatimusten pisteytyksessd voidaan huomioida lisdpistein vihim-

mdislaadun ylittavét tekijit. (Pekkala & Pohjonen, 2014, 50.)

Asetettuja vaatimuksia ja laatutekijoiden edellytyksien voimassaoloa voidaan seurata so-
pimuskauden aikana. Toimitusajoista myohdstyminen, palvelutasopuutteet tai muut va-
kavat puutteet voivat johtaa sopimuksen irtisanomiseen, tai jopa vahingonkorvauksiin.

(Pekkala & Pohjonen, 2014, 50-51.)

4.2 Kilpailuttamisen tehokkuus

Kilpailun katsotaan olevan mekanismi, jonka tulisi vihentdi tehottomuutta pakottamalla
eri tuottajat kilpailemaan oikeudesta tarjota hyodykkeitd julkishallinnolle. Kilpailussa
selviytydkseen organisaatioiden tulee pitdd hyodykkeiden kustannukset kurissa, kehittdd

tuotantoteknologiaa ja ylldpitdd hyvii laatua. (Valkama ym. 2008a, 36.)

Téten yleisesti oletetaan, ettd kilpailuttamisen pitdisi johtaa pienempiin kustannuksiin.
Voidaan ajatella, ettd avoin hankintajirjestelmé johtaa kansainvilisen kaupan vilkastu-
miseen, tuoden mukanaan tehokkuusetuja. Toisaalta, avoin kilpailutus on julkisten varo-
jen tehokasta kiyttod, joka osaltaan johtaa verotuksen korotuspaineiden alenemiseen ja

julkisen talouden kestdvyyteen. (Siikavirta, 2015, 40; Valkama ym. 2008a, 34.)

Kilpailuttamisen vaikutuksia ja tehokkuutta arvioitaessa tulee kuitenkin huomata, ettd
edut eivit synny yksinomaan seuraamalla hankintalainsdddantod. Kaytdnnossi saavutettu
tehokkuuden paraneminen tai muiden hy6tyjen toteutuminen ovat riippuvaisia markkina-
tilanteesta sekd markkinoiden rakenteesta ja toimittajalle syntyvistd kannustimista. Kan-
nustimet sdéstoihin voivat olla riippuvaisia kilpailuttamisen toistuvuudesta, kilpailutta-
misen voittamisen tavoitteen strategisista kannustimista ja hankintasopimuksen yksityis-

kohtaisista ehdoista. (Siikavirta, 2015, 40-41.)

Sopimuspolitiikka tarjoaa mahdollisuuksia hallita kannustimia, kuten budjetin maksi-

mointi- ja hyotykdyttopyrkimyksid. Kilpailuttamistilanteessa tuottajat voivat kilpailla
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myos lisdlaadulla, toimitusehdoilla, maksuajoilla, takuusitoumuksilla yms. Kilpailuttami-
nen myoskin pakottaa huolelliseen kustannuslaskentaan, tuo esiin oikean kustannustason

ja eliminoi resurssien tuhlauksen. Ainakin teoriassa. (Valkama ym. 2008a, 34.)

Julkisen valinnan teorian mukaan vahvasti hierarkkinen, virkavaltainen ja rooliorientoi-
tunut julkinen sektori on tehoton resurssien kayttdjd, koska poliitikoilta ja viranhaltijoilta
puuttuvat riittdvat kannustimet kustannusten valvontaan tai hillintdén. Julkisen valinnan
teorian mukaan ei voidakaan olettaa, ettd kunnallispoliitikot kykenisivédt méidrittelemaédn
sellaiset tuotantotavoitteet julkiselle hallinnolle, ettd ne edustaisivat alueyhteison parasta.

(Valkama ym. 2008a, 35.)

Julkisen vallan byrokraateilla onkin havaittu olevan taipumus kasvattaa tuotantoa yli so-
siaalisesti soveliaan tason. Viite perustuu oletukseen, ettd byrokraatit ja poliitikot seuraa-
vat omia intressejddn, eli heilld on itseintressinen agenda. Yksinkertaistettuna: kunnan
byrokraatit yrittdvit maksimoida viranomaisen menoméérarahat omien etujensa nimissi
tavoitellessaan statusta, valtaa, palkkaa ja muita virkasuhde-etuja. (Valkama ym. 2008a,

35.)

4.3 Kustannukset

Laskelmilla voidaan ohjata hankintayksikon ratkaisutoimenpiteitd kilpailuttamistilan-
teissa, jolloin on vilttiméatontd, ettd tuotettu informaatio on mahdollisimman relevanttia
ja paikkansapitidvad. Yleisesti ottaen organisaatioiden toimintaa koskevan tiedon tulisi
olla luotettavaa, silld tietoa ei ndhdd potentiaaliesti vain hallinnan ja vallankdyton vili-

neend, vaan myos organisaation tiedollisena pddomana. (Rajala ym. 2008, 57.)

On tirkedd kiinnittdd huomio toiminnan kannalta oleellisiin asioihin: Mitkd ovat niitid
kustannuksia aiheuttavia tekijoité, jotka ovat tunnistettavissa sekd oleellisia tehtdessd va-
lintoja kilpailuttamisen péitostilanteissa. Oleellista on my0s se, mitd asioita laskelmat
tekevit ndkyviksi ja mihin ne suuntaavat informaation kéyttdjien huomion. Laskelmilla
taytyy pystyd perustelemaan paitosten jarkiperdisyyttd, joten laskelmiin sitoutumalla py-
ritddn tekemédin tuloksellisuutta korostavia paitoksid. Toimivan laskennan avulla myos
vakuutetaan muita kilpailutusprosessin toimijoita ja varmistetaan omia valta-asemia eri

neuvottelutilanteissa. (Rajala ym. 2008, 58.)
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4.3.1 Laskentatoimi ja kustannusten nikyvyys

Kustannuksilla ja menoilla tarkoitetaan laskentatoimessa luonnollisesti eri asioita. Meno
tarkoittaa tuotannontekijin/hyodykkeen hankintahintaa, eli se syntyy tuotannontekijin
vastaanottamisen hetkelld. Kustannus taas on taloudellinen uhraus, joka on tehty suorit-
teiden aikaansaamiseksi. Laskentateoreettisesta nikokulmasta kunnallisen kustannuslas-
kennan kustannukset kuvaavat paremmin transaktiokustannuksia kuin kunnallisen kirjan-
pidon menoja. Kunnallistalouden kustannuksia ei voida kuitenkaan suoraan yhdistii kil-
pailutusprosessin kustannuksiin luotettavalla tavalla, koska kunnissa harjoitettava kustan-
nuslaskenta on vapaaehtoista sekd vaihtelevaa kunta- ja virastokohteista riippuen. (Val-

kama ym. 2008a, 106.)

Perinteisen kustannuslaskennan sijaan toimintolaskentaa on alettu implementoimaan toi-
minnan ylldpidosta aiheutuvien kustannusten seurantaan. Toimintolaskennan yhteni ta-
voitteena on tunnistaa, seké luokitella toiminnan ylldpidosta johtuvia kustannuksia siten,
ettd organisaatio voisi toimintoja tehostaakseen luopua tarpeettomista ylldpitotoimenpi-
teistd. Tutkimusten mukaan toimintolaskenta ei kuitenkaan kunnallistaloudessa ole vield

kovin laajassa kdytossd. (Valkama ym. 2008a, 106.)

Uudet toimintatavat hankintayksikoissd muuttavat kustannusten syntymekanismeja. Mo-
net sopimusneuvottelut vaativat merkittidvasti kilpailutusprosessin osapuolten aikaa ja ai-
heuttavat ndin runsaasti ’laskelmissa nakyméttomia” kustannuksia. Tama johtaa nopeasti
siihen, ettd taloudellisuus ja toteutunut tuloksellisuus voi olla raportoitua nikyvii tulok-

sellisuutta huonompi. (Rajala ym. 2008, 57-58.)

Nékyvit ja nikymittomit kustannukset voidaan eritelld seuraavasti: Kilpailuttamispaa-
toksenteon aikaan kdytetdan kustannusarvioita ja laskelmia, joiden tuottama kustannus-
informaatio ndyttdytyy ndkyvind kustannuksina. Nikyvit kustannukset voivat olla esi-
merkiksi ostettujen palvelujen hinnat, talousarviossa eri kohteille suunnatut mééréraha-
summat, yms. Nami kustannukset sisdltyvit laskelmiin, jotka nostetaan avuksi padtok-

sentekijoille padtoksentekoa varten. (Rajala ym. 2008, 62-63.)

Kaikki kustannukset eivit kuitenkaan esiinny padtoksentekotilanteessa, vaikka ne voisi-

vat olla relevantteja kilpailuttamista koskevassa pédtostilanteessa. Ndmé kustannukset
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ovat ndkymittomid kustannuksia. Nikymaéttoméit kustannukset voivat olla ennalta arvaa-
mattomia, hankalasti ennakoitavissa olevia tai tiedossa olevia, mutta jostain syysti tar-

kastelun ulkopuolelle jadneitd kustannuksia. (Rajala ym. 2008, 62—-63.)

Niitd ndkyméttomissd olevia kustannuksia voidaan tarkastella kahdesta ndkokulmasta:
organisaation yleisen tehottomuuden, tai kilpailuttamisen pditostilanteiden ndkokul-
masta. Organisaation tehottomuuteen viittaavista kustannuksista kiytetdin nimitysta pii-
lokustannus ja kilpailuttamisen péatostilanteisiin liittyvistd kustannuksista kiytetdédn ter-
mid ndkyméiton kustannus. Kun viitataan kumpaankin niistd, puhutaan kokonaisuudes-

saan nakymaéttomistd kustannuksista. (Rajala ym. 2008, 58.)

Julkisten hankintayksikoitten hankintapditostilanteissa on pohdittava, mitd kustannuk-
sista kertovaa informaatiota otetaan mukaan laskelmiin (nékyvit kustannukset) ja miti
jaa havainnoinnin ulkopuolelle (ndkymaéttomaét kustannukset)? Keskeistd on se, mitd ver-
rataan ja milld aikavililld. Paittdjien tulee olla perilld vaihtoehdoista, joita vertaillaan ja

aikavilistd, johon pditos (tulevaisuudessa) kohdistuu. (Rajala ym. 2008, 61-62.)

Laskentatoimen pditoksentekoon liittyvit ongelmat ovat laajuusongelma, mittaamison-
gelma, arvostusongelma ja kohdistamisongelma. Kilpailutusprosessin aikana paitoksen-
teon kustannukset ndyttidytyvit eri tavoin erityisesti sen mukaan, miten nimi ongelmat
rajataan:

* Laajuusongelman ratkaisussa pitdisi pyrkid ottamaan mukaan kaikki
paitostilanteessa relevantit kustannukset. Jos kaikki relevantit kus-
tannukset eivit sisélly informaatioon, osa kustannuksista jiid niky-
mittomiksi.

* Mittaamisongelmassa on kyse siitd, miten mukaan otettavat kustan-
nukset saadaan mitatuiksi.

* Arvostusongelman ratkaisussa paitetddn se, milld perusteella kus-
tannukset arvostetaan.

* Kohdistamisongelman ratkaisussa erotetaan usein kaksi alaongel-
maa: kustannusten ajallinen kohdistaminen eli kustannusten jaksot-
taminen ja kustannusten kohdistaminen tietylle toimenpiteelle. (Ra-
jala ym. 2008, 62.)

Néiden perusongelmien ratkaisulla on piitoksenteon kannalta suuri merkitys. Eritoten
laajuusongelman ratkaiseminen on keskeisessd asemassa, kun harkitaan toiminnan ul-
koistamista, tehdddn vertailuja eri vaihtoehtojen vilill4, asetetaan myyntihintoja tai toi-

mitaan sisdisilld markkinoilla. (Rajala ym. 2008, 61-62.)
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4.3.2 Transaktiokustannukset

Transaktiokustannuksilla tarkoitetaan tdssd tapauksessa kustannuksia, jotka aiheutuvat
kilpailutusprosessista, sopimuksen valmistelusta ja sopimuksen valvonnasta. Transak-
tiokustannuksia ovat siis rutiinien hoidosta aiheutuvat kustannukset. Transaktiokustan-
nukset aiheutuvat tyypillisesti markkinoiden hyodyntimisestd sekd vallan kéayttamisesta
organisaatiossa Transaktiokustannukset voidaan jakaa muuttuviin ja kiinteisiin kustan-

nuksiin samaan tapaan kuin muutkin tuotantokustannukset. (Valkama ym. 2008, 100.)

Transaktion suorittaminen edellyttdd sopimuskumppanin 16ytdmistd markkinoilta. Sopi-
muskumppaniehdokkaan kanssa vaihdetaan informaatiota, kdydédan prosessiin kuuluvat
neuvottelut, tehdddn sopimus ja valvotaan sopimusehtojen toteutumista. Téten tyypilli-
simpid markkinatransaktiokustannuksia ovat esimerkiksi viestintd- ja neuvottelukustan-
nukset. Yksityiskohtaisemmin eriteltynd markkinatransaktiokustannukset voidaan jakaa
sopimusvalmistelu-, sopimuksenteko-, sopimusseurantakustannuksiin sekid sosiaalisten

suhteiden hoitamiskustannuksiin. (Valkama ym. 2008, 101.)

Kun ajatellaan kunnallishallinnon (hankintayksikko) hankintapoliittisia linjauksia, mark-
kinatransaktiokustannusten huomioiminen on erityisen tarkeitd, koska markkinatransak-
tiokustannukset aiheutuvat kilpailutuksessa aina riippumatta siitd, kuka tarjouskilpailun
voittaa ja mikd on sopimushinta. Kilpailuttamisessa saavutetuista tuotantokustannusten

saastoistd pitdisikin vihentaa:

Kilpailuttamiskustannukset

Jarjestelmén hallinnointikustannukset

Tuotannon valvontakustannukset

Sopimustarkistuksista ja -muutoksista kdytdvien neuvottelujen kus-
tannukset

5. Tuottajien mahdollisesta kartellisoitumisesta seuraavat kustannuk-
set. (Valkama ym. 2008, 101.)

Ll

Kilpailuttaessaan hankintojaan kunta (hankintayksikko) joutuu laatimaan julkisia ilmoi-
tuksia, vertailemaan saamiaan tarjouksia, teettiméén juridiikkaan perehtyneilld ammatti-
laisilla sopimusasiakirjat sekd kdyméin tuottajan kanssa neuvotteluja. Sopimuksen alle-
kirjoittamisen jidlkeen alkaa koko sopimuskauden kestivd sopimuksen valvonta ja seu-

ranta, jonka aikana osapuolet valvovat sopimusehtojen toteutumista. Tarvittaessa sopi-
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muksen sisdllostd neuvotellaan sen solmimisen jidlkeenkin ja ongelmatilanteissa asian-
omaisten kanssa jopa kirdjoidaan. Nama kaikki aiheuttavat kustannuksia. (Valkama ym.

2008, 102.)

Kilpailutuksessa puhdas hankintahinta ei yleisesti ottaen kerro mitédén siitd aiheutuneista
transaktiokustannuksista. Tamdn vuoksi ostohintaan tulisi lisdtd ostavan organisaation,
prosessiin liittyneet toimintakulut. Ostavan organisaation kaikki kilpailutuksen aikana ai-
heutuneet kulut eivit kuitenkaan vilttdmitti ole transaktiokustannuksia, vaan ndma kulut
olisivat aiheutuneet huolimatta siité, tehtiinko kilpailutus vai ei. (Valkama ym. 2008,

104.)

Kunnallisen taloustilastoinnin laadinta perustuu kunnalliseen kirjanpitoon, mutta tima
kirjanpito ei kuitenkaan tunne transaktiota késitteend. Tastd syystd transaktioiden hoita-
misesta aiheutuneet menot kirjataan useille eri menolajeille, mutta niité ei kirjaushetkella
eritelld sen suhteen, onko meno aiheutunut transaktion hoitamisesta vai jostain muusta.
Jos kunnalla (hankintayksikolld) on oma hankintatoimisto, hankintatoimiston menot kir-

jataan omalle kustannuspaikalleen. (Valkama ym. 2008, 104.)

Vilittomien tulo- ja menovaikutusten lisdksi kunnan suorittamat hankinnat saavat aikaan
myos vilillisid sekd kerrannaisia vaikutuksia alue- ja paikallistaloudessa. Nditd ovat
muun muassa tulot, tyollisyys, palkat ja verotulot. Yritykset hankkivat tuotteita alueen
muilta yrityksiltd ja toimijoilta, jolloin syntyy vélillisid tulo- ja tyollisyysvaikutuksia. Jul-
kisen hankintayksikon hankintojen seurauksena tyollistyneiden ihmisten ostot puolestaan
tuottavat kerrannaisvaikutuksia, joista osa voi suuntautua alueen ulkopuolelle aluetalou-
den vuotoina. Aluetalouden vuotoa voi tapahtua esimerkiksi silloin, kun kilpailutuksen
voittaa kunnan ulkopuolella toimiva taho, esimerkiksi ulkomaalainen rakennusyritys.

(Valkama ym. 2008, 109.)

4.4 Kunnallisen kilpailutuksen kokemuksia

Kuntien edustajien mukaan kunnallinen hankintatilastointi on erittdin pienimuotoista ja
puutteellista. Valkaman ym. (2008b) mukaan esimerkiksi hallintokuntien tekemisti eril-
lishankinnoista ei pidetd tilastoja lainkaan. Joitakin yhteishankintoja tilastoidaan hankin-

tatoimen sisdisen seurannan osana. Kuntien edustajien mukaan kunnat kokevat tilastoin-
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tiin ja erillisiin selvityksiin pohjautuvan tiedon tuotannon liian ty6ldéksi. Joillain hankin-
tatoimistoilla ei ole esimerkiksi tietoa siitd, millaisia hankintasopimuksia jasenkunnilla

on voimassa. (Valkama, Kallio & Kankaanpii, 2008b, 82.)

Viime vuosina hankintatoimintaa on alettu keskittdd ja hankintatoimijoiden kuntayhteis-
tyotd laajentaa. Kuntien edustajat ovat kertoneet, etti monet kunnat ovat keskittidneet
usein toistuvat hankintansa sekd puitesopimusten kilpailutukset seutukunnan yhteiselle
hankintatoimistolle. Téllaisella keskittdmiselld sekéd yhteistyon lisddmiselld pyritdédn lu-
jittamaan hankintatoimijoiden asiantuntemusta, laatua ja ammattimaisuutta. (Valkama

ym. 2008b, 83—-84.)

Hankintayhteistyotoiminnan yleistyminen on kuitenkin alkanut heréttdd nirdd yritysten
ja elinkeinoeldmaén piirissd. Yritysten edustajat pelkddvit hankintayhteistyon kasvattavat
hankintojen keskikokoa, jonka seurauksena pienyritysten kilpailuasetelma kaventuisi ja
kilpailumahdollisuudet voisivat heikentyd merkittavisti. Elinkeinoeldmén piirissd pohdi-
taankin, kuinka pienyritykset voisivat verkostoitua tehokkaammin ja jopa liittoutua kon-
sortioiksi. Tdlld tavoin monet pienet yritykset voisivat osallistua tarjouskilpailuun yhtei-

selld tarjouksellaan. (Valkama ym. 2008b, 84.)

Kilpailuttaminen kokonaisprosessina aiheuttaakin luonnollisesti kustannuksia sekéd kun-
nille ettd tarjoajille. Tarjoajien pitdd perehtyd kilpailuttajan toiveisiin, uhrata omaa tyo-
aikaansa ja joissain tapauksissa hankkia jopa tdydennyskoulutusta. Ensimmadisten tarjous-
ten tekemisessd tyomadrd ja kustannukset ovat suuria. Kuitenkin, useamman samankal-
taisen kilpailutuksen jilkeen kuntien tarjouspyynnot kehittyvét ja saavat vakiintuneita
madrimuotoisia siséltdjd, jolloin kilpailutusprosessin kustannukset vihenevit. (Valkama

ym. 2008b, 84-85.)

Esimerkkind: yritys voi kdyttdd tarjouksen tekemiseen kahdesta tunnista kahteen viik-
koon urakan koon mukaan. Erityisesti kansainviliset tarjouskilpailut vaativat merkitti-
visti suuremman tyopanoksen laajuutensa vuoksi. Tarjouksia yhtio voi tehdd useita satoja
vuoden aikana, joista yhtio ei valttdmattd voita kuin murto-osan, jos yhtdkididn. Tarjouksia
suunnittelemassa ja muotoilemassa voi olla useita eri henkiloiti, jotka aiheuttavat luon-
nollisesti kuluja yritykselle. Nédiden seikkojen vuoksi tarjouskilpailuihin osallistumisen

kustannukset ovat potentiaalisesti erittdin huomattavat. Tarjoajien ndkokulmasta merkit-
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tidvi osa tarjouskilpailuihin liittyvisti panostuksesta onkin tuottamatonta tyotd. Tarjouk-
sen suunnittelua ja rakentamista ei voi suoraan laskuttaa kilpailutukseen osallistuessaan
yrityksen tarjouksessa. Tahin sisdltyykin riski siitd, ettd itse urakan kehittiminen lyoddin
laimin, kun kaikki huomio keskittyy helposti tarjousten tekoon. (Valkama ym. 2008b,
85.)

Valkaman ym. (2008b) haastatteleman, Tampereen kehyskuntien hankintapéallikon mu-
kaan hankintasopimusasioiden hoitaminen on kunnissa melko kehnolla tasolla. Monessa
hallintokunnassa menetelldin niin, ettd hankinnasta tehdédén virallisesti vain hankintapda-
tos, eikd mitddn hankintasopimusta vilttdmattd laadita ollenkaan. (Valkama ym. 2008b,

86.)

Kyseisen menettelyn voidaan kuitenkin katsoa olevan ddrimméiisen sopimaton ja nykyi-
silld standardeilla laiton. Hankinta pédttyy voimassa olevan hankintalain mukaan aina
hankintasopimuksen solmimiseen ja hankintasopimus on toteutettava erillisend, kirjalli-

sena sopimuksena. (Hankintalaki 128§.)

Toisena yleisend menettelytapana on havaittu olleen hankintasopimuksen tekeminen toi-
mittajan tai myyjén sanelemilla ehdoilla. Kuntien omat sopimuspoliittiset sisdiset linjauk-
set ja ohjeistukset ovat vaatimattomat, elleivit olemattomia. Valkaman ym. (2008b) haas-
tatteleman hankintapééllikon mukaan kuntien sopimuspolitiikka jdd kauaksi siitd, mitéd se
on esimerkiksi puolustusvoimissa. Puolustusvoimat hankkii jatkuvasti kalustoa, asejér-
jestelmid ja tukipalveluja, joten puolustusvoiman hankintakdytdnnot ovat erittdin harjaan-
tuneet. Puolustusvoimissa jokaisesta hankinnasta tehdéén tarkka sopimus, jotka arkistoi-
daan huolellisesti. Puolustusvoimilla on myds voimassa olevat sopimuspoliittiset linjauk-
set sekd lisdksi kaupallisten toimien virkahenkilostod, joita kunnallishallinnossa ei ole

laisinkaan. (Valkama ym. 2008b, 86—87.)
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5 Rakennusurakoiden Kkilpailuttamisen ennakoimattomia vaiku-

tuksia

Otsikoihin pédsevit yleisesti ottaen vain kaikkein torkeimmilld tavoin epdonnistuneet ra-
kennushankkeet. Ne herittivit kenen tahansa huomion vuosien myohéstelyllédédn, satojen
miljoonien eurojen budjettiylityksilldén ja rajuine laatupuutteineen. Tédten kansan huulilla
pyorivitkin vuodesta toiseen ndmé saman tyyppiset, valtion tason maksihankkeet, joissa
ongelmat ja puutteet kertaantuvat eksponentiaalisesti verrattuna kunnallisiin rakennus-

hankkeisiin.

Hyodykkeiden laadun suhteen on muistettava, ettd laatu on erilaisten hyodykkeiden koh-
dalla havaittavissa eri tavoin. Esimerkiksi tuoreen elintarvikkeen laatu on arvioitavissa
silmdmaédriisestikin erittidin perusteellisesti hankintahetkelld, mutta rakennusten laatu on
vaikeammin havaittavissa. Mahdolliset laatuongelmat ovat havaittavissa yleensd vasta
hankinnan ja kdyton jédlkeen, tai laatukysymys voi olla subjektiivinen, jolloin se riippuu
loppukiyttdjian yksilollisestd kokemuksesta (esim. soveltuvuus suunniteltuun tarkoituk-

seen) sekd tehdyistd havainnoista. (Siikavirta, 2015, 221.)

5.1 Esimerkkejia laatuongelmista ja kustannusylityksisté

Viime aikojen kuuluisimpia kustannukset ylittdneitd sekd laatuongelmista kérsivid julki-
sia rakennushankkeita ovat esimerkiksi Olkiluodon ydinvoimala, eduskuntatalon perus-

korjaus, ldnsimetro ja Jétkédsaaren Pitsitalo.

Case Pitsitalo:

Helsingin kaupungin omistama Jétkédsaaren pitsitalo valittiin 2014 vuoden parhaaksi be-
tonirakenteeksi. Rakennus sai palkintoja vaativasta sekid taidokkaasti toteutetusta arkki-
tehti- ja rakennesuunnittelusta sekd erittdin laadukkaasta toteutuksesta. Rakennuksessa
on kuitenkin sen valmistumisen jédlkeen havaittu useita kosteusvaurioita. (Mokkila & San-

dell, 2017.)
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Vaurioita ja ongelmakohtia on korjattu sitd mukaa kun niitd on 16ytynyt, mutta perusta-
vanlaatuista syytéd kosteusvaurioille ei ole kaikista yrityksistd huolimatta 16ydetty. YLE:n
haastattelun mukaan, HEKA-kantakaupungin kiinteistopaillikkd Jussi Isoaho sanoo:
”Veden tulevan sisélle vain tietylld sateella ja tietylld tuulella. Meidén tdytyy ensiksi 10y-

tdd vahingonaiheuttaja, jota ei ole saatu selville.” (Mokkila & Sandell, 2017.)

Tilanne ei asiantuntijoiden mukaan ole poikkeuksellinen, vaan uudiskohteissa tulee usein
vastaan korjaustarpeita. Varsinkin kosteusongelmien katsotaan olevan riesa koko Suo-
messa. Rakentamisen Laatu RALA Ry tiedotti ympéristoministerion ja kiinteisto- ja ra-
kennusalan uusista suosituksista ja toimintamalleista, joiden avulla kosteusongelmia py-
ritddn viahentdmain. Jatkossa tilaajan tulee laatia kosteudenhallintaselvitys, jolloin raken-
nushanke saisi kosteudenhallintakoordinaattorin, joka seuraa kosteudenhallintaa koko ra-

kennusprojektin ajan. (Mokkila & Sandell, 2017.)

Tosin, kosteusmittaajakaan ei ole immuuni virheille. Nevalainen (2017) kertoo erdista
tapauksesta, jossa kosteusmittaaja teki perustavanlaatuisia kalibrointivirheitd betonira-
kenteiden kosteusmittauksissaan. Virheellisten mittaustulosten johdosta urakoitsija péal-
lysti betonilattian ennenaikaisesti. Rakenne ei peitettynd endd pystynyt kuivumaan, joten
ongelman havaittuaan urakoitsija joutui purkamaan jo tehdyt paillystykset, aiheuttaen

merkittdvid lisdkuluja. (Nevalainen 2017.)

Kosteusongelmien ei katsota olevan perua kuitenkaan yksistddn rakennustyomaan vir-
heistd. Usein tekemisen virheiden rinnalle nousevat yksityiskohtien suunnitteluvirheet,
jotka kumpuavat jo tilausvaiheen huolimattomuudesta. Rakennuksia ei vilttdméttd myos-
kadn kdyttoonottovaiheessa sdddetd oikein eikd niitd kdytetd ja huolleta asianmukaisesti.

(Kallunki 2017.)

Case Olkiluoto:

Olkiluodon ydinvoimala taas on 8,5 miljardin euron hintalapullaan yksi maailman kal-
leimmista rakennuksista. Se on hintavampi kuin yksikddn pilvenpiirtéji tai luksusraken-
nus ja kustannusten kasvun katsotaan johtuneen vuosien viivistyksistd sekd kustannusar-
vioiden virheellisyydestd. Uuden reaktorin rakennusty6t aloitettiin 2005 ja sen piti val-
mistua 2009. Reaktorin valmistumisesta on kuitenkin annettu valmistumisarvio vuodelle

2018. Reaktori on siis myohdssd yhdeksin vuotta. (Saarinen 2014.)
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Asennustyot seisovat, kun suunnittelutyo ei etene. Osapuolet syyttelevit toisiaan eiki to-
dellisia ongelmia ole tunnistettu tehokkaasti. Ongelmat, kustannusylitykset ja viivéistyk-
set jatkuvat kasautumistaan ja reaktorin kustannusylitykset ovat kansainvélisen vélimies-
menettelyn selvittelyssd. Kokonaistappiot ldhentelevit neljdd miljardia ja ndille summille
on 1oydyttdva maksaja, eli ”syyllinen”. Urakasta vastaava ranskalainen teollisuuskonserni
Areva on vaatinut tilaajalta, eli Teollisuuden Voimalta tihdn mennessd 2,7 miljardia.

TVO puolestaan on vaatinut rakentajilta 1,8 miljardia viivéstysten takia. (Saarinen 2014.)

Voimalan rakentamisen yhteydessi on raportoitu 1500 laatupoikkeamaa laadunvalvonta-
organisaatioille sekd viranomaisille. Rakennustyon laatu ei raporttien mukaan aseta sille
taytettyjd tiukkoja vaatimuksia. Tapetilla on ollut muun muassa hitsausten tekeminen tyo-
maalla ilman tarvittavaa ohjeistusta tai patevyyttd, hitsauslaadun ollessa kelvotonta, be-
tonivalujen laatu ja kestdvyys, automaatiojirjestelmien puutteet seki yleisesti kehno tyon

valvonta. (Siteilyturvakeskus 2007.)

Urakasta vastaava rakentaja Arava on varaton, konkurssin partaalla ja siirtyméssa toisen
ranskalaisyhtion omistukseen, joten Olkiluodon rakentamista on jouduttu rahoittamaan
ulkomaisin lainavaroin. Ranskan valtio on luvannut hankkeelle 4 miljardin euron avun,
josta kolme miljardia on jo myonnetty. Ranskalla onkin valtiona melko vahva motiivi
saada voimala rakennettua kunnialla loppuun, koska siitd saadaan kansainvilinen refe-

renssi. (Leino 2017.)

On kuitenkin vaarana, ettd Aravan ajautuessa kilpailijansa EDF:n omistukseen, reaktorin
rakentaminen hyytyy entisestddn. Energiayhtio EDF on ilmoittanut, ettei se halua Olki-
luodon 3. reaktoria vastuulleen, varsinkin kun EDF:114 on tekeilld vastaavanlainen ydin-
voimala Luoteis-Ranskassa, joka on sekin erittdin myohissi aikataulusta. Téten peléatidin-
kin, ettd mahdollisessa yritysfuusiossa EDF siirtdd osaavimmat tyontekijat Olkiluoto 3:n

tyomaalta Ranskaan. (Harmanen 2016.)

Case Linsimetro:

Toisenlaisia ongelmia on tarjonnut Suomen oletetusti kuuluisin epdonnistunut, kustan-

nukset ylittdnyt julkinen rakennushanke, ldnsimetro. Lansimetron kustannukset ovat kah-

dessa vuodessa liki kaksinkertaistuneet ja aikataulu romutettu useaan kertaan. Metroa
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ovat myohistyttineet muun muassa liian myohéén tilatut savunpoistoluukut, epdonnistu-
nut virtakiskojen asennus, junien tunnistimet tukkiva kivipoly, turvallisuustestit, petolli-
nen maaperi, asemalaitureiden vaéra pituus, junien vaara pituus, turhaksi osoittautuneet
jo rakennetut laituriovet, liian hitaasti sulkeutuvat palo-ovet, tydmaalta kdhvelletyt kupa-
rikaapelit sekd yllattdvin kalliit yleisokdymadlit. (Hakkarainen 2016; Mansikka 2017;
Moilanen 2016; Moilanen 2017.)

Lansimetron kustannukset ovat tuplaantuneet alkuperdisesti 450 miljoonan hinta-arviosta
1,2 miljardiin, mutta kuitenkin vain kourallinen ihmisid tietid mihin ldnsimetron miljoo-
nat valuvat, eivitkd edes rahoituksesta paittavit poliitikot eivit tiedd, miten kulut ovat
jakautuneet. Hankkeesta vastaa Lansimetro Oy, eli yhtio, jolla ei ole velvoitetta antaa
yksityiskohtaisia tietoja kuluista, yrityssalaisuuteen vedoten, vaikka sen omistavatkin yh-
dessd Helsingin ja Espoon kaupunki, eli veronmaksajat ja heididn edustajansa. Helsingin
kaupunki onkin vaatinut, ettd Lansimetro Oy:n pditdsasiakirjat on tuotava julkisiksi.

(Moilanen 2017; Oksanen 2016.)

Lansimetro koostuu 281 erilaisesta urakasta, sopimuksesta seké tilauksesta. Mukana on
toista kymmenti yritystd padurakoitsijoina ja lukemattomia muita aliurakoitsijoina. Ko-
konaisurakan hinnassa on my6s 337 miljoonan euron osuus ylldtyksellisistd toistd, jotka
ovat ilmenneet vasta, kun rakentaminen on ollut jo kdynnissd. Odotettua enemmén on
tullut maksamaan myds suunnittelutyd, jonka hinta on kaksinkertaistunut urakan aloitta-
misesta. My0s sahkotyot, tietojirjestelmit ja lvi-urakat ovat syoneet yli 70 miljoonaa eu-

roa enemmaén kuin niille alun perin budjetoitiin. (Moilanen 2017.)

Lansimetro on jatkunut hankkeena lihes kymmenen vuotta. Tdnd aikana tekniikka on
edennyt ja viranomaisten vaatimukset turvatoimista ja esimerkiksi asemien esteettomyy-
destd ovat lisddntyneet huomattavasti. Esimerkkind: alkuperdisessd hankesuunnitelmassa
oli luonnosteltu vain yksi esteeton sisddnkdynti kullekin metroasemalle, mutta tyon ede-
tessd vaatimukset kiristyivit, joten nyttemmin kaikki sisd@nkdynnit on tdytynyt muuttaa

esteettomiksi. (Moilanen 2017.)

Syyni budjetin ja aikataulun royhkeille ylityksille on esitetty johto-organisaation heik-

koutta ja osaamattomuutta. Hanketta on kédytdnnossid johtanut Sweco rakennuttajakon-
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sulttiyritys, jolla on tietysti omat intressinsd. Hankkeen rakennuttamispalveluille on allo-
koitu 63 miljoonaa euroa, joista reilusti suurin osa on Swecon palkkakustannuksia. (Arola

2017; Moilanen 2017.)

Rakennustyon jakaannuttua lukuisiin pddurakoihin ja niiden aliurakoihin, on syntynyt
paljon rajapintoja ja katvealueita, eivitkd urakoijat ole perilld toistensa tekemisistd. Jako
on tehty alun perin sddst6ja tavoitellen, mutta nayttdd siltd, ettd tdstd on vain syntynyt
harmaita vyohykkeitd, jotka eivit ole kenenkddn vastuulla. (Arola 2017; Malmberg

2016.)

5.2 Hankkeiden onnistumisten ja epionnistumisten syiti

5.2.1 Julkisten varojen poliittinen kiytto

Helsingin kaupungin rakennusviraston mukaan 95 % Helsingin rakennushankkeista on
joko pysynyt budjetissaan, tai jopa alittanut sen. Onnistuneet hankkeet eivit kuitenkaan
kovin usein pidise otsikoihin, joten ihmisten mieliin jadvit vain epdonnistuneet hankkeet,

jotka toisaalta ovatkin epdonnistuneet erittdin huomattavalla tavalla. (Pikkanen 2016.)

Syyksi budjettien ylitykselle on esitetty julkisten hankkeiden vahvaa poliittista taustaa.
Hankinnat budjetteineen ovat poliitikkojen piitettavissi, jolloin valtaa kidytetddn hank-
keen luonteen mukaan. Osa ajaa hankkeen toteuttamisen puolesta, toiset taas voivat olla
sitd vahvasti vastaan. Piditdntidvallan omaavilla politikoilla voi olla tietoisia intresseji

hanketta kohtaan, tai sitd vastaan. (Pikkanen 2016.)

Paittijille esitetyt, hankesuunnitelmien perusteella tehdyt kustannusarviot pettiavit kui-
tenkin turhan usein. Poliittinen tahto hankintaa kohtaan voi syntyé todella nopeasti, jol-
loin hankesuunnitteluun ei allokoida tarpeeksi aikaa tai varoja. Kustannusarviot tehddéan
kevyin perustein, ilman kattavaa selvitystyotd. Hanke saakin poliitikoilta huomattavasti
helpommin siunauksen, kun esitetyt kustannukset ovat alakantissa. Hanke katsotaan edul-
lisemmaksi kuin se todellisuudessa ehkéd on. Jos kustannusarvio taas tehtéisiin laveam-
malla hintahaarukalla, tai yldkanttiin, pelédtdédn toteutuvien kustannusten hakeutuvan yla-

rajan pintaan. (Hékkinen 2016.)
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Téstd pidstdin taas toiseen seikkaan, eli julkisen rahan kiyttoon. Konsultit, urakoitsijat
ja alihankkijat laskuttavat kaiken tehdyn tyon ddrimmaéisen tarkasti, eikd toimijoiden esit-
tamissd hinnoissa ole lilemmin jouston varaa. Julkinen raha on yksityisille toimijoille
huomattavan houkutteleva rahoituksen lihde, koska hankkeet ovat suuria, julkisen rahan
luottotappioriskin ollessa kidytinndssd nolla. Valtio tai valtion omistama yhti0 maksaa

laskunsa hyvin sintillisesti. (Pikkanen 2016.)

5.2.2  Selvitysmiehen raportti valtion rahoittaman rakentamisen ongelmista

Selvitysmies Erkki Virtanen velvoitettiin hallituksen toimista selvittdméén valtion rahoit-
tamien rakennushankkeiden suunnittelun ja toteuttamisen tehokkuutta seki aikataulu- ja
kustannusongelmia, ja esittimiin selkeitd suosituksia ndiden ongelmien viahentdmiseksi.
Selvityksessid on kidyty ldpi, melko suppean otannan kautta, viime vuosien rakennushank-

keiden onnistumista. (Virtanen 2017.)

Selvityksen otannan perusteella valtion rahoittamat hankkeet néyttdvit padasiddntoisesti
epdonnistuvan. Virtanen kéyttdad tutkiminaan esimerkkihankkeina Kehdrataa, Olympia-
stadionin peruskorjausta, Linsimetroa sekd Musiikkitaloa, joiden alkuperdinen yhteen-
laskettu kustannusarvio oli 1,6 miljardia euroa, joka kuitenkin ylittyi 0,8 miljardilla eu-

rolla, eli ldhestulkoon puolella. (Kauppalehti 2017; Virtanen 2017.)

Virtasen selvityksen mukaan esimerkiksi Olympiastadion-hankkeessa kus-
tannusten ylityksiin paneuduttiin vasta nelja vuotta ohjausryhmén perusta-
misen jilkeen, vaikka kustannusten vahtiminen oli juuri ohjausryhmén paa-
tehtdavd. Ohjausryhmaésséd on ilmeisen tarmokkaasti keskitytty alkuvuosina
vain kahvinjuontiin ja pullan syontiin. (Kauppalehti 2017.)

Virtasen (2017) mukaan epdonnistuneita hankkeita on leimannut muutamat yhteiset piir-
teet, kuten: teknisten selvitysten puutteellisuus, valmistelutéiden laiminlyonti, hankkeen
aikataulun kiireellisyys, pditostentekijoiden hyviuskoisuus seki liiallinen keskittyminen
lopputulokseen huolellisen suunnittelun sijaan. Toteutusvaiheen ongelmiksi todettiin asi-
akkaan tarpeiden ja markkinatilanteen muutokset, epaonnistumiset johtamistyossi ja ai-

dot yllatykset (konkurssit, lakot yms.) (Virtanen 2017.)
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Virtasen (2017) mukaan rakentamisessa ongelmien keskeisessi pisteessd on ollut projek-
tiosaamisen riittimiton maird ja laatu. Selvitysmies esittiddkin projektiosaamisen koulu-
tuksen lisaamistd korkeakouluasteella sekd allianssimallin hyodyntdmisté jatkossa jokai-

sessa valtion rakennushankkeessa. (Virtanen 2017.)

Allianssi on yhteistoimintamalli, jossa alkuvaiheen suunnitteluun panostetaan suuresti.
Kaikki hanketta koskevat merkittivat padtokset tehdddn johtoryhmissi, johon kuuluvat
tilaaja, suunnittelija ja rakentaja. Pdédtosten on oltava yksimielisid ja jokaisella osapuolella
on veto-oikeus. Asioista neuvotellaan niin kauan, kunnes niistd pdéstdin yhteisymmar-
rykseen. Kustannushyoddyt- sekd mahdolliset tappiot jaetaan osapuolten kesken. (Kaup-

palehti 2017.)

Selvitysmies esittdd myos hankkeiden johtoelimeen nimitettiviksi valtion edustajan, jolla
on riittdvéasti taloudellista asiantuntemusta ja riittavit valtuudet toimia rakentamisen asi-
antuntemusta edustavana valtion edustajana. Rahoituspédétokseen tulee myos liittdd valti-
olle oikeus keskeyttdd rahoitus, mikéli hanke poikkeaa kohtuuttomasti seké perusteetto-
masti alkuperdisistd suunnitelmista. Télloin valtion rahoitusosuus tulee médritelld seka
euromiddrdisend enimmaissummana, ettd prosentuaalisena enimmadisméirand. (Virtanen

2017.)

5.2.3  Budjettiylityksiin reagoiminen

Julkinen sektori on ldhes poikkeuksetta ottanut ylimenevit kustannukset maksettavak-
seen, silloinkin kun sopimusehdot olisivat mahdollistaneet toisenlaisen menettelyn. Tami
osaltaan mahdollistaa tarjoajalle vastaisuudessakin tahallisen alihinnoittelun, jolla tar-

joaja voittaa kilpailun. (Pennanen 2013.)

Tdhén toisaalta kannustaa itse hankkeiden luonne. Rakennushankkeet tulevat 1dhtokoh-
taisesti hankintayksikon (valtio, kunta) vélittoméain kdyttoon ja tarpeeseen, jolloin urakan
aikana havaittavat kustannusylitykset eivét itsessdin ole jarkeva peruste peruuttaa koko
transaktiota. Jo tehdystd tyostd on maksettava palkat sekd materiaalit, jolloin sopimuseh-
tojen mukaisesti maksajaksi joutuu joko tilaaja, tai urakoitsija. Jos urakoitsija osoittautuu
maksukyvyttomaiksi, ei ole tilaajan edun mukaista jdttdd hanketta sikseen ja keskenerdisti
rakennusta tyhjilleen. Tilaaja ottaa tdlloin hyvin herkésti kustannukset kantaakseen, var-

mistaakseen tyon jatkumisen.
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Vahingonkorvausten edellytyksend ovat lain selvid rikkominen ja vilpillinen menettely,
joten oikeusteitse haettava korvaus on harvemmin mahdollista, ottaen huomioon yleiset

budjettiylitysten syyt, kuten puutteellinen suunnittelu.

5.24 Rakentamisen rajoittaminen poikkeuslailla

Sosiaali- ja terveysministerio rajoitti poikkeuslailla kuntien sekd kuntayhtymien sosiaali-
ja terveydenhuollon rakennusinvestointeja sekd palvelutuottajasopimuksia. Lain tarkoi-
tuksena on pditantdvallan siirtiminen maakunnille SOTE-uudistuksessa ja laki kieltdaa
kunnilta sekd kuntayhtymilté yli viiden miljoonan euron sote-rakennusinvestoinnit ja pa-
kottaa kunnat hakemaan harkinnanvaraista poikkeuslupaa jo aloitettuihin projekteihin.

Poikkeuslaki on voimassa vuoden 2019 loppuun. (Kortelainen 2016.)

Kortelaisen (2016) mukaan kiellon ja rajoitusten taustalla piilee merkittdvid sote-kohtei-
den rakennusbuumi. Kyseisten rakennushankkeitten kustannusarvio pyorii noin neljissa
miljardissa eurossa vuoteen 2020 mennessid, mutta useista hankkeista ei ole vield tehty
lopullisia padtoksid. Yltiomiisen rakentamisen turvin kunnat ja kuntayhtymaét yrittavit
parantaa asemaansa tulevassa sote-uudistuksessa pyrkimilld sdilyttaméédn palveluraken-
teet sosiaali- ja terveystoimen investoinneilla, eli esimerkiksi terveyskeskuksia rakenta-

malla. (Kortelainen 2016.)

Téama tarkoittaa sitd, ettd tulevat palveluiden jérjestdjit olisivat kdytinnossi sidottuja néi-
den investointien hyddyntdmiseen ja siten nykyisen kaltaiset palvelut sdilyisivit paikalli-
sena. Hankkeet ja toiminta ovat kuitenkin umpimihkéisti ja ennustuksiin pohjaavaa, jo-
ten on olemassa merkittiva riski, ettei nditd rakennuksia ja investointeja hyodynnetikéan
tulevaisuudessa. Rakennelmat jdisivit tyhjilleen tai tehottomiksi, jolloin tarpeettomat ra-
kentamis- ja yllapitokustannukset tulisivat vidjddmaittd yhteiskunnan maksettaviksi.

(Kortelainen 2016.)
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6 Menetelmalliset valinnat

Idea tutkimukseen alkoi kypsyé jo varsin aikaisin ennen tyon aloittamista. Mediassa jat-
kuvasti késitellyt julkisten rakennushankkeitten kustannusylitykset ja epdonnistumiset
ovat herittineet kenen tahansa mielenkiinnon, joka taas sai kirjoittajan pohtimaan ilmion
syvempid merkityksii ja taustaa. Epdonnistumisten taustalla vaikuttivat olevan kilpailu-
tusprosessin aikana tapahtuneet valinnat, suunnitelmat, tai pikemminkin suunnittelun
puute, jotka vakuuttivat kirjoittajan siitd, ettd itse kilpailutusprosessin tutkiminen ja ana-

lysoiminen olisi tirkedd tutkimuksen toteuttamiseksi.

Varsinaisen tutkimuksen (opinndytetyd) tekeminen aloitettiin tietoperustan rakentami-
sella seké teorian laatimisella, jonka tarkoituksena oli seké antaa lukijalle tarvittava taus-
tatieto julkisten rakennushankkeitten kilpailuttamisesta, ettd antaa tutkijalle tarpeeksi ym-

mirrystd ja tietopohjaa tutkimuksen myShempii tydvaiheita, kuten haastatteluja varten.

Tutkimustoiminnan tarkoituksena oli kartoittaa jo havaittuja kilpailutusprosessin ongel-
mia sekd haastateltavien henkiléiden havaitsemia subjektiivisia ongelmakohtia, tutki-
muksen menetelmaiksi valittiin kvalitatiivinen, eli laadullinen tutkimus. Haastattelumeto-

diksi valikoitui puolistrukturoitu-, eli teemahaastattelu.

Kvalitatiivista, eli laadullista tutkimusta kuvaillaan Hirsjdarven, Remeksen & Sajavaaran
(2007) kirjassa Tutki ja kirjoita seuraavasti: "Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritdén tut-
kimaan kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.” Kvalitatiivinen tutkimus myos
pyrkii I6ytdmaiin tai paljastamaan tosiasioita, pikemminkin kuin todentamaan jo olemassa

olevia totuuksia tai viittamia. (Hirsjarvi ym. 2007, 156-157.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillisid piirteitd ovat Hirsjarven ym. (2007) mukaan ko-
konaisvaltaisen tiedon hankintaa, ihmisen suosiminen tiedon keruun vilineené, induktii-
visen analyysimenetelmén kaytto, kohdejoukon tarkoituksenmukainen valinta ja tutki-

muksen toteutuksen joustavuus. (Hirsjidrvi ym. 2007, 160.)
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6.1 Tiedon hankinnan Kkeinot ja vaiheet

Tutkimus alkoi relevantin ammatti- ja tietokirjallisuusmateriaalin kartoituksella ja hank-
kimisella. Niteet valikoituivat, useiden joukosta, ajantasaisimman seki relevanteimman
tietoperustansa suhteen. Julkisten hankintojen kilpailutuksesta on saatavilla runsaasti kir-
jallisuutta, mutta alati muuttuva toimintaympéristo ja lainsdadianto tekevit kirjatiedosta
hyvin nopeasti vanhentunutta. Tdten ammatti- ja tietokirjallisuus kerittiin erityistd huo-
lellisuutta ja valintakritiikkii noudattaen. Tietokirjallisuutta tdydensivit alaa koskevat,
relevanteimmat ja vapaasti saatavilla olevat tutkimusjulkaisut seké raportit. Kyseiset jul-
kaisut valikoituivat samoin kriteerein kuin ammattikirjallisuuskin: ajantasaisen ja rele-

vantin tiedon suhteen.

1.1.2017 muuttunut lainsdddéanto asetti validiteettiepiilyjd jo valituille teksteille ja julkai-
suille. Teoriaosuus painottaa vahvasti ajantasaista lainsdadantod, joten jokainen lakiin ja
direktiiveihin pohjaava tietoperusta kirjallisuusmateriaaleista ja tutkimusjulkaisuista jou-
duttiin tédten ristiintarkistamaan ajantasaisen lakisdidoksen kanssa. Muuttuneeseen lain-
sdadadiantdoon pohjaavaa kirjallisuutta ei kirjoittamishetkelld ollut vield julkaistu. Ajantasai-
set lakitekstit ja viittaukset direktiiveihin hyodynnettiin yleisesti luotettavaksi hyvéksy-

tyistd internetportaaleista, kuten osoitteesta Finlex.fi.

Rakennushankkeitten kilpailuttamisen havaittuja ennakoimattomia vaikutuksia seké kus-
tannusylityksid tutkiessa hyodynnettiin eritoten journalistisia artikkeleita, artikkeleiden
julkaisijoiden internetportaaleista. Relevantteja artikkeleita on kirjoitettu useita ja eri vuo-
sina, joten artikkeleiden 16ytdmiseksi ja hyddyntdmiseksi internet valikoitui luotettavim-
maksi ldhteeksi. Painetun journalistisen median hyddyntdminen katsottiin tyolddksi, te-
hottomaksi ja ennen kaikkea epdvarmaksi metodiksi, relevanttien artikkelien 16ytymisen
ollessa kaikkea muuta kuin taattua. Journalistisista artikkeleista valittiin aihepiirid am-
mattimaisimmin késittelevit sekd informatiivisimmat tuotokset. Journalistinen media on
kuitenkin tunnettu asiavirheistiiin, joten asiatiedon paikkansapitdvyys pyrittiin tarkista-

maan useasta eri ldhteestd ja spekuloivat mediajulkaisut rajattiin otannan ulkopuolelle.

Vastauksia itse tutkimuskysymyksiin, kuten kilpailutusprosessin havaittuihin ongelmiin,
etsittiin ammatti- ja tietokirjallisuuden sekéd tutkimusjulkaisujen ohessa henkilohaastatte-
lujen kautta. Haastatteluissa keskityttiin eritoten haastateltavien ammattilaisten omiin

subjektiivisiin kokemuksiin sekd nikemyksiin aiheesta. Haastateltavilta myos pyydettiin
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ratkaisuehdotukset havaitsemiinsa ongelmiin sekd heididn omia tidydentdvid kysymyksi-

dan tutkimuksen muille haastateltaville.

Haastatteluihin valittiin harkinnanvaraisella otannalla oman toimialansa ammattilaisia
erilaisista paikallisista yrityksistd ja organisaatioista. Opinndyte tutkii julkista hankinta-
ja kilpailutusprosessia kokonaisuutena, joten haastateltaviksi valittiin osallisia jokaisesta
prosessin vaiheesta. Joensuun kaupunkirakenneyksikko sekd Pohjois-Karjalan hankinta-
toimi edustavat tilaajaa, ja Arkkitehtitoimisto Torikka & Karttunen ja Rakennuttajatoi-
misto Protiimi Oy edustavat tarjoajaa. Valituilla toimijoilla on vuosien kokemus erilai-
sista julkisista hankinnoista, kilpailutuksista ja rakennusurakoiden toteuttamisesta. Haas-
tateltavat haastateltiin tyopaikoillaan, yhdessd sovittuna ajankohtana. Haastattelut nau-

hoitettiin.

Haastattelurunko laadittiin tutkimuskysymyksid mukaillen ja aineistoon perehtymisen
jalkeen, ettd haastateltavilta osattaisiin kysyé relevanteimmat kysymykset. Haastattelun
aikana haastattelija toimi 1dhinné johdattelevalla tavalla, silld haastateltavat itse osasivat
kertoa heiltd kysyttivistd asioista hyvin tdsmillisesti ja systemaattisesti. Haastattelijan
tarvitsi vain johdatella ja esittdd muutamia tismentidvid kysymyksia haastattelujen aikana
sekd pitdd huoli siitd, ettd kaikki ennakkoon mietityt aihealueet ja kysymykset kdytiin

lapi.

Haastateltuihin oltiin my0s yhteydessi jidlkikdteen muun muassa sahkopostitse, jolloin
kyettiin esittiméaan lisdkysymyksid ja saamaan niihin tarkkoja vastauksia. Lisdkysymyk-
set olivat esimerkiksi haastateltavien esittdmii yleisid kysymyksii, tai sellaisia, joita haas-

tateltavat haluaisivat esittdd kilpailutusprosessin muille osapuolille.

6.2 Aineiston analysointi

Tutkimuksen tekeminen oli vahvasti aineistoldhtdistd ja olemassa olevia hypoteeseja mu-
kaileva, jonka aikana pyrittiin selvittiméén tutkittavan ilmion perustaa sekd muodosta-
maan uutta teoriaa. Tutkimuksen analyysimallina kéytettiinkin niin sanottua Grounded
Theory- ankkuroitu teoria metodologiaa. Analyysi on empiiriseen dataan ankkuroitu ja

teoria muodostetaan systemaattisesti luokitellen. (KvaliMOTV 2017.)
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Grounded theory korostaa aineistoldhtoisyyttd ja sen pyrkimyksend on luoda induktiivista
teoriaa, eli edetd yksittdisistd havainnoista yleisempiin véitteisiin. Tutkijalla on miltei tidy-
dellinen hallinta aineistosta ja tutkijasta kehittyy tutkimuksen kohteena olevan alueen asi-
antuntija. Grounded theory -menetelmii voidaan tdten kdyttdd sellaisilla alueilla, joita
tutkija ei vield tunne. Tutkija antautuu tutkimusasetelmalle, josta hén ei tunne tutkittavaa
aluetta tai ilmiotd. Tutkijalla on tutkimuksen alkaessa alustava ongelma tai pelkké aihe-
alue, josta hin on kiinnostunut ja tutkija Idhteekin selvittiméaén tiettyd substantiivista ai-

hetta esimerkiksi tutkittavien nikokulmasta. (Tuloisela-Rutanen, 2012, 25.)

Aineiston kerddmisen jéalkeistd analyysivaihetta ohjailivat eniten kirjoittajan omat, aikai-
semmat empiiriset havainnot aiheesta. Analyysia rytmitti siten mediassa pinnalla olleiden
kilpailutusten reportaasien tieto ja olettamukset seké kirjoittajan ldheisten henkiloldhtei-
den omat subjektiiviset kokemukset. Tietoa on saatavilla yllin kyllin, joten suurimman
haasteen toikin tarpeellisen ja relevantin tiedon tunnistaminen sekd aiheen riittdvi rajaa-
minen. Tyon perimmaéisend tarkoituksena olikin keskittyd prosessin ongelmakohtiin, jo-
ten tietoperustaa laatiessa kirjoittaja piti silmélld potentiaalisia ongelmakohtia sekd mai-

nintoja jo havaituista ongelmakohdista ja niiden ratkaisuista.

Analyysi toteutettiin Grounded theory-metodologian systemaattisella kolmiportaisella
menetelmilld. Ensimmaéiseksi kirjoittaja tutustuu itse aineistoon siirtden sen omaan ajat-
teluunsa. Toisessa vaiheessa aineisto alkaa jdsentyé tutkijalle ja hédnelle alkaa syntyd oi-
valluksia aineiston yhteyksistd. Kolmannessa vaiheessa kirjoitetaan tulokset. (Tuloisela-

Rutanen, 2012, 26.)

Itse aineiston lukemisen aikana analysoitiin tarpeellisen aineiston médrda ja luonnetta,
josta pidettiin muistilistaa ja alustavaa sisillysluettelon omaista tiivistelmikirjausta. Kir-
jallisuutta lukiessa merkittiin relevanteimmat kohdat tarkasti ylos, mikd mahdollisti hel-
pon palaamisen aiheeseen kirjoitusvaiheessa. Kirjoittaja sivusi jatkuvasti omia tutkimus-
kysymyksiddn, pitddkseen huolen siitd, ettd kysymyksiin voitiin etsid tarpeelliset vastauk-

set litteroidusta aineistosta ja tutkimuksen tietoperustasta.
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Kuten Aaltola & Valli (2010) toteavatkin, aineiston analysoinnin aikana kirjoittaja ha-
vahtui muodostamaan olemassa olevien kysymystensi lisdksi uusia kysymyksii ja hypo-
teeseja, jolloin nima uudet ndkokulmat vauhdittivat esimerkiksi mahdollisimman tehok-

kaan haastattelurungon luomista.

Taloustieteellisten aspektien tutkiminen osoittautui ylldttivan vaikeaksi. Kunnallisesta
kilpailutukseen liittyvéstd taloustiedosta ja sen tutkimisesta ei ole tehty kuin rajallinen
madrd reportaaseja ja vield vihemmain tutkimuksia. Itse tutkimukset olivatkin samojen
henkil6iden tekemii, joten ldhteend ne ovat osaltaan hankalia, vertailutietojen puuttuessa.
Tutkimuksissa itsessddn mainittiinkin vertailutiedon ja aikaisempien tutkimuksen puut-
teesta, joka aiheutti lisda validiteettiepdilyksid. Kirjoittajan taytyikin suhteuttaa hyodyn-
nettidvissd oleva tieto muuhun saatavilla olevaan taloustietoon, jolloin julkishallinnollisen

kilpailutuksen taloustieteellisen siséllon késittely jdi hivenen tyngéksi.

Haastattelumuotona kiytettiin puolistrukturoitua-, eli teemahaastattelua. Kysymysten
muoto on puolistrukturoidussa haastattelussa kaikille haastateltaville sama, mutta kysy-
mysten jérjestys vaihtelee ja haastateltavat vastaavat omin sanoin. Teemahaastattelu ei
edellytd yhteistd, kokeellisesti aikaan saatua kokemusta, vaan kaikkia yksilon kokemuk-

sia, uskomuksia ja mielipiteitd voidaan tutkia. (Hirsjdrvi & Hurme, 2000, 47-48.)

Haastattelutilanteet olivat hyvin luonnollisia ja keskustelua kiytiin haastattelun puitteissa
hyvin avoimesti. Haastattelija ohjaili keskustelua haastattelurungon mukaisin teemoin ja
aihepiirein, joista kuitenkin poikettiin usein sitd mukaa, kun haastateltavilla nousi mieleen
heille relevanttia ja mielenkiintoista informaatiota. Haastattelut nauhoitettiin ja nauhoi-
tuksen pohjalta kirjoitettiin tiivistelmadt, joihin kiteytettiin olennaisimmat haastattelun
vaiheet informaatiopohjineen. Aikaisempia haastatteluja hyviksikdyttden toisten haastat-

telujen asiasiséltod, kuten vastauksia esitettyihin kysymyksiin, tiydennettiin.

Haastatteluaineisto litteroitiin haastattelun jdlkeisind pdivind nauhalta omiin tekstitiedos-
toihinsa. Litterointi suoritettiin tiivistelmidmenettelylld aihepiireittdin, haastattelurunkoa
hyviksikdyttden. Télloin aineistoa voitiin verrata toisiin haastattelutuloksiin, silld aihe-
piirit ja teemat olivat jokaisessa haastattelussa samat. Tédten voitiin muodostaa koherent-

teja, olennaisesti hyddynnettivissi olevia kokonaisuuksia.
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7 Tulokset

7.1 Aineistossa esitetyt keskeisimmiit ongelmat

Kilpailutusten valmistelun huolellisuus, paikalliset hallintokdytdnnot seki kilpailutuspro-
sessiin osallistuvien henkildiden asenteet vaikuttavat merkittdvasti sithen, miten kilpailu-
tusprosessi loppujen lopuksi onnistuu. Nopealla aikataululla ja puutteellisen valmistelun
varassa toteutettujen kilpailutusten on havaittu tuottavan moninaisia, kauaskantoisiakin

hallinto-ongelmia, kustannusylityksid ja laatupoikkeamia. (Valkama ym. 2008, 96.)

Puutteellinen suunnittelu

Aineiston perusteella erdidksi syyksi budjettiylityksille on esitetty julkisten hankkeiden
vahvaa poliittista taustaa, silld osa hankinnoista budjetteineen ovat poliitikkojen paitetta-
vissd. Poliitikoilla voi olla tietoisia intressejd hanketta kohtaan, tai sitd vastaan ja hank-
keiden investointisuunnitelman aikaiset kustannusarviot tehddin ilman kattavaa selvitys-
tyotd. Hanke saa poliitikoilta helpommin siunauksen, jos esitetyt kustannukset ovat ala-
kantissa, jolloin hanke katsotaan edullisemmaksi kuin se todellisuudessa ehké on. (Hék-

kinen 2016; Pikkanen 2016.)

Valtion selvitysmies Erkki Virtasenkin (2017) mukaan epdonnistuneita hankkeita leimaa-
vat tietyt yhteiset piirteet, kuten teknisten selvitysten puutteellisuus, valmistelutéiden lai-
minlyonti, kiireellinen aikataulu, paitostentekijoiden hyviuskoisuus seké liiallinen kes-
kittyminen lopputulokseen toteutuksen sijaan. Téten selvitysmies esittdd hankkeiden joh-
toelimeen nimitettaviksi riittdvdid taloudellista ja rakentamisen asiantuntemusta omaava
valtion edustaja. Hankkeiden rahoituspéditokseen tulee myos liittdd valtiolle oikeus kes-
keyttdd rahoitus ja valtion rahoitusosuus tulee méiritelld sekd euroméérdisend enimmais-

summana, ettd prosentuaalisena enimmaismadrini. (Virtanen 2017.)
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Laatuongelmat ihmisten virheista

Uudisrakennuskohteissa tulee usein vastaan korjaustarpeita nopeastikin valmistumisen
jalkeen. Varsinkin kosteusongelmien katsotaan olevan riesa koko Suomessa, joten nykyi-
sin tilaajan tulee laatia kosteudenhallintaselvitys ja rakennushankkeelle on nimettidva kos-
teudenhallintakoordinaattori joka seuraa kosteudenhallintaa koko rakennusprojektin ajan.
Kosteusmittaajakaan ei tosin ole immuuni virheille, silld eradssikin tapauksessa kosteus-
mittaaja teki kalibrointivirheitd betonirakenteiden kosteusmittauksissaan, jolloin virheel-
listen mittaustulosten johdosta urakoitsija pééllysti betonilattian ennenaikaisesti. Ra-
kenne ei peitettynd endid pystynyt kuivumaan, joten ongelman havaittuaan urakoitsija jou-
tui purkamaan jo tehdyt pdillystykset, aiheuttaen merkittdvia lisikuluja. (Nevalainen

2017; Mokkila & Sandell, 2017.)

Téllaisten laatuongelmien ei kuitenkaan voida katsoa olevan perua yksistddn rakennus-
tyomaan virheistd. Usein tekemisen virheiden rinnalle nousevat tilausvaiheen huolimat-
tomuudesta kumpuavat yksityiskohtien suunnitteluvirheet. Rakennuksia ei vélttamittid
my0Oskéin kdyttoonottovaiheessa sdiddetd oikein eikd niitd kdytetd ja huolleta asianmukai-

sesti. (Kallunki 2017.)

Kirei kilpailutilanne ja maksukiytinnot

Kired kilpailutustilanne aiheuttaa yrityksille hintapaineita, jolloin on vaarana, etté tarjo-
ajat alkavat alihinnoitella tarjouksiaan pidistidkseen julkisen sektorin toimittajaksi. Ylei-
sesti ottaen yritykset kokevat kilpailutuksen melko raskaaksi ja riskialttiiksi, varsinkin jos
tarjouskilpailut hivitdén usein. Yritys voi kéyttdd tarjouksen tekemiseen kahdesta tun-
nista kahteen viikkoon urakan koon mukaan, jolloin erityisesti kansainvéliset tarjouskil-
pailut vaativat suuren tyopanoksen. Tarjouksia suunnittelemassa ja muotoilemassa voi
olla useita eri henkilGitd, jotka aitheuttavat luonnollisesti yleiskuluja yritykselle. Ndiden
seikkojen vuoksi tarjouskilpailuihin osallistumisen kustannukset ovat potentiaalisesti
erittdin huomattavat, jolloin tarjoajien ndkokulmasta merkittavi osa tarjouskilpailuihin
liittyvastd panostuksesta onkin tuottamatonta tyotd. Tarjouksen suunnittelua ja rakenta-
mista ei voi suoraan laskuttaa kilpailutukseen osallistuessaan yrityksen tarjouksessa. Ta-
hén sisdltyykin riski siitd, ettd itse urakan kehittiminen lyodddn laimin, kun kaikki huo-
mio keskittyy helposti tarjousten tekoon. (Valkama ym. 2008b, 85; Pekkala & Pohjonen,
2014, 561.)
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Karanneiden kustannusten syyksi on havaittu myos yleisesti vallitsevat maksukdytannot.
Julkisia toimijoita on arvosteltu usein siitd, kuinka budjettiylitysten sattuessa hankintayk-
sikko ottaakin karkaavat kulut maksaakseen, vaikka sopimus mahdollistaisi toisin. Han-
kintasopimuksen mukainen lopullinen korvaus voidaan suorittaa esimerkiksi aiheutunei-
den kustannusten mukaan, tai sovittuna kiinteind summana. Aiheutuneiden kustannusten
korvaaminen ei kannusta lainkaan toimittajaa sddstimiin kustannuksissa ja kustannukset
karkaavatkin hyvin usein korkeiksi ja yli budjetin. Kiinted summa taas kannustaa toimit-
tajaa tarkastelemaan kustannusrakenteitaan ja omaa kustannustehokkuuttaan, koska saa-
vutetut sddstot ja kustannusten aleneminen nostavat toimittajan omaa voittoa. (Siikavirta,

2015, 41-42.)

7.2 Haastattelujen tulokset

7.2.1  Joensuun kaupunkirakenneyksikko

Joensuun kaupunkirakennepalvelut huolehtii kaupunkilaisten sekd elinkeinoeldmin toi-
minnan edellytyksistd vastaamalla kaupunkirakenteen kehittdmisestd, maankéyton ja yh-
dyskuntatekniikan suunnittelusta, tonttien luovuttamisesta, rakennetun ympiriston hoi-
don ja kunnossapidon jérjestamisestd sekd yhdyskuntatekniikan rakentamisesta. (Kau-

punkirakennepalvelut 2017.)

Kaupunkirakenneyksikoltd haastateltavana Keijo Laakkonen. Haastattelu suoritettiin
12.4.2017 kaupunkirakenneyksikon tiloissa. Laakkosella on 38 vuoden kokemus kaupun-
kirakenneyksikossi toimimisesta ja hdn on ollut pioneeraamassa useita eri hankkeita ja
toimintatapoja. Ennen hankintatoimen mukaan tuloa ja hdanen kollegansa joutuivat kilpai-
luttamaan kaiken itse muun tyonséd ohessa. Nykyéén sdhkoinen késittelytapa on normi ja
yleistymiin pdin, mutta aikaisemminhan kaikki kilpailutuksen vaiheet tehtiin manuaali-
sesti paperityond. Kaikille mielenkiintonsa ilmaisseille tarjoajille 1dhetettiin mapit ja pa-

perit postitse, jonka jdlkeen saatiin tarjoukset samalla tavalla takaisin taloon.

Laakkonen ja hinen kollegansa alkoivat aikanaan ajaa sihkoisté kisittelyjirjestelméd ke-
ventddkseen prosessia ja p-karjalassa ollaankin oltu edelldkivijoitd sdhkoisessd kilpailu-
tuksessa. Laakkonen itse on kulkenut ympiri Suomen kouluttamassa sidhkoisté kilpailu-
tusjarjestelmin kayttod. Sdhkoisen jarjestelmén kayttoonoton kokivat kaikki osapuolet,

niin tilaaja kuin tarjoajatkin, erittdin positiiviseksi.
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Kaupunkirakenneyksikkd valmistelee tarjouspyynnét ja hankinnan vaatimukset ennen
hankintatoimelle ldhettdmistid, joten hankintatoimelle jdd hoidettavakseen kdytdnnossa
hankinnan juridinen puoli seki valvonta, aikataulujen viilaus ja kilpailutuksen ldpivienti

tarjoajien kanssa.

Laakkonen, muiden ohessa, on itsekin sitd mieltd, ettd kilpailutusprosessi on ollut hyvin
jaykkéd olemassaolonsa ajan. T@hin on kuitenkin lakimuutosten my6té tullut helpotuksia
ja uusin lakipdivitys toi Laakkosen mukaan miellyttdavid kevennyksii, varsinkin virheiden
hallinnan osalta. Aikaisemmin hankinta on pitdnyt jopa keskeyttdd tdysin, jos vaatimuk-
sissa tai tarpeissa on huomattu virheiti tai tarjouspyyntod olisi tdytynyt hioa. Nykydian
korjaukset voi tehdd tarjouspyyntdon kilpailutuksen aikana suoraan, keskeyttadmétti pro-
sessia. Laakkonen mainitseekin, ettd melkeinpd kaikissa suuremmissa ja monimutkai-
semmissa hankkeissa tulee tarpeita muutoksiin ja viilauksiin. Suurempia korjauksia ja
taydennyksii sisdllytettdessd tarjouspyyntoon, tarjouksen jéattdaikaa lisdtddn tarpeen mu-

kaan.

Tarjouksen valinnan jilkeen kaupunkirakenneyksikko on antanut urakoitsijoille mahdol-
lisuuden aloittaa rakennustyot, vaikka paiatoksen valitusaika ei ole vield kulunut loppuun.
Kukapa urakoitsija ei tarttuisi tilaisuuteen aloittaa tyot heti, kun vastuun mahdollisista
valituksen tuomista pysdytyksistd kantaa tilaaja ja tehdystd tyOostd maksetaan sovitusti
tarjoajalle. Jos urakoitsijaa tiytyisi valituksen jdlkeen vaihtaa, uudelta urakoitsijalta pyy-
detdin tarjousarvio jo tehdyn tyon hyvittimisestd omassa tarjouksessaan. Niilld keinoin
kaupunkirakenneyksikon edustajat ovat tahtoneet nopeuttaa ja jouduttaa hankkeiden to-
teuttamista, silld aikataulut todellakin ovat tiukkoja ja aika on rahaa. Jokainen sidistetty

viikko on kustannuskysymys.

Aikataulujen kiireellisyys johtuu Laakkosen mukaan kaupungin/hankintayksikon inves-
tointiohjelmasta, johon sisillytetddn kaikki ne rakennushankkeet, jotka aiotaan toteuttaa
investointiohjelmaa seuraavana vuonna ja tulevina vuosina alustavasti. Tuleva vuosi ja
kaksi sitd seuraavaa vuotta pyritddn saamaan tarkimmin suunniteltua, mutta Laakkonen
mainitsee heilld olevan viisivuotissuunnitelmatkin investointiohjelmissa. Hankkeet ovat
investointiohjelmassa ”jonossa” ja tdimin mukaan aletaan eldd. Aikaisemmin on toimittu

niin, ettd investointisuunnitelmat ovat kalenterivuosittain jisenneltyji, jolloin rakennus-
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hankkeet suunnitellaan toteutettavaksi kyseisen investointiohjelman kalenterivuoden si-
sdlld, eivitkd ne ennen ole saaneet oikeastaan valua seuraavan vuoden puolelle. Laakko-
sen mukaan kdytdntoon on onneksi saatu muutos, koska hankkeiden investointiohjelman
jaykkyys on haitannut heidédn tyotinsd merkittdvisti. Aikaisemminkin suurimmat hank-
keet ovat luonnollisesti jakautuneet usealle eri vuodelle, jolloin ne on taytynytkin késitelld
kahdella tai useammalla investointiohjelman kalenterivuodella. Mutta pienemmaitkin
hankkeet ovat alkaneet nykyisin joustaa siten, ettd ne voidaan viedd useammalle vuodelle.
Télloin kuitenkin hankkeet on etukiteen merkittiva toteutettavaksi esimerkiksi vuosina
2017 ja 2018. Kaupungin pdittdjien hyviksyttivd investointiohjelma on normaalisti vain
yhdelle vuodelle, mutta paittdjat ndkevit sitten erittelystd monivuotiset urakat ja voivat

allokoida rahavarauksen oikeille vuosille.

Titen vuodenvaihteessa tarkastetaan urakan todellinen tilanne, lasketaan toteutuneet kus-
tannukset, korjataan budjettivaraus ja investointiohjelma niyttiméén niita todellisia, ta-
pahtuneita kuluja ja jatketaan urakkaa seuraavan vuoden investointiohjelmassa siitd, mi-

hin urakka jdikin.

Laakkonen toteaa kustannuksista yleisesti, ettd kaupunkirakenneyksikkod toimii oman
johtonsa antamien paitosten, ohjeistusten ja madrdysten mukaisesti. Tekninen johtaja voi
esimerkiksi sanella, ettd kilpailutettavissa hankinnoissa hinta tulee ainoaksi paattaviksi
tekijdksi, jolloin halvin hinta ratkaisee kaiken. Laakkonen mainitseekin, ettd vain alinta
hintaa tavoitellessa ei todennédkoisesti padstda optimaaliseen laatuun. Yleensd, hinta kor-
reloi laatuun” (Laakkonen 2017). Laakkosen rehellisen mielipiteen mukaan, timi hal-

vimman hinnan mentaliteetti onkin julkisen hankintapolititkan suurimpia virheité.

Laakkosen mukaan tdmi hintapolitiikka aiheuttaa vilittomaisti havaittavissa olevia laa-
tuongelmia. Laakkonen huomauttaakin, ettd halvimman mahdollisen hinnan tavoittelu

mahdollistaa my0s urakoitsijoiden parissa vadrinkdytosten mahdollisuuksia.

Laakkonen kertookin, esimerkin omaisesti, havainneensa eridin talousvaikeuksissa ole-
van yrittdjdn pyorittineen useaa eri yritystd vuosikymmenten ajan. Jokainen néistd yri-
tyksistd ajautui ennemmin tai myohemmin taloudellisiin vaikeuksiin, eiki yritys kyennyt
toteuttamaan voittamaansa urakkaa tarjoamallaan tavalla, tai edes loppuun asti. Vaikka

tilaajalla onkin hankintalain valtuuttamana oikeus hylité talousvaikeuksissa olevien yri-
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tysten tarjoukset, perustellusta syystd, on valvonta raskasta ja vaikeaa, eiki tillaisen pit-
kdaikaisen yrittdjan jokaisella yritykselld vélttimittd vield ole niitd hylkdysperusteen

mahdollistavia taloudellisia laiminlyonteja ja merkintoja.

Tilaajan tdytyykin hankintalain mukaan valita tarjouspyynndssién erittelemin perustein
voittanut tarjoaja, joten jos voittavan tarjouksen esittddkin “ennestdédn tuttu”, vihemmaéan
toivottu toimija, on urakka annettava tille. Tilaaja ei tistd voi vetdytyd joutumatta kérsi-
médn rahallisia seurauksia. Tdmin Laakkonen mainitsee erittdin epitoivotuksi ja hanka-
laksi tilanteeksi, koska siitd ei ole ulospdisyd ennen kuin on myohéisti. Tilaaja nikee jo
ennen urakan aloittamista, ettd on potentiaalisesti ajauduttu ongelmiin, eikd prosessia

voida pysdyttia.

Laakkonen kertookin erdiistd tapauksesta, jossa kilpailutuksen voitti urakoitsija, joka
ajautui konkurssiin projektin aikana, jolloin kaksi tydmaata jdi Laakkosen mukaan kesken
ja vaille jatkajaa. "Kuumeisesti mietitddn, mistd niihin jatkaja saadaan” (Laakkonen

2017). Laakkonen toivookin, etti tihédn saataisiin edes jonkinlainen muutos.

Edelld mainittuja tapauksia edes auttavasti vélttidkseen ja torjuakseen, sopimusehtoihin
on lisétty ns. sakkopykilida. Laiminlyonneistd, puutteista ja myohdstymisistd voidaan té-
ten asettaa sanktiomaksuja, jotka voidaan miiritd progressiivisesti nouseviksi. Jos sa-
masta asiasta joudutaan huomauttamaan useasti, maksu voi olla esimerkiksi jopa 10 000€.
Laakkonen tosin mainitsee, ettd tuhannetkaan eurot eivit vilttdmittd sopimuskumppa-
neilla ”tunnu missddn”, mutta sanktiomaksun langettamisen tuoma hiped ja maineellinen
impakti onkin tehokkaampi pelote kuin euroméérdinen rangaistus. Laakkosen mukaan
sana alkaa piireissd levitd nopeasti. Toistuvista ja merkittdvistd laiminlydnneistd voidaan

sopimus kuitenkin purkaa.

Annetut sakot kerdtidin/pidétetdin tilaajan tilittdmistd maksuista urakoitsijalle. Urakan al-
kuvaiheessa, sopimusta tehdessid, tehdidin maksuerdtaulukko, jossa médritelldin mak-
suajankohdat ja niiden ehdot. Viimeisend maksuerdni on vasta koko urakan valmistumi-
sen jidlkeen suoritettava erid, joka on prosentuaalisesti n.10 % urakan kokonaissummasta.
Téastd viimeisestd maksuerdstd pidatetddn kaikki sanktiot ja vaikka esimerkiksi kolman-

sille osapuolille tilittdméttoméat maksut.
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Laakkonen kerdikin kollegoiltaan aktiivisesti tietoa ja palautetta heidédn hankkeissaan toi-
mivista urakoitsijoista, pysyidkseen kartalla haasteellisista ja vdhemmaén toivotuista toi-
mijoista. Laakkonen pyrkiikin aina estimiin epétoivotun kédyttaytymisen tulevissa han-
kinnoissa ja kehittdd valvontaa jatkuvasti. Ndyttovelvollisuus on kuitenkin aina kaupun-

kirakenneyksikolla.

Laakkosen mukaan selvitysmies Erkki Virtasenkin suosittelemaa allianssihanketta on
alettu Joensuussa kiyttdd havaittujen ongelmien minimoimiseksi. Allianssikokeilut ovat

meneilldédn ja niistd on saatu Laakkosen mukaan ihan positiivisia kokemuksia.

Allianssin tapauksessa kaikki kustannukset maksetaan tdysimairdisend toimijalle, mutta
tdmén ehtona on kirjanpidon tdsmillisyys ja avoimuus. Laakkonen huomauttaakin, ettd
héinelld on oltava oikeus kiyda tarkistamassa laskutettavien toimintojen ja hankintojen
hintojen oikeellisuus laskuttajan kirjanpidosta hankkeen aikana. Tdmi mahdollistaa luot-
tamuksen puolin toisin, koska urakoitsija saa varmasti “omansa pois” ja tilaaja tietda
mistd maksaa. Allianssihankkeessa varsinainen kilpailuttamisen kohta onkin Idhinni ura-
koitsijan palkkio, joka sovitaan sopimusehdoissa erikseen. Laakkonen muistelee allians-

sihankkeissa sovitun palkkion olleen 5-15 % luokkaa.

Normaaleissa hankkeissa ja menettelyissd Laakkonen nikeekin sopimusehtojen viljyy-
den yhdeksi ongelmaksi. Kaikkia kustannuksia ei vilttamittd ole sopimukseen eritelty
erikseen, mutta Laakkosen mukaan ”jokainen rehellinen toimija kylld ymmartdd, ettd ne
kuuluvat tarjoushintaan, eikid niitd erikseen laskuteta kaiken paille” (Laakkonen 2017).
Laakkonen mainitseekin havainneensa, useaan kertaan, jonkun toimijan yrittdvén ujuttaa
urakkaan sindnsi kuuluvia kustannuksia lisdlaskutuksena tilaajalle. Laakkonen kuitenkin
huomauttaa, etti tilaajat ovat erittdin tarkkana tillaisten tapausten suhteen ja he ovatkin
hyvin usein ilmoittaneet ujutusta yrittaville toimijalle, ettd tilaaja ei maksa néitd ylimaa-
rdisid kuluja. Yksikédédn tapaus ei Laakkosen mukaan ole toistaiseksi edennyt kérijille,
koska téllaisessa tapauksessa todistajanvastuu on laskuttajalla, eivitki vihinkédédn episel-

vit laskutustapaukset selvidisi kdrdjdprosessista.

Laakkonen tahtookin painottaa rehellistd menettelyd puolin toisin. Ei tilaajienkaan tule
toisaalta eviti urakoitsijalta hinelle kuuluvia saamisia, eikd urakoitsijan taas tule viilata
tilaajaa linssiin. Laakkonen mainitseekin, ettd nédiden episelvien tapausten taustalla ei

suinkaan aina ole selvd hyotymisyritys, vaan puhdas vahinko tai huomioon ottamaton
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seikka. Naistd asioista tulisikin sopia Laakkosen mukaan toimijoiden kesken yhteisym-

mirryksessa.

7.2.2  Pohjois-Karjalan hankintatoimi

Pohjois-Karjalan hankintatoimi vastaa sille keskitetystd, alueensa tavara- ja palveluhan-
kinnoista sekd logistiikasta. Hankintatoimisto kisittelee tarjoukset kaikista ostettavista
tarpeista, vauvan vaipoista tiehdyliin. Pohjois-Karjalan hankintatoimi on hallinnollisesti

osa Joensuun kaupungin organisaatiota. (Joensuun kaupunki 2017; Paivinen 2011.)

Tutkimusta varten haastateltiin Pohjois-Karjalan hankintatoimen edustajaa Henri Haapa-
laista. Haapalainen on koulutukseltaan oikeustradenomi ja hén opiskelee tyonsd ohessa
hallintotieteiden maisteriksi. Hankintatoimessa hédn toimii hankintasuunnittelijana, josta
hinelld on kahden vuoden kokemus. Haastattelu suoritettiin 5.4.2017 hankintatoimen ti-

loissa.

Yleisesti ottaen Haapalainen kokee julkisten hankintojen kilpailutuksen positiivisena
asiana. "Koska julkiset hankintayksikot pyrkivit saamaan laadukkaita tuotteita ja palve-

luita, kilpailutus varmistaa sen, ettei hankittaisi sutta ja sekundaa” (Haapalainen 2017.)

Haapalainen on tyoskennellyt pddasiassa infrahankkeiden parissa, kuten tiet ja maise-
mointi. Urakat ovat olleet kansallisia, eikd Haapalaiselle toistaiseksi ole tullut hoidetta-
vaksi EU kynnysarvot ylittdnyttd hankintaa. Tédten ulkomaisten toimijoiden/ urakoitsijoi-
den kanssa Haapalainen ei toistaiseksi ole ollut yhteistydssd, vaikka ulkomailtakin voi-

daan kansallisiin hankintoihin osallistua.

Uudistettu hankintalaki ei toistaiseksi ole Haapalaisen mukaan vaikuttanut hinen tyo-
honsd huomattavalla tavalla. Positiivisimmaksi muutokseksi Haapalainen mainitsee kan-
sallisen menettelyn kevenemisen. Hankintalain muutos toi tullessaan myos sdhkoisen kil-
pailutustoiminnan pakottavan kéayttoonoton, jonka pitdisi Haapalaisen mukaan olla hyva
asia. P-Karjalan hankintatoimi on siirtynyt jo aiemmin tdysin sdhkoiseen toimintaympé-

ristoon.
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Hankintatoimi saa toimeksiantonsa tilaajalta, eli kaupungilta, kunnalta tai ndiden viras-
toilta ja edustajilta. Rakennusurakoiden suhteen hankintapddtokset kumpuavat usein po-
litiikasta ja kaupungin investointisuunnitelmista sekéd kaavoituksen maankéyttotarpeista.
Hankintatoimi etenee annetun toimeksiannon mukaan eiki sindnsd puutu sen sisaltéon.
Episelvyyksid, ristiriitoja tai lisdystarpeita huomatessaan hankintatoimi keskustelee ti-
laajan kanssa toimeksiannon muutoksista ja lisdyksistd. Padsdidntoisesti toimeksiantoon

puututaan vain, jos hankintalain noudattaminen estyy.

Hankintatoimi ei my6skédédn suoranaisesti puutu kustannusten arvioimiseen, laskemiseen
tai itse hankinnan sisidltoon. Haapalaisen mukaan kaikki mahdolliset kustannukset, han-
kintatoimen kulut mukaan lukien, tdytyy siséllyttdd hinta-arvioon, jolloin nédiden tiytyy
nikyd tarjouspyynnossi tarkasti eriteltynd. Kustannusten nikyvyys ja huomioon ottami-
nen on titen tarjouspyynnon muotoiluseikka. Tilaaja méédrdaa hankinnan ennakoidun ar-

von ja ndma varat budjetoidaan investointisuunnitelmasta.

Hankintatoimen kustannukset katetaan prosenttiprovisiolla tarjoajan antamasta tarjous-
hinnasta. Rahoitusmalli on komissioperusteinen, eli tarjouskilpailun voittaja maksaa ura-
kan kokonaishinnasta tietyn prosenttiosuuden hankintatoimen kulujen kattamiseksi. Pro-
senttiosuus on eritelty ja ilmoitettu tarjouspyynndssi, normaalin osuuden ollessa 0,1-0,9
% vililla. Lasketun summan voittanut tarjoaja tilittdd hankintatoimelle suoraan. Kdytidnto

on yleinen yhteishankintayksikoilla.

Haapalaisen mukaan urakoiden maksukiytdnnot vaihtelevat sopimuksen ja urakan mu-
kaan. Yleisimmin urakoitsijoille ja muille toimijoille maksetaan maksuohjelmaa kiyttien
kokonaisurakan valmistumisprosentin mukaan. Maksukédytintdjen valintojen vaikutusta
tarjoajien toimintaan Haapalainen ei osaa spekuloida kovin tarkasti. Erilaiset maksukiy-
tannot tuovat kannustimia ja toisaalta riskejd toimintaan, jolloin Haapalainen kuvailee

tilannetta kaksiterdiseksi miekaksi.

Haapalainen ei henkilokohtaisesti ole havainnut laatuongelmia hoitamissaan kilpailutus-
projekteissa. Han kuitenkin seuraa julkisuudessakin néhtyjd, epdonnistuneina pidettyja
urakoita tyonsé puolesta ja vapaa-ajallaan. Haapalainen mainitseekin, ettd vain epdonnis-

tuneet projektit pdityvit parrasvaloihin.
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Yleisimmiksi tarjoajien havaitsemaksi ongelmaksi on ilmoitettu aikataulutuksen tiuk-
kuus. Haapalainen mainitsee asian johtuvan tilaajapuolen painostuksesta, jolla on hyvin
usein todella tarkka aikataulutus sille, koska rakennuksen on oltava valmis. Kilpailutus-
prosessi on pitkd, joten hankintatoimen mukaan kansallisissa kilpailutuksissa annetaan

vihintddn kolme viikkoa aikaa tarjousten jittamiselle

Aikataulutuksen kehitysehdotuksena Haapalainen mainitsee urakoiden suunnitteluvai-
heen. Suunnittelu on aloitettava ajoissa, tehtdavi huolellisesti ja suunnitteluun on allokoi-
tava mahdollisimman paljon resursseja. Haapalainen myds osaltaan toivoo, ettd heti kun
hankinnan aloittamisesta on tietoa, tilaaja antaisi ennakkotiedon hankintatoimelle. Haa-
palainen ei kuitenkaan koe ilmoittamiaan ongelmia jirin vakaviksi tai hankintatoimea
haittaaviksi. Haapalainen mainitsee Joensuun kaupungin uusitun hankintastrategian tuo-

neen edelld mainittuihin seikkoihin helpotuksia ja parannuksia.

Ongelmien ratkaisuja koskien Haapalainen huomauttaa, ettd toimijoiden viliset herras-
miessopimukset liittyen hankintaprosessiin ovat lain harmaalla alueella. Havaittujen on-
gelmien parannusehdotukset tulisikin lisitd avoimesti tarjouspyyntoon ja kilpailutusme-
nettelyyn yleiselld tasolla, jolloin ratkaisuista hyo6tyisivit kaikki toimijat lain vaatimalla

tavalla.

Kysymyksind muille kilpailutuksen osapuolille Haapalainen esittdd seuraavia:

Miten he yleisesti kokevat hankintaprosessin? Onko kilpailutusprosessi heididn mieles-
tddn hyvinkin raskas? Miten tarjoajat ovat kokeneet sdhkdisen kilpailutusprosessin? Onko
aikataulutus liian tiukkaa ja miten aikataulut koetaan yleisesti? Auttaisiko aikataulujen

venyttaminen merkittdavisti ja vaikuttaisiko se positiivisesti laatuun?

Vastaus: Yleinen konsensus on, ettd vaikka prosessi voi olla raskas, sen syyt ymmérretdadn
hyvin. Aikataulutuksesta pyydetéién ldhinné oikeanlaista aikataulutusta, eikd niinkéén sen
venytystd. Toimijoiden mielestd tarjouspyyntdd edeltdviin suunnitteluun tulee liséta re-
sursseja merkittaviasti, mitd suuremmasta hankkeesta on kyse. Toimijat myos kokevat,
ettd tarjouspyynnon kriteereihin ja valintaperusteisiin tulee kiinnittdd erityistd huomiota

ja ne tulisi suhteuttaa hankinnan mukaan. (Mustonen 2017; Karttunen 2017.)
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7.2.3 ArkKkitehtitoimisto Torikka & Karttunen

Arkkitehtitoimisto Torikka & Karttusen edustajana yrittdja Osmo Karttunen. Karttusella
on kattava kokemustausta, jonka aikana hidn on toiminut muun muassa kunnallisen sai-
raanhoitopiirin projektipédallikkond sekd kaupungin arkkitehtina. Hén on toiminut yritté-
jand 90 luvulta saakka. Arkkitehtitoimisto tarjoaa arkkitehtipalveluiden lisdksi muita asi-
antuntijapalveluita, kuten hankesuunnittelua. Haastattelu suoritettiin 19.4.2017 Arkkiteh-

titoimiston tiloissa.

Karttunen on uransa aikana toiminut pédasiassa julkisten urakoiden ja suunnittelun pa-
rissa, silld yksityisiltd yrityksiltd tai kuluttajilta harvemmin riittdd tarpeeksi suuria hank-
keita suunniteltavaksi. Karttunen mainitsee Joensuun kaupungin, puolijulkiset hankkijat
ja muutamat valtionomisteiset yhtiot suurimmiksi asiakkaikseen. Karttunen on ollut suun-
nittelemassa muun muassa kouluja ja kirjastoja ja hin tarjoaa hankesuunnittelupalveluja

sekd kulttuuri- ja rakennushistoriallisia selvityksii.

Karttunen luonnehtii kilpailuttamista vélttiméattoména pahana. Kilpailutus on verrattain
tyoldstd, se asettaa toimijoille tuntuvia vaatimuksia ja tarjouskilpailuihin osallistuminen
tuo yksityisyrittdjdlle riskejd sekd toisaalta mahdollisuuksia. Karttunen on saanut nihda
uransa aikana ajan ennen kilpailutusta, kilpailutuksen tuomisen julkisiin hankintoihin ja
lakimuutosten tuomat muutokset. Karttusen mukaan ennen kilpailutusta kaupunki hankki
kaiken mahdollisen paikallisilta, joka oli tietysti osaltaan positiivinen asia kunnallistalou-
denkin kannalta. Karttunen mainitsee ajan, kun sidhkdinen hankintailmoitusjirjestelma
Hilma julkaistiin ensimmiaisté kertaa. Se toi kaikille hankkeille mittavaa valtakunnallista
nikyvyyttd ja kiristi titen kilpailuympéristdd ddrimméisen paljon. Karttusen mukaan mo-
nissa hankkeissa sai aikanaan nostaa kiddet pystyyn, koska “Jollakullahan on aina niin
kova tyon puute, ettd se mistd tahansa suomen kolkasta tulee milld tahansa ehdoilla sitd

tekemian” (Karttunen 2017).

Karttunen ei omasta puolestaan ole havainnut sen suurempia muutoksia ja heilauksia uu-
den hankintalain implementoinnin myo6td. Aikaisemmista lakimuutosten vaikutuksista
Karttunen mainitsee kuitenkin, ettd ennen kynnysarvojen kiyttoonottoa pienhankinnatkin
kilpailutettiin, joka taas ei hinen mielestiin ollut edes sen tyon arvoista. Tarjouspyynnon
tekoon olisi tuolloin voinut mennéd enemmin aikaa ja resursseja, kuin itse tyon palkalli-

seen suunnitteluun.
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Suunnittelijan ndkokulmasta merkittivid ongelmia tuottavat muuttuvat valintakriteerit eri
kilpailutuksissa. Pintapuolisesti samantapaisilla kriteereilld ja vaadituilla papereilla han-
kitaan puitesopimussuunnittelijoita, mutta toisessa kilpailutuksessa toimisto on kérkijou-
kossa, toisessa kilpailutuksessa héintdpdidssid. Karttusen mukaan kriteerit heilahtelevat
himmadstyttdvin paljon, joka toisaalta kumpuaa laadun arvioinnin vaikeudesta. Karttunen
mainitseekin erdastd tapauksesta, jossa merkittdvassa kulttuurihistoriallisessa kohteessa
vaatimuksiksi asetettiin vastaavien museokohteiden referenssejd, jolloin Karttunen ldhetti
oleellisimmista ja vaativimmista kohteistaan referenssiluettelon. Karttunen kuitenkin sai
tyrmistyksekseen huomata saaneensa heikot pisteet, silld erds toinen toimisto oli ldhetté-
nyt aivan kaikki mahdolliset relevantit ja epirelevantit referenssinsd, saaden titen mekaa-
nisesti paremmat pisteet. Karttusen referenssien sisdlto oli selvésti aiheellinen, mutta kil-
pailevan toimiston referensseistd vain osa oli kidytinnossi edes etdisesti relevantteja kil-
pailutuksen kannalta. Mairi kuitenkin tilld kertaa voitti laadun, vaikka kahden toimiston

referenssit eivit olleet lainkaan vertailukelpoisia keskenidin.

Karttusen mukaan referenssien haaliminen onkin yksi syy kilpailun kiristymiselle ja tar-
jouskilpailun aikana havaitulle hintojen polkemiselle, koska suunnittelijoina toimii
yleensd yksityisomisteisia pienid yrityksii, jotka voivat omasta selkdnahastaan uhrata kat-
teita saadakseen suunnittelutyon itselleen. Tamai vadristdad merkittdvasti kilpailukenttid ja

aiheuttaa tuntuvia hinnoittelupaineita kaikille osallistujille.

Referenssikriteereihin tulisikin Karttusen mukaan kiinnittda tarjoussuunnittelua tehdessa
erityistd huomiota, silld epdrelevantit tai vaéristyneet vaatimukset voivat estdi jopa pite-
vimpien suunnittelijoiden osallistumisen tiettyihin kilpailutuksiin. Tekniselle suunnitteli-
jalle tietyt vaatimukset voivat kuulostaa jarkeville, mutta harkitsemattomuus voi kostau-

tua hyvien ja luotettavien, paikallisten ehdokkaiden putoamisena pois kisasta.

Ehtona esimerkiksi parkkitalon suunnittelulle voi olla vastaavan parkkitalon aikaisempi
suunnittelu. Karttunen huomauttaakin, ettd tdssi tapauksessa he eivit voineet osallistua
kilpailutukseen, koska he ovat kylld suunnitelleet parkkialueita ja pysédkdintitiloja, mut-
teivat saman kokoluokan parkkitaloa, jolloin he joutuivat jittdytyméén tarjouksesta. Kart-
tunen ihmetteleekin, ettd ’jos suunnittelija on aikaisemmin pystynyt hallitsemaan saman
kokoluokan muunlaisen rakennuksen, miksei se muka voisi hallita toisenlaistakaan?”
(Karttunen 2017). Karttusen mukaan kriteereiksi on esimerkiksi erdin koulunkin suun-

nittelulle asetettu, ettd kolmen edellisen vuoden aikana on tidytynyt suunnitella kolmesta
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viiteen samanlaista kohdetta, joka esimerkiksi P-Karjalan alueella on liki mahdottomuus.
Karttunen huomauttaakin, ettd he ovat jatkuvasti osallistumassa kaikkiin mahdollisiin
projekteihin, ja silti heilld tulee esimerkiksi vain yksi koulu kahdessa vuodessa suunnit-

telupoydille.

Tamai vairistdadkin osaltaan kilpailutusprosessin tasapuolisuutta, silld paikalliset pienem-
mit toimijat eivdt mitenkddn voi karruttaa kriteeriston mukaista kokemusta, jolloin suun-
nittelijavalinta alkaa kohdistua viistdmaittd ulkopaikkakuntalaisiin, suurempiin yrityksiin.
Tamad alkaa osaltaan kerryttdd hankkeiden vilillisid kustannuksia, joskin esimerkiksi mat-
kakulut ovat suorastaan mitdton osa kokonaishankkeen kustannuksista. Pitkdaikaisessa
hankkeessa on kuitenkin useita kokouksia, tarkastuksia, valvomistehtivii ja tapaamisia,
jolloin matkakustannukset alkavat vaivihkaa kertyd, jos yrityksen edustajat ramppaavat

kaukaakin tydmaalla tunninkin tarkastustehtivien vuoksi.

Karttunen kertoo tehneensé asiasta valituksen, silld erddssa kilpailutuksessa matka-ajasta
sai laskuttaa 2-3 tuntia tehtiivdd kohden, joka asettaa esimerkiksi paikalliset toimijat erit-
tdin epidtasa-arvoiseen asemaan verrattuna ulkopaikkakuntalaiseen. Paikalliselle toimi-
jalle tarkastuskdynti ei vie kauaa, eiki siitd voi midrddnsd enempii laskuttaa, kun taas
ulkopaikkakuntalainen saa tyytyvéaisend laskuttaa kdyntinsd ja kerryttda titen omaa katet-

taan.

Karttunen ehdottaakin, ettd vaatimuksista ja kriteereistd kumpuavia ongelmia, erimieli-
syyksid ja epdselvyyksid voitaisiin poistaa asianmukaisella, tarjouspyyntod edeltdvilla
konsultaatiolla. Kriteeristoon pitiisi tehdd jonkinasteista standardointia ajan saatossa ja
suunnitellut vaatimukset voisi luetuttaa muutamilla eri suunnittelijayrityksilld esivai-
heessa, jolloin niihin voitaisiin vield vaikuttaa suuntaan tai toiseen. Kun tarjouspyynto
on tehty, on sindnsd myOhdistd yrittdd muuttaa kriteereitd ja vaatimuksia, jotka on asetettu
osallistumisen ehdoksi. Tdmékin toisaalta vaatii harkittua toimintaa, sillid jokainen yritys-
hin katsoo vaatimuksia omasta nikokulmastaan ja voi titen esittdd itsedén suosivia vaa-

timuksia laitettavaksi tarjouspyyntoon.

Hankesuunnitteluun osallistuvien yritysten osallistumisesta itse tarjouskilpailuun on
myos ollut keskustelua ja jotkut nédkevit tillaisen suunnitteluun osallistuneen toimijan

saavan epdreilua etua tarjouskilpailuun. Karttusen mielesti asia ei ole ndin, silld hekin
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ovat usein osallistuneet hankesuunnitteluun, mutteivat tiastd huolimatta ole voittaneet tar-
jouskilpailua. Harvinaisena poikkeuksena Karttunen kuitenkin mainitsee Tikkarinteen
ammattikorkeakoulun, jolloin he osallistuivat sekid hankesuunnitteluun, etti itse toteutuk-
seen. Vaikka hankesuunnittelu onkin tdrked osa prosessia, Karttunen huomauttaa, ettei

arkkitehti saa tiyttd tyydytystd, jos hiin ei saa viedd projektin toteutusta tdysin valmiiksi.

Toisena esimerkkind viirdnlaisten kriteerien asettamisesta Karttunen mainitsee erddn
ympyriliittymén taideinstallaation kilpailutuksen, jonka olisi pitdnyt olla luonteeltaan tai-
dekilpailu. Se oli kuitenkin rakennettu suuren infrarakenteen suunnittelun ja toteutuksen
nidkokulmasta, jota se Karttusen ndkokulmasta ei ollut. Projekti oli titen jo ennen toteu-
tusta muodostumassa turhan raskaaksi, joka esti taas kerran paikallisten toimijoiden osal-
listumista ja esimerkiksi Torikka & Karttunen oli ainoa taiteellista taustaa, nikokulmaa
ja kokemusta omaava osallistuja. Muut osallistujat olivat rakennusyrityksid ja urakan

voittikin toimija, jonka toteutusratkaisu jétti toivomisen varaa.

Karttusen henkilokohtaisen mielipiteen mukaan, kilpailutusprosessin valintakriteerien
madrittely on erds merkittdvimpid ratkaisevia tekijoitd, vaikka niiden médrittely voi olla
vaikeaa. Kriteerien médrittelyyn ei voida antaa tyhjentdvdd ohjeistusta, silld jokainen
hanke on omanlaisensa, jolloin valittavat asiat ja kriteerit tdytyy poimia tapauskohtaisesti
harkiten. Karttunen nikee ennakkokeskustelun ja konsultoinnin olevan avainasemassa

kriteeriongelmaan.

Karttunen mainitsee myos uudenlaisten projektien olevan haastavia tarjouksen laatimisen
osalta, silld todellisia tulevia kustannuksia on darimmaéisen hankala arvioida. Karttunen
ehdottaakin ranskalaisen menetelmén (ks. 4.1.2 Hinta, s.33-34 ranskalainen urakka) ylei-
sempad kdyttod, jolloin hankkeelle asetettaisiin investointiohjelmasta tdsméallinen budjet-

tiraami jonka puitteissa suunnittelija voisi vapain késin tarjota omaa toteutusehdotustaan.

7.2.4 Rakennuttajatoimisto Protiimi Oy

Rakennuttajatoimisto Protiimi Oy tarjoaa uudis- ja korjausrakennushankkeiden rakennut-
tamispalveluita sekd konsulttipalveluita, kuten kustannusarviointia. Haastateltavana Pro-
tiimi Oy:n toimitusjohtaja Esa Mustonen. Mustosella on 35 vuoden kokemus rakennus-

alan ammattilaisena. Haastattelu suoritettiin 11.4.2017 Protiimi Oy:n tiloissa.
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Mustonen on yrityksineen toiminut muun muassa paivikotien, koulujen ja terveydenhoi-
toalaan liittyvien rakennusurakoiden parissa, niin uudis- kuin korjaushankkeissakin. Suu-
rimmat urakat ovat ylittineet kansainvéliset rajat, mutta suurin osa on pienempid, kansal-
lisia hankkeita paikkakunnalla. Protiimi tydskentelee eritoten rakennuttamispalveluissa
ja niiden osa-alueiden parissa, kuten hankkeiden kustannusohjauksessa. Kustannusoh-
jaukseen ei osallistuta kilpailutuksen kautta, vaan tilaajaorganisaation antamana erillis-

toimeksiantona.

Kéytidnnon tilaajat julkisissa hankinnoissa ovat yleisesti ottaen tekniikan ja rakennustek-
niikan ammattilaisia, jolloin maallikoiden osuus tilausportaassa on vihdistda. Mustonen
kuitenkin huomauttaa, ettd loppukiyttijit, joiden tarpeeseen rakennus tuotetaan, ovat
oman alansa (esimerkiksi terveydenhoito) ammattilaisia, jolloin heidédn esittiménsi toi-
veet ja tarpeet voivat poiketa optimaalisesta teknisestd ratkaisusta. Mustosen mukaan jul-
kisissa hankinnoissa selked ongelma onkin, ettd kustannusylitykset johtuvat “isdnnén di-

nen” puuttumisesta.

Mustonen puhuu “toiveiden tynnyrin tdyttdmisestd”, eli loppukéayttdjit toivovat kaiken
mahdollisen mieleen juolahtavan, kun hankkeelle asetetaan tavoitteita ja vaatimuksia.
Kuka tahansa ajaa tietysti omaa etuaan ja tahtoo parhaat mahdolliset puitteet tyoskente-
lylleen. Epdonnistuminen voi tapahtua, jos kaikki ndmé toiveet ldhdetdin tdyttimidn,
eikd ymmarretd niiden kustannusvaikutuksia. "Budjetit alkavat ylittyd ja jaddddn ihmet-
teleméin, ettd miten tdmi on nyt nédin kallista” (Mustonen 2017). Niissd tapauksissa tulee
miettid, olisiko tultu pienemmalld maarilla toimeen, onko laadun pakko olla aivan hui-

pussaan ja mitki olivat rakennustekniset vaatimukset.

Mustosen (2017) mukaan rakennushankkeissa valtaosa kustannuksista lydddan suunnit-
telupoydalld lukkoon, jolloin vaikuttamismahdollisuudet jélkikdteen ovat todella pienet.
Suunnitteluun vaikuttavat muun muassa tilojen méérd, laatu, minki luontoisia ne ovat ja

miten tehokkaasti ne onnistutaan suunnittelemaan.

Kun hankkeelle on asetettu budjetti, tavoitteisiin tdytyy paasti, jolloin operatiivista suun-
nittelua tdytyy ohjata siithen suuntaan, jolla tavoitteet voidaan saavuttaa. Perustellusta
syystd voidaan todeta, ettd voidaan vaatia budjettilisdystd toteutukseen. Arkkitehtuuri-
pinta, sijainti, rakennuspaikan olosuhteet ja kaavat vaikuttavat merkittdvésti, jolloin néi-

den muutokset urakan aikana aiheuttavat todennédkoisesti kustannuslisdyksii.
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Julkisella sektorilla rakennukset ovat julkisessa kidytOssd, joten niiden tdytyy tdyttdd niille
asetetut kdyttovaatimukset. Urakan aikana loppukiyttdjd on aktiivisesti mukana tyon seu-
rannassa, jolloin heiddn tahtotilansa muutos muuttaa tietenkin urakan toteutusta. Suun-
nittelun aikana pitdisikin osata huomioida kaikki, mihin mikékin johtaa. Ongelmaksi
Mustonen nédkeekin sen, ettei tajuta mihin kaikki ratkaisut voivat vaikuttaa. Yhdestd muu-
tosvaatimuksesta tai lisdyksestd voi alkaa “lumipalloefekti”, jolloin yksi valinta vaikuttaa

kokonaisuuteen merkittavasti.

Ongelmaksi Mustonen nikee myds tilaajien muuttuneen tahtotilan, josta he eivit ole il-
moittaneet urakoinnin aikana. Pohjaty6 on tehty hyvin ja kéyttdja on ollut mukana suun-
nittelussa sekd toteutuksessa intensiivisesti, mutta kayttdjdlla ei ole ollut rohkeutta il-
maista mielipidettddn. “On vaan nyokytelty, ettd ymmaérretdin, mutta ei olla kuitenkaan

tajuttu” (Mustonen 2017).

Kaikista pahimpia ongelmia ovatkin Mustosen mukaan tiysin ennakoimattomat tarpeet
tai ongelmat. Uudishankkeissa ne ovat yleensd tonttiolosuhteisiin liittyvid seikkoja. Kor-
jaushankkeissa taas ylldtykset ovat melko yleisid, jolloin budjettiin lisdtddnkin lisimuu-
tostyovaraus hankkeille, jolloin ikdvid ylldtyksid voidaan hallita paremmin. ”Harvoin ne

purkamisen yhteydessa esiin tulevat ylldtykset positiivisia ovat” (Mustonen 2017).

Kysyttidessd mielipidettd tiukkoihin aikatauluihin ja suunnittelijan vapauksiin Mustonen
mainitsee, ettd tarjoushankkeissa on vaihtoehtoina lukuisia eri urakkamuotoja ja monesti
haluttaisiinkin antaa tarjouksen jéttdville suunnittelijoille vapaammat kiddet hyodyntda
omaa ammattitaitoaan ja nikemystéiin, koska monissa hankkeissa olisi monta eri vaihto-
ehtoa toteuttaa hanke. Miké sopii millekin kohteelle. Toisaalta aikataululliset tekijét rat-
kaisevat vahvasti hankkeiden vaatimusten ja tavoitteiden jdsentelyi tarjouspyyntdd suun-

nitellessa.

Tiukka aikataulu ohjaa tyoskentelyd, eikd se ole kustannusten kannalta hyvé, mutta to-
teutuksen kannalta taas varsin oleellinen. Mustonen kuitenkin katsoo erdiksi ongelmaksi
huonosti tehdyn aikataulutuksen. Eli annettu aikataulu on voitu jakaa toimijoiden kesken
vidrin, jolloin oikeille tyovaiheille ei allokoida oikeaa madrdd aikaa. Talloin jokin tyo-

vaiheista saattaa haaskata aikaa muiden kustannuksella.
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Mustonen toivoo, ettd kilpailutuksen tiettyjd valintaprosesseja voitaisiin yksinkertaistaa.
Mustonen esittid, ettd virkamiehille tulisi antaa lisdé valtaa ja oikeuksia tehdad “jarkevia
paitoksida” (Mustonen 2017) omalla harkintavallallaan, jolloin my6s virkamiesten tulisi
kantaa vastuu, jos jokin asia epdonnistuu. Esimerkiksi suunnittelijavalinnalla on Musto-
sen mukaan suhteellisen pieni arvo kokonaishankkeen arvosta, jonka vuoksi Mustonen
esittddkin kysymyksen: "Miksei hyvid suunnittelijoita voi valita yksinkertaisemmilla me-
netelmilld?” (Mustonen 2017). Hian ehdottaa muun muassa neuvottelemista muutaman,
hyviksi havaitun toimijan kanssa. Mustonen toivoo my®ds, ettd kynnysarvot saisivat olla
huomattavasti nykyistd suuremmat, joka helpottaisi kunnallisten hankintojen koko-

naisprosessia.

Mustonen mainitsee myds, etti tarjoajat tekevit hankintaprosessin takia toitd, joita ei yk-
sityiselld sektorilla tehdi. Tarjoajat hakevat jatkuvasti tietoa uusista hankinnoista, joihin
he voisivat osallistua. Tarjoajat my06s kuluttavat tarjouksiinsa huomattavia resurssimaa-
rid, niin aikaa kuin rahaakin, osallistuakseen prosessiin. Tarjoajat eivit tietysti voi laskut-
taa ndistd aitheutuneita kuluja kenelldkiin, joka tuo tietynlaisia riskejd julkisiin hankin-

toihin osallistumiseen.

Mustosen esittimid kysymyksia:

Tarjousmenettelyt ovat siirtyméissa tiysin sdhkoisiksi ja tarjoajat tahtoisivat tietdd, miten

menetellddn Force Majeure tilanteessa?

Tarjoajan ndkokulmasta tarjouksen jattdminen jdd hyvin usein deadlinen lihelle, etti tar-
jousta ja sen muokkauksia voidaan tehdd huolellisesti koko se jittoaika. Jos kuitenkin
viime hetkelld tietoliikenneyhteydet katkeavat/sdhkot katkeavat tarjoajasta riippumatto-

masta syystd, miten menetelldin?

Jadko vastuu tarjoajalle, jolloin tarjousta ei endd hyviksytd? Tarjousten eteen tehddin
kuitenkin usein hyvinkin raskaasti titd, joten tarjoajat ovat nihneet téllaisen tilanteen
kohtuuttomaksi. Voiko hankintatoimi ottaa tédlloin vastaan, perustellusta syystd, tarjouk-
sia myohdssd? Esimerkiksi alueelliset tietoliikennepimenemisethédn vaikuttavat potenti-

aalisesti useampaan alueen tarjoajaan.
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Tai jos vaikka itse hankintaportaalin palvelin on kaatunut. Miten silloin menetelldin ja

miten teihin kuuluisi nédissad edelld mainituissa tapauksissa olla yhteydessa?

Hankintatoimen Henri Haapalaisen vastaus sdhkdpostikeskustelussa:

Periaatteena on pidettdva sitd, ettd ilmoitettu tarjousten jattimisen méaara-
aika on sitova ja se on kaikille osapuolille sama ja tasapuolinen. Mikili tar-
jous ei saavu asetetussa miirdajassa perille, niin silloin kyseinen tarjous on
tarjouspyynnon vastainen, eiki hankintayksikko voi lainmukaisesti enii ot-
taa sellaisia tarjouksia vertailuun mukaan. Periaate on my0s pysynyt sa-
mana tdssd uudessa hankintalaissa. Esim. aiemman lain oikeuskdytinnon
mukaisesti hankinnan arvolla ei ole asian suhteen ollut merkitystid
(MAO:20/05), jossa hankinnan arvo oli 50 miljoonaa euroa. Myodskiin
myohidstymisen vihdisyydelld ei ole merkitystd, vaan asetettu ajankohta on
sitova, eiké siind ole joustovaraa (KHO 23.5.2006 T 1380). (Haapalainen
2017b.)

Tapauksessa (MAO:180/11) tarjoaja oli todistetusti pystynyt todentamaan,
ettd tarjous oli ldhtenyt ajallaan, mutta tarjous ei ollut kuitenkaan saapunut
hankintayksikolle midrdaikaan mennessd, jolloin kyseinen tarjous oli hylit-
tavi. Tassd tapauksessa kyse oli sihkopostitse ldhetetysti tarjouksesta, ja
tietoliikenneyhteydessé olleet viivistykset ovat tulleet tarjoajan vastuulle.
(Haapalainen 2017b.)

Lisédksi hallintolain 17 §:ssd on mainintaa asiakirjan ldhettdjdn vastuista.
Tamin mukaisesti asiakirja toimitetaan asiassa toimivaltaisen viranomaisen
asiointiosoitteeseen ldhettdjan omalla vastuulla. Jos asiakirjan toimittami-
selle on asetettu méaardaika, lahettdjan on huolehdittava siitd, ettd asiakirja
saapuu viranomaiseen maidrdajassa. Liséksi lain esitdissd on erikseen mai-
nittu, ettei lahettdjan vastuu poistu silloinkaan, vaikkei kyseessi ole ldhet-
tdjastd johtuva syy. Tilloin tarjoajan vastuulle jd4 myo6s ns. kolmannesta
osapuolesta johtuvat syyt, eiki titd voida pitdd perusteltuna syyni. (Haapa-
lainen 2017b.)

Mikaili voidaan todentaa, ettd hankintaportaalissa (mihin tarjoukset lopulli-
sesti ldhetetiddn) on ollut héiriotd, niin silloin voidaan harkita, koska silloin
kyseessi on hankintayksikosti johtuva syy. Mikdli epdilys tillaisesta tulee,
niin silloin asia tutkitaan ja katsotaan hankintaportaalin lokitietoja, ettd
onko sielld mahdollisesti esiintynyt héiriotd yhteyksissd. Muutoin hankin-
tayksikolld ei ole harkintavaltaa siinid, jos tarjous tulee saapuneeksi myo-
héssd. Télloin kyseistd tarjousta el voida ottaa mukaan vertailuun tarjous-
pyynnon vastaisena. (Haapalainen 2017b.)

Mustonen kysyy myos, kuka sen arvioi, jos hankintalaista poiketaan perustellusta”
syystd. Kenen vastuulle se jad? Jos joku kokee, ettd tdssd on menetelty viirin ja tekee

valituksen.

Vastaus: Vastuun kantaa tilaaja (Laakkonen 2017.)
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7.3 Haastattelutulosten johtopéiiatokset

Kaikki kilpailutusprosessin aikana havaitut ongelmat eivét vilttdmattd aivan valittomasti
vaikuta hankinnan lopputuloksen laatuun ja kustannuksiin. Kilpailutusprosessin osalli-
siin, eli yrityksiin ja tilaajiin vaikuttavat ongelmakohdat ja haitat vaikuttavat heidén toi-
mintaansa, tyopanokseensa ja toiminnan jatkumiseen, joka taas voi vélillisesti vaikuttaa

itse hankinnan laatuseikkoihin ja budjettiylityksiin.

Kilpailutus itsessdin koetaan melko raskaana prosessina. Hankintalaki nihdéén jiykkéina
ja taipumattomana, jopa paikoin epdloogisena. Prosessi vaatii niin tilaajalta kuin tarjo-
ajaltakin melko syviéllistd asiaan perehtymistd sekd runsaasti ylimaardiseltd tuntuvaa
tyotd. Tilaajapuoli kuitenkin kokee asioiden helpottuneen merkittidvisti hankintatoimen
keskittymisen ja edellisten lakimuutosten my6td. Tarjoajatkin ovat alkaneet havaita pro-
sessin jouhevoitumista, sekéd helpottumista ja esimerkiksi sdhkoinen tarjouskisittelyme-

nettely koetaan kaikkien osallisten mukaan positiivisena asiana.

Jokainen haastateltava mainitsee kilpailutettavien hankkeiden aikataulutuksen jossain
vaiheessa. Tiukka aikataulu ndhdédén yhtenéd perustavanlaatuisista toimintaa hankaloitta-
vista aspekteista kaikkien prosessin osallisten kesken, mutta tiukkuuden taustat ymmér-
retddn kylld. Vaikka tiukka aikataulu tuo runsaasti haasteita, suuremmaksi uhaksi koetaan
pikemminkin véérin tehty aikataulutus. Télloin jokin hankintaprosessin aikainen toiminto
voi haaskata muiden aikaa. Haastateltavat ovatkin melko yksimielisii siiti, ettd tarjous-
pyynnon suunnitteluun tulisi entistd enemmaén kuluttaa aikaa ja titen muitakin resursseja.
Voidaankin todeta, ettd suunnitteluun sijoitettu aika ja raha maksavat itsensd pitkéssa

juoksussa takaisin.

Tarjoajien ndkokulmasta ylipddnsé kilpailutukseen osallistuminenkin on jo riski. Tar-
jouksen laatiminen on aikaa ja resursseja vievi prosessi, josta aiheutuneita kuluja ei voi
suoraan laskuttaa keltddn. Jos tarjouksia ldhetetddn useita, mutta niisti ei voiteta yhtéén,
syntyy merkittdva kuluerd jota tasapainottamassa ei ole tuloja. Haastateltavat mainitsevat
my0Os monien projektien pisteytyksissd ja vaatimuksissa olevan suorastaan kohtuutto-

malta tuntuvia seikkoja.
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Esimerkiksi suunnittelijayritys saa lisdpisteitd, jos se on ollut mukana suunnittelemassa
jotain tdysin uusien vaatimusten mukaista rakennusta. Rakennuksia ei kuitenkaan ole ra-
kennettu kuin kourallinen, jolloin niistd kokemusta saaneita suunnittelijoitakaan ei voi
olla kovin montaa. Tdmé aiheuttaa omalla tavallaan epireilun vaatimuksen yrityksille,
jotka eivit saa yhtd hyvid pisteitd tarjouksestaan, eivitka titen voikaan kartuttaa tétd vaa-

dittua kokemusta vaadituista urakoista.

Suunnittelun ndkokulmasta valintakriteerit, kuten referenssit, hankaloittavatkin tyoti
merkittavisti ja vaikuttavat eritoten siithen, kuka voi osallistua hankkeen tarjouskilpai-
luun. Karttusen (2017) mukaan kriteerit valinnalle ja referensseille vaihtelevat rajusti,
eikd standardia menettelytapaa ole havaittavissa. Tarjoaja voi saada mekaanisesti parem-
mat mahdollisuudet voitolleen, jos hén ldhettdd kaikki epirelevantitkin referenssinsi tar-
jousta laatiessaan, joka taas viiristdd kilpailukenttdd merkittivisti. Referenssien ohella
tarjouspyynndissd on ajoittain havaittavissa osaltaan loogisen kuuloisia, mutta lopputu-
loksen kannalta tarpeettomia ehtoja ja vaatimuksia. Téllaiset vaatimukset voivat estdd
jopa kaikkein kokeneimpienkin paikallisten yritysten osallistumisen tarjouskilpailuun, lu-
kiten ndmi toimistot perpetuaaliseen referenssipuutekierteeseen: vaatimuksena jonkun
rakennuksen suunnittelulle on vastaavan rakennuksen aikaisempi suunnittelu, josta suun-
nittelija ei voi saada kokemusta, koska hin ei tdytd vaatimuksia suunnitellakseen téllaista

rakennusta.

Erdidksi suureksi haasteeksi on my0s havaittu oikean informaation saaminen ja 10ytami-
nen. Vaikka informaatiota, apua ja konsultaatiota olisi tarjolla, hyddyntdminen on puut-
teellista muun muassa sen vuoksi, ettei yrittdjilld vilttdmaittd ole aikaa koluta kaikkia
mahdollisia portaaleja, oppaita ja henkil6ldhteitd ldpi tarpeeksi usein. Toimija on myos
voinut kangistua kaavaan tai ennakko-olettamukseen, eiki silloin vélttamattd uskalleta tai
ymmarretd astua sen ulkopuolelle. Valtakunnallisella tasolla voidaan todeta, ettéd jotkin
toimijat eivit valttimattd tiedd nykyisistd kidytanndistd, vaan eldvit sen mukaan mitéd he
ovat oppineet joskus vuosia sitten. Eli on esimerkiksi tormitty ongelmaan 10 vuotta sit-
ten, joka on ollut silloin vaikkapa lakitekninen seikka, mutta timé ongelma on sittemmin

poistunut heiddn huomaamattaan.

Hankintatoimi tahtookin tuoda ilmi sen, ettd heiddn kanssaan voi kdydid keskustelua ja

dialogia hankintoihin liittyen vapaasti. Hankintatoimea voi heiddn mukaansa konsultoida
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lakiteknisistd seikoista ja heille voi esittdad askarruttavia kysymyksid liittyen kilpailutuk-
seen yleisesti. Tétd voi kuitenkin rajoittaa, kilpailutusprosessin alettua, tarjouspyynnon
aikaiset lakisddteiset rajoitukset, jolloin keskusteluyhteys on rajoitettua tai kiinni. Haas-
tattelun perusteella hankintatoimi alkaa tutkia vaihtoehtoja keskustelun helpottamiseksi

ja hankintatoimi kertoo ottavansa tdmén puheeksi my®0s tilaajien kanssa.

Tarjouskilpailuun osallistuvat yritykset kokevatkin prosessin tuomat rajoitukset keskus-
telun avoimuudelle merkittdvaksi ongelmaksi. Esimerkiksi tarjousta suunnitellessaan
suunnittelijat havaitsevat usein monta kohtaa, josta he haluavat esittdd tdismentédvid kysy-
myksid. Kilpailutusprosessi on hyvin jaykki, jolloin kysymykset tiytyy esittdd tietyn,
melko suppean aikaikkunan puitteissa julkiseen jarjestelmiin, josta kaikki tarjoajat na-
kevit vastaukset. Vastauksetkin ovat tarjoajien mukaan usein melko ympéripyoreitd ja
kantaa ottamattomia. Suunnittelijat titen kokevat kitensd olevan monesti kovin sidotut,
varsinkin jos aikataulu on asetettu tiukaksi. Téllaisissa tapauksissa suunnittelijoille ei jaa
oikeastaan mahdollisuudeksi kuin jéttidd seikkaperdinen toteutussuunnittelu toissijaiseksi
ja laskea vain tavanomaisimman rakennusteknisen toteutuksen kustannukset. Valtaosa
kustannuksista lydodddnkin suunnittelupdydilld lukkoon, jolloin vaikuttamismahdollisuu-

det jilkikédteen ovat todella pienet.

Tarjoajat esittivitkin, etti kokonaisuuden osasia voisi useammin kilpailuttaa eri mene-
telmin ja kriteerein. Esimerkiksi suunnittelijavalinta voi olla resurssien allokoinnin nako-
kulmasta pienehko osa kokonaishankintaa, kun taas suunnittelijallehan heidédn tyonsé on
kaikki kaikessa. Heiddn osuutensa resurssimuotoisesti ovat koko prosessin ndkdkulmasta
kuitenkin hyvinkin pienet, jolloin suunnittelija voi kokea, ettd heiddn mielipiteensi ja
osuutensa jdd muiden jalkoihin, mutta suunnittelun impakti lopputulokseen taas on hy-
vinkin suuri. Onkin esitetty, miksei hyvid suunnittelijoita voisi valita yksinkertaisem-

milla, neuvottelumaisemmilla menetelmilla siltd osin, kuin se lain puitteissa onnistuu.

Uusimmassa EU direktiivissd onkin tuotu helpotuksia tédllaiseen menettelyyn, joskin di-
rektiivi implementoitiin Suomen lainsdddintoon vasta hiljattain, joten sen vaikutukset ei-
vit vield voikaan nikyd kovin vahvasti. Direktiivissd kiinnitettiin huomiota neuvottelu-
maisempien menettelyjen kidyttoon varsinkin suuremmissa hankinnoissa, joka EU tyo-
ryhmén mukaan toisi myos helpotuksia kansainviliseenkin hankintatoimintaan. Direktii-
vissd huomioidaankin neuvottelun tuomat joustavuuden edut, verrattuna kiytetympiin ja

jaykempiin kilpailutusmenetelmiin. (EPEC, 2016, 8.)
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Suuremmat hankkeet voitaisiin eritelld pienempiin kokonaisuuksiin, jolloin kriteerit, vaa-
timukset ja suunnitelmat niille hankkeen eri osasille pitéisi jasennelld tarkasti, joka hel-
pottaisi suunnittelua, valvontaa ja toteutusta. Talloin myos rajoitettua menetelmés tarjo-
ajien valinnassa voisi hyodyntéi kilpailutuksissa enemmin. Tarjoajat myos kokevat, ettd
hankinta-arvot saisivat muutenkin olla huomattavasti suurempia kunnallisissa hankin-
noissa, jolloin kaikkia hankintoja ei tarvitsisi kilpailuttaa ja paikallisten, hyviksi havait-

tujen toimijoiden valinta olisi vapaampaa. Tdma toisaalta vaatisi lakimuutoksia.

Hankintayksikon/tilaajan nikokulmasta kilpailutusprosessi tuo tiettyd arvaamattomuutta
toimintaan. Suorahankinta mahdollistaisi tosiaan luotettavaksi havaitun toimijan valitse-
misen, mutta kilpailutuslainsdidanto suorastaan pakottaa valitsemaan tuntemattoman toi-
mijan. Tarjoajat ovat tietenkin suurimmaksi osaksi ammattimaisia, luotettavia yrityksid,
mutta mukaan mahtuu huonojakin toimijoita aiheuttamaan sekasortoa. Halvimman hin-
nan politiikka on todettukin tilaajan ndkokulmasta siitd hankalaksi, ettd halvimman hin-
nan tarjonnut yritys on kilpailutuksessa valittava urakan toteuttajaksi, vaikka yrityksen
olisi havaittu aikaisemmissa tapauksissa menetelleen epirehellisesti, kehnosti tai laadul-
taan puutteellisesti. Téllaisia “ei-haluttuja” yrityksid ei voi kevyin perustein sulkea tar-
jouskilpailun ulkopuolelle, vaan siihen vaaditaan tilaajalta konkreettista ndyttod suhteel-
lisen kovista laiminlyonneistd ja puutteista. Hintahan ylipddnsd korreloi usein laadun
kanssa, jolloin halvimman hinnan periaatteella voidaan todeta saavan laadullisesti keh-

nomman lopputuloksen.

Riskejd minimoidakseen tilaajat ovatkin kiyttineet hankintasopimuksissaan niin kutsut-
tuja sakkopykdlid, joissa médritelldin mahdolliset rahalliset sanktiot laiminlyonneisti ja
puutteista. Sanktiomaksut ja tiukat sopimusehdot toisaalta saatetaan tavallisen tarjoajan
toimesta nihdi luottamuksen puutteena, toiminnan rajoittajana ja tarpeettomana tiukkuu-
tena. Tilaajan ndkokulmasta ne taas ovat hankintaa suojelevia ominaisuuksia. Tdma osal-
taan vahvistaa sen, ettd kilpailutusprosessin ongelma yhdelle, voi olla suoja ja onni toi-

selle.

Sopimusehtojen viljyys ja esimerkiksi riittdiméton kustannusten erittely on havaittu haas-
tateltavien mukaan erdédksi ongelmaksi, jonka on havaittu vaikuttavan monen projektin

toteutukseen, budjettiin ja lopputuloksen laatuun. Tall6in vastuut tietyistd toiminnoista ja
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seurannasta voivat jaada tulkinnanvaraisiksi, tai ne atheuttavat viérinkésityksia ja pahim-
millaan vilppid. Osapuolten vilille perddnkuulutetaankin rehellistéd ja avointa menettely-

tapaa, jotta jokainen osapuoli vilttiisi konfliktitilanteen tuomat haitat.

7.4 Yhteenveto

Julkisten rakennushankkeitten tilanne on mainettaan huomattavasti parempi. Tutkimuk-
set osoittavat, ettd reilusti suurin osa hankkeista saavuttaa sille annetut laatuvaatimukset,
pysyy budjetissaan ja aikataulussaan. Mediassa ja vieston keskustelussa keskitytddnkin
pddasiassa vain niihin ndkyvimpiin, epdonnistuneisiin hankkeisiin, jotka toisaalta ovatkin

epdonnistuneet huomattavalla tavalla.

Tutkittaessa niitd julkishankkeiden onnistumisia ja eritoten epdonnistumisia, on myos
muistettava ajatella, kenen silmissd ne ovat epdonnistuneet. Rahalliset ylitykset ja ongel-
mat muodostuvat veronmaksajien kannalta ongelmallisiksi, mutta ndiden ylitysten taus-
talla voi olla tarjoajan ndkokulmasta onnistunut laadun varmistaminen ja tyon todelliset,
urakan aikana esiin nousseet kustannukset. On kuitenkin todettava, ettd yhteiskunnallisen
edun nimissd mahdollisiin ongelmakohtiin ja kustannusylitysten todellisiin syihin on pa-

neuduttava tarkasti ja kattavasti.

Kisiteltdessi julkisten rakennushankkeitten onnistumisia, tai pikemminkin niiden epédon-
nistumisia, keskitytddnkin hyvin usein hankkeen fyysiseen toteutukseen, eli rakentami-
seen ja rakentamisen jilkeiseen aikaan. Ongelmat manifestoituvatkin nikyvimmin hank-
keen rakennusvaiheen kustannusylityksind ja loppukiyttdjien havaitsemina laadullisina

ongelmina, kuten kosteusvaurioina ja rakenteellisina puutteina.

Kirjallisuusldhteissi, reportaaseissa, tutkielmissa ja taiménkin tutkimuksen haastatteluissa
on kuitenkin havainnoitu ja raportoitu hyvin yksimielisesti laatu- ja kustannusongelmien
todellisesta taustasta, eli hankintaa edeltivédn suunnittelun puutteellisuudesta. Ammatti-
laiset ovat yhtd mieltd siitd, ettd rakennusurakoiden operatiivinen toteutus ontuu juurikin
tastd syystd, eikd niinkdidn rakennusvaiheen laiminlyonneisté tai osaamattomuudesta, ku-

ten mediaa seuraava kansalainen usein saattaa dkkipikaisesti ajatellakin.
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Huolellisen suunnittelun puuttuessa, tarjouspyynnét esitetéén tarjoajille vaillisina, joka ei
kuitenkaan néayttaydy mitenkéén tarjoajille. Tarjouspyyntoon tarttuneet tarjoajat suunnit-
televat oman tarjouksensa annettujen tietojen puitteissa, eikd tarjoajilla yleisesti ottaen
ole mahdollisuutta ennustaa tai arvailla tarjouspyynnostd huonon suunnittelun vuoksi
puuttuvia hankkeen aspekteja. Tarjoajat titen antavat kustannusarvionsa ja toteutussuun-
nitelmansa annettujen tietojen mukaan, jolloin ne heijastavat vain urakan senhetkista
suunniteltua toteutusta. Kustannuspaineita tarjouskilpailun jilkeen aiheuttavatkin esiin
pompahtelevat, urakan aikana havaitut lisdtarpeet, puutteet, ennakoimattomat ylldtykset,
sekd mahdolliset ihmisten tekemit suunnitelmavirheet. Nididen perimmdiset syyt voivat
olla hamirin peitossa. I[Imeisen kiireen takia joku asia on voinut jaadd kokonaan suunnit-
telematta tai kukaan ole havainnut jotain olennaista tarvetta. Ihmiset tekevit virheitd, pie-

nid ja suuria, eikd thmisvetoinen prosessi koskaan voikaan olla tdysin vailla virheiti.

Jos ndméa edelld mainitut asiat onnistuttaisiin havaitsemaan hankkeen suunnitteluvai-
heessa, ne ennakoitaisiin asianmukaisesti, jolloin budjettia, sekd hankkeen kokonaisto-
teutusta muokattaisiin tarpeen mukaan. Tarjoajat kykenisivit titen ottamaan ne huomi-
oon kokonaisuuden kannalta ja toteuttamaan urakan suunnitellusti. Tdlloin hanketta ei
pidettdisikddn epdonnistuneena, koska jos kaikki kustannuksia lisddvit tekijat olisi huo-

mioitu alkuperdisessd budjetissa, ei budjetti titen luonnollisesti ylittyisi.

Toisaalta, suunnitelmassa ennakoimattomat tarpeet aiheuttavat muutoksia rakentamisen
aikana. Téll6in puhutaan tilaajan tahtotilan muutoksista, jollaiset aiheuttavat merkittivia
muutostoimia urakan aikana. Loppukéyttdjd, esimerkiksi kunnallinen sairaanhoitoyk-
sikko, voi esittidi jonkin tilan, tilankédyttoratkaisun tai rakennuksen muun osan muutoksia
tai lisdyksid varmistaakseen itselleen parhaan mahdollisen lopputuloksen. Téllaiset suun-
nitelmassa ennakoimattomat tarpeet vaikuttavat vilittdmien kustannusten lisdksi myos

urakan aikatauluun ja tidten myos vilillisiin kustannuksiin.

Tilaajan ja/tai loppukédyttdjidn tahtotilan muutokset eivit kuitenkaan ole itsessddn huono
asia, silld rakennus tulee heidédn kiyttoonsd. Talloin rakennuksen tulee vastata tilaajan ja
loppukéyttdjin tarpeita mahdollisimman tarkasti. On kuitenkin esitetty, ettd jotkin itse
urakan aikana havaituista ongelmista ja muutoksista aiheutuvatkin informaation kulun

puutteesta, eli loppukéyttdjit eivit vilttamittd osaa esittdd tahtoaan tarpeeksi selkeisti.
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Rakentajat puhuvat asioista omilla termeilldédn jolloin tilaaja ja loppukiyttdjd eivit vélt-
tamattd aidosti ymmarrda mitd niilld tarkoitetaan. Tdlloin saatetaan ratkaisuksi hyviksya

jokin sellainen asia, josta loppukéyttdja olisikin asian ymmartdessadn ollut eri mielta.

Tdysin ennustamattomiakin muutoksia ja asioita voi tapahtua esimerkiksi pitkdaikaisen
hankkeen aikana. Viranomaisten miirdykset voivat muuttua, kannat tiukentua, yhteis-
kunnallinen muutos nostaa esiin uusia tarpeita yms. Jos vaatimukselliset muutokset ovat
pienid, rakennuttajat voivat toimia hankitun rakennusluvan aikaisten sddddsten mukai-
sesti. Jos muutokset ovat pakottavan suuria, koko prosessi voi pahimmassa tapauksessa
pysdhtyd uusien lupien hankinnan vuoksi, tuoden lisdkustannuksia ja mahdollisia aika-

taulukonflikteja.

Tillaiset ennustamattomat muutokset vaanivatkin yleisimmin niin kutsuttuja maksihank-
keita, kuten Lansimetroa ja Olkiluodon 3. reaktoria, niiden pitkdaikaisen luonteen vuoksi.
Téllaiset maksihankkeet toisaalta saavatkin eniten mediahuomiota, jidden helposti ihmis-
ten mieliin, atheuttaen melko negatiivisia mielikuvia julkisista rakennushankkeista. Mak-
sthankkeiden kustannukset ovat jo alun perinkin merkittdvid, jolloin kustannusten pieni-
kin heilaus aiheuttaa rahaméirdisesti suuria muutoksia. On kuitenkin tarkasteltava koko-
naisuutta suhteellisesti, koska mittasuhteet maksihankkeiden ja tavanomaisempien hank-
keiden vileilld ovat niin suuria. Maksihankkeissa miljoona euroa voi olla alle prosentin
kokonaiskustannuksista, kun taas kunnallisessa hankkeessa jo 10 000€ voi olla yli pro-
sentin osuus kokonaiskustannuksista. My0s aikataulua on tarkasteltava suhteellisesti,
koska esimerkiksi Olkiluodon 3. reaktori valmistunee yhdeksin vuotta myohissd, mutta

kunnallisessa hankkeessa yhdeksédn piiviankin my6hédstyminen voi olla liikaa.

Julkista sektoria onkin usein suitsittu siité, ettd se on ldhes poikkeuksetta ottanut ylime-
nevit kustannukset maksettavakseen, vaikka sopimusehdot olisivat mahdollistaneet toi-
senlaisen menettelyn. T@hin toisaalta kannustaa itse hankkeiden luonne. Rakennushank-
keet tulevat ldhtokohtaisesti hankintayksikon (valtio, kunta) vilittdomééan kédyttoon ja tar-
peeseen, jolloin urakan aikana havaittavat kustannusylitykset eivit itsessidin ole jarkeva
peruste peruuttaa koko transaktiota. Jo tehdyn tyon kustannukset on maksettava, jolloin
sopimusehtojen mukaisesti maksajaksi joutuu joko tilaaja, tai urakoitsija. Jos urakoitsija
osoittautuu maksukyvyttomiksi, ei ole tilaajan edun mukaista jittdd hanketta sikseen ja
keskenerdistd rakennusta tyhjilleen, vaikka se joutuisikin maksamaan huomattavia sum-

mia saadakseen urakan valmiiksi.
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Konkreettisimpia ratkaisuehdotuksia valtiollisella tasolla on antanut 1dhinna selvitysmies
Erkki Virtanen, jonka mukaan rakentamisessa ongelmien keskeisessé pisteessa on ollut
projektiosaamisen riittdmattomyys. Selvitysmies on esittdnyt projektiosaamisen koulu-
tuksen lisddmistd sekd allianssimallin suosimista jatkossa valtiollisissa rakennushank-
keissa. Kaikki hanketta koskevat merkittdvit pddtokset tehtdisiin tilaajan, suunnittelijan
jarakentajan kesken, jolloin péitosten on oltava yksimielisii ja jokaisella osapuolella on
veto-oikeus. Asioista neuvoteltaisiin niin kauan, ettd niistd padstdan yhteisymmarrykseen.
Maksihankkeiden johtoelimeen tulisi Virtasen mukaan nimittda valtion etuja valvova ta-
louden ja rakentamisen asiantuntija. Rahoituspaitoksiin tulee Virtasen mukaan my®os liit-
taa valtiollinen oikeus keskeyttdd hankkeen rahoitus ja rahoitukselle tulee ylipddnsd aset-
taa euroméairdinen sekd prosentuaalinen enimmdiismaard. (Virtanen 2017; Kauppalehti

2017.)

Allianssimenetelmaisti arkkitehtitoimiston Karttunen antaa erityislaatuisen huomion siina
mielessd, ettd allianssin vuoksi toiminta voi keskittyd epétoivotulla tavalla. Allianssi-
hankkeessa kaikki pienet aliurakoitsija ja toimijat ovat suoraan suuren pidurakoitsijan
vallan alla, jolloin pienempien suunnittelijoiden tai aliurakoitsijoiden mielipiteet voivat

hukkua. (Karttunen 2017.)

Valtiolliset hankkeet eroavat kuitenkin melko oleellisesti pienemmistd, esimerkiksi kun-
nallisista rakennushankinnoista, joten vaikka allianssimalli olisikin koettu hyvéiksi, voi-
daan paikallisen tason ongelmiin pureutua tutkimuksen osoittamin tavoin hankesuunnit-

telun aikana.

Vaikka ongelmia tutkaillessa keskitytidinkin usein budjettien kustannusylityksiin, todel-
listen taloudellisten vaikutusten syvélliset tutkimukset huutavat poissaoloaan. Kunnallis-
ten hankkeitten tilastointi, seuranta ja tutkiminen on parhaimmillaankin puutteellista, eika
ongelmien todellisista taloudellisista impakteista ole juuri tutkimusdataa. Kustannustut-
kinta keskittyy ldhinni laatuvirheiden tuomiin haittoihin, kuten kosteusongelmien yhteis-
kunnallisiin kustannuksiin. Kuten tutkimuksessa on todettu, kosteusongelmat ovat eris
johtavista laatuongelmista julkisissa rakennelmissa ja ne taas juontuvatkin kilpailutuspro-
sessin aikaisista ihmisen virheistd, projektiaikataulujen tiukkuudesta sekd halvimman

hinnan- valintaperiaatteesta.
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Raporttien mukaan kunnat eiviat myOskéddn halua sdastopuuskassaan yllidpitdd teknisesti
hyvin toteutettujakaan rakennuksia suositusten mukaisesti. [lImanvaihtoa ei pideta pailla
kuin ajoittain, jolloin kosteus alkaa vaivihkaa asettua tiloihin. Rakenteita ei uusita, eli
ikkunoiden ja ovien tiivisteet vuotavat, lammitysjérjestelmét, putket ja suodattimet vuo-

tavat ja rakenteet vanhenevat hallitsemattomasti. (Laatikainen, 2017.)

Niiden tutkimusten relevanssia itse julkiseen kilpailutuskenttddn vadristdd rakennusten
aikajdnne, silli monet ongelmarakennukset on rakennettu 1960-1970 luvulla, eli ajalta
ennen ensimmadistdkddn hankintalakia. Kosteusvaurioiden tuomien yhteiskunnallisten
kustannusten lasketaan olevan n.450 miljoonaa euroa vuodessa pelkistiddn terveyden-
huoltokuluissa ja ndiden vaurioituneiden rakennusten korjauskustannukset kipuavat 1,6
miljardiin euroon. Kaikkiaan on laskettu, ettid rakennusten vaurioista ja huonosta sisiil-
masta on syntynyt yhteensi jopa 3,4 miljardin euron lasku, joka on noin 1300 euroa per
kotitalous. Laskelmassa on otettu huomioon tybajan menetykset, tuottavuuden lasku ja

sairauskulut. (Herrala 2017; Huotilainen 2017.)

Titen voidaan todeta, ettd kilpailutettujen hankintojen tilastoinnille ja niiden todellisten
kustannusten tutkinnalle on suoranainen tarve, joka jdi tdlld hetkelld suurelta osin teke-
mittd. Investointisuunnitelmien, hankintojen budjetoinnin sekd kustannusylitysten tis-
millisemmalld tutkimuksella voitaisiin titen ndiden korjaus- ja terveysongelmien lisdksi
ehkdistd julkisen sektorin velkaantumista, tarjouskilpailuihin osallistuneiden yritysten

konkursseja ja eritoten parantaa tulevien projektien rahoitussuunnitelmia.

Julkiset hankintayksikot keskittyvétkin taloudellisen tilastoinnin ja tutkimuksen sijaan ld-
hinnd tehtdvinsd mahdollisimman hyvéédn toteutukseen, silld hankittavat palvelut, tuot-
teet ja rakennukset tulevat suurimmaksi osaksi esimerkiksi kunnan asukkaiden kadyttoon
tai hyodyksi. Hankintayksikdiden kannattavuutta ei voidakaan seurata samoilla mitta-
reilla kuin yritysten kannattavuutta, jolloin markkinamekanismin puuttuessa hankintojen
investoinnillista arvoa ei ndhda kunnan rahaprosessissa. Hankintojen ja investointien tii-
viimpi, yritysméisempi seuranta ja laskenta edesauttaisi suuresti tutkimuksellista tilas-
tointia, tulevien investointien oikeellista suunnittelua, rahamaariistd hankinnan tuloksel-
lisuuden mittaamista ja tdten oikeiden ratkaisujen tekemistd tulevaisuudessa. Hankin-
noille tulisi kuitenkin asettaa ldhinni laskennallisia, hankekohtaisia tavoitteita, eikd niitd

tulisi yhtioittdd kunnan tavoitellessa litketoiminnallista tulosta. Julkisten organisaatioiden
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perimméinen missio onkin tuottaa arvoa ja tarvittavia palveluita ja puitteita veronmaksa-

jille, eiké@ tuottaa suoranaista tulosta.

Kunnallishallintoon tulisi titen ehdottomasti lisdtd kaupallisten toimien virkahenkil6stod,
silld aikaisemmat tutkimukset osoittavat (Luku 4. Hankintojen taloudelliset vaikutukset),
ettei kaupallista asiantuntemusta hyodynnetd kunnissa oikeastaan lainkaan. Mutta esimer-
kiksi puolustusvoimilla on voimassa olevat sopimuslinjaukset sekd kaupallisten toimien

virkahenkilosto4d osana hankintakoneistoa.

Kun julkisten rakennushankkeitten todelliset taloudelliset vaikutukset jadvit osaltaan
mysteeriksi, on todettava, ettd kilpailutus ja toteutus on suurimmassa osassa hankkeita
toteutunut vaatimusten ja odotusten mukaisesti. Kilpailutusprosessi on ddrimmaéisen te-
hokas, tarkka ja toimiva, jolloin havaitut ongelmakohdat eivit sinéinsé ole rakenteellisia,
vaan tapauskohtaisia, osaltaan tulkinnanvaraisia ja ihmisistéd riippuvia. Téten, kokonai-
suuden kannalta, ongelmien kartoittamisessa, poistamisessa ja estimisessd voidaankin

puhua enemmiinkin toiminnan tehostamisesta, kuin suurista lakimuutoksista.

8 Pohdinta

Opinnédytteen tavoitteena on ollut perehtyi julkisten rakennushankkeitten kilpailutuspro-
sessiin kokonaisuutena, tutkia itse kilpailutusprosessin havaittuja ongelmakohtia, tunnis-
taa potentiaalisia ongelmakohtia ja tarkastella epdonnistuneena pidettyjen rakennushank-
keitten keskeisid ongelmia, kustannusylityksii ja ndiden taloudellisia vaikutuksia. Ndiden
aspektien tutkiminen vaati aiheen syvéllisempdd tuntemusta, jonka vuoksi teoriaosuu-
desta tuli verrattain laaja. Kirjoittaja kuitenkin katsoo teorian olevan olennaisessa ase-
massa ongelmien tunnistamisessa, silld monet havaitut ongelmat juontuvat juurikin infor-
maation puutteesta, seurannan laiminlyonnisté ja esimerkiksi sopimusehtojen vaillisuu-

desta.

Tyo6n aihe kumpusi kirjoittajan omasta mielenkiinnosta aihetta kohtaan ja opinnédytetydn
suorittaminen antoikin kirjoittajalle sangen oivallisen mahdollisuuden perehtyé julkisiin
hankintoihin perusteellisesti. Hankintaprosessin, hankintalain, ndiden historiallisten syi-

den ja nykyisten vaikutusten tutkiminen antoi kirjoittajalle syvillisempédd nikemysti ja
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kykyd ymmirtidd epdonnistumisien ja budjettiylitysten todellisia syitd ja taustatekijoitd.
Kirjoittaja yllattyikin prosessin monimutkaisuudesta ja ylipddnsi siitd, kuinka suurin osa
hankinnoista onkin todellisuudessa onnistuneita. Kirjoittajan esiolettamuksia ja ennakko-
luuloja ohjailikin suuresti kansallinen, median tukema yleismielipide julkisten rakennus-
hankkeitten toimimattomuudesta. Tosin, epdonnistuneet ja budjettinsa reilusti ylittdneet
valtion tason maksihankkeet ovat todellinen ongelma, eikd niiden vaikutuksia voi viha-

telld niiden harvinaisuuden vuoksi.

Tyon perehdyttdd lukijansa verrattain kattavasti julkisten rakennushankkeitten kilpailu-
tusprosessiin ja tarjoaa ndkemyksid sekid tilaajaorganisaation, ettd tarjoajien ndkokul-
masta. Kirjoittaja perehtyi tdten tyon puitteissa kilpailutukseen hyvin syvillisesti ja kir-
joittaja kokeekin tdmaén erittdin suureksi vahvuudeksi. Toki, kirjoittaja tunnustaa, ettei
pelkki opinndyte tuo yhti kattavaa tietoperustaa kuin ammattilaiselta vaadittaisiin, mutta
opinndytetyoprosessi on ollut hyvé alku. Kirjoittaja kokeekin, ettd tyon tuoma erikoislaa-

tuinen asiantuntemus on kirjoittajalle selva etu tyomarkkinoilla.

Kokonaisuuden kannalta valitut tutkimus- ja analyysimenetelmit kirjoittaja katsoo suh-
teellisen sopiviksi. Tutkimus oli vahvasti aineistoldhtoistd, ankkuroidun teorian mukai-
sesti, eikd kirjoittaja tuntenut tutkimuksen aihetta syvéllisemmin ennen tutkimuksen al-
kamista. Yksittdisistd aineistohavainnoista kirjoittaja pyrki tekeméén suurempia aiheko-

konaisuuksia, joita kisiteltiin haastatteluissakin systemaattisesti erillisind.

Tutkimuksen edetessd kirjoittaja sai kuitenkin ylldtyksekseen huomata, ettd rakennus-
hankkeitten todellisia talousvaikutuksia ei ole liiemmin tutkittu. Opinnéytteen luvussa 4.
siteeratut 1dhteet ovat ainoat relevantit tutkimukset, jotka kirjoittaja 10ysi tyonsd aikana.
Naéissd lahteissd mainitaankin, ettd aiheesta on ddarimmadisen vahidn hyodynnettivissd ole-
vaa tutkimusdataa. Tutkimukset ovat kaikki luonteeltaan tapaustutkimuksia yhden kun-
nan sisilld, jolloin niiden ainutkertaisuus ja tapauskohtaisuus tekevét niistd suurimmalti

osin hyddyntidmiskelvottomia.

Toisaalta, on hyvin mahdollista, ettd tutkimuksia on suoritettu viime vuosina enemmén-
kin, mutta ne ovat olleet kirjoittajan saavuttamattomissa. Silti, kirjoittaja kokee, etté kil-
pailutettujen rakennushankkeitten todellisten taloudellisten vaikutusten tutkiminen jii

edelld mainittujen seikkojen vuoksi tyngéksi.
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Muutoin tutkimus pystyttiin toteuttamaan hyvinkin kattavasti ja suurimmaksi haasteeksi
nousikin riittdva rajaus. Ty0 vastaa tdasmaéllisesti kirjoittajan esittamiin tutkimuskysymyk-
siin ja kirjoittaja kokee, ettd tyon avulla on péésty tavoiteltuun padmairién, eli kilpailu-
tusprosessin syvillisempéddan ymmaértidmiseen ja ongelmien kartoittamiseen. Haastatellut
ammattilaiset ovat kertoneet havaitsemistaan ongelmakohdista ja niiden ratkaisuehdotuk-
sista ja ndiden ammattilaisten vililld on havaittavissa selvd konsensus piddasiallisista on-
gelmakohdista. Ratkaisuehdotukset ovat loogisia ja vaikuttavat sellaisilta, jotka ovat rat-

kaistavissa.

Rajauksen ohella merkittiviksi haasteeksi tyon aikana nousi hankintalain hiljattainen
muutos. Muutoksesta oli kirjoitushetkelld vain muutama kuukausi, joten piivitettyd ja
ajantasaista kirjallisuutta ei ollut saatavilla lainkaan. Tama aiheutti merkittdvii reliabili-
teetti ja validiteettipaineita valitulle aineistolle, jolloin kirjoittajan tdytyi ristiintarkistaa
kaikki aineiston lakitekniset seikat. Hankintalain muutos ei ole hankinnoissa vield liiem-
min ehtinyt ndky4, silld haastateltavistakaan, hankintayksikon edustaja pois lukien, ei ol-
lut jérin tietoinen hankintalain tuomista muutoksista. Tutkimuksessa todetaankin, ettid

muutamat esitetyt ongelmakohdat on ratkaistu ainakin osittain uudessa hankintalaissa.

Haastattelut onnistuivat yli odotusten, silld niiden kautta kirjoittaja sai korvaamattoman
arvokasta tietoa hankintaprosessin todellisesta kulusta, mutta toisaalta haastattelut nosti-
vat vain lisdkysymyksii ja tarpeen uusille haastatteluille. Kirjoittaja kokeekin, ettd opin-
ndytteen suorittamisen kiireellinen aikataulu toi kirjoittajalle valitettavia rasitteita ja ra-
joituksia tutkimuksen syvillisemmille toteutukselle. Kirjoittaja uskoo, etté lisdhaastatte-
luilla oltaisiin saatu tarkempaa ja luotettavampaa otantatietoa oleellisista ongelmakoh-
dista. Toisaalta, tutkimus on jo tidssd muodossaan jopa epitavallisen laaja ja lisdhaastat-
telut olisivat pahimmillaan voineet kuormittaa ja tukkeuttaa tutkimuksen halutun muo-

toista etenemista.

Selvitysmies Erkki Virtasen (2017) raportti ”Valtion rahoittaman rakentamisen ongel-
mat” ilmestyi tyon alkuvaiheessa 31.3.2017. Raportti julkaistiin opinnédytteen kannalta
“kreivin aikaan”, silld julkisten rakennushankkeitten ongelmakohtia ei olla aikaisemmin
koostettu samalla tavalla, kuin raportissa. Raportista kirjoittaja kykeni ammentamaan

merkittdvii, relevanttia tutkimusdataa omaan tyohonsa.
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Kirjoittaja pitddkin omaa opinndytettdin erddnlaisena johdantotyoni syvéllisempiin tut-
kimuksiin aiheesta. Opinnéytteessd on tiivistetty hankintaprosessi nyansseineen mini-
miinsd, jolloin tyd voi toimia portaalina laajempaan tiedonhankintaan ja myohempéin,
syvillisempiin aiheen ymmarrykseen. Kirjoittaja on henkilokohtaisesti vahvistanut mie-
lenkiintoaan aiheeseen ja saanut uutta pontta laajemman tutkimustyon omaehtoiseen to-

teuttamiseen sekd ammatilliseen perehtymiseen.

Eritoten taloudellisten vaikutusten tutkimista tulisi jatkaa, silld kokonaisvaltaisten vaiku-
tusten osalta voidaan puhua potentiaalisesti miljardeista euroista. Namé miljardit eurot
ovat julkisia verovaroja, jolloin niiden hukkakéytt6 tulisi pyrkid estimiin tehokkaim-
milla mahdollisilla tavoilla. Verovarojen hassauksesta ei voita kukaan ja vaikka jokin yri-
tys tai julkinen hankintayksikko hyotyisikin hetkellisesti epdviisaan rahapolitiikan takia,
ndmi verovarat tullaan ennemmin tai myohemmin ottamaan Suomen kansalaisilta, niin

yrittdjiltd kuin tyontekijoiltdkin.

Kirjoittaja toivookin, ettd opinndytteessi esitetyt ongelmakohdat ja niiden ratkaisuehdo-
tukset kantautuisivat mahdollisimman monen toimijan silmiin ja korviin. Mitd yleisem-
missi tiedossa ndmi keskeiset ongelmakohdat ovat, sitd paremmin niitd voidaan valta-
kunnallisella tasolla vilttdaa ja ehkéistd. Kirjoittaja esittiddkin, ettd julkiseen kilpailutus-
prosessiin osallistuvat henkil6t tarkkailisivat kokonaisuutta kriittisesti myds muiden sii-
hen osallistuvien tahojen nikokulmasta, jolloin osapuolet voisivat suhteuttaa omaa toi-
mintaansa sujuvammaksi muiden toimijoiden kanssa. Silld avoin yhteisty0, ennakoiva
tyoskentelytapa, prosessituntemus ja ammattitaito ovat kirjoittajan ndkokulmasta avain-

asemassa onnistuneissa julkishallinnon rakennushankkeissa.
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Haastattelurunko
Haastateltavan taustatiedot
¢ Koulutus

*  Ammatti
* Tyokokemus

Pohjatietoa (ei keskityti vield ongelmiin)

Miké on yleinen asenteenne Kilpailutukseen?

Millaisten projektien/urakoiden parissa olette tyoskennelleet?
* Mieleen painunein urakka?

Millainen on tyypillinen urakka? Onko sellaista, johon tormii moneen kertaan?
Jokainen ainutlaatuinen?

Minkai tyyppisié kooltaan urakat tyypillisesti ovat?

* Kansallisten kynnysarvojen ylitys
* Kansainvilisten kynnysarvojen ylitys?
* Ulkomaalaisten firmojen osallistuminen kilpailutukseen?

Miten uudistettu hankintalaki on vaikuttanut/ tulee mielestinne vaikuttamaan ura-
koihin?

e Oliko uudistus hyvéd/huono?
e Tuliko uudistus tarpeeseen?
*  VASTASIKO uudistus tarpeisiin

Mitké toimenpiteet edeltivit hankintaprosessin kiynnistysti?

e Suunnittelu/puutteellinen valmistelu

* Konsultoidaanko tdsséd vaiheessa asiantuntijoita
Maallikoita (tilaajat?) mukana suunnittelussa?

* Budjetointi?

e Talousarvio

Miten te aloitatte hankintaprosessin? Hankinnan kdynnistys

» Tiivistetysti; mitd vaiheita liittyy?
*  Mihin kiinnitetdén erityishuomiota?
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Otetaanko transaktiokustannukset ja muut toimintakulut huomioon?
* Kilpailuttamisen kustannukset
* Sopimuksen valmistelu
* Sopimuksen valvonta
Operatiivisen laskentatoimen hyviksikiytto ja tuottama tieto?
* Voidaanko transaktiokustannuksia, vélillisid ja kerrannaisia paikallistalouden vai-

kutuksia kdyttdd valintakriteereinéd/vertailuperusteina kilpailutusprosessin (tar-
jouspyyntd) aikana?

Ongelmat

”Olette varmasti tormédnneet epdonnistuneisiin hankkeisiin ja budjetin ylittdneisiin ura-
koihin”

Kilpailuttamisen ennakoimattomia vaikutuksia

Onko ollut tilanteita, etti toimittaja on pitinyt vaihtaa?

Mielipiteenne kilpailutuksen tehokkuudesta?
* Tekisittek6 mieluummin suorahankintoina tutuilta ja/tai paikallisilta toimijoilta?
* Mitd mieltd olette suomen ulkopuolelta tulevista toimittajista?
e Sitd saa mitd tilaa?

Hankinnassa vaatimuksia véairin perustein

* Asetetaan esimerkiksi rakennusteknisesti turhia” vaatimuksia toimille

Miten hyvin valintaa tekeviit tuntevat aiheen? Ovatko he perilli siiti, miti he pis-
teyttiviat?

* Painotukset valintaprosessissa
* Maallikkoja osana prosessia?

”Valtion rahoittaman rakentamisen ongelmat” — Selvitysmies Erkki Virtanen maa-
liskuu 2017

* Mielipiteenne?

¢ Onko tieto relevanttia

* “Mielestini ratkaisut turhan ylimalkaisia. Valtion tason valvontaa vasta, kun bud-
jetti ylittyy”
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Maailmanpankin julkaiseman tutkimuksen mukaan kilpailuttaminen ja ostopalve-
lut ovat liséinneet korruptiota etenkin kolmansissa ja kehittyvissi maissa.

* Onko teididn tydhonne yritetty vaikuttaa, tai oletteko huomanneet vaikutusyrityk-
sid ympdrillinne? Lahjontaa? Uhkailua? Hyviveli verkostot?

* Markkinoiden keskittyminen ja sen tuomat hintojen kohoamiset, hintakilpailun
laadun heikkeneminen ja tarjouskartellien muodostuminen

» Havaintoja peitetarjouksista (muut tarjoavat tarkoituksella hividvia tai hylattiavia
tarjouksia=korkeampia hinnaltaan)

e Tarjouksesta pidittdytyminen

e Tarjousten vuorottelu

* Markkinoiden jakaminen

Oletteko havainneet ongelmia, jotka vaikuttavat juuri teidin tyoskentelyynne?

* Merkittavimmat ongelmat
* Kehitysehdotuksia?

Oletteko havainneet prosessista ongelmia, jotka selvisti vaikuttavat muihin proses-
sin osallisiin?

e Merkittdvimmét ongelmat

* Kehitysehdotuksia?
* Riittdvi tietojen saanti hankintayksikoltd yksi ilmoitetuista ongelmista

Missid hankintaprosessin vaiheessa uskotte olevan suurimmat riskit ongelmille,
joilla on merkittivimmiit vaikutukset?

* Miten ongelmat voitaisiin tunnistaa ajoissa?
e Ennakointi?
* Kehitysehdotukset?

Miten olette epidonnistuneen kilpailutuksen vaikuttaneen urakan lopputulokseen?
* Oletteko havainneet laatuongelmia?
Miki on mielipiteenne hankkeitten surullisen kuuluisista kustannusylityksista?

* Pystytteko arvioimaan néiden ylitysten syitd?
* Miten nditd kustannusylityksid voitaisiin mielestinne estdi?

Mielipiteenne herrasmiessopimuksista Kilpailutusprosessiin liittyen?
Voidaanko havaitut ongelmat ratkaista/korjata ilman merkittivia lakimuutoksia?

Mita tahtoisitte tietdd tarjoajan nidkokulmasta? Onko teilld esittid kysymyksia
heille?



