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1 JOHDANTO

Opinndytetyoni aiheena on “Vikivaltaisen ekstremismin yleisyys ja esiintymisen muodot
Keski-Uudenmaan ylékouluissa ja toisen asteen oppilaitoksissa”. Opinnaytetydssa selvite-
tdan vakivaltaisen ekstremismin esiintymistapoja ja yleisyyttd Keski-Uudenmaan oppilai-
toksissa. Tarkoituksena on myos selvittad, milla tavoin vékivaltaisen ekstremismin muodot
ja esiintyvyys eroavat toisen asteen oppilaitosten ja ylakoulujen valilla.

Sis&ministerio on julkaissut viime vuosina viisi tilannekatsausta vakivaltaisen ekstremismin
tilanteesta Suomessa. Ndma julkaisut ovatkin toimineet tdman tyon innoittajina. Suomesta
on lahtenyt ihmisid osallistuakseen taisteluihin Syyriassa, juurikin radikaali-islamistisen
ryhmittyman joukoissa, joten sen liséksi, ettd aihe on mielenkiintoinen, se on myos ajankoh-
tainen. Vakivaltainen ekstremismi ei kuitenkaan liity vain paljon mediassa esilla olleeseen
islaminuskontoon vaan silla on myds poliittiseen radikalismiin seké@ ihmisvihaan liittyva
puoli. T&ssé opinndytetydssé kasitelladn koulujen tilannetta ndiden kolmen radikalismisen
nakokulman kautta.

Aiheen ajankohtaisuus tulee esille myods 9.9.2016 julkaistussa Helsingin Sanomien artikke-
lissa: ”Opettajia koulutetaan puuttumaan koululaisten radikalisoitumiseen — Nuoren eldman-
tavat ja ystavapiiri voivat muuttua yhdessa yossa.” Artikkelista kdy ilmi, ettd siséministerion
(2015a) selvityksen mukaan 60 prosenttia opettajista on havainnut vékivaltaista ajattelua ja
siihen viittaavia merkkeja ammattikouluissa ja lukioissa. Opettajat toivoisivat jonkinlaista
ohjeistusta siihen, kuinka puuttua nuorten radikalisoitumiseen. Tama opinndytety6 ei kui-
tenkaan anna ohjeita opettajille vaan tarkoituksena on kartoittaa vékivaltaisen ekstremismin
tilanne tutkimukseen valituissa kouluissa talla hetkella.

Sisdministerid on teettdnyt kyselytutkimuksen vékivaltaisesta ekstremismisté toisen asteen
oppilaitoksissa vuonna 2015. Kyseiseen tutkimukseen osallistui ammattikouluja ja lukioita
Helsingistd, Espoosta, Tampereelta, Vantaalta, Oulusta, Turusta, Jyvaskylastd, Kuopiosta,
Lahdesta, Kouvolasta, Porista, Joensuusta, Lappeenrannasta, Hameenlinnasta, Vaasasta ja
Rovaniemeltd. Tutkimus antaa kuvan vakivaltaisen ekstremismin tilanteesta ilmiona kysei-
sissa kaupungeissa, mutta sita ei voi kuitenkaan taysin yleistaa koskemaan Keski-Uusimaan
kouluja. Néin ollen pééatin tehda sisaministerion tutkimusta sivuavan opinnaytetyon, jossa
kartoitetaan vakivaltaisen ekstremismin tilannetta Keski-Uudellamaalla. Sis&ministerion
(20154, 2) tutkimuksen mukaan nuorten tekemé vékivalta lisdéntyy 15 — 19 vuoden iéssa.
Halusin kuitenkin selvittadd asuinymparistossani myos sen, onko vakivaltaista ekstremismié
havaittavissa yldkoulussa. Tastd johtuen tutkimukseni kattaa ylakoulu-, lukio- ja ammatti-
kouluikaiset nuoret, joiden suhtautumista vékivaltaiseen ekstremismiin arvioidaan opettajien
havaintojen perusteella. Sisaministerion (2015a, 3 - 4) tutkimuksen mukaan vakivaltainen
ekstremismi nékyy suomalaisissa ammattikouluissa ja lukioissa, mutta tapaukset ovat yksit-
taisia. Vahvimmin merkit dariajattelusta nakyvit opiskelijoiden asenteissa. Adriajattelu saat-
taa johtaa myds vakivaltaisuuksiin, mutta yleisimmin koulussa havaitaan sanallisia ristirii-
toja.



2 VAKIVALTAINEN EKSTREMISMI

Vakivaltaiselle ekstremismille ei ole yhta ainoaa ja oikeaa madritelmaa, joka olisi hyvaksytty
maailmanlaajuisesti. Sisaministerion (2013, 2) mukaan vékivaltainen ekstremismi tarkoittaa
sellaista vékivallan kayttamista tai silla uhkaamista, jossa teot oikeutetaan ja niihin kannus-
tetaan aatemaailmalla perustellen. Iso-Britannian viranomaiset madrittelevat vékivaltaisen
ekstremismin puolestaan sellaisten brittildisten perusperiaatteiden ja arvojen aktiiviseksi
vastustamiseksi kuten demokratia, oikeusvaltio, yksilonvapaus seké keskinédinen kunnioitus
ja suvaitsevaisuus eri uskontojen valilla (HM Government 2011, 107). Vakivaltaisen ekst-
remismille on monia madritelmid, mutta tassé opinndytetyossa vakivaltaisella ekstremis-
mill& tarkoitetaan sellaista ideologiaa tai &ariajattelua, joka laittomien tekojen tai politiikan
kautta pyrkii muuttamaan yhteiskuntaa tai demokraattisia periaatteita. Ekstremistisen vaki-
vallan tuloksena voi olla esimerkiksi jokin terroristinen teko, mutta se voi olla myds muuta
laitonta toimintaa tai vakivaltaa, jonka tekija ihannoi aarimmaisyyteen vietya ekstremistista
maailmankuvaa.

Taytyy kuitenkin muistaa, ettei radikaali ajattelu ole automaattisesti paha asia. Ajatuksen
asteelle ja&nyt radikalismi ei ole ekstremismid. Ilman my®onteista radikalismia moni asia yh-
teiskunnassamme olisi jadnyt kehittymatta, koska radikalismi voi myos kehittaa ja vieda yh-
teiskuntaan eteenpdin. Ekstremismi ei siis aina ole viitannut negatiivisiin asioihin eika sita
ole yhdistetty terrorismiin ja vékivaltaisuuksiin. Kasitteend ekstremismi on aikoinaan ku-
vannut muun muassa sellaisia henkil@itd, kuin Mahatma Ghandi, Nelson Mandela, Malcom
X ja Martin Luther King, jotka ovat vaikuttaneet positiivisesti yhteiskuntaan. (Awan & Bla-
kemore 2013, 6.) Ekstremismi on usein totalitaarista ja toimintatavoiltaan laitonta. Mikéli
ekstremismi pidattaytyy vakivallasta ja laittomasta toiminnasta ei se sindllaan ole tuomitta-
vaa. Suvaitsemattomuus ja vihasta voimansa saava adriajattelu ovat kuitenkin huolestuttavia
piirteita yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta. (Mankkinen 2012, 9.)

Ennaltaehkdiseminen on suuressa roolissa vékivaltaisessa radikalisoitumisen ja ekstremis-
min kohdalla, koska se vaikuttaa turvallisuuteen, turvallisuuden tunteeseen ja yhteiskunta-
rauhaan. Pelko, joka uhkasta aiheutuu, johtaa siihen, ettd ihmiset eivat pysty pelkojensa
vuoksi kayttdmaan heille kuuluvia perustuslaillisia oikeuksia, kuten sananvapautta tai liik-
kumisen vapautta. N&in ollen ekstremistinen vakivalta hyokk&d myos demokraattista jarjes-
telmaa vastaan. (Sisdministerio 2016, 11 —12.)

2.1 Vékivaltainen ekstremismi Suomessa

Sisaministerion julkaisun "vékivaltaisen ekstremismin tilannekatsaus 2/2015" mukaan
kolme suurinta uhkaa Suomessa muodostavat aarioikeisto, jonka perustelut vakivallantekoi-
hin ovat poliittisia, jihadismi, jonka perustana vékivaltaiseen ekstremismiin toimii uskonto
sekd yksindiset toimijat. Ndissé kolmessa kategoriassa kasitellddn myds muita aariliikkeitd,
mutta hieman suppeammin. Suojelupoliisin arvion mukaan terrori-iskun tapahtuminen Suo-
messa on epatodennakoistd, mutta vékivallantekojen uhka on kuitenkin hieman noussut (Si-
sé&ministerio 2015b, 9).



Taman opinnaytetyén pohjana kéytetddn sisdministerion laatimaa jaottelua kolmesta suu-
rimman uhan aiheuttamasta kategoriasta. Ylakasitteeksi on valittu vakivaltainen ekst-
remismi ja sen alle lukeutuvat poliittinen ekstremismi, uskonnollinen ekstremismi ja yksi-
naiset toimijat.

Suomessa vékivaltaisen ekstremismin uhka on melko pieni muihin Euroopan maihin verrat-
tuna. Tilastoja tdman kaltaisista rikoksista ei kuitenkaan ole, minka vuoksi tarkkaa tietoa
IImiosté ei ole saatavilla. Suojelupoliisi arvioi, ettd poliisi saa tietoonsa vuosittain noin sata
rikosta, joiden perustana voidaan katsoa olevan vakivaltainen ekstremismi. Monissa tapauk-
sissa kyseessé ovat rasististen skinheadien tekemét pahoinpitelyt, joiden asianomistajana on
usein kantavéaestoon kuuluva henkild. Kyse on usein tilannesidonnaisesta ja spontaanista te-
osta ennemmin kuin tarkkaan suunnitellusta vakivaltaisuudesta. Taman kaltaiset rikokset
ovat erittain tyypillisia skinheadkulttuurissa. Vuosittain Suomessa tapahtuu viharikoksia
700-1000 ja arvioiden mukaan vain pieni osa naista rikoksista liittyy suoraan vékivaltaiseen
ekstremismiin. (Mankkinen 2015.) Poliisiammattikorkeakoulun tutkimuksen mukaan kui-
tenkin vuonna 2015 kirjattiin 1250 epdiltya viharikosta, joista 79,3 prosentissa oli myds ra-
sistisia piirteitd (Tihverdinen 2015, 4). Viharikokset voidaan méaritell vakivaltaiseksi ekst-
remismiksi varsinkin, jos niihin liittyy rasistisia piirteitd. Nain ollen Poliisiammattikorkea-
koulun tutkimuksen tulos eroaa hieman Mankkisen tulkinnasta.

Ihmisvihaan perustuvia koulusurmia on tapahtunut Suomessa kaksi. Surmien taustalla ovat
ldhes aina tekijan mielenterveysongelmat seka koulukiusaaminen. Tekijoiden ajatusmaail-
maan liittyy usein myds darimmaisyytta seké ihmisvihaa. (Mankkinen 2012, 17.) Tutkijat
ovat l6ytdneet Suomessa tapahtuneista koulusurmista yhtélaisyyksia Anders Breivikin Nor-
jassa toteuttamaan joukkosurmaan. Yhtymékohtia ovat muun muassa tavoite surmata mah-
dollisimman monta henked, pitka ja yksityiskohtainen teon suunnittelu, toiminta Internetisséa
seké laajan huomion ja maineen tavoittelu. Kun koulusurmat tapahtuivat, niit4 ei heti yhdis-
tetty vakivaltaiseen ekstremismiin. Nykyaan ne kuitenkin ndhdaan melko tyypillising yksi-
naisten tekijoiden tekemind joukkosurmina, jotka perustuvat ekstremistiselle aatteelle.
(Mankkinen 2015.) Lahi-idan ja Pohjois-Afrikan geopoliittisiin konflikteihin erikoistunut
tutkija ja luennoitsija Alan Salehzadeh on sita mieltd, ettd ihmisviha on Suomessa kasvussa,
etenkin muslimeja kohtaan. Salehzedin mukaan maahanmuuttajien jatkuva Kritisointi kaivaa
kuilua maahanmuuttajien ja kantavéeston valille seka estaa integroinnin. (Salehzadeh 2015.)

Suojelupoliisi laati vuonna 2014 uhka-arvion, jonka mukaan véakivallantekojen uhka Suo-
messa on noussut johtuen Syyrian ja Irakin alueen konflikteista. Suomesta on matkustanut
Irakiin ja Syyriaan useita kymmenia ihmisia. Se, miké heidan motiivinsa matkustamiseen on
ollut, ei ole tiedossa. On kuitenkin todenndkoistd, ettd konfliktialueelle matkustaessaan, he
tulevat osallistumaan taisteluihin tai muihin taistelujen tukitoimiin. Naytt6é siita, etta palat-
tuaan Suomeen, ndma ihmiset alkaisivat suunnitella tai toteuttaa vakivaltaisia rikoksia, ei
ole, mutta sodassa koetut asiat ja radikaalin jarjeston vaikutukset voivat nostaa taté riskia.
(Mankkinen 2015.) Saarinen (2014, 9 — 10) kuitenkin toteaa, ettd on havaittu jo tapauksia,
joissa konfliktialueilta palanneet ihmiset ovat pyrkineet rekrytoimaan taistelijoita Suomesta
Syyrian sotaan.



Vékivaltaiseen ekstremismiin liittyvét uhat ovat muuttuneet ja lisdantyneet Suomessa. Yksi
tahan liittyva uhka on Syyrian ja Irakin konfliktit ja niista johtuva turvapaikanhakijoiden
kasvu. Adrioikeiston ja skinhead-yhteis6jen toiminta on lisdantynyt, johon on vaikuttanut
myos turvapaikanhakijoiden kasvu. Adrioikeisto on pyrkinyt lisdédmaan kannatustaan. Li-
séantyneiden vihapuheiden kohteina on ollut lisddntymassa méarin useita yksittdisia henki-
16ita ja rynmid. Vékivaltainen &érioikeisto kohdistaa toimintansa etenkin etnisia vahemmis-
toja ja antifasisteja vastaan, mika saattaa muodostaa rasistiseen rikollisuuteen liittyvia on-
gelmia. (Sisdministerié 2016, 12.) Etenkin niilla paikkakunnilla, joihin on majoitettu paljon
maahanmuuttajia, on havaittu rasistista liikehdintdd. Tyypillisid aarioikeistolaisen vakival-
lan esiintymismuotoja ovat rasistisesti motivoituneet pahoinpitelyt ja katuvékivalta. Tyypil-
linen toiminta keskittyy onneksi usein kuitenkin vain propagandan levittamiseen Internetissa
tai lentolehtisten kautta vékivallantekojen sijaan. (Mankkinen 2012, 18.)

Jyrkan ekstremistisen ndkdkannan omaavat yksittéiset ihmiset ovat yksi vaikeimmin enna-
koitavissa oleva radikaaliryhmé yhteiskunnan turvallisuuden kannalta. Yksittédisten toimijoi-
den tunnistus on erittdin haastavaa, koska sellaista metodia, jolla esimerkiksi kouluammus-
kelija voitaisiin profiloida, ei ole olemassa. Joitain ominaisuuksia kuten syrjdytyminen, va-
kivaltaisuus ja mielenterveysongelmat voidaan yhdistaa suurimpaan osaan yksinaisista toi-
mijoista, mutta mikaan piirre ei kuitenkaan vahvista sdéntoa. (Benyik & Kohen 2011, 112 —
114.)

Seuraavaksi késitellddn Suomen kannalta niita aariliikkeitd, jotka hyvéksyvat aatteen tai
ideologian edistamisen vakivallan keinoin. Sisaministerion julkaiseman vakivaltaisen ekst-
remismin tilannekatsauksen 1/2016 mukaan nykypéivan Suomessa adriliikehdint& on koko-
naisuutena katsoen melko rauhallista varsinkin, jos sitd verrataan Euroopan tilanteeseen.
Suomi ei kuitenkaan ole endd mikaan lintukoto ja potentiaalisia vékivaltaisuuteen taipuvaisia
aariliikkeita ja -ryhmid on myos Suomessa. Tallaisten ryhmien vakivalta tai vakivallan uhka
kohdistuu usein viranomaisiin, vahemmistoryhmiin ja poliittisiin vastustajiin. Sisdministe-
rion (2016, 20) mukaan vuonna 2015 eniten arjen turvallisuutta huojuttivat aarioikeiston,
uusnatsien ja skinheadien tekemét vékivaltarikokset. Yksindisten toimijoiden puolestaan
nahtiin toteuttavan eniten uhreja vaativia vakivallantekoja, kuten koulusurmien tapaisia ri-
koksia. Suurin terrorisminuhka muodostui puolestaan vékivaltaisen jihadismin kannattajista.
(Sis&ministerid 2016, 20.)

2.2 Poliittiseen ajatusmaailmaan perustuva vakivaltainen ekstremismi

Sisaministerion (2015b, 12) mukaan &&rioikeiston tekemat vakivaltarikokset vaikuttavat jo-
kapéivdisen arjen turvallisuuteen. Sisaministeri6 toteaa julkaisussaan kuitenkin myds sen,
etta ddrioikeiston toteuttama vékivaltainen ekstremismi on Suomessa varsin vahaisté (Sisa-
ministerié 2015b, 12). Seuraavaksi esitellaan poliittiseen ajatusmaailmaan perustuvan vaki-
valtaisen ekstremismin kaksi &&ripaata, aarioikeisto ja darivasemmisto.

2.2.1 Radikaali oikeisto

Sisaministerio kuvaa Suomen &arioikeistolaisia radikaaliryhmi& pieniksi, paikallisiksi, skin-
head-liikkeeseen lukeutuviksi kerhoiksi. Suomen skinhead- toiminta sitoutuu tiiviisti rasis-



tiseen musiikkiin ja kyseisen musiikkilajin konserttien jarjestamiseen. Sisdministerion mu-
kaan tyypillisia rikollisia tekoja tallaiselle alakulttuurille ovat hairiokayttaytyminen, pahoin-
pitelyt seké vahingonteot. Adrioikeiston tekemien rikosten kohteeksi joutuvat usein vahem-
mistéryhmat. Muita tyypillisia piirteita ovat spontaanius ja yleinen suunnittelemattomuus.
Esiin ei ole tullut laajamittaisia tai hyvin suunnitelmallisia vakivallantekoja. Tyypillista aa-
rioikeiston rikollisessa toiminnassa on myds se, ettei se vaikuta juurikaan yhteiskunnallisella
tasolla. Ryhmien uhkailujen kohteeksi joutuvat ennemminkin yksil6t ja yhteisét. Toiminta
vaikuttaa toki myos yleiseen turvallisuudentunteeseen. (Sisdministerio 2015b, 12.)

Koivulaakso ym. (2012, 170 - 173.) kertoo natsiskineja olleen Suomessa jo 1970- luvun
lopulla, mutta liikkeen kannattajaméaaréat alkoivat lisddntyé vasta 1980- luvun loppupuolella.
Taman jalkeen vield 90- luvun lama antoi liikkeelle voimakkaan nosteen. Natsiskinien ideo-
logia perustuu l6yhésti oikeistolaiseen isénmaallisuuteen ja siihen kuuluu tarkeédna osana
myos kansallissosialistiset julkaisut. Nykyaan natsiryhmat muistuttavat 90- luvun natsiryh-
miéa seka jasenistoltaan etta toimintatavoiltaan. Uusnatsien ideologiset perusteet pohjautuvat
kasitykseen kansallisvaltion luonnollisuudesta ja eri kansojen luonnollisesta elinpiirista seké
kansallisen kulttuurin suojelemiseen muihin kulttuureihin sekoittumiselta. Ideologian mu-
kaan myos kaiken epdnormaalin poistaminen ja tuhoaminen, taisteleminen "poikkeavia" tai
"sairaita” ihmisid ja asioita vastaan sek& vahvimman oikeuden kannattaminen yhteiskunnan
periaatteena ovat térkeita tehtavié. (Koivulaakso ym. 2012, 170 - 173.)

Aktiivisesti Suomessa toimii myos toinen &arioikeistolainen jarjestd, Suomen vastarinta-
liike. Sisdministerio maérittelee Suomen vastarintaliikkeen ryhmittymaéksi, jolla on seka po-
liittisia etta militantteja piirteitd. Ryhmittymé pyrkii luomaan kansallissosialistisen valtion,
joten ndin ollen liike voidaan méaaritella vallankumoukselliseksi. Kansallissosialistinen maa-
ilmankatsomus pitéé sisallaan antisemitismid ja ndkemyksen, jonka mukaan eri ihmisryhmat
ovat eri arvoisia. Fasistinen yhteiskuntamalli ja vakivallankéytt6 tavoitteiden edistdmiseksi
kuuluvat keskeisesti liikkeen ideologiaan. Sisaministerion julkaisun mukaan Suomen vasta-
rintaliikkeen jasenien tekemat rikokset ovat usein vakivaltarikoksia, mutta vuositasolla niita
ilmenee harvoin. Keskeisen toimintatapana jarjestolla on lentolehtisten ja verkkosivujen vé-
lityksella levitettdva propaganda. (Sisdministerié 2015b, 12.) Suomen vastarintaliike uskoo
monikulttuurisuuden rikkovan kaikkia perinteisid arvoja ja tuhoavan yhteiskunnan. Liikkeen
mukaan yhteiskunnan perusta on ydinperhe ja kaikki hallituksen apu ”poikkeaville elemen-
teille ja moraaliselle taantumukselle” tulee lopettaa. Liikkeen tavoitteena on suojella poh-
joista kulttuuria ja etnisyyttd, joka on tarkoitus toteuttaa palauttamalla perinteinen ja autori-
taarinen yhteiskuntajérjestys, karkottamalla jokainen muukalainen ja rakentamalla pohjoi-
nen valtakunta nykyisten pohjoismaiden alueelle. (Koivulaakso ym. 2012, 185 — 186.)

Sisdministerio toteaa, ettd skinhead- ja uusnatsipiireihin ajautuvat usein epésosiaaliset, epa-
varmat ja turvattomassa ymparistossa kasvaneet nuoret. Ndma nuoret voivat saada voiman-
tunteen maskuliinisuutta ja aggressiivisuutta korostavista ideologioista sekd mustavalkoi-
sesta maailmankuvasta ja nédin he I6ytavat ympérilleen ihmisia, jotka ovat saman henkisia.
Tallaisiin yhteisoihin paatyneilla nuorilla on myos usein taustalla péihteiden vaarinkayttoa
tai rikollista toimintaa. Sisdministerion (2015b, 13) mukaan riskiryhmassa ovat erityisesti



syrjaytyneet ja syrjaytymisvaarassa olevat kantasuomalaiset nuoret, joilla on l&hiymparis-
tonsd vuoksi suurempi todennakdisyys péaatya tekemisiin uusnatsi- ja skinhead yhteiséjen
kanssa. Suomen vastarintaliikkeeseen puolestaan kuuluu useimmiten perheellisia ja ty0ssé-
kayvié aikuisia, mutta myds nuorempia skinheadmiehié. (Siséministeridé 2015b, 13.)

2.2.2 Radikaali vasemmisto

Poliittiseen ajatusmaailmaan perustuvan vékivaltaisen ekstremismin toiseen paahén sijoittuu
radikaali vasemmisto. Sisaministeri tarkoittaa talla anarkistista radikaaliliikehdint&4 ja aa-
rivasemmistoa. Liikkeessa on mukana hyvin erilaisia ihmisi4, joita yhdistavana tekijana on
aatemaailma, joka vastustaa vahvasti auktoriteetteja ja kapitalismia. Adrivasemmistossa ja-
senen perhetaustalla, kasvuoloilla ja rikostaustalla on vahaisempi merkitys kuin &arioikeis-
tolaisissa radikaaliryhmissa. Sisaministerion (2015b, 12) mukaan suurimpana riskina radi-
kalismisen vasemmiston toiminnassa on se, ettd vakivaltaiset toimintamallit levidvat Euroo-
pasta Suomeen. Vakivaltaista liikehdintda saattaa lisdtd myos adrioikeiston saama nékyva
kannatus ja kasvu, joka voi laukaista vasemmistoryhmissé vakivaltaisen vastareaktion. (Si-
séaministerio 2015b, 12.)

Sisdministerion (2016, 16) mukaan hyvin tyypillinen radikaalisen anarkistiliikkeen toimin-
tamalli on viranomaisiin, etenkin poliisin kohdistuva vastarinta. Taméa toiminta tapahtuu
usein tilanteissa, joissa viranomaiset joutuvat puuttumaan anarkistien laittomaan toimintaan
esimerkiksi mielenosoituksissa mellakointiin. Anarkistit voivat myos tarkoituksella pyrkia
tilanteisiin, joissa tilanne saattaa karjistyéd seka viranomaisten ettd vastakkaista aatetta kan-
nattavan ryhmén kanssa. Téall& tavoin anarkistit pyrkivat saamaan vakivallantekonsa néytta-
maan oikeutetuilta. (Sisaministeri¢ 2016, 16.)

2.3 Uskonnolliseen ajatusmaailmaan perustuva vakivaltainen ekstremismi

Tama alaluku kasittelee uskonnolliseen ajatusmaailmaan perustuvan vakivaltaisen ekst-
remismin tilannetta Suomessa. Tassa luvussa kdydaan lapi myos tekijoita, jotka altistavat
uskonnolla perusteltuun ekstremismiin.

Sisdministerion (2015b, 16 — 17) mukaan Suomessa on ndhtavissa vakivaltaisen jihadisti-
ryhman terroritekoon liittyvia kansainvélisen tason ilmi6ita aiempaa enemman, vaikka riski
sellaisen tapahtumiseen Suomessa onkin vield pieni. Jihadistiryhmien mielestd Suomi ei ole
heille merkittdva vihollinen ja tastd johtuen riski terroritekoon on matala. Se, kuinka jokin
valtio, yhteiso tai ihmiset joutuvat aariliikkeiden vihollisiksi voi johtua esimerkiksi islamin
loukkaamisesta. Ryhman ja yksilon tulkinta puolestaan mééaraa sen, millainen loukkaus oi-
keuttaa vakivallankéaytt6on. Loukkaukseksi voidaan lukea esimerkiksi ulkopolitiikka, pila-
kuvat, syrjinta tai sotilaallinen yhteistyd. Terroristisen iskun tapahtumista onkin vaikeaa ar-
vioida etukéateen, koska siihen johtaneet syyt voivat olla moninaisia. Suojelupoliisin arvion
mukaan Syyrian konfliktin myo6té vakivallantekojen uhka on noussut myds Suomessa. Kon-
flikti on lis&nnyt myos kiinnostusta vakivaltaista terrorismia kohtaan. (Sisdministerié 2015b,
16 — 17.)



Syyriassa ja Irakissa pitk&an kytenyt konflikti on sisdministerion mukaan aiheuttanut sen,
ettd Euroopasta on l&dhtenyt konfliktialueelle arviolta 20000 ihmistd. Suomesta lahteneit ai-
kuisia ihmisid arvioidaan olleen vuodesta 2012 l&htien vahintdan 70 henkil6d, joista Suo-
meen on palannut noin 20 henkil6&. Alueelle I&hteneeseen joukkoon on kuulunut henkil6ité
19:sta eri etnisestd ryhmastd, myos kantavéestostd. Néistd henkiloistd 64 % ovat suomen
kansalaisia. Suomesta ldhteneet ovat olleen 18 — 50 vuotiaita, joista suurin ikdaryhma on ollut
21 — 25- vuotiaat. Konfliktialueille 1ahtemiseen on ollut monia syita ja toiminta siellda on
my®0s vaihdellut laajasti. Sisaministerié on arvioinut, ettd etenkin alueella pitkaan olleet ja
sinne viime aikoina ldhteneet henkil6t ovat suurimmaksi osaksi liittyneet aseellisessa oppo-
sitiossa toimiviin radikaaliryhmiin. (Siséministerio 2015b, 16 — 17.) L&htijoissa on ollut seka
muslimitaustaisia ettd suomenkansalaisia, jotka ovat kdantyneet Islamin uskoon. Suurin osa
heista on luultavimmin muslimeja, joiden synnyinmaa on Suomi tai he ovat tulleet Suomeen
hyvin nuorina. Syyskuuhun 2014 mennessa kaksi suomalaista taistelijaa oli varmistettu
kuolleen Syyriassa. (Saarinen 2014, 7 —8.)

Sisdministerion mukaan etenkin nuoria henkil6itd, jotka ovat ikansa ja elaméntilanteensa
puolesta vaikutuksille alttiita, kiinnostuvat vakivaltaisen ekstremismin propagandasta, Syy-
rian konfliktista ja aseellisesta toiminnasta. Uskonnollinen radikalisoituminen johtaa usein
vakivaltaiseen ekstremismiin. Radikalisoitumisen riskié saattavat lisatd muutamat tekijat,
varsinkin, jos ne yhdistyvét samassa henkildssa. Naité tekijoita ovat:

e Tunne kahden kulttuurin valissa olemisesta. Islaminuskoiset nuoret, jotka ei-
vat tunne suomalaista kulttuuria tdysin omakseen, mutta myoskaan vanhempien
kulttuuri ei tunnu oikealta.

e Uskonnon heikko tunteminen. Tiedon puute tai vaarat kasitykset uskonnosta
saattavat altistaa vakivaltaisen ja uskonnollisen propagandan vaikutuksille.

e Syrjaytyminen. Yhteiskunnan ulkopuolelle joutuminen liséé vékivaltaisen radi-
kalisoitumisen riskid. (Sisdministerid 2015b, 16 — 17.)

Myos jihadismitutkija Oliver Roy on samaa mieltd sisaministerion kanssa. Royn mukaan
nykypaivan nuoret radikaalit jihadistit ovat nousseet kapinaan vanhempiaan vastaan seka
kulttuurillisesti ettd uskonnollisesti. Roy toteaa nuorten tekevan asioita islamin nimeen,
mutta kukaan ei todellisuudessa tunne uskontoa. Nuoren uusi ’perhe” terrorismiyhteisossa
tayttdd paan yhteiskunnan arvojen hylkaamiselld ja itsemurhan ihannoinnilla. Roy toteaa
my0s, ettd moni nuori, jolla ei ole mink&&nlaisia siteité islaminuskoon, on l&htenyt Euroo-
pasta ja liittynyt Isisiin. Isis edustaa heille taistelua globalisaatiota ja imperialismia vastaan.
(Wiegel 2016.)

Syrjintd, rasismi, kokemukset epdoikeudenmukaisuudesta ja islamofobia ovat merkittavéassa
roolissa ulkopuolisuuden kokemuksen syntymisessd. Namaé viestivét kohteelleen, ett4 hén ei
ole osa suomalaista yhteiskuntaa, joka taas puolestaan johtaa syrjaytymiseen. Erityisesti har-
taasti ja avoimesti uskontoaan harjoittavat muslimit saattavat joutua helposti syrjinnén ja
rasismin kohteeksi, mik& voi puolestaan johtaa radikalisoitumiseen. (Sisaministerié 2015b,
16 — 17.) Myos Salehzadeh on asiasta samaa mieltd. Hanen mukaansa radikalisoitumista voi



myo0s tukea alaluvussa 2.1 mainittu kritisointi, minka takia maahanmuuttajat voivat kiinnos-
tua radikaalista yhteiskunnan vastaisesta liikkeestd kuten jihadismi. (Salehzadeh 2015.)

Sisdministerion julkaisussa todetaan, ettd vakivallankaytto tai sen kéyttdmatta jattdminen ei
vield kerro henkilon radikalisoitumisesta mitdan. Jos henkild kayttaytyy vékivaltaisesti se ei
valttdmatta tarkoita, ettd han olisi radikalisoitunut. Sisdministerid toteaakin, etta vakivaltai-
sen radikalisoitumisen ja rikoksentekoalttiuden liittymisesta toisiinsa ei voi tulkita aukotto-
mia totuuksia. (Sisaministerio 2015b, 16 — 17.)

2.4 Yksindiset toimijat

Kolmas ekstremistisen vakivallan uhan aiheuttaja on suojelupoliisin arvion mukaan yksinéi-
set tekijat. (Sisdministerio 2015b, 9.) Yksindinen toimija on sisdministerion méaéaritelman
mukaan sellainen henkil®, joka toimii ilman minkain ryhman tai jarjeston tukea ja toteuttaa
jonkinlaisen terrori-iskun tai muun laajan yhteiskunnallisesti merkittavan vékivaltaisen teon,
kuten joukkosurman (Sisaministeri6 2016, 18).

Vaikka nykyaan ajatellaan, etta yksindiset toimijat ja heidan aiheuttamansa ilmié on omi-
naista nykyajalle, ei se kuitenkaan taysin pida paikkaansa. Kaplanin, Lodwin ja Malkin
(2015, 1 - 2) mukaan yksindisen kostajan hahmo ei ole sidonnainen aikaan tai paikkaan, vaan
se on esiintynyt kaikkina aikoina, ympéari maailman lahes kaikissa kulttuureissa. Sitd mukaa,
kun Internet ja sosiaalinen media ovat kehittyneet, on se mahdollistanut my¢s aiempaa laa-
jemman kanssak&ymisen globaalisti. Tama vaikuttaa myos yksittéisen henkilon tekojen mer-
Kittdvyyteen ja vaikutusten laaja-alaisuuteen. (Kaplan ym. 2015, 1 - 2.)

Kuten kuviosta 1 voimme huomata, kouluampumistapauksia on ollut jo 1920- luvulla.
Joukko- ja koulusurmauhkaukset luetaan ekstremistisiksi rikoksiksi siséministerion mukaan
silloin, kun uhkaukseen tai tekijaan liittyy joitain tyypillisia piirteita. Tallaisia voivat olla
esimerkiksi aiemmin tapahtuneiden joukko- tai koulusurmien ihannointi, manifestit, ihmis-
viha ja toiminta Internetissé. (Sisdéministerid 2016, 12.) Suomessa kouluun kohdistuneet is-
kut ovat tehneet vuonna 2007 Pekka-Eric Auvinen ja vuonna 2008 Matti Saari. Kuviosta 1
puuttuu kokonaan 2010- luku, mutta kuvio viittaa kuitenkin kouluampumisten huimaan
yleistymiseen maailmassa.
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Kuvio 1. Kouluampumisten méaéra maailmassa vuosikymmenittéin. (Béckler ym. 2013, 10.)

Sisdministerid toteaa, ettd Suomessa on havaittu joitain yhdistavia tekijoita suuriin ja paljon
kuolonuhreja vaatineisiin iskuihin syyllistyneissa. Naita tekijoita ovat

e miespuoleinen

e nuori

e niukat sosiaaliset suhteet

e koulukiusaamisen uhriksi joutuminen

e harrastuksien puuttuminen sek& mielenterveysongelmat (ahdistus tai masennus)
e eirikostaustaa

e kunnollinen perhetausta

Edelld mainittujen piirteiden lisdksi moni tekija on ollut kiinnostunut vakivallasta ja poliit-
tisista ideologeista. Sisdministerion mukaan on syyta ottaa huomioon, kuinka politiikka ja
henkilokohtaiset ongelmat sekoittuvat tekijan mielikuvituksessa yhteen. (Sisaministerit
2015b, 18.) Myds Langman maarittelee kouluampujille samankaltaisia piirteita kuin sisami-
nisterido. Langmanin (2009, 195 — 211) mukaan on vaikeaa loytaa kaikkiin kouluampujiin
sopivia yhtenevié piirteitd, mutta usein tekijd on miespuolinen. Usein kouluampujilta puut-
tuu kyky empatiaan, johon selittdvéna tekijana saattaa olla valtava vihan tunne. Langman
toteaa myos, ettd tekijat olivat usein psyykkisesti sairaita ja karsivat ahdistuksesta. Kuten
sisdministeriokin toteaa, myds Langman on sitd mieltd, ett tekijat olivat usein koulukiusat-
tuja. (Langman 2009, 195 — 211.) Vaikka tekija onkin usein nuori poika tai mies, ei tatdkaan
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piirrettd voida kuitenkaan yleistdd. Syksylla 2016 nuori nainen vangittiin koulusurman suun-
nittelusta Kokkolalaiseen kouluun, myds vuoden 2014 Helsingin yliopistoon suunnitellussa
iskussa toisena tekijana oli nainen.

Nader (2012, 13, 17 - 18) toteaa, ettd joutuessaan nuorena uhrin asemaan, nousee samalla
henkilon riski tulla jatetyksi yhteison ulkopuoliseksi tai joutumisesta jonkin ihmissuhdeag-
gression kohteeksi myds myohemmalld iéllg, jonka seurauksena uhriutumisen kierre on val-
mis. T&sté voi seurata ndyryytyksen ja vihan tunteita, jotka kytiessdédn mielessd, voivat lo-
pulta purkautua vékivaltaisuutena, itsetuhoisuutena tai muina haastavina tunne-eldman on-
gelmina. Nader huomauttaa, ettd koulusurmia tai itsemurhia tehneisté pojista moni on ollut
pitk&&n uhrin asemassa. Aggressiivisen kaytoksen parhaimpana ehkéaisevané tekijana onkin
hyvét elaméanhallinta- ja ongelmanratkaisutaidot. (Nader 2012, 13, 17 - 18.)

Myos ideologiset syyt voivat olla toiminnan taustalla. Sisaministerio listaa tallaisiksi syiksi
esimerkiksi aérioikeistolaiset tai vihaideologiat. Toimintaan voivat vaikuttaa myos henkilon
tuntema viha ja katkeruus sek& kostamisen halu, joka voi kohdistua yhteiskuntaan, poliitik-
koihin tai virkamiehiin. Muita syitd ovat yleinen ihmisviha ja psykologinen taipumus véki-
valtaan. (Siséministerio 2016, 18.)

Sisdministerid toteaa julkaisussaan, etta yksindisia toimijoita on haastavaa seurata ja tunnis-
taa eika iskujen varmuutta ole ndin ollen mahdollista arvioida luotettavasti. Suomessa on
onnistuttu tunnistamaan muutamia mahdollisia yksinéisia toimijoita, jotka ovat puheilla, toi-
minnalla tai kirjoituksilla ilmaisseet valmiuttaan ja kiinnostustaan yhteiskunnallisesti huo-
mattavaan vékivallantekoon. (Sisaministerio 2016, 18.)

3 NUORTEN RADIKALISOITUMINEN

Tama luku kasittelee syitd ja tekijoitd, jotka johtavat nuoren radikalisoitumiseen. Luvussa
pyritadn selvittdmaan, kuinka prosessi kdynnistyy ja miten se etenee. Alaluvuissa tarkastel-
laan radikalisoitumiseen johtavia syitd, radikalisoitumisprosessia ja radikalisoitumisen ul-
koisia piirteita.

3.1 Radikalisoitumisen syyt

Keskeinen asia, joka on viime vuosikymmenena vaikuttanut yleiseen turvallisuuteen, on syr-
jaytyminen. Valtioneuvoston siséisen turvallisuuden ohjelmassa vuonna 2012 syrjaytyminen
on jopa méaritelty yhdeksi suurimmaksi uhaksi Suomen siséiselle turvallisuudelle. Suoma-
laisten luottamuksen taso viranomaisiin on korkea verrattuna muihin Euroopan maihin ja
tdmé on hillinnyt ekstremismin esiintymisté. (Mankkinen 2012, 18.)

Suomalaiset nuoret ovat hyvinvoivia, kun katsotaan kokonaistilannetta. Pieni osa nuorista
kuitenkin syrjaytyy yhteiskunnasta melko varhaisessa vaiheessa. 25 — 29 -vuotiaista nuorista
syrjaytyneitd on noin viisi prosenttia eli yli 50000 nuorta. Ndma nuoret ovat yhteiskunnan
ulkopuolella ilman koulupaikkaa tai t0it4 ja heiddn ainoa koulutuksensa on peruskoulu.
Naistad nuorista 32500 ovat taysin tyhjan paalla, koska rekisterdityminen tyottomaksi tyon-
hakijaksi on jadnyt tekematté eik& heitd ndy misséén tilastoissa. Vuonna 2010 kaksi kolmas-
osaa syrjaytyneistd nuorista oli miehi&, joten ongelman voidaan todeta olevan kriittisempi
miesten kohdalla. (Mankkinen 2012, 18.)
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Suomalaiset nuoret ovat kuitenkin valmiimpia laittomiin yhteiskunnallisiin toimiin kuin ai-
kaisemmin. Jyvaskylan yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitos on julkaissut artikkelin
”Nuorten laittomaan aktivismiin valmiuden yhteys maahanmuuttajakriittisyyteen ja osalli-
suuskokemuksiin koulussa” kirjaan nimeltd ”Kodista ja kiinnostuksesta se lahtee. Suoma-
laisnuorten kansalaispéatevyys ja yhteiskunnalliset asenteet”. Artikkeli perustuu kansainvéli-
sen IEA-organisaation vuosina 1999 ja 2009 teettamiin CIVED- ja ICCS-tutkimuksiin. Ar-
tikkelin mukaan suomalaiset nuoret luottavat viranomaisiin ja yhteiskunnan instituutioihin,
mutta pieni osa heistd on kuitenkin valmis laittomuuksiin. Tallaisia laittomia toimia, joita
tutkimuksessa mitattiin, ovat iskulauseiden Kirjoittaminen seiniin, julkisten rakennusten val-
taaminen ja liikenteen tukkiminen. (Suutarinen & Térmakangas 2012.)

Tutkimuksissa todetaan, etta “varmasti valmiita” edell& mainittujen keinojen kayttéon 14-
vuotiaiden joukosta oli vuonna 1999 0,9 % ja vuonna 2009 vastaava luku oli jo 4,2 %. Kun
tdhan joukkoon lasketaan mukaan vield ne 14-vuotiaat nuoret, jotka ovat ”luultavasti val-
miit” laittomiin toimiin kasvaa ikdluokan aktivistien médrd jo 9 prosenttiin vuoden 2009
tutkimuksen mukaan. Monissa Euroopan maissa on viitteita siité, etta laittomiin tekoihin
valmiiden mé&éaréd on kasvussa. Verrattuna muihin Pohjoismaihin, Suomessa kasvua on kui-
tenkin tapahtunut huomattavasti enemman. (Suutarinen & Toérmékangas 2012, 74 — 77.)
Suutarinen ja Térmikangas Jyviskylén yliopistosta toteavat, ettd: ”Suomen maahanmuutta-
jakriittiset aktivistit suhtautuvat vékivallan kayttoon kaikkein vahiten kielteisesti verrattuna
muihin oppilasryhmiin sekd Suomessa ettd Euroopassa” (Jyvaskylan yliopisto 2012). Suo-
messa laittomaan toimintaan valmiita maahanmuuttajakriittisia nuoria oli tutkimuksen mu-
kaan 2,3 % vastanneista vuonna 2009. Vuonna 1999 naita nuoria oli yksi prosentti vastan-
neista. (Suutarinen & Térmékangas 2012, 78.)

Vaikka nuoret ovat entistd valmiimpia esimerkiksi kirjoittamaan iskulauseita seiniin tai mui-
hin vahingontekoihin, ovat kyseiset rikokset oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen mukaan ol-
leet kuitenkin laskussa vuosien 1995 ja 2008 valisend aikana. Vuoden 2008 ja 2012 valisena
aikana on puolestaan tapahtunut pienoista nousua, kuten kuviosta 2 voidaan todeta.
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Kuvio 2. Nuorten kokonaisrikollisuus 1995 — 2012. (Findikaattori)

Vuonna 1999 suomalaisten nuorten valmius laittomaan yhteiskunnalliseen toimintaan oli
tutkimuksen mukaan alhaisimmalla tasolla verrattuna muihin 28 maahan, jotka tutkimuk-
seen osallistuivat. Vuonna 2009 tilanne oli selkedsti muuttunut. Kuviossa 3 vertaillaan Suo-
men kannalta kulttuurisesti ja poliittisesti tarkeitd lahimaita, Pohjoismaita, Viroa ja Vengjaa.
(Suutarinen & Tormakangas 2012, 75.)
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Kuvio 3. Laittomaan toimintaan valmiiden kyll4 varmasti”- vastanneiden prosenttiosuus Pohjois-
maiden, Viron ja Vendjan CIVED- ja ICCS- tutkimuksissa. (Suutarinen & Térmakangas 2012, 75.)

Kuviosta 3 voidaan todeta, ettd kymmenen vuoden aikana suomalaisten nuorten valmius ak-
tivismiin on noussut selkedsti muihin vertailumaihin ndhden. Kiinnostavaksi asian tekee se,
ettd Pohjoismaiden yhteiskunnalliset olot ovat kuitenkin hyvin samankaltaisia, joten mistéa
tdma eroavaisuus voisi johtua. Syrjaytyminen vaikuttaa tutkitusti nuoren ajautumista akti-
vismin piiriin. Suomessa muutos on kuitenkin ollut niin nopea, joten voisi olla syyta tutkia
my06s muita asiaan vaikuttaneita tekijoita. (Suutarinen & Térmakangas 2012, 76.)

Turussa ja Helsingissa toteutetun oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen nuorisotutkimuksen
mukaan ylakouluikaisten nuorten tekemaét rikokset ovat vahentyneet. Vuonna 1992 71 pro-
senttia koululaisista myonsi tehneenséd rikoksen, vuonna 2006 luku oli 51 prosenttia ja
vuonna 2013 se oli enda 44 prosenttia. (Hjelt 2014.) Tampereen yliopiston nuorisotutkimuk-
seen erikoistuneen professori Paiva Honkatukian mukaan nuorten rikollisuuden vahenemi-
nen voi johtua nuorten vapaa-ajan vieton tottumusten muutoksista. Honkatukia toteaa, etta
nuorten elamén siirryttya virtuaaliseen maailmaan, perinteinen riskien otto ja rajojen kokeilu
ei ole en&a niin kiinnostavaa. (Ikonen 2015.)

Kuviossa 4 ovat vuoden 2009 nuorten aktivistien prosentuaalinen méard. Suomessa aktivis-
tien maara on keskitasoa verrattuna muihin maihin. Suurimassa osassa Euroopan maita ak-
tivistien maara on kasvussa. Tutkimuksen mukaan eniten kasvua on havaittu Bulgariassa,
Tsekin tasavallassa, Suomessa, Englannissa, Liettuassa ja Sloveniassa. Tutkimukset viittaa-
vat siihen, ettd kehitys on Suomessa samankaltaista kuin entisissa Itd-Euroopan maissa —
nykyisissé kriisimaissa, joissa aktivismi on yleistyméassad. Huomioitava seikka on kuitenkin
se, ettd méaaréllisesti aktivisteja ei ole erityisen paljon, vaan kyse on marginaaliryhmista.
Vuonna 1999 Suomessa oli aktivisteja 84 kaikista 2733 vastanneista 14 vuotiaista ja vuonna
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2009 vastaajia oli 3039, joista 274 madriteltiin aktivisteiksi. (Suutarinen & Toérméakangas
2012, 76.)
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Kuvio 4. Laittomaan toimintaan valmiiden ”varmasti” tai luultavasti”- vastanneiden nuorten pro-
senttiosuus. (Suutarinen & Térmékangas 2012, 76.)

Suutarisen ja Térmakankaan mukaan syyt siihen, miksi laittomuuksiin halukkaiden maara
on noussut, eivat 16ytyneet syrjaytymisesta tai kotitaustasta. Nuorten aktivistien ja muiden
oppilaiden véliset erot I0ytyivat etenkin koulusta. Laittomuuksiin valmiit nuoret eivat luota
kouluun instituutiona, he kokevat vaikuttamisen koulun saantéihin olevan mahdotonta ja he
kokevat suhteensa opettajiin huonommiksi kuin muut oppilaat. Maahanmuuttajakriittiset
nuoret suhtautuvat kouluun vieldkin negatiivisemmin kuin aktivistien ryhmd. Kokonaisuu-
tena suomalaiset nuoret poikkeavat koulun toimintaan osallistumisessa myos verrattuna eu-
rooppalaisiin nuoriin. Suomessa koulut jattavat kayttamatta keinoja, joilla olisi mahdollista
integroida nuoret demokraattiseen yhteiskuntaan esimerkiksi ottamalla nuoret mukaan yh-
teiseen paatoksentekoon kouluissa. (Suutarinen & Térmakangas 2012, 80 — 86.)
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Nuorten radikalisoitumisesta tehty tutkimus on osoittanut, ettd ekstremismille altistavat piir-
teet liittyvat haavoittuvuuteen. Néité tekijoita ovat nuoren normaaliin kehityskaareen liitty-
vid asioita, kuten identiteettikysymykset, elaméan merkityksellisyyden pohtiminen, seikkai-
lunhalu ja johonkin kuulumisen tunne. Tekijat kuuluvat normaaliin kehitykseen, mutta yh-
distyessdan vékivaltaiseen ekstremismiin ne vaikuttavat haavoittuvuuksia, joiden kautta
nuori voi saada vaikutteita dariajattelusta. (Federal Bureau of Investigation 2016, 16.) Aari-
liikkeet osaavat kayttda tamankaltaisen haavoittuvuuden hyvakseen ja rekrytoivat etenkin
nuoria tarjoamalla heidén eldmalleen merkityksen ryhmén jasenyyden ja osallistumisen
kautta, yhteenkuuluvuudentunteen ja tukea eldman ongelmissa. Se, mihin ryhmaan nuori lo-
pulta paatyy, riippuu ryhmén tavoitettavuudesta, kohtaamismahdollisuuksista ja kontakteista
ryhman jaseniin. (Federal Bureau of Investigation 2016, 8.)

Myos Tanskassa on todettu, etta radikalisoituminen kuuluu nuorten kehittymisen kapinoin-
tivaiheeseen. Aarhusin kunnassa on kehitetty malli, jossa tunnistetaan ulkopuolisuuden tun-
temukset motiivina &ériajattelulle. Mallin kautta pyritddn integroimaan nuoria takaisin de-
mokraattiseen yhteiskuntaan. Mallin mukaan on hyvaksyttavaa olla uskonnollisesti tai po-
liittisesti radikalisoitunut, mutta ilman vékivaltaa. (Braw 2014.) Aarhusin malli pyrkii vah-
vistamaan luottamusta viranomaisten ja sosiaalisten verkostojen valilla, joissa radikaalistu-
neet henkilot vaikuttavat. Mallin ansiosta Syyriaan lahteneiden nuorten maaré on vahentynyt
Tanskassa. (Crouch & Henley 2015.)

Yksilon radikalisoitumiseen voi altistaa monenlaiset tekijat. Kirkon Ulkomaanavun mukaan
olisi tarkedd kiinnittdd huomiota sellaisiin taustatekijoihin, kuin toimeentulomahdollisuuk-
sien vahyys, nuorten kouluttamattomuus ja ulkopuolisuuden kokemukset, koska ndma ovat
niité tekijoitd, jotka ajavat nuoret alle 30 vuotiaat yksilot radikalisoituneiden ryhmien piiriin.
Muita tekij6ita voivat olla vaihtoehtojen puute, jannityksen ja maineen hakeminen tai petty-
mys aiempaan uskonnolliseen tai poliittiseen toimintaan. (Kirkon Ulkomaanapu 2015.)

Malkin ja Paastelan mukaan radikalisoitumiseen altistavia tekijoita ovat enneminkin yksilén
elaméntilanne ja kokemukset. Yksild voi olla tyytymaton elaméntilanteeseensa, hén on saa-
nut huonoja kokemuksia turvallisuusviranomaisista tai terroritoimintaan osallistuvia arvos-
tetaan yhteisossa. (Malkki & Paastela 2007, 49 — 50.) World Health Organizationin néke-
myksen mukaan tasapainoinen kasvuymparisto voi ehkaisté radikalisoitumisprosessia. Puo-
lestaan ympériston epatasapainoisuus voi altistaa tekijoille, jotka vaikuttavat haitallisella ta-
valla hyvinvointiin, terveyteen ja elaménhallintaan. (World Health Organization 2010, 11 —
12.)

Edell&d mainittiin tekijoitd, jotka toimivat tyontavané voimana kohti radikalisoitumista. Pro-
sessiin tarvitaan kuitenkin my0s vetdvia voimia, jotka nayttavat daritoiminnan positiivisena
asiana. Malkin ja Paastelan mukaan tallaisia vetavia tekijoita ovat esimerkiksi kokemus siita,
ettd toimii yhteisonsa hyvaksi ja on sitd kautta merkityksellinen seké jarjestoéon liittymisen
aikaan saama aseman nousu. Ryhmaan kuuluminen antaa myds turvallisuudentunteen ja tu-
kea konfliktitilanteissa. Kuten Kirkon Ulkonmaanapukin totesi myoés Malkin ja Paastelan
mukaan seikkailunhalu voi ohjata terrorismin piiriin. (Malkki & Paastela 2007, 50.)
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Vaikka mielenterveysongelmat jollain tapaa liittyvatkin radikaaliin vakivaltaan, Puistolan ja
Herralan mukaan terroristit ovat yleensé alun perin normaaleja ihmisid. (Puistola & Herrala
2006, 113.) Malkki ja Paatela ovat samaa mielta siitd, ettei viel& ole pystytty todistamaan
terrorismin ja mielenterveysongelmien valitd yhteyttd. Monien aiheesta tehtyjen analyysien
pohjana ovat lehtihaastattelut ja omaeldménkerrat, tapaamisen ja haastattelun sijaan. Ei ole
myoskaan tutkimusta, joka vertaisi persoonallisuushdirididen esiintyvyyttéd terroristien ja
muun vaeston vélilla. (Malkki & Paastela 2007, 48.) Psychiatric Times- lehden artikkelin
mukaan &ariryhmista kiinnostuneet yksilot eivét ole psykopaatteja tai aivopestyja. He ovat
usein nuoria ihmisia, jotka kéyvat lapi sosiaalista murrosvaihetta. Kuten jo aikaisesmmin on
todettu, kyseessad on inhimillinen tarve tuntea itsensa osaksi ryhméaé ja olla merkityksellinen.
(Haque ym. 2015.)

3.2 Merkkejéa radikalisoitumisesta

Nuoren ihmisen kehityksen vaiheet, oman identiteetin etsintd ja alttius vaikutuksille saatta-
vat johtaa vékivaltaisen ekstremismin ihannointiin. Jos nuori kokee syrjintég, rasismia tai
ulkopuolisuuden tunnetta voivat ndméa tuntemukset edistdd ekstremistisen maailmankatso-
muksen sisaistdmistd. Radikalistinen yhteisd saattaa olla nuorelle ensimmaéinen yhteiso,
jossa han tuntee olevansa arvostettu ja tarkea. Tutkimusten mukaan keskeisimmat syyt ha-
keutua johonkin ryhméan ovat sosiaalisia ja yhteisollisia syitd, ideologinen sitoutuminen he-
raa vasta jasenyyden kautta. Ekstremistisen yhteison kautta jasen saa vahvan turvaverkon ja
sosiaalisen tuen saman mielisista ihmisistd. Ryhma uskoo vahvasti omaan asiaansa ja se luo
jasenille tunteen uskomuksen oikeellisuudesta. Radikalisoitumisprosessiin selkeimmin vai-
kuttavia asioita ovatkin usein sosiaalinen tuki ja ryhméadynamiikka. Nykyaikana téllainen
ajatusmaailmojen yhteys saattaa kehittyd myos virtuaaliympéristossé. (Mankkinen 2012,
10.)

Vuonna 2000 Federal Bureau of Investigation teki tutkimuksen, joka kasitteli koulusurmaa-
jia. Tutkimuksesta selvisi, ettd yksild saattaa vahingossa tai tarkoituksella antaa tietoa tule-
vasta teosta tai aikomuksista matkustaa konfliktialueille. Vihjailu voi olla hienovaraista uh-
kailua, kerskailua, ennustuksia tai uhkavaatimuksia. Ne pohjautuvat taustalla vaikuttaviin
tunteisiin, ajatuksiin, fantasioihin, asenteisiin ja aikeisiin. Koulussa nuori saattaa tuoda vih-
jeitd esiin esimerkiksi esseiden, tarinoiden tai runojen kautta tai muiden tuotosten kuten pii-
rustusten valityksella. (Federal Bureau of Investigation 2016, 17 — 18.) Myds Benyikin ja
Kohen toteavat, ettd monen kouluammuskelijan kohdalla, joku on tiennyt tekijan suunnitel-
mista etukéteen. Harvardin yliopistossa tehdyn tutkimuksen mukaan kuitenkin vain 4 %
suunnitelmista tienneisté oppilaista yrittivat saada tekijaa luopumaan suunnitelmistaan. Pro-
senttiosuus on pieni verrattuna niihin 81 %:in ampumistapauksista, joissa tekija oli kuitenkin
kertonut suunnitelmistaan koulukavereilleen tai opettajille. Miksi vain niin harva kertoi
suunnitelmista eteenpdin esimerkiksi viranomaisille? Tutkimuksissa selvisi, ettd moni pel-
kasi tulevansa pilkatuksi ja pelkésivat ilmoittaa asiasta eteenpdin. (Benyik & Kohen 2011,
26.)

McCauley, Moskalenko ja Van Son ovat tehneet tutkimuksen, jossa vertaillaan koulusur-
maajia ja salamurhaajan tapaisia yksindisia toimijoita. Tuloksena voitiin todeta ryhmien vé-
lill4 joitain yhdistavia piirteita:
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1. Kokemus vaaryydesté tai epakohdasta. Tekija oli kokenut sortoa tai kKiusaamista.
Koulusurmaajien kohdalla kokemus liittyi uhkailun tai hyokkaysten uhriksi joutumi-
seen tai vammautumiseen. Salamurhaajien osalta tilanteeseen vaikutti kokemukset
vaaryydesta, jonka merkitys henkilon elamassa oli suuri. VVaaryys oli voinut olla joko
henkilon eldméssa tai maailmalla tapahtunut asia. Tdman seurauksena henkilokoh-
taiset ja poliittiset ongelmat sulautuivat yhteen.

2. Depressio, epéatoivo ja itsemurha-ajatukset.

3. Esteiden poistuminen. Kokemus menetyksestd. Koulusurmaajan kohdalla kyseessa
voi olla jonkin tarkeén asian, kuvitellun tai todellisen, menettdminen. Salamurhaajan
osalta kyse voi olla esimerkiksi ihmissuhteen péaattyminen, terveyteen liittyva akilli-
nen menetys, epaonnistuminen tai aseman menetys.

4. Aseiden kéayton hallitseminen. (McCauley, Moskalenko & Van Son, 2013.)

Sisdministerid on asiasta samaa mieltd, silla koulu- ja joukkosurmien tekijoihin liittyy usein
merkkeja samoista aatemaailmoista. Naitd merkkeja voivat olla esimerkiksi koulu- ja jouk-
kosurmien ihannointi, manifestit, ihmisviha ja kéyttdytyminen Internetissa. (Sisaministerit
2016, 12.) Tekijat ovat usein nuoria miehié tai poikia, joilla ei juurikaan ole sosiaalisia suh-
teita tai harrastuksia. He ovat joutuneet kokemaan koulukiusaamista ja kéarsineet masennuk-
sesta tai ahdistuksesta. Tekijat eivat ole aikaisemmin olleet tekemisissé poliisin kanssa eika
heilld ole ongelmia péaihteiden kdyton kanssa. He ovat kiinnostuneita poliittisista ideologi-
oista, vakivallasta ja filosofiasta, mutta eivét kuitenkaan ole poliittisesti aktiivisia. (Sisami-
nisterio 2015b, 18.)

N&ma merkit voivat ennustaa tulevaa, mutta tulee huomioida kuitenkin myds, etteivét ne
valttamatta johda mihinkddn vaan jaavat uhoamisen tasolle. Edelld mainittuihin asioihin
puuttumisessa tarkedsséa asemassa ovat esimerkiksi perheenjésenet, kaverit ja opettajat, jotka
ovat nuoren kanssa tiiviisti tekemisissa. Merkkien havainnointi ja tiedottaminen asiasta
eteenpdin viranomaisille tai muulle luotettavalle taholle on tarkedd. Néin ollen on mahdol-
lista tarkastella tilannetta ja arvioida onko kyseessé radikalisoituminen tai vékivaltaisen is-
kun suunnittelu ja tulisiko siihen puuttua. (Federal Bureau of Investigation 2016, 17 — 18.)

3.3 Poliisi ja ennaltaestava toiminta

Sisdministerid on julkaissut vuonna 2016 Kansallisen vékivaltaisen radikalisoitumisen ja
ekstremismin ennalta ehkaisyn toimenpideohjelman, jonka mukaan ennaltaehkéisyn merki-
tys on lisdantynyt radikalisoitumisen ja ekstremismin osalta. Ennaltaehkéiseva tyo koskettaa
poliisin lisdksi myos erityisesti opettajia, sosiaalityontekijoitéd, terveysalan ammattilaisia,
nuorisotyontekijoitd, jarjestoja ja yhteisoja. (Sisaministerié 2016, 8.)

Taméan opinndytetyon osalta tarke&d& on huomioida etenkin poliisin ja opettajien merkitys
vakivaltaisen radikalismin ja ekstremismin ehkaisyssa. Sisdministerion (2016, 16) julkaisun
mukaan nuorten radikalisoitumisen ennaltaehkéisemisessa opetustoimen rooli on merkit-
tdvd. Opettajat voivat usein huomata radikalisoitumiseen viittaavia tekijoita, mutta eivat
valttdméatta osaa yhdistad niit4 nuoren radikalisoitumiseen. Olisi tarke&& kehittdd koulujen
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toimintakulttuuria opiskelijoiden osallisuutta ja hyvinvointia tukevaa toimintaa. (Sisaminis-
terio 2016, 16.) Suutarinen ja Tormakangas toteavatkin artikkelissaan, ettd Suomessa nuoret
arvioivat osallistuvansa koulun toimintaan ja péaatoksen tekoon vahemman kuin muut eu-
rooppalaiset nuoret. Suutarinen ja Tormakangas toteavatkin karjistéen, ettd Suomessa nuoret
ovat enemmankin koulun toiminnan kohteita kuin yhteison jasenid. (Suutarinen & TOrma-
kangas 2012, 81 — 82.) Ennalta estdvé toiminta poliisin ja opetusalan henkiloston vélilla on
huomioitu myos vakivaltaisen radikalisoitumisen ja ekstremismin ennaltaehkaisyn kansalli-
sessa toimenpideohjelmassa, silla poliisi alkaa kouluttaa opettajia tunnistamaan radikalisoi-
tumisen merkkejé nuorissa. (Teider 2016; Sisdministerio 2016, 23.)

Nykypéivana Internet on suuressa roolissa lasten ja nuorten elaméssé. Sisdministerio ehdot-
taa my0s, ettd opettajat voisivat pyrkia lisdédmaan opiskelijoiden medianlukutaitoa ja kriit-
tistd suhtautumista ndkemaansé ja lukemaansa. Kouluissa voitaisiin myds kayda lapi yhteis-
kunnallisen paattksentekoon vaikuttamista vakivallattomin keinoin. (Sisaministerié 2016,
16.) Opettajia kannustetaan siihen, etta kaikista huolestuttavista merkeisté ilmoitettaisiin po-
liisille. IImoituksen voi tehda aina myds nimettdmasti, tarkeinta olisi saada poliisille tieto
mahdollisista riskihenkildistd. Esimerkiksi kouluampujien kohdalla tekijéll& ei yleensa ole
rikostaustaa ja néin ollen poliisilla ei ole mahdollisuutta tunnistaa tekijoité etukateen. (PolkKki
& Vaarne 2016, Hietaneva & Hakkinen 2013.)

Poliisi on myos keskeinen toimija, kun kyseesséd on vékivaltainen ekstremismi ja radikali-
soituminen. Poliisi kohtaa tyonsa puolesta radikalisoitumassa olevia tai jo radikalisoituneita
henkiloit4 tai rikoksen tekijoitd, joiden motiivit liittyvat vékivaltaiseen ekstremismiin. Polii-
sin kanssa yhteistydssé toimii moniammatillinen Ankkuritoiminta, joka tydskentelee erityi-
sesti nuorten ja radikalisoituneiden henkildiden parissa. Poliisi voi esimerkiksi puhuttelujen
tai rikostutkinnan kautta ohjata henkilQita viranomaisten ja jarjestdjen palvelujen pariin. (Si-
séaministerio 2016, 16.)

Jyvéskyléan yliopiston dosentti Sakari Suutarinen on sitd mieltd, ettd opiskelijoita tulisi ottaa
enemman mukaan koulujen paattksen tekoon, jotta aatteellinen radikalisoituminen voitai-
siin estdd. Kansalaiskasvatus olisi erityisen tarkead, jota nuorille kehittyisi osaamista yhteis-
tyon ja yhteisollisyyden saralla. Suutarinen mainitsee, etta toisen asteen koulutuksen aikana
nuoret joutuvat eriarvoiseen tilanteeseen, kun vertaillaan kansalaisvalmiuksien ja -péatevyy-
den opettamista yhteiskunnallisten oppiaineiden kautta. Ammattikouluissa historian ja yh-
teiskuntaopin aineopetusta on nimittain karsittu. (Tikka 2015.)

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Opinnaytetyoni tavoitteena on selvittdd mika on vakivaltaisen ekstremismin tilanne Keski-
Uudenmaan oppilaitoksissa ja kuinka se nakyy koulujen arjessa. Toteutin selvityksen kyse-
lylomakkeella, jonka l&hetin yhdeksaan ennalta valittuun oppilaitokseen Tuusulassa, Kera-
valla ja Jarvenpaassa. Kyselyyn osallistui jokaisesta kaupungista yksi lukio, yksi ammatti-
koulu ja yksi ylakoulu. Kyselyyn toivoin vastauksia opettajilta ja rehtoreilta. Vastauksien
perusteella arvioin vékivaltaisen ekstremismin esiintyvyytté ja vertailin tuloksia oppilaitos-
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ten kesken. Tama tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena tutkimuksena, mika tarkoittaa muut-
tujien mittaamista, niiden valisten vuorovaikutusten selvittamista seka tekijoiden esiintyvyy-
den selvittdmistd. (Kananen 2011, 12.)

Tasta tutkimuksesta saatuja tuloksia ei voida yleistdd koskemaan koko Keski-Uudenmaan
aluetta, koska oppilaitosten valintaa ei tehty sattumanvaraisesti. Tutkimukseen osallistunei-
den henkil6iden ja koulujen mielivaltaisesta valintaprosessista johtuen tuloksia ei voida laa-
jasti yleistdd, mutta ne kuvaavat hyvin vékivaltaista ekstremismi& ilmiéna kouluissa. Tapa,
jolla tutkimukseen osallistuneet koulut valittiin sekd vastaajien vahdinen maaré suhteessa
koulujen opettajamaadriin, voidaan ndhda heikentavén tutkimuksen luotettavuutta. Tulosten
luotettavuutta mitataan yleensa silld, kuinka vahan sattuma vaikuttaa tuloksiin (Valli 2015,
139). Tutkimuksen reliabiliteetti on sit4 korkeampi mitd vdhemman sattuma vaikuttaa tulok-
siin. Taman tutkimuksen kohdalla sattumalla on vaikutusta tutkimukseen, koska kyselyyn
eivét vastanneet koulujen kaikki opettajat. Jos tutkimus toistettaisiin samoissa kouluissa,
voisi tutkimukseen osallistuneet opettajat olla eri henkil6ita, jolloin olisi mahdollista, etta
tutkimustulokset eroaisivat tdman tutkimuksen tuloksista. Tutkimuksen luotettavuutta nos-
taa kuitenkin se, ettéd tulokset ovat olleet saman suuntaisia kuin aikaisemmin toteutettu sisa-
ministerion tutkimus vuodelta 2015.

Opinnaytetyoni on tutkimuksellinen tyd, jossa menetelména kaytin kvantitatiivista survey-
tutkimusta. Tutkimusyksikot oli rajattava yhdeksaan oppilaitokseen, koska resursseja laa-
jempaan tutkimukseen ei ollut. Oppilaitokset valittiin mielivaltaisesti Keski-Uudenmaan
alueelta siten, etté jokaisesta kolmesta kaupungista saataisiin tuloksia seka lukiosta, ammat-
tikoulusta ettd ylakoulusta. Tutkimuksen kohteiksi valikoituivat Keravan, Jarvenpaan ja
Tuusulan lukiot, Keudan ammattikoulujen toimipisteet Keravalla Jarvenpééssa ja Tuusu-
lassa sek& Sompion koulu Keravalta, Koivusaaren koulu Jérvenpéasta ja Riihikallion koulu
Tuusulasta. Oppilaitosten opettajilta ja rehtoreilta kerattiin tietoja kyselylomakkeella.

Taman opinndytetyon aineisto perustuu kyselylomakkeeseen (liite 2), jossa on kolmenlaisia
kysymystyyppeja. Osaan kysymyksista vastausasteikoksi valittiin 1 — 10 ja yli 10, jotta voi-
daan selvittad esimerkiksi havaintojen maarad opettajien ja koulujen kesken. Asteikko mah-
dollistaa vastausten joustavamman luokittelun tulosten analysointivaiheessa. Lomakkeella
on myos avoimia kysymyksid, joiden kautta saadaan viitteita esimerkiksi siitd, mill& tavoin
vakivaltainen ekstremismi tulee kouluissa esille. Kolmannessa kysymystyypissé vastaaja voi
valita ennalta méérétyistd vastauksista yhden tai useamman. Vaihtoehtona on myds “muu,
mika”- vastaus, johon jokainen voi lisata listasta puuttuvan vastauksen.

Tutkimuksen tarkoitus kuvataan usein neljan piirteen perusteella: kartoittava, selittavé, ku-
vaileva tai ennustava. (Hirsjarvi ym. 2009, 137 — 139.) Hirsjarven ym. laatiman jaottelun
mukaan opinndytetytn toteuttamani tutkimus on kuvaileva tutkimus. Tutkimuksessani tar-
kastellaan vékivaltaista ekstremismid ilmiona oppilaitoksissa ja dokumentoidaan ekstremis-
miin liittyvia tekijoitd. Tutkimuksessa esitetddn myos kuvauksia tapauksista ja tilanteista,
joissa ekstremismi& on esiintynyt.
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Vékivaltaisen ekstremismin ehkaisyssa tarkedd on ennakointi ja ennalta estdminen, joten us-
kon tdman selvityksen kautta saatavasta tiedosta olevan hyotyd. On térkeda selvittdd, min-
kalainen tilanne Keski-Uudenmaan oppilaitoksissa on ekstremismin suhteen, jotta siihen
voitaisiin tarpeen tullen puuttua ajoissa.

4.1 Kvantitatiivinen tutkimusprosessi ja tutkimuksen tarkoitus

Lahtokohtana tutkimukselle on tutkimusongelma, johon téytyy saada ratkaisu tai vastaus.
Ongelman ratkaisemiseen tarvitaan tietoa. N&in ollen tiedonkeruumenetelma tulee valita tar-
koin, koska se vaikuttaa muun muassa kaytettaviin kysymyksiin. (Kananen 2001, 21.) Ky-
selylomake valittiin tutkimuksen aineistonkeruumenetelmaksi, koska tarkoituksena oli kar-
toittaa ilmi6itd ymparistossa, jossa tutkimuskohteita on suhteellisen paljon. Nain ollen kyse-
lylomakkeella saatiin hyvéa kokonaiskuva koulujen tilanteista. Kyselylomakkeen kautta jo-
kainen vastaaja pystyi kertomaan havaintojaan myds avoimesti seka anonyymisti ja uskoin
tdmén olevan tarkedd vastaajille.

Kvantitatiivisen tutkimuksen perustana ovat aiempien tutkimusten johtopaatdkset, teoriat ja
kasitteiden maarittely. (Hirsjarvi ym. 2006, 131.) Téta tietoperustaa kerasin aiheeseen liitty-
vasta kirjallisuudesta seka aikaisemmin tehdyisté tutkimuksista kuten sisaministerion vuo-
den 2015 tutkimuksesta. Tutkimusmenetelman tarkoituksena on I0ytaa vastauksia kysymyk-
siin, joiden pohjana ovat tutkimusongelmat (Heikkila 2005, 13). Muodostin kyselylomak-
keen kysymykset tutkimuskysymyksid silmalla pitden ja samalla varmistaen tutkimuksen
luotettavuuden luomalla mittareita, joilla mitata oikeaa asiaa. Kvantitatiivinen tutkimusme-
netelmé tarkoittaa sitd, etté tutkittavia ilmigita tarkastellaan ja kasitelladn numeroiden kautta.
Tutkittava tieto keratdéan sellaisella menetelmall4, ettd tulos saadaan numeroina tai aineisto
voidaan myds ryhmitella numeeriseen muotoon. Numeroina saadut tulokset analysoidaan ja
selitetdan sanallisesti. (Vilkka 2007, 14.) Taman opinnayttyon kohdalla oli jo heti alussa
selvad, etta tutkimus toteutetaan kvantitatiivisena tutkimuksena, jotta oli mahdollista ver-
tailla eri koulutustasojen eroavaisuuksia maarallisin menetelmin. Lopuksi vertailua tehtiin
my0s aikaisemmin toteutettuihin tutkimuksiin kuten sisaministerion julkaisemaan tilanne-
katsaukseen vuodelta 2015.

Taman opinnaytetydn tutkimusongelma on vékivaltaisen ekstremismin esiintymisen ylei-
syys ja muodot Keski-Uudenmaan ylakouluissa ja toisen asteen oppilaitoksissa.

Kun tutkimusaihe on rajattu tutkimusongelmassa, on alettava etsié ratkaisua. Ongelman rat-
kaisua helpottaa tutkimusongelman muuttaminen tutkimuskysymyksiksi. VVastausten saami-
sen kautta pitaisi ongelmaan 10ytyd myos ratkaisu. (Kananen 2015, 55.) Tdmén opinndyte-
tyon tutkimuskysymyksia ovat:

¢ Kuinka moni opettaja on havainnut opiskelijoissa vékivaltaiseen ekstremismiin viit-
taavaa kaytosta tai puheita?

e Minkalaista havaittu vakivaltainen ekstremismi on ollut?

o Milla tavalla vakivaltaiseen ekstremismiin liittyvat havainnot eroavat yléakoulujen ja
toisen asteen oppilaitosten valilla?
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Tutkimuskysymysten myo6ta katsoin parhaaksi tutkimusmenetelméksi kvantitatiivisen sur-
vey-tutkimuksen. Kvantitatiivisessa survey-tutkimuksessa tiedon kerddminen tapahtuu ky-
selylomakkeella tai strukturoidulla haastattelulla. Keskeista survey-tutkimuksessa on se, etta
aineisto kerataan samalla tavalla kaikilta vastaajilta eli standardoidussa muodossa. (Hirsjérvi
ym. 2006, 125, 182.) Aineiston tilastollinen késittely toteutettiin Webropol-tyokalulla.

4.2 Vastausten kasittely ja tutkimuksen luotettavuus

Koska opinndytetyon toteuttamisen resurssit olivat rajalliset, vastauslomakkeiden maéara ra-
joitettiin 90 kappaleeseen. Kaksi kolmasosaa lomakkeen saaneista opettajista palautti sen
taytettynd ja vastausten kasittelyssa huomioitiin kaikki 63 vastattua lomaketta. Uskoin maa-
réan olevan alhaisempi, joten olen tyytyvainen, ettd ndinkin moni opettaja oli kiinnostunut
aiheesta ja néki vaivaa vastatakseen kyselyyn. Kyselyaineiston kasittelyssa kéytettiin hy-
vaksi Webropol-kyselyohjelmistoa, johon syo6tettiin jokainen vastattu lomake.

Kyselytutkimuksessa etuna on se, ettd sen kautta on mahdollista saada laaja aineisto kysy-
malla suurelta joukolta ihmisié useita kysymyksia. Kyselymenetelméa on my®os tutkijan kan-
nalta tehokas, koska se sadstad aikaa ja vaivaa. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.) Vaikka kyselylo-
makkeiden syottaminen Webropol:iin késin veikin yllattdvéan paljon aikaa, olen tyytyvainen,
ettda paadyin kyselymenetelmaan sen analyysimahdollisuuksien ja vaivattomuuden vuoksi.
Haastattelumenetelmaéll& olisin voinut saada syvéllisempid vastauksia aiheesta, mutta silloin
tutkimuksen tarkoituksen olisi tdytynyt olla hieman erilainen.

Kyselylomake tulee suunnitella tarkoin, ettei vaarinymmarryksia tapahdu. Vaarana on, etta
huonosti aseteltu kysymys tulkitaan eri tavalla kuin oli tarkoitettu. My6s lomakkeen ulkoi-
seen olemukseen tulee kiinnittdd huomiota. Lomakkeen tulisi olla vastaajaystavallinen ja
mahdollisimman selked sekd houkutteleva. (Kananen 2001, 22.) Jokainen yksilon tulkintaan
vaikuttaa oma eldmankokemus, joten tulkintavirheitd voi aina tulla. Kyselylomakettani luo-
dessani pyrin kuitenkin tekemaén siitd mahdollisimman selkeédn ja yksiselitteisen. Ennen
kyselylomakkeen lahettamista vastaajille, ohjaajani ja erés toinen koulumme opettaja kavi-
vat lomakkeen lapi ja I0ysivatkin siitd muutamia korjausehdotuksia. Tall4 tavoin pyrin var-
mistamaan lomakkeen selkeyden. Etuna kyselytutkimuksessa on myos se, etta tutkimuksen
toteuttaja ei vahingossakaan pysty vaikuttamaan kyselyn vastauksiin lasnéolollaan tai ole-
muksellaan (Valli 2015, 44).

Kyselyn vastausprosentti oli tarkalleen 70 %. Koska lahetin kyselylomakkeen kohtalaisen
pienelle joukolle, vain 90 vastaajalle, olen tyytyvdinen ndinkin suuren vastausprosenttiin.
Kyselyyn osallistuneiden lukuméarén ollessa pieni, kyselyn tuloksia ei voida yleistdd kos-
kemaan koko Keski-Uusimaata, mutta johtopaatdksissa esitetadn arvioita siitd, mita tulokset
kertovat ilmiosté.

Kyselytutkimuksella on myds heikkoutensa. Usein aineistot mielletddn pinnalliseksi ja tut-
kimukset teoreettisesti vaatimattomiksi. Haittana voi olla myds epdvarmuus siitd, ovatko
vastaajat tayttaneet kyselyn huolellisesti ja tosissaan. Varmaa ei mydskéén ole se, kuinka
perilla vastaaja on Kyseisesta aihealueesta ja ymmartadko han kysymyksid. Taman liséksi
jokainen vastaaja tulkitsee asiat omalla tavallaan, joten va&rinymmarryksié voi tapahtua.
Kyselyyn vastaamattomuus saattaa aiheuttaa myos vaikeuksia. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.)
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Ennen kyselyn toteuttamista uskoin, ettd opettajilla ja rehtoreilla on motivaatiota vastata ta-
han kyselyyn huolellisesti ja tosissaan, koska tutkimuksessa kartoitetaan koulujen jokapéi-
vaiseen turvallisuuteen vaikuttavia tekijoitd. Kyselylomakkeen vastauksia lapikéydesséni
huomasin kuitenkin, ettd moni vastaajista vaikutti niin sanotusti hutaisseen vastaukset pape-
rille. Suurimpaan osaan kysymyksisti oltiin rastitettu vaihtoehdoksi ”0” tai ’en ole huoman-
nut” tai “en”. Toki mahdollista voi olla my0s sellainen tilanne, ettei merkkeja radikalisoitu-
misesta ole ollut havaittavissa. Yleisinta tdmén kaltainen vastaustyyli oli Keravan lukion
opettajilla, joista 100 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettei viitteita vakivaltaisesta ekst-
remismista opiskelijoiden keskuudessa ole lainkaan.

Erityisesti kyselylomakkeen luotettavuuden osalta huomioni kiinnittyi siihen, etta kysymyk-
sien 18 ja 19 valinen yhteys oli jdanyt vastauslomakkeiden perusteella usealle vastaajalle
epaselvaksi. Kysymyksen 18 tarkoituksena oli kartoittaa opettajien havaintoja, jotka liittyi-
vit opiskelijoiden vikivaltaisiin ajatuksiin ja puheisiin (”Oletko huomannut opiskelijoissasi
vikivaltaisia ajatuksia tai puheita, jotka kohdistuvat johonkin seuraavista”). Kysymys 19
("Uskotko kysymyksessa 18 mainitsemiesi nuoren/nuorten voivan syyllistya joihinkin seu-
raavista rikoksista) puolestaan liittyi suoraan kysymykseen 18 siten, etté siind kartoitettiin
naiden kysymyksessé 18 esiin tulleiden ajatusten ja puheiden mahdollisia seurauksia ja ri-
koksia joihin nuori voisi mahdollisesti syyllistyd. Moni vastaajista oli kuitenkin vastannut
kysymykseen 18 “en ole huomannut”, jolloin heidén olisi pitdnyt jittd4 vastaamatta kysy-
mykseen 19. Moni oli kuitenkin edelld mainitussa tilanteessa vastannut kysymykseen 19 ’en
usko”, mikd puolestaan véaristdd hieman tuloksia. Vaarin ymmarrys olisi voinut ollut estet-
tavissa kysymyksien 18 ja 19 selkedmmalla ohjeistuksella. Mielestani tilanne saattaa viitata
myaos siihen, ettd kysymyksia ei ole kunnolla luettu, vaan rastitettu automaattisesti se vas-
taus, jonka on uskottu olevan neutraalein.

Tarkoitukseni oli toteuttaa kysely informoituna kyselynd, jotta voisin valttaa kyselyyn liit-
tyvia hankaluuksia. Informoitu kysely tarkoittaa sitd, ettd kyselylomakkeet jaetaan henkil6-
kohtaisesti koulujen rehtoreille ja opettajille, jotta vastaajat voidaan tavata henkilékohtai-
sesti. Tarkoitukseni oli kdyda paikan paalla koulussa ja kertoa opettajille seké rehtoreille
tutkimukseni tarkoituksesta, vastata kysymyksiin ja télla tavoin valttyd ongelmilta. (Uusitalo
1995, 91). Rehtorit olivat jokaisessa koulussa kuitenkin niin oma-aloitteisia, etten uskonut
tarvetta informoidulle kyselylle olevan. Kirjoitin kyselyyn kattavan saatekirjeen, jossa ker-
roin kyselyn tarkoituksesta ja sen ldhtokohdista. Kommunikaatio rehtoreiden kanssa sujui
padosin sujuvasti ja méarittdmani vastausajan jalkeen kévin hakemassa kyselylomakkeet
kouluilta henkildkohtaisesti. Paikan paalla koululla osa rehtoreista kertoi mm. tutkimuksen
olevan mielenkiintoinen ja kysymykset olivat olleet vastaajien mielesta hyvié.

4.3 Kyselylomake

Kyselylomakkeen alkuun kirjoitin saatekirjeen, jonka tarkoituksena oli kertoa kyselylomak-
keeseen vastaajalle misté tutkimuksessa on kyse. Saatekirjeessa kerrottiin tutkimuksen tar-
koitus ja tulosten luottamuksellisesta kasittelysté.

Kyselylomake luotiin tutkimuskysymysten pohjalta. Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen
”Kuinka moni opettaja on havainnut opiskelijoissa vakivaltaiseen ekstremismiin viittaavaa
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kaytosta tai puheita?” (Liite 2) pyrittiin saamaan vastaus kaikkien kyselylomakkeen kysy-
mysten kautta, koska ne kaikki liittyvét vakivaltaisen ekstremismin havainnointiin koulussa.

Toiseen tutkimuskysymykseen “Minkélaista havaittu vékivaltainen ekstremismi on ollut?”
(Liite 2) pyrittiin 16ytamé&an vastaus kyselyssé olevien avointen kysymysten kautta. Avoin-
ten kysymysten tarkoituksena oli selvittad, minkélaisena vékivaltainen ekstremismi esiintyy
kouluissa ja ovatko tapaukset sekd havainnot keskendén samankaltaisia. Kvantitatiivisessa
tutkimuksessa voidaan kayttdd myods avoimia kysymyksié ja niitd on mahdollista analysoida
tilastollisin menetelmin. Samansisaltoiset vastaukset voidaan luokitella ryhmiin ja koodata
numeeriseen muotoon. Avoimien Kysymysten etu on se, ettd vastauksissa voi tulla esiin hy-
vid ideoita, koska vastaaja saa muotoilla vastauksensa itse. Avointen kysymysten kautta saa-
daan selville vastaajan todellinen mielipide perusteellisesti. Luokittelujen monipuoliset
mahdollisuudet ovat myds avointen kysymysten etuja. (Valli 2015, 71.)

Kolmas tutkimuskysymys “Milld tavalla vikivaltaiseen ekstremismiin liittyvat havainnot
eroavat ylédkoulujen ja toisen asteen oppilaitosten vélilla?” (Liite 2) pyrittiin selvittdmaén
mydskin avoimien kysymysten, mutta myos monivalintakysymysten kautta. Kyselylomak-
keessa selvitettiin muun muassa minkélaisia ekstremistisia aatemaailmoja opettajat ovat ha-
vainneet opiskelijoiden joukossa ja mihin yhteis6on vékivaltaiset puheet tai teot ovat koh-
distuneet. Muun muassa néiden vastausten kautta vertailtiin eroja yldkoulujen ja toisen as-
teen koulujen vélilla ja tutkittiin sitd, esiintyikd vékivaltaista ekstremismida jossakin oppilai-
toksessa enemman kuin muissa.

Kyselylomakkeita lahetettiin kouluihin 90 kappaletta. Tdma tarkoittaa jokaisen yhdeksén
koulun kohdalla kymmenta lomaketta per koulu. Vastauksia kyselyyn saatiin yhteensa 63
kappaletta. Keravan lukiosta vastauksia saatiin 9 kpl, Jarvenpaén lukiosta 9 kpl ja Tuusulan
lukiosta 6 kpl. Ammattikouluista vastauksia saatiin Keravan toimipisteesté 5 kpl, Jarvenpéaén
toimipisteesta 6 kpl ja Tuusulan toimipisteesta 7 kpl. Ylakoulujen kohdalla Sompion kou-
lusta vastauksia saatiin 8 kpl, Koivusaaren koulusta 9 kpl ja Riihikallion koulusta 4 kpl.
Kokonaisvastausprosentti oli ndin ollen 70 prosenttia.

5 TULOKSET

Tama luku kasittelee kyselytutkimuksen tuloksia. Luvussa kaydaan lapi kyselyn kysymykset
sekd vastaukset, vastaajien taustatiedot, vertaillaan tuloksia tutkimukseen osallistuneiden lu-
kioiden, ammattikoulujen ja ylakoulujen kesken sek& vertaillaan tuloksia aikaisempiin tut-
kimuksiin. Tulosten havainnollistamisen apuna kaytetdan pylvésdiagrammeja, jotta tulosten
ymmaértadminen olisi helpompaa. Kuvioissa nédytetaddn vastaajien kokonaismaard, joka tar-
koittaa jokaisen yksittdisen kysymyksen vastaajien maaraa.

Tulosten vertailussa etsitddn eroja ja yhtalaisyyksia lukioiden, ammattikoulujen ja ylakou-
lujen vélilla. N&ita tuloksia verrataan myos sisdéministerion (2015a) julkaisemaan tutkimuk-
seen vékivaltaisesta ekstremismistd sekd Suutarisen ja Tormakankaan (2012) julkaisemaan
tutkimukseen nuorten valmiudesta laittomaan toimintaan. Kummankaan tutkimuksen kyse-
lylomakkeen kysymyksié ei ole tiedossa, joten tdméan tutkimuksen tuloksia vertaillaan aikai-
sempiin tutkimuksiin 1&hinnd tulosten osalta.
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5.1 Taustamuuttujien vaikutus ekstremismin havaitsemiseen

Tama alaluku kasittelee vastaajien taustatietoja. Kyselylomakkeella kartoitettiin vastaajan
ikd, sukupuoli, koulu, tydvuosien méara ja minka ikaisia opiskelijoita opettaja opettaa. Lu-
vussa tarkastellaan myos sitéd, onko opettajien iélla tai tyokokemuksen méaralla yhteytta va-
Kivaltaisen ekstremismin havaitsemiseen. Tarkastelun apuna kédytetddn Spearmanin korre-
laatiotestid.

Tutkimusaineistossa oli 63 vastauslomaketta. Vastaajista 24 (38%) oli lukion opettajia, 18
(29%) oli ammattikoulujen opettajia ja 21 (33%) oli ylékoulun opettajia. Koulujen rehtorit
jakoivat kyselylomakkeet opettajille sattumanvaraisesti. Vastaajien keski-iké oli hieman alle
46 vuotta. Kokemusta opetusalalta vastaajilla oli keskimaarin noin 15 vuotta ja jopa 40 opet-
tajalla oli vahintdadn kymmenen vuoden kokemus alalta. Kyselyyn osallistuneiden opettajien
keskuudesta siis 10ytyi osaamista nuorten kéayttaytymisen tulkitsemiseen. Opettajien opetta-
mien opiskelijoiden iat olivat linjassa kouluasteiden yleisten ikdluokkien mukaan. Lukioiden
opettajien vastaukset asettuivat vélille 15 — 20 vuotta, ammattikoulujen opettajien 15 — 22
vuotta ja ylakoulujen opettajien opiskelijoiden i&t asettuivat vélilla 12 — 17 vuotta. Suurta
hajontaa vastausten valilla ei ollut, mutta muutama poikkeus, joissa esimerkiksi erés lukion
opettaja kertoi opettavansa 16 — 70 vuoden ikaisia opiskelijoita. T&ma johtunee opettajista,
jotka opettavat seké lukiossa etté aikuislukiossa.

Tutkimuksen kannalta on kiinnostavaa tarkastella, vaikuttaako opettajan tydkokemus tai jo-
Kin muu syy opettajan herkkyyteen havaita ekstremismié kouluissa. Havaitsivatko kauan
opettajina toimineet henkil6t useammin merkkeja vékivaltaisesta ekstremismista kuin va-
hemman aikaa opettajina olleet? Havaitsivatko nuoret opettajat enemman merkkeja vakival-
taisesta ekstremismista kuin vanhemmat?

Korrelaatiokerroin selvitettiin Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerrointa apuna kéyttaen.
Y leisesti ottaen korrelaatiokertoimen arvo vaihtelee alueella -1...1 riippumatta testityypista.
Mita voimakkaampi yhteys muuttujien valill& on, sitd [&hempénd arvo on yhta. Korrelaatio-
kertoimen ollessa 1, muuttujien valilla vallitsee tdydellinen positiivinen riippuvuus. Jos arvo
on puolestaan -1 tarkoittaa se sitd, ettd muuttujien vélinen riippuvuus on kaanteinen. Muut-
tujien vélill ei ole riippuvuutta, jos kerroin on 0. (Valli 2015, 89 — 90.)

Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerrointa kaytettaessé tulee ottaa huomioon, ettd muuttujien
on oltava jarjestysasteikollisia. (Valli 2015, 97.) Taulukossa 1 nahddén muuttujien vaikutuk-
sia toisiinsa. Muuttujiksi valittiin kyselyssa selvitettyja havaintoja ja niiden maarid, joiden
korrelaatiosuhde selvitettiin opettajien ikdan ja tydvuosien maaraan nédhden. Kuten taulu-
kosta 1 voidaan nahda, opettajien tekemien havaintojen maaralla oli nollakorrelaatio seka
opettajien ian ettd tyévuosien maaran kanssa. Koska korrelaatioarvo on lahelld nollaa jokai-
sen muuttujan kohdalla, voidaan todeta, ettd opettajien ialla tai tydvuosien maarélla ei ole
merkitysta vakivaltaisen ekstremismiin liittyvien muuttujien havaitsemiseen.
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Taulukko 1. Spearmanin korrelaatiokertoimet kyselyyn perustuen.

Havainnot aatemaailmaan perustuvasta vihasta ja suvaitse- 0 0.14
mattomuudesta (N=61) (p=0.952) | (p=0.274)
Havainnot vékivaltaa ihannoivista tai pelkoa aiheuttavista 0.18 0.23
asenteista (N=61) (p=0.154) | (p=0.077)
Havainnot opiskelijoiden valisesta aatemaailmaan perustu- 0.01 0.07
vasta fyysisesta vakivallasta (N=61) (p=0.907) | (p=0.595)
Havainnot opiskelijoiden vélisestd aatemaailmaan perustu- 0.03 0.07
vasta henkisesta vakivallasta (N=60) (p=0.787) | (p=0.574)
Havainnot huolestuttavista muutoksista, jotka voisivat olla -0.04 0.04
merkkejé radikalisoitumisesta (N=60) (p=0.770) | (p=0.748)
0.12 0.05
Havainnot syrjaytymisen merkeista opiskelijoissa (N=62) (p=0.335) | (p=0.676)

Muuttujien valintaa rajoitti jarjestysasteikollisuus, joten mukaan voitiin ottaa vain ne kysy-
mykset, joissa havaintojen méaaré oltiin madritelty numeerisesti. Sis&ministerion teettdman
tutkimuksen tulokset opettajien havaintojen ja taustatekijoiden vaikutuksista havaintoihin
ovat saman suuntaisia kuin taulukossa 1. Sisaministerion (2015a, 3.) mukaan sukupuolella,
kaupungin tai koulun koolla, tytkokemuksen méaéaralla tai vastaajan virka-asemalla ei ole
merkitysta siihen, millaisia havaintoja tai kuinka paljon niita oli tehty.

5.2 Koulujen vertailu

Vastaajilta kysyttiin, olivatko he havainneet opiskelijoissaan merkkeja aarimmaisista aate-
maailmoista. Vastausvaihtoehdoiksi annettiin: en ole havainnut, ddrivasemmisto/anarkismi,
adrioikeisto/natsismi/skin-head-kulttuuri, ihmisviha (esim. viha ihmisrotua tai tiettyd ihmis-
joukkoa kohtaan), uskontoon perustuva radikalismi ja muu. Selkedsti vahiten merkkeja mai-
nituista aatemaailmoista oli lukioissa. Jopa 17 (71 %) vastanneista 24:std lukion opettajasta
ei ollut havainnut minkaanlaista aatemaailmaan perustuvaa toimintaa opiskelijoidensa kes-
kuudessa. Ammattikoulujen kohdalla havainnot jakautuivat melko tasaisesti vastausten “en
ole havainnut” (7 opettajaa), “darioikeisto/natsismi/skin-head-kulttuuri” (7 opettajaa) ja “’ih-
misviha” (5 opettajaa) kesken. Vastauksia ammattikouluilta saatiin yhteensa 17. Ylakoulu-
jen osalta eniten havaintoja oli ihmisvihasta, silla 13 (62 %) vastanneista 21 opettajasta oli
huomannut merkkeja vihasta jotain tiettyd ihmisryhmaa kohtaan. Opiskelijat olivat tuoneet
aatemaailmaansa esille etenkin puheiden kautta koulujen oppitunneilla tai kirjoitelmissaan.
Aatemaailmaa oli tuotu esille lisdksi pukeutumisen ja ylakouluissa myods lyémisen kautta.

Nuoret ovat nykyaan yhéa tietoisempia oikeuksistaan ja tuntuu, ettd heilld on myos halua
vaikuttaa yhteisiin asioihin. Voisiko lukioiden vahdisemmaét havainnot opiskelijoista, jotka
kannattavat jotain aarimmaista aatemaailmaa johtua siitd, etta heilla on koulussa mahdolli-
suuksia vaikuttaa sen yhteisiin asioihin paremmin kuin ammattikouluissa tai ylakouluissa.
Ainakin tutkimukseen osallistuneiden lukioiden osalta opiskelijakunnat vaikuttivat toimivan
aktiivisesti Facebookista 16ytyneiden tietojen perusteella. Myds ammattikouluilla ja yldkou-
luilla on omat oppilaskuntansa, mutta niiden aktiivisuudesta ei ole tietoa.
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Vaikuttamisen mahdollisuus lis&a opiskelijoiden luottamusta kouluun instituutiona. Olisikin
tarkedd ottaa nuoret mukaan paatoksentekoon kouluissa, jolloin he myos integroituisivat de-
mokraattiseen yhteiskuntaan paremmin. (Suutarinen & Térmakangas 2012, 80 — 86.) Integ-
roituminen voisi puolestaan johtaa &drimmaéisten aatemaailmojen kannattamisen véahentymi-
seen. Esimerkiksi muissa pohjoismaissa opiskelijat paasevét vaikuttamaan koulujen asioihin
laajemmin kuin Suomessa, joka voi olla syy siihen, ettd laittomiin toimiin valmiiden nuorten
maard on muissa pohjoismaissa pienempi kuin Suomessa. (Kts. kuvio 4)

Aatemaailmaan perustuvan vihan ja suvaitsemattomuuden havaitseminen oli harvinaisinta
lukioissa. 18 opettajaa 24:std ei ollut havainnut vihaa tai suvaitsemattomuutta lukiossa lain-
kaan, kuten kuviosta 5 voidaan todeta. Sen sijaan ammattikouluissa ja yldkouluissa havain-
not olivat hieman yleisempid. Ammattikouluissa kaksi opettajaa 16:sta ja ylakouluissa yksi
opettaja 21 vastanneesta olivat havainneet jopa yli kymmenessa opiskelijassaan aatemaail-
maan perustuvaa vihaa ja suvaitsemattomuutta. Ammattikouluissa ja yldasteilla viha ja su-
vaitsemattomuus oli tullut esille erityisesti rasistisina huuteluina, puheena, uhkailuna ja jois-
sain tapauksissa myos tappeluna tai vakivallalla uhkailuna. Lukioissa kéaytos oli tullut ilmi
esimerkiksi kirjoitelmissa.
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Kuvio 5. Opettajien havainnot aatemaailmaan perustuvasta vihasta ja suvaitsemattomuudesta
opiskelijoiden keskuudessa.

Viha ja suvaitsemattomuus kumpuavat suomalaisten nuorten puutteellisista kansalaistai-
doista. Suomalaiset nuoret ovat maailman kérkipaéssa tieto- ja taitotason mittauksissa, mutta
patevadn kansalaisuuteen liittyvissa asenteissa, kasityksissa ja toiminnassa nuoret ovat muita
maita jaljessa. (Tikka 2015.) Tahéan viittaa myo6s kuviossa 5 néhtavét tulokset. Kansalaistai-
tojen, yhteistyon ja yhteisollisyyden opettaminen ja tukeminen kouluissa, voisi saada suo-
malaiset nuoret suvaitsevaisimmiksi erilaisuutta kohtaan. Koska vihan ja suvaitsemattomuu-
den havaitseminen lukioissa oli melko harvinaista, on mahdollista, ettd kansalaistaitojen
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opettaminen esimerkiksi historian ja yhteiskuntaopin kautta lukioissa on yksi tutkimuksen
tuloksiin vaikuttavista tekijoista.

Kaksi ammattikouluopettajaa totesivat seuraavasti tavoista, joilla viha ja suvaitsemattomuus
tulivat opiskelijoissa esille:

“Puhetyyli aggressiivinen, ratkaisuehdotus on yleensd se, ettd "ne pitdisi tappaa”, kyl-
myys silloin, kun puhutaan aiheesta.’

1

”Uhittelu, naureskelu, kdytos kaiken kaikkiaan, kumpuaa varsin yksipuolisista nakemyk-
sistd ulkopuolisia kohtaan.”

Jyvéskyléan yliopiston dosentti Sakari Suutarinen (Tikka 2015) toteaa, ett4d some-aikana on
helppo olla tekemisissé Internetin kautta vain saman mielisten ihmisten kanssa, jolloin omat
ennakkokaésitykset vahvistuvat ilman, ettd niitd kyseenalaistettaisiin. Tasta syysta ei opita
ajattelemaan syvemmin eikd ymmartamaan eri mieltd olevien argumentteja. (Tikka 2015.)
Tama kommentti pitdd varmasti paikkansa ja tilanne on nahtavissa jopa tulosten valossa,
silla kaikista kyselyyn osallistuneista opettajista lahes 50 prosenttia (30 vastaajaa) oli ha-
vainnut aatemaailmaan perustuvaa vihaa ja suvaitsemattomuutta muita kohtaan.

Kysymykseen kuinka monessa opiskelijassasi olet huomannut véakivaltaa ihannoivia tai pel-
koa aiheuttavia asenteita 16ytyi vahiten havaintoja lukiosta, joiden 24 vastanneesta opetta-
jasta vain nelja oli tehnyt edella mainittuja havaintoja 1 — 3 opiskelijassa. Ammattikoulun
(vastaajia 17) ja ylakoulun (vastaajia 20) kohdalla havainnot menivét suunnilleen tasan vas-
taajien kesken. Ammattikouluissa yhdeksan vastaajaa ei ollut tehnyt havaintoja ja kahdeksan
vastaajaa puolestaan oli. Yl&koulujen osalta yhdeksan vastaajaa ei ollut tehnyt havaintoja ja
11 vastaajaa oli havainnut vékivaltaa ihannoivia asenteita. Lukioissa asenteet olivat tulleet
esille opiskelijoiden puheissa ja karjistyneissd mielipiteissd, ammattikouluissa ja ylakou-
luissa ihannointi tulee puheiden lisaksi esille vakivallan hyvaksymisend ja uhkailuna. Kuten
kuviosta 6 voidaan néhdd, valtaosa opettajista ei ollut havainnut vékivaltaa ihannoivia tai
pelkoa aiheuttavia asenteita.
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Kuvio 6. Opettajien havaintojen madra vakivaltaa ihannoivista ja pelkoa aiheuttavista asenteista.

Myos sisdministerion (2015a, 6) tutkimuksen mukaan vékivaltaa ihannoivia ja pelkoa ai-
heuttavia asenteita havaittiin enemman ammattikouluissa kuin lukioissa. Ammattikouluissa
ollaan myds fyysisempié konfliktitilanteissa (Sisdministerid 2015a, 6). Molemmat véitteet
tukevat hyvin tassd tutkimuksessa saatuja tuloksia, silla avoimissa kysymyksissa ammatti-
koulujen opettajat totesivat nuorten uhittelevan ja toisinaan jopa tappelevan vélitunneilla ris-
tiriitatilanteiden johdosta. Erés ylakouluopettaja totesi seuraavasti tavoista, joilla vakivaltaa
ihannoivat ja pelkoa aiheuttavat asenteet tulevat opiskelijoissa esille:

“Jengitappeluita ihannoidaan, vikivallasta puhutaan positiiviseen sdvyyn ja se ndhdddn

’

ratkaisuna ongelmiin.’
Ammattikoulun opettaja kommentoi tapoja seuraavasti:

“Tunnevamma ja kylmyys tulevat esille, kun puhutaan/puhe kdantyy esim. pakolaisiin.
Kun tietokoneet tunnilla kaytdssa, katsovat opiskelijat opettajalta "salaa" vakivaltavide-

’

oita.’

Seuraavaksi opettajilta kysyttiin, kuinka monta kertaa he olivat huomanneet opiskelijoiden
vélill4 aatemaailmaan perustuvaa fyysista tai henkista vékivaltaa. Aatemaailmaan perustu-
vasta fyysisesta vakivallasta oli hyvin vahan havaintoja minkaan kouluasteen kohdalla. Vain
muutamia yksittaistapauksia, joissa etenkin ylakouluissa tilanne oli kérjistynyt ténimiseksi
ja lyomiseksi. Lukioissa fyysisestd vékivallasta oli vain yksi havainto (24 vastaajaa), am-
mattikouluissa kaksi opettajaa oli havainnut fyysistd véakivaltaa (16 vastaaja) ja ylakouluissa
nelj& opettajaa olivat tehneet havaintoja (21 vastaajaa). Erds ammattikoulun opettaja kertoi
fyysisen vikivallan ilmenevén “yhteenottoina™ sitd enempai eritteleméttd, mutta yldkoulu-
jen opettajista neljé kertoi sen tulevan esiin lyémisend, ténimisend ja potkimisena.
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Henkinen vékivalta oli sen sijaan ollut hieman yleisempad. Suurimmaksi osaksi ndmakin
ovat olleet yksittaistapauksia, mutta yksi ammattikoulun opettaja oli havainnut jopa yli kym-
menen tapausta, joissa kyseessé on ollut aatemaailmaan perustuva henkinen vékivalta, kuten
kuviosta 7 voidaan ndhda.
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Kuvio 7. Opettajien havainnot aatemaailmaan perustuvasta henkisesta vakivallasta.

Kuvion 7 perusteella voidaan todeta, ettd myos henkinen vékivalta on harvinaisinta luki-
oissa. Henkinen vakivalta oli kuitenkin yleisempaa seka lukioissa, ammattikouluissa ja yla-
kouluissa kuin fyysinen véakivalta. Noin 11 prosenttia (7 vastaajaa) kaikista opettajista oli
havainnut fyysista vakivaltaa opiskelijoidensa keskuudessa, kun vastaava luku oli henkisen
vakivallan kohdalla noin 27 prosenttia (16 vastaajaa).

Naéita tuloksia tukee sisaministerion (2015a, 4) tutkimus, jonka mukaan 8 prosenttia opetta-
jista oli havainnut fyysisen vékivallan muotoja. Myds sisaministerion tutkimuksen mukaan
henkinen vékivalta oli yleisempéa kuin fyysinen vékivalta. Fyysisen vékivallan yleisimpia
muotoja olivat téniminen, lydminen, kuristaminen ja potkiminen. Henkisen vékivallan koh-
dalla yleisimpid muotoja olivat nimittely, uhkailu, nettikiusaaminen ja perattémien vdittei-
den levittaminen. (Sisdministerid 2015a, 4.) Sisdministerion tutkimuksen tulokset ovat sa-
man suuntaisia kuin tdmén opinndytetyon. Myds Keski-Uudenmaan oppilaitosten opettajat
kuvasivat fyysista vakivaltaa tapahtuvan lydden, tonien sekd potkien ja henkista vékivaltaa
puolestaan tapahtui ndyryyttaen, nimittelyna, vihapuheena ja erilaisena huuteluna.

Muita aatemaailmaan perustuvia ristiriitatilanteita oli havaittu vaihtelevasti. Koska kysy-
myksen asettelukin antaa melko paljon vapauksia vastaajalle itselleen maaritella millainen
on muu aatemaailmaan perustuva ristiriitatilanne, olivat vastauksetkin siitd johtuen moni-
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naisia. Suurimmaksi osaksi vastaukset liittyvat puheen tasolle jaéneisiin Kiistelyihin esimer-
kiksi talouspolitiikkaan, seksuaaliseen suuntautumiseen tai maahanmuuttoon liittyvisté asi-
oista.

Havainnot vakivaltaisten ajatusten maarasta ja puheista olivat véhaisia Keski-Uudenmaan
alueen lukioissa, silla vain 7 opettajaa oli havainnut vékivaltaisia ajatuksia tai puheita. Aja-
tukset ja puheet kohdistuivat l&hinnd maahanmuuttajiin ja seksuaalivahemmistdihin. Samai-
nen luku oli ammattikouluissa 6 opettajaa, joten voidaan todeta, ettd kyselyyn osallistunei-
den toisen asteen oppilaitosten sisalla tdma ei ole erityisen yleista. Ylakoulujen kohdalla
tilanne oli toinen, jopa 71 prosenttia ylakoulujen opettajista oli havainnut vakivaltaisia aja-
tuksia ja puheita, jotka kohdistuivat maahanmuuttajiin.

Yleisesti ottaen vékivaltaiset ajatukset ja puheet olivat opettajien havaintojen mukaan ylei-
sempid ylakouluissa kuin lukioissa ja ammattikouluissa, kuten kuviosta 8 voidaan todeta.
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Kuvio 8. Opettajien havainnot vékivaltaisista ajatuksista ja puheista.

Ylakouluissa etenkin maahanmuuttoon ja maahanmuuttajiin kohdistuvat vakivaltaiset aja-
tukset ja puheet olivat erityisen yleisia. Ylakouluikéiset nuoret tuntuvat tuovan mielipiteensa
avoimesti ja kédrkkaastikin esille. Maahanmuuttoon liittyvia vakivaltaisia puheita oli havait-
tavissa myos toisen asteen oppilaitoksissa, enemman kuin muihin ryhmiin kohdistuvaa va-
kivaltaista ajattelua tai puheita. Maahanmuutto on ajankohtainen aihe ja Suomen maahan-
muuttopolitiikka sekd mediassa esilla olleet maahanmuuttajien tekemat rikokset ovat var-
masti vaikuttaneet myds oppilaiden asenteisiin. Suutarisen ja Térmékankaan (2012, 80 — 86)
mukaan maahanmuuttajakriittiset nuoret suhtautuvat myos kouluun instituutiona erittdin ne-
gatiivisesti. Nuoret eivét luota kouluun eivétké he usko voivansa vaikuttaa koulun yhteisiin
s&antoihin, mika puolestaan saattaa olla yksi syy ajautumiseen aariliikkeiden piiriin.
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Kysymyksen 19 kohdalla uskotko kysymyksessd 18 mainitsemiesi nuoren/nuorten voivan
syyllistya joihinkin seuraavista rikoksista. Rastita yksi tai useampi vaihtoehto.” oli vastaa-
jien osalta muutama vaarinymmarrys. Huomattuani tdman, kavin lomakkeet I&pi ja poistin
tuloksista niiden opettajien vastaukset, joiden olisi pitanyt jatt44 vastaamatta kysymykseen
19. Kysymyksessé 18 on puutteellinen ohjeistus, vaikka kysymyksessé 19 viitataankin ky-
symykseen 18, joutuu vastaaja kuitenkin péatteleméaan asian.

Tulosten mukaan lukioiden opettajista 16 ei usko opiskelijoiden syyllistyvan rikolliseen toi-
mintaan. Ammattikouluissa samainen luku oli 10 ja yldkouluissa 12. Ndma tulokset eivat
kuitenkaan aivan pida paikkaansa, silla lukioiden kohdalla kysymyksen 18 perusteella 10
opettajan olisi pitanyt jattdd vastaamatta kokonaan kysymykseen 19. Ammattikouluissa
opettajia oli seitsemén ja ylakouluissa kuusi. N&in ollen voidaankin todeta, ettd opettajista,
jotka olivat vastanneet myontavasti kysymykseen 18, mutta kielteisesti kysymykseen 19, oli
todellisuudessa lukion opettajista kuusi, ammattikoulujen opettajista kolme ja ylakoulujen
opettajista kuusi, yhteensa 15 opettajaa.

Néiden vastaajien osalta tulokset kertovat, ettd lukioiden opettajista seitsemén on havainnut
opiskelijoissaan vékivaltaisia puheita ja ajatuksia, mutta vain yksi heista uskoo opiskelijan
mahdollisesti syyllistyvan vahingontekorikoksiin. Yksi lukion opettaja oli vastannut, ettei
usko opiskelijoiden syyllistyvin rikoksiin, mutta lisinnyt ”muu’- kohtaan “toivottavasti”.
Tama viitannee epavarmuuteen asian suhteen. Ammattikoulujen opettajista puolestaan kuusi
opettajaa oli huomannut véakivaltaisia ajatuksia ja puheita. Puolet opettajista uskoi opiskeli-
jan syyllistyvan johonkin rikokseen. Ylakoulujen opettajista 15 oli havainnut vékivaltaisia
ajatuksia ja puheita, joista kuusi uskoi, ettei opiskelijat syyllisty mink&&nlaiseen rikollisuu-
teen.

Jengeihin liittymista ei opettajien mukaan ollut havaittavissa lukioissa lainkaan. Kaikki tut-
kimukseen osallistuneet lukion opettajat olivat vastanneet, etteivat he olleet huomanneet
opiskelijoissa merkkeja jengiin liittymisestd. Ammattikoulun opettajista 28 prosenttia ja yla-
koulun opettajista 33 prosenttia oli sen sijaan huomannut merkkejé jengiin liittymisesta. Am-
mattikouluissa jengiin liittyminen nékyy opiskelijoiden pukeutumisessa esimerkiksi kaytta-
malla anarkistien hihamerkki& tai MC kerhon tunnuksella varustettuja vaatteita. Myos yla-
kouluissa esiintyy, kuten erds opettaja totesi, ’pukeutumista aatetta korostaviin vaatteisiin”,
mutta moni jengildinen hakeutuu opettajien mukaan myoés konflikteihin kaupungilla vapaa-
ajallaan esimerkiksi maahanmuuttajien kanssa.

“Kokoontumisia kaupungilla tarkoituksena haastaa riitaa jonkun toisen ryhmdn kanssa,
usein maahanmuuttajien kanssa. Nuoret haluavat puolustaa "omiaan”, kun kertomansa
mukaan poliisi ei tee mitddn.”
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Kuvio 9. Opettajien havainnot opiskelijoiden jengiin liittymisesta.

Seuraavaksi opettajilta kysyttiin, kuinka monessa opiskelijassaan he olivat huomanneet huo-
lestuttavia muutoksia, jotka voisivat olla merkkejé radikalisoitumisesta. Lukioiden ja am-
mattikoulujen opettajien mukaan kouluissa ei juurikaan ole havaittavissa merkkejé huoles-
tuttavista muutoksista opiskelijoiden keskuudessa. Tapaukset olivat yksittéisia ja ne olivat
ilmenneet esimerkiksi tekstien ja puheiden kautta. Erés opettaja kuvasi huolestuttavia merk-
keja seuraavasti:

"Osittaista vetdytymista ts. syrjaytymisoireita, jotka muuttuisivat saman henkisten
kanssa helposti vihaksi.”

Syrjaytymisella ja yksinaisten toimijoiden tekemilld vékivaltaisilla teoilla on todettu olevan
yhteys ja yhteiskunnan ulkopuolelle joutuminen lisda vékivaltaisen radikalisoitumisen ris-
kia. (Sisaministerié 2015a, 16 — 17.) Kuten opettajakin kommentissaan viittaa, on mahdol-
lista, ettd syrjaytyminen voi johtaa jonkinlaiseen ekstremistiseen tekoon.

Huolestuttavia muutoksia késitellyn kysymyksen tulokset olivat samassa linjassa kysymyk-
sen 6 vastausten kanssa, jossa moni opettaja oli huomannut opiskelijoissaan ihmisvihaa. Us-
konnollista radikalisoitumista toisen asteen oppilaitoksissa ei kuitenkaan ole ollut havaitta-
vissa. Ylakouluissa radikalisoitumisen merkkien havaitseminen on ollut hieman yleisempéa.
20:std opettajasta seitseman opettajaa oli havainnut huolestuttavia merkkej& opiskelijois-
saan. Yhteensé tapauksia oli ollut 13, joten méaara ei ole kovin suuri. Mydskéaén ylakouluissa
ei ole ollut havaintoja uskonnollisesta radikalisoitumisesta vaan kyseessa on ollut opiskeli-
joiden “vikivallan ja vékivaltaisten ihmisten ihannointia”, hakeutumista konflikteihin ja ih-
misten tai ihmisryhmien syyllistamisté.

Syrjaytyminen sen sijaan on ollut tasaisen yleisté jokaisella kouluasteella. Kuten kuviosta 6
voidaan ndhda, lukioissa oli vain kaksi opettajaa, ammattikouluissa yksi ja ylakouluissa
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kolme opettajaa, jotka eivat olleet huomanneet merkkeja syrjaytymisestd. Toisin sanoen 90
prosenttia kaikista vastanneista opettajista olivat havainneet vahintdan yhden opiskelijan,
jossa he huomasit merkkeja syrjaytymisesta.
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Kuvio 10. Opettajien havainnot koskien opiskelijoita ja syrjaytymista

Yhteensa kaikissa kouluissa oli yhdeksén opettajaa, jotka olivat havainneet yli 10 syrjayty-
misen merkkeja osoittavaa opiskelijaa. Opiskelijoiden keskuudessa syrjaytyminen on ha-
vaittu yksindisyytend oppitunneilla ja vélitunneilla, poissaoloina koulusta, eldménhallinnan
ongelmina ja péihteiden kayttdmisend. Tutkimusten mukaan syrjaytyminen on yksi vaikut-
tavista tekijoistd nuoren radikalisoitumisessa. (Suutarinen & Térmakangas 2012, 76.) Val-
tioneuvoston sisdisen turvallisuuden ohjelmassa vuonna 2012 syrjaytyminen on jopa madri-
telty yhdeksi suurimmaksi uhaksi Suomen siséiselle turvallisuudelle. (Mankkinen 2012, 18.)
Néiden tutkimusten valossa nuorten kuntouttaminen takaisin yhteiskuntaan seka osallista-
vien rakenteiden luominen olisi ensisijaisen tarkead, jotta myos radikalisoitumista voitaisiin
ehkaista.

Taulukossa 2 voidaan nahda muuttujien Spearmanin testin korrelaatioita opettajien havait-
semiin syrjaytymisen merkkeihin ndhden. Kaikki tulokset ovat melko lahelld nollaa ja voi-
daankin todeta, ettei niiden valilla ole kovin suurta korrelaatiota. Kun korrelaatioarvo laskee
alle 0,3, ei riippuvuudella ole endd juurikaan merkitysta (Heikkil4d 2014, 195). Néin ollen
voidaan todeta, etta syrjaytymisen havaintojen lukuméaéralla ei ole merkitysté siihen, kuinka
paljon havaintoja vastaajat tekivat aatemaailmaan perustuvasta fyysisesté tai henkisesta va-
kivallasta tai huolestuttavista muutoksista, jotka voisivat olla merkkejé radikalisoitumisesté.
Sen sijaan, jonkinlainen yhteys voidaan havaita syrjaytymishavaintojen ja aatemaailmaan
perustuvan vihan ja suvaitsemattomuuden havainnoissa seka vékivaltaa ihannoivien ja pel-
koa aiheuttavien asenteiden havaitsemismaarissa.
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Taulukko 2. Syrjaytymishavaintojen korrelaatio muihin vakivaltaisen ekstremismin havaintoihin.

Havainnot syrjaytymisen mer-

Muuttujat (1. arvo = korrelaatioarvo, 2. arvo = p-arvo) keista opiskelijoissa
Havainnot aatemaailmaan perustuvasta vihasta ja suvait- 0.3
semattomuudesta (N=61) (p=0.020)
Havainnot vékivaltaa ihannoivista tai pelkoa aiheuttavista 0.32
asenteista (N=61) (p=0.013)
Havainnot opiskelijoiden valisesta aatemaailmaan perus- 0.25
tuvasta fyysisesta vékivallasta (N=61) (p=0.061)
Havainnot opiskelijoiden vélisesta aatemaailmaan perus- 0.21
tuvasta henkisesté vékivallasta (N=60) (p=0.117)
Havainnot huolestuttavista muutoksista, jotka voisivat olla 0.1
merkkejé radikalisoitumisesta (N=60) (p=0.432)

Taulukon 2 perusteella voidaan todeta, etta syrjaytymishavainnot korreloivat heikon positii-
visesti aatemaailmaan perustuvan vihan ja suvaitsemattomuuden sekd vékivaltaa ihan-
noivien tai pelkoa aiheuttavien havaintojen kanssa. Tama voi kertoa siitd, ettd opettajien ha-
vaintojen mukaan syrjaytyneet henkil6t tuovat ajatuksiaan esille vihan, suvaitsemattomuu-
den seka vékivaltaa ihannoivien asenteiden kautta sen sijaan, etté ottaisivat osaa esimerkiksi
vakivaltaisiin konflikteihin.

Kysymyksessé 26 kartoitettiin opettajien arvioita siitd, onko mahdollista, ettd syrjaytymisen
merkkejé osoittaneet opiskelijat syyllistyisivat tulevaisuudessa johonkin rikokseen. Lukion
kohdalla 19 opettajaa ei uskonut syrjaytyneiden syyllistyvén rikoksiin, nelja opettajista vas-
tasi ”muu” ja uskoi rikosten tulevan esiin esimerkiksi laittomien pdihteiden kayttona tai it-
setuhoisuutena. Yksi vastaajista totesi:

"Vaikea sanoa, mutta jos edellisistd johtuva paha olo kasvaa, se voi myés purkautua
yildttavdsti”.

Kuten myo6s Benyik ja Kohenkin toteavat, jyrkkia ja ekstremistisia mielipiteitd omaavia yk-
sittdisia ihmisia on vaikea ennakoida. Nain ollen yksindiset toimijat ovatkin se haastavin
radikaaliryhma yhteiskunnassa, koska heidan tunnistamiseen ei ole yhta oikeaa tapaa. (Be-
nyik & Kohen 2011, 112 — 114.)

Ammattikouluissa rikoksiin syyllistyminen oli opettajien mielesta hieman todennékdisem-
paa kuin lukioiden kohdalla. Ylakouluissa uskomus rikoksiin syyllistymisesta naytti olevan
kaikista yleisintd, kuten kuviosta 8 voimme ndahdd. Ammattikoulusta erds opettaja ei ollut
valinnut vastausvaihtoehdokseen uskon hénen suunnittelevan kouluampumista”, mutta to-
tesi avoimessa vastauskentdssi kuitenkin seuraavasti: ’pelkaan, ettd suunnittelee kouluam-
pumista tms. toimintaa”. Tama oli kuitenkin vain yksittdistapaus ja suurin osa vastauksista
viittasikin Iahinnd nuoren oman eldmanhallinnan vaikeuteen ja paihteiden kéyttoon. Vaikka
elaménhallinnan vaikeuksien voisi luulla vaikuttavan vain henkilon itsensé toimintaan, on
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Nader (2012, 17 — 18) kuitenkin sitd mieltd, ettd hyvét elamanhallinta- ja ongelmanratkaisu-
taidot ehkaisevat ennen kaikkea aggressiivista kaytosta.
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Kuvio 11. Opettajien ndkemys nuoren osallistumisesta laittomaan toimintaan

Suutarisen ja Térmékankaan (Suutarinen & Térmékangas 2012.) julkaisun mukaan suoma-
laisten nuorten valmius laittomiin toimiin on kasvussa. Tutkimuksissa todettiin, ettd var-
masti valmis” ja “luultavasti valmis” laittomiin toimiin vastanneiden nuorten méaaré oli 9
prosenttia vuonna 2009. Tutkimuksessa laittomia toimia olivat iskulauseiden kirjoittaminen
seiniin, julkisten rakennusten valtaaminen ja liikenteen tukkiminen. (Suutarinen & Torma-
kangas 2012, 74 — 77.) Vaikka laittomat toimet, joita Suutarisen ja Térmékankaan tutkimuk-
sessa mitattiin eivat taysin vastaa tassa tutkimuksessa méaariteltyja rikoksia, voidaan todeta,
ettd tulokset ovat saman suuntaisia. Keski-Uudenmaan opettajista 25 prosenttia (15 vastaa-
jaa) oli sitd mieltd, ettd heidan opiskelijansa voisivat osallistua laittomaan toimintaan.

5.3 Yhteenveto

Tutkimuksen yhten tarkoituksena oli selvittédd, kuinka moni opettaja on havainnut opiske-
lijoissa vakivaltaiseen ekstremismiin viittaavaa kaytosta ja puheita. Tahan tutkimuskysy-
mykseen on pyritty I0ytdmaan vastauksia kyselylomakkeen neljan kysymyksen kautta, jotka
kartoittivat sitd, kuinka monta kertaa opettajat olivat huomanneet opiskelijoidensa vélill&
aatemaailmaan perustuvaa fyysisté tai henkista vakivaltaa, olivatko opettajat huomanneet
opiskelijoissa vakivaltaisia ajatuksia tai puheita, jotka kohdistuivat maahanmuuttajiin, us-
kontoon, viranomaisiin, yhteiskuntaa, seksuaalivdhemmistdihin tai johonkin muuhun sek&
olivatko opettajat huomanneet opiskelijoissaan merkkeja jengiin liittymisesté.
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Tutkimuskysymyksen vastaukseen on laskettu mukaan kaikkien niiden opettajien vastauk-
set, jotka ovat vastanneet vahintédan yhteen kysymykseen neljasta edelld mainitusta myonta-
vasti. Lukioiden opettajien vastausten mukaan 25 prosenttia eli 6 kaikista kyselyyn vastan-
neista opettajista oli havainnut vakivaltaiseen ekstremismiin viittaavaa kaytosta ja puheita.
Ammattikoulujen kohdalla samainen luku oli noin 44 prosenttia eli 8 opettajaa. Ylakoulujen
opettajista puolestaan noin 76 prosenttia eli 16 opettajaa oli edelld mainittujen neljan kysy-
myksen mukaan havainnut opiskelijoissaan viitteita vékivaltaisesta ekstremismistd. Téhan
tutkimukseen osallistuneiden koulujen keskuudessa nayttéisi siis siltd, ettd vakivaltainen
ekstremismi on yleisinta ylédkouluissa, koska toisen asteen oppilaitosten yhteenlaskettu ha-
vaintoja tehneiden opettajien méaré oli noin 33 prosenttia. Kaiken kaikkiaan tutkimukseen
osallistuneista opettajista hieman alle 48 prosenttia oli havainnut opiskelijoissaan viitteita
vékivaltaisesta ekstremismista.

Havaintojen méaérien eroavaisuudet lukioiden ja ammattikoulujen valilla voivat selittya Suu-
tarisen mainitsemalla eriarvoisuudella. Lukioissa yhteiskunnallisia aineita, kuten historiaa ja
yhteiskuntaoppia opetetaan yleisesti ottaen enemman kuin ammattikouluissa. Y hteiskunnal-
liset oppiaineet harjaannuttavat opiskelijoita kohtaamaan erilaiset ihmiset yhteison tasolla ja
haastaa opiskelijoita ajattelemaan toisin. Tamé& puolestaan ehkéisee radikalisoitumista.
(Tikka 2015.) Se, mista ylakoulujen suuri vékivaltaisen ekstremismin havaintojen maara
johtuu, voidaan mahdollisesti selittd4 lasten nuorella iall& seka vaikutuksille alttiudella.

Sisaministerion tutkimustulokset olivat samansuuntaisia vakivaltaisen ekstremismin havain-
tojen osalta. Tutkimuksen mukaan opettajista 60 prosenttia oli havainnut opiskelijoissaan
vékivaltaiseen adriajatteluun viittaavia asenteita, ristiriitoja, vakivaltaa tai muutoksia, mutta
tapaukset olivat padosin yksittaisia ja yksittaisiin opiskelijoihin liittyvid. Vahvimmin &&-
riajattelu tuli esille opiskelijoiden asenteissa. Kouluissa esiintyi melko paljon suvaitsemat-
tomuutta seké vihaa, joka perustui johonkin aatemaailmaan. (Sisaministerié 2015a, 3.)

Avoimissa kysymyksissé esiin tulleiden havaintojen mukaan ammattikouluissa ja ylakou-
luissa vaikuttaisi olevan enemmén suvaitsemattomuutta erilaisuutta kohtaan, huutelua, ra-
sismia ja vékivallan ihannointia. Varsinkin yldkoulu-ik&isten kohdalla osa tésté voi toki se-
littyd nuorten keskenkasvuisuudella sek& ryhmépaineella, silla teini-ik& on tuolloin voimak-
kaimmillaan ja on térkedd olla niin sanotusti ”cool”. Lukioissa dariajattelu tuli useimmiten
esille opiskelijan kirjoitelmissa seka keskusteluissa oppituntien aikana. Sisaministerit oli
tutkimuksessaan tullut samankaltaiseen tulokseen, jossa ammattikouluissa suvaitsematto-
muus ja adriajatukset tulivat esille useammin fyysisessa kontaktissa ja konflikteissa opiske-
lijoiden valilla. Lukioissa asenteet ilmaistiin useimmiten Kirjallisten téiden kautta. (Sisami-
nisterio 2015a, 6.)

Federal Bureau of Investigation totesi vuonna 2000 tekemé&ssdéan tutkimuksessa, etta usein
nuori vihjailee tulevasta vékivaltaisesta teostaan tai muista aikomuksistaan etukéteen, joko
tarkoituksella tai vahingossa. Koulussa opiskelija voi esimerkiksi kertoa ajatuksistaan essei-
den ja puheiden kautta tai muutoin kerskumalla ja uhkailemalla. (Federal Bureau of Investi-
gation 2016, 17 — 18.) Samankaltaisia vihjailuja oli havaittavissa my6s tutkimukseen osal-
listuneissa Keski-Uudenmaan kouluissa, silld opettajat kertoivat avoimissa vastauksissa
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muun muassa opiskelijoiden kirjoitelmista ja esitelmistd, joissa ihannoitiin vékivaltaisuuk-
sia. Merkkien ja vihjeiden havaitseminen ja huomioiminen ovat erityisen tarkeita tekijoita
ennalta estdvan toiminnan nékokulmasta. Vakivaltaisen ekstremismin ennaltaehkaisemi-
sessé opetustoimen rooli on merkittava, silla opettajat ovat nuorten kanssa péivittdin teke-
misissd, joten heill4& on mahdollisuus havaita radikalisoitumiseen viittaavia tekijoité jo hy-
vissé ajoin. (Sisdministerio 2016, 16.) Tasta johtuen viranomaisten valiseen yhteistyohon
tulisikin panostaa, jotta opettajilla olisi osaamista radikalisoitumisen tunnistamiseen.

Sisaministerion (20153, 5) tutkimuksen mukaan opiskelijoiden keskuudessa konfliktihakui-
nen jengiytyminen ei ole kovin yleisté. 20 prosenttia sisdministerion tutkimukseen osallistu-
neista opettajista oli havainnut opiskelijoissaan merkkeja jengiytymisesta. (Sisdministerio
20153, 5.) Sisaministerion tutkimuksen tulos on samassa linjassa Keski-Uudenmaan oppi-
laitoksista saatujen tulosten kanssa. Tutkimukseen osallistuneissa lukioissa Keravalla, Tuu-
sulassa ja Jarvenpaassa ei ollut havaittavissa lainkaan jengeihin liittymistd. Ammattikou-
luissa luku oli 28 prosenttia ja yldkouluissa 33 prosenttia. Uskon taman selittyvén silla, etta
lukioihin hakeutuu l&htokohtaisesti enemmaén opiskelusta motivoituneita nuoria, joilla on jo
tulevaisuuden suunnitelmia tai ainakin he uskovat ylioppilaskirjoituksissa menestymisen
olevan tarke&é tulevaisuuden kannalta. N&in ollen he pyrkivat ehka valttdmaan karkeasti va-
kivallan tai konfliktien kautta vaikuttamista ja tuovat radikaaleja ajatuksia toisten tietoisuu-
teen Kirjoitusten ja puheiden kautta. Ei kuitenkaan voida sanoa, ettd ammattikouluissa olevat
nuoret olisivat jollain tavalla yksinkertaisempia tai vahemman motivoituneita opiskelujen
suhteen, mutta kuten tutkimustuloksistakin selviad, vékivaltaisiin konflikteihin hakeutumi-
nen ja vakivallalla uhkailu oli yleisepad ammattikouluissa ja ylakouluissa kuin lukioissa,
sekd koulussa etta vapaa-aikana. Opiskelijat toivat jengiin kuulumisen kouluissa avoimesti
esille kantamalla vaatteissa jonkinlaista jengimerkkié& kuten anarkistien tai moottoripyora-
kerhon merkkid. Nuoret osallistuivat myods tappeluihin kaupungilla, miké viittaisi vahvasti
siihen, ettd he ovat omaksuneet tyypillisen &&rioikeistolaisen tavan, jossa mielipiteet tuodaan
esille rasistisesti motivoituneiden pahoinpitelyiden ja katuvakivallan kautta (Mankkinen
2012, 18).

Yksi selked huomion arvoinen seikka tutkimuksessa on syrjaytymisen yleisyys oppilaitok-
sissa. Merkkeja syrjaytymisesta oli havaittavissa jokaisella koulutusasteella. Tutkimukseni
mukaan 90 prosenttia kaikista tutkimukseen osallistuneista opettajista oli havainnut vahin-
taan yhden opiskelijan, jossa he olivat huomanneet syrjaytymisen merkkeja. (Kts. kuvio 10.)
Todennékoisesti ylakoulussa syrjaytynyt opiskelija on porukan ulkopuolinen ja yksindinen
mya0s toisena asteen oppilaitoksissa. Yksindisyys oppi- ja valitunneilla saattaa johtaa myos
masennukseen ja elamanhallinnan ongelmiin, jolloin opettajilla on térkea rooli syrjaytymi-
sen kierteen katkaisemisessa ja avun tarjoamisessa. Onneksi tdhan tutkimukseen osallistu-
neet opettajat olivat valveutuneita ja ilmoittivat havainnoistaan eteenpéin esimerkiksi opis-
kelijahuoltoon, etsivdan nuorisotydhon tai muualle. Mielenkiintoista oli myds, ettd opettajan
iall& tai tyovuosilla ei ollut merkitysta vakivaltaiseen ekstremismiin viittaavien merkkien tai
syrjaytymisen havaitsemisen suhteen (taulukko 1), koska oletin, ettd i&n ja tydvuosien koke-
mus voisi parantaa opettajan herkkyyttd havaita edell&d mainittuja asioita.
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Sisédministeriod (2015b), Mankkinen (2015) ja Suutarinen sek& Térmakangas (2012) ovat sité
mieltd, ettd yksi suuri tekija nuoren ajautumiseen vékivaltaisen ekstremismin piiriin on syr-
jaytyminen. Syrjdytyminen on vaikuttanut siséministerion (2015b) mukaan Suomen sisdi-
seen turvallisuuteen. Né&in ollen olisikin syyté kiinnittdéd huomiota radikalisoitumisen ennalta
estdmiseen ja nuorten kanssa tekemisissa olevien eri tahojen yhteistyohon. Tutkimuksen mu-
kaan Keski-Uudenmaan koulujen opettajista 74,6 prosenttia oli ilmoittanut havainnoistaan
joko esimerkiksi rehtorille, koulupsykologille, etsivdédn nuorisoty6hon, opiskelijahuoltoon,
sosiaaliviranomaisille, poliisille tai opiskelijan vanhemmille. Tilanne on tiedonkulun kan-
nalta verrattain hyva, silla Benyikin ja Kohenin (2011, 26) kertovat kirjassaan Harvardin
yliopistossa tehdysta tutkimuksesta, jonka mukaan 4 % kouluammuskelusuunnitelmista etu-
kateen tienneistd ulkopuolisista henkilGista oli yrittanyt saada tekijaa luopumaan suunnitel-
mista kertomalla esimerkiksi viranomaisille. Suomessa opettajia kannustetaan kertomaan
kaikista huolestuttavista havainnoista poliisille, jotta poliisi saisi tiedon mahdollisista riski-
henkildista. Varsinkin kouluampujien kohdalla tekijalla on harvoin rikostaustaa, joten polii-
silla ei ole mahdollisuutta tunnistaa tekijaa etukateen. (Polkki & Vaarne 2016; Hietaneva &
Hékkinen 2013.)

On térkedd, ettd opettajat ovat kiinnostuneita nuorten hyvinvoinnista, silla he ovat yksi tar-
keimmist4 tahoista pyrittdessd ennalta estdméan ja puuttumaan nuorten radikalisoitumiseen.
Sekaé sisdministerio ettd Suutarinen ja Tormakangas ovat sitd mieltd, ettd yksi radikalisoitu-
misen ennaltaehkaisemisen véline voisi olla osallistavampi kouluarki, jossa opiskelijoilla
olisi enemman vaikutusvaltaa koulua koskevissa asioissa (Sisdministerio 2016, 16; Suutari-
nen & Térmakangas 2012, 80 — 86).

Kun tutkimuksen tulosten valossa pohditaan sitd, minka tyyppinen vakivaltainen radikalismi
aiheuttaisi tutkimukseen osallistuneissa kouluissa suurimman uhan, olisi se luultavammin
ihmisvihaan perustuva itsendisen toimijan vékivallan teko. Itsendisen toimijan toteuttamia
vakivaltaisuuksia on tapahtunut Suomessa aikaisemminkin, joihin vaikuttavina tekijoina
ovat olleet muun muassa syrjaytyminen ja empatian puute (Langman 2009, 195 — 211). Eras
tutkimukseen osallistunut opettaja totesi aatemaailmaan perustuvasta vihasta nain:

”Jokapaivasta halventavaa tai epaempaattista puhetta ihmisryhmista (maahanmuutta-
jat, vdhemmistot, muut). Osa jutuista tulee kotoa, osa kavereilta, osa on alikehittyneen
empatiakyvyn tuotetta, "mamut raiskaa" ”

Useista opettajien kommenteista sai sellaisen kuvan, ettd nuorilla ei ole empatiakykya eri-
laisia ihmisia tai kulttuureja kohtaan. Toisen ihmisen tilanteeseen ei osata samaistua ja aja-
tusmaailman tayttdd “me vastaan ne”- asetelma. Taman kaltaiset &arioikeistolais- tai ihmis-
vihaideologiat voivat sisdministerion (2016, 18) mukaan olla yksindisen toimijan tekojen
taustalla. Kun nuoret kuuluvat tiiviiseen porukkaan, jossa on vain saman mielisia ihmisi,
syntyy jasenille tunne omien uskomustensa oikeellisuudesta. Tallainen tilanne on osa radi-
kalisoitumisprosessia, jossa sosiaalisella tuella ja ryhméadynamiikalla on suuri valta. (Mank-
kinen 2012, 10.)

Edelld mainitun kaltaiseen tilanteeseen olisi puututtavat mahdollisimman aikaisessa vai-
heessa, jotta radikalisoituneen yksilén integroimisessa takaisin yhteiskuntaan onnistuttaisiin.
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Tilanne vaatii moniammatillista yhteisty6td muun muassa opetustoimen, poliisin ja Ankku-
ritoiminnan valilla. Sisdministerié (2016, 16) toteaa julkaisussaan, ettd Ankkuritoiminta
tyoskentelee erityisesti nuorten ja radikalisoituneiden henkildiden parissa. Poliisi voi esi-
merkiksi puhuttelujen tai rikostutkinnan kautta ohjata henkil6ita viranomaisten ja jarjestéjen
palvelujen pariin, mutta se vaatii luonnollisesti yhteistyota myods koulujen ja poliisin valilla,
jotta tieto radikalisoituneesta henkilsté saataisiin poliisille. (Sisaministerié 2016, 16.)

Vaikka nuorten kiinnostus rikollisuutta kohtaan on Suutarisen ja Térmékankaan (2012, 74 —
77) mukaan ollut nousussa, on se tutkimukseeni osallistuneiden opettajien nakemyksen mu-
kaan melko vahaista. Suurin osa opettajista ei nimittain usko, etta opiskelijat syyllistyivat
jonkinlaiseen rikolliseen tekoon. Opettajat eivét toki tiedd, mitd opiskelijat vapaa-ajallaan
tekevat, mutta tyonsa ohessa he kuulevat nuorten puheita ja tekivat arvionsa sen perusteella.
Opettajat saattavat olla oikeassa, silla ylakouluikaisten nuorten tekemat rikokset ovat véhen-
tyneet (Hjelt 2014). Nuorten vapaa-ajan vieton tottumukset ovat muuttuneet ja virtuaalinen
maailma kiehtoo enemman kuin perinteinen riskien otto ja rajojen kokeilu (Ikonen 2015).

6 POHDINTA

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli kartoittaa vakivaltaisen ekstremismin tilannetta en-
nalta valituissa Keski-Uudenmaan oppilaitoksissa. Lisaksi opinnédytetyossa tarkasteltiin va-
kivaltaisen ekstermismin esiintymistapoja ja esiintymisen yleisyyttd seka sitd, milla tavoin
vékivaltaisen ekstremismin muodot eroavat yldkoulun ja toisen asteen oppilaitosten vélilla.
Tutkimuksen luotettavuuden ja yleistettdvyyden seka sen laajuuden kannalta olisi ollut hie-
noa, jos tutkimus olisi kattanut kaikki Keski-Uudenmaan ylékoulut ja toisen asteen oppilai-
tokset. Ajallisesti seké tutkimuksen tekijan voimavarojen vuoksi laajemman tutkimuksen
toteuttaminen ei kuitenkaan ollut mahdollista. N&in ollen tutkimuksen tuloksia ei voida
yleistaa koskemaan kaikkia alueen oppilaitoksia, mutta se antaa mielestani kuitenkin hyvia
viitteita siitd, mika vakivaltaisen ekstremismin tilanne kouluissa tdna paivana on.

Tutkimuksen alkuvaiheessa uskoin, ettd kohderyhména opettajat ovat motivoituneita vastaa-
jia ja kiinnostuneita tamén kaltaisesta tutkimuksesta ja siihen vastaamisesta. Vaikka pyydet-
tyjen kymmenen kyselylomakkeen vastausprosentti oli kaikkien, paitsi yhden koulun koh-
dalla, yli 50 prosenttia, jai minua mietityttdmaan, eivatko opettajat ole kiinnostuneita heitéa
koskevasta lahes jokapdivaisesta turvallisuudesta kouluissa. Miksi lahes puolet opettajista,
joille lomake jaettiin, jatti vastaamatta kyselyyn? Eivatko he olleet havainneet vékivaltaista
ekstremismi& lainkaan? Uskoivatko he kyselyn olevan turhanpaivainen? Vastausta ndihin
kysymyksiin emme luultavasti koskaan tule saamaan, mutta antaako vastausten vahyys viit-
teitd siité, etta vakivaltaista ekstremismié ei ehk& pideta vield kovinkaan vakavana ongel-
mana tai todellisena vaarana kouluissa? Vékivaltaisen radikalisoitumisen ehkéisyssé tarke&a
on yhteisty0 erityisesti opettajien, sosiaalitoimen ja poliisin valilla. Poliisin ja opetustoimen
valinen yhteisty0 on jo aloitettu muun muassa kouluttamalla opettajia havaitsemaan merk-
kejé vékivaltaisesta ekstremismista ja radikalisoitumisesta. Yhteistyon lisédminen voisi olla
avain motivoimaan opettajia havaintojen tekemiseen ja asian tarkeyden ymmartamiseen.

Vékivaltaista ekstremismié havaittiin tulosten perusteella eniten ylakouluissa. Se kohdistui
suurelta osin maahanmuuttoon ja seksuaalivdhemmistihin. Nama tulokset eivat juurikaan
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yllattaneet. Ylakouluikaiset nuoret voivat olla todella ehdottomia mielipiteidensa kanssa ja
tuoda niité esille erittain karkkaasti. Moni nuori on fiksu ja ymmaértaé seka hyvaksyy nyky-
ajan monimuotoisen kulttuurin ja erilaiset seksuaaliset suuntautumiset. Taman lisaksi on
kuitenkin se joukko, joka luo ymparilleen kaaosta ja haukkuu, uhkailee sek& sortaa muita.
Tahan kayttaytymiseen voi olla monia syitd; huonot kotiolot, mielenterveysongelmat, vihai-
suus tai ymmartamattomyys. Nuori saattaa sortaa muita johtuen omasta pahasta olostaan,
kaveriporukan painostuksesta tai nuoruuden ymmartaméattomyydestaan. Uskon, ettd tama
nuorten joukko on myds osa sita joukkoa, joka joutuu jossain eldmanséa vaiheessa tekemisiin
poliisin kanssa. Téasté johtuen olisikin ensiarvoisen tarkeaa kehittdd nuorten kansalaisosaa-
mista kouluissa, ettei nuoruuden hdlmailyvaihe jaisi paalle vanhemmalla idlld, vaan nuorella
olisi tyokaluja edetd elamdssé suvaitsevaisena ja jarkevané nuorena aikuisena.

Radikalisoitumiseen viittaava kéaytos oli toisen asteen oppilaitoksista yleisempéd ammatti-
kouluissa, mutta ei kuitenkaan niin yleistd kuin yldkouluissa. Ero saattaa selittyd juurikin
ialla, silla ammattikouluikaiset nuoret ovat mahdollisesti kasvaneet yli nuoresta idsta johtu-
vasta suvaitsemattomuudesta ja ymmartamattomyydesta. Erot lukioiden ja ammattikoulujen
vélilla voivat sen sijaan selittyd juurikin kansalaiskasvatuksen puutteella. Ammattikouluissa
ei juurikaan opeteta endé yhteiskuntaoppia tai historiaa, jotka molemmat harjaannuttavat
nuorta erilaisuuden ymmartamiseen ja oman ajatusmaailman haastamiseen. Yhteiskunnal-
listen asioiden ké&sitteleminen my6s ammattikouluissa olisi ehdottomasti jarkevaa, jotta nuo-
ret [0ytaisivat rauhanomaisia vaikuttamisen vélineitd, ymmartéisivat vastavuoroisen keskus-
telun térkeyden seka saisivat mahdollisuuden kiinnostua yhteiskunnallisista asioista sen si-
jaan, etté ratkaisisivat konflikteja vakivallan kautta.

Vaikka tutkimusten mukaan suomalaiset nuoret voivat yleisesti ottaen hyvin, on syrjaytymi-
nen kouluissa silti yleista. Syrjaytymiselld on todettu olevan yhteyttd varsinkin yksinaisen
tekijan toteuttamaan vakivallantekoon, mutta syrjaytyminen vaikuttaa nuoren ajautumiseen
my06s muiden aariliikkeiden piiriin. Taman tutkimuksen tulosten mukaan suurin osa opetta-
jista ei usko syrjaytyneen opiskelijan syyllistyvan minkaanlaiseen rikokseen. Mielenkiin-
toista olisi kuitenkin selvittad, kuinka monessa ylakoulu-, lukio- tai ammattikouluikéisessa
rikoksentekijassa on viitteita syrjaytymisestd. Moni opettaja oli kuitenkin sitd mieltd, etta
syrjaytynyt saattaa olla ennen kaikkea vaaraksi itselleen. Vaikka syrjaytyminen on yleista,
uskon, ettd radikalisoituneet nuoret ovat erittdin pieni osuus Kkaikista syrjaytyneista. Jos
osuus olisi suurempi, tapahtuisi kouluampumis- ja muita véakivallantekoja varmasti useam-
min.

Tutkimustulokset viittasivat selkedsti maahanmuuton, seksuaalisen suuntautumisen ja vihan
tiettyd ihmisryhmé&é kohtaan olevan sellaisia asioita, joihin nuoret reagoivat ja joiden kautta
heidan ekstremistiset ajatuksensa ilmentyivét. Riippuen nuoren motiiveista, ndma ekstremis-
tiset ajatukset voidaan katsoa kuuluvan joko poliittiseen ekstremismiin tai ihmisvihaan pe-
rustuvaan ekstremismiin. Sen sijaan uskonnollisesta radikalisoitumisesta ei tuloksissa juuri-
kaan ollut viitteita. Erds opettaja kertoi opiskelijan tuovan aatemaailmaansa esille rukous-
hetkina kouluaikana, mutta sek&én ei mielesténi viittaa uskonnolliseen radikalisoitumiseen.
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Vaikka tutkimusaineisto oli kohtuullisen rajallinen, oli se tdiman opinndytetyon rajoitteet
huomioiden riittdva. Osa vastauslomakkeista tuntui nopeasti sutaistuilta, mutta moni oli sel-
kedsti ké&yttanyt vastaamiseen aikaa ja oli kiinnostunut aiheesta sek& koulun tilanteesta. Mi-
kali tutkimus olisi ollut mahdollista toteuttaa laajempana ja vastauksia kyselyyn olisi saatu
enemman, uskon, etta laajemmat tulokset olisivat olleen samankaltaisia tdiméan tutkimuksen
kanssa. Vékivaltaista ekstremismié havaittiin jo vuonna 2015 sisdministerion teettdmassé
tutkimuksessa, joten sen perusteella sek& oman tutkimukseni perusteella uskon radikalisoi-
tumisen havaitsemisen esiintymiseen myds laajemmassa tutkimuksessa.

Koska tutkimukseni perusteella kouluissa on viitteitd vakivaltaisesta ekstremismista ja radi-
kalisoitumisesta, olisikin mielenkiintoista tehda aiheesta laajempi jatkotutkimus, jossa tut-
kimus kattaisi kaikki Keski-Uudenmaan yl&koulut ja toisen asteen oppilaitokset eiké opetta-
jien vastausmaaraa olisi ennalta rajattu. Tulokset kertoisivat konkreettisen tilanteen kou-
luissa ja niiden pohjalta voitaisiin tehdd toimenpiteitd radikalisoitumisen ennalta esté-
miseksi, mikéli se nahtéisiin tarpeelliseksi. Mielenkiintoista olisi myos toteuttaa samanta-
painen tutkimus, jossa vastaajia olisivat opiskelijat. Minkélaisia havaintoja opiskelijat ovat
tehneet? Milld tavoin opiskelijoiden ja opettajien havainnot eroavat toisistaan?

Tutkimustuloksia analysoidessani huomasin, etten ollut muotoillut kyselylomaketta aivan
parhaalla mahdollisella tavalla. Joissain kysymyksissa tarkempi ohjeistus olisi ollut tarpeen
ja osa kysymyksisté olisi voitu muotoilla eri tavalla. Nama asiat tulivat esille kuitenkin vasta
analyysivaiheessa. Yhden kysymyksen kohdalla virhe vaikutti tulosten luotettavuuteen sel-
kedsti. Mielestani luotettavuutta heikentdd myos se, ettd moni, varsinkin lukioiden opetta-
jista, tuntui kdyneen lomakkeen 1&pi jollain tavoin automaationa vastaten jokaiseen kysy-
mykseen “ei” tai valiten sen kaikista neutraaleimman vaihtoehdon. Toki lukioiden kohdalla
havainnot olivat muutoinkin huomattavasti véhdisempid myos sisaministerion teettdméassa
tutkimuksessa, joten tilanne voi myds olla se, ettei havaintoja yksinkertaisesti ole ollut.

Maailmalla tapahtuvat terroriteot ja lisédntynyt maahanmuutto ovat johtaneet Suomessa, ku-
ten monissa muissakin maissa, lisddntyneeseen epaluuloon maahanmuuttajia kohtaan seka
islamofobiaan. Adrioikeiston kannatus on noussut ja mediassa esill olleet turvapaikanhaki-
joiden tekemét rikokset ovat vaikuttaneet vihapuheen lisdéntymiseen ja vakivaltaisiin yh-
teenottoihin. Vaikutukset nakyvét myos tutkimukseen osallistuneissa kouluissa, silla moni
opettaja kommentoi opiskelijoidensa kéayttavan rasistisia ilmaisuja ja puhuvan maahanmuut-
tajista halveksivasti. Nuoret ovat ottaneet asiakseen kertoa kantansa kuulumalla esimerkiksi
”Jarvenpdd jarvenpadldisille”-ryhméén Facebookissa tai haastamalla ulkomaalaistaustaisia
nuoria tappeluihin kaupungilla. Ndma ovat viitteita siita, ettd vakivaltaiseen ekstremismiin
ja radikalisoitumiseen on syyta puuttua jo ylédkouluissa, silld nuoret ovat erityisen alttiita
vaikutuksille. Radikalisoitumisen ennaltaehkéisy on muun muassa poliisin, opetustoimen,
sosiaalitoimen seka uskonnollisten yhteisdjen yhteinen projekti, jolla pyritddn avoimen vies-
tinndn ja yhteistyon kautta ehkdisemaén yksilon radikalisoitumista. Tarkedd on muistaa, etta
ekstremismi ei automaattisesti ole pahasta. Ekstremismi kehittdd yhteiskuntaa ja antaa ajat-
telemisen aihetta, mutta véakivalta sen yhteydessa ei ole hyvéaksyttavaa.
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Liite 1. Saatekirje
SAATEKIRJE

KERAVA 20.2.2017
Hyvé Vastaanottaja,

Opiskelen Poliisiammattikorkeakoulussa ja teen opinndytetyoni vékivaltaisesta ekstremismisté
Keski-Uudenmaan oppilaitoksissa. Tarkoituksenani on kartoittaa vakivaltaisen ekstremismin
esiintymisen yleisyytta, milla tavoin se tulee esille ja minkalaisia eroja siind on ylakoulun,
lukion ja ammattikoulun valilla. Kysely jaetaan osaan Keravan, Tuusulan ja Jarvenpaén
oppilaitoksista. Vakivaltainen ekstremismi on ajankohtainen ilmi6 ja Siséministerién vuoden
2017 tilannekatsauksen mukaan se on muuttunut aiempaa ndkyvammaéksi. Uhka muodostuu
vakivaltaisen ekstremismin lievimmistd muodoista kuten katuvakivallasta, mutta myds

joukkosurman ja terrorismin uhka on noussut.

Vastauksenne késitelld&n nimettémind ja luottamuksellisesti. Kyselylomakkeella ei kysyté
nimié tai muita yhteystietoja, joten vastausten yksildinti ei ole mahdollista. Kaikki yksittaisen
vastaajan tunnistamisen mahdollistavat tiedot poistetaan ennen opinnéytteen luovuttamista.
Aineisto kasitellaan tilastollisin menetelmin, eika yksittaisen henkilon vastauksia voi erottaa

tuloksista.

Ennakoinnilla on suuri rooli vakivaltaiseen ekstremismiin puuttumisessa, joten olisi tarkeda
saada nakemys siitd, mika tilanne kouluissa tana péivan on. Kaikki vastaukset ovat erittdin

tarkeitd, jotta saadaan kuva vakivaltaisen ekstremismin esiintymisesta kouluissa.

Kyselyn vastaamiseen on varattu kaksi viikkoa aikaa ja tulen noutamaan kyselylomakkeet
koululta 10.3.2017. Kysely koskee tdmén hetkistd tilannetta, joten vastaathan kysymyksiin
liittyen nykyisiin opiskelijoihisi.

Opinnaytetyon ohjaajani toimii Markku Myllyla Poliisiammattikorkeakoulusta, puh. 050
3791904, markku.myllyla@poliisi.fi.

Ystavallisin terveisin,

Eliisa Suojala
eliisa.suojala@edu.polamk.fi

puh. 0407401378
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Liite 2. Kyselylomake

KYSELY VAKIVALTAISEN EKSTREMISMIN ESIINTYMISEN KARTOITTAMISEKSI
KESKI-UUDENMAAN OPPILAITOKSISSA.

Aluksi kartoitetaan perustietosi. Kirjoita vastaus viivalle.

1. 1k&

2. Sukupuoli

3. Koulu

4. Tyo6vuosien maara

5. Minka ikaisia opiskelijasi pddosin ovat?

Seuraavaksi kartoitetaan havaintojasi liittyen vakivaltaiseen ekstremismiin. Rastita
vaihtoehdoista sopivin ja tarkenna vastaustasi avoimeen kysymykseen.

6. Oletko havainnut opiskelijoissasi merkkejd seuraavista aatemaailmoista. Rastita yksi tai

useampi vaihtoehto.

o en ole havainnut

o &darivasemmisto/anarkismi

o é&arioikeisto/natsismi/skin-head-kulttuuri

o ihmisviha (esim. viha ihmisrotua tai tiettyd ihmisjoukkoa kohtaan)
o uskontoon perustuva radikalismi

o muu, mika

7. Milla tavoin opiskelija on tuonut aatemaailmaansa esille?

8. Kuinka monessa opiskelijassasi olet huomannut aatemaailmaan perustuvaa vihaa ja

suvaitsemattomuutta muita kohtaan? Rastita sopivin (1) vaihtoehto.

Iy I I I Oy

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 yli 10



9. Kuvaile, milla tavalla viha on tullut esille.

10. Kuinka monessa opiskelijassasi olet huomannut vékivaltaa ihannoivia tai pelkoa

aiheuttavia asenteita? Rastita sopivin (1) vaihtoehto.

I I I I By

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 yli 10

11. Kuvaile milla tavalla namaé aatteet ovat tulleet esille.

12. Kuinka monta kertaa olet huomannut opiskelijoidesi vélill& aatemaailmaan perustuvaa

fyysistéd vékivaltaa? Rastita sopivin (1) vaihtoehto.

I I I I By

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 yli 10

13. Kuvaile, milla tavalla tima on tullut esille.

14. Kuinka monta kertaa olet huomannut opiskelijoidesi vélilla aatemaailmaan perustuvaa

henkisté vékivaltaa? Rastita sopivin (1) vaihtoehto.

N I 0 I 0 O A e

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 yli 10

15. Kuvaile, milla tavalla tima on tullut esille.




16. Kuinka monta kertaa olet huomannut opiskelijoidesi valilla muita aatemaailmaan

perustuvia ristiriitatilanteita? Rastita sopivin (1) vaihtoehto.

I I I I By

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 yli 10

17. Kuvaile, millaisesta tilanteesta on ollut kyse.

18. Oletko huomannut opiskelijoissasi vékivaltaisia ajatuksia tai puheita, jotka kohdistuvat

johonkin seuraavista. Rastita yksi tai useampi vaihtoehto.

o enole

o maahanmuuttajiin

o uskontoon

o viranomaisiin

o Yyhteiskuntaan

o seksuaalivéhemmistoihin

o muuhun, mihin

19. Uskotko kysymyksessé 18 mainitsemiesi nuoren/nuorten voivan syyllistya joihinkin

seuraavista rikoksista. Rastita yksi tai useampi vaihtoehto.

o enusko
o pahoinpitely
o vahingonteko

o Vvarkausrikokset

o muu, mika

20. Oletko huomannut opiskelijoissasi merkkeja jengiin liittymisesta? (Jengiin liittymisell&

tarkoitetaan sellaista sosiaalista ryhmaa, joka sulkee muita ulkopuolelle ja hakeutuu

konfliktiin ulkopuolisten kanssa.) Rastita sopivin (1) vaihtoehto.

o e€n

o kylla



21. Kuvaile, milla tavoin tamé on tullut esille. Jos vastasit ”en” voit ohittaa timan kohdan.

22. Kuinka monessa opiskelijassasi olet huomannut huolestuttavia muutoksia, jotka voisivat
olla merkkeja radikalisoitumisesta? Rastita sopivin (1) vaihtoehto.

N I 0 I 0 O A e

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 yli 10

23. Millaisia muutoksia tai merkkejé ne ovat olleet?

24. Kuinka monessa opiskelijassasi olet huomannut merkkeja syrjaytymisesta? Rastita sopivin
(1) vaihtoehto.

O ooooddodn O
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 ylilo

25. Milla tavoin syrjaytyminen on tullut esille.

26. Uskotko syrjaytyneen opiskelijan/opiskelijoiden olevan valmis laittomaan toimintaan.

Rastita yksi tai useampi vaihtoehto.

o enusko

o uskon hdnen osallistuvan pahoinpitelyihin

o uskon hanen maalaavan graffiteja seiniin

o uskon hanen osallistuvan ryostoihin tai varkauksiin
o uskon hanen suunnittelevan kouluampumista

o muu, mika




27. Oletko ilmoittanut havainnoistasi eteenpdin. Rastita yksi tai useampi.

o sosiaaliviranomaiselle

(@]

poliisille

opiskelijan vanhemmille

(@]

o muualle, mihin

Kiitos vastauksistanne.



